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e ¥oi-0lutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de

reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR

SECURITATII in con

La apelul non
CONSILIUL NATION
prin consilier juridic

PETCU DUMITRU.

Procedura lega

S-a facut rel

tradictoriu cu paratul PETCU DUMITRU.

1inal facut in sedintd publicaA a raspuns reclamantul
AL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII,
eassesssnamee CU delegatie la dosar, lipsind paratul

au'

1l indeplinita.
feratul cauzei de catre grefierul de sedintd care

invedereaza instantei ca paratul a depus la dosar, la data de 24.10.2012,

note scrise.

Curtea acorda cuvantul pe propunere de probe.

Reprezentantu

inscrisurile depuse

reclamantului solicita
dosar.

incuviintarea probei cu

Curtea aprec1pza ca proba cu inscrisuri solicitatd de reclamant este

utild, concludenta si
Nemaifiind alt
constata cauza in st;
Reclamantul,
constatarea calitatii

pertinenta solutionarii cauzei $i o incuviinteaza
e cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
are de judecata gi acorda cuvantul pe fond.

prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii §i
de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat.

CURTEA,

Prin actiunea
2.07.2012,

inregistrata pe rolul acestei instante la data de

reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA

ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecatd paratul PETCU DUMITRU
solicitind constatarea existentei calitatii de lucrator al Securitatii in

privinta paratului.
In

motivarea
P4588/11/12.12.2011,

actiunii a aratat ca prin cererea nr.
adresata C.N.S.A.S. de doamna e E——

esssssssssssssmn S¢ cere verificarea, sub aspectul calitatii de lucrator al
Securitatii, in ceea ce il priveste pe parat. Tinand cont de prevederile art. 1

alin. 7 si 8 din Ord

nanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind
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~accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, precum si de fap 2
paratul a contribuit la instrumentarea dosarului cu cota arhivisti
262806, cererea petentului este legala. .

In fapt, asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare \pr.*
DI/I/1013/04.05.2012, precum si al inscrisurilor atagate actiunii, paratu
a detinut gradele de maior (1979, 1981, 1983) respectiv de locotenent
colonel (1984, 1988, 1989) in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Hunedoara din cadrul Securitatii.

In aceastd calitate, paratul a participat la u

Deosebit de important este faptul ca informatiile utilizate §i transmise
de parat fusesera obtinute prin utilizarea tehnicii operative, mai exact prin
interceptarea discutiilor purtate de cel urmarit si Eunoscutii acestuia.
Aceasta masura echivala cu o imixtiune grava in viata privata a celui vizat,
dar si a familiei §i a apropiatilor acestuia. N

In acest caz, activitatile desfasurate de citre parat, in calitate de
angajat al fostei Securitati, au adus atingere dreptului la viatd privata,
garantat de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice. |
 Intr-un alt caz (dosarul cu cota arhivistica I 2338), paratul a demarat
‘supravegherea informativi a unei persoane pe care o eticheta drept =~
,reclamagiu" si jalbar" pentru faptul ca acesta dorea sd fie primit in
audientd de Nicolae Ceaugescu, pentru a se plange fata de abuzurile
comise de autoritati.

In acest caz, paratul a propus si a obtinut interceptarea
corespondentei celui urmarit, cu consecinta incalcarii dreptului la viata
privata, garantat de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice, precum si a secretului corespondentei, garantat de art. 33
din Constitutia din 1965.

In alte doud cazuri, (dosarele cu cotele arhivistice 14659 si D 69),
paratul a participat la urmarirea informativa a unei [persoane care facea
parte dintr-o grupare religioasd persecutatd de regimul comunist (cu
consecinta incalcarii dreptului la viatd priva si a secretului
corespondentei) precum si a unor clerici §i credinci i i
catolic, interzis abuziv de regimul comunist.




In aceste doud cazuri, pe langa inclcarea dreptului la viata privata
se observa §i ingradirea libertatii de constiintd, garantatd de art. 30 din
Constitutia din 19685.

In raport de |aceste argumente, reclamantul a apreciat ci sunt
indeplinite conditiile| prevazute de art. 2 lit. a din OUG 24/2008 pentru a
§e- onstata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Paratul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
actiunii aratand ca nu o cunoaste pe persoana care a formulat cererea de
verificare adresata CNSAS, invocata in actiune.

Urmarirea informativa nu era ordonata de parat, ci era aprobata de
Seful Securitatii pe baza unui plan de urmarire aprobat tot de catre acesta,
iar paratul sustine ca nu facea parte din compartimentele care exercitau
urmarirea.

Mai mult, arirea nu se referea la activitati ostile regimului
comunist, c¢i la actiuni impotriva poporului roméan, iar transmiterea de
informatii catre entitati care actioneaza impotriva unui stat a fost, este si va
fi sanctionata de legile care apara interesele fiecarui popor.

Paratul sustine ca nu a adus atingere dreptului la viatd privata al
persoanei care a solicitat verificarea si ca fiind militar, trebuia sa execute
potrivit Codului penal al Romaniei ordinele primite, intrucat ar fi savarsit
infractiuni contra o d1n11 si disciplinei militare, ar fi incalcat regulamentele
militare.

Totodata, Procu.ratura militara supraveghea din punct de vedere
penal activitatea olrganelor de securitate, iar salariatii inspectoratelor
judetene ale Ministerului de Interne erau urmdériti informativ de catre
ofiterii de contrainformatii militare.

Referitor la cel de-al doilea caz invocat de reclamant, paratul a
sustinut ca nu puytea sa demareze supravegherea informativa a unei
persoane, aceasta |actiune intrand in competenta sefului securitatii
judetene Hunedoara, functie pe care nu o detinea la acel moment.

In aceasta functie a fost numit in anul 1990.

Se mai aratd in intampinare ca nici cea de-a treia acuzatie nu este

veridica, intrucat 1
gruparilor religioa

corespondentei, o re
acestor structuri car

Nu a desfasur:
a cules informatii,
occident si din intre:

11 se actiona de catre organele de stat impotriva
se, lar interceptarea convorbirilor telefonice, a
alizau serviciile T.O. §i S, or paratul nu a fost sef al
e actionau legal.

at ,politie politica” aga cum prevede OUG 24 /2008, dar
asa cum procedeaza orice ofiter de informatii din
aga lume.

A mai sustinut ca niciun Cod(penal, procesual penal, civil, s.a.) si
nicio Constitutie nu statueaza principiul retroactivitatii normelor de drept,
fiind invocate in acest sens si disp. art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale,
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Au fost depuse la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri: Nota de

Constatare nr. DI/I/1013/04.05.2012, inscrisuri din osarele avand cotele

CNSAS : 1262806, I 2335, 14659 si D 69.
Analizand inscrisurile aflate la dosar, Curtea re

t}ne ca paratul a fost\§

angajat al fostei Securitati, avand gradele de maior in anii 1979, 1981 si
1983, locotenent — colonel in anii 1984, 1988 si 1989 si functia de sef al

Serviciului 1 din cadrul Inspectoratului Judetean de S
in anii 1979, 1981, 1983, 1984, 1988 si 1989.

ecuritate Hunedoara

|

Prin cererea inregistrata la CNSAS sub nr. P4588/11/12.12. 2011
sessss————— - Solicitat, in conformitate cu art. 1 alin.7 din
OUG 24/2008, verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii si
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dgsarului avand cota

CNSAS I 262806.
In vederea solutionarii prezentei actiuni, C

inscrisurile existente in dosarul avand cota CNSAS
inscrisurile aflate in celelalte dosare mentionate in Not;
cererea de chemare in judecatd, fatd de solutfia ¢
unificarea practicii, adoptata in sedinta plenului juded
de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ|
11.06.2012, potrivit careia in interpretarea i aplicare
din OUG 24/2008, verificarea calitatii de lucrator al
realizatd numai cu privire la ofiterii sau subofiterii ¢
instrumentarea dosarului de urmarire a persoanei car
de verificare, iar nu si la instrumentarea dosarelor alt

au cerut verificarea.

Dosarul avand cota CNSAS I 262806 il are ca tif
. ortodox care a fost urmarit prin dosar de supravegher

yactivitati ostile” impotriva statului si relatii cu cetateni
Dosarul contine adresa

dactilo si semnata olograf de parat, in calitate de sef al

in care se consemneaza ca se trimite spre exploate

numitului A.C. din Uroi, fost preot ortodox, aflat in

securitate, referitor la vizita facuta obiectivului D.V. din

Paratul semneazd in aceeasi calitate, o alta a
Bucuresti, din 23.10.1981 in care se mentioneaza cz
stiintd copia notei T(rezultatd prin utilizarea teh:

24.07.1981, in referire la discutiile purtate de preotul

in atentia Inspectoratului Judetean Timis si preotul /
Se ment;

prin dosar de urmarire informativa ,Andrei”.
notei referitoare la suspiciunea ca D.V. transmite info
Liberd> a fost transmisa si Inspectoratului Judetean
Municipiului Lugoj.

Inspectoratului  Ju

Serviciul 1 catre Inspectoratul Judetean Timisg, din 19.05.1983, intocmitd -

ea va analiza doar
I 262806, nu si
a de Constatare si in
le principiu pentru
atorilor Inaltei Curti
si Fiscal din data de
a disp. art. 1 alin.7
Securitatii poate fi
are au contribuit la
e a formulat cererea

rular pe D.V. - preot
e informativa pentru
straini.

detean Hunedoara,

Serviciului 1, adresa
ire copia declaratiei
atentia organelor de
Lugo;j.

dresa catre Directia
A se inainteaza spre
nicii  operative) din
D.V. din Lugoj, aflat
\.C. din Uroi, lucrat
oneaza ca o copie a
rmatii spre <Europa
Timis - Securitatea

Oor persoane care nu :



Curtea apreciaza ca in cauza sunt indeplinite conditiile prev. de art. 2
lit. a din OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de lucrator
al Securitétii

+ Rotrivit acestor dispozitii, lucrator al Securitatii este orice persoana
%&f’e .avand calitateq de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei

@ cu atn jutii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945
e 198%, a desfagurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi
“eigiviBertati fundamentale ale omului.

Paratul a avut|calitatea de ofiter al Securitatii si in aceasta calitate a
participat la urmarirea informativa a unei persoane banuita ca desfasura
»activitati ostile” regimului comunist si ca avea relatii cu cetateni straini.

In cadrul acestei activitati, paratul comunica organelor de Securitate
care aveau in atenti¢ aceastd persoand, informatii referitoare la cel urmarit,
printre acestea informatia ca transmite informatii spre <Europa Libera>, iar
acestea erau obtinute prin utilizarea tehnicii operative, $i anume prin
interceptarea discutiilor purtate de cel urmarit.

Prin activitatea desfagurata, paratul a adus atingere dreptului la viata
privatd, garantat de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice.

Se sustine in intdmpinare ca fiind militar, trebuia sa execute ordinele
primite, in caz contrar sadvarsind infractiuni contra ordinii si disciplinei
militare.

Sustinerea ?{; irelevanta in solutionarea cauzei, din moment ce

dispozitiile legale definesc notiunea de lucrator al Securitatii nu fac
nicio distinctie in acest sens, dupa cum activitatile s-au desfagurat in
temeiul §i cu respectarea legislatiei, a Regulamentelor Securitatii si a
ordinelor primite de la superiori sau nu au avut temei legal.

Nici prevederile art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului i a libertédtilor fundamentale care stabilesc cd nimeni nu poate fi
condamnat pentru ¢ actiune sau o omisiune care in momentul in care a
fost savargitd nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international nu constituie un argument in sprijinul solutiei de respingere
a actiunii, intrucat scopul OUG 24/2008(astfel cum rezulta din
preambulul sdu §i cum a retinut gi Curtea Constitutionala in mai multe
decizii) este acela de deconspirare a persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate, prin consemnarea
publica - publicarealin Monitorul Oficial §i punerea la dispozitia mijloacelor
de informare in masa de cdtre CNSAS a celor care ocupa demnitatile sau
functiile enumerate in art.3, precum si a celor care igi manifesta intentia de
a candida pentru alegerea ori numirea in aceste demnitati sau functii, fara
sa promoveze raspunderea juridica a acestora.

Constatarea calitatii unei persoane de lucrator al Securitatii, in
temeiul OUG 24/ 20[)8, nu reprezintd condamnarea acelei persoane pentru

5



o infractiune, astfel ca prevederile din Conventie
prezinta relevanta in speta.
Fatd de aceste considerente, in temeiul art.11

sus mentionate nu

din OUG 24/2008,

Curtea va admite actiunea §i va constata calitatea paratului de lucrator al

Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL

PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu

sediul in Bucuresti,

str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul PETCU

DUMITRU, domiciliat in
Hunedoara.
Constata calitatea paratului de lucrator al Securi
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in m%ﬁ%n&, azi 06.11.2012.
qut ey oo
PRESEDINTE (<% 22 %)

Canacheu Claudia

Red. C.C./Tehnored.R.M./4 ex./12.12.2012

_jud.
tatii.

GREFIER
Radu Mariana




