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~'; ~„T ~ oluţio area acţiunii în contencios administrativ formulată de 
reclamantul CONS IUL NAŢIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR 
SECURITĂŢII în con adictoriu cu pârâtul PETCU DUMITRU. 

La apelul no · al făcut în şedinţă publică a răspuns reclamantul 
CONSILIUL NAŢIO AL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢII, 
prin consilier juridi cu delegaţie la dosar, lipsind pârâtul 
PETCU DUMITRU. 

Procedura leg îndeplinită. ' : .. ·v·" ··. · 
"''r" , .. 

S-a făcut re eratul cauzei de către grefierul de şedinţă care 
învederează instanţ i că pârâtul a depus la dosar, la data de 24.10.2012, 
note scrise. 

Curtea acord- cuvântul pe propunere de probe. 
Reprezentant reclamantului solicită încuviinţarea probei cu 

înscrisurile depuse 1 dosar. 
Curtea apreci - că proba cu înscrisuri solicitată de reclamant este 

utilă, concludentă ş pertinentă soluţionării cauzei şi o încuviinţează 
Nemaifiind alt cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea 

constată cauza în s re de judecată şi acordă cuvântul pe fond. 
Reclamantul, prin consilier juridic, solicită admiterea acţiunii şi 

constatarea calităţii de lucrător al Securităţii în ceea ce îl priveşte pe pârât. 

CURTEA, 

Prin acţiune înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 
2.07.2012, redam tul CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU STUDIEREA 
ARHIVELOR SEC · TĂŢII a chemat în judecată pârâtul PETCU DUMITRU 
solicitând consta existenţei calităţii de lucrător al Securităţii în 
privinţa pârâtului. 

În motivare acţiunii a arătat că prin cererea nr. 
P4588/ll/12.12.2 11, adresată C.N.S.A.S. de doamna 4mm---· 

„ ______ se cere verificarea, sub aspectul calităţii de lucrător al 
Securităţii, în ceea e îl priveşte pe pârât. Ţinând cont de prevederile art. 1 
alin. 7 şi 8 din Or nanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008, privind 
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accesul la propriul dosar şi deconspirarea Secu 1 'tăţii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, pr cum şi de fap ·­
pârâtul a contribuit la instrumentarea dosarului eh cota arhivisti * ~\_ 
262806, cererea petentului este legală. . ~ ~" 

În fapt, aşa cum rezultă din cuprinsul Note de Constatare · e.- ~~~ ~'•»;n~ 
DI/I/ 1013/04.05.2012, precum şi al înscrisurilor ata ate acţiunii, pârâ „ i . D·E-.~1. 
a deţinut gradele de maior ( 1979, 1981 , 1983) res ectiv de locotenent 
colonel (1984, 1988, 1989) în cadrul Inspector tului Judeţean de 
Securitate Hunedoara din cadrul Securităţii. 

În această calitate, pârâtul a participat la u - rirea informativă a 
uriui preot ortodox bănuit de Securitate că desfăş ra „activităţi ostile" . , 
regimului comunist şi că avea relaţii cu cetăţeni str ini (dosarul cu cota 
arhivistică 1262806). 

în acest caz, pârâtul îşi informa superiorii de la ucureşti, precum şi 
... colegii de la Inspectoratului Judeţean de Securitate Timiş cu privire la 
, faptul că preotul urmărit „transmite informaţii spre .c ropa Liberă•". 

Deosebit de important este faptul că informaţiile tilizate şi transmise 
de pârât fuseseră obţinute prin utilizarea tehnicii oper tive, mai exact prin 

·~ interceptarea discuţiilor purtate de cel urmărit şi unoscuţii acestuia. 
Această măsură echivala cu o imixtiune gravă în viaţa privată a celui vizat, 
dar şi a familiei şi a apropiaţilor acestuia. 

În acest caz, activităţile desfăşurate de către ârât, în calitate de „, ;, · 

·angajat al fostei Securităţi, au adus atingere drep ui la viaţă privată, 
: garantat de art. 17 din Pactul Internaţional privind Drepturile Civile şi 

Politice. 
Într-un alt caz (dosarul cu cota arhivistică I 233 ), pârâtul a demarat 

·'supravegherea informativă a unei persoane pe ca e o eticheta drept .'· „:•, ' 

„reclamagiu" şi jălbar" pentru faptul că acesta do a să fie primit în 
audienţă de Nicolae Ceauşescu, pentru a se plâng faţă de abuzurile 
comise de autorităţi. 

în acest caz, pârâtul a propus şi a o ţinut interceptarea 
corespondenţei celui urmărit, cu consecinţa încălc - „ dreptului la viaţă 
privată, garantat de art. 17 din Pactul Intemaţion privind Drepturile 
Civile şi Politice, precum şi a secretului corespondenţe , garantat de art. 33 
din Constituţia din 1965. 

În alte două cazuri, (dosarele cu cotele arhivis 'ce 14659 şi D 69), 
pârâtul a participat la urmărirea informativă a unei persoane care făcea 
parte dintr-o grupare religioasă persecutată de re · ul comunist (cu 
consecinţa încălcării dreptului la viaţă privat şi a secretului 
corespondenţei) precum şi a unor clerici şi credinci şi ai cultului greco­
catolic, interzis abuziv de regimul comunist. 
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În aceste dou cazuri, pe lângă încălcarea dreptului la viaţă privată 
se observă şi îngră irea libertăţii de conştiinţă, garantată de art. 30 din 
;Constituţia din 196 . 

În raport de aceste argumente, reclamantul a apreciat că sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 2 lit. a din OUG 24/2008 pentru a 

. :Şe.,Jionstata calitatea pârâtului de lucrător al Securităţii . 
. ~ Pârâtul a fo ulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea 

acţiunii arătând că u o cunoaşte pe persoana care a formulat cererea de 
verificare adresată SAS, invocată în acţiune. 

Urmărirea infi rmativă nu era ordonată de pârât, ci era aprobată de 
Şeful Securităţii pe aza unui plan de urmărire aprobat tot de către acesta, 
iar pârâtul susţine ă nu făcea parte din compartimentele care exercitau 
urmărirea. 

Mai mult, u ărirea nu se referea la activităţi ostile regimului 
comunist, ci la ac uni împotriva poporului român, iar transmiterea de . 
informaţii către enti -ţi care acţionează împotriva unui stat a fost, este şi va 
fi sancţionată de le le care apără interesele fiecărui popor. 

Pârâtul susţi e că nu a adus atingere dreptului la viaţă privată al 
persoanei care a so icitat verificarea şi că fiind militar, trebuia să execute 
potrivit Codului pe al al României ordinele primite, întrucât ar fi săvârşit 
infracţiuni contra o <linii şi disciplinei militare, ar fi încălcat regulamentele 
militare. I . 

Totodată, Pro uratura militară supraveghea din punct de vedere 
penal activitatea o ganelor de securitate, iar salariaţii inspectoratelor 
judeţene ale Minis erului de Interne erau urmăriţi informativ de către 
ofiţerii de contrainfo aţii militare. 

Referitor la c 1 de-al doilea caz invocat de reclamant, pârâtul a 
susţinut că nu p tea să demareze supravegherea informativă a unei 
persoane, această acţiune intrând în competenţa şefului securităţii 
judeţene Hunedoar , funcţie pe care nu o deţinea la acel moment. 

În această fun ţie a fost numit în anul 1990. 
Se mai arată întâmpinare că nici cea de-a treia acuzaţie nu este 

veridică, întrucât u se acţiona de către organele de stat împotriva 
grupărilor religioa e, iar interceptarea convorbirilor telefonice, a 
corespondenţei, o r alizau serviciile T.O. şi S, or pârâtul nu a fost şef al 
acestor structuri c e acţionau legal. 

Nu a desfăşur t „poliţie politică" aşa cum prevede OUG 24/2008, dar 
a cules informaţii, aşa cum procedează orice ofiţer de informaţii din 
occident şi din între ga lume. 

A mai susţin t că niciun Cod(penal, procesual penal, civil, ş.a.) şi 
nicio Constituţie n statuează principiul retroactivităţii normelor de drept, 
fiind invocate în ac st sens şi disp. art. 7 din Convenţia · pentru apărarea 
drepturilor omului ia libertăţilor fundamentale. 
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Au fost depuse la dosar copii ale următoarelol înscrisuri: Nota de 
Constatare nr. Dl/1/1013/04.05.2012, înscrisuri din osarele având cotele 
CNSAS : I 262806, I 2335, I 4659 şi D 69. l~ 

Analizând înscrisurile aflate la dosar, Curtea rerane că pârâtul a fost ~~ 
angajat al fostei Securităţi,_ avân.~ gradele de m~or - a:in 19:9, · 19_81--şi ~~ . 
1983, locotenent - colonel m anu 1984, 1988 ş1 198 ş1 funcţia de ·şef al 
Serviciului 1 din cadrul Inspectoratului Judeţean de S curitate Hunedoara 
în anii 1979, 1981, 1983, 1984, 1988 şi 1989. 

Prin cererea înregistrată la CNSAS sub nr. P 588/11/12.12.2011 -----------•-ci solicitat, în conformitat cu art. 1 alin.7 din 
OUG 24/2008, verificarea calităţii de lucrător al Securi ăţii pentru ofiţerii şi 
subofiţerii care au contribuit la instrumentarea d sarului având cota 
CNSAS I 262806. 

în vederea soluţionării prezentei acţiuni, Cu ea va analiza doar 
înscrisurile existente în dosarul având cota CNSA I 262806, nu şi 
înscrisurile aflate în celelalte dosare menţionate în Not de Constatare şi în 
cererea de chemare în judecată, faţă de soluţia e principiu pentru 
unificarea practicii, adoptată în şedinţa plenului jude ătorilor Înaltei Curţi 
de .Casaţie şi Justiţie - Secţia Contencios Administrati şi Fiscal din data de 
11.06.2012, potrivit căreia în interpretarea şi aplicar a disp. art. 1 alin.7 
din OUG 24/2008, verificarea calităţii de lucrător a Securităţii poate fi 

· realizată numai cu privire la ofiţerii sau subofiţerii e au contribuit la 
instrumentarea dosarului de urmărire a persoanei c a formulat cererea 
de. verificare, iar nu şi la instrumentarea dosarelor al r persoane care nu 
au cerut verificarea. 

Dosarul având cota CNSAS I 262806 îl are ca ti ar pe D.V. - preot 
ortodox care a fost urmărit prin dosar de supravegher informativă pentru 

· „activităţi ostile" împotriva statului şi relaţii cu cetăţeni . străini. 
Dosarul conţine adresa Inspectoratului Ju eţean Hunedoara, 

Serviciul 1 către Inspectoratul Judeţean Timiş, din 1 .05.1983, întocmită 
dactilo şi semnată olograf de pârât, în calitate de şef al erviciului 1, adresă 
în care se consemnează că se trimite spre exploa e copia declaraţiei 
numitului A.C. din Uroi, fost preot ortodox, aflat în tenţia organelor de 
securitate, referitor la vizita făcută obiectivului D.V. di Lugoj. 

Pârâtul semnează în aceeaşi calitate, o altă a resă către Direcţia 
Bucureşti, din 23.10.1981 în care se menţionează c se înaintează spre 
ştiinţă copia notei T(rezultată prin utilizarea te · cii operative) din 
24.07.1981, în referire la discuţiile purtate de preotul .V. din Lugoj, aflat 
în atenţia Inspectoratului Judeţean Timiş şi preotul .C. din Urai, lucrat 
prin dosar de urmărire informativă ,,Andrei". Se men onează că o copie a 
notei referitoare la suspiciunea că D.V. transmite info aţii spre <Europa 
Liberă> a fost transmisă şi Inspectoratului Judeţean Timiş - Securitatea 
Municipiului Lugoj. 
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• Curtea apreci - că în cauză sunt îndeplinite condiţiile prev. de art. 2 
lit. a din OUG 24 /2 08 pentru a se constata calitatea pârâtului de lucrător 
al Securităţii. 

~ .. 
. j .{: „~ ~?trivit acesto dispoziţii, lucrător al Securităţii este orice persoană 

::~~;~ ,~vând calitate de ofiţer sau de subofiţer al Securităţii sau al Miliţiei 
··r:. ·. ·cu aJrj ţii pe linie e Securitate, inclusiv ofiţer acoperit, în perioada 1945 

-( :!·'· :.,J~ , a desfăşura activităţi prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi 
·-„_ ~ ;_, . ~ ertăţi fundame tale ale omului. 

Pârâtul a avut calitatea de ofiţer al Securităţii şi în această calitate a 
participat la urmări ea informativă a unei persoane bănuită că desfăşura 
"activităţi ostile" re · ului comunist şi că avea relaţii cu cetăţeni străini. 

În cadrul aces ei activităţi, pârâtul comunica organelor de Securitate 
care aveau în atenţi această persoană, informaţii referitoare la cel urmărit, 
printre acestea info aţia că transmite informaţii spre <Europa Liberă>, iar 
acestea erau obţin te prin utilizarea tehnicii operative, şi anume prin 
interceptarea discu · or purtate de cel urmărit. 

Prin activitate desfăşurată, pârâtul a adus atingere dreptului la viaţă 
privată, garantat d art. 17 din Pactul Internaţional privind Drepturile 
Civile şi Politice. 

Se susţine în~ tâmpinare că fiind militar, trebuia să execute ordinele 
primite, în caz con ar săvârşind infracţiuni contra ordinii şi disciplinei 
militare. 

Susţinerea es e irelevantă în soluţionarea cauzei, din moment ce 
dispoziţiile legale e definesc noţiunea de lucrător al Securităţii nu fac 
nicio distincţie în cest sens, după cum activităţile s-au desfăşurat în 
temeiul şi cu resp ctarea legislaţiei, a Regulamentelor Securităţii şi a 
ordinelor primite de a superiori sau nu au avut temei legal. 

Nici prevede · e art. 7 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertă or fundamentale care stabilesc că nimeni nu poate fi 
condamnat pentru acţiune sau o omisiune care în momentul în care a 
fost săvârşită nu c nstituia o infracţiune potrivit dreptului naţional sau 
internaţional nu co stituie un argument în sprijinul soluţiei de respingere 
a acţiunii, întru t scopul OUG 24/2008(astfel cum rezultă din 
preambulul său şi um a reţinut şi Curtea Constituţională în mai multe 
decizii) este acela e deconspirare a persoanelor care au contribuit la 
instrumentarea do arelor întocmite de Securitate, prin consemnarea 
publică - publicare în Monitorul Oficial şi punerea la dispoziţia mijloacelor 
de informare în ma ă de către CNSAS a celor care ocupă demnităţile sau 
funcţiile enumerate art.3, precum şi a celor care îşi manifestă intenţia de 
a candida pentru al gerea ori numirea în aceste demnităţi sau funcţii, fără 
să promoveze răsp derea juridică a acestora. 

Constatarea alităţii unei persoane de lucrător al Securităţii, în 
temeiul OUG 24/20 8, nu reprezintă condamnarea acelei persoane pentru 
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o infracţiune, astfel că prevederile din Convenţie sus menţionate nu 
prezintă relevanţă în speţă. 

Faţă de aceste considerente, în temeiul art.11 din OUG 24/2008, 
Curtea va admite acţiunea şi va constata calitatea p • âtului de lucrător al 
Securităţii. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE: 

Red. C.C./Tehnored.R.M./4 ex./12.12.2012 
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Radu Mariana 
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