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Pe rol fiind actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul PISICA CLEMENT, avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal facut in sedintéd publica a raspuns reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitafii prin consilier juridic Gl G in baza
delegatiei de reprezentare depusa la fila 72 dosar, lipsa fiind paratul Pisica Clement.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilier
juridic, declara ca nu mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constata cauza
in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier
juridic, solicitd admiterea actiunii in constatarea existentei calitatii de lucratoral Securitafji
in ceea ce 1l priveste pe péaratul Pisica Clement, avand in vedere ca din probatoriul
administrat in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de art.2 lit.a din O.U.G.nr.24/2008.
In calitate de ofiter al Securitatii, prin activititile desfisurate reclamantul a fumnizat
informatii Securitatii care au ingradit drepturi si libertati fundamentale recunoscute si
garantate de legislatia In vigoare la acea data, dreptul la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor, dreptul la viata privata.

Curtea declara dezbaterile inchise i retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistratd la 18.05.2010, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitati a chemat in judecatd per péaratul PISICA CLEMENT
solicitdnd s& se constate calitatea acestuia de lucrator al Securitaii.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P 5716/07/11.06.2009,
adresata. C.N.SAS. de catre doamna <R sc solicita verificarea, sub
aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 210224 (cota C.N.SAS.). in
acest dosar, paratul a intocmit documente care se afla la voi. 1, fila 228. Tinand cont de
prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul ia propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completéri
prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

In fapt, aga cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/254/27.01.2010,
precum si al inscrisurilor atagate, paratul a avut gradele de locotenent (1970), locotenent



major (1975), maior (1986,1987,1(sef al Securitatii Oragului Rosiorii de Vede dln cadi
Inspectoratului Judetean de Securitate Teleorman (1986,1988, 1987) 8

In aceastd calitate, paratul a dirjat o sursd aflatd in legatura sa pe ianga m*ﬁ;
persoand urmaritd de catre Securitate pentru ,manifestari la adresa oranduirii socialiste".
Astfel, paratul a instruit colaboratorul, dupd cum urmeaza: ,sé ne stabileasca conceptiile si
comentariile pe care acesta le face in legatura cu sistemul de organizare a invatdmantului
de la noi in tard; persoanele cu care are relatii mai apropiate. in acest sens i s-a indicat sa
se apropie mai mult de obiectiv, sa-i castige increderea, astfel putédnd ajunge la discutarea
problemelor ce ne intereseaza".

De asemenea, paratul a aprobat deschiderea dosarului de urmarire informativa
pentru o persoand semnalatda ca ,in diferite imprejurdri indeosebi pe navetd pe ruta
Rosiori de Vede - Alexandria, in prezenta mai multor persoane a colportat emisiunile ostile
tarii noastre transmise de posturilor de radio reactionare <Europa Liberd> si <Vocea
Americii> si a facut totodatd afirmatii denigratoare, unele grave, cu privire la politica
partidului si statului nostru”. Pe cale de consecinta, paratul a aprobat o serie de masuri
informativ - operative, cum ar fi: '

> dirijarea retelei informative pentru a stablll »,a stabili ce comentam face P. G. si
cum le mterpreteaza si anturajul pe care-| are”;

> interceptarea corespondentei i a convorbmlor telefonice;

> studierea deplasarilor efectuate de acesta in tard pentru a vedea daca a mai
contactat persoane cu care a fost in detentie. Acelasi lucru se va urmari si la domiciliul
sau".

Mai mult, in calitatea sa de lucrator de Securitate, paratul a recrutat un informator
.in scopul cunoasterii preocuparilor si tendintelor din randul tineretului concentrat la liceul
din orasul Videle".

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintita
anterior, activitatea paratului se remarca prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Reclamantul opineaza astfel ca activitatile desfasurate de catre parat, in calitate de
angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale ale
omului, recunoscute gi garantate de legislatia in vigoare la acea data:

> dreptul la inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondentei, viata privata,
prevazute de art. 32 si art. 33 din Constitufia Romaniei din 1965, art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice si art. 12 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului;

> dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romania din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Pentru
argumentele prezentate anterior, considerdam cd sunt asigurate conditile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel,
norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor condifii pentru a se putea retine calitatea
invocata:

1. Persoana sé aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceastd conditie este asiguratd deoarece
paréatul a avut gradele de locotenent (1970), locotenent major (1975), maior (1986, 1987,
1988) si functia de sef al Securitatii Oragului Rogiorii de Vede din cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Teleorman (1986,1987,1988).

2. In calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a fngradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este
asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.
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Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incalcat
agrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la
acea data. Actiunile intreprinse de cétre parat au presupus incalcari grave ale dreptului
fundamental la viata privata, incadlcand astfel si dreptul la libera exprimare.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvermnului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.SAS., adoptat prin Hotérarea Colegiului
C.N.SAS. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura Civila.

La 14.01.2011, péaratul a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea cererii ca
nefondata. _

Pe cale de exceptie, paradtul a invocat neconstitutionalitatea O.U.G. nr.
24/10.03.2008, respectiv a Legii nr. 293/28.11.2008 pentru urmatoarele considerente:

a) incalcarea grava a principiului prezumtiei de nevinovatie pentru cadrele de
informatii ale Securitatii.

Dispozitiile art. 2 lit. a) din O.U.G! nr. 24/20078 lasa loc la o interpretare abuziva, in
sensul de a se pune semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al Securitétii, pe de o parte,
si desfagurarea de activitati prin care s-au suprimat ori ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, pe de alta parte. Din modul in care este formulat textul rezulta ca
este lucrator al Securitatii persoana care:

- a avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989;

- a desfagurat activitéti prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

In acelasi timp, art. 2 al O.U.G. creeaza premisele unei forme de raspundere
morala si juridica, pentru simpla participare la activitatea fostelor servicii de informatii, fara
a se stabili vreo forma de vinovatie. Prevederile respective nu iau in considerare faptul ca
ofiterii au desfasurat activitati in cadrul atributiilor de serviciu, acestea fiind inscrise in
actele normative din etapa respectiva, ca atributii ale institutiei, ale unitatii si ale postului
pe care erau incadrati, facand parte din metodologia de lucru caracteristica tuturor
serviciilor de informatii.

In plus, prin semnificatia data termenilor si expresiilor din art. 2 al ordonantei, se
induce ideea prezumtiei de vinovatie pentru toti lucratorii fostei Securitéti ca urmare a
apartenentei la aceasta structura, fapt de natura sa aduca prejudicii demnitatii si integritaii
unor persoane nevinovate, inclusiv posibile prejudicii de ordin material.

Astfel, se incalca prezumtia de nevinovatie prevazuta de dispozitile art. 23 alin.
(11) din Constitutia Romaéniei, potrivit carora ,Pana la raméanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovatd", aceasta fiind

inlocuitd cu prezumtia de vinovatie colectivd, ceea ce contravine, in mod evident,
prevederilor constitutionale mentionate.
- b) Acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie sa fie doar o
autoritate administrativa autonoma, fara nici un el de atributii jurisdictionale, al carui unic
scop sa fie acela de a permite cetdteanului accesul la propriul dosar. in alti termeni,
CNSAS trebuie sa fie doar ,un depozitar i un administrator” al dosarelor si documentelor
intocmite de fosta Securitate

Din lectura atenta a textului O.U.G. nr. 24/2008 rezultd ca aceasta creeaza
posibilitatea ca CNSAS s& se substituie unei instante judecatoresti, prin faptul ca
structurile sale interne, inclusiv Colegiul, emit evaluari si constatari care sunt de
competenta unei instante judecatoresti i care pot produce ipso facto efecte juridice.




decét sa certifice, ulterior, ceea ce deja a constatat aceasta mstltutle
Concret, O.U.G. nr. 24/2008 abiliteazd CNSAS sa:

- desfagoare activitati de verificare a documentelor si informatiilor referitoare
anumitd persoana si, implicit, sa analizeze si sa stabileasca forta probantd a acestora,

pentru a le prezenta ulterior instantei de judecata (art. 6 alin. 1);

- intocmeasca note de constatare cu privire la calitatea de lucrator al Securitatii sau
colaborator al acesteia (art. 7 alin. 1);

- promoveze actiuni in constatarea calitati de lucrator al Securitati sau de
colaborator al acesteia (art. 8 alin. 1 lit. a);

- _participe in procese, prin Directia juridica din subordine, pentru sustinerea
actiunilor in constatare, atat in fata primei instante, céat si in fata celei de recurs (atributie
ce rezulta implicit din prevederile art. 8 alin. 1 lit. a, art. 11 alin. 1 si 2 etc.);

- depund la dosarul cauzei copii certificate de pe documentele aflate in arhiva
CNSAS (art. 11 alin. 3);

- utilizeze si alte categorii de surse, precum arhive strdine sau marturiile unor
cetateni straini (art. 15 alin. 2).

in legatura cu acest ultim aspect, trebuie observat c& marturia, respectiv declaratia
de martor este un act juridic, din punct de vedere al dreptului civil, si un mijloc de proba,
din punct de vedere al dreptului procesual civil. Asadar, utilizdnd marturiile unor cetateni
straini, CNSAS nu face altceva decét sa administreze probe, pentru ca este evident faptul
ca aceste ,marturii" trebuie consemnate in documente (declaratii, memorii, note etc.) care,
ulterior, pot fi folosite in fata instantelor de judecatd competente, ca mijloace proba.

In concluzie, CNSAS nu este doar o autoritate administrativda autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, asa cum se acrediteaza in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, ci
exercita o jurisdictie specifica, in contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. 5 din Constitutia
Romaniei i adopta un verdict privind calitatea de lucrator al Securitatii care implica ipso
facto si vinovatia de ,politie politicd". Prin urmare, CNSAS are competenta de a stabili
existenta unei vinovatii, in rol de ,prima instant&" cu atributii jurisdictionale propriu-zise.

c) Subrogarea CNSAS in dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

CNSAS nu trebuia sa fie abilitat prin lege sa introducé actiuni in justitie pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, acest drept
trebuind sa apartind exclusiv cetadteanului care se considerd vatamat ca urmare a
eventualelor actiuni abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate, singurul in masuri sa
aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

Prin introducerea unor actiuni in constatare, CNSAS se subrogd in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, garantat prin dispozitiile art. 21 alin. 1 din legea fundamentala.

Mai mult, art. 21 alin. 2 din Constitutie stipuleaza ca ,Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept".

Ori, de vreme ce dispozitiile art. 8 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 stabilesc dreptul
CNSAS de a ,dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de
lucrator al Securitétii sau de colaborator al acesteia”, inseamna ca cetateanul este privat
de dreptul sdu constitutional de a se adresa liber si neingradit justitiei, drept pe care, la
libera sa apreciere, poate sé-1 exercite sau nu.

Pentru promovarea unei astfel de actiuni, CNSAS ar trebui sa fie mandatat in acest
sens, pentru fiecare caz in parte, de cetateanul care se considera vatamat intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, potrivit dispozitiilor procesual civile referitoare la prezentarea
partilor in judecata.
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RQ:‘" ot Neconstitutionalitatea dispozitiilor O.U.G. nr. 24/2008 in raport de art. 21 alin. 1 din

A

£ R ,; Constitutie se fundamenteazad pe faptul ca textul constitutional mentionat intelege sa
Q*’ califice sau, altfel spus, s& personalizeze calitatea de beneficiar al accesului liber la
*“‘P justitie, conditionand-o de apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime proprii.

o

: Asadar, in viziunea legiuitorului constitutional, astfel cum rezulta din interpretarea literala a
textului, numai la prima vedere, titularul calitatii procesuale active este nedeterminat,
putand fi orice persoand, intrucét, in continuare, textul precizeaza ca o asemenea calitate
este subsecventd exclusiv apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
acestuia. in sensul si sub aspectul evidentiat, norma constitutionald este restrictiva.
Aceeasi concluzie este in egald masura valabila si cat priveste art. 52 alin. 1 din
Constitutie care reglementeazd de o maniera specifica, proprie domeniului supus
incidentei sale, acela al contenciosului administrativ, legitimarea procesuala activa,
supunand-o, insa, aceleiasi conditionari principale.

Or, asa fiind, consacrarea, prin art. 8 alin 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 a dreptului
CNSAS de a dispune introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrator al
Securitati sau colaborator al acesteia contravine textelor constitutionale de referinta
mentionate.

Contradictia nu rezida intr-o restrangere arbitrard, pe calea reglementarii legale, a
accesului liber la justitie, ci intr-o extindere nepermisa a sferei titularilor acestui drept,
dincolo de limitele sale constitutionale, astfel cum rezultd din formula redactionala a
textelor de referinta.

Mai mult, un asemenea demers este contrar scopului si ratiunii de a fi al CNSAS,
respectiv de autoritate administrativa autonoméa care poate asigura numai dreptul de
acces al cetateanului la propriul dosar, urménd ca, dupa studiere, cetateanul care se
considera vatamat in drepturile ori in interesele lui legitime sa actioneze in cunostinta de
cauza.

Totodatd, mentioneaza ca, potrivit legii, actiunea CNSAS este subsecventd
sesizarii persoanei fizice, titular al dreptului de acces liber la justitie, care, pe aceasta cale,
I-ar fi mandatat sa& actioneze in numele si interesul sdu, o asemenea constructie fiind
invalidatd de o serie de principii si concepte juridice fundamentale, ca si de insasi
economia reglementarii careia i se subordoneaza.

Astfel, daca, incontestabil, solicitarea cetdteanului de acces la propriul dosar,
modalitate concreta de valorificare a dreptului constitutional de petitionare, consacrat de
art. 51 din Constitutie, ar conferi CNSAS valenta juridica a unei imputerniciri constitutive
de mandate, -ar insemna a excede cadrului si finalitétii reglementéarii. intr-adevar, nu se
vede cum obligatia autoritatilor de a raspunde la petitii in termenele si conditiile stabilite
potrivit legii, prevazuta de alin. 4 al textului constitutional mai sus mentionat, ar putea fi
convertitd in posibilitatea respectivelor autoritdli de a se substitui petitionarului si a
exercita, in numele si interesul acestuia, dreptul de acces liber la justitie, fard ca
reglementarea legala care ar consacra-o sa nu contravind premisei sale constitutionale.

Tot astfel, daca legitimitatea procesuald activa a CNSAS este consecutivd unui
mandat conferit de petitionar, introducerea de drept a acestuia din urma in proces, in
calitate de reclamant, apare lipsita de orice justificare, iar consacrarea sa legala infirma
intreaga constructie teoretica.

Asa fiind, nu putem decat sa constatdm ca@ reglementarea legald criticata
converteste, nu doar fara temei constitutional, ci chiar impotriva acestuia, dreptul de acces
liber la justitie intr-o obligatie, incalcand in mod evident prevederile art. 21 alin. 1 si art. 52
alin. 1 din Constitutie.

d) Subrogarea de catre CNSAS si a institutiei Avocatului Poporului.

Dispozitiile art. 8 alin. 1, lit. a si cele ale art. 11 alin 1 din O.U.G. nr. 24/2008, prin
care se stipuleaza dreptul CNSAS de a introduce actiuni in constatarea calitatii de lucrator

)

!
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al Securitatii sau de colaborator al acesteia, sunt neconstitutionale si in raport cu-

Avocatului Poporulun creata special pentru ,apararea drepturilor si libertatilor persoanel B

;«g,,
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dispozitiile art. 58 alin. 1 din Constitutia Romaniei, intrucat CNSAS se subrog mstttuti

fizice", care ,isi exercita atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor lezate in drepturi
si libertatile lor, in limitele stabilite de lege”.

e) Neacordarea cadrelor de informatii ale Securitatii vizate, a dreptului de a se
apara in fata Colegiului C.N.S.A.S.

Pe de altd parte, O.U.G. privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii este neconstitutionald ca urmare a faptului cd nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului CNSAS.

Astfel, desi Colegiul CNSAS emite note de constatare privind calitatea de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia, care se comunica atat persoanelor verificate,
cat si persoanelor care au solicitat verificarea, in cazul verificarii la cerere, cetateanul
verificat nu are posibilitatea sa se apere in fata Colegiului care, in fapt, desfiasoard o
procedura jurisdictionald, ci doar in fata Curtii de Apel Bucuresti -Sectia de contencios
adiministrativ si fiscal, cu ocazia solutionarii procesului referitor la actiunea in constatare,
promovata ulterior de CNSAS.

f) Desemnarea ca unica instanta de judecatd a Tribunalului Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ, respectiv a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a Contencios
Administrativ si Fiscal, dupa validarea O.U.G. nr. 24/10.03.2008 prin Legea nr.
293/28.11.2008.

Dispozitiile art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile aduse de Legea nr.
293/2008, sunt neconstitutionale intrucét instituie competenta de solutionare in prima
instanta a actiunii in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia doar pentru Tribunalul Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti -Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal, ca unica instanta
de judecatd, in timp ce adeveriniele prevazute la art. 8 alin. 1 lit. b si art.9 pot fi
contestate in fata instantei de contencios administrativ competenta teritorial de orice
persoana interesata, in termen de 30 de zile de la publicarea lor pe pagina de internet
CNSAS.

Asadar, in timp ce pentru constatarea calitétii de lucrator al Securitati sau de
colaborator al acesteia se stabileste o competentd exclusiva de solutionare in prima
instantd la nivelul Sectiei de Contencios Administrativ a Curiii de Apel Bucuresti,
ingradindu-se astfel, in mod deliberat, accesul persoanelor verificate la celelalte instante
de contencios administrativ din tara, in cazul adeverintelor sus-mentionate, acestea pot fi
contestate in fata lnstan’;el de contencios administrativ, competenta teritorial, de la nivelul
intregii tari.

Ca urmare a unei astfel de reglementari, persoanei verificate i se Tngradeste
posibilitatea de a-si exercita dreptul de apérare la o instantd de judecata apropiatd de
domiciliul sau, aceasta fiind, de cele mai multe ori, in imposibilitatea de a se prezenta la
Curtea de Apel Bucuresti, in timp ce, in mod paradoxal, pentru celelalte persoane
interesate se creeaza o situatie privilegiata, intrucét pot contesta o adeverinta emisa de
CNSAS la alte instante de contencios administrativ, conform competentei teritoriale.

Astfel, prin reglementarea voit contradictorie a art. 10 alin. 2, comparativ cu art. 11
alin 1 din O.U.G. nr. 24/2008, se creeaza o ,inegalitate de tratament jUFIdIC" in flagranta
contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei, potrivit cérora ,cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara discriminari”.

g) Lipsa competentei materiale a instantelor de contencios, care, sesizate in orice
mod de orice petent/institutie sau entitate, nu pot examina sau nu se pot pronunta pe
aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau comandamentele specifice militare.
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Constitutia din 2003, la art. 126 alin.6, prevede explicit: ,Controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este

b _;garantat, cu exceptia celor care privesc raportul cu Parlamentul, precum si a actelor de
-7 comandament militar”.

De aceea, calitatea si constatarea calitatii de ,ofiter al Securitatii" trebuie stabilita,
identificata si analizata/privita din punctul de vedere al actelor materiale si a activitatii de
regim militar, supusa regimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerii unui
juramant militar si structurata pe o ierarhie si acte de comanda, nesupuse jurisdictiei de
contencios administrativ.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste la art.2 lit. a actul de
comandament cu caracter militar, drept actul administrativ referitor la problemele strict
militare ale activitatii din cadrul fortelor armate, specifice organizarii militare, care presupun
dreptul comandantilor de a da ordine subordonatilor in aspecte privitoare la conducerea
trupei, in timp de pace sau razboi sau, dupa caz, la indeplinirea serviciului militar.

Totodata, la art.5 pct. 1 lit. a se stipuleazd ca nu pot fi atacate in contencios
administrativ actele de comandament cu caracter militar si cele care privesc apararea
securitatii nationale (precizez ca aceasta exceptie a fost ridicata si de Avocatul Poporului
cu ocazia dezbaterilor pe tema neconstitutionalitatii Legii 187/1999, insa prin Decizia
51/2008 Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra acesteia. Apreciaza ca si-a
pastrat valabilitatea si cu privire la O.G. 124/2008).

Exceptia de competenta materiala a Instantei sesizate in cauza rezulta si din aceea
ca este chemata sa se pronunte asupra unor fapte de natura penala, infractiuni descrise in
Codul Penal cum ar fi: trecerea frauduloasa a frontierei, abuzul in serviciu prin ingradirea
drepturilor constitutionale sau a libertatilor cetatenesti, etc.

Calitatea de ,ofiter al Securitdtii”, in intelesul 0.U.G.24/2008 trebuie raportate la
acte si fapte concrete/actiuni sau activitati ce au suprimat sau ingradit drepturi si libertati
fundamentale, acte ce trebuie sa fie, sa existe in timp, sa fie executate de subsemnatul, in
timpul serviciului, fara drept, prin abuz sau nelegal.

Aceste fapte nu pot fi decat infractiuni si nu pot fi analizate, probate, evaluate sau
condamnate in final de o Instania de contencios administrativ ci numai de organe de
urmarire penala.

h) Exceptia de necompetenta materiald a instantei sesizate in cauza rezulta si din
faptul ca aceasta este chematd sa se pronunte asupra unor fapte de natura penal3,
infractiuni descrise in Codul Penal, cum ar fi : abuzul in serviciu contra intereselor
persoanei, violarea secretului corespondentei, interceptarea ilegald/abuziva a convorbirilor
telefonice, violarea domiciliului, cercetarea abuziva etc.

Ori faptele imputate mie, desfagurate de altfel legal, in conformitate cu ordinele si
instructiunile care reglementau activitatea de informatii la acea data, nu ar putea fi decét
infractiuni si, prin urmare, asupra lor nu se poate pronunta o instantd de contencios
administrativ.

Pe fond, paratul solicita respingerea cererii ca nefondata pentru urméatoarele:

a) In calitate de militar si cadru de informatii, s-a conformat prevederilor Statutului
corpului ofiterilor, aprobat prin HCM nr. 924/1964 , care prevedea obligatia cadrelor
militare sé fie loiale i devotate statului romén, sa respecte jurdmaéntul militar si prevederile
regulamentelor militare, sa execute intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor.

Ca orice serviciu de informatii, Departamentul Securitatii Statului era organizat
avand la baza legi sau decrete ale Consiliului de Stat, iar activitatea specificd era

reglementata strict prin ordine si instructiuni scrise de linie ale ministrului de interne sau
ale sefului D.S.S., care aveau caracter strict secret.

......

vremii, respectiv Constitutia din 1965, cu modificérile ulterioare, Codul Penal din 1968, de
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asemenea, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 24/1968 privind infiintarea, organizarea §i' °
functionarea Consiliului Secuntagu Statului (C.S.S.), Decretul Consiliului de Stat nr.

121/1978 privind organizarea si funct;lonarea Ministerului- de Interne, Instruc’;lumle '
00190/1987 ale Departamentului Securitdti Statului (DSS) privind organizarea
desfagurarea activitatii informativ-operative a organelor de securitate etc.

Mentioneaza, de asemenea, ca in nici unul dintre actele normative mentionate,
scopul activitatii de informatii nu este indentificat cu sustinerea puterii totalitar comuniste,
ci cu apararea securitatii statului.

Activitatile informativ-operative concrete erau cele din arsenalul serviciilor de
informatii, expres stipulate in ordinele si instructiunile specifice ale presedintelui
C.S.S./ministrului de interne/sefului DSS, care erau elaborate in baza prevederilor
Constitutiei si ale legilor in vigoare si reglementau in detaliu munca de informatii.

Instructiunilenr. 00190/1987, care au constituit ultimul cadru Iegal al activitatii
informativ-operative inainte de decembrie 1989, valabil in mare masur si in anii anteriori,
stabileau deosebit de clar elementele de baza ale activitatii de informatii, respectiv:

- conceptul de activitate informativa (informativ-operativa) - art. 1 alin. 2;

- formele activitatii informativ - operative (supravegherea informativa, verificarea
informativa si urmérirea informativa) - art. 9-19;

- obiectivele activitatii de culegere a informatiilor si categoriile de informatii vizate -
art. 10 si 11;

- mijloacele specifice prin care se realiza actlwtatea informativa (reteaua
informativa, tehnica operativa, filajul, investigatia, controlul asupra unor canale de legatura
interne sau externe ce pot fi folosite in scopuri ostile, evidentele de securitate, culegerea
personald de informatii prin relatii oficiale si legaturile operative ale ofiterilor de securitate)
- art. 1 si 6;

- metodele specifice folosite in activitatea informativ-operativa (legenda informativa,
combinatia informativa, infiltrarea informatorului sau a ofiterului; patrunderea secrets,
perchezitia secreta, dezinformarea, jocul operativ, cercetarea informativa) - art. 1, 6 §i 7;

- conceptul de munca preventiva si masurile preventive de securitate (informarea
conducatorilor de intreprinderi/institutii, pregatirea contrainformativa - individuala sau de
grup, influentarea pozitiva, atentionarea, avertizarea, punerea in dezbatere publica,
destramarea, neacordarea ori retragerea avizului de securitate, amenda contraventionald,
intreruperea dreptului de sedere in Romania ori declararea ca persoane indezirabile si
inceperea urmaririi penale) - art. 2 lit b, 5, 12, 15,21,23-37.

In Actiunea in constatare se susi;ine .,ca am deschis un dosar de urmarire
informativa" asupra unei persoane si prin aceasta as fi incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei.

Total fals, neadevarat si mincinos.

O simpla privire chiar si a unui nespecialist ar fi stabilit ca acel raport nu este
intocmit de parat, ci de o cu totul alta persoana. Mai mult, nici nu este semnat de el.

Ca atare acest raport nu poate constitui o proba impotriva sa.

De asemenea i se imputa ca a recrutat o persoana si astfel ar fi incalcat drepturile
fundamentale ale persoanei.

Recrutarea nu s-a efectuat asa cum apreciaza C.N.S.A.S. prin constrangere si
dimpotrivd pe baza de ,sentimente patriotice" apararea patriei, respectiv a securitatii
statului roman constituia o obligatie a fiecarui cetatean prevazuta in actele normative.

Astfel, Constitutia din 1965 stipula ca Roménia este republica socialista, stat al
oamenilor muncii, suveran, independent si unitar (art. 1) si intreaga putere apartine
poporului (art.2) , apararea patriei este o datorie de onoare a fiecaruia cetatean (art.41)
fidelitatea fata de tara este sacra (art. 54).
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Conform prevederilor stabilite prin ordinele de munca, pentru contracararea
activitatilor de acest gen s-a actionat preponderent prin masuri preventive gen influentare
_pozitiva, atentionare, avertizare, destramare de anturaje si numai in mod exceptional prin

« v/ sesizarea organelor de cercetare penala.

Toate acestea insa, se desfagurau numai in baza legilor si ordinelor legale in
vigoare, unele dintre ele fiind preluate si in metodologia de lucru a S.R.I. incepand chiar cu
Legea nr.51/991, referitoare la functionarea si organizarea acestei institutii.

De remarcat ca faptele pentru care sunt acuzat nu erau incrimnate de Legea
penala in vigoare la acea data. In consecinta, se impune respectarea cu desavarsire a
principiului universal valabil conform caruia nu exista pedeapsa fara lege.

Legat de acest aspect Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, la care Romania este parte, prevede la art.7 ca nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care in momentul savarsirii nu constituia o
infractiune conform dreptului national sau international.

Aceeasi Conventie interzice abuzul de drept (art. 17) si discriminarea (art. 14) pe
care C.N.S.A.S. incearca sa le promoveze prin aceasta actiune in constatare, urmarind ca
prin dovedirea mea ca ofiter al Securitatii sa ma responsabilizeze pentru caracterul uneori
represiv si lacunar al legislatiei comuniste. Ori acest lucru reprezintd un abuz de drept
evident.

Invedereaza instantei si caracterul discriminatoriu al actiunii atacate pentru ca, prin
admiterea ei, se incearca sa fie trase la raspundere cadrele de informatii pentru activitatea
desfagurata in contextul legal comunist, in timp ce dupa acelasi tip de abordare, nu se
actioneaza in acelagi mod si fata de alte categorii sociale care si-au desfasurat activitatea
in acelasi cadru legal, cum sunt procurorii care au instrumentat infractiunile contra
securitatii statului sau unele de drept comun, cum ar fi cele privind trecerile frauduloase
ale frontierei de stat, la prevenirea carora era angrenata si Securitatea, sau judecatorii
care au dat sentinte in asemenea spete, etc.

In temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata de catre parat.

De asemenea, prin incheierea din 04.03.2011, Curtea a respins exceptia de
necompetenta materiald ca neintemeiata.

Curtea observa ca potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de lucrator ai
Securitatii trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sé aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatji
in perioada 1945-1989.

2. In calitatea mentionaté la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a Tngradit drepturi i libertati fundamentale ale omului.

1. Aceasta conditie este ndeplinitd deoarece paratul a avut gradele de locotenent
(1970), locotenent major (1975), maior (1986,1987,1(sef al Securitatii Orasului Rosiorii de
Vede din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Teleorman (1986,1988,1987).

2. Si aceasta conditie este indeplinitd deoarece activitétile desfasurate de catre
parét, in calitate de angajat al fostei Securitati, au suprimat urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale: dreptul la inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondentei, viata privata,
prevazute de art. 32 gi art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice si art. 12 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului; dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art.
28 din Constitufia Romania din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si art. 19 din Declaratia Unwersalé a Drepturilor Omulm

Faptele paratului care au incalcat aceste drepturi sunt :
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- paratul a dirijat o sursa aflata in legatura sa pe langa o persoana urmarita de catre
Securitate pentru ,manifestari la adresa oranduirii socialiste”. Astfel, paratul a instruit
colaboratorul, dupa cum urmeaza: ,sa ne stabileasca conceptiile si comentariile pe care
acesta le face n legatura cu sistemul de organizare a invatamantului de la noi in {ara;
persoanele cu care are relatii mai apropiate. in acest sens i s-a indicat sa se apropie mai
mult de obiectiv, sa-i castige increderea, astfel putand ajunge la discutarea problemelor ce
ne intereseaza". :

- paratul a aprobat -deschiderea dosarului de urmarire informativd pentru o
persoand semnalatd ca ,in diferite Tmprejurari indeosebi pe navetd pe ruta Rosiori de
Vede - Alexandria, in prezenta mai multor persoane a colportat emisiunile ostile tarii

_noastre transmise de posturilor de radio reactionare <Europa Libera> si <Vocea Americii>
si a facut totodaté afirmatii denigratoare, unele grave, cu privire la politica partidului si
statului nostru". Pe cale de consecinta, paratul a aprobat o serie de masuri informativ -
operative, cum ar fi:

' > dirijarea retelei informative pentru a stabili ,a stabili ce comentarii face P. G. si
cum le interpreteaza, si anturajul pe care-| are";

> interceptarea corespondentei si a convorbirilor telefonice;

> ,studierea deplasarilor efectuate de acesta in tara pentru a vedea daca a mai
contactat persoane cu care a fost in detentie. Acelasi lucru se va urmari si la domiciliul
sau".

- péaratul a recrutat un informator ,in scopul cunoasterii preocuparilor si tendintelor
din randul tineretului concentrat la liceul din orasul Videle".

Din aceste motive, in baza art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu
modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, Curtea va admite cererea si va constata
existenta calitatii paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei
Basarab nr.55-57, in contradictoriu cu paratul PISICA CLEMENT, cu domiciliul in Rosiori
de Vede, N  judct Teleorman.

Constata existenta calitatii paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 15 04 2011.
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