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DOSAR NR4387/2/201 O 

Pe rol fiind acţiunea în contencios administrativ formulată de r~clamantul 
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAŢll, în 
contradictoriu cu pârâtul PISICĂ CLEMENT, având ca obiect acţiune în constatare. 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică a răspuns reclamantul Consiliul Naţional 
pentru Studierea Arhivelor Securităţii prin consilier juridic în baza 
delegaţiei de reprezentare depusă la fila 72 dosar, lipsă fiind pârâtul Pisică Clement. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 
S-a expus referatul cauzei de către grefierul de şedinţă_, după care: 
Reclamantul Consiliul Naţional pentru Studierea- Arhivelor Securităţii, prin consilier 

juridic, declară că nu mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat. 
Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constată cauza 

în stare de judecată şi acordă cuvântul pe fond. 
Reclamantul Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii prin consilier 

juriqi9_,__ş9Jici!~--~.9_miţ~rea. a_cţiynHJn_cg_nstatarea existenţei calităţii de lucrătoral Securităţii 
în ceea ce îl priveşte pe pârâtul Pisică Clement, având în vedere că din probatoriul 
administrat în cauză sunt întrunite cond~iile prevăzute de art.2 lit.a din O.U.G.nr.24/2008. 
În calitate de ofiţer al Securităţii, prin activităţile desfăşurate reclamantul a fumizat 
informaţii Securităţii care au îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale recunoscute şi 
garantate de legislaţia în vigoare la acea dată, dreptul la libertatea de exprimare şi 
libertatea opiniilor, dreptul la viaţă privată. 

Curtea declară dezbaterile închise şi reţine cauza spre soluţionare. 

CURTEA 

Prin cererea înregistrată la 18.05.201 O, reclamantul Consiliul Naţional pentru 
Studierea Arhivelor Securităţii a chemat în judecată per pârâtul PISICA CLEMENT 
solicitând să se constate calitatea acestuia de lucrător al Securităţii. 

în motivarea cererii, reclamantul a arătat că pnh cererea nr.· p· 57"16/07/11.06~2009, 
adresată. C.N.SAS. de către doamna se solicita verificarea, sub 
aspectul constatării calităţii de lucrător al Securităţii, pentru ofiţerii sau subof~erii care au 
contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. I 210224 (cotă C.N.SAS.). în 
acest dosar, pârâtul a întocmit documente care se află la voi. 1, fila 228. Ţinând cont de 
prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind 
accesul ia propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 293/2008, cererea formulată este legală. 

ln fapt, aşa cum rezultă din cuprinsul Notei de Constatare nr. Dl/1/254/27.01.201 O, 
precum şi al înscrisurilor ataşate, pârâtul a avut gradele de locotenent (1970), locotenent 
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major (1975), maior (1986,1987,1(şef al Securităţii Oraşului Roşiorii de Vede din~~a . · \. 
Inspectoratului Judeţean de Securi_tateTeleorman (1986,1988,1987). · :\ J,'cr ~ 

în această calitate, pârâtul a dirijat o sursă aflată în legătura sa pe lângă~ &.J~ 
persoană urmărită de către· Securitate pentru „manifestări la adresa orânduirii socialiste". 
Astfel, pârâtul a instruit colaboratorul, după 'cum urmează: „să ne stabilească concepţiile şi 
comentariile pe care acesta le face în legătură cu sistemul de organizare a învăţământului 
de la noi în ţară; persoanele cu eare are _relaţii mai' apropiate. în acest sens i s-a indicat să 
se apropie mai mult de obiectiv, să-i câştige încrederea, astfel putând ajunge la discutarea 
problemelor ce ne interesează". 

De asemenea, pârâtul a aprobat deschiderea dosarului de urmărire informativă 
.. pe.ntru.. o.. persoană __ semnalată__că „tn_diferite .. împrejurări .îndeosebi. pe navetă .pe . ruta_ 
Roşiori de Vede - Alexandria, în prezenţa mai multor persoane a colportat emisiunile ostile 
ţării noastre .. transmise de posturilor de radio reacţionare <Europa. Liberă> şi <Vocea 
Americii> şi a făcut totodată afirmaţii denigratoare, unele grave, cu privire la politica 
partidului şi statului nostru" .. Pe cale de consecinţă, pârâtul a aprobat o serie de măsuri 
informativ - operative, cum ar fi: · 

> dirijarea reţelei informative pentru a stabili "a stabili ce comentarii face P. G. şi 
cum le interpretează, şi anturajul pe care~I are"; 

> interceptarea corespondenţei şi a convorbirilor telefonice; 
> „studierea deplasărilor efectuate de acesta în ţară pentru a vedea dacă a mai 

contactat persoane cu care a fost în detenţie. Acelaşi lucru se va urmări şi la domiciliul 
său". 

Mai mult, în calitatea sa de lucrător de Securitate, pârâtul a recrutat un informator 
„în scopul cunoaşterii preocupărilor şi tendinţelor din rândul tineretului concentrat la liceul 
din oraşul Videle" . 

...... _ ... Aşa cum reiese din toate __ do.c_umentele _cuprinse în No.ta _de _Co.ristatare .amintită 
anterior, ·activitatea pârâtului se ·remarca' ·prin acţiunile ce au · avut 'Ca efect îngrădirea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Reclamantul opinează astfel -că activităţile desfăşurate de către pârât, în calitate de 
angajat al fostei Securităţi, au îngrădit · următoarele drepturi şi libertăţi fundamentale ale 
omului, recunoscute şi garantate de legislaţia în vigoare la acea dată: 

> dreptul la inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondenţei, viaţă -privată, 
prevăzute de art. 32 şi art. 33 din Constituţia României din 1965, art. 17 din Pactul 
Internaţional privind Drepturile Civile şi Politice şi art. 12 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului; 

> dreptul la libertatea de exprimare şi libertatea opiniilor, prevăzut de art. 28 din 
Constituţia România din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul Internaţional privind 
Drepturile Civile şi Politice şi art. 19 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. Pentru 
argumentele prezentate anterior, considerăm că sunt asigurate condiţiile impuse de 
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobată cu modificări şi completări prin 
Legeif-iW. 29372008, pentru -a -se putea constatifcalitatea dEf~.rucrăto-r--arseciifităţli" .-·Astfel, 
norma citată impune în~~plinirea următoarelor condiţii pentru a se putea reţine calitatea 
invocată: 

1. Persoana să aibă calitatea de of~er, inclusiv acoperit, sau subofiţer al Securităţii 
în perioada 1945-1989. Or, în · speţa dată, această cond~ie este asigurată deoarece 
pârâtul a avut gradele de locotenent (1970), locotenent major (1975), maior (1986, 1987, 
1988) şi funcţia de şef al Securităţii Oraşului Roşiorirde Vede din cadrul Inspectoratului 
Judeţean de Securitate Teleorman (1986,1987,1988). 

2. în calitatea menţionată la punctul 1, să fi desfăşurat activităţi prin care a suprimat 
sau a îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului. Şi această condiţie este 
asigurată prin acţiunile expuse pe larg anterior. 
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!'<..„~~~ agrant drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului garantate prin legile în vigoare şi la 
:~ "Î?. acea dată. Acţiunile întreprinse de către pârât au presupus încălcări grave ale dreptului 

fundamental la viaţă privată,.Încălcâ,nd astfel şi dreptul la libera exprimare. 
. în drept, reclamantul şi-a întemeiat acţiunea pe conţinutul art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, 

art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind 
accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 şi alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din 
Regulamentul de organizare şi funcţionare al C.N.SAS., adoptat prin Hotărârea Colegiului 
C.N.SAS. nr. 2/2008, precum şi pe dispoziţiile art. 112 al Codului de Procedură Ciyilă. 

" J„a_J.~tQj_,20n 1 pârâtu.La_de_pus..Jotâropio_a(e., __ s.olicitând respingerea._ cererii ca 
nefondată. 

Pe cale de excepţie, pârâtul a invocat neconstituţionalitatea 0 .U.G. nr. 
24/10.03.2008, respectiv a Legii nr. 293/28.11 .2008 pentru următoarele considerente: 

a) încălcarea gravă a principiului prezumţiei de nevinovăţie pentru cadrele de 
informaţii ale Securităţii. 

Dispoziţiile art. 2 lit. a) din O.U.G! nr. 24/20078 lasă loc la o interpretare abuzivă, în 
sensul de a se pune semnul egalităţii între calitatea de lucrător al Securităţii, pe de o parte, 
şi desfăşurarea de activităţi prin care s-au suprimat ori îngrădit drepturi şi libertăţi 
fundamentale ale omului, pe de altă parte. Din modul în care este formulat textul rezultă că 
este lucrător al Securităţii persoana care: 

- a avut calitatea de ofiţer sau subofiţer al Securităţii în perioada 1945-1989; 
- a desfăşurat activităţi prin care a suprimat sau îngrădit drepturi şi libertăţi 

fundamentale ale omului. 
ln acelaşi timp, art. 2 al O.U.G. creează premisele unei forme de răspundere 

morală şijytj_9i~. pentru __ sirupJa participar~ la activitate.a fostelor servicii de informaţii, fără 
a·se stabili vreo formă de ·vinovăţie. Prevederile respective nu iau în considerare faptul că 
of~erii au desfăşurat activităţi în cadrul atribuţiilor de serviciu, acestea fiind înscrise în 
actele normative din etapa respectivă, ca atribuţii ale instituţiei, ale unităţii şi ale postului 
p~ care erau încadraţi, făcând parte din metodologia de lucru caracteristică tuturor 
serviciilor de informaţii. 

ln plus, prin semnificaţia dată termenilor şi expresiilor din art. 2 al ordonanţei, se 
induce ideea prezumţiei de vinovăţie pentru toţi lucrătorii fostei Securităţi ca urmare a 
apartenenţei la această structură, fapt de natură să aducă prejudicii demnităţii şi integrităţii 
unor persoane nevinovate, inclusiv posibile prejudicii de ordin material. 

Astfel, se încalcă prezumţia de nevinovăţie prevăzută de dispoziţiile art. 23 alin. 
(11) din Constituţia României, potrivit cărora "Până la rămânerea definitivă a hotărârii 
judecătoreşti de condamnare, persoana este considerată nevinovată", aceasta fiind 
înlocuită cu prezumţia de vinovăţie colectivă, ceea ce contravine, în mod evident, 
prevederilor constituţionale menţionate. 

··· bY- -·Acordarea unor atribuţii jurisdicţionale CNSAS. 
Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii trebuie să fie doar o 

autoritate administrativă autonomă, fără nici un el de atribuţii jurisdicţionale, al cărui unic 
scop să fie acela de a permite cetăţeanului accesul la propriul dosar. în alţi termeni, 
CNSAS trebuie să fie doar "un depozitar şi un administrator" al dosarelor şi documentelor 
întocmite de fosta Securitate 

Din lectura atentă a textului O.U.G. nr. 24/2008 rezultă că aceasta creează 
posibilitatea ca CNSAS să se substituie unei instanţe judecătoreşti, prin faptul că 

·structurile sale ·interne, inclusiv Colegiul, emit evaluări şi constatări care sunt de 
competenţa unei instanţe judecătoreşti şi care pot produce ipso facto efecte juridice. 
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Instanţa de contencios administrativ are doar un rol formal, întrucât nu face a ·'. . ~a -
decât să certifice, ulterior, ceea ce deja a constatat această instituţie . :;j~ 

Concret, O.U.G. nr. 24/2008 abilitează CNSAS să: • ~ :.~. 
- desfăşoare activităţi de verificare a documentelor şi informaţiilor referitoare la"" 

anumită persoană şi, implicit, să analizeze şi să stabilească forţa probantă a acestora, 
pentru a le prezenta ulterior instanţei de judecată (art. 6 alin. 1 ); · 

- întocmească note de constatare cu privire la calitatea de lucrător al Securităţii sau 
colaborator al acesteia (art. 7 alin. 1 ); 

- promoveze . acţiuni în constatarea calităţii de lucrător al Securităţii sau de 
colaborator al acesteia (art. 8 alin .- 1 lit. a); 

-··· _ - ~ -- participe._ în procese, _prin Direcţia-Juridică din subordine, __ pentru .susţinerea 
acţiunilor în constatare, atât în faţa primei instanţe, cât şi în faţa celei de recurs (atribuţie 
ce rezultă implicit din prevederile art. 8 alin. 1 lit. a, art. 11 alin. 1 şi 2 etc.); 

- depună la dosarul cauzei copii certificate de pe documentele aflate în arhiva 
CNSAS (art. 11 alin. 3); 

- utilizeze şi alte categorii de surse, precum arhive străine sau mărturiile unor 
cetăţeni străini (art. 15 alin. 2). 

în legătură cu acest ultim aspect, trebuie observat că mărturia, respectiv declaraţia 
de martor este un act juridic, din punct de vedere al dreptului civil, şi un mijloc de probă, 
din punct de vedere al dreptului procesual civil. Aşadar, utilizând mărturiile unor cetăţeni 
străini, CNSAS nu face altceva decât să administreze probe, pentru că este evident faptul 
că aceste „mărturii" trebuie consemnate în documente (declaraţii, memorii, note etc.) care, 
ulterior, pot fi folosite în faţa instanţelor de judecată competente, ca mijloace probă. 

ln concluzie; CNSAS nu este doar o autoritate administrativă · autonomă, lipsită de 
atribuţii jurisdicţionale, aşa cum se acreditează în preambulul O.U.G. nr. 24/2008, ci 
exercită _o jurisdicţie specifică, în contradicţie .cu disp.oziţiile art. 126 .. alin. 5 din Constituţia 
României şi adoptă'; un verdict privind calitatea de lucrător al 'Securităţti care implică ipso 
facto şi vinovăţia de „poliţie politică". Prin urmare, CNSAS _are competenţa de a stabili 
existenţa unei vinovăţii, în rol de „primă instanţă" cu atribuţii jurisdicţionale propriu-zise. 

· c) Subrogarea CNSAS în dreptul cetăţeanului de a avea acces liber la justiţie 
pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime. 

CNSAS nu trebuia să fie abilitat prin lege să introducă acţiuni în justiţie pentru 
constatarea calităţii de lucrător al Securităţii sau de colaborator al acesteia, acest drept 
trebuind să aparţină „ exclusiv cetăţeanului care se consideră vătămat ca urmare a 

„ eventualelor acţiuni abuzive ale unor lucrători din fosta Securitate, singurul în măsuri să 
aprecieze asupra prejudiciilor suferite. 

Prin introducerea unor acţiuni în constatare, CNSAS se subrogă în dreptul 
cetăţeanului de a avea acces liber la justiţie pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a 
intereselor sale legitime, garantat prin dispoziţiile art. 21 alin. 1 din legea fundamentală. 

Mai mult, art. 21 alin. 2 din Constituţie stipulează că „Nici o lege nu poate îngrădi 
exercitarea acestui drept". - - - · ·· -· · · - ·· 

Ori, de vreme ce dispoziţiile art. 8 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008 stabilesc dreptul 
CNSAS de a „dispune Direcţiei juridice introducerea unei acţiuni în constatare a calităţii de 
lucrător al Securităţii sau de colaborator al acesteia", înseamnă că cetăţeanul este privat 
de dreptul său constituţional de a se adresa liber şi neîngrădit justiţiei, drept pe care, la 
libera sa apreciere, poate să-1 exercite sau nu. 

Pentru promovarea unei astfel de acţiuni, CNSAS ar trebui să fie mandatat în acest 
sens, pentru fiecare caz în parte, de cetăţeanul care se consideră vătămat într-un drept al 
său ori într-un interes legitim, potrivit dispoziţiilor procesual civile referitoare la prezentarea 
părţilor în judecată. 
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},"°\ ;-;j Constituţie se fundamentează pe faptul că textul constituţional menţionat înţelege să r '"~ califice sau, altfel spus, să personalizeze calitatea de beneficiar al accesului liber la 
~~~? justiţie, condiţionând-o de apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime proprii. 

Lf · Aşadar, în viziunea legiuitorului constituţional, astfel cum rezultă din interpretare.a. literală a 
textului, numai la prima vedere, titularul calităţii procesuale active este nedeterminat, 
putând fi orice persoană, întrucât, în continuare, textul precizează că o asemenea calitate 
este subsecventă exclusiv apărării drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale 
acestuia. în sensul şi sub aspectul evidenţiat, norma constituţională este restrictivă. 
Aceeaşi concluzie este în egală măsură valabilă şi cât priveşte art. 52 alin. 1 din 
Constituţi.e , .care reglementează .9e o manieră specifică, proprie domeniului supus 
incidenţei sale, acela al contenciosului administrativ, legitimarea procesuală activă, 
supunând-o, însă, aceleiaşi condiţionări principale. 

Or, aşa fiind, consacrarea, prin art. 8 alin 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 a dreptului 
CNSAS de a dispune introducerea unei acţiuni în constatare a calităţii de lucrător al 
Securităţii sau colaborator al acesteia contravine textelor constituţionale de referinţă 
menţionate. 

Contradicţia nu rezidă într-o restrângere arbitrară, pe calea reglementării legale, a 
accesului liber la just~ie, ci într-o extindere nepermisă a sferei titularilor acestui drept, 
dincolo de limitele sale constituţionale, astfel cum rezultă din formula redacţională a 
textelor de referinţă. 

Mai mult, un asemenea demers este contrar scopului şi raţiunii de a fi al CNSAS, 
respectiv de autoritate administrativă autonomă care poate asigura numai dreptul de 
acces al cetăţeanului la propriul dosar, urmând ca, după studiere, cetăţeanul care se 
consideră vătămat în drepturile ori în interesele lui legitime să acţioneze în cunoştinţă de 
cauză. _ 

Totodată, menţionează că; potrivit legii, acţiunea CNSAS este subsecventă 
sesizării persoanei fizice, titular al dreptului de acces liber la justiţie , care, pe această cale, 
l-ar fi mandatat să acţioneze în numele şi interesul său, o asemenea construcţie fiind 
invalidată de o serie de principii şi concepte juridice fundamentale, ca şi de însăşi 
economia reglementării căreia i se subordonează. 

Astfel, dacă, incontestabil, solicitarea cetăţeanului de acces la propriul dosar, 
modalitate concretă de valorificare a dreptului constituţional de petiţionare, consacrat de 
art. 51 din Constituţie, ar conferi CNSAS valenţa juridică a unei împuterniciri constitutive 
de mandate, · ar însemna a excede cadrului şi finalităţii reglementării. într-adevăr, nu se 
vede cum obligaţia autorităţilor de a răspunde la petiţii în termenele şi condiţiile stabilite 
potrivit legii, prevăzută de alin. 4 al textului constituţional mai sus menţionat, ar putea fi 
convertită în posibilitatea respectivelor autorităţi de a se substitui pet~ionarului şi a 
exercita, în numele şi interesul acestuia, dreptul de acces liber la justiţie, fară ca 
reglementarea legală care ar consacra-o să nu contravină premisei sale constituţionale. 

·Tot astfel, dacă legitimitatea procesuală activă a CNSAS este consecutivă unui 
mandat conferit de petiţionar, introducerea de drept a acestuia din urmă în proces, în 
calitate de reclamant, apare lipsită de orice justificare, iar consacrarea sa legală infirmă 
întreaga construcţie teoretică. 

Aşa fiind, nu putem decât să constatăm că reglementarea legală criticată 
converteşte, nu doar fără temei constituţional, ci chiar împotriva acestuia, dreptul de acces 
liber la justiţie . într-o obligaţie, încălcând în mod evident prevederile art. 21 alin. 1 şi art. 52 
alin. 1 din Constituţie. 

· d) Subrogarea de către CNSAS şi a instituţiei Avocatului Poporului. 
Dispoziţiile art. 8 alin. 1, lit. a şi cele ale art. 11 alin 1 din O.U.G. nr. 24/2008, prin 

care se stipulează dreptul CNSAS de a introduce acţiuni în constatarea calităţii de lucrător 
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al Securităţii sau de colaborator al acesteia, sunt neconstituţionale şi în raport c,u '· .. 
dispoziţiile· art. 58 alin. 1 din Constituţia României, întrucât CNSAS se subrogă instituf~'. i .-· 
Avocatului Poporului, creată special pentru „apărarea drepturilor şi libertăţilor persoaner:. ~~ 
fi~i?e", ~~re ,;îşi __ ex~r~i~ă atribu~~ile din oficiu sau la cererea persoanelor lezate în drepturi e~"'t"· · 
ş1 hbertaţ1le lor, m hm1tele stab1hte de lege". '-'~~ 

e) Neacordarea cadrelor de informaţii ale Securităţii vizate, a dreptului de a se 
apăra în faţa Colegiului C.N.S.A.S. 

Pe de altă parte, O.U.G. privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii este neconstituţională ca urmare a faptului că nu prevede posibilitatea 
persoanei verificate de a se· apăra în fata Colegiului CNSAS. 

Astfel, deşi Colegiul CNSAS emite note de constatare privind calitatea de lucrător 
al Securităţii sau de colaborator al acesteia, care se comunică· atât persoanelor verificate, 
cât şi persoanelor care au solicitat verificarea, în cazul verificării la cerere, cetăţeanul 
verific·at nu are posibilitatea să se apere în faţa Colegiului care, în fapt, desfăşoară o 
procedură jurisdicţională, ci doar în faţa Curţii de Apel Bucureşti -Secţia de contencios 
adiministrativ şi fiscal, cu ocazia soluţionării procesului referitor la acţiunea în constatare, 
promovată ulterior de CNSAS. 

f) Desemnarea ca unică instanţă de judecată a Tribunalului Bucureşti - Secţia 
Contencios Administrativ, respectiv a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VUI-a Contencios 
Administrativ şi Fiscal, după validarea O.U.G. nr. 24/10.03.2008 prin Legea nr. 
293/28.11.2008. 

Dispoziţiile art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificările aduse de Legea nr. 
293/2008, sunt neconstituţionale întrucât instituie competenţa de soluţionare în primă 
instanţă a acţiunii în constatarea calităţii de lucrător al Securităţii sau. de colaborator al 
acesteia doar pentru Tribunalul Bucureşti - Secţia de Contencios Administrativ, respectiv 
Curtea de Apel -Bucureşti -Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, ca unică instanţă 
de judecată, în timp ce 'adeverinţele prevăZute la art:··a ·alîn;· 1 lit. b ' ·şi art.9 ·pot fi 
contestate în faţa instanţei de contencios administrativ competentă teritorial de orice 
persoană interesată, în termen de 30 de zile de la publiearea lor pe pagina de internet 
CNSAS. 

Aşadar, în timp ce pentru constatarea calităţii de lucrător al Securităţii sau de 
colaborator al acesteia se stabileşte o competenţă exclusivă de soluţionare în primă 
instanţă la nivelul Secţiei de Contencios Administrativ a Curţii de Apel Bucureşti, 

. · îngrădindu-se astfel, în mod deliberat, accesul persoanelor verificate la celelalte instanţe 
de contencios administrativ din ţară, în cazul ·adeverinţelor sus-menţionate, acestea pot fi 
contestate· în faţa instanţei de contencios administrativ, competentă teritorial, de la nivelul 
întregii ţări. 

Ca urmare a unei astfel de reglementări, persoanei verificate i se îngrădeşte 
posibilitatea de a-şi exercita dreptul de apărare la o instanţă de judecată apropiată de 
domiciliul său, aceasta fiind, de cele mai multe ori, în imposibilitatea de a se prezenta la 
Curtea de Apel Bucureşti, în timp ce, în mod paradoxal, pentru celelalte persoane 
interesate se creează o situaţie privilegiată, întrucât pot contesta o adeverinţă emisă de 
CNSAS la alte instanţe de contencios administrativ, conform competenţei teritoriale. 

Astfel, prin reglementarea voit contradictorie a art. 1 O alin. 2, comparativ cu art. 11 
alin 1 din O.U.G. nr. 24/2008, se creează o „inegalitate de tratament juridic", în flagrantă 
contradicţie cu dispoziţiile art. 16 din Constituţia României, potrivit cărora „cetăţenii sunt 
egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări". 

g) Lipsa competentei materiale a instanţelor de contencios, care, sesizate in orice 
mod de orice patent/instituţie sau entitate, nu pot examina sau nu se pot pronunţa pe 
aspecte sau fapte ce ţin de regulamentele sau comandamentele specifice militare. 



7 

· -~ , Constituţia din 2003, la art. 126 alin.6, prevede explicit: "Controlul judecătoresc al 
~ .. actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este 
_.,..1garantat, cu excepţia celor care. privesc raportul cu Parlamentul, precum si a actelor de 

if · . ,'..Jfj/ comandament militar". . "' JW De aceea, calitatea si constatarea calităţii de „ofiţer al Securităţii" trebuie stabilita, 
· =<.? identificata si analizata/privita din punctul de vedere al actelor materiale si a activităţii de 

regim militar, supusa r~gimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerii unui 
jurământ militar si structurata pe o ierarhie si acte de comanda, nesupuse jurisdicţiei de 
contencios administrativ. 

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineşte la art.2 . lit. a actul de 
comandament cu caracter militar, drept actul administrativ referitor la . problemele strict 
militare ale activităţii din cadrul forţelor armate, specifice organizării· militare, care presupun 
dreptul comandanţilor de a da ordine subordonaţilor in aspecte privitoare la conducerea 
trupei, in timp de pace sau război sau, după caz, la îndeplinirea serviciului militar. 

Totodată, la art.5 pct. 1 lit. a se stipulează ca nu pot fi atacate in contencios 
administrativ actele de comandament cu caracter militar si cele care privesc apărarea 
securităţii naţionale (precizez ca aceasta excepţie a fost ridicata si de Avocatul Poporului 
cu ocazia dezbaterilor pe tema neconstituţionalităţii Legii 187/1999, însa prin Decizia 
51/2008 Curtea Constituţionala nu s-a pronunţat asupra acesteia. Apreciază ca si-a 
păstrat valabilitatea si cu privire la O.G. 124/2008). 

Excepţia de competenta materiala a Instanţei sesizate in cauza rezulta si din aceea 
ca este chemata sa se pronunţe asupra unor fapte de natura penala, infracţiuni descrise in 
Codul Penal cum ar fi: trecerea frauduloasa a frontierei, abuzul in serviciu prin îngrădirea 
drepturilor constituţionale sau a libertăţilor cetăţeneşti, etc. 

Calitatea de „of~er al Securităţii", in intelesul O.U.G.24/2008 trebuie raportate la 
acte si fapte concrete/acţiuni sau_ activităţi ce au suprimat sau ingradit drepturi si libertăţi 
fundamentale; acte ce trebuie sa fie, sa existe in timp, sa fie executate de subsemnatul, in 
timpul serviciului, fara drept, prin abuz sau nelegal. 

Aceste fapte nu pot fi decât infracţiuni si nu pot fi analizate, probate, evaluate sau 
condamnate in final de o Instanţa de contencios administrativ ci numai de organe de 
urmărire penala. 

h) Excepţia de necompetenţă materială a instanţei sesizate în cauză rezultă şi din 
faptul că aceasta este chemată să se pronunţe asupra unor fapte de natură penală, 
infracţiuni descrise în Codul Penal, cum ar fi : abuzul în serviciu contra intereselor 
persoanei, violarea secretului corespondenţei, interceptarea ilegală/abuzivă a convorbirilor 
telefonice, violarea domiciliului, cercetarea abuzivă etc. 

Ori faptele imputate mie, desfăşurate de altfel legal, în conformitate cu ordinele şi 
instrucţiunile care reglementau activitatea de informaţii la acea dată, nu ar putea fi decât 
infracţiuni şi , prin urmare, asupra lor nu se poate pronunţa o instanţă de contencios 
administrativ. 

Pe fond, pârâtul solicită respingerea cererii ca nefondata pentru următoarele: 
a) ln calitate de militar şi cadru de informaţii, s-a conformat prevederilor Statutului 

corpului of~erilor, aprobat prin HCM nr. 924/1964 , care prevedea obligaţia cadrelor 
militare să fie loiale şi devotate statului român, să respecte jurământul militar şi prevederile 
regulamentelor militare, să execute întocmai şi la timp ordinele comandanţilor şi ale şefilor. 

Ca orice serviciu de informaţii, Departamentul Securităţii Statului era organizat 
având la bază legi sau decrete ale Consiliului de Stat, iar activitatea specifică era 
reglementată strict prin ordine şi instrucţiuni scrise de linie ale ministrului de interne sau 
ale şefului D.S.S., care aveau caracter strict secret. 

Cadrul legal al activităţii informativ-operative se regăseşte în actele normative ale 
vremii, respectiv Constituţia din 1965, cu modificările ulterioare, Codul Penal din 1968, de 
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asemenea, cu modificările ulterioare, Legea nr. 24/1968 privind înfiinţarea, organizare~ şi ·~. 
funcţionarea Consiliului Securităţii Statului (C.S.S.), Decretul Consiliului de Stat ~~: 
121/1978 ·privind organizarea şi funcţionarea Ministerului · de Interne, Instrucţiunile ;"'"' 
00190/1987 ale Departamentului Securităţii Statului (OSS) privind organizarea tif~ 
desfăşurarea activităţii informativ-operative a organelor de securitate etc. " -

Menţionează, de asemenea, că în nici unul dintre· actele normative menţionate, 
scopul ·activităţii de informaţii nu este indentificat cu susţinerea puterii totalitar comuniste, 
ci cu apărarea securităţii statului. ' 

Activităţile informativ-operative concrete erau cele din arsenalul serviciilor de 
informaţii, expres stipulate în ordinele şi . instrucţiunile specifice ale preşedintelui 
C.S:S./ministrului de interne/şefului OSS, care erau elaborate în baza prevederilor 
Constituţiei şi ale legilor în vigoare şi reglementau în detaliu munca de informaţii. 

Instrucţiunile nr. 00190/1987, care au constituit ultimul cadru legal al activităţii 
informativ.:operative înainte de decembrie 1989, valabil în mare măsură şi în anii anteriori, 
stabileau deosebit de clar elementele de bază ale activităţii de informaţii, respectiv: 

- conceptul de activitate informativă (informativ-operativă) - art. 1 alin. 2; 
- formele activităţii informativ - operative (supravegherea informativă, verificarea 

informativă şi urmărirea informativă) - art. 9-19; 
- obiectivele activităţii de culegere a informaţiilor şi categoriile de informaţii vizate -

art. 1 O şi 11 ; 
- mijloacele spe'Cifice prin care se realiza activitatea informativă (reţeaua 

informativă, tehnica operativă, filajul, investigaţia, · controlul asupra unor canale de legătură 
interne sau externe ce pot fi folosite în scopuri ostile, evidenţele de securitate, culegerea 
personală de informaţii prin relaţii oficiale şi legăturile operative ale ofiţerilor de securitate) 
- art. 1 şi 6; 

- metodele-specifice.folosite în activitatea-informativ-operativă (legenda.informativă, 
combinaţia informativă, infiltrarea informătorului sau a ·ofiţerului; pătrunderea secretă, 
percheziţia secretă, dezinformarea, jocul operativ, cercetarea informativă) - art. 1, 6 şi 7; 

- conceptul de muncă preventivă şi măsurile preventive de securitate (informarea 
conducătorilor de întreprinderi/instituţii, pregătirea ·contrainformativă - individuală sau de 
grup, influenţarea pozitivă, atenţionarea, avertizarea, punerea în dezbatere publică, 
destrămarea, neacordarea ori retragerea avizului de securitate, amenda contravenţională, 
întreruperea dreptului de şedere în România ori declararea ca persoane indezirabile şi 
începerea urmăririi penale) - art. 2 lit b, 5, 12, 15,21,23-37. 

· ln ·· Acţiunea in constatare se susţine „ca am -deschis un dosar de urmărire· 
informativa" asupra unei persoane si prin aceasta as fi incalcat drepturile si libertăţile 
fundamentale ale persoanei. 

Total fals, neadevarat si mincinos. 
O simpla privire chiar si a unui nespecialist ar fi stabilit ca acel raport nu este 

întocmit de pârât, ci de o cu totul alta persoana. Mai mult, nici nu este semnat de el. 
Ca atare acest raport nu poate constitui o proba împotriva sa. 
De asemenea i se imputa ca a recrutat o persoana si astfel ar fi incalcat drepturile 

fundamentale ale persoanei. 
Recrutarea nu s-a efectuat asa cum apreciază C.N.S.A.S. prin constrângere si 

dimpotrivă pe baza de „sentimente patriotice" apărarea patriei, respectiv a securităţii 
statului roman constituia o obligaţie a fiecărui cetăţean prevăzuta in actele normative. 

Astfel, Constituţia din 1965 stipula ca România este republica socialista, stat al 
oamenilor muncii, suveran, independent si unitar (art. 1) si întreaga putere apartine 

. ·-· ' 
poporului (art.2) , apărarea patriei este o datorie de onoare a fiecăruia cetăţean (art.41) 
fidelitatea fata de tara ~ste sacra (art. 54). · 
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· · Conform prevederilor stabilite prin ordinele de munca, pentru contracararea 
, activităţilor de acest gen s-a acţionat preponderent prin masuri preventive gen influenţare 
"'o ~·. . ~~· oz!tiva, atenţi.o na re, avertizare, destrămare de anturaje si numai in mod excepţional prin 

Iii '-f,\'"'~ „':$~ sesizarea organelor de cercetare penala. 
~ \ /~ Toate acestea insa, se desfăşurau numai in baza legilor si ordinelor legale in 

vigoare, unei~ dintre ele fiind preluate si in metodologia de lucru a S.R.I. incepand chiar cu 
Legea nr.51/991, referitoare la funcţionarea si organizarea acestei instituţii. 

De remarcat ca faptele pentru care sunt acuzat nu erau incrimnate de Legea 
penala in vigoare la acea data. ln consecinţa, se impune respectarea cu desăvârşire a 
principiului universal valabil conform căruia nu exista pedeapsa fara lege. 

____ Le.galde acest aspect Conv.enţia pentru apărareadrepturilor omuluLsi a_Ubertăţilor 
fundamentale, la care România este parte, prevede la art. 7 ca nimeni nu poate fi 
condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care in momentul săvârşirii nu constituia o 
infracţiune conform dreptului naţional sau internaţional. 

Aceeaşi Convenţie interzice abuzul de drept (art. 17) si discriminarea (art. 14) pe 
care C.N.S.A.S. incearca sa le promoveze prin aceasta acţiune in constatare, urmărind ca 
prin dovedirea mea ca ofiţer al Securităţii sa ma responsabilizeze pentru caracterul uneori 
represiv si lacunar al legislaţiei comuniste. Ori acest lucru reprezintă un abuz de drept 
evident. 

Învederează instanţei si caracterul discriminatoriu al acţiunii atacate pentru ca, prin 
admiterea ei, se incearca sa fie trase la răspundere cadrele de informaţii pentru activitatea 
desfăşurata in contextul legal comunist, in timp ce dupa acelaşi tip de abordare, nu se 
acţionează in acelaşi mod si fata de alte categorii sociale care si-au desfăşurat activitatea 
în acelaşi cadru legal, cum sunt procurorii care au instrumentat infracţiunile contra 
securităţii statului sau unele de drept comun, cum ar fi cele privind trecerile frauduloase 
ale frontierei de stat, la prevenirea cărora era angrenata si Securitatea, sau judecătorii 
care au dat sentinţe în asemenea spete, etc. 

în temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a sesizat Curtea Constituţională 
pentru soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate invocată de către pârât. 

De asemenea, prin încheierea din 04.03.2011, Curtea a respins excepţia de 
necompetenţă materială ca neîntemeiată. 

Curtea observă că potrivit art. 2 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de lucrător ai 
Securităţii trebuie îndeplinite următoarele condiţii: 

1. Persoana să aibă calitatea de ofiţer, inclusiv acoperit, sau subofiţer al Securităţii 
în perioada 1945-1989. 

2. În calitatea menţionată la punctul 1 să fi desfăşurat activităţi prin care a suprimat 
sau a îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului. 

1. Această condiţie este îndeplinită deoarece pârâtul a avut gradele de locotenent 
(1970), locotenent major (1975), maior (19a6,1987,1(şef al Securităţii Oraşului Roşiorii de 
Vede din cadrul Inspectoratului Juaeţeăn de Securitate Teleorman (1986,1988,1987). 

2. Şi această condiţie este îndeplinită deoarece activităţile desfăşurate de către 
pârât, în calitate de angajat al fostei Securităţi, au suprimat următoarele drepturi şi libertăţi 
fundamentale: dreptul la inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondenţei, viaţă privată, 
prevăzute de art. 32 şi art. 33 din Constituţia României .din 1965, art. 17 din Pactul 
Internaţional privind Drepturile Civile şi Politice şi . art .. 12 din · Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului; dreptul la libertatea de exprimare şi libertatea-opiniilor, prevăzut de art. 
28 din Constituţia România din 1965, coroborat cu ,ar:t.: 19.di,n Pactul lntemaţiqn-~fprivind 
Drepturile Civile şi Politice şi art. 19 din Declaraţia !Jn~~verş_ală ~ 'Dr~ptlJrilor Omului. 

Faptele pârâtului care au încălcat aceste drepturi sunt: · · 
~~- - • „ „ . , - „ . ,. 
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- pârâtul a dirijaţ o sursă aflată-în legătura sa pe lângă o persoană urmărită de către- ~ 
Securitate pentru „manifestări la adresa orânduirii socialiste". ·Astfel, pârâtul a instruit 
colaboratorul, după cum urmează: „să ne stabilească .ooncepţiilE:f şi comentariile pe care 
acesta le face în legătură cu sistemul. de organizare a · învăţământului de la noi în ţară; 
persoanele cu .care are relaţii mai apropiate: în acest sens . i s-a indicat să se apropie mai 
mult de.obiectiv, să-i câştige'încrederea; astfel putând ajunge la discutarea problemelor ce 
ne interesează". · · · 

- pârâtul a aprobat ,deschiderea dosarului de urmărire infor:mativă pentru o 
persoană semnalată că ;,în 'diferite împrejurări înaeosebi pe navetă pe ruta Roşiori de 
Vede - Alexandria, în prezenţa mai multor 'persoane a colportat emisiunile ostile ţării 

... - noastre-transmise .de :posturUor~de-:radio -re.acţionare ~europa-Liberă>- ş~~VoceaAmericii>- . 
şi a făcut . totodată afirmaţii denigratoare,' unele · grave, cu privire la politica partidului şi 
statului nostru". Pe ·cale de consecinţă, pârâtul a aprobat o serie de măsuri informativ -
operative, cum ar fi: -

. > dirijarea reţelei informative pentru a stabili „a ·Stabili ce comentarii face P. G. şi 
cum le interpretează, şi anturajul pe care-l are"; · 

> interceptarea corespondenţei şi a convorbirilor telefonice; 
> „studierea · deplasărilor efectuate de acesta în ţară pentru a vedea dacă a mai 

contactat persoane cu care a fost în detenţie. Acelaşi lucru se va urmări şi la domiciliul 
său". 

·- pârâtul a recrutat uri informator Jn scopul cunoaşterii preocupărilor şi tendinţelor 
din rândul tiner~tului concentrat la liceul din oraşul Videle". 

Din aceste motive, în baza art. 2 lit a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, Curtea va admite cererea şi va constata 
existenţa calităţii pârâtului de lucrător al Securităţii. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE 

Admite cererea formulată de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU 
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢII , cu sediul în Bucureşti, sector 3, str. Matei 
Basarab rir;55-57, în ·contradictoriu cu pârâtul PISICĂ CLEMENT, cl.i domiciliul în Roşiori 
de Vede, , judeţ Teleorman. 

Coristată existenţa calităţii pârâtului de lucrător al Securităţii. 
Cu recurs în 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 15.04 .. 2011. 

PREŞEDiNfE­
BÎCU VASILE 

· GR.EFfER 
· · ., CONSTANTIN DOINA 

·- ·- - ----
CONFORNi C 
ORIGINALUL 
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