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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, str. Matei Basarah nr. 55 — 57, Bucuresti, Sector 3, in
contradictoriu cu pardatul POCAN STEFAN domiciliat in e -——-—
. 2vAnd ca obiect —,constatarea
calitatii de lucrdtor/colaborator al securititii”( OUG NR. 24/2008).

La apelul nominal facut in gedinta publicd s-a prezentat reclamantul, prin
consilier juridic eSS cu delegatie la dosar la fila 13 gi paratul, prin
avocat eammmS cu imputernicire avocatiald depusa la dosarul cauzei, la fila 64.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza
Curtii faptul ca, prin serviciul registraturd, la data de 29.08.2012, paratul a depus
intampinare, in 2 exemplare, dupa care:

Instanta comunicd reclamantului, in sedintda publicd, un exemplar de pe
intdmpinare.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul in
dezbateri.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii agsa cum a
fost formulat3, sa se constate calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce-1 priveste
pe parat, avand in vedere prevederile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificarile si completari prin Legea nr. 293/2008.

Paratul, prin avocat, solicita respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala
pentru motivele aratate in intdmpinare. In ce priveste cererea reconventionala
precizeaza ca sunt aparari de fond.



Instanta ia act cd, paratul recalifici aspectele invederate pe calea cererii
reconventlonale ca aparari de fond.

Paratul prin avocat, sustine cd a actionat numai la comandd militard
ierarhicd, conform ordinelor primite. Nu a anchetat §i nu a avertizat direct, indirect
nicio persoand, munca a constat in cunoasterea si prevenirea oricaror forme de
subminare/spionaj, trddare a intereselor statului romén fata de agentiile serviciilor
de spionaj straine.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 150 din Codul de procedurd civila
declara inchise dezbaterile i retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatda urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 3468/2/2012 din data de 26.04.2012,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat constatarea calitatii de lucritor al Securitatii in ceea ce il
priveste pe paratul POCAN STEFAN, nédscut la data de 06.09.1947 in Jidvei,
Ciapalna de Jos, judetul Alba, fiul lui Stefan g1 Maria, domiciliat in ——
*

In motivare, paratul a aritat cd prin cererea nr. P13826/10/10.01.2011
adresata C.N.S.A.S. de domnul ee=S——me sc¢ solicita verificarea, sub
aspectul constatdrii calitdtii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in
temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

A sustinut ca paratul, avand gradul de cdpitan in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Mures, Serviciul 1, a participat activ la urmdrirea unei
persoane, semnalata ca intretine relatii suspecte cu cetateni straini.

A mentionat cd paritul a instruit reteaua din subordine sa urmareasca
activitatea celui in cauza §i sa stabileasca anturajul acestuia din Targu Mures,
precum gi legaturile din strdindtate. Ca urmare a informatiilor astfel adunate,
paratul a propus si interceptarea corespondentei interne, pentru a depista natura
relatiilor cu cetdteni strdini, manifestdrile dusménoase, eventuale date
compromitdtoare.

A precizat cd o situatie similard se regédseste si in dosarul I 85426, in care
paratul, maior in cadrul I.J. Mures, Serviciul 1/B, a participat activ la urmarirea
numitului K.L., supravegheat informativ deoarece fusese semnalat cd denigrase
unele aspecte ale politicii partidului in domeniul artei. $i in acest caz a dirijat
reteaua informativd, care a fost instruitd sd ii cunoascd activitatea la locul de
muncd, atitudinea fatda de studenti §i cadrele didactice, precum si dacd fi
influenteaza negativ pe acestia.




Reclamantul concluzioneaza in sensul ca activitdtile desfasurate de catre
parat, in calitate de angajat al fostei Securitéti, au ingradit urmatoarele drepturi si
libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea dati:

- dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, viatd
privatd (art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice);

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari
si completdri prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de
»lucrdtor al Securitatii".

In drept actiunea a fost intemeiata pe art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art.
8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin.
5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotérarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.

Legal citat, paratul a formulat intdmpinare, solicitdind, pe cale
reconventionald sd se constate ca am actionat legal si constitutional, intr-un sistem
legiferat militarizat i de interes public - siguranta nationala a statului - ca ofiter de
informatii cu atributii numai pe linia muncii de contrainformatii interne.

A aratat ca are statutul de militar in rezerva, cu gradul militar de colonel si a
absolvit studiile militare urmate de avansarea in grad si de depunerea juramantului.

A sustinut cd a servit institutia Ministerului de Interne - Departamentul
Securitatii Statului numai conform atributiilor stabilite prin ordine §i instructiuni de
linie §i a figei postului, fara abuzuri sau incalcéri ale legislatiei in materie §i ca a
functionat ca ofiter in cadrul Departamentul Securitétii Statului, in serviciul 1 de
contrainformatii interne din Inspectoratul Judetean Mures, cu atributiile specifice,
pentru cunoagterea si prevenirea oricaror forme de subminare sau spionaj/tradare a
intereselor statului roman fata de agentiile sau agentii serviciilor de spionaj strdine.

Paratul a afirmat c@ nu a anchetat §i nu a avertizat nici o persoana, munca sa
fiind in regim de confidentialitate maxima; nu a fost cercetat sau pedepsit
disciplinar pentru abuzuri sau fapte ce lezeaza onoarea si demnitatea cetatenilor.

A mai aratat ca a actionat numai la comanda militard ierarhica, pe baza
actelor de comandament militar si conform ordinelor §i actelor normative in
vigoare la aceea data.

Prin intdmpinare, paratul a sustinut ca actiunile sale au fost prezentate
trunchiat si scoase din contextul lor logic, demascate ostentativ in nota de
investigatii atagatd la actiunea principald, nu au vizat Ingradirea sau
suprimarea/incilcarea unor drepturi fundamentale, ci in mod evident numai
siguranta §i securitatea nationala a statului romdn, cunoagterea prevenirea §i
demascare actiunilor ostile de contrainformatii interne, spionaj sau de tradare.



A mentionat cd mdsurile intreprinse §i descrise in probatoriu au fost
justificate, legale si valabile din punct de vedere al normelor, legale, interne §i
internationale ratificate de Romania

A invederat instantei ca actiunile sale nu au depasit sfera strict a muncii de
prevenire §i cunoastere in scopul combaterii si clarificdrii unor informatii sau
suspiciuni.

A afirmat ci si-a desfasurat intreaga activitate in temeiul unor acte
normative care au stat la baza apararii securitatii statului roméan: Constitutia RSR
din anul 1965, Decretul nr. 130/1972, prin care s-a infiintat Ministerul de Interne,
Codul Penal si Codul de Procedurd Penald din 1968, modificate §i completate in
1975, leglslatla internationald in materie la care a aderat Roménia, g.a.

In opinia sa, reclamantul a apreciat si sustinut in mod eronat ci ar fi incélcat
prevederile art. 28 din Constitutia Romaniei din anul 1965 si art. 17 din Pactul
(Conventia) ONU privind Drepturile Civile si Politice din decembrie 1966, fara a
corobora aceste texte de lege cu continutul de ansamblu (complet formulat) al
acestor acte normative, exemplificind in acest sens prin citarea art. 29 din
Constitutia RSR si art. 19 pct. 3 din Pactul ONU pentru Drepturile Civile si
Politice.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, fiind depuse la dosar $I
comunicate paratului Nota de constatare nr. DI/1526/07.03.2012, precum si
inscrisurile de la filele 23-56.

Referitor la cererea reconventionala formulati de parit, la termenul de
judecatid din data de 19 septembrie 2012 Curtea a luat act de precizarea
acestuia, n sensul cid argumentele prezentate sunt aparari pe fondul cauzei si
a recalificat aceasti cerere ca fiind intimpinare.

Analizind materialul probator administrat, prevederile legale incidente si
sustinerile partilor, Curtea refine urmdtoarele:

in fapt, paratul, avand gradul de cipitan in cadrul Inspectoratului Judetean
de Securitate Mures, Serviciul 1, a participat activ la urmdrirea unei persoane —
T.D., semnalatd ca intretine relatii suspecte cu cetateni straini, procedand la
incadrarea informativa a persoanei urmarite si instruind reteaua din subordine sa
urmareasca activitatea persoanei respective, sd stabileasca anturajul acesteia,
legaturile din strainatate, propunand si interceptarea corespondentei interne, masuri
puse in aplicare, asa cum rezulta din inscrisurile de la filele 28-53 dosar.

De asemenea, se constatd ca paratul, avand gradul de maior in cadrul 1.J.
Mures, Serviciul 1/B, a participat activ la urmadrirea numitului K.L., supravegheat
informativ, fiind semnalat cd denigrase unele aspecte ale politicii partidului in
domeniul artei. Paratul a procedat la dirijarea retelei informative care a fost
instruitd sd 1i cunoasca activitatea la locul de munca, atitudinea fata de studenti si
cadrele didactice, precum §i dacé are o influentd negativa asupra acestora.

In drept, Curtea retine c sunt incidente dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr.
24/2008, cu modificdrile si completarile ulterioare care definesc notiunea de
wlucrdtor al Securitdtii” ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
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inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a
suprimat squ a ingradit drepturi i libertdti fundamentale ale omului;”

Din analiza textului legal citat, rezultd cad pentru a se retine calitatea de
wucrdtor al Securitdtii” cu privire la o persoand, este necesar sa fie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

- persoana sa aiba calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, mclusw ofiter acoperit, in penoada 1945
- 1989 5

- In aceasta calitate, persoana sa fi desfagurat activitati prin care a suprnpat
sau a ingradit drepturi gi libertati fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste prima conditie legald, se constatd ca este Indeplinita,
avand in vedere ca paratul a fost ofiter in cadrul Securitatii, avand gradul de de
capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Mures, Serviciul 1,
respectiv de maior in cadrul 1.J. Mures, Serviciul 1/B.

Referitor la cea de —a doua conditie legala, Curtea retine, de asemenea, cd
este indeplinita, intrucat masurile dispuse §i puse in aplicare fatd de persoanele
urmarite au constat in patrunderea in intimitatea acestora prin incadrarea cu refeaua
infoemativa, interceptarea buzivd a corespondentei i interceptarea abuziva a
convorbirilor telefonice.

Se constatd ca prin aceste masuri au fost ingradite persoanelor urmadrite
dreptul la viata privata, dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice, drepturi si libertati fundamentale care erau recunoscute si garantate atat
de Constitutia Romaniei din 1965 (art. 33), cét si de Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice (art. 17).

Nu pot fi retinute apararile paratului, in sensul cd a actionat numai la
comandd militard ierarhicd, pe baza actelor de comandament militar, conform
ordinelor si actelor normative in vigoare la aceea data si ca si-a desfagurat intreaga
activitate in temeiul unor acte normative care au stat la baza apararii securitatii
statului romén, avand in vedere cd, potrivit OUG nr. 24/2008 acest aspect este
irelevant, existenta unui act normativ de tipul celor invocate neputdnd justifica
incdlcarea sau ingradirea, pe motive politice, a drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Constitutia in vigoare la acea datd, precum si de pactele
internationale la care Romania era parte.

in raport de prevederile OUG nr. 24/2008 nu prezintd relevantd nici
imprejurarea ca paratul nu a fost cercetat sau pedepsit disciplinar pentru abuzuri
sau fapte ce lezeazi onoarea si demnitatea cetitenilor, aceasta neputdnd constitui o
justificare valabild pentru incalcarea unor drepturi fundamentale.

Din aceste considerente, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare,
Curtea va admite actiunea si va constata calitatea de lucrator al Securitatii n ceea
ce il priveste pe Sn——————



PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, str. Matei Basarab, nr. 55
— 57, Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu pardtul POCAN STEFAN
domiciliat in .

Constata calitatea de lucrator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul

Pocan Stefan.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 19.09.2012.

GREFIER,
CRINA JACOBESCU

Red.jud. P.C.
Tehnored. 1.C./4ex.
Com.2ex./26.11.2012




