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Pe rol pronuntarea asupra cererii in contenc’%s administrativ gi fiscal formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul PURCARU GHEORGHE, avand ca obiect
— constatarea calitatii de colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 30.11.2011, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantad din prezenta
hotarare, data la care Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea succesiv la data de 07.12.2011 si 14.12.2011, cand a pronuntat
urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata: g

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii la data de 21.01.2011,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Athivelor Securitatii a chemat in
judecata paratul PURCARU Gheorghe , solucutand Qstanten ca prin hotararea ce o va
pronunta sa aprecieze asupra calitatii de colaborato al Securitétii in ceea ce il
priveste pe parat.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat umrlatoarele

in fapt, domnul PURCARU Gheorghe”’ ocupa functia de Viceprimar al
comunel Bucsani, judetul Giurgiu. Conform prevedenlor art. 3 lit. g), coroborat cu art.
5 alin. 1 teza Il din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul ia
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari i completari prin
Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica
din oficiu, sub aspectul constatarii calitdti de lucrator sau de colaborator al
Securitatii, persoanele care candideaza, au fost alese sau numite in demnitatile sau
functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h)".

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2691/16.11.2010,
domnul PURCARU Gheorghe a fost recrutat la data de 23.04.1981, pentru
incadrarea informativa a locuitorilor comunei Bucsani, judetul Giurgiu, domnia sa fiind
profesor de istorie la Scoala generald din comuna. La aceeasi data a semnat
Angajament, atribuindu-i-se numele consplratlv JMISU POPESCU ,MITICA
- POPESCU".

In concluzie, va rugam sa apreciati asupraf’écahtétu de colaborator al Secuntétu
in ceea ce il priveste pe domnul PURCARU Gbeorghe analizand relevanta, n
lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari i
completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de domnia sa. Dupa cum
putem observa, norma citata descrie, sub aceeasi denumire generica, 3 posibilitati de
relatie benevold cu structurile de represiune a{é aparatului comunist, impunand
indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categoru

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare’ de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.



Avem 1n vedere, in aces*t sens notele informative furnizate de péarat in
perioada 1986 -1989 si identifi cate in dosarul nr. | 207137 (cota C.N.S.A.S.), deschis
asupra unui consatean al domnleL sale.

Retinem, astfel, nota informativé furnizatd de domnul PURCARU Gheorghe,
sub numele conspirativ ,MITICA POPESCU", la data de 11.02.1986, referitoare la
faptul cd ,P.S. /../a ascultat la postul de radio <Europa Libera> discursul
presedintelui S.U.A. catre natiune, care si-a exprimat intentia s& lupte in continuare
impotriva comunigtilor. P. S. era de acord cu cele ascultate la postul de radio
respectiv, fiind suparat ca in ultima vreme intdmpina dificultdti in audierea acestor
emisiuni” .

in acelasi registru se inscrie si nota informativa furnizata de péaréat la data de
25.02.1987: ,in dreptul casei numitului P. S., se auzea radioul dat tare care
transmitea stirile posturilor de radio <Europa Liberd>. Numitul P. S. este un
ascultator frecvent al posturilor de radio stréine pe care le colporteaza fata de alfi
cetateni, astfel se intalneste la numitul P. D. /.../cu diferiti cetateni printre care pot
aminti T. I. unde se lanseaza cu totu in discutii politice negative la adresa politicii
partidulu®.

De asemenea, in nota mfprmatwa furnizata la data de 04.09.1986, domnul
PURCARU informa despre aceeasl persoana ca ,se situeaza in continuare pe o
pozitie de ostilitate, nefiind de aco d cu actuala politica din tara noastrd" .

Este de notorietate faptul. ca inainte de anul 1989 postul de radio ,Europa
Libera" a avut in permanentd o poz;tle anticomunista, fiind atent monitorizat de
organele de Securitate. in aces’t context, audierea si eventual colportarea stirilor
transmise de acest post de rac_ho reprezenta o atitudine potrivnica regimului
comunist. De asemenea, ar fi redundant3 orice apreciere privind caracterul potrivnic
al discutiilor semnalate de péarat, in contextul in care, chiar domnia sa le considera ca
atare: ,se lanseaza cu totii in discutii politice negative la adresa politicii partidului” .

Precizam ca, pe baza informatiilor furnizate de catre domnul PURCARU
Gheorghe, organele de Securitate au dispus urmarirea informativd a persoanei
semnalate: ,Numitul P. S., taran necooperativizat din comuna Bucsani, judetul
Giurgiu, /.../a fost semnalat de 'sursele ,MITICA POPESCU" si ,DINU" ca ascultator si
colportor al stirilor transmise de posturile de radio straine reactionare, indeosebi
<EUROPA LIBERA> precum si cu o pozitie dusmanoasa fata de politica partidului si
statului nostru. Astfel, in repetate randuri se intaineste cu numitul T. 1. la domiciliul
numitului P.D., ocazie cu care se dedau la discutii cu caracter dugsmanos la adresa
politicii partidulm si statului nostru. /.../ Pentru verificarea si aprofundarea
informatiilor. n scopul cunoasterii activitétii desfagurate de acesta, Propunem:
Aprobarea ludrii n lucru prin dosar de urmdrire informativa, fiind suspect de
propaganda impotriva oranduirii sgcaahste din tara noastra, /../".

Ulterior, in actiunea informativa deschiséd persoanei de mai sus, paratul a
furnizat si alte note informative, refentoare la faptul ca, atét titularul, cat si persoane
din anturajul siu, fac diverse comentarii la adresa politicii partidului si statului:
> Jface o serie de aﬂrmatw negative la adresa politicii actuale, sperd in
schlmbarea oranduirii socialiste din tara noastrd si in cotropirea tarii de catre
americani";
> .pe data de 14 iulie am au2|t pe numitul T. I., manifestandu-se dugsmanos in
curtea sa fata de oranduirea noastra, aceasta 1 |mpreuna Cu nevasta sa”;

> ,La data de 23.11.1987 |-am vizitat pe numitul P. D., la domiciliul sau,
printre alte discutii, fiul sau Pt. N., a incercat s& abordeze in discutii
evenimentele din municipiul Brasov, spunand ca a auzit/.../cA au fost
victime, s-au dat foc la masini, si despre numarul mare de participanti.
/.../Acesta vazand ca cei de fatd nu il stimuleaza n discutii, a incetat sa

mai discute acest subiect.”*?.
In sustinerea actiunii noastre retmem si notele informative furnizate de catre
domnul PURCARU Gheorghe, in perioada 1982 - 1983, si identificate in dosarul
fond informativ nr. 1 207135 (cota C.N.S.A.S.), deschis asupra unui consétean al




domniei sale. Conform unui Plan de masuri identificat in dosarul anterior
mentionat, P. A. desi nu este cunoscut in ewdente!e organelor noastre este
semnalat de informatorul <MITICA POPESCU> ca asculta si colporteaza in mod
regulat emisiunile posturilor de radio strdine; are grave manifestari la adresa
orénduirii social-politice din tara noastra, comenteaza tendentios politica interna §|
externd a partidului si statului nostru, precum si evenimentele ce au loc in
Polonia. Materialele informative pe care le posédam pana in prezent dovedesc ca
P. A. este un element ce poate deveni potential periculos pentru oranduirea de
stat din tara noastrd. Ca urmare se impune veflf icarea materialelor furnizate de
informatorul <MITICA POPESCU> /.. /Pentru aceasta propunem lucrarea
obiectivului prin dosar de urmarire informativa /. /",

Retinem, astfel, nota informativd furnizatd de catre domnul PURCARU
Gheorghe sub numele conspirativ ,MITICA POPESCU", la data de 20.05.1982, cu
urmatorul continut: ,am mai discutat cu P. A., /.../ Din discutii a reiesit c& numitul nu
si-a modificat parerile privitoare la unele probleme interne si internationale,
continudnd sa discute in continuare in mod negativ aceste probleme, sperand chiar
ca la un moment dat se va produce o cotitura. Astfel, in ziua de 19 mai 1982, in timp
ce lucram la turnarea unei alei de beton, numitul m-a vizitat manifestandu-si
dezaprobarea fatd de aceasta, zicand ca <are sa le fie mal greu acelora care vor
veni in locul comunistilor, atunci cand va trebui sa le darame>."

De asemenea, prin altd notd informativa din data de 08.07.1982, paratul a
informat organele de Securitate cu urmatoarele aspecte: »in ultimul timp a mai purtat
discutii cu numitul P. A. /.../Acesta, in discutii are aceleasi manifestari negative in
legatura cu situatia din tara noastra. In plus de aceasta discutiile pe care le face in
familie au avut un efect negatlv asupra fiului sau ’E’ N., /.../Aceasta din urma in urma
unei discutii s-a exprimat astfel: <cei cu camq‘té vor fi primii care vor avea de
suferit>"

Rezultatul informarilor paratului este re’qlrftjf chiar de domnia sa intr-o nota
informativa din data de 04.08.1983: ,Sursa va mfo?meaza despre numitul P. A. /.../cu
care am discutat de mai multe ori in ultima penoada de timp urmatoarele. Spunea ca
a fost chemat la postul de militie de catre organele de securitate care |-au atentionat
pentru atitudinea sa negativé fata de politica partidului. Sursa I-a sfatuit sa renunte la
aceste manifestari. Va informez ca atat P. A. cét sl fratele sau P. D. sunt foarte
speriati i afirmau ca pe viitor renunta definitiv la aceste manifestari".

In perioada comunista, orice comentariu negativ la adresa organelor de partid
si de stat, constituia motiv suficient de declangare a unor masuri pe linie de
Securitate, lucru dovedit prin faptul ca asupra persoanei semnalate de catre parat au
fost declansate masuri de urmarire informativa, ulterior, fiind chiar avertizata de catre
organele de Securitate.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. i aceasta conditie este asigurata deoarece, nu
se poate retine ca furnizarea unor informatii de gsemenea natura nu a fost facuta
congtient, avand reprezentarea clara a faptului ca;relatan ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
constlentlzat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua
masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptu&,n la viata privata), si, prin urmare,
a vizat aceasta consecinta. ? 5

In concluzie, informatiile furnizate de domnul PURCARU Gheorghe au vizat
ingradirea dreptului la viata pnvata prevazut de art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. g), art. 2 lit.
b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonan;el de Urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriu! dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu



modificari si completari prin Legea‘293!2008 coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35
alin. 5, lit. a din Regulamentul de %rgamzare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dlspozatule articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.”

Paratul nu a formulat ‘l‘ntémpinare $i nici nu a solicitat probe in aparare.

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizénd actele dosarului, Curtea refine ca situatia de fapt prezentata in
cuprinsul cererii de chemare in judecatd si al notei de constatare corespunde
realitédfii, find confirmatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea
constata ca péaratul, profesor la scoala generalad din comuna Bucsani, jud. Giurgiu, a
fost recrutat la data de 23.04.1981, pentru incadrarea informativd a locuitorilor
comunei. La data recrutarii a semnat $i un angajament de colaborare cu organele
Securitatii, atribuindu-se numele conspirativ Migu Popescu/Mitica Popescu.

Ulterior, in perioada 1986-1989, péaratul a furizat organelor Securitati mai
multe note informative cu privire la doi dintre locuitorii comunei, referindu-se la faptul
ca acestia ascultau postul de radlo},,Europa Libera” si isi exprimau dezacordul fata de
politica partidului comunist din Rpméma Ca rezultat al informarilor paréatului a fost
dispusa urmérirea informativa a unuia dintre cei doi locuitori ai comunei, iar celdlalt a
fost atentionat de catre organe!e de Securitate cu privire la atitudinea sa negativa
fata de polltlca partidului. q;m

In raport de cele mai sus aratate Curtea retine ca informatiile furnizate de parat
au denuntat actmtatl potrivnice reglmuim totalitar comunist si au vizat ingradirea
libertatii de exprimare si libertatii opiniilor (art. 28 din Constitutia din 1965 si art. 19
din Pactul International privind Dreptunle Civile si Politice), precum si a dreptului la
viata privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile i Politice).

in raport de definitia legald a notiunii de colaborator al Securitatii, Curtea
constata ca este lipsit de relevanta a se stabili daca persoanelor ce au facut obiectul
notelor informative date de catre parat le-au fost efectiv incalcate drepturi si libertati
fundamentale, in conditiile in care art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 prevede numai
conditia ca informatile furnizate sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Or, informatiile furnizate de catre parat cu privire la opiniile politice ale
persoanelor din cuprinsul notelor informative creau premisele anchetarii acestora de
catre organele Securitatii sau, in cel mai bun caz, chemarea lor in vederea
atentiondrii, practicile mentionate, ce atentau la drepturile si libertatile mai sus
aratate, fiind de notorietate in perioada comunista.

Fata de considerentele mai sUs expuse si vazand dispozitiile art. 11 din OUG nr.
24/2008, Curtea va admite actiunea aga cum a fost formulati si va constata ca
parétul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN'NUMELE LEGII
".!-IOTARAsTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu pardtul PURCARU GHEORGHE, nascut la
data de 15.10.1952 in Bucsani, judetul Giurgiu, fiul lui Marin si Anastasia, domiciliat
n comuna === judetul Giurgiu.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinté publica, azi :14”1*'""'”20‘-!>‘L_I

PRESEDINTE
Decebal Constantin Viad

GREFIER
Elena Chiranus
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