DOSAR NR.2159/2/2012
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Sentinta civila nr.4265
Sedinta publica de la 25.06.2012
Curtea compusa din:

PRESEDINTE - UNGUREANU DOINA

GREFIER - TOADER DANIELA

Pe rol se afla spre solutionare cauza de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul RACLEA CORNELIU, avand ca obiect :
sactiune in constatare”,

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, prin consilier juridic
——— si paratul RACLEA CORNELIU, personal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
instantei ca, paratul a depus la dosar in data de 18.06.2012 intdmpinare, in 2
exemplare, prin serviciul registratura.

Curtea comunica reprezentantului reclamantului un exemplar al intampinarii.

Reclamantul, prin reprezentant, nu solicitd termen sa ia cunostintda de
continutul intdmpinarii.

Paratul, prin reprezentant, depune la dosar inca 1 exemplar al intampinarii la
care a atasat inscrisuri.

Partile nu mai au cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat.

Curtea, avand in vedere ca in cauzé nu mai sunt cereri de formulat, exceptii
de invocat si probe de administrat, acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin reprezentant, solicitda admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, sa se constate calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce il privesgte pe
parat.

Paratul, prin reprezentant, solicitd respingerea actiunii in constatare ca
neintemeiata, conform sustinerilor din intdmpinare. Solicitd sa-i fie comunicata
sentinta civila in plic, la adresa indicata. Arata ca la fila nr.8/8 din Nota de constatare
( fila nr.20 din dosar) se mentioneaza: , Nu au rezultat informatii privind colaborarea
cu Securitatea”.

Curtea, in conformitate cu dispozitile art.150 C.pr.civ., declara dezbaterile
inchise gi retine cauza spre solutionare pe fond.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

in data de 16.03.2012, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab

nr. 55-57, Sector 3, a introdus prezenta ACTIUNE IN CONSTATARE urméand, ca,



prin hotararea pe care o va pronunta, in baza indiciilor rezultate din documentele
existente la dosar la aceasta data, sa apreciati asupra calitatii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul RACLEA Cornehu nascut la data de
10.04. 1953 in Viisoara, sat Basasti, judetul Vaslui, fiul lui Vasile si Maria, domiciliat
in localitatea Vaslui, w————— judetul Vaslui.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

In fapt, domnul RACLEA Corneliu este director executiv al Agentiei pentru
Protectia Mediului Vaslui. Conform prevederilor art. 3 lit. f), coroborat cu art. 5 alin. 1
teza Il din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu,
sub aspectul constatarii calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, persoanele
care au candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile prevazute la
art. 3 lit. b)-h)1. Cu toate acestea, prin cererea nr. P 2175/08/10.06.2008, si doamna
- 2 adresat C.N.S.A.S. o solicitare de verificare a aceleiasi
persoane. Tindnd cont de prevederile art. 3 lit. f) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
cererea formulata este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare rir. DI/1/1850 din
06.09.2011 si din inscrisurile pe care le atagdm actiunii noastre, domnul RACLEA a
fost recrutat la data de 27.07.1983, sub numele consplratlv .,RADUCANU", pentru
supravegherea informativd din cadrul CAP. Valeni, judetul Vaslui. in 1985 s-a
transferat cu serviciul la Statiunea Perieni, fiind, din acest motiv, preluat in legatura
Serviciului 2 din cadrul U.S. Vaslui. La data recrutarii a semnat angajament olograf.
Dosarul de retea nr. R 254943, al carui titular este paratul, a fost inchis in noiembrie
1989, deoarece persoana verificata dobandise calitatea de membru P.C.R.

In concluzie, a rugat instanta sa aprecieze asupra calitatii de colaborator al
Securitatii in ceea ce 1l priveste pe domnul RACLEA Corneliu analizand relevanta, in
lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de domnia sa. Dupa cum
se poate observa, norma citata descrie, sub aceeasi denumire generica, 3 posibilitati
de relatie benevolad cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunand
indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. in legaturd cu aceasta
prima conditie, observdm ca, potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii este necesar doar ca materialele probatorii de tipul celor
aratate in textele de lege, sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist gi sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Aceasta gi pentru ca legiuitorul a inteles s& nu conditioneze in nici un fel
cadrul in care sa se desfagoare activitatea de transmitere de informatii.

De asemenea, a observat ca interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit
b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al
securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatlblla cu principiile moralei publice. Tn consecm’ga dacad denuntarea unei
conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu
si-ar mai avea rostul intr-o ordine democraticé, rezulta ca se afla in fata denuntarii




unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrara, restrictiva, care
ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului" doar manifestarea explicita a dorintei
persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru
ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in
egalda masura atitudinj a caror incriminarea era tipicad regimurilor dictatoriale.
Indiferent ca ne aflam in fata unei delatiuni care se referea la faptul ca persoana
denuntatad critica regimul, sau la imprejurarea ca cel denuntat dorea sa plece in
Occident, ambele conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului
intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb,
permise intr-o ordine democratica.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului. De asemenea, avand in vedere ca legea cere
numai ,vizarea" incalcarii unor drepturi, tar nu incalcarea lor propriu-zisa, s-a statuat
ca atat timp cét informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar
informatorul ar fi trebuit sa consgtientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia
vizarii Tncalcarii unor drepturi este realizata. Astfel apreciem ca indeplinesc prima
conditie impusa de legiuitor notele informative in care paratul redd comentariile
numitilor Cl. si S.S., legate de faptul ca desi in tara este penurie de combustibil,
nefiind disponibil nici pentru lucrarile agricole, ,unele persoane din conducerea
superioara de partid si de stat se plimba prin strainatate”. in acelasi material, nota din
data de 15.09.1983, voi. 2, f. 29 (R 254943), paratul mentioneaza despre cei doi, ca
sunt ascultatori ai postului de radio <Europa Libera>, colportand stirile transmise de
acest post in legatura cu migcarile greviste si alte nemultumiri existente in bazinul
carbonifer Valea Jiului. Tot despre nemultumiri legate de aprovizionare informeaza si
in materialul din 1 septembrie 1983. in aceastd notd nominalizeaza pe cei care ,au
dat tonul la revolta", declardand ca intra in greva foamei deoarece ,unitate nu le
asigura in permanentd hrana calda". Un material similar, referitor la nemultumirea
membirilor de la CAP. Valeni datorita cotelor mici primite, se regaseste in voi. 2, f. 23,
din acelasi dosar.

O a doua categorie de note informative redactate de parat, se refera la
persoane care incerca sa paraseasca tara, indiferent in ce mod (vezi voi. 2, f. 11, 15,
acelasi dosar de retea), precum si la persoane care au legaturi cu rude stabilite in
strainatate. Precizdm ca intentia unei persoane de a-si stabili definitiv domiciliul intr-
un alt stat era o atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar cei care luau
o astfel de hotérare erau priviti ca niste tradatori de patrie. Persoanele care, prin
diferite metode reugeau sa-si indeplineasca visul de a raméne in strdinatate erau
denumite batjocoritor ,fugiti”, iar bunurile ramase in tara le erau confiscate.

De asemenea, cei ale caror intentii de plecare definitivda din tara erau
descoperite si zadarnicite - cu ajutorul informatorilor (cum este cazul in spetd) sau
prin alte mijloace - erau denumiti ,suspecti de evaziune" si persecutati de organele
represive ale regimului.

In concluzie, a observat ca prima conditie impusa de legiuitor pentru retinerea
calitatii de colaborator al Securitatii prin furnizare de informatii este indeplinita,
continutul anticomunist al materialelor citate fiind evident.

Si ce-a de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu raméneau
fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmérire
si verificare (incalcarea dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasta



consecintd. Spre exemplu, ca urmare a delatiunii paratului cad numitul BM. i-ar fi
povestit ca ,dup@ executarea pedepsei va incerca sa treaca ilegal granita”,
respectivul a fost, supraveghere informativa. in concluzie se indepline§te si cealalta
conditie ii pentru retinerea calitati de colaborator al Securitatii. in concluzie,
informatiile furnizate de domnul RACLEA Corneliu au ingradit dreptul la viata privata
prevazut de art. 17 din Pactul Intemnational cu privire la Drepturile Civile si Politice si
dreptul la libera circulatie, prevazut de art. 12 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

In drept, se intemeiaza actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. f, art. 2 lit.
b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari $i completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 si art. 35
alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin
Hotéarérea nr. 2/2008, precum si pe dispozitile articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.

Pentru aceste motive, a rugat instanta s& aprecieze asupra calitatii de
colaborator ai Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul RACLEA Corneliu.

in dovedirea actlunu a inteles sa foloseascé urmatoarele probe:
1. Nota de Constatare nr. DI/1/1850 din 06.09.2011, aprobata de Colegiul
C.N.S.AS,
. Dosarul R 254943(cota C.N.S.A.S.), integral;
& Cererea de verificare nr. P 2175/08/10.06.2008 adresata C.N.S.A.S. de catre
doamna

Materialele mentionate la punctul 2 respectd conditile puse de articolul 11
alineatul 3 al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea 293/2008.

A depus prezenta cerere, precum si actele folosite in dovedirea ei, in céate
doua exemplare.

RACLEA CORNELIU, domiciliat in Vaslui str. Decebal, bloc 197, sc. A, ap. 9,
parat in cauza ce formuleaza obiectul dosarului nr.2159/2/2012, cu termen de
judecata la data de 25.06.2012, a formulat prezenta INTAMPINARE prin care a rugat
respectuos instantei sa respinga ca netemeinica actiunea in constatare formulata de
reclamantul CNSAS pentru urmatoarele MOTIVE:

Prin cererea formulata reclamantul solicita sa se constate calitatea mea de
colaborator al securitatii invocandu-se in drept dispozitiile art. 3 lit.f, art. 2 lit. b, art. 5
al 1, art. 8 lit. a, si art. 11 al. 1 din OUG nr. 24/2008 aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008.

Conform dispozitiilor art.2 lit b, din OUG nr. 24/2008, pentru colaborarea prin
furizarea de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: informatiile
sa se refere la activitati si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si sa se
vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In cauza nu subzista nici una din conditile care definesc sintagma de
colaborator al securitatii intrucat din materialul probator existent nu reiese ca as fi
furnizat informatii care sa lezeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului de natura celor invocate de reclamant.

Atat angajamentul cat si notele informative au fost date numai in fata numitului
enes———— (scful Serviciului cu probleme speciale si reprezentant al Comitetului
politic judetean Vaslui, care raspundea de CUASC Vaslui) la dictarea acestuia si in



urma constrangerilor pe care le-a exercitat asupra mea prin amenintare cu puscaria
si prin proferarea de injurii. Acesta periodic, cand aveau loc sedintele de analiza a
activitatii sau radioconferintele, sau cu alte ocazii, atat pe parat cat si pe alti ingineri,
ii supunea, separat pe fiecare in parte, in incaperi in care nu mai era nimeni, unui
adevarat rechizitoriu ca pe niste delicventi si 1i dicta sa scrie ceea ce spunea el sub
amenintarea cu puscaria. Fara stiinta sa acesta a dispus de notele informative asa
cum a dorit. In ce il priveste, prin pozitia avuta, numitul —ET——— 8 2vca
informatii, date precise de la alte persoane despre activitatile agricole, penuria de
combustibil, nemultumiri legate de aprovizionare, valoarea cotelor de produse
agricole de repartizat, mortalitati la animalele din unitate, sustrageri de produse
agricole, etc. Astfel aceste note informative el doar le-a datat la dictarea acestuia sub
amenintarea cu puscaria si prin proferarea de injuraturi, dar nu le-a semnat si nu
recunoaste semnaturile de pe acestea.

A precizat ca nu |-a cunoscut, nici nu-l cunoaste pe ofiterul s si
nici nu i-a dat personal vreo informatie dintre cele consemnate in nota de constatare.
In raportul sau de la fila 5, acesta arata ca a urmat cursurile scolii generale in satul
natal dupa care a absolvit cursurile Liceului Mihai Kogalniceanu din Vaslui, situatie
nereala intrucat din anul 1953 si pana in 1972 cand a dat examen de admitere la
Facultatea de Agronomie din lasi, a locuit numai in judetele Cluj si Bihor, iar scoala
generala si liceul le-am absolvit in oras Dr. Petru Groza, astazi Stei din judetul Bihor.

Divergentele cu numitul es-———————— s-au datorat faptului ca nu i-a permis
sa se aprovizioneze cu produse agricole (legume, fructe, struguri, vin, lapte, carme,
cas) de la CAP Valeni (salarizarea inginerilor din unitate depindea de realizarea
indicatorilor de productie) si in urma situatiei create ca urmare a erbicidarii in
primavara anului 1983 a unei suprafete cultivate cu: soia ce apartinea Statiunii de
Pajisti Moara Greci- Vaslui, care a afectat un teren cultivat cu griu al CAP-ului Valeni.
Numitul =——essssssms -2 pus in genunchi in fata directorului Statiunii, ing.
EE———— S3-i ceara scuze, atat de injositoare si umilitoare situatie a fost,
pentru motivul ca am indraznit sa motivez ca mi-au distrus cultura de grau, printr-o
greseala de tehnologie aplicata de salariatii statiunii. Atunci lucratorii biroului
economic din cadrul Militiei Vaslui au facut investigatii o perioada lunga de timp si au
stabilit situatia reala.

In consecinta, nu a fost nici o relatie benevola cu structurile de represiune ale
aparatului comunist cum se sustine in actiune ci una facuta prin constringere sub
amenintarea cu puscaria si proferarea de injuraturi.

In ce priveste prima categorie de note informative invocata de reclamant
privitoare la comentarile unor mecanizatori despre penuria de combustibil,
nemultumiri legate de aprovizionare, de valoarea mica a cotelor repartizate, de
ascultarea postului de radio Europa Libera, a rugat instanta sa retind ca din
examinarea celor trei note nu rezulta ca informatiile se refera la activitati si atitudini
potrivnice regimului comunist si nici nu se poate stabili modul in care prin aceste
informatii as fi vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De mentionat ca informatiile nu au periclitat in vreun mod integritatea fizica
sau psihica a persoanelor despre care am mentionat in notele informative.

In ce priveste cealaltd categorie de note, atat nota ce-l priveste pe B.M.,
privind afirmatia ca va pleca ilegal peste hotare, sau cea a lui L.R. privind intentia de
a face o excursie in occident sau de a pleca in baza unei chemari a matusii si
unchiului sau, nu au semnificatia unei delatiuni, mai ales ca nu se precizeaza o
destinatie in afara teritoriului tarii. Mentionez ca matusa Ilui L.R. a purtat
corespondenta cu familia mea, despre intentiile nepotului sau organele de securitate



afland din cenzurarea corespondentei. A depud in acest sens dovada privind
sustragerea unei scrisori, in SUA ajungand doar plicul deteriorat.

Nici aceasta categorie de informatii nu atinge cerinta legii de a se referi la
atitudini si activitati potrivnice regimului comunist si nici nu se poate stabili modul in
care prin aceste informati eu as fi vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

‘Pentru a scapa de teroarea si injosirea permanenta din partea activistului de
partid, “=——————— in primavara anului 1985, in urma sustinerii unui examen, ra-
am transferat la Statiunea Perieni.

Rapoartele intocmite de ofiterul "==—=——=ssms—e nu constituie probe concludente
deoarece cuprind de fapt relatari ale organelor de securitate cu privire la anumite
fapte si persoane despre care acesta afirma ca ar fi fost furnizate de paréat.

Daca ar fi avut aceasta calitate nu i s-ar fi permis sa urmeze cursurile
Colegiului National de Aparare a Tarii in perioada oct. 2006- febr.2007.

Stabilirea calitatii de colaborator nu se face ca urmare a constatarii faptului
semnarii prin constringere si amenintari a unui angajament sau furmizarii in aceleasi
conditii a unor informatii, ci prin verificarea concomitenta a intrunirii conditiilor legale
prevazute de art. 2, lit. b din OUG 24/2008 si anume de a denunta actlwtatt potrivnice
regimului comunist si care sa vizeze Ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului .

Documentatia depusa nu probeaza sustinerile reclamantului referitoare la
calitatea de colaborator al securitatii asa cum este definita aceasta calitate in art. 2,
lit. b din OUG 24/2008 .

In consecinta, a rugat respectuos sa respingd ca neintemeiata actiunea in
constatare astfel cum a fost formulata.

A solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

In drept sunt aplicabile dispozitiile art. 114 Cod de procedura civila.

Anexe
1. dovada privind* sustragerea unei scrisori, in SUA ajungand doar plicul
deteriorat,
2 la pct. 4, fila 8/8 din nota de constatare intocmita de reclamant se

mentioneaza ca pentru finalizarea investigatiilor s-au facut interogari in bazele de
date ale Directiei Investigatii si ca " nu au rezultat informatii privind colaborarea cu
Securitatea",

3. Certificatul de absolvire a Colegiului National de Aparare

Analizénd actele si lucrarile dosarului sub aspectul dispozitiilor art.2 lit. b din
OUG nr.24/2008, Curtea retine urmatoarele:

Prin cerere inregistratd la 16.03.2012, reclamantul C.N.S.A.S. a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ce-l priveste pe
paratul RACLEA CORNEL in prezent director executiv a Agent;el pt. Protectia
Mediului Vaslui.

Conform disp. art.3 lit. f coroborat cu art.5 alin.1 teza a 2-a din OUG
nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobata cu
modific. si complet. prin Legea nr.293/2008, CNSAS a dispus verificarea din oficiu
sub aspectul constatarii calitatii de colaborator al Securitatii pt. persoanele alese sau
numite in demnitéatile sau functiile prev. la art.3 lit. b-h.

Analizéand Nota de constatare nr.DI/I/1850/6.09.2011 la care se afla atasate
documentele pe care se intemeiaza aceasta se constata ca paratul a fost recrutat de
Securitate inca din anul 1983 pt. supravegherea informativa in cadrul CAP Valeni,
jud. Vaslui, acesta avand numele conspirativ ,Raducanu”.




Se constatd, de asemenea, ca paratul a semnat un angajament olograf la data
recrutarii, fiind preluat in legatura Serviciului 2 din cadrul 1.J.S. Vaslui , fiind titularul
dosarului de retea nr.R 254943.

Dispozitile art.2 lit. b din Ordonanta descriu 3 posibilitati de relatie a unei
persoane cu structurile de represiune a aparatului comunist ceea ce impune
indeplinirea unei conditii specifice.

Astfel, pt. colaborarea prin furnizare de informatii trebuie intrunite cumulativ 2
conditii, prima se refera la informatii furnizate Securitatii, indiferent sub ce forméa care
53 se refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si sa
vizeze ingradirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Cea de-a doua conditie vizeaza ingradirea unor drepturi si libertati
fundamentale.

Se apreciaza, analizédnd categoriile de note informative redactate de parat, cu
referire la anumite persoane care incercau sa paraseasca tara, precum si la
persoane care aveau legaturi cu rudele stabilite in strainatate ca prima conditie este
indeplinitd in sensul ca acesta a furnizat informatii organelor de Securitate, fiind
evident continutul anticomunist al materialelor redactate de catre paréat, respectiv
Notele informative date in cursul anul 1983 primite de It. maj. —
Serviciul 1 IJS Vaslui, de asemenea mai multe informative in cursul anului 1984 si in
cursul anului 1985 primite de acelasi ofiter de legatura , cat si de un alt ofiter It. maj.
wm——— din cadrul aceluiasi inspectorat judetean.

De asemenea, s-au intocmit note informative pe baza informatiilor furnizate de
parat si in cursul anului 1986 de catre ofiterul de legatura === in care acesta
este citat ca fiind sursa ,Raducanu”.

De asemenea, alte documente care descriu relatia cu Securitatea sunt
reprezentate de angajamentul semnat de catre parat la 27.07.1983 in care se angaja
sa furnizeze informatii sub pseudonimul Raducanu, nota de analiza intocmita de cpt.
mm———— privind pe informatorul ,Raducanu” din 5.10.1984, raport din
10.03.1986 intocmit de ofiter de legatura cpt. ————— Nota de analiza privind
pe informatorul "Raducanu” 16.03.1988 si rapoartele pnwnd modul cum a decurs
recrutarea ca informator a paratului intocmite de ofiterul de legatura din cadrul 1JS
Vaslui.

Se constata astfel ca sunt intrunite cele 2 cond. cumulative prev. de art.2 lit. b
din OUG nr.24/2008 modific. si complet .

Furnizarea informatiilor catre organele de Securitate a dus la expunerea
persoanelor in cauza unor consecinte negative pt. ele , precum verificarea $i
urmarirea acestora, refuzul de aprobare a cererilor de parasire legala a tarii au
constituit activitati care au vizat ingradirea unor drepturi si libertdti consacrate
legislativ in epoca, respectiv dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor gi
de constiinta prev. de art.28 din Constitutia RSR din 1965, art.30 alin.1 din
Constitutia Romaniei de la acea data , art.19 pct.1 si 2 din Pactul International cu
Privire la Drepturile Civile si Politice ratificat de Roménia an 1974 , precum si dreptul
la viata privata consacrat de art.17 pct.1 din Pactul International.

Prin urmare, fiind intrunitd ipoteza normei legale cuprinsa in art.2 lit. b din
OUG nr.24/2008 modific. si complet. privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, instanta in temeiul art.11 va admite actiunea si va constata
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul RACLEA CORNELIU, cu domiciliul in
Vasiui, ve—————————— judetul Vaslui.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25.06.2012.
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