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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.965 Dosar nr.11039/2/2009

Sedinta publica de la 23 februarie 2012

Presedinte: Carmen Sirbu - Judecator
Carmen Frumuselu - Judecator
Niculae Manigutiu - Judecator

Alice Leasa

Magistrat asistent
&&&

S-a luat in examinare recursul declarat de Solomon Adrian,
impotriva sentintei nr.2675 din 2 iunie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurentul-parat Solomon Adrian
personal si intimatul-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii prin consilier juridic

Procedura complets.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent faptul ca
recurentul a depus la dosar o cerere prin care solicitd incuviintarea
probei cu martori.

Inalta Curte pune in discutie admisibilitatea administrarii
acestei probe.

Consilierul juridic al intimatului-reclamant solicita respingerea
cererii, ca neintemeiata.

Instanta, deliberand, respinge cererea formulatd avand in
vedere dispozitiile art.305 Cod procedurd civila.

Nemaifiind cereri de formulat, instanta constatand pricina in
stare de judecata si acorda cuvantul partilor in raport cu recursul
declarat.

Recurentul-parat solicita, in principal, admiterea recursului,
casarea sentinfei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare pentru
audierea unor martori, iar, in subsidiar, admiterea recursului,
modificarea sentintei recurate in sensul respingerii cererii, ca
neintemeiata.
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Consilierul juridic al intimatului-reclamant solicita
respingerca recursului, ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca
tiind temeinica si legala.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin  actiunea formulata, reclamantul Consiliul  National
pentru  Studierea Arhivelor Securitatii  a solicitat instantei, in
contradictoriu cu paratul Solomon Adrian, constatarea calitatii
acestuia de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invederat instantei ca
verificarea paratului s-a realizat din oficiu, in considerarea calitatii
sale de primar al comunei Faraoani; potrivit Notei de constatare nr.
S/DI1/1/566/20.02.2009 si a inscrisurilor anexate, paratul a furnizat
organelor de securitate informatii utile acestora, pentru a cunoaste
din timp prezenta pe raza comunei Fardoani a emisarilor straini
interesati de culegerea unor informatii despre ceangai, precum si
pentru a semnala starea de spirit din comuna, cat si pe cei care
primesc din strainatate materiale cu continut nationalist iredentist.

Prin sentinta civila nr.2675 din 2 iunie 2010 Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea formulata de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul
Solomon Adrian si, in consecintd, a constatat calitatea acestuia de
colaborator al Securitatii.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca Nota de
constatare nr. S/DI1/1/566/20.02.2009, intocmitd de Directia de
Investigatii a CNSAS sintetizeaza activitatea de informator a
pardtului in raport de urmatoarele documente ale dosarului:

I.Raport de cunoastere personala a numitului Solomon

Adrian, semmnat de plt. ..., L].S Bacdau, ajutor sef post
Militia comunei Faraoni, judetul Bacau, nedatat (f. 32), care
consemneaza urmatoarele: "Plt. ... L. ajutor sef post

Militia comunei Faraoni, cunosc pe numitul Solomon Adrian care
este gestionar la magazinul textile-incalta minte din comuna, ca fiind
un tanar linigtit, corect, se achita de sarcinile de serviciu, are putere
de patrundere in randul cercurilor de tineri si are spirit de
observatie. Din proprie initiativa m-a sesizat despre multe fapte ce
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intereseazda munca de securitate cum ar fi audierea de posturi
strdine de un grup de cetateni. Atat in randul celor ce vin s& faca
cumparaturi, cat si a gestionarilor are posibilitati de culegere de date
cu interes operativ".

2.'Raport de includere in reteaua informativa a numitului
Solomon Adrian, in calitate de informator”, semnat de mr. ...
.......... din cadrul 1.J.S Bacdu, Serviciul I, col...................., L].S Bacau,
seful Serviciului I, aprobat la 09.08.1985.

3."Angajament” olograf din data de 09.08.1985, semnat
indescifrabil, cu numele real, de Solomon Adrian, in prezenta mr.
........................... din cadrul U.S. Bacdu, Serviciul I, care consemneaza
urmadtoarele:.

~Subsemnatul Solomon Adrian, /../ ma angajez sd sprijin
organele de securitate in activitatea ce o desfdsoara pentru apdrarea
independentei, suveranitdtii si integritatii tarii. Ma angajez sa
pastrez secretul acestei colaborari si s nu-1 divulg nici unei persoane
indiferent de gradul de rudenie sau functie".

4. "Raport cu propuneri de recrutare a numitului Solomon
Adrian, in calitate de informator", semnat de mr. ... din
cadrul L].S.Bacdu, Serviciul I, col. .......ccocuones, U.S. Bacau, Seful
Serviciului I, aprobat la 07.08.1985 (f. 24), care
consemneaza, printre altele, urmatoarele;

w/ ../ Numitul Solomon Adrian in unele imprejurari a
semnalat din proprie initiativa unele aspecte pe linie de militie si
chiar despre faptul ca unii maigtri de la LR.E. Bacau, care lucrau pe
raza comunei audiazd posturi occidentale (cazul a fost
semnalat)/.../".

5. "Nota de analiza a informatorului <lonescu>" din data de
31.02:1986 semniataide M. ... SN0 . & B9 din cadrul L].S. Bacau,
Serviciul I, care consemneaza: '

./ .../Informatorul <Ionescu> a furnizat informatii despre
elementele din evidentele de securitate, dupa cum urmeaza: IM,
DP, CBM - fost membru legionar, FM - fost sef cuib legionar. Din
datele cele detinem si din cele spuse de informator rezulta ca va
deveni membru de partid. Dupa ce va fi confirmat, va fi instruit
pentru a furniza despre CBM - fost membru legionar, FM - fost
sef de cuib legionar; IM, DO. Va mai furniza informatii despre
prezenta pe raza comunei a unor emisari cu preocupdri nationalist
iredentiste.”
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Din documentele invocate s- a apreciat ca reiese in mod cert
intrunirea primei cerinte prevazuta de art. 2(1) litb) din OUG nr.
24 /2008, privind furnizarea de cétre parat organelor de securitate de
informatii privind activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.

Analizand i daca furnizarea de informatii viza ingradirea
unor drepturi si libertati fundamentale ale omului, instanta a
concluzionat c¢a, in speta, furnizarea de informatii catre organele
de securitate a expus persoanele in cauza unor consecinte negative
pentru ele constand in supravegherea lor informativd pentru
opiniile lor si, drept urmare, ingradirea dreptului la libertate de
exprimare consacrat in epocd de art. 28 din Constitutia RSR, de art.
19 pct.1 si 2 din Pactul international cu privire la  drepturile civile
si politice ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974.

In legatura cu contestarea de catre parat a continutului
rapoartelor redactate de ofiterii de securitate, instanfa a retinut ca
legiuitorul a instituit o prezumtie legala, relativa, de veridicitate a
acestor consemndri, care nu a fost rasturnata de citre parat.

in consecints, s-a stabilit ci sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 2(1). lit.b) din OUG nr. 24/2008 si cele ale art. 11
din acelasi act normativ.

In termen legal, impotriva sus-mentionatei sentinte a declarat
recurs paratul Solomon Adrian.

Recurentul a criticat solutia instantei de fond considerand ca
aceasta este rezultatul unui probatoriu incomplet si care s-a bazat
in exclusivitate pe notele intoemite de ofiterul de Securitate in cea
mai mare parte intocmite pentru ca acesta sa-si justifice activitatea.
Din notele intocmite si semnate de recurent nu rezultd caracterul
delator al acestora §i nici faptul cd vreo persoand a avut de suferit
din cauza informatiilor ce au un caracter pur formal.

Examindnd cauza, Inalta Curte retine ca recursul este fondat
$i cd pentru incidenta motivului de nelegalitate prevazut de art.
304 pct.9 Cod procedura civila se impune admiterea caii de atac, cu
consecinta modificarii sentintei atacate in sensul respingerii
actiunii CNSAS ca neintemeiata, pentru  cele ce vor fi punctate in
continuare:

Prin art. 2(1) lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdfii, cu modificari si
completari, legiuitorul a ldmurit semnificatia sintagmei de
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colaborator  al Securitatii: , persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce forma, precum note gi rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Securitdtii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.[...]".

Actiunea formulatd de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in temeiul art. 11 din OUG nr. 24/2008 s-a
fundamentat pe Nota de constatare (emisa in baza art. 3 lit.g si art.
33 alin.1 din ordonantd) privind pe Solomon Adrian.

Temecinicia solicitarii CNSAS de a se constata de catre
instanta de contencios administrativ calitatea de colaborator al
Securitatii in persoana paratului a fost analizata din perspectiva
definitiei legale sus-citate si a probatoriului administrat constand
in Nota la care s-a facut referire (filele 9-13 dosar fond).

Instanta de control judiciar nu impartaseste abordarea primei
instante deoarece asa cum se poate observa din cuprinsul Notei
de constatare , in cea mai mare parte acest act se refera la
rapoartele de cunoastere personala a paratului, de includere in
reteaua informativa a acestuia, propunerile de recrutare, notele de
analiza a informatorului ,lonescu”, iar in final, la 26 februarie 1987,
la  raportul de incetare a legdturii cu acest informator.
Angajamentul dat de parat in vederea sprijinirii organelor de
Securitate este datat 9 august 1985.

Notele informative redactate olograf si semmnate cu numele
conspirativ ,Ionescu” sunt intocmite la 20 martie 1986, 23 iunie
1986, 17 aprilie 1986, iar din continutul lor nu se pot desprinde
decat generalitati (specificindu-se numele celor trei persoane cu
care a discutat, faptul ca acestea sunt multumite de conditiile de
trai, de salariu, etc.), nicidecum delatiuni agsa cum specifici CNSAS.

Relativ la rapoartele intocmite de ofiterii de securitate pe care
judecatorul fondului si-a sprijinit in principal concluzia indeplinirii
primei conditii prevazute de art. 2(1) lit.b) din OUG nr. 24/2008, se
observa ca in ele se mentioneazd ca anumite persoane au fost
membrii legionari sau ¢ informatorul va fi instruit sa furnizeze
informatii despre prezenta pe raza comuneia unor emisari cu
preocupdri nationalist-iredentiste.

Or, aceste mentiuni nu se circumscriu denuntului unor
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, in
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acceptiunea  legiuitorului, nici macar in ipoteza in care se
acorda acestor rapoarte, din punct de vedere probator, o
prezumiie de legalitate, chiar relativa.

In conditiile in care angajamentul asumat de péarat in data
de 9 august 1985 nu se coroboreazd cu nici un alt element
probator, nu este indeplinita cea dintai exigenta stabilita prin
norma legala in discutie, astfel cd apare ca suferflua analizarea
indeplinirii celei de-a doua conditii legale care se referd la vizarea
ingradirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, prin
informatiile furnizate.

Asadar, acfiunea formulata in baza art. 11(1) din OUG nr.
24 /2008 modificata si completata nu este intemeiata.

Avand in vedere si dispozitiile art. 312(1) Cod procedura
civila, art. 11(2) din OUG nr. 24/2008, precum si art. 312(3) teza I
Cod procedura civila

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Solomon Adrian, impotriva
sentintei nr.2675 din 2 iunie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Modificd sentinta atacata in sensul ca respinge actiunea
reclamantului Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 23 februarie 2012.

JUDECATOR,
N.Ménigutiu
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