ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII;A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 567/2/2014

PK

Pe rol se afla solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA VELOR
SECURITATII in con dictoriu cu paratul STOICA MARIN, avand ca obiect
actiune in constatare.

La apelul nominal facut in sedintd publici au rﬁspuns reclamanta
reprezentatd prin consilier juridic care depune delegatie la dosar si paratul,
personal, identificat cu CI seria es—— -|iherat de SPCLEP Flexandria la
data de en——

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul|cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi ca
parétul a depus note scrise, in 2 exemplare, dupa care: j

Curtea constata capza in stare de judecata §i acorda cuvantul partilor.

Reclamantul, prin|consilier juridic, solicita admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata, fiind mdéphmtc conditiile art. 2 lit.b OUG nr. 24/2008 respectiv
pératul pe parcursul a trei perioade de colaborare a furnizat Secuntﬁi,:u informatii
prin care denunta activitdti potrivnice regimului comunist. De asemenea arata ca
se poate incadra din documentele retinute in nota de constatare ca paratul se
calificd §i are calitate de rezident, potrivit ultimei teze a art. 2 lit.b, acesta
semnand un angajament de coordonare a unor informatori.

Paratul, prezent personal, soliciti respingerea actiunii. in primul rand arati
ca nu are nicio legaturd cu calitatea de rezident §i cd nu a coordo%;t activitatea
altor informatori, neexistand nici un document semnat de el din care sa rezulte
macar faptul cd s-ar fi intdlnit vreodatd cu respectivele persoane. Cu privire la
angajament aratd ca ace ta se referea in mare la mguranta nationala :31 ca a fost
fortat sa-1 semneze. Mal aratd cd notele informative i-au fost dictate si solicitd sa
se aibd in vedere notele| din dosar in care scria ca refuza si mentlunea in acest
sens de pe coperta dosarului. Invedereazi ci in perioada respectivd a lucrat la
acelasi liceu din Alexandria la care se afld si in prezent. Aratd cd notele din dosar
sunt interpretate gresit |si cd in acestea erau aspecte pozitive referitoare la

persoane.
Pentru toate aceste motive solicitd respingerea actiunii. ‘

CURTEA,
Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la 30.01 2014 sub nr. dosar
567/2/2014 Consiliul National pentru Studlerea Arhivelor Securitatii a solicitat in



contradictoriu cu partul Stoica Marin constatarea calitg;ii paratului de colaborator al
Securitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a ardtat |cd prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de cétre Secretariatul de Stat pentru
Problemele ’Revolugionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul
prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu
modificari ;_i completiri prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul
posibilei calititi de lucritor sau de colaborator al Securitdtii, paratului. Tinind
cont de faptul cd domnul STOICA Marin este detindtor al titlului de luptator

pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, cererea citatd anterior este legala.

Reclamantul a mai ardtat cd, in urma verificarilg
Nota de constatare nr. D1/1/2173/23.08.2013, din cuprit

)r intreprinse s-a intocmit
nsul cdreia, precum si din
1 este titularul dosarului

fond retea nr. R 369656 (cotd C.N.S.A.S.). Potrivit documentelor identificate in

etape. F

A t reclamantul cd paratul informatiile fui
intreaga perioadd a colaborarii sale cu organele de
dosarul sdu personal, s-au referit la activitdti sau atitu
totalitar comunist.

Se mai aratd céd reclamantul, prin furnizarea unor informatii de asemenea
naturd, a congtientizat cd asupra persoanelor la care s-a|referit in delatiunea sa se
pot lua masuri de urmarire §i verificare incdlcarea dreptului la libera exprimare, a
dreptului la| libertate religioasd, a celui la liberd cirqulatie si a celui la viatd
privatd), i, prin urmare, a vizat aceastd consecinta.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe continutul articolelor: art. 3 lit. z, art.
2 lit. b), art.| 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de|Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificdri §i completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 i
art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare i/ functionare al C.N.S.A.S
adoptat prin|Hotérdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 al Codului de
Procedura Civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea ur
pentru urmatoarele considerente:

Din ciocumentele atagate, rezultd ca paratul a semnat Angajamentul sub
presiune §i santaj si a scris Notele informative dupa dictare sunt complet lipsite
de relevantd. Nici un document din dosarul pardtului nu dovedeste faptul ci
acesta ar fi [fost anchetat si ca informatiile ar fi fost izate in decursul unei

inscrisurile pe care le atageaza cererii, rezultd ca pﬁrﬁ}.\

dosarul anterior mentionat, relatia paratului cu Securitdtea a presupus mai multe

3 rnizate de catre parat pe
Securitate, identificate in

dini potrivnice regimului

meaza s admitd actiunea

astfel de anc
de existenta
invocate in 1
art. 2, lit. b
completari p
fostei Secur

informatii prin care se denuntau activitatile sau atitud

hete. Fatd de acest aspect este cét se poate de clar ca nu putem vorbi
in aceastd situatic a vreunuia din cazurile de exonerare ce pot fi
poteza constatdrii calitdtii de colaborator al Securititii, prevazute de
, teza II si III din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificéri si
rin Legea nr. 293/2008. Pentru constatarea calititii de colaborator al
itati, legiuitorul a apreciat ca fiind suficientd simpla furnizare de
inile potrivnice regimului

totalitar comunist §i care au vizat ingridirea drepturilor si libertatilor

:

fundamentalle ale omului.

Pe cale de consecinta
2

nu prezintd relevanta




circumstantele recrutirii, cu exceptia celor avute in vedere de leéiuitor §i nici
asumarea colabordrii prin semnarea unui Angajament. In acest caz paritul nu
neaga nici recrutarea sa, nici furnizarea de informatii citre Securitate, ci doar
contestd modalitatea in dare acestea s-au produs. Totodatd, informatiile furnizate
Securitdtii intrunesc fara| putintd de tigada cele doud conditii cumulative impuse
de legiuitor. Interesant §i concludent in sensul admiterii actiunii formulate de
cétre noi este faptul cd paratul nu neagid semnarea Angajamentului gi, cu atat mai
mult, a furnizarii acelgr informatii citre Securitate. Pe cale de consecinti,
argumente ca cele de mai sus sunt inutile in fata probelor imbataliilc depuse la
dosar.

Ca atare, sunt indeplinite conditiile prevazute de ultima tezé a art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293 |2008, anume
ca paratul a fost §i ,,rezident” al Securitdtii, in acest sens, coordonand activitatea
informatorilor din subordine. ‘

Ca atare, Curtea urmeaza sa admitd actiunea §i sd constate calitatea de
colaborator al Securitatii |in ceea ce il priveste pe parat. ‘

L’ENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII |
HOTARASTE |

Admite actiunea |reclamantului = CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, sect. 3, str.
Matei Basarab nr. 33-37 in contradictoriu cu paratul STOICAH MARIN cu
domiciliul in Alexandria, str. — jud.
Teleorman.

Constata calitatea| de colaborator al Securitdtii in ceea ce i& priveste pe
parat.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 18.06.2014. i
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