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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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Sentinta nr. 1610
SEDINTA PUBLICA DIN 15.05.2013
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE NASTASIE VERONICA
GREFIER MARIAN GEORGIANA-DANIELA

Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul STOICAN CONSTANTIN, avand ca obiect ,,actlune in
constatare”.

La apelul nominal facut in gsedintad publica, au raspuns reclamantul, prin
consilier jurldIC —— 0 baza delega;|e| de reprezentare aflata la fila
14 dosar si paratul, prin AVOCal e—n baza imputernicirii avocatiale
pe care o depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea pune in discutia reprezentantilor partilor exceptia tardivitatii
formulata de catre parat, prin intdmpinare.

Aparatorul paratului invedereaza ca CNSAS a adoptat nota de constatare
in cauza la data de 11.07.2011, Directia juridica a acestei institutii sesizand
instanta de judecatd dupa aproximativ un an si sase luni, respectiv la data de
17.01.2013, peste termenul de sase luni prevazut de art. 7 alin. 3 din Legea nr.
554/2004. Pentru aceste motive, solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

Reprezentantul reclamantului solicitd respingerea exceptiei tardivitétii
actiunii ca neintemeiata. Arata ca aparatorul paratului se afla in eroare, nota de
constatare in cauza fiind emisad la data de 11.07.2011. Singurul termen
prevazut de lege in acest sens este cel de 30 de zile de la aprobarea de cétre
Colegiul CNSAS a notei de constatare, prevazut de art. 10 alin. 2 din OUG nr.
24/2008. Conform adresei nr. 1006, la data de 3.12.2012, Colegiul CNSAS a
aprobat nota de constatare in speta, actiunea de fata fiind introdusa la data de
18.01.2012. Precizeaza ca numai termenul prevazut de OUG nr. 24/2008 este
imperativ. De asemenea, invedereaza ca nota de constatare nu reprezintd un
act administrativ Tn intelesul dispozitiilor Legii contenciosului administrativ.

Curtea, deliberand asupra exceptiei tardivitatii invocata de catre parat prin
intdmpinare, o respinge, retindnd ca OUG nr. 24/2008 nu reglementeaza un
termen similar celui prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004, iar acesta din
urma@ nu ii este aplicabil autoritati administrative, aceste dispozitii legale
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referindu-se expres la termenul de formulare a plangerii prealabile de catre

persoana vatamata.

Curtea acorda cuvantul asupra probatoriului in cauza.

Reprezentantul reclamantului solicitd instantei de judecatd incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Aparatorul paratului arata ca nu are probe de administrat in cauza.

Curtea, deliberand, in baza art. 167 Cod procedura civild, incuviinteaza
proba cu fnscrisuri, apreciind-o utild in solutionarea pricinii si, fatd de
precizarea reprezentantilor partilor in sensul ca nu mai au inscrisuri de depus,
constata aceasta proba administrata in cauza.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de invocat, Curtea constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul asupra fondului actiunii.

Aparatorul reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd si constatarea calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce Tl
priveste pe parat. Arata ca in cauza sunt indeplinite conditile prevazute de
art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, paratul furnizénd informatii cu privire la
persoane care doreau sa paraseasca tara ilegal. in acest mod, s-a incilcat de
catre parat dreptul la libera exprimare prevazut de catre Constitutia Romaniei.

Aparatorul péaratului solicita instantei de judecata respingerea actiunii ca
neintemeiata, considerand ca in cauza nu s-a dovedit calitatea de colaborator a
paratului. In spetd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008. Apreciazad ca In mod tendentios sustine reclamantul ca
paratul ar fi detinut calitatea de colaborator al Securitatii in perioada 1988-
1989. Din inscrisurile depuse la dosar nu rezultd ca ar fi fost gasite alte
informatii furnizate ulterior datei de 27.08.1988 sau alte documente in legatura
cu péaratul Stoican Constantin sau cu persoanele individualizate in acel
document, "Angajamentul” incheiat de catre parat fiind astfel neonorat.

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd sub nr.unic 404/2/2013, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti a solicitat, n
contradictoriu cu paratul STOICAN CONSTANTIN, sa se constate calitatea
acestuia de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii, a aratat ca, paratul este primar al localitatii Balta,
jud. Mehedinti.

Conform prevederilor art. 3 lit. g coroborat cu art. 5 alin. 1 teza a ll-a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari $i completari prin
Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
verifica din oficiu, sub aspectul constatérii calitatii de lucrator sau colaborator al
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Securitatii, persoanele care candideaza, au fost alese sau numite in demnitatile

-2/l sau functiile prevazute la art. 3 lit. b — h.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1485/11.07.2011 i din inscrisurile atagate actiunii, paratul a fost recrutat la
data de 27.08.1988, sub numele conspirativ <CALIN>, pentru ncadrarea
informativad corespunzatoare a unor persoane ca LI. - lucrat in mapa de
verificare pentru comentarii negative, T.N. - suspect de evaziune, respectiv
C.T. - al carui fiu a ramas Tn strainatate. A consfintit colaborarea prin semnarea
unui angajament olograf. Dosarul de retea al carui titular este paratul, R
252412, nu are document de inchidere.

A aratat reclamantul ca art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, descrie, sub aceeasi denumire
generica, trei posibilitdti de relatie benevola cu structurile de represiune ale
aparatului comunist, impunand findeplinirea unor conditii specifice fiecarei
categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urméatoarele conditii:

1.  Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se
refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. in legatura
cu aceasta prima conditie, observam ca, potrivit cadrului legal, pentru retinerea
calitatii de colaborator al Securitatii este necesar doar ca materialele probatorii
de tipul celor aratate in textele de lege, sa se refere la activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist si sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea calitatii de colaborator este
legata de furnizarea unor informatii de natura celor impuse de legiuitor. Aceasta
si pentru ca legiuitorul a inteles sa nu conditioneze in nici un fel cadrul in care
sa se desfagoare activitatea de transmitere de informatii.

De asemenea, se observa ca interpretarea teleologica a prevederilor art.
2 lit b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de
colaborator al securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat
interesele celor denuntatl desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor
interese nu este compatibild cu principiile moralei publice. in consec:nta daca
denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat i, in plus, un
astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultaca ne
aflam n fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictivd, care ar fintelege prin ,atitudini
potrivnice regimului" doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate
de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o
inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egala
masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.

A apreciat reclamantul cad ambele conduite fac parte din sfera
manifestarilor potrivnice regimului intrucat ambele atitudini erau neagreate de
regim, Tngradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.
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2.  Informatiile prevazute la punctul 1 sé vizeze ingréadirea drepturilor i
libertétilor fundamentale ale omului.

De asemenea, avand in vedere ca legea cere numai ,vizarea" incalcarii
unor drepturi, iar nu incélcarea lor propriu-zisa, s-a statuat ca atat timp cat
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar
informatorul ar fi trebuit sd constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii,
conditia vizarii incalcarii unor drepturi este realizata.

Apreciaza reclamantul cd materialul informativ olograf, furnizat la data
recrutdrii, In care paratul semnaleaza pe familia C. ca primesc telefoane de la
fiul lor ramas in strainatate, pe numitul T.N. despre care afirma ca ,a auzit ca a
intentionat s& treaca fraudulos frontiera", precum si pe LI. care Tsi exprima
nemultumirea fatd de aprovizionarea cu diverse alimente, satisface conditiile
definitiei legale.

Spre exemplu, semnalarea intentiei unei persoane de a-gi stabili definitiv
domiciliul intr-un alt stat era o atitudine extrem de grava din perspectiva
regimului, iar cei care luau o astfel de hotarare erau priviti ca niste tradatori de
patrie. Persoanele care, prin diferite metode reuseau sasi indeplineasca visul
de a ramane in strdinatate erau denumite batjocoritor fugiti’, iar bunurile
ramase in tara le erau confiscate.

De asemenea, cei ale caror intentii de plecare definitivéd din tara erau
descoperite si zadarnicite - cu ajutorul informatorilor, cum este cazul in spet,
sau prin alte mijloace - erau denumiti ,suspecti de evaziune" si persecutati de
organele represive ale regimului.

Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera
vreodatd pasgaport, nici macar pentru o calatorie intr-o tara socialista. in plus,
evolutia profesionald a acestor persoane avea de suferit, ingradindu-li-se
accesul la anumite functii gi profesii.

Supravegherea lor de catre Securitate devenea extrem de stricta.

Astfel, Tn speta, intr-o notad de instruire daténd din 1989, paratul a primit
sarcina de afla preocuparile celui denuntat de a trece granita, daca acesta
elogiaza nivelul de trai din Occident, precum si daca intretine legaturi cu
cetateni straini.

Cei care ,aveau intentii de evaziune" alegeau - in situatii limita, precum
imposibilitatea parasirii legale a tarii, cu riscul vietii - fortarea frontierei.

Alegerea celei din urma soluti nu ficea din aceste persoane niste
infractori de drept comun, intrucat, spre deosebire de situatia din prezent,
trecerea frauduloaséa a frontierei nu era motivata de activitati de contrabanda,
de trafic de fiinte umane sau de trafic de narcotice, ci de interese legitime
recunoscute oricarei fiinte umane: prosperitatea, realizarea personald si
libertatea. Dreptul oricérei persoane de a parasi orice tard, inclusiv cea de
origine era stipulat de pactele internationale la care Romania era parte, dar era
incalcat sistematic de statul comunist.

Este adevarat ca trecerea frauduloasa a frontierei era pedepsita penal.
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La fel de adevarat este ca legea penalda a epocii pedepsea uneltirea
impotriva ordinii sociale sau propaganda impotriva orénduirii socialiste, prin
urmare orice atitudine indreptata impotriva regimului putea fi pedepsita penal.

Astfel, teza potrivit careia denuntarea unei fapte prevazute de legea
penald nu ar trebui sd duca astazi la retinerea calitatii de colaborator al
Securitatii este o interpretare impotriva aplicarii normei actuale, iar nu in sensul
aplicarii ei.

In concluzie, prima conditie impusé de legiuitor pentru retinerea calitatii
de colaborator al Securitatii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si ce-a de-a doua conditie este asigurata deoarece nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu
ramaneau fara urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de
investigare, prin cautarea si obtinerea de noi informatii despre cel urmarit, fara
acordul acestuia (incélcarea dreptului la viatd privata) si, prin urmare, a vizat
aceasta consecinta, in concluzie se indeplineste si cealalta conditie impusa de
legiuitor pentru retinerea calitétii de colaborator al Securitatii.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au ingradit dreptul la viata
privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice.

n plus, in definitia colaboratorului Securitatii, datd de art. 2 lit. b) din
O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, nu se cere ca acesta sa furnizeze o pluralitate de informatii.

Este de ajuns furnizarea unei singure informatii, in conditiile definitiei
legale, pentru a fi retinuta calitatea de colaborator al Securitatii.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 3 lit. g, art. 2 lit. b), art. 5 alin.
1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 gi
art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S
adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al
Codului de Procedura Civila.

Pentru dovedirea actiunii, au fost depuse urmatoarele inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/1/1485/11.07.2011, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul
R 252412 (cota C.N.S.A.S.), integral.

La data de 23.04.2013, paratul STOICAN CONSTANTIN a depus
intdmpinare, prin care a invocat exceptia tardivitatii, solicitind admiterea
acesteia. Pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Curtea apreciazd ca excepfia de tardivitate, invocatd de parat in
intdmpinare, prin prisma art.7 si art.11 din Legea nr.554/2004, este neavenita,
de vreme ce aceste dispozitii legale reglementeaza plangerea prealabila si
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actiunea introduse de persoana care se considera vatamata. printr-un act
administrativ impotriva autoritatii publice emitente, si nu la actiunea introdusa
de o anumita ‘autoritate publica in temeiul unei legi speciale (OUG nr.24/2008).

Analizdnd cererea de chemare in judecatd, pe baza probatoriului
administrat si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea refine urmétoarele:

Din continutul angajamentului din 27.08.1988 (filele 39-40) reiese ca
paratul a acceptat colaborarea in secret cu organe ale Securitatii statului,
numele conspirativ ,Calin” nefiind mentionat in cadrul acestui angajament.

Inainte si dupd semnarea angajamentului, paratul a furnizat benevol
informatii referitoare la persoane care ar avea un comportament ostil regimului.

Dispozitile art.2 lit.b din OUG 24/2008 definesc notiunea de colaborator
al Securitétii ca fiind persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce
forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucrétorii
Securitatii, prin care se denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist gi care au vizat ingrddirea drepturilor gi libertatilor
fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in
declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul
anchetei gi procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatad si
condamnatd, nu este consideratéd colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei
definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt
considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu
Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta
definitie, in mé&sura in care se coroboreazd cu alte probe. Colaborator al
Securitétii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securitétii a locuinfei sau a alfui
spatiu pe care il definea, precum gi cei care, avand calitatea de rezidenti ai
Securitétii, coordonau activitatea informatorilor;

Din probele administrate Tn cauzé de reclamant, reiese ca prima conditie
impusa de dispozitiile legale precitate, este indeplinita, pe parcursul colaborarii
cu organele de Securitate, paratul furnizand benevol informatii despre atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea
retine ca prin informatiile furnizate, paratul a ingradit dreptul la viata privata a
persoanelor vizate in nota informativa intocmitd ca urmare a angajamentului de
colaborare cu structurile Securitatii, fiind astfel indeplinitd si cea de-a doua
conditie, prevazuta de dispozitiile art.2, lit.b din OUG 24/2008.

In consecintd, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea va admite
actiunea si va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta
paratului.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul STOICAN
CONSTANTIN, néscut la data de 22.02.1966, in Prejna, judetul Mehedinti, fiul
lui Vasile si Maria, domiciliat in localitatea e ——

Constata calitatea paratului STOICAN CONSTANTIN de colaborator al
Securitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntat& in sedinta publica azi, 15.05.2013.

GREFIER,
Marian Georgiana-Daniela




