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Pe rol pronuntarea asupra cererii de chemare in judecatd formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL® < PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu paratul TOMA IOAN.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in
sedinta publicd din data de 07.12.2010, fiind consemnate prin incheierea de
§edinté de la a8 datéi, care face parte mtegranté din prezenta hotdrare,

la data de 14.12.2010 §1 ap01 ila21.12. 2010, cand a hotérat urmatoarele :

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ, constata cd prin
cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, la 15.04.2010, reclamantul CNSAS a
solicitat constatarea existentei calitatii de colaborator al Securitdtii, in
privinta paratului TOMA IOAN.

In motivarea in fapt a cererii s-a ardtat ci din cuprinsul Notei de
constatare nr.S/DI/1/155 din 15.01.2009, precum si a Inscrisurilor atagate
acesteia, s-a stabilit cd paratul a fost recrutat la 21.02.1981 1in scopul
cunoagterii activitdtii unor persoane suspecte cu rude si relatii in strdindtate
care cautd anturajul cadrelor militare si familiilor acestora, a unor elemente
care intenfioneazd sd procure armament si munitii si in scopul prevenirii
atragerii unor cadre militare si personal muncitor civil la activitatile ostile.



Se aratd cd In aceastd calitate a furnizat informatii Securitdtii care se
regdsesc in dosare de urmdrire informativa ale unor persoane despre care ar
fi relatat cd au rude in strdindtate si cd Intretin legdturi cu cetdteni strdini, cd
audiaza posturile de radio interzise.

Din inscrisurile depuse in sustinerea actiunii reclamantul aratd ca
pentru activitatea depusd pe linia colabordrii cu organele de securitate
paratul a fost recompensat material, activitatea sa fiind apreciatd pozitiv de
cdtre organele de securitate.

Sustine reclamantul cd informatiile consemnate In notele sale
informative, precum si aprecierile facute de ofiterii din cadrul Securitatii pe
marginea activitatii desfdsurate de parat, sunt de naturd sa asigure conditiile
impuse de dispozitiile art.2 litb din OUG 24/2008, pentru constatarea
calitdtii de colaborator al Securitatii.

Activitdtile paratului sunt de naturd sa suprime drepturi si libertdti
fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea datg,
respectiv dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la viatd privata (art.33
din Constitutia Roméniei din 1965 coroborat cu art.17 din Pactul

International cu privire la drepturi civile i politice), dreptul la libertatea

opinici. Y o8

In drept cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art.1 alin.7, art.33
alin.1, art.2 litb, art.8 lit.a si art.11 alin.1 din OUG 24/2008.

In dovedire, reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de Constatare
nr.S/DI/1/155 din 15.01.2009, Dosarul nr.R 284076.

Prin Intampinare paratul a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata,
ardtand cd dupa cum se stie in armatd pe vremea ,rdposatului” , 0 duceau
bine cei pilosi, meseriasii foarte buni sau dacad veneai cu pachetul de acasad”.

Paratul a depus la dosarul cauzei copie a carnetului de munca.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea
retine urmdtoarele:

Din continutul angajamentului din 21.02.1981 (fila 31 dosar) reiese cd
paratul a acceptat colaborarea in secret cu organe ale Securitatii statului in
directia informdrii asupra unor aspecte sau fenomene negative, ce interesa
aceasta structurd a statului, sub numele conspirativ ,,Dinu Gheorghe”.



;fga Urmare acestui angajament, paratul a intocmit mai multe note
ﬁ\formanve referitoare la mai multe persoane, respectiv colegi din cadrul
Lg;fﬁtam in care acesta isi desfagura activitatea.
~In cuprinsul numeroaselor note informative semnate de citre parat,
sunt consemnate informatii referitoare la persoane cunoscute cu legdturi de
rudenie cu cetdteni strdini si semnalate cu tentative de trecere frauduloasa a
frontierei, iar din notele raport semnate de diversi ofiteri ai fostei Securitdti a
statului, reiese cd paratul a fost dirijat in sensul cunoagterii mediului de
relatii al cadrelor militare, informatiile sale fiind recompensate cu diverse
sume de bani, astfel cum reiese din chitantele semnate olograf de cdtre parat
in care consemneaza primirea mai multor sume de bani.
Din cuprinsul inscrisurilor existente la dosarul cauzei reiese cd urmare

a notelor informative oferite de parat in cauzd au fost dispuse madsuri
specifice de cdtre organele de securitate in privinta persoanelor nominalizate
in cadrul acestora.

Dispozitiile art.2 litb din OUG 24/2008 definesc notiunea de
colaborator al Securitdtii ca fiind persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de

“lucratorii Sé(:ﬁﬁt&;ii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice

regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
Jundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii,
procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei §i
procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice
privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este
considerata colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele §i
documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului
dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreaza cu alte
probe. Colaborator al Securitdtii este si persoana care a inlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avind calitatea de
rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea informatorilor;

Din probele administrate in cauzd de reclamant, respectiv
angajamentul semnat de catre parat la 21.02.1981 si notele informative
depuse la dosar, reiese cd prima conditie impusd de dispozitiile legale
precitate, este indeplinitd pe parcursul colaborérii cu organele de Securitate,
paratul furnizdnd informatii despre atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, In mod detaliat.



Curtea apreciaza cad si cea de-a doua conditie prevazutd de art.2 htb
din OUG 24/2008, este indeplinitd, informatiile cuprinse in notele
informative intocmite de cdtre parat fiind de naturd sd aduca atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, prevdzute in Constitutia
Romaniei de la acea data.

Din cuprinsul consemnarilor ofiterilor de securitate, reiese ca paratul
oferea relatdri referitoare la persoane care aveau relatii de rudenie cu
cetateni strdini sau exprimau aprecieri negative la adresa structurilor statale
comuniste.

Totodatd, se refine, cd paradtul, in calitatea sa de colaborator al
Securitdtii Statului, oferea informatii apreciate corespunzdtor de catre
aceastd structurd, caracterizdrile paratului realizate de ofiterii securitatii
fiind pozitive.

Apdrarile paratului referitoare la faptul cd, in realitate a oferit doar
informatii pozitive despre persoanele vizate in relatdrile cdtre structurile
fostei Securitdti, sunt infirmate de continutul numeroaselor note informative
semnate de cdtre acesta.

In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea
retine cd prin informatii furnizate, paratul a ingradit dreptul la libertatea de
exprimare si dreptul la viatd privatd, dreptul la hberﬂtatea opiniilor a
persoanelor vizate in notele informative Intocmite, " ca urmare a
angajamentului de colaborare cu structurile Securitdtii, fiind astfel
indeplinitd si cea de-a doua conditie, prevdzutd de dispozitiile art.2, lit.b din
OUG 24/2008. .

In consecintd, avind in vedere cele retinute anterior, Curtea va admite
actiunea si va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta
paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, str.Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul



) r:fEOMA IOAN domiciliat in Timisoara, CEEEG——————
& oy m*”“ = Judetul Timis.

Constata calitatea de colaborator al Securitétii in privinta paratului.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 04.05.2010.

PRESEDINTE GREFIER
ALINA NICOLETA GHICA CLAUDIA NEDELEA
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