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DOSAR NR.3412/2/2010 

ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
SENTINTA CIVILĂ NR.5228 

('(f~1: ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN DATA DE 21.12.2010 
- 1:'":.0.e:?.~ CURTEA COMPUSĂ DIN: 
. )l -'f/.:.'f PREŞEDINTE ALINA NICOLETA GHICA 

. ·' 
. '·J.fÎ?"' GREFIER CLAUDIA NEDELEA 
~„~;:..~,... 

Pe rol pronunţarea asupra cererii de chemare în judecată formulată de 
reclamantul CONSILIUL NATIONAL-'. PENTRU STUDIEREA 

' 
ARHIVELOR SECURITĂŢII, în contradictoriu-cu pârâtul TOMA IOAN. 

Dezbaterile în fond şi susţinerile orale ale părţilor au avut loc în 
şedinţa publică din data de 07.12.2010, fiind consemnate prin încheierea de 
şedinţă de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta hotărâre, 

când Curtea_,_ având nevoie de till].E. pentru a delibei:_~a amânat pronunţarea 
la data de 14.12.2010 şi apoi la 21.12.2010, când a hotărât următoarele: 

CURTEA, 

Deliberând asupra cauzei de contencios administrativ, constată că prin 
cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal, la 15.04.2010, reclamantul CNSAS a 
solicitat constatarea existenţei calităţii de colaborator al Securităţii, în 
privinţa pârâtului TOMA IOAN. 

În motivarea în fapt a cererii s-a arătat că din cuprinsul Notei de 
constatare nr.S/DI/1/155 din 15.01.2009, precum şi a înscrisurilor ataşate 
acesteia, s-a stabilit că pârâtul a fost recrutat la 21.02.1981 în scopul 
cunoaşterii activităţii unor persoane suspecte cu rude şi relaţii în străinătate 
care caută anturajul cadrelor militare şi familiilor acestora, a unor elemente 
care intenţionează să procure armament şi muniţii şi în scopul prevenirii 
atragerii unor cadre militare şi personal muncitor civil la activităţile ostile. 
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Se arată că în această calitate a furnizat informatii Securitătii care se , ' 
regăsesc în dosare de urmărire informativă ale unor persoane despre care ar 
fi relatat că au rude în străinătate şi că întreţin legături cu cetăţeni străini, că 
audiază posturile de radio interzise. 

Din înscrisurile depuse în susţinerea acţiunii reclamantul arată că 
pentru activitatea depusă pe linia colaborării cu organele de securitate 
pârâtul a fost recompensat material, activitatea sa fiind apreciată pozitiv de 
către organele de securitate. 

Sustine reclamantul că informatiile consemnate în notele sale 
' ' 

informative, precum şi aprecierile făcute de ofiţerii din cadrul Securităţii pe 
marginea activităţii desfăşurate de pârât, sunt de natură să asigure condiţiile 
impuse de dispoziţiile art.2 lit.b din OUG 24/2008, pentru constatarea 
calitătii de colaborator al Securitătii. ' , 

Activităţile pârâtului sunt de natură să suprime drepturi şi libertăţi 
fundamentale recunoscute şi garantate de legislaţia în vigoare la acea dată, 
respectiv dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la viaţă privată ( art.33 
din Constituţia României din 1965 coroborat cu art.17 din Pactul 

t 
'-.„ ... 

Internaţiona1:_~privire la dreph:1ri civile şi politi~e), dre2~ _la _]pertatea __ _ 
opiniei. 

În drept cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art.1 alîn.7, art.33 
alin.1, art.2 lit.b, art.8 lit.a şi art.11 alin.l din OUG 24/2008. 

În dovedire, reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de Constatare 
nr.S/DI/1/155 din 15.01.2009, Dosarul nr.R 284076. 

Prin întâmpinare pârâtul a solicitat respingerea cererii ca neîntemeiată, 
arătând că după cum se ştie în armată pe vremea „răposatului" „o duceau 
bine cei piloşi, meseriaşii foarte buni sau dacă veneai cu pachetul de acasă". 

Pârâtul a depus la dosarul cauzei copie a carnetului de muncă. 
Analizând actele şi lucrările dosarului, în raport de obiectul cererii de 

chemare în judecată şi de temeiurile de drept incidente în cauză, Curtea 
retine următoarele: . 

Din conţinutul angajamentului din 21.02.1981 (fila 31 dosar) reiese că 
pârâtul a acceptat colaborarea în secret cu organe ale Securităţii statului în 
direcţia informării asupra unor aspecte sau fenomene negative, ce interesa 
această structură a statului, sub numele conspirativ „Dinu Gheorghe". 

~··-----··---··-·"' --..~ ..... ·-- ---- - --·- ---···-····--· - . 
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6'JU~,t_~.) Urmare acestui angajament, pârâtul a întocmit mai multe note 
.f v:-,.,,_., _ .: prmative referitoare la mai multe persoane, respectiv colegi din cadrul 

\ . . ~tăţii în care acesta îşi desfăşura activitatea. 
•„, · 7 în cuprinsul numeroaselor note informative semnate de către pârât, 

sunt consemnate informaţii referitoare la persoane cunoscute cu legături de 
rudenie cu cetăţeni străini şi semnalate cu tentative de trecere frauduloasă a 
frontierei, iar din notele raport semnate de diverşi ofiţeri ai fostei Securităţi a 
statului, reiese că pârâtul a fost dirijat în sensul cunoaşterii mediului de 
relaţii al cadrelor militare, informaţiile sale fiind recompensate cu diverse 
sume de bani, astfel cum reiese din chitanţele semnate olograf de către pârât 
în care consemnează primirea mai multor sume de bani. 

Din cuprinsul înscrisurilor existente la dosarul cauzei reiese că urmare 
a notelor informative oferite de pârât în cauză au fost dispuse măsuri 
specifice de către organele de securitate în privinţa persoanelor nominalizate 
în cadrul acestora. 

Dispoziţiile art.2 lit.b din OUG 24/2008 definesc noţiunea de 
colaborator al Securităţii ca fiind persoana care a furnizat informaţii, indiferent 
sub ce formă, precum note şi rapoarte scrise, relatări verbale consemnate de 

- ·tucrătorit SecurTtalfz, prfn care se aenuntau aclivz1âfile sau atitudimle po!rivnzce --
, ' ' 

regimului totalitar comunist şi care au v_izat îngrădirea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informaţii cuprinse în declaraţii, 
procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date în timpul anchetei şi 
procesului, în stare de libertate, de reţinere ori de arest, pentru motive politice 
privind cauza pentru care a fost fie cercetată, fie judecată şi condamnată, nu este 
considerată colaborator al Securităţii, potrivit prezentei definiţii, iar actele şi 

documentele care consemnau aceste informaţii sunt considerate parte a propriului 
dosar. Persoanele care, la data colaborării cu Securitatea, nu împliniseră 16 ani, nu 
sunt avute în vedere de prezenta definiţie, în măsura în care se coroborează cu alte 
probe. Colaborator al Securităţii este şi persoana care a înlesnit culegerea de 
informaţii de la alte persoane, prin punerea voluntară la dispoziţia Securităţii a 
locuinţei sau a altui spaţiu pe care îl deţinea, precum şi cei care, având calitatea de 
rezidenti ai Securitătii, coordonau activitatea in"ormatorilor; t I ':J l 

Din probele administrate în cauză de reclamant, respectiv 
angajamentul semnat de către pârât la 21.02.1981 şi notele informative 
depuse la dosar, reiese că prima condiţie impusă de dispoziţiile legale 
precitate, este îndeplinită pe parcursul colaborării cu organele de Securitate, 
pârâtul furnizând informaţii despre atitudini potrivnice regimului totalitar 
comunist, în mod detaliat. 
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Curtea âpreciază că şi cea de-a doua condiţie prevăzută de art.2 lit.~:,. 
);:• 

din OUG 24/2008, este îndeplinită, informaţiile cuprinse în notele "\ţ5t.., ..• ; 
informative întocmite de către pârât fiind de natură să aducă atingere 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, prevăzute în Constituţia 
României de la acea dată. 

Din cuprinsul consemnărilor ofiţerilor de securitate, reiese că pârâtul 
oferea relatări referitoare la persoane care aveau relaţii de rudenie cu 
cetăţeni străini sau exprimau aprecieri negative la adresa structurilor statale 
comuniste. 

Totodată, se reţine, că pârâtul, în calitatea sa de colaborator al 
Securităţii Statului, oferea informaţii apreciate corespunzător de către 

această structură, caracterizările pârâtului realizate de ofiţerii securităţii 

fiind pozitive. 
Apărările pârâtului referitoare la faptul că, în realitate a oferit doar 

informaţii pozitive despre persoanele vizate în relatările către structurile 
fostei Securităţi, sunt infirmate de conţinutul numeroaselor note informative 
semnate de către acesta. 

____ în raport de <:_~nţinutul înscrisurile! depuse la dosarul cauzei, Curtea -----· _ 

L_ 

reţine că prin informaţii furnizate, pârâtul a îngrădit drep~l l~ libertatea de 
exprimare ·şi " dreptul la viaţă privată, dreptul la liber.tatea opiniilor a .,. 
persoanelor vizate în notele informativ~ întocmit~, · · ca· · urmare a . 
angajamentului de colaborare cu structurile Securităţii, fiind astfel 
îndeplinită şi cea de-a doua condiţie, prevăzută de dispoziţiile art.2, lit.b din 
OUG 24/2008. 

în consecinţă, având în vedere cele reţinute anterior, Curtea va admite 
acţiunea şi va constata calitatea de colaborator al Securităţii în privinţa 
pârâtului. · 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE: 

Admite actiunea formulată de reclamantul CONSILIUL NATIONAL , ' 
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂTII, cu sediul în • 
Bucureşti, str.Matei Basarab nr.55-57, sector 3, în contradictoriu cu pârâtul 

I ' 
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:'.J} ~~:--~ ': IOAN domiciliat în Timişoara, 
f', ~"tq J d tul T. . -/'~·:'-:11:-! !:\~ · u e rmiş. 

_, '>~F .. < ,,.. , 

„ .. · · Constată calitatea de colaborator al Securităţii în privinţa pârâtului. 
Cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică, azi 04.05.2010. 

PREŞEDINTE 

ALINA NICOLETA GHICA 

Red.ANG. 
Tehnored.NCN 
4 ex. 

GREFIER 
CLAUDIA NEDELEA 


