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ROMÂN I A 
ÎNALTA CURTE DE CASAŢI E Ş I JUSTIŢI E 

SECŢIA D E CO NTENCIOS ADMINISTRATIV Ş I FISCAL 

DEC IZ I A nr.2552 Dosar nr.10193/ 2/ 2009 

Şedinţa publică de la 24 mai 2012 

Preşedinte: Carmen Ilie 
Emanuel Albu 
Liliana Vişan 
Daniela Tudor 

- judecător 

- judecător 

-judecător 

- magis trat asistent 

S-a luat în examinare recursul formulat de Consiliul aţional pentru 
Studjerea Arhivelor Securităţii împotriva Sentinţei nr.3896 din 1 iunie 2011 
a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. 

La apelul nominal s-au prezentat recurentul-reclamant Consiliul 
Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii prin consilier juridic 
„.„„„.„„„„.„ .. „„„„.„„ şi intimatului-pârât Trifu Lucică prin avocat .„„„ ... „.„„„„ .. . 

Procedura completă. 

Magistratul asistent a făcut referatul cauzei, după care, înalta Curte a 
constatat cauza în stare de judecată şi a acordat cuvântul părţilor pe cererea 
d e recurs formulată. 

Reprezentanta recurentu lui a pus concluzii de admi tere a recursului 
aşa cum a fost formulat şi de modificare a sentiniei ataca te în sensul 
admiterii acţiunii introductive, a constatăriJ calităţii de colaborator al 
securităţii a pârâtului. A precizat că au fost probate toate susţinerile privind 
calitatea de colaborator al securitări în ceea ce-l priveşte pe pârât. 

Reprezentantul intimatului a pus concluzii de respingere a recursului 
formulat ca nefundat şi de menţinere ca legală şi temeinici:I a hotărârii 

instanţei de fond. A precizat că prin informaţiile oferite de intimat nu s-au 
încălcat drepturi şi libertăţi fundamentale, arătând că de fapt nicio persoană 
nu a suferit în vreun fel ca urmare a faptului că intimatul a relatat că se 
asculta postul Europa Liberă. 

1n conformitate cu dispoziţiile art.150 din Codul de procedură civilă, 
Înalta Curte a închis dezbaterile şi a reţinut cauza spre soluţionare. 

ÎNALTA CURTE, 
Asupra recursului de faţă; 
Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
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1. SoJuţia instanţei de fond 
Prin Lererecl uu-egistrată pe rolul acestei instanţe sub nr.10193/ 2/ 2009, 

reclamantul Consiliul "aţional pentru Studicred Arhivf'lor Securi tăpi a 
solicitat ca prin hotărârecl ce se va pronunţa, sa se constate existenţa calitaţii 
de colaborator al Securităţii în ceea ce îl priveşte pe pârâtul 'lrifu Lucică, 
nă5c..ut la data de 28.10.1959, în comuna Seaca, judeţul TclC'orman, fiul lui 
Ion şi Maria, domicilia t în localitatea Turnu MăgureiC', ... „„.„„„„„„ ... „.„ .... „„„ .... „. 
„„„„„„„„„„„„„.„ j udeţul Teleorman. 

Prin Sentinţa nr.3896clin 1 iunie 20ll a Curţii <le Apel Bucureşti a fost 
respins~ arţiunea formulată de reclamantu l Consili u I NaţionaJ pentru 
Studierea Arhivelor Securităţii tn contradictoriu cu pârâlul Trif u Lucică, ca 
neîntemeiată. 

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa a reţinut, din cuprinsul 
Notei de constatare nr. S/ Dl/1/ 3435 din 20.11.2008 şi a în crisurilor depuse 
la do arul cauzei, că reclamantul a înţeles s~ probeze calitatea de 
coldborator al Securităţii în privinţa pârâtului cu informaţiile fumUate de 
acesta penlru a cunoaşte comportarea ele\' ilor şi Jic;cuţiilc purtate de 
ace;,tia. 

Instanţa de fond a reţinut că dispoziţiile art.2 al in.( I) lit. B) dm 0.C.G. 
nr.24/ 2008, modificata şi completată prin Legea nr. 293/ 2008, definesc 
noţiunea de colabo rator al Securităţii prin referire la pcrc;oana care a 
furn izat informa ţii , indiferent sub ce formă, precum note şi rapoarte scrise, 
relatări verbale consemnate de lucrătorii Securităţii, prin care se denw1ţdu 
activităţile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist şi care au 
vizat îngrădirea d repturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Din probele administrate tn cauză, instanţa a constatat că poate fi 
reţinută ctctivitatea pârâtului de furnizare de informaţi i sub formă de note 
informdtive, relatări verbale consemnate de luLTători ai SecurităţU, precum 
şi semnarea de catre pârât a unui angajament în acest sens la data de 
01.1 1.1976. 

S-a reţinut că pârâtul a fost recrutat la 'arsta de 17 ani, fiind elev în 
clasa a Xl-a la Liceul real-umanist „Unirea' din ora)u l fumu ~fagurele, 
„ pentru a cunoaşte comportarea pe care o au şi disc..uţiile pe care le ~ac unii 
dintre aceşti elevi·, iar clin înscrisurile depuse la doc;a r se evidenţiaza două 
note informative întocmite şi semnate olograf de pârât la data de O 1.11 .1976 
şi un raport informativ întocmit de ofiţerul de. ecu ri tate. 

Raportul de expertiza criminalistică nr.93/ 25.03.201 1 întocmit în 
(dLIZâ, a concluzional că angajamentul cu nr.23-19/ 01.11.1976, prec.um şi 
notele informative datate 01.11.1976 au fos t snise şi semnate de părâ l, 
existAntl indicii cc1 aceste înscrisuri au fost întocmi te la data pe carp o 
poart:t. 
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Curlea a concluzionat că informaţiile fumizate de reclamant, astfel 
cum rezultă din notele informative şi consemnările lucrătorului de 
Securitate, nu sunt de natură să îndeplinească cerinţele legii referitoare la 
scopul comunicării acestor date, respectiv denunţarea activităţilor sau 
ati ludinilor potrivnice regimului totalitar comunist sau îngrădirea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului . 
Astfel, în nota informativă din data de 01.11.1976, întocmită şi 

semnată olograf de pârât sub numele conspirativ „Bucur Dan", s-au 
consemnat următoarele: „Sursa vă informează că în luna septembrie 1976 a 
discu tal cu numitul R.F., fost elev / ... / şi în discuţii printre altele acesta a 
spus că a fos t pârât de numitul 0 .G. că a avut muzică înregistrată de la 
postul de radio Europa Liberă şi a fost chemat la securitate. De asemenea 
spunea că în v iaţa lui nu va mai audia emisiunile transmise de acest post de 
radio străin. De faţă nu au mai fost alte persoane la discuţie." 

în nota informativă întocmită de pârât la aceeaşi dată, acesta a relatat 
că „în luna iu nie 1976 după ce a fost chemat la conducerea şcolii elevul B.E., 
diriginta de clasă i-a atras atcnµa să nu mai spună bancuri cu conţinut 
politic. Sursa a discutat cu el şi spunea că a salutat în faţa elevului T.P. de la 
acelaşi liceu - în stil hitlerist şi el consideră că acesta ar fi motivul pentru 
care a fost c.hemat de conducerea şcolii. De fa ţă erau mai mulţi colegi ai 
sur ei." 

Împrejurarea că ulterior, elevul B.E. a fost semnalat conducerii 
liceului de căh·e organele de securitate pentru faptul că spunea bancuri cu 
conţinut politic, fiind chemat de conducerea liceului şi atenţionat, nu este 
de natură să conducă la concluzia că prin informaţia furnizată, pârâtul ar fi 
urmărit în mod conştient să-i îngrădească persoanPi respective drepturi şi 
libertăţi fundamentale, cum este dreptul la libera exprimare şi propriile 
opinii. 

În raportul informa tiv întocmit şi semnat olograf de ofiţerul de 
securitate la data de 06.05.1978, pe baza datelor furnizate verbal de pârât, s­
au consemnat următoarele: „Numitul R.F., fost elev la Liceul Unirea, fiul 
numitului R., medic veterinar, la care el colaboratorul locuieşte în gazdă, 
este în rela~i apropiate cu numita CM. cu care vine în apartamenlul din 
blocul M2 fară ştirea tatălui său şi despre care i-a confirmat că este 
logodnica lui, dar că la început a încheiat relaţiile de prietenie cu ea, fiindcă 
1-a tentat faptul că are pe o mătuşă a ei în R.F.G. şi a fost curioc; să cunoască 
şi el modul de viaţă din R.F.G.'. 

Instanta a reţinut că relatările consemnate în rapoartele informative 
ale ofiţerilor nu pot beneficia de o prezumţie legală absolută <le veridicitate, 
aces tea urmând a fi anali7..ate plin coroborare cu ansamblul probator aJ 
cauzei, iar din ver~ficarea actelor şi lucrări lor din dosar a rezultat că 
informapile f urnizale de pârât nu se referă la atitudini sau activităţi 
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potrivnice regimu lui totalitar comunist1 ci la preocupările cotidiene ale unor 
elevi de liceu şi cadre didactice. 

Instanţa a reţinu t şi faptul că la absolvirea liceului s-a propus 
scoaterea pârâtului din reţeaua informativă. 

2. Calea de atac exercitată 

2. I. Împotriva acestei soluţii a formulat recurs Consiliul Naţional 
pentru Studierea Arhivelor Securităţii care a invocat ca temei d ispoziţiile 
art.304 pct.9 şi art.3041 din Codul de procedură civilă, susţinând, în esenţă, 
următoarele critici: 

- instan~ de fond, deşi a reţinut, pe baza expertizei criminalistice a 
scr isului, autenticitatea notelor informative scrise şi semnale de pârât, a 
apreciat în mod greşit că acestea n u întrunesc condiţiile art.2 alin.(1) lit.b) 
din O.U.G. nr.24/2008; 

- instanţa de fond a procedat în mod greşi t înlăturând ca neveridice 
informaţiile fumizate de pârât ofiţerilor care au întocmit notele afla te Ia 
dosar; 

- instanţa de fond a ignorat faptul că, în epoca respectivă, relatarea 
unor „bancuri cu caracter politic" era considerată o activitate potrivnică 
regimului totalitar comunist, iar persoanele respective intrau in atenţia şi 
preocuparea organelor fostei Securităţi. 

În concluzie, autoritatea recurentă a soJicitat admiterea recursu lui, 
desfiinţarea soluţiei instanţei de fond şi, rejudedînd CdU7d, să fie admisă 
sesizarea C.N.S.A.S. şi să se constate că pârâtul are calitate de colab01·ator al 
fostei S<X:uri tăţi în sensul O.U.G. nr.24/2008. 

2.2. Pârâ tul Trifu Lucică a depus întâmpinare prin care a răspuns 
criticilor recursului, susţinând, în esenţă, că sol uţia instanţei de fond este 
legal~ şi temeinică, solicitând respingerea recursului ca nefondat. 

Astfel, argumentează pârâtul, instanţa de fond a reţinut î'n mod corect 
c~ informatille privind pe cineva care asculta muzică la postul de radio 
Europa liberă n u avea cum să afecteze persoana respectivă, după cum nici 
informaţiile r('Jeritoare la o altă persoană caTc spunea bancuri politice. 

3. Soluţia instanţei de recurs 
Ret..."Ursul este întemeial pentru considerentele care vor fi prezentate în 

continuare. 
Aşa cum a reţinut şi instanţa de fond, în cauză a fost efectua~ o 

expertiză cri ntinal istică a scrisului, la cererea pârâtului care a susţinut în 
mod categoric că angajamentul şi notele informative cc i-au fost atribuite de 
C.N.S.A.S., nu au fost scrise şi nici semnate de el, fiind falsuri grosolane 
realjzate ulterior de organele Securităţii. 

Expertiza efectuată în cau.ză a constatat însă, că atât angajamentul cât 
şi notele informative date la 1.11.1976 au fost scrise şi semnate de pârât, 
fiin d întocmite la data pe care o poartă. 
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Or, instanţa de fond a ajuns în mod greşit la concluzia că rapoartele 
informative întocmite de ofiţerii de securitate nu pot beneficia de prezumţia 
legală de veridicitate, din moment ce erau negate de către pârât, instanţa de 
fond ignorând faptul că nesinceritatea pârâtului fusese probată în mod 
categoric prin concluzi ile expertizei scrisului. 

Astfel fiind, instanţa de recurs reţine că, în cauză, rapoartele 
informative ale ofiţerilor, referitoare la relatările verbale ale pârâtului, se 
bucură de o prezumţie legală deplină de veridicitate. 

În raport cu probele aflate la dosarul cauzei, instanţa de recurs reţine 
că pârâtul, în baza angajamentului dat organelor fostei Securităţi (fila 24 d in 
dosar fond), in perioada 1976-1978, sub numele conspirativ „Bucur Dan", a 
dat informaţii privind colegi şi profesori din liceul unde învăţa, prin no te 
informative întocmite personal (fila 30-31) şi prin relatări verbale 
consemnate, analizate de lucrătorii Securităţii (file le 16, 28). 

Astfel, rezultă că pârâtul a furnizat informaţii privind pe colegii săi, 
R.F ., care asculta postul de radio Europa Liberă, B.E., care spunea bancuri 
politice, activităp care, la vremea respectivă, erau considerate activităţi şi 
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, făcând obiectul de 
investigare, supraveghere şi influenţare din partea organelor fostei 
Securităţi. 

De asemenea, potrivit otei de analiză din data de 24.11.1977 (fila 16-
17), pârâtul întocmise până la acea dată 8 note informative cu valoare 
operativă, care au fost exploatate în mod corespunzător de organele fostei 
Securităţi, persoanele vizate de informaţiile fumizate de pârât fiind 
avertizate în mod direct sau indirect de către organele fostei Securităţi în 
legătură cu faptele semnalate de pârât (fila 18). 

Mai rezultă că activitatea de fun1izare de informaţii a pârâtuluj, în 
perioada colaborării sale cu organele fostei Securităţi, a vizat: 

-persoane care aveau legături cu cetăţenii străini; 

-persoane care audiază posturHe de radio străine şi colportează ştirile; 

-persoane care intră în legătură cu celă!eni străini; 
- persoane care intenţionează să plece ilegal din ţară, ori legal şi să nu 

se mai întoarcă, etc. 
Astfel fiind, informapi1e fun1izate de pârât, prin notele informative 

întocn1ite personal şi prin relatările verbale făcute lucrătorilor de Securitate 
au vizat îngrădirea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de legisl aţia în 
vigoare la acea dată: dreptul la libertatea de exprimare şi libertatea 
opiniilor, prevăzute la art.28 din Constituţia din 1965, coroborat cu art.19 
clin Pactul Internaţional cu privire la Drepturile civile şi politice, precum şi 
dreptul la viaţă privată/ prevăzut la art.17 din Pactul Intemaţion~l cu 
privire la drepturile civile şi politice. 
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In concluzie, instanţa va admite recursul, va desfiinţa soluţia adoptată 
şi, rejudecând cauza, va admite sesizarea C.N.S.A.S. şi va constata calitatea 
de colaborator, în sensul dispoziţiilor art.1 alin.(1) lit.b) din 0.U.G. nr.24/ 
2008, a pârâtului. 

PE1':TRU ACESTE MOTIVE 
îN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Admite recursul formulat de Consiliul a~onal pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii împotriva Sentinţei nr.3896 din 1 iunie 2011 a Curţii de 
Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. 

Casează sentinta atacată în sensul că admite actiunea reclamantului 
I I 

C.N.S.A.S. 
Constată calitatea pârâtului Trifu Lucică de colaborator al Securităţii. 
!revoca biJă. 
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 24 mai 2012. 

JUDECV JUDECATO~ JU~~~"TOR, 

C.Ilb I EmAJbu ~~ 1r~ 

MAGISTRAT ASISTENT, 
D.Tudor 
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