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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. 40‘9(0/2/2011
_ Sentinta civila nr. 619
Sedinta publica de la 30.01.2012
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: SPINU OVIDIU
GREFIER: FUIOREA VICTORIA MIHAELA

Pe rol este acfjunea in contencios administrativ formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul TURLEA
ALEXANDRU avand ca obiect ,constatarea calitaiii de lucrator/colaborator al Securitétii (OUG
24/2008)".

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica de la 23.01.2012, fiind consemnate in
incheierea de sedin{a de la acea data, ce face parte integranta din prezenta incheiere civila cand,
Curtea avand nevoie de timp pentru a examina actele dosarului si a delibera, a amanat pronuntaree

la 30.01.2012 cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratéa pe rolul instantei la data de 2.05.2011 sub numarul de dosar
4050/2/2011  reclamanta CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIl a chemat in judecatd pe paratul TURLEA Alexandru, nascut la data de
31.05.1962 in Moreni, judetul Dambovita, fiul lui Stelian si Constanta, domiciliat in municipiul
Bucuresti, —  Scctor 2 solicitand instantei
ca prin hotararea ce se va pronunta s& se constate calitatea de colaborator al Securitatii in
privinta paratului.

In motivarea cererii reclamanta a aratat urmatoarea situatie de fapt si de drept:

in fapt, prin cererile nr. P 658/08/07.02.2008, nr. P 3609/08/10.10.2008 si nr. P
7961/10/15.06.2010, adresate C.N.S.A.S. de catre domnii e———— i e—
== respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii, se solicita verificarea in ceea ce il
priveste pe domnul Turlea Alexandru, in calitate de Procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti. Avand in vedere prevederile art. 3 lit. I) si a art. 33 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatji, aprobata cu

modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.
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Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2240/27.09.2010, domnul

TURLEA Alexandru, fiind student in anul | la Facultatea de Drept din Bucuresti, a fost recrutat la

data de 22.01.1982, pentru cunoasterea ,stari de spirit, a eventualelor framantari sau
nemultumiri existente in randul studentilor anului | /.../, precum si pentru stabilirea comportarii gi
conceptiilor studentilor straini, a influentelor negative pe care acestia le-ar fi putut exercita asupra
colegilor lor romani”. La aceeasi datd a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ
ANDRE| STEFANESCU”. Dup4 terminarea facultatii, fiind repartizat ca jurist la intreprinderea
Judeteana de Productie Industriala si Prestari Servicii Piatra Neamf, domnul TURLEA Alexandru
a fost contactat de céatre ofiteri ai Inspectoratului Judetean Neamt care au constata ca domnia sa
,doreste sa sprijine in continuare organele de securitate, este util in obiectivul sus-mentionat si
poate s&-si aduca contributia la asigurarea supravegherii generale in obiectiv legat de: - stari de
spirit- si comentarii; relatii cu straini, iar in domeniul acesta care au rude in strainatate; -
prevenirea scurgerii de date si informatji secrete; - cauzele unor evenimente in productie si
persoanele vinovate”.

in concluzie, va rugam s& apreciati asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce
il priveste pe domnul TURLEA Alexandru, analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, a
- materialelor existente in dosarul fond retea nr. R 309929 (cota C.N.S.A.S.), al carui titular este
paratul. Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditji:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, notele furnizate de catre domnul TURLEA Alexandru, sub numele
conspirativ ,ANDREI STEFANESCU", in anul 1986, referitoare la manifestarile anti — comuniste
ale un fost vecin al domniei sale din Bucuresti: ,familia P. a rdmas cu nostalgia fostilor proprietari,
transmitand si fiului lor, P. N., ideile pe care le mogtenisera gi le propagau. Ani de-a randul au
actionat contra persoanelor ce locuiau in casa respectiva (printre care si rudele mele) cat si
asupra celorlali vecini — prin diverse sicane, pretexte, cautau motive de cearta, efc., toate
acestea ca o compensatie impotriva oranduirii sociale cu care nu erau de acord — mai ales ca

vecinii erau in majoritate membrii de partid /.../ in toati aceastd perioadd nu a incetat s- si



manifeste atitudinea ostila fata de regim cét si fata de persoanele ce il inconjurau, in speta vecii,
asupra carora isi descarcau nervii (spre exemplu taia pomii din gradina comuna motivand ca erau
proprietatea lui, deoarece familia lui a locuit in casa inainte de 1948, slujind la fostii stapani) si
alte gesturi necontrolate /.../ Stiu ca era suspectat de legaturi cu <Europa Libera>, de altfel
asculta acest post frecvent, dand radioul la maximum - fara a se feri, facea discutji (colporta) pe
teme abordate de posturi straine. insa problema cea mai semnificativd a constituit-o relatia pe
care a avut-o cu preotul Calciu, in perioada cat a fost jurist la Patriarhie, nu se dadea in laturi sa il
omagieze i a declarat de multe ori ca <eu am fost al doilea dupa el>".

Este de notorietate faptul ca, inainte de anul 1989, postul de radio ,Europa Libera” a avut
in permanenta o pozitie anticomunista, fiind atent monitorizat de organele de Securitate. In acest'
context, audierea si eventual colportarea stirilor transmise de acest post de radio, reprezenta o
atitudine potrivnica regimului comunist. Pe de alta parte, delatiunea paratului se refera explicit la

faptul ca persoana semnalata ,nu a incetat sa-si manifeste atitudinea ostila faia de regim”, orice
comentariu in acest sens fiind inutil.

Ulterior, despre aceeasi persoana paratul a informat urmatoarele: ,se mentine in aceeasi
atitudine de sfidare si violenta la adresa regimului cat si a oamenilor ce-l inconjoara, spera ca
odaté ajuns in America sa reia legaturile cu popa CALCIU si altii. In nenumarate randuri a afirmat
ca odata ajuns in SUA o sa arate el lumii cat a suferit i ce este in Romania si ca <odata toﬁ
comunistii 0 sa platiti pentru ce ati facut>". Nota paratului a fost trimisa spre exploatare la
Inspectoratul de Securitate al Municipiului Bucuresti.

In sustinerea actiunii noastre retinem si notele informative furnizate de catre domnul
TURLEA Alexandru, sub numele conspirativ ,ANDREI STEFANESCU”, cu privire la manifestarile
religioase ale unei casiere de la intreprinderea in care lucra paratul: am vazut-o pe aceasta citind
o brosura cu continut religios — cu titlul (aproximativ) de <Casa ca rai sau caminul in lumina
textelor bibliei>. Am rasfoit cartea si mi-am dat seama imediat c& nu e publicatd la noi in fara.
Undeva, un capitol incepea cam asa <un ascultator al nostru din tara ne intreba cum se face ca
in emisiunile postului nostru de radio se pune atata accent pe problemele religioase gi, in

general, pe libertatea constiintei...>. Cred ca brogura respectiva este doar in aparenta religioasa,



inoculand si propaganda a unor posturi straine. Am intrebat-o pe R. A. de unde o are i mi-a spus

ca i-a dat-o pastorul de la biserica baptista”. Nota reflectd atét disponibilitatea informativa a
paratului cat si faptul ca acesta cunogtea problemele ce prezentau interes pentru organele de
Securitate, deoarece chiar neavand certitudini in privinfa confinutului brogurii respective, face o
serie de presupuneri periculoase pentru persoana semnalaté: ,Cred ca brogura respectiva este
doar in aparenta religioasa, inoculand si propaganda a unor posturi stréine”. De altfel, pe baza
acestei note, persoana respectiva a fost ,pusa in verificari".

Ulterior, despre aceeasi persoana, domnul TURLEA a informat urmatoarele: ,Nu stiu daca
exista sau nu in oras o biserica (templu) de ritual baptist, insa daca este asa, am impresia ca de
acolo se raspandesc diferite brosuri, carulii — cu caracter religios aparent. intr-o noté anterioara
v-am relatat cd am vazut la R. A. o asemenea brogura /.../, de curénd am vazut alta /.../.

-Réasfoirea primei mi-a |asat impresia ca s-ar vehicula si unele idei gen <Europa Libera>". Pe
baza acestei note, ofiterul de Securitate a propus urmatoarele: ,Numita R. A. a mai fost
semnalata cu astfel de preocupari. Sursa a fost instruita sa o aiba in continuare in atentie si sa
patrunda mai bine in intimitatea elementului. Nota copie la dosarul celei in cauza.”

Este evident c&, denuntarea de catre parat a existentei unor persoane ce desfagurau
activitati r'eligioase se inscria in sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului i
care erau de natura a produce consecinte negative asupra celor vizaii. Discufile de natura
religioasa erau atent monitorizate de organele de securitate, avand in vedere contextul ideologic
in care acestea aveau loc -, ,ingrijorarea fatad de mentinerea sentimentului religios la cote ridicate
a determinat autoritéfile de la Bucuresti sa initieze in anii 1960 — 1980 actiuni de <educare
stiintifica si de combatere a misticismului i obscurantismului din constiinta maselor>. Gruparile
minoritare, atat cele legale cat si cele interzise, detineau un loc special in cadrul acestor veritabile
campanii antireligioase.” (Raport final - Comisia Prezidentjala pentru Analiza Dictaturii Comuniste
din Romania, Bucuresti, 2006, f. 470)

De asemenea, refinem si nota informativa furnizata de catre parat la data de 02.08.1987,
in care a informat despre comentariile unei persoane pe care a intalnit-o in tren: ,A facut aprecieri

asupra greutatilor actuale, de genul: <nu exista nici macar un vagon restaurant ca sa poti bea



macar o gura de apa si in alte parii sunt trenuri civilizate>, apoi, remarcand uscaciunea lanurilor
de porumb, a inceput sa@ spuna ca <anul acesta iar o sa facem recolta bogaté> si depasiri la
export. M-a surprins faptul ca desi nu ma cunostea, facea afirmatji de acest gen, intr-o modalitate
din care rezulta sublinierea unor greutati.” Pe baza informatiilor furnizate de catre domnul

TURLEA Alexandru, ofiterii au propus identificarea persoanei semnalate.

Faptul ca paratul a furnizat informatji utile pentru organele de Securitate este dovedit si de
cele trei recompense primite de domnia sa, in perioada 1986 — 1987, in cuantum de 900 de lei,
Jpentru sprijinul acordat organelor de securitate”.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de
colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. i aceasta conditie este asigurata deoarece, nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea
clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin .
furnizarea -acestor informatji, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viata privata) si,
prin urmare, a vizat aceasta consecinia. |

In concluzie, informatiile fumnizate de domnﬁl TURLEA Alexandru au vizat ingradirea
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, a dreptului la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea constiintei si a religiei prevazut de art. 30 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. 1), art. 2 lit. b), art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de

organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

5



Pentru aceste motive, va rugam sa apreciati asupra calitatii de colaborator al Securitatii in
ceea ce il priveste pe paratul Turlea Alexandru.

in dovedirea actjunii reclamanta a solicitat ,iar instanta a incuviintat proba cu inscrisuri

depunand la dosarul cauzei urmatoarele acte:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2240/27.09.2010, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;

2. Dosarnr. R 309929 (cota C.N.S.A.S.), integral;

3. Cererile de verificare nr. P 658/08/07.02.2008, nr. P 3609/08/10.10.2008 si nr. P
7961/10/15.06.2010, adresate C.N.S.A.S. de catre domnii =—————————————————
== respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii;

Paratul legal citat nu s-a prezentat in fata instantei de judecata insa a depus intampinare
prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Mai intai, Curtea considerd necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de
naturd sa pund in lumina ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar i
deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobatéd cu modificari prin Legea
nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ca in preambulul 0.U.G. ne.24/2008, aprobaté cu modificari
prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictaturd comunista, cuprinsa ntre 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin organele securitatii
statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor i
libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatjii aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezultd, fara echivoc,
ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii
unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri $i moduri de gandire inadecvate,
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei culturi politice autentice si
a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi
garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implicd o dimensiune moral3
primordiala, legea neavand un scop punitiv $i neinstituind o responsabilitate penala a celor in
privinta carora se va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. Totodata,
reglementarea in discutie contribuie la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare
adecvata a viitorului societatii romanesti.

In esentd, sub aspectul care intereseaz in cauza, OUG nr.24/2008, aprobat3 cu modificari
prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor
care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
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prevazute de actul normativ, prin consemnarea publicd — publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre
reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonanta, a celor care ocupa demnitatile sau
functiile enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifestd intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnitati sau functii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinte de ordin moral in privinfa celor care au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investita cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a stabili
vinovatji sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizénd
o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditjilor prevazute
de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu
principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996
privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a
celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata
la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Analizénd actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in judecata si
de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

in fapt, prin cererile nr. P 658/08/07.02.2008, nr. P 3609/08/10.10.2008 si nr. P
7961/10/15.06.2010, adresate C.N.S.A.S. de catre domnii —————————
= respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii , s-a solicitat efectuarea de
verificari in privinta paratului Turlea Alexandru, in calitate de Procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. |) si a art. 33 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/2240/27.09.2010 curtea retine ca paratul
Turlea Alexandru, fiind student in anul | la Facultatea de Drept din Bucuresti, a fost recrutat la
data de 22.01.1982 de catre organele de securitate , pentru cunoasterea ,starii de spirit, a
eventualelor framantari sau nemultumiri existente in randul studentilor anului | /.../, precum si



pentru stabilirea comportarii $i conceptiilor studentilor straini, a influentelor negative pe care
acestia le-ar fi putut exercita asupra colegilor lor romani”.

La data de 22.01.1982 paratul Turlea Alexandru a semnat Angajament de colaborare
cu Securitatea , preluand numele conspirativ ,ANDREI STEFANESCU".

Dupé terminarea facultatii, fiind repartizat ca jurist la Intreprinderea Judeteana de
Productie Industriala si Prestari Servicii Piatra Neam{, paratul Turlea Alexandru a fost contactat
de catre ofiteri ai Inspectoratului Judetean Neam{ care au constata cd acesta ,doreste sa
sprijine in continuare organele de securitate, este util in obiectivul sus-mentionat si poate sa-si
aduca contributia la asigurarea supravegherii generale in obiectiv legat de: - stari de spirit si
comentarii; relafii cu straini, iar in domeniul acesta care au rude in strainatate; - prevenirea
scurgerii de date si informatii secrete; - cauzele unor evenimente in productie si persoanele
vinovate”.

Conditile pentru ca o persoana sa poata fi considerata colaborator al politiei politice
comuniste, prev. de art.5 alin.3 din Legea nr.187/1999, sunt aproape identice cu cele prevazute
de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008, respectiv:

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii de informatii;

- prin acele informatji sa se denunte activitétile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist;

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatjilor sa fi fost de natura sa aduca atingere
drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

1. Informatiile furnizate Securitatji, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea retine ca paratul Turlea Alexandru, sub
numele conspirativ ,ANDRE| STEFANESCU”, in anul 1986 a intocmit mai multe note informative
pentru Securitate , referitoare la manifestarile anticomuniste ale un fost vecin al domniei sale din
Bucuresti , invederand urmatoarea situatie de fapt : ,familia P. a ramas cu nostalgia fostilor
proprietari, transmitand si fiului lor, P. N., ideile pe care le mostenisera i le propagau. Ani de-a
randul au actionat contra persoanelor ce locuiau in casa respectiva (printre care si rudele mele)
cat si asupra celorlalfi vecini — prin diverse gicane, pretexte, cautau motive de cearta, etc., toate
acestea ca 0 compensatie impotriva oranduirii sociale cu care nu erau de acord — mai ales ca
vecinii erau in majoritate membrii de partid /.../ In toatd aceastd perioada nu a incetat si- si




manifeste atitudinea ostila fata de regim cat si fata de persoanele ce il inconjurau, in speta vecii,

asupra carora isi descarcau nervii (spre exemplu taia pomii din gradina comuna motivand ca erau
proprietatea lui, deoarece familia lui a locuit in casa inainte de 1948, slujind la fostii stapani) si
alte gesturi necontrolate /.../ Stiu ca era suspectat de legaturi cu <Europa Libera>, de altfel
asculta acest post frecvent, dand radioul la maximum - fara a se feri, facea disculii (colporta) pe
teme abordate de posturi straine. ins& problema cea mai semnificativa a constituit-o relatia pe
care a avut-o cu preotul Calciu, in perioada cat a fost jurist la Patriarhie, nu se dadea in Iaturi sa il
omagieze si a declarat de multe ori ca <eu am fost al doilea dupa el>".

Curtea invedereaza notorietatea situatjei de fapt referitoare la faptul ca inainte de anul
1989, postul de radio ,Europa Libera” a avut in permanenta o pozitie anticomunista, fiind atent
monitorizat de organele de Securitate. in acest context, audierea si eventual colportarea stirilor
transmise de acest post de radio, reprezenta o atitudine potrivnica regimului comunist. Pe de alta
parte, delatiunea paratului se refera explicit la faptul ca persoana semnalata ,nu a incetat sa-si

manifeste atitudinea ostila faia de regim”, orice comentariu in acest sens fiind inutil.

Ulterior, despre aceeasi persoana paratul a informat urmatoarele: ,se mentine in aceeasi
atitudine de sfidare si violenta la adresa regimului cat si a bamehilor ce-l inconjoara, spera ca
odata ajuns Tn America sa reia legaturile cu popa CALCIU si altii. in nenumarate randuri a afirmat
ca odata ajuns in SUA o sa arate el lumii cat a suferit i ce este in Romania si ca <odata toti
comunigtii 0 sa platifi pentru ce ati facut>". Nota paratului a fost trimisa spre exploatare la
Inspectoratul de Securitate al Municipiului Bucuresti.

Din notele informative intocmite de catre pératul Turlea Alexandru, sub numele
conspirativ ,ANDREI STEFANESCU’, cu privire la manifestarile religioase ale unei casiere de la
intreprinderea in care lucra pératul rezulta urmatoarea situatie de fapt : “am vazut-o pe aceasta
citind o brogura cu confinut religios — cu titlul (aproximativ) de <Casa ca rai sau caminul in lumina
textelor bibliei>. Am rasfoit cartea si mi-am dat seama imediat c& nu e publicata la noi in tara.
Undeva, un capitol incepea cam aga <un ascultator al nostru din tard ne intreba cum se face c&

in emisiunile postului nostru de radio se pune atata accent pe problemele religioase si, in



general, pe libertatea constiintei...>. Cred c& brogura respectiva este doar in aparent religioasa,

inoculand si propaganda a unor posturi straine. Am intrebat-o pe R. A. de unde o are gi mi-a spus

ca i-a dat-o pastorul de la biserica baptista”.

Curtea retine ca nota informativa mentionata anterior denotd o ampla disponibilitatea
informativa a paratului , precum i faptul ca acesta cunogtea problemele ce prezentau interes
pentru organele de Securitate, deoarece chiar neavand certitudini in privinta continutului brogurii
respective, face o serie de presupuneri periculoase pentru persoana semnalata: ,Cred ca brogura
respectiva este doar in aparenta religioasa, inoculand si propaganda a unor posturi stréine”. De
altfel, pe baza acestei note, persoana respectiva a fost ,pusa in verificari”.

Ulterior, despre aceeasi persoana, paratul Turlea Alexandru a informat urmatoarele: ,Nu
stiu daca exista sau nu in orag o biserica (templu) de ritual baptist, insa daca este aga, am
impresia ca de acolo se raspandesc diferite broguri, cartulii — cu caracter religios aparent. Intr-o
nota anterioara v-am relatat ca am vazut la R. A. o asemenea brosura /.../, de curénd am vazut

alta /.../. Rasfoirea primei mi-a lasat impresia ca s-ar vehicula i unele idei gen <Europa Libera>".

Pe baza acestei note, ofiterul de Securitate a propus urmétoarele: ,Numita R. A. a mai
fost semnalata cu astfel de preocupari. Sursa a fost instruita sa o aiba in continuare in atentie si

sa patrunda mai bine in intimitatea elementului. Nota copie la dosarul celei in cauza.”

Curtea retine ca  denuntarea de catre parat a existentei unor persoane ce desfasurau
activitati religioase se inscria in sfera delajunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului i
care erau de natura a produce consecinte negative asupra celor vizati. Discutile de naturd
religioasa erau atent monitorizate de organele de securitate, avand in vedere contextul ideologic
in care acestea aveau loc , precum si preocuparea disimulata a regimului comunist in vederea
instaurarii unui stat ateist.

Din nota informativa furnizata de catre parat la data de 02.08.1987, acesta a informat
despre comentariile unei persoane pe care a intalnit-o in tren: ,A facut aprecieri asupra greutatilor
actuale, de genul: <nu exista nici macar un vagon restaurant ca sa poti bea macar o gura de apa
si in alte parti sunt trenuri civilizate>, apoi, remarcand uscaciunea lanurilor de: porumb, a inceput
s& spuna ca <anul acesta iar o0 sa facem recoltd bogata> si depasiri la export. M-a surprins faptul

10




ca desi nu ma cunostea, facea afirmatji de acest gen, intr-o modalitate din care rezulta
sublinierea unor greutati.”,iar pe baza informatiilor furnizate de catre paratul Turlea Alexandru,
Securitatea a propus identificarea persoanei semnalate.

Faptul ca paratul a furnizat informaiji utile pentru organele de Securitate este dovedit i de
cele trei recompense primite de domnia sa, in perioada 1986 — 1987, in cuantum de 900 de lei,
.pentru sprijinul acordat organelor de securitate”.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitaji de
colaborator, este asigurata.

Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este asiguratda deoarece, nu se poate retine ca furnizarea unor
informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca
relatari ca cele prezentate anterior nu rdmaneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor
informatji, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care 's-a referit in delatiunile sale se
pot lua masuri de urmarire si verificare (?ncélcafea dreptului. Ié viata privatd) si, prin urmare, a
vizat aceasta consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de paratul Turlea Alexandru au vizat ingridirea
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, a dreptului la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea constiintei si a religiei prevazut de art. 30 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice.

Curtea observa cé interpretarile gramaticald, logico - sistematica si teleologic ale prevederilol
legale anterior indicate, conduc la concluzia certd ca nu este necesar, pentru ca o persoana s3 fie
incadrata n categoria colaboratorilor polifiei politice, ca activitatea acesteia s& fie adus efectiv
atingere drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea s fi fost indreptaté
impotriva acestor drepturi gi libertatj si sa fi fost de natura, apta sa le aduc atingere.

Asa cum reiese din documentele evidentiate anterior, semnate personal de catre parat,
activitatea acestuia se remarca prin actiunile ce au ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privata, incalcandu-se concomitent,
si dreptul fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, ca si dreptul la libera circulatie a
persoanelor.

Sustinerile sale in sensul ca nu a facut decat sa respecte legile in vigoare la acel moment,
este neintemeiatd, deoarece paratul, ca persoana inzestrata cu liber-arbitru, avea posibilitatea de
optiune si astfel, de a nu vatama drepturile si libertatjle fundamentale ale semenilor sai.

Apararea paratului in sensul ca nimeni nu a avut de suferit vreo condamnare ca urmare a
celor care i se imputa, este total nefondata, paratul dovedind ca nu intelege astfel, modul in care
sanctiunile vechiului regim comunist. _

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, ci dimpotriva, au fost
catalogate drept curajoase si respectate in comunitate, denotd nu numai cinism, dar si
imprejurarea cé paratul cunostea prea bine gravitatea faptelor sale, neputandu-se astfel, pune in
umbra apararii uzantelor regimului comunist.

Sustinerile paratului in sensul ca a absolvit Scoala Militara de Ofiteri de Rezerva , arma
Securitate —Militie ,precum si faptul ca a efectuat activitati in cadrul Directiei pentru Securitatea
Statului , realizand  activitatile specifice acestei activitati de spionaj , nu inlatura realizarea
faptelor reprobabile efectuate anterior de catre acesta, a caror realizare a fost doveditd de catre
reclamant fn cauza, potrivit argumentelor evidentiate anterior.

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciaza ca prezente
actiune este intemeiata, urmand a o admite, in temeiul art.11 rap.la art.2 lit.b din OUG 24/2008,
astfel incat va constata calitatea de colaborator al Securitétii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3 1in
contradictoriu cu paratul TURLEA ALEXANDRU, cu domiciliul in Bucuregti, ———
: ., sector 2.

Constata calitatea de colaborator al Securitatji in privinta paratului.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatg. ggjm@ publica, azi, 30.01.2012.

i‘:\ GREFIER,

EA VICTORIA MIHAELA
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