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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul UDREA TUDOR, avéand ca obiect : ,
actiune in constatare ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 23.01.2012, cand au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data ce face parte integranta din
prezenta hotarare cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a
da posibilitate partilor sd depuna note scrise, a améanat pronuntarea la 30.01.2012,
cand a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata urmatoarele:

In data de 01.09.2011, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA‘"II a introdus ACTIUNE IN CONSTATARE
urménd, ca, prin hotdrérea ce se va pronunta, in baza indiciilor rezultate din
documentele existente la dosar, la aceasta data, sa se aprecieze asupra calitatii de
colaboratoraljecuritatii in ceea ce il priveste pe domnul UDREA Tudor, nascut la data
de 26.08.1959, in Obarsia, judetul Olt, fiul lui Marin gi Dumitra, domiciliat in comuna
Obérsia, judetul Olt.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

fn fapt, domnul UDREA Tudor este primar a! comunei Obérsia, judetul Olt.
Conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza Il din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 aprobata cu modificari $i completari prin Legea nr.
293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu,
sub aspectul constatarii calitati de lucrator al Securitdtii, sau de colaborator al
acesteia, persoanele care au candidat, ocupa sau detin demnitatile sau functiile
prevazute la art. 3 lit. b)-h).

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2785/29.11.2010
si din nscrisurile pe care le-a atagat actiunii, domnul UDREA Tudor a fost recrutat
initial la data de 07.07.1984, sub numele conspirativ ,LAZARSTERE", pentru
supravegherea informativa a persoanelor fara aniecedente politice si penale din
corn. Dorobanti, judetul Tulcea. La aceeasi data a semnat angajament olograf. in mai
1986, paratul se muta in comuna; Obaérsia, judetui Clt, fiind astfel preluat in legatura
Securitatii Orasului Corabia, sub acelasi nume conspirativ, pentru a fi folosit la
supravegherea persoanelor incadrate la C.A.P. Obéarsia. A fost abandonat in 1989
deoarece s-a deconspirat.

In concluzie, a rugat s& se aprecieze asupra calitatii de colaborator al
Securitatii in ceea ce 1l priveste pe domnul UDREA TUDOR analizénd relevanta, in




lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari
si'completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de domnia sa. Dupa
cum se poate observa, norma citatd descrie, sub aceeasi denumire generica, 3
posibilitati de relatie benevola cu structurile de represiune ale aparatului comunist,
impunand Tndeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. in legatura cu aceasta
prim& conditie, observam ca, potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii este necesar doar ca materialele probatorii de tipul celor
aratate in textele de lege, sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist gi sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Deci, retinerea calitati de colaborator este legatd de furnizarea unor
informatii de natura celor impuse de legiuitor. Aceasta gi pentru ca legiuitorul a
inteles sa nu conditioneze n nici un fel cadrul in care sa se desfasoare activitatea de
transmitere de informatii.

- Cu privire la forma sub care s-au pastrat aceste informatii pana in prezent, a
subliniat ca definitia legala araté ca este colaborator al Securitatii ,persoana care a
furnizat informatii indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale”. Din formularea de mai sus se observa clar ca legiuitorul
a dat o forta probanta egala atat notelor olografe provenite de la persoana verificata,
cat si ,relatarilor verbale consemnate de lucratorii Securitatii. Sintagma ,indiferent
sub ce forma", cat se poate de elocventa in acest sens, arata, in primul rand, faptul
ca niciuna dintre cele doua modalitdti de evidentiere a informarilor furizate
Securitatii - informatiile! retinute in materialele olografe provenite de la persona
verificatd sau cele furnizate verbal si retinute in rapoartele lucratorilor Securitatii - nu
se bucura de un tratament privilegiat.

De asemenea, formularea ,indiferent sub ce forma" demonstreaza cé o astfel
de informatie are valoare probantd In mod independent, nefiind necesara
coroborarea acesteia cu datele provenite din alt inscris sau rezultate din
administrarea altui mijloc de proba.

De asemenea, a observat ca interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit
b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al
securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibilda cu principile moralei publice. in consecintd, daca denuntarea unei
conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu
si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd ca ne aflam in fata denuntarii
unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice
regimului" doar;;manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de
tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masura atitudini a caror
incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.

Indiferent ca se afla in fata unei delatiuni care se referea la faptul ca persoana
denuntata critica regimul, sau la imprejurarea ca cel denuntat facea parte dintr-un
cult religios interzis, ambele conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice
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regimului ntrucat ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta i, in
schimb, permise intr-o ordine democratica.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului.

De asemenea, avand in vedere ca legea cere numai ,vizarea" incalcarii unor
drepturi, iar nu incalcarea lor propriu-zisa, s-a statuat ca atat timp cét informatiile
erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi trebuit sa
congtientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incalcarii unor
drepturi este realizata.

Astfel, a apreciat ca indeplinesc prima conditie impusa de legiuitor relatarea
despre primarul de atunci al comunei Obéarsia,, despre 'care paratul informa ca
acesta nu se achitéa de sarcinile pe care le are In sensul ca ,nu tine sedintele, de
partid la datele planificate, iar cand se tin nu se respectéd disciplina de partid". O
delatiune similara se regaseste si in raportul din 15.02.1989, in care sursa <LAZAR
STERE>, relateaza despre o persoana cunoscutd cu antecedente politice ca ,in
discutiile ce le poarta acesta se declara nemultumit de faptul ca nu se gasesc diferite
produse agro-alimentare" in comparatie cu timpurile anterioare instaurarii regimului
comunist, cand, apreciaza numitul B.S. ,se traia mai bine."

In concluzie, a observat ca prima conditie impusa de legiuitor pentru retinerea
calitatii de colaborator al Securitatii prin furnizare de informatii este indeplinita,
continutul anticomunist al materialelor citate fiind evident.

Si ce-a de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine ca
informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clar
ca cele prezentate anterior nu raméaneau fara urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si
verificare (incalcarea dreptului ia viatéd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasta
consecinta. in concluzie se indeplineste si cealaltd conditie impusa de legiuitor
pentru retinerea calitati de colaborator al Securitatii. in concluzie, informatiile
furnizate de domnul UDREA Tudor au Tngradit dreptul la viata privata prevazut de ari
17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, si-a intemeieat actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. g, art. 2 lit.
b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentad a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 si art. 35 alin. 5,
lit. a din!Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin
Hotaréarea nr. 2/2008, precum si dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura
Civila.

Pentru aceste motive a solicitat sa se aprecieze asupra calitétii de colaborator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul UDREA Tudor.

in dovedirea actiunii, intelegem sa folosim urmatoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2785/29.11.2010, aprobatd de Colegiul
C.NS.AS;
2. Dosarul nr. R 2097 (cota C.N.S.A.S.), integral;

Materialele mentionate la punctul 2 respecta conditile puse de articolul 11
alineatul 3 al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar $i deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea 293/2008.




La data de 9.12.2011, paratul a formulat intdmpinare prin care a sustinut ca nu
a colaborat cu Securitatea Tn niciun med si nu a fumnizat informatii despre nicio
persoana .

De asemenea, sustine ca nu a fost niciodatd membru al partidului comunist si
considera ca nu putea furniza informatii despre persoane care apar in Nota de
constatare , iar c@ asa zisele Note informative care apar in Nota de constatare a
CNSAS nu sunt reale, avand o conotatie politicd, avand in vedere activitatea sa
politica si administrativa in functia de Primar al comunei Obarsia.

Analizdnd probele dosarului in raport de sustinerile partilor, cat si de
dispozitile art.2 litb, art.5 alin.1 si art.8 si 11 din OUG nr.24/2008, modific. si
completata prin Legea nr.293/2008, Curtea retine urmatoarele:

In speta, paratul este primar al comunei Obérsia, judetul Olt, oar potrivit art.3
lit. g si art.5 alin.1 teza a ll-a din OUG nr.24/2008 modific. i completata, CNSAS a
verificat din oficiu sub aspectul constatéarii calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii persoanele care au candidat, ocupa sau detin demnitéti sau functii astfel
cum sunt prev. de art.3 lit. b -h.

Analizdnd Nota de constatare nr.DI/1/2785/21.11.2010 si inscrisurile care o
insotesc se retine ca paratul incepand cu 7.07.1984 data recrutérii sale s-a ocupat
de supravegherea informativa a persoanelor fara antecedente politice si penale din
comuna Dorobanti, judetul Tulcea, semnéand un angajamentul olografi, avand numele
conspirativ ,Lazar Stere”.

in anul 1986 si-a schimbat domiciliul in comuna Obarsia, astfel incat sub
acelasi num,e conspirativ a fost folosit la supravegherea persoanelor incadrate la
CAP Obérsia pana in 1989. %

Dupa mutarea in:comuna Obaérsia, jud. Olt, asa cum rezultd din cuprinsul
Notei de constatare, a luat legatura cu Securitatea orasului Corabia pt.
supravegherea informativa a unor persoane din aceasta comuna in perioada 1986 -
1989.

In aceast calitate a dat mai multe note informative, semnand cu numele

conspirativ despre lucratori de la CAP Obarsia, referitor la nemultumirea unora dintre
acestea privind nivelul de trai, despre masurile luate in industrie si agricultura de
conducerea de partid si de stat,céat $i persoane care intentionau sa plece definitiv din
ara.
, S-au intocmit mai multe rapoarte de céatre ofiteri de Securitate pe baza
relatarilor paratului cu privire la Pregedintele CAP Obérgia N.M. si la discutiile purtate
cu Primarul comunei Obarsia, C.P., dand relatii despre relatiile sociale ale acestora,
despre activitatea profesionala cat si de opinia concetatenilor cu privire la activitatea
primarului.

A mai dat note informative despre alti cetateni din comuna, fiind intocmite
rapoarte la 15.12.1988, 15.02.1989, 25.04.1989, 25.06.1989, paratul furnizand in
aceasta perioada organelor 24 de materiale informative dintre care 10 au fost depuse
la dosar.

Relatiile paratului cu organele de Securitate rezultd si din angajamentul
semnat de acesta la 7.07.1984, cat si din rapoartele cu propunere de recrutare ca
informativ a acestuia intocmite la 2.07.1984 si 9.07.1984 de ofiter de Securitate de la
I.S.J. Tulcea si din rapoartele intocmite in per. 1986 -1989 de organele de Securitate
ale orasului Corabia si I.S.J. Olt.

Conform prev. art.8 lit .a din Ordonanta si art.35 alin.5 lit. a din Regulamentul
de Organizare si functionare al CNSAS adoptat prin Hotararea nr2/2008, Colegiul
CNSAS a aprobat cu majoritate de voturi Nota de constatare mai sus mentionata n



legatura cu pératul privind indeplinirea conditiilor prev. de art.2 lit. b din OUG
nr.24/2008.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ informatiile furnizate Securitatii s& se refere la activitati sau atitudini
potrivnice sistemului totalitar comunist, definitia datd de ordonantd cu privire la
calitatea de colaborator al Securitdtii fiind ,persoana care a fumizat informatii ,
indiferent sub ce formd, precum acte si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate
de lucratorii Securitatii prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale”.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor legale se retine ca se atribuie calitatea de
colaborator al Securitatii persoanelor care prin informatiile pe care le-au dat despre
persoanele cu care au intrat in contact au dat informatii despre manifestarea
dorintelor persoanelor care au fost denuntate cu privire la rasturnarea regimului
comunist, la criticarea acestuia sau la conduita religioasa a acestora.

De asemenea, o alta conditie este ca informatiile prev. de art.2 lit. b sa vizeze
ingradirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului , adica informatiile erau
de naturd sa produca o reactie din partea organelor de securitate impotriva
persoanelor vizate, iar informatorul sa congtientizeze posibilitatea unor reactii
negative, ceea ce conduce la concluzia ca vizau incélcarea unor drepturi , conditia
prev. de legiuitor fiind astfel indeplinita.

Este cert ca prima conditie pt. retinerea calitatii de colaborator al Securitaii
este indeplinita, astfel cum rezulta din materialele mai sus citate, note informative si
rapoarte intocmite de ofiteri ai Securitatii in baza informatiilor primite de la parat.

Curtea apreciaza ca este indeplinitd si cea de-a doua conditie deoarece
furnizarea unor informatii a fost facuta congtient adica este evident ca paratul avea
reprezentare faptului ca relatarile sale nu raméaneau fara urmari pt. persoanele wzate
notele informative date.

Astfel, este evidentd incaicarea dreptului la viata privatda , pératul
constientizand ca prin furizarea informatiilor a constientizat ca asupra persoanelor
despre care a dat informatii se pot lua masuri de urmarire si verificare si a vizat
aceste consecinte, fiind astfel indeplinité si cea de-a doua conditie impusa de actul
normativ.

Astfel, informatiile furnizate de parat au ingradit dreptul la viata privata prev.
de art.17 din Pactul International cu Privire la Drepturile Civile si Politice si care se
regasea si in Constitutia in vigoare la acea vreme.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.2 lit. b din OUG nr.24/2008

modific. $i completatd se va admite actiunea si se va constat calitatea paratului de
colaborator al Securitétii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatéd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab



nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul UDREA TUDOR, domiciliat in comuna
Obaérsia, judetul Olt.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30.01.2011.

PRESEDINTE GREFIER
Ungureanu Doina Toader Daniela
Red. U.D.

Tehnored. T.D. / 4 ex.
19.04.2012




