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CONCLUSAOQ

Em< { de (L de 2.006, promove a conclusdo dos
presehtes autos ao MM. Juiz de Direito, Dr. MARCIO
TEIXEIRA LARANIO. Eu,\_, Escrevente, subscrevi.

Processo n® 06/225286-4

Vistos.

Nos termos da decisfo limmar do agravo
de instrumento interposto pela requerente, citem-se os
réus pessoalmente, como anteriormente determinado. e
mtime-os da tutela imbitdnia, consistente na obrigagdo
de cessar a divulgagdo de afirmac¢des difamatdrias em
seus sitios, sob pena de incidir multa diaria de R$
5.000,00, cabendo a requerente recolher as despesas
pertinentes.

Int.

Sao Paulo, 21 de dezembro de 2.006.

Juiz de Direito
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SAC PAULO £
COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DE SAQ PAULO
FORUM JOAQ MENDES JUNIOR
217 VARA CIVEL CENTRAL DA CAPITAL DE SAD PAULO
21° OFICIO CIVEL DA CAPITAL
Praga Joo Mendes, SN - 3° ANDAR, SALA 9121918 - CENTRO- Sao Paulo/SP - CEP: §1501-800 - Telefone: 2171-5165

CARTA PRECATORIA CIVEL
Processo n® 683.00.2006.225286-4
Ordem n® 1733/2006
Prazo p/ cumprimento: 30 dias
DISTRIBUIGAO ADVERTENCIA

b
e
o
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DEPRECANTE: Juizo de Direiio da Comarca de Sao Paulo/SP §
DEPRECADO: Juizo de Direito da Comarca de S0 Jose dos Pinhais/PR 2

DESPACHO

Iei, o
FAZ SABER aof{a) Exmof(a) Sr(a} Dr{a) Juiz{a) de Direilo da.f_-

Comarca de Curitiba/PR, ao qual esta for distribuida, que, peranie este Juizo e respectivo Cartdrio §

se processam os fermos e alos da Agdo Oufros Feilos Nao Especificados, processo n°
583.00.2006.225286-4, requerida por NUCLEQ DE INFORMACAO E COCORDENACAQ DO PONTO
BR-NIC.BR confra RONALDO CARDONETT! e outro(s).

FINALIDADE: CITAGAQ de JAN STRUIVING, RNE W024569Q, CPF 201978619-20, &8 TRAVESSA
ALCIDIO ROCCO, 5 AFONSO PENA CEP; 83045-160, SAO JOSE DOS PINHAIS - PR, para 0s
termos da presente agao cuja copia acompanha a presente, e sefvira de conlra-fé, ADVERTINDO-O
de que querendo, poderé contestar o pedido no prazo de 16 {quinze) dias, contados da juntada da
carta precatéria aos aulos, sob pena de revelia e confisséoc e de se presumirem aceitos como

na obrigacao de cessar a divulgagdo de afirmacdes difamatorias em relacdo ao aulor NUCLEQ DE
INFORMACAQ E_COORDENACAQO DO PONTQ BR-NIC.BR em seus sitios, sob pena de incidir
multa diaria de RS 5.000.00. DESPACHO: "Vistos. Nos termos da deciséo liminar do agravo de
instrumento inferposto pela requerente, citem-se 0s réus pesscalmente, como anteriormente
determinado, e intime-os da futela inibitdria, consistente na obrigacdo de cessar a divulgacido de
afirmagbes difamatdrias em seus sitios, sob pena de incidir multa diéria de R$ 5.000,00, cabendo &
requerente recolher as despesas pertinentes. Inf, Sdo Paulo, 21 de dezembro de 2.006. MARCIO
TEIXEIRA LARANJO. MM. Juiz de Direfto”.

ADVOGADOS: KELLI PRISCILA ANGELINI OAB/SP 183817

O(A) Exmo(a) Sr(a) Dr{a) MARCIO TEIXEIRA LARANJO, MM{a) m
Juiz{a) de Direito da 21°. Vara Civel da Comarca de Sao Paulo, Estado de Séo Paulo, na forma da __
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CERTIDAO

Certifico que, em cumprimento ao respeitavel mandado do
MM, Juiz de Direito da 22 Vara Civel e extraido dos autos sob n® 04/07 de carta
precatéria oriunda do D. Juizo de Direito da21? Vara Civel central da Capital de
Sao Paulo em que fazem partes NUCLEO DE INFORMAGAO E COORDENAGAO
DO PONTO BR-NIC.BR contra RONALDO CARDONETT! E OUTROS, diligenciei
nesta Cidade & fravessa Alcidio Rocco n® 05 Conjunto Juapiter e, sendo ai, as
18:16 horas, procedi a citacdo ¢ intimacdo de JAN STRUIVING, por fodo ©
contetido do mandado retro e cdpias da petigdo inicial e tutela inibitéria concedida,
do qual apds estar de tudo bem ciente, aceilou a contrafé que lhe oferedi,
exarande sua nota de ciente.

O referido & verdade e dou fé.

Sao José dos Pinhais, 25 de janeiro de 2007
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SAQ PAULO ¢
COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DE SAQ PAULO -

FORUM JOAOQ MENDES JUNIOR
21 VARA CIVEL CENTRAL DA CAPITAL DE SAC PAULO
21° OFICIO CIVEL DA CAPITAL
Praga Joao Mendes, SIN - 9° ANDAR, SALA 912/918 - CENTRO- Sao Paulo/SP - CEP: 01501-900

Processo n® 583,00,2006.225266-4
Ordem n® 1733/2006

Acdv: Qutros Feitos Nao Especificados )
Requerente: NUCLEO DE INFORMACAO £ COORDENAGAO DO PONTO BR-NIC.BR
Requerido: RONALDO CARDONETTI e outro{s)

ADITAMENTO
CONCEDIDOS 0S BENEFICIOS DO ART. 172 E §s, DO CPC

O(A) Doutor(a} MARCIO TEIXEIRA LARANJO, Meritissimo(a) Juiz(a)
de Ulreito da 212. Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, na forma da Lei,
ADITA o presente mandado exiraido do processo acima indicado, a fim de que se proceda nova tentativa
de CITAGAD de RONALDC CARDONETTI, & R SAC JOAQ BATISTA, 119 - CAMBUC! - CEP: 01527-010,
Séo Paulo - SP, para os alos da acdo proposta conforme petigdo por copia em anexo, que fica fazendo
parte- integrante deste, e INTIME-O da tuteia inibitéria, consistente na obrigacdo de cessar a
divuigacdo de afirmacbes difamatdrias em seus sitios, sob pena de incidir multa didria de RS
5.000,00, de acorde com o seguinte despacho: “F1s.290: Vistos. Nos termnos da deciséo liminar do agravo
de instrumento interposto pela requerente, citem-se 0S réus pessocalmente, como anteriormente
deterrninado, e infime-0s da futela inibitona, consistente na obrigagéo de cessar a divulgagdo de afirmacies
difamatbrias em seus sffios, sob pena de incidir multa didna de R§ 5.000,00, cabendo & requerente recolher
as despesas pertinentes. Int. Sdo Paulo, 21 de dezembro de 2006. MARCIO TEIXEIRA LARANJO,
MM. Juiz de Direitc”. Caso necessério, proceda a citagdo por hora certa,

ADVERTENCIA: Nos termos do artigo 285 do Codigo de Processo
Civil, ndo sendo CONTESTADA a agfo no prazo de 15 dias, presumir-se-80 verdadeiros os fatos
articulados pelo(s) aufor(es), ficando ainda, cientificado(s) de que as audiéncias desse Juizo realizam-se
nesta vara, neste Férum.

(\ % Cumpra-se, obgervadas as formalidades legais. Sao Paulo, Estado de
Séo P %lo} gos 19 de janeiro de 2007. Ey, Kj}ﬂ{ {SIMONE DELL'ARINGA), Escrevente, digitei.
Eu, {ELISETE DE SQUZA STEINDORFER), Diretora, subscrevi.

Recolhida 0t'diligéncia (R$-14,79)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DEPRO 6 - PASSAGEM DE AUTOS — 8. DIR. PRIVADO

PROCESSO: n® 483.493.4/7 AGRAVO DE INSTRUMENTO

EM 14/05/2007

CONCLUSOS AO

EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR
CARLOS STROPPA

Vistos,

Fls. 267/278.

Determino que os agravados sejam intimados por oficial de
justica, diligéncia peic agravante, que Ihes dara conhecimento formal de que deverzo
cumprir o r. despacho de folhas , sob pena de responderem cada quail por multa
diaria majorada para RE 10.000,00 (dez mil reais} ademais de responderem
penalmente por desobedigncia de ordem judicial.

P.el

."8&o Paulo, 14 de maio de QM

"CARLOS_STROPPA
Des. Relate

COPLA EXTRAICA NO
& TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO

R
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 21° VARA CIVEL
DA COMARCA DE SAO PAULO

PROTOCOLO

PROCESSO N°. 583.00.2006.25286-4
RITO ORDINARIO

NUCLEO DE INFORMACAO E COORDENACAO DO
PONTO BR-NIC .br, ja qualificado, por intermédio de seus advogados ¢ bastantes
procuradores que a presente subscrevem, nos autos da ACAO DE RITO
ORDINARIO movida em face de JAN STRUIVING, RONALDO CARDONETTI e
JORNAL FOLHA DE BACACHERI, vem, respeitosamente, a presen¢a de Vossa
Exceléncia, expor e requerer o quanto segue.

Apos ser atribuido efeito suspensivo ativo ao Agravo de
Instrumento n®. 483.493-4/7 (doc. 01), os réus Jan Struiving e Ronaldo Cardonetti
foram devidamente intimados da decisZo que deferiu a antecipagédo de tutela (doc. 02).

Decorrido o prazo para cumprimento daquela ordem
judicial, o NIC.br relatou nestes auios que os réus permaneciam afrontando a
determinagdo prolatada, sem cumpri-la.

Assim, foi proferida nova decisdo nos autos daquele
Agravo de Instrumento (doc. 03):

“Nos termos da decisio liminar do agravo de instrumento interposto pela
requerente, citem-se os réus pessoalmente, como anteriormente determinado, e
intime-os da tutela inibitoria, consistente na obrigacdo de cessar a divulgagdo
de afirmacdes difamatdrias e seus sitios, sob pena de incidir multa didria de
RS 5.000,00, cabendo a requerente recolher as despesas pertinentes.”

Inadimplindo mais uma vez suas obrigacdes, os réus
ignoraram as determinagdes proferidas, sendo entdo, prolatada nova deciséo (doc. 04)

peloe Doutor Relator da 9% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo.

“Determino que os agravados sejam intimados por oficial de justica, diligéncia
pelo agravante, que lhes dara conhecimento formal de que deverdo cumprir o r.
despacho de folhas, sob pena de responderem cada qual por maulta didria
majorada para R§ 10.000,00 (dez mil reais), ademais de responderem
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penalmente por desobediéncia de ordem judicial..”

Acontece, porém, que durante o periodo de intimagdo dos
réus nos autos daguele Agravo de Instrumento, que perdura por quase 4 (guatro) meses,

os réus continuam a descumprir as ordens judiciais promulgadas ¢ mais, agora além
de continuarem a divulgar o conteido das difamacdes em seus sites,
enviam e-mails ao Senado Federal, Delegacias de Policia, Ministérios,
Tribunais de Contas, Cimara dos Deputados, Presidéncia da
Repiblica, Supremo Tribunal Federal, Associa¢des, Organizacdes e
outros, propagando as inveridicas difamac¢des aqui relatadas e
assacando novas delas (doc. 05).

Nio bastassem esses desacatos, agora ha novos artificios
sendo empregados. Foram encaminhadas mensagens aos érgos anteriormente citados,
utilizando-se como remetente ¢ nome do Diretor Presidente do NIC.br,
ou seja, as mensagens com o mesmo conteido difamatdério sdo enviadas do endereco
eletrénico “demi_gestschko@hotmail.com.br”, dando a entender que o
proprio Presidente do NIC.br estaria aleivosamente propagando essas
difamagdes, tudo conforme se evidencia das mensagens em anexo (doc. 06). Através

dos dados de acesso dessas mensagens sera possivel descobrir quem foi o seu
propagador, solicitando dados a Brasil Telecom.

[sso configura, também, afronta ao Poder Judicidrio, uma
vez que os réus, utilizando-se de meios artificiosos, ndo cumprem as ordens judiciais
enderecadas a eles, mantendo-se em flagrante postura de desafio a justica, sem receio de
puni¢do.

Por outro lado, alterar a assinatura e o enderego eletrdnjco
das mensagens, como assim tém feifo os réus, ndo os exime de puni¢do. Ndo se pode
permitir que tals atos permanegam impunes e incessantes.

Ademais, néo se pode olvidar que a muita didria imposta
ja fol majorada para R$ 10.000,00 ¢ os réus ja foram advertidos da possibilidade de
responderem penalmente por crime de desobediéncia de ordem judicial, mesmo assim,
mantém-se em conduta delituosa em desafio as ordens judiciais que devem cumprir.

I - MEDIDAS DE APOIO PREVISTAS NO § 5° DO ARTIGO 461 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

As medidas de apoio para tornar efetiva a tutela
antecipada estdo previstas no § 5° do artigo 461 do Cédigo de Processo Civil, o que
permite ao juiz adotar providéncias para fazer cumprir as decisdes judiciais proferidas.

Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigac¢do de
Sfazer ou nao fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacio ou,
se procedente o pedido, determinard providéncias que assegurem o
resultado prdtico equivalente ao do adimplemento.

§ 5% Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obten¢do do resultado
pratico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a reguerimento,
determinar as medidas necessdrias, tais como a imposi¢io de multa po.
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tempo de atraso, busca e apreensdo, remocido de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario
com requisicio de for¢a policial.

‘O rol do artigo supra citado € exemplificativo e ndo
taxativo. Sendo assim, o Magistrado podera aplicar a pena que julgar adequada para
garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

Essa previsio legal objetiva resguardar a eficacia das
decisdes judiciais proferidas, obrigando a parte a cumprir a ordem imposta.

Ao NIC.br nfio resta outra alternativa sendo se valer
mais uma vez deste MM Juiz para que se faca cessar os atos continuos praticados
pelos réus ha mais de 6 (seis) meses. Diante do reiterado descumprimento das ordens
judiciais proferidas nestes autos, seguem as medidas que, no entender do NIC.br,
poderdo ser eficazes no caso em tela.

a) Aplicacdo de medida coercitiva

Diante de tudo o que aqui fora exposto e dos documentos
que corroboram esses fatos, ao NIC.br ndo resta outra alternativa sendo requerer seja
imposta aos réus medida coercitiva por crime de desobediéncia prevista no art. 330 do
Codigo Penal.

Importante citar o acérddo proferido pelo Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul, no Agravo de [nstrumento n® 70003760667 que, sobre o
mesmo assunto, assim decidiu:

“Ora, a conduta da parte é uma afronta, manifesto descaso a autoridade
judicial. Dito isso, escorreita a decisio fustigada. Malgrado haja
precedentes sustentando a inexisténcia de crime de
desobediéncia quando a autoridade comina pena de multa
para o caso de nido cumprimento de ordem judicial, certo é
que a reprimenda maior (prisdo em flagrante) se impde no

caso em apreco. Houve auténtico desrespeito a decisdo, em
desprestigio do Judicidrio como um todo. Ndo se nega que o magistrado
deva se manter egiiidistante as pressdes da sociedade e criticas da

imprensa formadora de opinido. Todavia, a persistir a situacdo
dos autos, estar-se-ia placitando com a ineficdcia da
prestacao jusdicional. (...)

De mais a mais, inexiste incompatibilidade, tampouco
vedacdo legal, a fixacdo de multa, num primeiro momento,
como ocorreu na hipdtese, e, diante do descumprimento da
ordem pela parte, venha o magistrado impor prisdo ao,
desobediente...” /

o°
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tempo de atraso, busca e apreensdo, remogdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessdario
com requisicdo de forca policial.

O rol do artigo supra citado € exemplificativo e ndo
taxativo. Sendo assim, o Magistrado podera aplicar a pena que julgar adequada para
garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

Essa previsdo legal objetiva resguardar a eficacia das
decisdes judiciais proferidas, obrigando a parte a cumprir a ordem imposta.

Ao NIC.br nao resta outra alternativa senfio se valer
mais uma vez deste MM Juiz para que se faca cessar os atos continuos praticados
pelos réus ha mais de 6 (seis) meses. Diante do reitcrado descumprimento das ordens
judiciais proferidas nestes autos, seguem as medidas que, no entender do NIC.br,
poderdo ser eficazes no caso em tela.

a) Aplicagdo de medida coercitiva

Diante de tudo o que aqui fora exposto e dos documentos
que corroboram esses fatos, ao NIC.br ndo resta outra alternativa sendo requerer seja
imposta aos réus medida coercifiva por crime de desobediéncia prevista no art. 330 do
Cadigo Penal.

Importante citar o acdrdio proferido pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, no Agravo de Instrumento n® 70003760667 que, sobre o
mesmo assunto, assim decidiu;

“QOra, a conduta da parte é uma afronta, manifesto descaso a autoridade
judicial. Dito isso, escorreita a decisio fustigada. Malgrado haja
precedentes sustentando a inexisténcia de crime de
desobediéncia quando a autoridade comina pena de multa
para o caso de ndo cumprimento de ordem judicial, certo é
que a reprimenda maior (prisido em flagrante) se impée no
caso em apreco. Houve auténtico desrespeito a decisdo, em

desprestigio do Judicidrio como um todo. Ndo se nega que o magistrado
deva se manter eqiiidistante as pressoes da sociedade e criticas da

imprensa formadora de opinido. Todavia, a persistir a situacdo
dos autos, estar-se-ia placitando com a ineficdacia da
prestagdo jusdicional. (..)

De mais a mais, inexiste incompatibilidade, tampouco
vedagdo legal, a fixa¢do de multa, num primeiro momento,
como ocorreu na hipotese, e, diante do descumprimento da
ordem pela parte, venha o magistrado impor prisdo ao
desobediente...” /
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circunstincias do caso concreto, aferir o modo mais adequado para
tornar efetiva a tutela, tendo em vista o fim da norma e a
impossibilidade de previsdo legal de todas as hipdteses fiticas (...).
(REsp n° 855414 / RS, julgade em 26/09/20006, Primeira Turma,

Ministro Luiz Fux)”

Portanto, levando-se em consideragdo que o0s réus
descumprem desde mar¢o de 2007 a ordem judicial que deferiu a antecipagdo de tutela
para determinar a cessaghio das difamagdes assacadas ao NIC.br, sob pena de multa
diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), majorada para R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
cada um deles, nfio resta outra altermnativa senfo requerer o bloqueio dos valores
constantes nas contas bancanas dos réus, para que esses valores fiquem bloqueados até
a efetiva cxecugdo da multa por descumprimento de ordem judicial, que jé ultrapassa os
R$ 900.000,00 (novecentos mil reais) para cada um deles.

Necessario informar, por fim, que estes fatos e pedidos
foram requeridos inicialmente ao Relator do Agravo de Instrumento n°. 483.493-4/7,
que os indeferiu, sob o fundamento de que estes devem ser feitos a este Juizo de
Primcira Instdncia (doc. 07).

1I-DO PEDIDO

Diante de todo o exposto e das provas que acompanham a
presente pega, o NIC.br requer:

a} seja expedido oficio a Brasi} Telecom, com endere¢o na SCN Quadra 3, Edificio
Telebrasilia, Brasilia, DF ¢ Cep: 70.000-000, para que informe os dados de
acesso do usudrio do P 200.103.241.200 em 18 de setembro de 2007, as
09:11:03hs (horério oficial de Brasilia), a fim de que se comprove quem sdo os
propagadores de mensagens eletrénicas em nome do Presidente do NIC.br;

b) seja decretada prisdo dos réus Ronaldo Cardonelti € Jan Struiving e expedido
mandado de prisdo deles para ser cumprido no local onde se encontrarem, pela
pratica de crime previsto no art. 330 do Codigo Penal;

¢) independente do deferimento do pedido do item anterior, sejam bloqueadas as
contas bancdarias dos réus, até que as decterminagdes aqui proferidas sejam
atendidas.

(} ASSIS ABVES
245 .

A ANGELINI

> 193.817
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Processo n® 06/225286-4

Vistos.
Petigdo de fls. 368/372: indefiro os itens

€M

e “c¢”, por falta de amparo legal. Eventual

descumprimento da antecipagdo dos efertos da tutela

tem como conseqiéneia a incidéncia do preceito

cominatorio, ndo motivando, assim, a prisdo civil dos

responsaveis ou o blogueio de suas contas bancérias.

No que tange ao item “a”, oficie-se,

4O

como solicitado. LU EYY 25y 7

. —

Int.
Sado Paulo, 23 de novembro de 2.007.




