
Вячеслав Игрунов 

о НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ КЛУБАХ r.,осквы 

Современное общественное движение в СССР берет свое 
начало в переменах, начатых Горбачевым, хотя мноrnе идейные 

и духовиые корни этого движения уходят в деятельность диссн• 

дентов 1965-1982 rr. Однако с самого начала надо подчеркнуrъ, 
что нынешние ,,неформалы", т. е. те группы, которые оnреде• 
m~ют ценностные ориентации и организацнониые .структуры 

современного движе1111Я, не являются прямьrми продолжателя• 

ми диссидентов и почти не имеют их в составе своих rpynп 

и клубов. Это обстоятельство часто вызывает удивление не толь· 
ко самих t,неформалов'\ но и исследователей, как отечествен­

ных, так и зарубежных. Представляется, что изучение этого яв• 

пения даст наиболее серьезный материал для выявления систем 

ценностей учасnшков того и другого движений II понимания 

тонких механизмов нолитической ориентации. 

В настоящее время в СССР нет сколько-ннбудь серьезных 
исследований, на основании которых можно было бы сделать 
краткий очерк совремеюrоrо общественного движения. Поэтому 

в своей работе я ограничусь изложением нескольких гипотез 

и опишу лишь некоторые явления, которь1е бросаются в глаза 

при первом столкновении с материалом. 

Прежде всеrо, эдесь не будут затронуты как национальн:ь,е 
движения в оrдельиых республиках, так и русское националь• 

ное движение, наиболее характерным и известным выразителем 

которого является "Память". Дли всех этих движений в боль­

шей или меньшей степеци характерно подчинение либеральных 

идей идее национального возрождения (и.'Iн даже антнлнбераль• 
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ная наnравлеивосrь) , и в этом смысле они так же, как ,,нефор, 
малы", не являются продолжателями правозащитного движения 

60-х-70.х годов. Правда, различные национальные движения 

претерпели разную эволюцию. 

Нацнооально-демократическне движения Грузии, Армении, 

Прибалтики, Украины испытали довольно сильиое влияние пра• 

воэащитноrо движения, и ветераны 60-х-70.х годов сеrодвя 
иногда возглавляют не очень многочисленные, но наиболее ра­
дикальные крылья национально•освободительн:ь1х движений, ко­

торые, наряду с требованиями независимости своих республик, 

в какой-то мере ориентируются на идеи либерализма. 

Русский же национализм еще в конце 60•х-70·х годов про­

тивопоставил себя либерально-демократическому движению 

н раэпичиые его крьmья уже тогда орнеи:твровалиеь на автори• 

тарные или тоталитарные образцы. В нынешнем русском пат· 

риотическом движе~mи эта ориеи:ташm проявилась откровенней, 

хотя появились и группы, провозглашающие либерально-де• 

мократические деИl!ости (,,Россы" в Лешmrраде). Однако реаль· 
ное политическое сознание этого крыла требует серьезного иэу• 

чения. Во всяком случае, в его программных документах содер• 

жатся ориеи:ташm на автори:тарные методы управления, а прак• 

тика не лишена антисемитизма. 

Отказываясь обрисовать национально-демократические дви­

жения, я также вынужден отказаться и от описания движения 

,,неформалов" в его региональном многообразии, Однако пред• 

ставляется, что соередоточивnmсь на некоторых чертах развития 
движения только в одной точке - Москве, мы можем уловl\ТЬ 

некоторые особе11Ности и характеристики движения в целом. 

•• 
• 

Первые группы ,,неформалов" стали заметны летом 1986 r. 
после появления нового ,,ПоложСНI\Я о любительских объедине• 

ниях", облегчившего деятельность и реrистрацню самодеятель• 

ных объединений. Несмотря на то, что зто явлецие почти сразу 
было отмечено журналистамв, само слово ,,неформал" получило 

хожде~mе 11ме11НО в это время с легкой руки журналиста. Исспе-
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дователи еще долго оставались равнодуnmыми к нему, и в нто• 

re реконструкция начальноrо зтаnа движенил 1ребует зна•nпель• 
ныхусилий. 

Как можно предполагать, раньше других активизировались 

группы андерграунда (авангардного искусства) и любительские 

клубы Москвы и Эстонии, а 1акже Новосибирска и Леиинrрада. 
Но 1олько в Москве развитие движении прииило взрывоопасl!Ый 

характер уже в 1986 r. Специфическая административно-полиJИ• 
ческаи сис1ема СССР предопределила и опосредованность влиа­

нил провинциальных це1Пров движения на развитие ситуации. 

Так, опыт новосИбирскоrо Фонда социальнь1х инициатив оказал 

влияиие не столько через рекламу, созданную де1Пральиой ra· 
зетой "Комсомольская правда", сколько через деятельность 
москоnскоrо Клуба социальных инициатив (КСИ), иа формиро• 
ваиие идей которого оказал nлияние лидер из Нооосибирска 

Г. Алференко. Огромную роль в развитии движеиии сыграл 
московский клуб "Перестройка" и erQ преемиики. ОдНако он 
сам был ииидИИрован актнвистами-леюmrрадцами, которые 

не могли соэда1ь адекваJИые формы в условиях второй сто­
лицы. 

На первом з1апе (весна 1986 - лето 1987 r .) среди активи­
зировавшихся групп наиболее заметными оказались клубы, су­

ществовавшие до 1986 r. и занимавшнеся семейными, с портив• 
но-медицинскими, педагогическими проблемами, вопросами ор­

ганизации бь1та и досуга в микрорайонах, а также театральные 

и рок-rрупnы, хшши, кружки технического тnорчества. Общим 

для них бьmо ожидаиие быстрого развития социальной инфра­

структуры и nояnления условий для финансовой и хозяйствен­
ной деяrельностн. • 

Поскольку этим ожиданиям суждено было встретиться 

с очень оrраничеиными возможностями реальности, ранние ,,не­

формалы" начали активный поиск сотрудничесrва с целью 

совместного влияния на ситуацию и 11а приюпие решений на 

* В Эстонии эти ож:ид.аJШя в значительной мере оправдалиеь,­
и там возни:к таллиннский Центр молодежnых инициаnш, в зна" 

читепьной мере удовлетворивший запросы русскоязычной: моло,, 

дежи. 
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уровне местной власти. Подобного род;! активность _стала притя• 

гательной силой для политически ориентироnаннои молодежи, 

не нашедшей приемлемой роли в офШJ,ИаЛЬНЫХ структурах. 

• • 
• 

Характерно АЛИ эrого времени появление и развитие КСИ. 
в архиве ииформационно-исследовательскоrо центра кооперати• 

ва ,,Перспекпmа" содержится несколысо дec!IIl<oв докум:нтов 

113 ранней истории клуба, которые могли бы стать основои ДJIЯ 

монографий. Однако до сих пор ии один исследователь не прои• 

вил шпереса к этому клубу, возникшему в начапе 1986 r. 
и сыгравшему одну из ключевых ролей в движении неформалов. 

ПервонаЧJ1ЛЬ1IЬIЙ состав кпуба, как об этом можно судить 

по спискам его членов, был достаточно аморфен и нестабилен. В 
него входили люди самого разноrо социальноrо положения и на• 

ходившиеся в сфере прнтяжения двух других клубов - ,,Комnью• 
тер" и ,,Наш Арбат". Из документов невозможно установить ни• 

какой ясно осознаваемой социальной цели, что отражено в в 

первоначальных вариаIПах названия. 

Однако с появлением новых людей - членов социалисти­

ческой поД11ОJ1Ьной группы, арестованных в 1982 и освобож• 
денных в 1983 r., - Б. Кагарлицкого, П. Кодюкш,а, А. Фадина, 
а также nериувшеrоси из ссылки в декабре 1985 r. Г. Паnловс-

,11 " кого, бывшего соредактора независимого журнала , оискн , 
ситуация резко меняется. Неясl!Ые искания оформлиются в 
сrремленне изменить социальную и политическую реальность. 

Такав nереориешация вызывает настоящую экспансию. Число 
членов кпуба стремительно растет, появляются коллектив1IЬ1е 

члеl!Ы, в частности, сыrравший впоследствии вЫдаЮщуюся 

роль молодежный историко-просветительский клуб ,,Обшииа". 
Весной 1987 г. члены КСИ становятся активными участниками 
новообразовавшегося клуба ,,Перестройка", значительно усилив 

его nолитическую компоиеIПу. 

В августе 1987 r. КСИ проводит в Москве с помошью 
МГК КПСС встречу-диалог ,,неформальных" объединений, в 
которой принимает участие свыше трехсот человек иэ 12 го­
родов. Эта конференция положила начало двнженшо "Мемо-
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риал" - в настоящее время самому крупному из структурно 

оформленных движений в СССР, и ФедераЦИ!! социалистических 
общественных клубов - полузфемерному, но имевшему широ­

кое идейное влияние образованию, просуществовавшему до 

лета 1988 r. Но главное значение конференции сводилось к воз­
ннкновению широкой сети информационных каналов и стреми• 

тельной политизации общественного движения. По суrи дела, 

август 1987 r. стал началом движения, осозЮ1Ющего свое единст• 
во, имеющего смутные эволюцинирующие социалистические 

идеалы и, в сущности, отодвпнувшего на периферию общест• 

венного внимания неполнтизировапные объединения. 

Сам КСИ в конце 1987 r. формально включал в себя раэиые 
группы от пнтературноrо клуба ,,Пряма,, речь" и рок,фольк ас• 

социации до нескольких нолнтических клубов социалистичес• 

кой окраски. Однако это было двmкением по ииерции. Время 
неспециализированных объедине1111й прошло. Начинается факти• 

ческий распад КСИ, и к началу 1988 r. он становится одним из 
самых маленьких клубов. Но теперь у иеrо, с исчезновением 

всякой структуры, становится определенными н метод работы, 

и характер решаемых задач. Как правило, зто задачи, разреше­

ние которых имеет фундаментальное значение. Здесь можно упо­

мянуть поддержку ЖУрналу ,,Век ХХ и мир" - одному из лиде­
ров перестройки, ишщиативу в создании новой формы социоло­

гического образования в СССР, созданве информцентра ,,нефор• 

малов" М-БИО. КСИ провел несколько крупных конференций, 
в частности совместно с Советской социологической ассоцва­
цией (ССА) - Всесоюзную научно-практическую конференцию 
по вопросам производственного самоуправлении, конференцию 

московских клубов 5-12 июня 1988 г ., закончившуюся созда­
нием Московского народвоrо фронта (МНФ), в свою очередь 

давшему толчок возникновению народных фронтов во многих 

городах РСФСР. Но сам КСИ, протестуя против понулистско­
официозной ориентации МНФ, вьШiел из его состава (вслед за 
ним ВЬIШЛИ все крушrые объединения - ,,Мемориал", ,,Община», 

,,Гражданское достоинство", ,Демократическая перестройка"). 
Сегодня КСИ остается небольшим элитарю,1м объедине­

нием, проводящим свои программы главю,1м образом через нер• 

сональное влияние своих членов как в ,,неформальном" движе-
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нии, так и в официальных структурах. Надо сказать, что значи­
тельная часть успеха КСИ определяется тем, что его учреднтелем 

была Советская социологическая ассоциацив (с мая 1987 r.), 
оказавшая ему немало услуг. 

Другой клуб, чья эволюцив очень показательна дни разв и• 

тИJI движеН!lя ,,неформалов", - московская ,,Перестройка". Об· 
раэованнаи весной 1987 r., когда новое обшественное движение 
иаходIL'Iось еще в зачаточном периоде, она получила rромкую 

рекламу, в том числе и по центральному телевидению, что об• 
леrчЮiо соЭдаННе аналогИЧRЫх клубов во многих городах, в пер­

вую очередь - в Ленинграде. Простота, с которой прошло созда­

ние этого клуба, определялась не в малой степеин тем, что его 

основателями быпи научные работнвки, в том числе с весьма вы• 

соким статусом. В большинстве это быпи сотрудниКИ академи• 

ческих институтов, в одном из которых - Центральном зкоио• 
мико-математическом инстнтуте АН СССР - и проходили его 
эаседанl!JI, Такой социальнъ1й состав, ясно артику1111руемая 

ориентация на социапизм и КПСС обещали респектабельность, 
чего трудно было ожидать от других кпубов, сформвровавшнх• 
си в основном из молодежи и людей, не занимающих высокого 

места в официальной иерархии. 
Сразу надо отметить, что, в отличие от КСИ, клуб ,,Пере­

стройка" с момента основании имел довольно определившиеся 

интересы, и хотя ero цели претерпели существенную звоmоцию,с 
самого начала они были связаны с обсуждеиием зкономвческнх, 

соцнальиых и иолнтических проблем. Первоначально казалось, 
что дискуссии ,,Перестройки" будут 1D!ШЬ публичнь1м продол• 
жением академических споров. Однако легкость функциониро­
вания ,,Перестройки" и ее реклама послужили причиной бурно• 
го nрнтока ,,неформалов", в том числе членов КСИ, сыгравших 
весьма важную роль в развmии ,,Перестроi!ки", Леmие KIUIIIКY· 
лы 1987 r., когда ,,Перестройка" собиралась в узком составе, 
и участие ,,Перестройки" во встрече-диалоге, проведенной no 
инициативе КСИ в августе 1987 r., привели к тому, что клуб 
приобрел ярко выраженную полнтическую окраску. ОсеШ!Ие 
дискуссии в клубе сразу привели к затяжному и тяжелому кри• 

эису. Здесь мы сталкиваемся с главной особенностью движения 

нериода 1987 - перво!! половины 1988 r. Успешной оказы• 
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81lется деяте.,и,ность в nfi!{Jвyю оч!i!редь те.х клубов, которые су• 

мели :шручиться поддержкой той UIIU иной вполне официальной 
организации и получU11u для своей работы легко дос~:.vпное поме­

щение. Поскольку таких клубов бьшо немного и возможности 

публичных дискуссий были оrраннчены, онн являлись центрами 

притяже!IИ>! для совершенно различных категорий ,,неформа• 
лов". К осени 1987 r. положение усуrуби.,,ось тем, что летом, 
после проведенного КСИ расследования избиения хшmи работ• 

никамн МВД, этот клуб осталсв без помещения, поскольку уч• 

реждение, при котором первоначально был зарегистрирован 

КСИ, послешило от него отказатьсв. Таким образом, осенью 

1987 r. в клубе ,,Перестройка", получившем к тому времени 
широкую известность, стала собираться самая разнообразная 

публика, включая весьма радикально настроенных участников 

семинара ,,Демократия и гуманизм", сформировавшегося 

вокруг известной политзаключенной 80-х гадов В. Новодворс• 
кой. Несовместимость участников дискуссий проявилась мrно• 

венно. Если весенние заседания бьши, в сушиости, диалогом 

в достаточно оцнороцной аудитории, то осенние - митинговой 

трибуной, rде раздавались филиппики в адрес "бюрократии", 
КГБ и ,,двуличных либералов" из руководства клуба и адми• 
иистрации ЦЭМИ, а также брань в адрес "экстремистов". 

Почти каждое заседание превращалось в острый конфликт, 
в рамках которого формировались радикальная и умеренная 

политические фракции. Администрация института при поддерж• 

ке руководства ,,Перестройки" прибегла к жесткому ограниче­

нию доступа на заседания клуба. Раскол стал фактом в процессе 

выработки устава и окончательно оформился в январе 1988 r. 
разделением на два независимых клуба: ,,Цемократl!'!еская 

перестройка" и ,,Перестройка-88". При зтом радикалам из ,,Пе­

рестропи-88" бьшо отказано и в помещении, и в каком бы то 
ни было покровительстве. В первое время после оформления 

раскола на заседания ,,Демократической перестройки" доступ 

многим членам ,,Перестройки-88" бьш закрыт. Впоследствии 

оrранич:ения становились все мягче, пока не исчезли вовсе к 

лету 1988 r., оцнако для радикалов к этому времени клуб 
потерял всякую пркrнrательность. 

Чтобы быть точным, скажу, что раскол на две ,,Перестрой• 
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ки" прошел не по одному критерию. Кроме радию1лиэма, здесь 

итрало существенную роль зтическое начало. Именно это объе• 

динило в рамках ,,Перестройки-88" две различные политшеские 

группы, объеДИЮ!l!шиеси на время на почве неприятия автори­

таризма и силовых метадов разрешении споров. Впоследствии 

эта неоцнороцность ,,Перестройки-88" послужила причиной ее 

распада. 

При расколе оказалось, что в радИкалъной ,,Перестрой• 

ке-88" нет 1111 одного доктора и всеrо несколько кандидатов 

наук, только один коммунист, зато довольно много ,,людей 

без определенного места жительства" и без определенных заня· 

тий. Статус членов умеренной ,,Демократической перестрой• 

кн" оказался заметно выше) хотя и не бьш так высок как ста" 

туе участников весенних заседаний ,,Перестройки". Элитарно• 
ro дискуссиониоrо клуба не получилось, и впоследствии место 
,,Перестройки" эаяя.,'Iа .Московская трибуна", осиователями 

которой стали такие известные ученые как А. Сахаров, Р. Саг· 
деев, Т. Заславская, Ю. Афа11асьев и другие, и оцной из главных 

целей которой декларировалось экспертное изучение соцналь• 

но-зкономl!'!ескИХ н политических проблем. Примечательно, 

что и ,.Московской трибуне" с ее высоким статусом не удалось 
остаться в рамках декларации она также превратилась в по• 

питнческую трибуну. 

После раскола судьба двух "Перестроек" бьmа весьма 
различна. ,,Перестройка-88" выработала устав, превративший 

ее в плюралистический дискуссионный клуб, с полным отказом 

от руковоД>Iщих органов. Поскольку это послецнее обстоя• 

тельство мешало реrистрацин клуба ( что было одним из основ• 
ных резонов членов ,,Демократической перестройки''), ,дере• 

стройка-88" от реrистрации отказалась. Поиски покровителя, 

продолжавшиеся около полугода, никакого результата не дали. 

два месяца заседа!IИ>! клуба проходили в подвальном помеще­
нии, неофициально предоставляемом небольшим государствен­
ным учреждением. Ощmко после антисталинской демонстрации, 

проведенной 6 марта 1988 r. на Октябрьской площади по ини­
циативе ,,Перестройки-88", это помещение становится для кnу• 
ба недосtупным. 

Поскольку в результате подготовки серии демонстраций 
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в Ю!убе произошел раскол, отсутствие помещения с:rючуnиро• 

вало распад клуба, хотя еще в мае 1988 г. его члены считали себя 
единой организацией. Члены клуба, ориентированные на улнч· 

ную борьбу, с6J1J1Жаются с учаспшками семинара ,ДемократЮi 

и гуманизм" и вместе с ними становятся в мае 1988 г. осиовате• 
лями партии ,Демократический союз". Они же становятся фак­
тическими основателями межклубной организации Комитет со­

циаm,ной защиты. Члены ,,Перестройкн-88", ориентированные 

преимущественно на дискуссионные формьt работы, постепенно 

рассеиваюrея no другим клубам и группам: ,,Мемориал", .,Со­

циалистическая инициатива", газета ,Хронограф" и другие. 
Жизиь ,Демократической перестройки" оказалась куда более 

долгой. В январе 1988 г. был принят устав, учитывающий все 
требования администрации ЦЭМИ и nожелання райкома КПСС. 

И хотя реrистраЦЮI клуба все же затянулась на год, ему были 
обеспечены все необходимые условЮi для работы. Это позволя­

ло лидерам клуба надеяться, что он сможет стать базой для фор­

мирования социал-демократической партии, что и бьmо главной 

целью многих лидеров ,дп", хотя эти намерення хранились 

в тайне от посторонних. После воэникновення партии ,Демокра• 

тический союз" и бурных мнr11Нгов лета 1988 r . .Демократи­
ческая перестройка" раднкалиэируется и пытается возглавить 

объеднинтеnьиое движение. В первой половине июня ,ДП" 

вместе с ,,Социалистической инициативойн и "Общшю:й" стано­
вится одним из главных инициаторов Московского народного 

фронта и остается в МИФ до конца августа 1988 г., т. е. значи­
тельно дольше чем ,,Мемориал", КСИ, ,,Общищ," и "Граждане· 
кое достоинство". Однако выход интеллигентов-теоретиков 
,ДП" из популистского МНФ был неизбежен, и с осени 1988 r. 
значение этого клуба в обществениой жизни снижается, хотя 

его численлость и растет. Общественное движе1mе все больше 

выплескивается на улицу, достигая апогея во время выборов 

весной 1989 г. и Съезда народных делуrэтов. На улицах доми­
нируют МИФ и ,,Мемориал", а в помещениях конкурентом ,ДП" 
становится ,,Московская трибуна". Имея довольно сильную ма• 

териальную базу и несколько лидеров-теоретиков, ,ДП" весной 

1989 г. подключаеrея, наконец, открыто к процессу формиро­
вания социал-демократической партии, и после проведения пер• 
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вой социал-демократической школы в июне 1989 г. в Таллине 
становится лидером этого процесса. Теперь будущая судьба 
,ДП'' видится ее лидерам в растворении в создаваемой социал• 

демократической парrнн. 

Без описаиия эволюции еще одного клуба трудно нарисо­

вать картину формирования общественного движения второй 

поповинь1 1980-х годов - это Всесоюзный социал-лопнrический 

клуб. Т опчком к его возl!ИКновению послужило письмо А. Суха­
рева, очень молодого социалистически ориентированного учено­

го из маленького прови1ЩИальноrо городка, в газету ЦК ВЛКСМ 
,,Комсомольская правда", где он изложил свой взгляд на перс­

пективы развития советской экономики. Получив мешок писем 
в ответ, Сухарев раздает их друзьям, которые связываются с 

авторами этих писем. Возникает усиленная переписка о теорети• 

ческих основах социализма, реальном состоянии общества 

и экономики в СССР, в результате которой решено бьшо созвать 
теоретическую конференцию в Москве, прошедшую 1-3 мая 
1987 г. Эта конференция завершилась провозглашением Заоч• 

ного социально-политического клуба и произвела сильное впе­

чатление на многих ,,неформалов". Вероятно, именно она под• 

толкнула КСИ к проведению августовской конфереНЦl!И 1987 r. 
Здесь очень важную роль играло стремление захватить лидерст• 
во в нарождающемся движении: и ЗСПК, и КСИ восnршmмалн 

себя конкурентами на этом попроще. Оба клуба провели свои 
конференции в августе, не сумев договориться об объединении. 

Со второй своей конфере1ЩИи (23-26 августа) ЗСПК переиме­
новываеrея во Всесоюзный социаnьно-лолитический клуб. 

Характерен состав участников этой конференции. В основ­
ном, зто молодь,е технократы, студенты, школьники - в возрас• 

те от 16 до 40, средний во3Раст 25-30 лет. Интересно, что воз• 
раст лидеров ВСПК - 20-25 лет, в то время как возраст лиде­
ров КСИ, .,Перестройки" и большинства других клубов этого 
времени 35-40 лет. 

Вторая конференЦЮ1 ВСПК показала, что аморфность 

взглядов, которая имела место во время образования клуба, 

сменилась более определеинь1м понском концепции. Внутри 

клуба возникли две соперничающие фракции: соцнал•демокра• 

тическал и марксистско-ленииская, Впрочем, социал-демократы 
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:mкже орненmровались на ,,творческий" марксизм-ленинизм. 
Возн111<новение и утверждение nракr111<и фракций оказалось 
rубиrелъиым для ВСПК (как, впрочем, и для КСИ, и для ,.Пе• 
рестройки", распавшихся вскоре после разделения на фракции). 
После второй конференции ВСПК в клуб вступает семинар ,де• 
мократия и гуманизм", что почти немедленно встречает отпор со 

стороны ,,марксистов-леНИ11Цев" в связи с тем,что ,,действия 

этой rpynnы противоречат Конституции СССР (знаЧ!IТ,И Уставу 
ВСПК), и уже поэтому она не может стать членом нашеrо клуба. 
Фактически их действия направлены против революционных из• 

менений в нашей стране, против Октября, против коммунизма 
как высшей цели советского народа". В ответ члеиы социал-де• 
мократической фракции заивили, что "если какая-либо rpymи 

или член ВСПК будут исключены из клуба лишь за критику 
Конституции СССР и тем самым nоня_тие ,,дух клуба" станет 
включать в себя запрет крИТlll<И Конституции СССР, то социал• 
демократы будут вынуждены покииуп, ВСПК". Как и nоnожеио 
в заочном клубе, 11олеМ111<а идет 110 переписке и тянется три ме­
сяца. В конце января 1988 r. в Москве проходит III Конференция 
ВСПК, созванная с целью утверждеШ!Я марксизма-ленинизма 
и исключения из ВСПК либерально-демократической фрак­

ции, заявившей: ,.МЫ видим наше будушее в парламентском, 

плюралистическом rосударстве, rде все идеолоrии будут рав· 

IJhl ••• '\ 

На это марксисты-ленинцы ответили: ., .. .идея многопар­
тийности в СССР является неправильной и вредной ... ", и исJ<JIЮ­
чили-:mки либералов из своих рядов. В ответ на зто социал-де­

мократы и внефракционный отец-основатель Сухарев вышли из 

клуба, образовав Всесоюзный социально•nоJ!ИТический блок, 

который бесследно пропал в волне неформального движе11ИЯ, 

Впрочем, социал-демократы в 1988 r. предпрвняли нес• 
колько попыток объедшJИrь демократическн настроенных со­

циалистов и соЗдаЛИ основания для социал-демократической 

конфедерации (затем - ассоциации). 
ВСПК, состоящий теперь сутубо из марксистов-ленинцев, 

тоже распался. Одна ero часть активно учасrвовала в ии1ЩНации 
народных фронтов и попытках их объединения, в то время кi11< 

другая стала основоll nоД11ольного Объединения рабочих rpynn, 
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ставяшеrо своей целью скорейшее утверждение в СССР Д111<1а· 

туры nролетарна1а. 

Оrромной сетью контактов ВСПК воспользовалась вышед­
щая из КСИ "Община" при формировании ФСОК, затем Союза 
независимых социаnистов, затем Конфедерации анархо-сИНдИКа· 

листов. 

Таким образом, практически одновременно распадаются 

тр11 клуба, сыгравших наиболее существенную роль в формиро• 
вании того общественноrо движения, которое само себя с:mло 

отождествлять с именем ,,неформалов". 
Важнейшей вехой нового зтапа движеШ!Я явилось соадаиие 

оппозиционной партии ,Демократический союз" (дС), иияцна• 
тором которой в феврале 1988 r. высrупиллиберально-за11адни­
ческий семииар ,Демократия и гуманизм". Включив в свою ор­
биту Юридическую комиссию ,,ПерестроЙJ<и-88", семинар дейст• 
вовал энергично, и 7-9 мая был проведен учредительный съезд 
партии. Если в среде нового общественного движения семШ!Jlр 

,Демократия и гуманизм" воспринимался скорее как курьез, то 

съеад, хотя н вызывал иронню,nородил буквально взрыв общесr­
венноrо 111Переса, а со стороны властей против IJ!IPTИИ была вы_ра· 

бо1ана жесткая система ре11рессий. 

Воэникновенне Демократического союза стимулировало 

создание других объединений. Идея Народного фронта, вошед• 
wая в обиход блаrодаря выступлениям известного юриста 

Б. Курашвнни, с начала 1988 r. становится почти всеобшей среди 
социалистических rpynn Москвы и Ленинграда, а после воэннк• 
новения НФ Эстонии и Демократического союза превращается 

почти в манию. Боязю, уступить улицу и народ ,,буржуазному" 
демократическому союзу вызывает лихорадочную орrаниза· 

ционную деятельность. Повод к созданию народноrо фронта 
вскоре 11редставился. Комиссия ССА по изучению обществеШLЫХ 

движений поддержала инициативу КСИ о 11роведении конферен­
ций ,,неформалов", аналогичной авrустовской конференции 

1987 r., и, заручившись поддержкой ЦК КПСС, предоставила 
оргкомитету 11омешевие во Дворце молодежи. 

Проведение конференции было сопряжено с целым рядом 

условий. Во-первых, ,,неформалы" должпы были оrраничнтъся 

обсуждением тезисов к партийной конференции и не должю,1 
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были делать эа~.вленил по какнм·либо другим вопросам. Во•ВТО• 
рых, состав конференции должен бьы бытъ нсключнтельно со• 

циалнстнческим. Это второе условие с восторгом было принято 

большинством клубов, которые готовы были для охраны поме­

щенил от ,,неформалов" нноrо толка н диссидентов создаn. дру• 

жннь1 рабочих. Наиболее огчеrлнво зта тенденция проявилась 

у "Общины", ВСПК, ,,Социалнстнческой юпщиативы". Впро• 
чем, лидером здесь выступ~m М. Малютин, представлявший 

,,Цемократнчеекую перестройку". 
КСИ, переставшему бытъ к этому времени тем социалнсти• 

ческим клубом, каким он был год назад, и ,,Перестройке-88" 
удалось добиться только того, что к участню в конфереНl!j{И до• 

пускались клубы, не провозглашавшие антисоциалистической 

ориентации, а осrальные допускались лишь в качестве rостей. 

Присутствовало обычно более 500 человек. 
Первое же ограничение бьmо отверrиуто социалистами. 

Уже в ходе подготовки конфере!ЩИН они решили создатъ народ• 

ный фронт, воспрнннмаемый как объединение всех соцналистн· 

ческих групп страны под руководством московских лидеров. 

В итоге главным событием конференции стало провозгла• 

шенне оргкомитета Народного фронта, в который нехотя всту• 

пнлн КСИ и полнтсеминар ,,Перестройки-88". Этому предшест• 

вовала упорная борьба, в результате которой зтим двум кnубам 

удалось склонить на свою сторону группу ,,Гражданское дос• 

тоинство'', оторвав ее от блока с "Общиной" J сформировавшего­
ся на базе улнчных демонстраций, и предотвратшь злоупотреб­

ление социалистической фразеологией, откровенно социалис­

тнческую демагогию полулнстских клубов. ,,Мемориал" воздер­

жался от пр1П1Ятия какого-либо peшe!lllй. Впоследствии благо­

даря отсутствию четкой процедуры "Социалнсти.ческой иннnна• 

тиве" удалось использовать голоса многочисленных меmсих 

социалистических групп для формирования авторшарной струк• 

туры, что привело к выходу из Оргкомитета всех крупных ор• 

rаниэацлй, вкmоч:ая а Общину", которая вступила в жестокую 

конкурентную борьбу за потенциальных членов с быстро усилн­

ваюwейся "Соuналнстической инициативой". Этот ша.r повел 

,,Общину" к довольно быстрому отка3У от идеологической ми• 
мнкрии и открытому провозглашению анархистекнх идеалов, 
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что, наконец, позволило устойчиво разrраннчить сферы влняния 

зтнх двух кnубов, И если "Социалистическая инициатива" стала 
реальным центром формирования Московского Народного 
фронта, то "Община", образовав сначала Союз независимых со• 
циалистов, стала впоследствия юmциатором Всесоюзной конфе­

ренции анархо-синдякалистов. 

В конце авrуста 1989 r. Оргкомитет МНФ совмесmо с Орг· 
комитетом Ленинградского Народдого фронта провели съезд 

народных фронтов и црутнх демократических двнженнй в Ле• 
!!ИНГраде. На зтом съезде не удалось сформировать единую 

структуру, хотя предстаsитеJDI около 30 rрупп (составлявшнх 
менее половины участников) договорились о создании единой 

орrаннзацин. Это решение осталось на бумаге. Съезд в Лении­
rраде надолго дискредитировал идею всеобщего объедииенил 

н создал дурную реnутацню ,,московским цоонтиканам". Около 
года сцустя МНФ повторил попъ1тку объедннеиня, планировав­

шегося уже на федерати:вной основе, но 011ЯТЬ неудачно. По 
инициативе Московского общественного бюро ннфорыациоmю­

го обмена (М-БИО) на съезде было принято решение о создании 

Ю1формационной сетн общественного двнженил, состоящей из 

независимых информационных центров, обменивающихся нн· 

формацией. Эта идея также не смогла реализоваться достаточно 

хорошо. Устойчиво функционировали няформцентры в Рязани 
и Южно.Сахалниске. Некоторое врема фуякционнровало сразу 

два информцентра МНФ. Но серьезных успехов достиг тот.ко 

М-БИО, на основании работы которого отчасти формировалась 
периферийная структура ,,Мемориала", а также был создан 

информацнонно-нсследовательский центр кооператива ,,Перс• 
пектива.,. 

Гораздо более серьезную информационную сеть создали 

наследняки правозащнтноrо двнження, создав "Гласность" 
и ,,Экспресс-хронику" в Москве н Сибирское информационное 
агентство в Новосибирске н Иркутске. 

Развитие крупm,~х объединений оказалось достаточно дра· 

маrичньrм. Демократический союз н МНФ оказались неустойчи· 
вы. После исключения ряда членов нз де возяякли две Демо­
кратические паргни и одна Радикальная. Ряд участников МНФ 
стал учреднrелем Российского народного фронта. После обвине-
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непий лидера РНФ В. Скурлатова в аитисемшизме произошел 

раскол и МНФ и РНФ стали соперничающими rруrшировками. 

Затем РНФ вновь раскололся на две части, а в МНФ выделилась 
Демократическая фракция. Однако мелкие rpymu,, постепешю 
растворялись в МИФ и РНФ, создавая более или менее мелкие 

rомо1·еин:ые структуры. 

1986-1988 ~т. иrоrи 

Таким образом, к началу избирательной кампании (декабрь 
1988 r. - март 1989 r.} в Москве насчитывалось около 200 по­
литических к11убов, чн:СJiе11Ностью от З-5 ЧСJJовек Щ) более чем 
100 в ,,Московской трибуне". Большая часть из н:н:х входн:щ1 в 
народные фронты, хотя к зтому времени он:н: еще и не потерн:лн: 

своей автономности. Самостоятельно существовало несколько 
крупных групп, насчитывающих от 30 до 60 членов. 

Самым крупным образованием оказался ,,Мемориал". 
На учредительную конферендию Московского отделении было 

приглашено около 500 человек; активистов же насчитывалось 
более 1000 человек. МНФ насчитывал в это время приблиэитель• 
но 500-600 человек, а де около 200 человек. Общая числен• 
носrь политизирован:н:ьIХ групп в Москве может быть оценена, 
конечно, совершенно прн:блн:эительио, в З,S--4 тыс. человек, не 

считая патриотических объединений, принимающих имя ,,па. 
мять". Надежная методика подсчета пока отсутствует, а сам под­

счет затруднен в связи с перекрестн:ым участием неформалов в 

разных группах. 

Следует немного подробнее остановиться на характеристи­

ке групп. Немноrие из них бьmи ориентироваиЬI на интеллек• 
~уа.,,:ьную деятельносrъ, ставящую целью анализ ситуации, выра• 

ботку проектов документов н законов, разработку конкретных 

механизмов разрешен:ня социальньIХ или политических проб­

лем. Наиболее известными из них являются КСИ, ,Демократи­

ческая перестройка" и ,,Московская трибуна". Эти клубы в 

большей или меньшей степени пршшмают участие и в массовых 

мероприятиях. КСИ воздерживается от участия в мити.нrах (за 
исключею;ем митниrа 21 мая 1989 r. в Лужвиках) и демонетра• 
циях, но, с другой стороны, проявил себя созданием двух коопе-
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ративов, научных и просветительских орrанизацн:й, интегриро• 

вавшихся в официальную структуру. Все эти три клуба придер­

живаются либеральной ориентации с умереm1ыми требованиями 

и относиrельно CJiaбo идеологизированы. 
Почти столь же небольшое число клубов занято просвети· 

тельской деятельностью. Здесь идеолоrический спектр шире -
от лнберальноrо сеыниара ,Демократия и гуманизм" до левора­

дикалъноrо семш-1ара "Социалистическая. инициатива". Боль~ 
шинство из них ориентировано на подготовку кадров дnя своих 

политических партий. 
,,Мемориал" занят в основном исследовательской н просве­

тительской деятельностью н не имеет ндеолоrнческих предпоч­

тений. Однако он ориентирован также на аrнтационвую работу 
на улице, участвовал во многих мнтниrах н был орrаниэатором 

некоторьIХ самых крупных. Хотя "Мемориал" часто деклар11· 
рует свой не11олитический характер, даже в Москве это далеко 
не всегда соответствует действительности. В 11ровющии полнтн:• 
ческнй характер этого дв11Жения очевиден. 

Основная масса клубов ор11еитирована на политическую 

борьбу, главным образом - улнЧНУЮ· Это относится и к де, и к 
МНФ. 

Некоторое число групп ориентировано на борьбу за социаль­

ные права граждан. Это в первую очередь два Комmета соЦ1ШЛь· 
ной защнrь1, а также начавший формироваться в это время Соц• 
проф (Объединение социалистических профсоюзов), Сущест• 
вуют специализированные rpy!ПIЬI в больших орrаниэациих, 

ориентированные на правовую или материальную помощь, а 

также моральную поддержку де11ривироваиной части населения. 
Юридическая труппа ,,Мемориала", в частности, занята помощью 

бывшим политзаключенным и их родственникам. 

"Тюрьма и воля" обеспокоена nоложе:нем эакпючеиных, в 

особенности малопеток. Самодеятельное объединение ,,Милосер• 

дие" получило довольно серьезную поддержку обществен:н:ост11 

н очень рано попало под контроль rосударства. ПредпрШJИМа· 
лось несколько попь1ток создать организации, занятые борьбой 

за права детей. Феминистское движение просматривается в эаяв• 

лениях отдельных участниц общественного движении. В Москву 
поступает несколько номеров журнала "Женское чтение". 
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Существует несколько групп (правда, в основном, плохо 

функционирующих), заиимающихсяпроблемамипроизводствен• 

ноrо самоуправления. С ними контактируют подпольные rруп• 

nы, стремящиеся к установлению диктатуры пролетариата. 

Обществеиио-nоmrrнческое движение окружено целой сетью 

rpynn, рещающнх политические или социальные проблемы через 
!IИТературу, музыку, театр и т. д. или объединяющих творческих 

людей, ставящих наряду со специальными целями также и со• 

циально-полнтическне. Здесь степень nолитизированностн или 
вовлеченносrи в общественную жизнь очень различна, от очень 

ангажированных Театра авторской песни и Театра на досках 

до относительно смюсосредоточениых Клуба самодеятеm,иой 

песни и Ассоциации художников "Бища". l'эзJПIЧJIJI также 
и степень ангажированности релнгнозно-философскнх групп. 

Наиболее известная из них - ,Дерковь и перестройка". 
Полнrизированнь1е группы очень различаются по идеоло­

гическим 1шатформам. Невелик процент rpynn, оmрьпо про• 
воэrлащающих ориентацию на западный либерализм. Это часто 
осколки правозащитного движения, например, пресс-клуб 

,,Гласносrь". Наиболее известны либерально-демократическая 

фракция де, ,.Гражданское достоинство", ,,Дружба и диалог", 
,,доверие". Такие группы, по-видимому, составляют 8-10% 
численности ,,неформалов". Некоторый nроценr либерально• 

демократически настроенных ,,неформалов" есть в плюралисти• 

ческнх группах, не контролирующих жесто свою ндеологичес• 

кую направленность. 

Умереюю-соцналистических ориентаций придерживаются 

,,Демократическая перестройка", социал-демократическая фрак· 

ция де, Соцпроф и друтие. Их доля в численности общестненнь1х 

rpynn к началу 1989 r. составляла также 8-10%. В сущности, 
больщШiство участников общественного движения, никак не 

заявлявщнх о своей ориентации, может быть отнесено именно к 

этой категории. Учить1вая эту скрытую численность, можно 

nредnоложить, что, может быть, умеренным социалистом можно 

считать каждого четвертого ,,неформала". 

Около половины участников движения, несомненно, яр­

ко выраженные социалисты или приверженцы официальной 

идеологии. Здесь спектр весьма широк - от троцкизма до 
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стороН1111Ков умеренных реформ Горбачева. Кроме отмечавщих­

ся в тексте груmт, назову ннтербрнrады именн Че Гевары и име­
ни Фарабунло Марти, городской партклуб и небольщие группы 

поддержки Ельцина. 

Подпольные радикалы социалистическоrо толка составят 

вряд ли больще 1-2% участников общественного движения. Не­
зависимо от ориентации - социалистической, как у Федерации 
социального объединени.я, или христианско-демократической, 

часть участников движения тяготеет к национально-патриотичес­

ким ценностям. Их доля, возможно, колеблется в пределах 

5-10% от общей чисненностн ,,неформалов", 
Очень заметны в структуре движения экологисты. Самыми 

впнятельными являются СЭС и "Экологи.я, XXI век". Численность 
групп зкологнстов - менее 1000 человек, но людей, озабочен· 
ных экологическими проблемами, пожалуй, не менее четверти 

среди акrивистов движения. 

Отдельно надо отметить группы ме<:тноrо самоуправления. 

Однако в 1988 r. реально заявила о себе топько одна влиятооь• 
ная группа в микрорайоне Братеево, 

На рубеже 1985-1986 rr. иниn.иаторами сОзДаНИЯ или ак­
тивизации досуrовых, семейно-педагоrиче<:ких, физкультурно­
медицинских н друтнх клубов явились разные структуры минис­

терства куль туры FСФСР, рассчитьmавщеrо, вероятно, новым 

курсом в клубной деятельности сдержать рост преступности, 

повлиять на подростков с отклоняющимся поведением. Когда 

на волне этой активности возникли действительно самодеятель• 

иые клубы, которые немедленно стали вторгаться в социально• 

политическую сферу, они бьши предоставлены сами себе. Под­

держка, предоставляемая этим клубам, была частой иmщиати• 

вой руководителей отдельных учреждений, nроявлявщих осто­

рожность и ие всегда готовых идти на риск в сфере с достаточ­

но зыбкими границами дозволенного. 

На протяжении всего 1986-го и первой половннь, 1987 г. 

власти и офнUЮ1льные организации обращали мало внимания 

на ,,неформалов", однако появление ВСПК очень озаботило ком­

сомол (организацию, не имеющую властных функций, ио реалн· 

зующую политику КПСС в мwюдежиой среде). С этого време­
ни комсомоп начал вести все усиливающуюся кампанию в печати 
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против ,,неформалов". Однако "11еформалы" в :rro время пред· 
поЧИiали обращаться за поддержкой в КПСС, и, хотя поП!IТИКа 
партаIШарата была противоречквой, иелостояииой и иеедниооб­
разиой, помощь МГК КПСС позволила КСИ орга1111зовать встре­
чу-диалог в августе 1987 r, 

Это собьrrие является вехой не только в самоорганизации 

,,неформалов", но и в отношении к ним властей. Хотя КСИ 
и был подвергнут гонениям еще до ветречи-диалоrа нз-<За рассле­

дования избиения хюtnи милицией, но это, верояrио, бьm специ• 

фический случай, где милиция дейсmовала еще стереот11ПН0 

и самостоятельно, а руководители организации-учредителя по• 

спешили избавиться от лишних хлопот. После встречи-диалога 

комсомол первым осознал опасность радикализации ,,неформа-

11ов" и их привлекательность дпя молодежи. Однако безуспеш• 

ная борьба с ,,неформалами" вынудила ЦК комсомола постепен­

но менять позицию, сформулировав сначала концепцию разделе­

ния ,,неформалов" на ,,плохих" и ,,хороших" (т. е. поддержи­

вающих идеи социализма, ,,работающих" и нболтающих''), а за* 

тем, к концу 1988 r,, снизив свою активность в идеологической 
сфере. 

два события в жизни ,,неформалов" вызвали резкую реак­

цию МВД и партийных органов. Это выход на улицу ,,Мемориа• 

ла" дпя сбора подписей под призывом создать мемориащ.ный 
комплекс жертвам сталинизма и выступления в поддержку Ель• 

цина, организованные КСИ. Меморнальцев задерживали на ули­
цах и доставляли в милицию почти сразу же поеле появления на 

улице с подписными листами, часто грубо. После первоrо выхо­
/111 шестеро из них судом быпи приrов арены к штрафам, однако 
общественное мнение уже оказалось в состоянии предотвратить 

их взыскание, 

Митинг в подцержку Ельцина был запрещен, а собрания в 

помещениях разгонялись. За шmциаторами кампании была ус­

тановлена плотная слежка, продолжавшаяся 10 дней. После зто• 
ro начались внесудебные преследования. 

На службу к некоторым мемориальцам ЯВ,'DЮИСЬ работии· 

кн прокуратуры, в цругих случаях ограничивались звонками. 

Были случаи аиоиимю,,х звонков с клеветнической ииформа­

цней. Возможно, в иек оторых случаях администрация учреждений 
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действовала по собственной инициативе. В начале 1988 r. по по­
воду Г. Пельмаиа, одного из лидеров КСИ, в АН СССР поступил 
запрос нз МГК КПСС, а руководство Советской социологичес­
кой ассоциации не нашло в себе достаrочио мужества, чтобы за· 
щитиn, своего члена. Так или иначе, не менее шести человек за 

короткий срок лишились рабоrы, а многие были подвергнуты 

критике в печати. Правд,~, Б. Каrарлнцквй сумел выиграть про­

цесс, начатый им против ,,Комсомольской правды" (официаль­
ной газеты). Впрочем, это случилось уже много месяцев спуств. 

В конце 1987 r. начинаются трения между ,,неформалами" 
и администрацией учреждений, предоставлявших им помещения. 

Ограничения и запреты усиливались. В рме случаев есть сведе­

ния, что они инспирировались райкомами партии. Это привело к 
ускоренной дивергенции крыпьев движения, выделению ради· 

кальиых клубов и переносу активности на улицу. Хотя ,,Мемо• 
риал", избегая раскола, напротив, стал собирать подписи в rеат• 

рах, учреждениях и на разрешенных собраниях, другие - ,Де­
мократия и гуманизм", ,,Перестройка-88" и "Гражданское 
достоинство" - СТаJ!И активными учасrиикамн демонстраций. 
СиЛЫ1ое стремление соединить усипия разрушалось различной 
степенью радикализма. ,.Гражданскому достоинству" У/J/IЛОСЬ 
провести 7 марта 1988 r. антисталинскую демонстрацию, об:ье­
дииившую ,,исформапов" разных групп и некоторых диссидеи• 

тов. В ней участвовало около 100 человек. Демоистра.ция была 
свернута по требованию властей, а митинг не состо,mся, но по 

сравнению с· жестоко разоrиаииой 6 марта демонстрацией ,,Пе­
рестройки-88" это расцешmалось ,,неформапамн" как большой 

успех. 

Постовиство, с которым разгонялись демонстрации ,Де­
мократии и гуманизма", ,Доверия" и "Свободы змиrрацив цпв 

веех", привело к формированию среды, в которой зародился 
де. В течение ro/111 все демоис.трации этой партии разгонялись с 
откровенной беспощадностью. Исключение составлвют миrииr 
и демонстрация 1 июня 1988 r., посвященные расстрелу 1962 r. 
в Новочеркасске, которые проходили во времв пребывания 
Р. Рейгана в Москве. 

Визит Р. Рейгана положил начало массовым улич!IЪlМ 

выступлениям в столице. 18 мая "Община" и "Гражданское 
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достоинство" под черным и красным флаrами пошли по улицам 
Москвы и на Пушкинской площади состоJшся импровизирован• 

иый мнтинr. С этого времени в еженедеm,ных митингах на Пуш­
КИ!lской площади принимают участие разлll'П!Ьrе социалистичес• 

кие клубы. Там же параллельно митингует ДС. Пока Рейган на• 
ходился в Москве, милиция препятствовала свободному прове­

дению митингов, однако старалась не примен,m, наенлне. После 
того как Рейган отправился в CII!A, сила репрессий стала возрас­
тать: участников задерЖивали и отводили в отделения милиции, 

осуждали на короткие сроки эаключеН!IЯ (до 15 суток), а в не­
которых случаях - избивали. 

Здесь заме'П!а дифференциация. Послушных народофрон• 

товцев старались увещевать, на что они реагировали с понима­

нием. Однако все же некоторь~х из них задерживали и даже под• 

верrали штрафу вли заключению. Со сторонниками ДС обраща• 
лись rрубо, их МИТИ!IГИ paзГOJIJIЛII силой, а активисты проаоди• 

ли в заключении один срок за другим. Не подвергались пресле­
дованИJ1м активисты ,,Мемориала", собиравшие подписи, равно 

как и ораторы ,,Памяти". Жестокость органов правопорядка вы• 

нудила расколовшийся к тому времени Оргкомитет Народного 
фронта отказаться от практики митингов, а ДС замер для подrо• 
товки мощной манифестации 21 августа 1988 r. 

21 августа впервые в Москве дпя разгона демонстрации 

были использованы войска спеu:иальноrо назначения. В оцеп­

ленную толпу внезапно сомкнутым клином врезались, сбивая 

с ног, люди в бронежилетах. Демонстрантов бнлн и, заламывая 

им руки, уводили или уносипи к автобусам, куда иногда за бра• 

сьшали с размаху. Около полуторасот эадержаннъ~х судили 

и многие из них бьши приговорены к штрафам, иногда очень 

крупным. Нескоm,ко десятков человек бьши осуждены иа раз· 
ные сроки закmочеНИJ1. 

Беспрецедентная дnя эпохи перестройки жестокость в сто­

лице, где все происходит перед глазами прессы и блаrополучной 

инrеллигенции, вызвала всплеск общественного недовольства. О 

разгоне демонстрации эаrоворила печать. На многих собраниях 

с протестом выступали писатели и ученые, имеющие чрезвычай· 

но высокий авторитет. 

Сразу же после 21 августа выяснилось, что Верховный 
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Совет СССР принял два Указа - о порЯдКе проведенил демоист• 

раций и о внутренних войсках, которые были расценены инrеп­

лиrеицией и ,,неформалами" как сшиал к насипию. Обсуждение 
этих Указов впервые размыло в более вли менее широких масш­

табах rранвцу между ,,неформалами" и либеральной частью ис­

тэблишмента. С этого момента те~щенция к сближению становит• 
ся одной из самых характерных черт движения. Такого не наб­

людалось при протестах ,,неформалов" против прИ!!Втых ранее 

времею1ых правил о проведении демонстраций, которые стали 

практиковатьсв не только в Москве и Ленинграде, но и в друrих 

городах после беспорядков, связанных с отставкой Б. Еm,цииа. 
Демонстрация де 5 сентября, посвященная 70-летию крае• 

ноrо террора, была также рассеяна, но жестокость бьmа не столь 

очевидной и не столь массовой. Внутрь оцепления удавалось 

пройти журналистам (на этот счет существовало распоряжение, 
которое было известно тоm,ко высшим чинам в оцеплении) , но 
их иногда бШ111 и даже был задержан корреспондент ,,Московс• 

ких ноаостей" ( офицнальной газеты). 
Как 21 августа, так н 5 сентября, задержанным предъяв• 

пялись ложные обВИ!IСНИJI и приговоры были суроаыми. Все это 
только усилило недовольство, и хотя применение войск спец­

наэначенИJI стало обыденным, их методы стаnи мягче. Но и ,,не­
формалы" стали остерега:n,ся выходить на несанкционирован­

ные демонстрации. Таким образом, до избирательной кампании 

тоm,ко радИкалы из де и "Свободы эмиграцив" осмеливалю:.ь 

бросать вызов органам правопорядка. 

Конечно, в Москве не травили людей собаками, как об 
зтом рассказывают ,,неформалы" Львова, эдесь не применялись 

слезоточивые газы, как в Минске вли Вильнюсе, эдесь не было 

танков, как в Баку, не погибали люди, как в аэропорту Зварт• 

иоц в Армении. Но здесь не было и той свободы, которую по­
чувствовали к конnу года лиrовцы н эстовцы. Москва как бы 

демонстрировала среДНИЙ уровень продвижения к демократии. 

Здесь ,,неформалы" имели возможность проводить собрания 

и издавать неподцензурные газеты (хотя тираж их редко превы• 
шал 100 экэемпnяров; свыше 100 названий к концу rода), но 
они nрактнческн не нолучалн разрешений на митииrи II демонст• 

рации. Даже ,,Мемориал" перестал выходить со своими пикетами. 
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Только ,,Памя-rъ" (русское националисП!.'!еское движение) 

ие исm,1тывала неудобств и даже призывала КГБ навести по­
рядок, 

К концу года только немногие лояльные орrанl!Эации бы• 

ли зарегистрированы. ,,Мемориал" не смог провести свою учре­

Д11тельную конференцию и к осени доброжелательность властей 

сменилась жестким давлением. Однако ,,Мемориал", включив 

в свой состав много заметю,1х людей, выстоял. Б январе 1989 r. 
ему удалось официально выпустиrь первый номер своего бюлле• 

теня и провести учреД11тельные конференции Московского 

и Бсесоюзпоrо обществ. Однако власrи оrкаэалнсь регистриро­
вать это Общество и предостави-rъ ему помещение, но пользова­
ние банковским счеrом бьmо разрешено. ,,Мемориал" оказался 

самым большим успехом общественного движения накануне 

нового этапа, начавшегося вместе с избирательной кампанией 

начала 1989 r. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

КСИ - Клуб социальных инициатив 

М·БИО - Московское общественное бюро информационного 

обмена 

ССд - Советская социологическая ассоциация 

МНФ - Московский народный фронт 

ЦЭМИ - Центральный экономико-математический институт 

ДП - Демократическая перестройка 

SСПК - Sсесоюаный социально-политический клуб 
ЗСПК - Заочный социально•nолитический клуб 

ФСОК - Федерация социалистических общественных клубов 
РНФ - Российский народный фронт 

ДС - Демократический союз 
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