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NARCISISM ŞI PERSONALITATE NARCISICĂ  

MARIA-ELENA OSICEANU 

„Narcis, îndrăgostit de sine însuşi, a fost distrus de 
această iubire; un mit al cărui sens profund şi 
inepuizabil, îndeamnă întotdeauna la reflecţie”.   

A. Haynal 
 
 
Narcissism and narcissistic personality. The following article sheds light on the 

complex and nuanced issues of the concepts of narcissism and narcissistic personality. 
Narcissism is a multifaceted concept, sometimes contradictory, reflecting the normal and 
pathological aspects of self-love, being at the intersection of several lines of thought. From 
this point of view are exposed different definitions and classifications of narcissism. In 
psychoanalysis, narcissism is a fundamental concept, and the contradictions involved in it 
reflect in fact the contradictions of the human psyche. Further are highlighted some features 
of the narcissistic personality. To elucidate the organization of this type of personality 
means to identify and understand the mechanisms of ego defence. The interior emptiness 
experienced by the narcissistic personalities produces an altered image, especially an 
altered self-identity expressed as a diffused identity. Narcissistic personality pathology 
affects the self-esteem, known as „narcissistic wound”. 

Key words: narcissism, narcissistic personality, ego defence mechanisms, self-
identity. 

 

1. Conceptul de narcisism. Narcisism primar şi narcisism secundar 

În limbajul comun, narcisismul desemnează diferitele modalităţi ale 
dragostei de sine. Narcisismul caracterizează comportamentul prin care individul 
uman se iubeşte pe sine, altfel spus, se raportează la propria persoană, în acelaşi 
mod în care, de obicei, se raportează la o fiinţă dragă. „A fi îndrăgostit de sine 
însuşi” este formula caracteristică a narcisismului, definit astfel, conform mitului 
grecesc al tânărului Narcis, fascinat de propria-i imagine. 

Termenul de narcisism a fost introdus în 1899 de P. Näcke, în descrierea 
unei perversiuni sexuale, în strânsă relaţie cu ideile lui Havelock Ellis (1898), care 
îl utilizase pentru prima dată, pentru a semnala versantul patologic al iubirii de 
sine. Termenul este preluat de Sadger, care îl propagă în „Cercul psihanalitic de la 
Viena”. 

În scrierile lui Sigmund Freud, termenul apare pentru prima dată în 1910, 
într-o notă la Trei eseuri despre teoria sexualităţii (Trois essais sur la théorie de la 
sexualité) şi apoi în studiul despre Leonardo da Vinci, publicat în acelaşi an. 
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În 1914, Freud introduce conceptul de narcisism, în teoria psihanalitică. În 
eseul Introducere în narcisism (Pour introduire le narcissisme), el arată că 
narcisismul este prezent la orice individ, nu numai într-un anumit moment al 
evoluţiei, ci de-a lungul întregii sale existenţe: „[...] narcisismul apare inevitabil în 
cursul dezvoltării, dar anumite persoane rămân fixate aici, mai multă vreme. Cu 
toate acestea, urmele acestui stadiu există în mod normal, la toţi oamenii”. 

Freud dă termenului o definiţie structurală: narcisismul nu corespunde unui 
stadiu în evoluţia sexuală, situat între autoerotism şi iubirea obiectuală, ci 
reprezintă mai curând o stază a libidoului la nivelul Eului, narcisismul fiind mai 
înainte de orice, „investirea libidinală a Eului”. Autorul distinge în acest articol 
două tipuri de narcisism: 1) narcisismul primar, anterior oricărei investiţii 
obiectuale, în care dragostea de sine precede dragostea pentru ceilalţi, iar Eul este 
obiectul propriei iubiri (se exprimă prin starea de atotputernicie infantilă) şi; 2) 
narcisismul secundar, ce apare într-un timp secund şi echivalează cu „refluxul” 
investiţiei libidinale (dragostei) asupra Eului, după ce aceasta a fost „retrasă” din 
obiecte. Narcisismul secundar este o structură permanentă a Eului, care presupune 
introiecţia obiectului şi identificarea cu acesta. S. Freud precizează că narcisismul 
este complementul libidinal al egoismului; un egoist poate prezenta simultan un 
grad foarte pronunţat de narcisism. 

La finalul articolului Introducere în narcisism, Freud notează că, Eu ideal, 
„moştenitorul narcisismului”, ar constitui elementul de legătură între psihismul 
individual şi cel colectiv. În plus, remarca el, la nivelul psihismului individual, 
componenta ideală introduce aspectul social, idealul individual fiind adeseori asociat 
„idealului comun al unei familii, al unei clase, al unei naţiuni”. În acelaşi paragraf, 
autorul subliniază că Eul ideal „permite accesul la înţelegerea psihologiei colective”. 

În egală măsură, narcisismul reprezintă un fel de stare subiectivă, relativ fra-
gilă şi instabilă. Noţiunile de ideal, în special de Eu ideal şi de ideal al Eului, se 
fundamentează pe conceptul de narcisism. Alterările funcţiilor narcisismului apar 
în psihoze, mai exact în manie, şi cu precădere în melancolie, motiv pentru care 
aceste entităţi nosografice, caracterizate fie printr-o inflaţie exagerată a narcisismu-
lui, fie prin diminuarea sa excesivă, mai sunt denumite şi psihonevroze narcisice. 

Pentru Freud, dar şi pentru Lacan, termenul narcisism trimite indubitabil la 
mitul lui Narcis, adică la o istorie în care individul sfârşeşte prin a se „întâlni” şi a 
se iubi pe sine, cu preţul propriei vieţi, acesta constituind de fapt, destinul tragic al 
narcisismului patologic. 

În lucrarea Psihologia Eului şi psihozele (La psychologie du moi et les 
psychoses, 1928), Paul Federn face distincţia dintre investirea libidinală a propriului 
corp şi cea a Eului. El introduce un concept foarte important, acela de „frontieră a 
Eului”, care desemnează percepţia extensiei Eului propriu, „sentimentul de Eu” (P. 
Federn, în P. Dessuant, 1994, p. 69). Federn postulează existenţa unui Eu, care s-ar 
traduce prin „sentimentul de Eu”, un sentiment care „nu este nici agreabil, nici 
dezagreabil în sine”, chiar dacă la început este „vag şi sărac în conţinut”. Paul Federn 
subliniază că „sentimentul de Eu” este, de fapt, un sentiment ce vizează „Eul 
psihologic” care se completează cu sentimentul de „Eu corporal”, rezultat din investiţia 
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permanentă a corpului. Eul global subsumează deci cele două sentimente care se 
elaborează încă de la începutul vieţii. Frontierele Eului nu sunt fixate odată pentru 
totdeauna: „aceste frontiere, adică evantaiul funcţiilor Eului investite cu «sentimentul 
de Eu», sunt în permanentă schimbare. Un individ intuieşte unde se termină Eul său şi, 
mai ales, simte dacă aceste «frontiere» sau «limite» s-au schimbat” (ibidem, p. 71). 

Federn concepe narcisismul ca fiind „o formă de investiţie libidinală a frontierelor 
Eului”. Dezinvestirea afectivă a limitelor propriului Eu are, de cele mai multe ori, 
consecinţe patologice, cum ar fi: depersonalizarea, tulburările de tip narcisic, înstrăinarea 
faţă de sine însuşi (bolnavul se raportează la propria persoană, ca la un străin). 

Laplanche şi Pontalis definesc narcisismul primar drept o stare precoce, în care 
copilul investeşte asupra lui însuşi tot libidoul, în timp ce narcisismul secundar, ar fi 
interiorizarea unei relaţii (în special a relaţiei materne). Bowlby şi Spitz susţin că 
narcisismul constituie o componentă fundamentală a psihismului uman, fapt demonstrat 
şi de consecinţele negative ce decurg din lipsa sau privarea de iubire. Evoluţia fiinţei 
umane comportă cu necesitate oscilaţii între dragostea de sine (narcisismul, investirea 
propriului Eu) şi dragostea pentru ceilalţi (dragostea obiectuală). 

Narcisismul, concept complex, cu multiple faţete, constituind un punct nodal situat 
la intersecţia mai multor linii de gândire, se referă la modul în care individul se vede pe 
sine însuşi, la imaginea sau la dublul său. Pentru psihanaliză este o noţiune fundamentală, 
iar contradicţiile pe care le presupune – derivate parţial din dificultatea de a elucida 
modul său de funcţionare –, reflectă, în fond, contradicţiile psihicului uman.  

Eul se construieşte pe identificarea cu imaginea celorlalţi despre sine, ceea 
ce implică dimensiunea sa relaţională (interpersonală). Frecvent, iubirea de sine şi 
iubirea pentru celălalt (investirea obiectuală), se află în opoziţie, narcisismul fiind, 
din această perspectivă, contrariul investiţiei obiectuale (A. Haynal, în B. 
Grunberger & J. Chasseguet-Smirgel, 1998, p. 12). Cu toate acestea, chiar dacă ne 
putem imagina o asemenea polaritate, în relaţiile adulte cei doi poli nu sunt cu 
necesitate în opoziţie, ci în relaţie de complementaritate. 

Replierea asupra propriei persoane, căutarea de sine în imaginea celuilalt, 
sunt doar câteva forme de narcisism. Narcisismul cotidian care însoţeşte percepţia 
şi „sentimentul de sine însuşi”, constituie o formă fundamentală de iubire în care 
adagiul biblic: „Iubeşte-ţi aproapele ca pe tine însuţi!”, presupune de la sine faptul 
că, „mai întâi te iubeşti pe tine însuţi”. La un pol se situează replierea pe sine, în 
semn restaurator, la celălalt, diferite forme ale iubirii de sine. 

 

2. Narcisismul şi problema dublului 
„L’amour de soi-même est au 
commencement de tout amour”. 

Sigmund Freud 
 

Mitul lui Narcis, chintesenţă simbolică a întregii teorii cu privire la 
narcisism, sugerează că iubirea de sine se exprimă prin intermediul unei relaţii 
speculare, în „oglindă”, Eul aspirând la unitatea totală cu alter-ego.  
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În viaţa cotidiană, acest aspect este întâlnit în dragostea pentru un individ 
identic cu noi sau care ne seamănă foarte mult, aşa-numitul „geamăn imaginar”, pe 
care îl iubim pentru simplu motiv că regăsim la acesta propriile trăsături de 
personalitate sau pentru că într-un fel sau altul reprezintă „oglinda” noastră.  

Aspectul de dublu al relaţiei narcisice poate fi explicat, în bună parte, prin 
conceptul de „stadiu al oglinzii” în procesul de formare a Eului, pus în evidenţă de 
Jacques Lacan („Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je”, în 
Écrits I, 1971).  

„Stadiul oglinzii” este în concepţia lui Lacan, paradigma relaţiei duale. 
Autorul consideră că în oglindă se vede o lume imaginară; este „ca şi cum” 
imaginea de sine (este vorba strict de imagine!) este alter din oglindă sau, mai 
simplu spus: „a se vedea în celălalt din registrul imaginar”. Astfel, Eul ar fi o „con-
strucţie imaginară”, un fel de matrice în care se poate „turna” o identitate, fie ea şi 
„alienată”. Lacan subliniase încă din 1963, importanţa perceperii corpului ca un tot 
unitar, „non-fragmentat” şi insistase asupra fascinaţiei pe care această imagine o 
exercită asupra copilului; fascinaţia imaginii din oglindă va deţine un rol primor-
dial în identificările adultului de mai târziu. În teoria lui Lacan, Eul este conceput 
deci, ca o structură imaginară, sursă a identificărilor ulterioare. 

Asupra aspectului de dublu narcisic a insistat şi Otto Rank în scrierile sale. 
În lucrarea Dublul. Don Juan (1997), Otto Rank descrie conflictul psihic din 
adâncurile inconştientului, ce se manifestă literar sub forma dublului, a scindării 
personalităţii. „Dublul” ţine de ceea ce numeşte autorul „psihologie genetică” (în 
sensul de geneză – n.n.!), întrucât explică originea dublului în străvechea credinţă 
despre suflet şi nemurire. Într-un cuvânt, dublul este o proiecţie fantasmatică a 
individului şi a fost asociat de la început, ideii de suflet. Neîndoielnic, textul face 
trimitere la condiţia duală o omului, la divizarea lui interioară, consecinţă a 
păcatului biblic de a fi încercat să cunoască originea binelui şi a răului (O. Rank, 
1997, p. 24). 

Dedublarea, organizare nodală a narcisismului, atât de bine pusă în evidenţă 
de Otto Rank, pe care o ilustrează relaţia cu dublul (Rank) şi imaginea speculară 
(Lacan), se caracterizează prin bipolaritatea sa. Acest mod de organizare a 
personalităţii narcisice, ar părea paradoxal fără intervenţia mecanismului psiholo-
gic de clivaj, predominant la aceşti indivizi. 

La nivelul structurilor narcisice, clivajul prezintă anumite particularităţi 
exprimate prin centrarea în jurul a două axe majore: pe de o parte, opoziţia dintre 
individ şi Eul propriu (Self-Eu) şi, pe de altă parte, opoziţia dintre Eu şi idealuri 
(Eu ideal şi ideal de Eu). Proiecţia Eului ideal îi permite Eului să observe propria 
imagine ideală, chiar dacă acest lucru se realizează cu preţul iluziei unei „constatări 
obiective”. 

Formula patologică a dublului narcisic este scindarea pronunţată a personali-
tăţii, reflectată mai ales în ceea ce priveşte relaţiile de dragoste. Incapacitatea abso-
lută de a iubi sau hipertensiunea dorinţei amoroase, cei doi poli între care oscilează 
permanent comportamentul narcisicului, conduc la acelaşi efect negativ: imposibi-
litatea de a mai stabili armonia necesară iubirii.  
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3. Narcisismul şi instanţele de ideal ale personalităţii 
Iubeşti ceea ce eşti tu însuţi, ceea ce ai fost, dar 
mai ales ceea ce ai vrea să fii... 

 
Conceptul de narcisism este indestructibil legat de noţiunea de instanţă de 

ideal a personalităţii. Funcţia de ideal a personalităţii este exercitată, în principal, 
de idealul de Eu (numit frecvent şi Eu ideal) şi de Supraeu. 

Unii autori nu fac o diferenţă netă între cele două formaţiuni psihice şi 
concep Supraeul într-o manieră globală, atribuindu-i simultan funcţii de interdicţie 
şi de ideal: idealul de Eu s-ar reduce astfel la o funcţie a Supraeului sau conform 
expresiei lui Freud: „Supraeul ar fi vehiculul idealului de Eu” (P. Dessuant, 1994, 
p. 106).  

Annie Reich insistă asupra diferenţei dintre Eul ideal şi Supraeu: „Eul ideal 
exprimă ceea ce vrem să fim, iar Supraeul, ceea ce trebuie să fim” – lucru eviden-
ţiat, de altminteri, indirect şi de Freud, atunci când postula că Supreul este „moşte-
nitorul complexului Œdip” –, în timp ce Eul ideal este „moştenitorul narcisismului” 
(A. Reich, în B. Grunberger & J. Chasseguet-Smirgel, 1998, p. 145-169). 

Clinicienii au considerat că este important să se păstreze în terminologie 
conceptul de Eu ideal, în măsura în care, în practică, au constatat apariţia unor 
tensiuni foarte mari între Eul ideal ce tinde să dea amplitudine maximă 
narcisismului patologic, şi Supraeu, format din interdicţii, cu rol constrângător. 

Eul ideal, rezultat din narcisismul primar, este un fel de „proiect personal”, 
care îi asigură individului o anumită autonomie şi originalitate în raport cu lumea 
exterioară; dimpotrivă, Supraeul, de origine pulsională, este în mare măsură 
rezultatul exigenţelor exterioare. O altă diferenţă constă în faptul că Supraeul este o 
instanţă mai tardivă şi conformă cu realitatea, în timp ce Eul ideal, se formează 
mult mai devreme, fiind mult mai narcisic. Supraeul, cu o structură mult mai 
complexă, este asimilat conştiinţei morale. 

Alţi autori, au încercat să stabilească o diferenţă conceptuală între Eu, în 
calitatea de instanţă sau ca „substructură” a personalităţii (alături de Sine şi 
Supraeu) şi Eu, ca obiect al dragostei de sine. Heinz Hartmann consideră că în 
materie de narcisism, apare confuzia dintre două cupluri opuse: primul este 
constituit din Self, adică subiectul prin opoziţie cu obiectul; al doilea se referă la 
Eu, ca instanţă opusă celorlalte două instanţe psihice. 

A. Green notează că, de la un autor la altul, conceptul de Self dobândeşte 
valenţe diferite. Unii autori, cum ar fi: Hartmann, Kohut, Winnicott îi conferă 
valoare de „Eu global”, putător de investiţii narcisice, care fundamentează 
sentimentul de identitate. 

Pentru Hartmann, contrariul investiţiei de obiect nu este investirea Eului, ci a 
propriei persoane, a Self-ului. Această investiţie se poate situa la nivelul Sinelui, Eului 
sau Supraeului. Heinz Hartmann aduce clarificări noţiunii de narcisism, definindu-l ca 
investirea libidinală nu a Eului (Ego-cathexis), ci a Self-ului (Self-cathexis). „Când se 
foloseşte termenul narcisism, se pare că se confundă adesea două cupluri de contrarii: 
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primul se referă la Self (adică la persoana proprie în raport cu obiectul), al doilea se 
referă la Eu ca substructură a personalităţii, în opoziţie cu alte substructuri ale 
personalităţii. Cu toate aceste, opusul investiţiei de obiect nu este investirea Eului 
(Ego-cathexis), ci investiţia propriei persoane, adică investiţia Self-ului (Self-cathexis); 
când vorbim de investiţie de sine, nu înseamnă că aceasta este situată la nivelul 
Sinelui, Eului sau Supraeului. [...] Lucrurile se clarifică prin definirea narcisismului 
ca investiţie libidinală nu a Eului, ci a Self-ului”. (H. Hartmann, 1967, p. 131, în J. S. 
Kafka, 1999, p. 171). Autorul introduce noţiunea de „Eu autonom”, negând geneza 
conflictuală a Eului, aşa cum o definea Freud. 

În psihologia Eului (Self psychology), care încearcă să clarifice problemele 
legate de imaginea de sine şi problematica narcisismului, numele lui Heinz Kohut 
(1971) este în prim plan. Heinz Kohut, psihiatru şi psihanalist american (Chicago), 
şi-a consacrat cea mai mare parte a vieţii, studiilor despre narcisism. Teoria lui 
Kohut nu poate fi înţeleasă în afara cadrului conceptual al Ego-psihologiei 
americane, el fiind unul dintre întemeietorii acestei şcoli. 

Kohut studiază fenomenele care se raportează la Self, la coeziunea şi 
diviziunile sale. El postulează că narcisismul are o linie autonomă de dezvoltare, de 
la nivelul cel mai primitiv la cel mai evoluat, adaptat şi acceptat din punct de 
vedere cultural. Deşi consideră că narcisismul are determinanţi înnăscuţi, autorul 
nu contestă contribuţia majoră pe care o are interacţiunea copilului cu mediul său, 
interacţiune ce poate favoriza sau limita organizarea coezivă a Self-ului şi formarea 
funcţiilor de ideal. 

Idealizarea poartă asupra Eului; este un Eu ideal pe care unii autori îl 
diferenţiază de idealul de Eu. Idealizarea Eului a fost descrisă în dimensiunea sa 
patologică de Kohut, sub denumirea de „Self grandios”. 

Continuându-l pe Kohut, Kernberg aduce o contribuţie personală conceptului 
de „Self grandios”. Pentru acest autor, dincolo de anumite stări narcisice patolo-
gice, relaţia nu se mai stabileşte între Self şi obiect, ci „între un Self primitiv, pato-
logic şi grandios” şi proiecţia temporară a acestui Self grandios asupra obiectelor. 

Patologia funcţiilor de ideal este cunoscută sub numele de megalomanie. 
Această patologie specifică a Supraeului poate fi considerată drept tipică. Variaţiile 
sentimentului de stimă de sine – provenind din instabilitatea structurală a Eului şi din 
oscilaţia, pe de o parte dintre structurile megalomane şi regresia la stadiul de non-
diferenţiere şi, pe de altă parte, dintre imaginaţie şi realitate –, sunt accentuate 
considerabil de elementele primitive şi exigente ale Supraeului (A. Reich, op. cit.). În 
consecinţă, stările de megalomanie vor alterna cu perioadele de subestimare, ceea ce 
sugerează o patologie asemănătoare personalităţii borderline („cazuri-limită”). 

 

3.1. Relaţia dintre narcisism şi stima de sine 

Nu se poate vorbi de narcisism, fără a se vorbi de funcţia de ideal, la care 
Eul trebuie să se raporteze în permanenţă. Coroborarea idealurilor aparţinând Eului 
ideal, produce creşterea stimei de sine, orice deficit legat de ideal producând o 
„rană narcisică”. 
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De multe ori, în lucrările sale, Freud utilizează conceptele de Eu ideal şi 
ideal de Eu, ca fiind echivalente. El aminteşte totuşi că, datorită idealului de Eu, 
narcisismul capătă conotaţii morale şi etice, fiind conceput ca un „narcisism 
moral”. Astfel se explică de ce narcisismul a fost asociat cu stima sau respectul de 
sine. Sentimentul de stimă de sine depinde în mare măsură de gradul de narcisism. 

Un sentiment puternic de stimă de sine pare a fi o condiţie esenţială pentru o 
viaţă mai bună. O parte a stimei de sine este în relaţie strânsă cu narcisismul 
infantil. Dacă noţiunea de narcisism primar presupune o stare primitivă, an-
obiectuală, nediferenţiată, fără clivaj între subiect şi lumea exterioară, formarea 
sentimentului de stimă de sine, dimpotrivă, face să intervină în mare parte obiectul, 
în relaţia de dragoste cu subiectul. 

Stima de sine îşi are deci originea, în satisfacţia libidoului de obiect. După ce 
a interiorizat dragostea mamei, pe care o recunoaşte ca alter, copilul se va putea 
iubi aşa cum a fost iubit de aceasta. Gratificările narcisice rezultate din îngrijirile 
materne, confirmă copilului faptul că este obiect al dragostei sale, pe această relaţie 
fundamentându-se stima de sine (P. Dessuant, Le narcissisme, 1994, p. 42-43). 

În copilărie, stima de sine depinde de distanţa care separă dorinţele de Eu, 
după cum va depinde la adultul de mai târziu, de distanţa dintre Eu şi Supraeu. 
Identificările precoce ale copilului cu calităţile părinţilor, dau naştere dorinţei de a 
atinge anumite idealuri, cele induse sau impuse de părinţi, care devin cu timpul, 
idealuri ale propriului Eu. Idealul narcisic al copilului este reflexul sau proiecţia 
narcisismului părinţilor care au renunţat la propriul narcisism (la propriile aspiraţii 
şi idealuri), pentru a-l investi în copii (exemplul părinţilor care tind să îşi realizeze 
idealurile eşuate prin intermediul copiilor). 

Sentimentul de stimă de sine apare mai întâi ca „expresie a grandorii Eului”, 
fără a ţine cont de elementele care compun această grandoare. Orice ideal atins, 
orice reziduu al sentimentului primitiv de omnipotenţă pe care experienţa l-a 
confirmat, contribuie la consolidarea sentimentului de stimă de sine. 

Unii autori fac din Eul ideal, instanţa idealurilor care persistă la orice vârstă, 
se adaptează la realitate şi care răspunde de idealul de Eu. Idealul de Eu reprezintă, 
de fapt, o oglindă în care Eul, cu calităţile şi cu defectele sale, se poate estima şi 
evalua (pozitiv sau negativ). Stima de sine depinde de relaţia dintre Eu şi ideal, dar 
în bună parte depinde şi de imaginea pe care ceilalţi şi o fac despre noi. 

Daniel Lagache examinează în detaliu Sinele, Eul şi Supraeul şi ajunge la 
concluzia că, în general, individului îi „scapă” modul în care „Supraeul acţionează 
asupra Eului”; Supraeului îi revine rolul de a regla sentimentul stimei de sine, sursă 
de motivaţii axiologice şi de afecte, ce explică satisfacţia sau insatisfacţia de sine. 
De exemplu, asumarea sau respingerea sentimentului de culpabilitate, se realizează 
întotdeauna la nivelul Eului. 

Edith Jacobson a subliniat că „sentimentul de Eu normal”, derivă din per-
cepţia unui Self integrat (adică percepţia pe care un individ o are despre el însuşi, 
în multiplele sale interacţiuni cu obiectele), în timp ce „stima de sine” (self-esteem) 
sau „respectul de sine” depind de investiţia libidinală a Self-ului integrat. Nivelul 
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sau intensitatea stimei de sine, reflectă intensitatea investiţiei narcisice a Self-ului. 
Cu toate acestea, stima sau respectul de sine nu constituie simpla reflecţie a „inves-
tiţiilor instinctuale”, ci este întotdeauna expresia asocierii unor componente afec-
tive şi cognitive ale personalităţii, reprezentând, în consecinţă, nivelurile cele mai 
diferenţiate ale investiţiei narcisice (E. Jacobson, în J.-B. Pontalis, 2000, p. 274). 

Hartmann apreciază că funcţia „critică” a Self-ului îşi are originea în Supraeu; Eul 
comportă, de asemenea, o astfel de funcţie, cu rol în stimularea stimei de sine. 

În opinia lui Otto Kernberg, percepţia unui Self integrat constituie 
sentimentul de sine. Stima sau respectul de sine depinde de investirea libidinală a 
Self-ului integrat (O. Kernberg, în P. Dessuant, 1994, p. 112). Această investiţie, 
supusă influenţei mai multor structuri intrapsihice, defineşte narcisismul normal. 
Atât Supraeul, cât şi Eul, exercitând în mod constant o funcţie critică, contribuie la 
formarea şi menţinerea stimei de sine. Kernberg consideră Eul ideal o substructură 
a Supraeului, cu rol specific, defensiv, care contribuie alături de aspectele critice şi 
primitive ale Supraeului, la reglarea stimei de sine. Schafer sugerează că Eul ideal 
are o funcţie „protectoare”, defensivă. 

Se poate aprecia că, stima de sine este condiţionată, în principal, de 
activitatea a două din instanţele personalităţii: prima este Supraeul, care prin 
evaluările „critice” sau punitive ale Eului reglează stima de sine într-un mod 
predominant „negativ”; cealaltă structură care intră în joc în reglarea stimei de sine 
este Eul ideal, rezultat din integrarea imaginilor de sine ideale, care acţionează în 
mod „pozitiv”, cu condiţia ca Self-ul să se afle la „înălţimea cerinţelor şi 
aşteptărilor sale”. Când investiţia narcisică a Selfului are valenţe pozitive, individul 
uman se află în armonie cu sine şi lumea, fiind capabil să dăruiască şi să primească 
iubirea celorlalţi. 

 

3.2. Narcisismul colectiv 

J. Laplanche şi J.-B. Pontalis (1967), definesc Eul ideal ca fiind instanţa 
personalităţii ce rezultă din convergenţa narcisismului (idealizarea Eului) cu 
identificarea cu părinţii (sau substitutul acestora) şi cu idealurile colective. 

Identificările Supraeului îşi păstrează de-a lungul vieţii subiectului, forma 
specifică de structuri diferenţiate în interiorul Eului; identificările cele mai precoce, 
sunt identificări ale Eului, adică identificări total integrate la nivelul Eului 

Eul ideal îşi are rădăcinile în identificarea primară. Conform opiniei lui 
Daniel Lagache, procesul de formare a Eului ideal serveşte drept fundament 
identificării eroice cu personaje excepţionale, idee în acord perfect cu teoria lui 
Janine Chasseguet-Smirgel (inspirată de Psihologia maselor, a lui Freud), care 
afirmă că leader-ul, simbolizează idealul comun al mulţimii. 

Într-un articol despre Supraeu, Joseph Sandler (1959), arată că există situaţii 
în care Eul poate şi vrea să ignore critica şi preceptele Supraeului, dacă poate 
obţine astfel un aport narcisic satisfăcător. Se observă adesea că, impresionantele 
fenomene în schimbarea idealurilor, a caracterului şi a moralităţii, rezultă din 
sentimentul de apartenenţă şi identificare cu un grup. 
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Membrii grupului îşi pierd limitele propriei individualităţi; această pierdere a 
particularităţilor personale este cu atât mai necesară, cu cât contribuie la 
omogenizarea masei, în ansamblul său. Ea permite fiecărui membru să se identifice 
cu grupul, considerat ca întreg, ceea ce îi conferă sentimentul de atotputernicie 
narcisică1. Exaltarea membrilor grupului indică faptul că, în mod inconştient, Eul 
fiecărui individ se extinde asupra Eului celorlalţi membrii ai grupului. Extensia 
Eului individual, la grup, se explică prin propensiunea la pierderea limitelor Eului, 
ceea ce îl face pe individ capabil nu doar să se identifice cu fiecare membru al 
grupului, dar şi cu formaţiunea colectivă în totalitatea sa (Eul fiecăruia se extinde la 
ansamblul grupului). Această extensie a Eului la grup, permite indivizilor care îl 
compun să atingă satisfacţia suprapunerii dintre Eul real şi Eul ideal, reprezentat de 
grup şi de leaderul acestuia. 

Dacă această identificare cu idealurile unui grup sau ale unui leader produce o 
satisfacţie narcisică suficient de mare, atunci Supraeul individual va fi complet ignorat, 
iar funcţiile sale pot fi asumate de idealurile, preceptele şi comportamentul grupului. 
Însă, fuziunea Eurilor individuale în colectivitate este însoţită de reducerea 
narcisismului individual. În plus, dacă idealurile grupului permit o gratificare directă 
sau imediată a dorinţelor instinctuale, atunci se produce o transformare completă a 
personalităţii individuale (individul va renunţa la Supraeul personal, pe care îl va 
substitui, prin adoptarea criteriilor morale ale grupului de apartenenţă). 

 
4. Narcisismul: de la normal la patologic 

Narcisismul este un concept cu „două feţe” contradictorii, un „Ianus bifrons” 
care reflectă aspectele normale şi patologice ale iubirii de sine. Există un narcisism 
„cotidian” ale cărui aspecte benefice, fondate pe iubirea normală, „sănătoasă” faţă 
de sine, permite dezvoltarea normală a iubirii obiectuale şi care reprezintă, în egală 
măsură, un mod de protecţie psihică şi somatică, dar şi un narcisism „defensiv”, cu 
consecinţe patologice. 

                                                 
1 Fenomenul de atotputernicie narcisică la nivelul colectivităţii umane, a fost magistral 
descris de Gustave le Bon, în lucrarea Psihologia mulţimilor. Mulţimea psihologică 
constituie o „unică fiinţă” care se supune legii unităţii mentale. Indivizii dobândesc noi 
caracteristici, extrem de diferite de cele ale indivizilor care o compun; în mulţime, individul 
numai este el însuşi, ci un automat lipsit de voinţă. Există direcţionarea strictă a ideilor şi 
sentimentelor la indivizii din care sunt compuse, ajungându-se la dispariţia personalităţii 
conştiente a acestora. Mulţimea este aproape exclusiv condusă de inconştient. Unele 
caracteristici psihologice ale mulţimilor sunt comune cu cele ale indivizilor izolaţi; altele, 
dimpotrivă, nu se întâlnesc decât în colectivitate. La nivelul sufletului colectiv, aptitudinile 
individuale ale oamenilor şi, în consecinţă, personalitatea lor, dispar. Eterogenul se dizolvă 
în omogen, iar fenomenele inconştiente predomină. Apariţia caracteristicilor specifice ale 
mulţimilor sunt: sentimentul unei puteri invincibile; contagiunea mentală; sugestibilitatea. 
Pentru mulţime, datorită numărului membrilor săi care îi dă sentimentul unei forţe 
irezistibile, noţiunea de imposibil dispare. (G. LE BON – Psihologia mulţimilor, Bucureşti, 
Editura Anima, 1990, p. 19).  
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În 1949, Winnicott (Jeu et réalité), descria caracteristicile pozitive ale unui 
narcisism benefic, care permite copilului să-şi construiască un Eu, o identitate şi o 
personalitate unitare, capabile să-i asigure continuitatea existenţei şi, valenţele 
negative ale unui narcisism mortifer, consecinţă directă a experienţei de viaţă. La 
rândul său, André Green (Narcissisme de vie, narcissisme de mort, 1983), admite 
că se poate vorbi de un „narcisism de viaţă” şi de un „narcisism de moarte” 

Sigmund Freud identifică versantul patologic al melancoliei, cu caracter 
autodistructiv, etichetându-l ca „psihonevroză narcisică”. Freud utilizează termenul 
într-un sens total diferit de sensul actual; pentru el „nevroza narcisică” ar 
corespunde cu ceea ce psihiatrii înţeleg, de obicei, prin psihoză. 

Dimpotrivă, pentru autori contemporani cum ar fi Heinz Kohut şi Otto 
Kernberg, „nevrozele narcisice” se situează între psihozele şi nevrozele aşa-zis 
clasice, pe care le asimilează mai mult sau mai puţin „stărilor limită”. Cercetările 
celor două şcoli americane, reprezentate de Kohut şi Kernberg au pus în evidenţă 
importanţa tulburărilor narcisice în spectrul psihopatologiei contemporane. Heinz 
Kohut consideră că narcisismul are o evoluţie proprie, iar caracterul său patologic 
ar decurge dintr-o fixaţie a „Self-ului grandios”, la nivelul imago-urilor parentale 
idealizate. 

Psihopatologia nucleară a acestor indivizi se referă la Self, la lipsa de 
coeziune a acestuia; fiind ameninţate de fragmentarea şi menţinerea unui Self 
coerent, datorită lipsei confirmărilor adecvate, „în oglindă” din partea Eului 
(amintim că ego-psihologii fac distincţie între Eu real, „obiectiv” şi Self, acesta din 
urmă fiind „Eul reflexiv”), personalităţile narcisice apelează la un fel de 
„autostimulare” în vederea păstrării coeziunii Eului (H. Kohut, in B. Grunberger şi 
J. Chasseguet-Smirgel, 1998, p. 273). 

Postulând o linie autonomă de dezvoltare a laturii narcisice a personalităţii, 
care va conduce la dobândirea unor trăsături mature, cu rol adaptativ, rezultate ca 
urmare a investiţiei narcisice a propriului Eu, Kohut îşi susţine argumentele în 
favoarea aspectelor pozitive şi „sănătoase” ale narcisismului. Chiar dacă există 
atitudini pozitive cu privire la personalitatea narcisică, se constată că uneori, 
termenul de narcisism dobândeşte o conotaţie peiorativă, desemnând un proces de 
regresie sau de defensă fragilă sau eşuată.  

Pacienţii narcisici diferă de psihotici şi de stările limită, prin coeziunea Self-
ului şi prin faptul că obiectele investite sunt caracterizate, de asemenea, prin 
coeziune; deci, pentru a deveni psihotici le lipseşte clivajul (rolul clivajului în 
etiologia narcisismului, face diferenţa între cele două şcoli americane). 

Psihiatrul şi psihanalistul, Otto Kernberg, director al spitalului Cornell din 
New York, cu siguranţă la ora actuală, cea mai mare autoritate în domeniul 
studiului personalităţii narcisice, este unul dintre puţinii psihanalişti americani care 
a integrat teoriile Melaniei Klein, propriilor concepţii despre psihicul uman. 

Kernberg propune conceptualizarea narcisismului în termeni de structură 
intrapsihică. El distinge un narcisism normal şi un narcisism patologic. 

Ca şi Hartmann, Kernberg defineşte narcisismul normal ca fiind investiţia 
libidinală a Self-ului. Self-ul este o structură intrapsihică constituită din 
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reprezentările de sine şi din dispoziţiile afective asociate acestor reprezentări. 
Reprezentările de sine sunt structuri afectiv-cognitive care reflectă percepţia pe 
care un individ o are despre el însuşi, atât în interacţiunile sale reale cu alţi indivizi 
semnificativi pentru el, cât şi în interacţiunile sale cu reprezentările interne 
(reprezentările reale sau fantasmatice pe care le au ceilalţi despre el, numite şi 
reprezentări de obiect). Self-ul face parte integrantă din Eu, care presupune atât 
reprezentările de obiect, cât şi imaginile de sine ideale, în diferite stadii de 
abstractizare şi integrare. Se poate spune că Self-ul normal este integrat, în măsura 
în care reprezentările de sine sunt integrate într-un ansamblu dinamic. Absenţa unui 
Self integrat este identificată clinic prin „stări contradictorii ale Eului”, disociate 
sau clivate, care alternează, fără a ajunge vreodată să se integreze într-un Eu unitar.  

Investiţia libidinală2 a Self-ului normal, care integrează atât componente 
libidinale, cât şi agresive, se adresează atât reprezentărilor pozitive de sine, cât şi 
reprezentărilor negative. Narcisismul normal se constituie pe un „Self realist” care 
integrează, fără a disocia, reprezentări de sine diferite, altfel spus, „imagini de sine 
pozitive şi negative”. Astfel, la nivelul Self-ului trebuie integrate simultan, 
„dragostea şi ura faţă de sine” care, în mod paradoxal, constituie condiţia prealabilă 
a unei „iubiri normale”. 

În plus, narcisismul normal depinde de nivelul de dezvoltare a Self-ului, de 
gradul de maturizare a Eului (prin opoziţie cu Eul infantil), de motivaţiile, 
aspiraţiile şi idealurile acestuia. (O. Kernberg, 2002, p. 136-137). 

În ceea ce priveşte narcisismul patologic, acesta apare în cazul în care Self-
ul dezvoltă procese identificatorii patogene, pe baza „hiperidealizării” imaginii de 
sine. În plan comportamental, narcisismul patologic comportă un aspect de 
„centrare pe sine”. Otto Kernberg susţine că narcisismul patologic se manifestă la 
trei niveluri:  

1. regresia narcisismului adultului normal, la narcisismul infantil normal. 
2. relaţia cu un obiect care reprezintă Self-ul; între Self şi obiect se stabileşte 

o relaţie de identificare. 
3. relaţia cu un „Self grandios” asupra căruia se proiectează temporar. Spre 

deosebire de conceptul de „Self-ului gandios” al lui Kohut, care consideră că 
aspectele patologice ale narcisismului rezultă din lipsa de coeziune a acestuia, la 
Kernberg, „Self-ul grandios” are întotdeauna o structură integrată; în acest din 
urmă caz, „Self-ul grandios” are un caracter patologic, datorită regresiei temporare 
sau a fixaţiei la un stadiu infantil de dezvoltare, ca urmare a identificărilor repetate 
cu un obiect. 

Otto Kernberg identifică o serie de pacienţi a căror problemă principală este 
afectarea stimei sau respectului de sine, dezvoltând astfel o patologie de tip 
                                                 
2 Trebuie subliniat că o asemenea investiţie nu provine, pur şi simplu, dintr-o sursă 
instinctuală de energie libidinală, ci din numeroasele relaţii existente între Self şi alte 
structuri intrapsihice: structurile din interiorul Eului (determinanţii intrasistemici ai 
narcisismului) şi structurile din interiorul Supraeului şi Self-ului (determinanţii 
intersistemici ai narcisismului). 
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narcisic. În toate cazurile, trăsăturile patologice ale personalităţii narcisice au drept 
obiectiv protejarea stimei de sine, a cărei minimă „lezare”, poate produce o „rană 
narcisică” profundă. Elucidarea modului de organizare a personalităţii narcisice 
constă în identificarea şi înţelegerea mecanismelor de apărare ale Eului, lucru 
destul de dificil de realizat, întrucât în acest caz, defensele, predominat patologice, 
se combină în mod variabil. 

Mecanismele defensive ale personalităţii narcisice sunt mecanisme 
primitive, cum ar fi: clivajul, negarea, identificarea proiectivă, idealizarea patolo-
gică, omnipotenţa narcisică (atotputernicia gândirii) şi devalorizarea (narcisicii 
manifestă neîncredere în alţii şi îi devalorizează). În narcisismul patologic stările 
conflictuale ale Eului se exprimă independent unele de altele (dincolo de clivaj pot 
să apară defense secundare, tocmai cu rolul de a „proteja” această disociere). 

Idealizarea reprezintă o defensă importantă în structurile narcisice, la aceşti 
subiecţi întâlnindu-se frecvent temeri paranoide asociate cu sentimente primitive 
agresive. Omnipotenţa şi devalorizarea sunt două operaţii defensive foarte 
asemănătoare, care se referă la identificarea individului cu imagini de sine şi de 
obiect, „hiperidealizate”, „gonflate”, pentru a se proteja de ameninţările celorlalţi 
semeni. O asemenea „idealizare de sine” suscită de obicei, fantasme magice de 
omnipotenţă. Corolarul imediat al acestei fantasme este devalorizarea celorlalţi şi 
convingerea fermă cu privire la propria superioritate. Toate aceste defense 
îndeplinesc la aceşti pacienţi, pe lângă alte funcţii, şi o funcţie narcisică: aceea de 
a proteja şi asigura stima de sine. (La personalităţile narcisice stima de sine este 
profund afectată, iar o critică prea aspră poate declanşa o depresie severă). 

 

5. Caracteristicile personalităţii narcisice 

Într-una dintre lucrările sale de referinţă, Analiza Self-ului (The Analysis of 
the Self, 1971), Kohut face descrierea personalităţii narcisice, relevând caracterul 
„artificial”, inautentic pe care îl inspiră persoanele din această categorie. Cartea 
începe cu un articol metaforic, sugestiv intitulat „Teatrul marionetelor”, în care se 
povesteşte că un balerin, într-una din conversaţiile sale imaginare cu autorul, 
susţine că, „prin comparaţie cu teatrul obişnuit, în care actorii sunt fiinţe umane, 
teatrul de marionete este aproape perfect”. Sufletul marionetei îşi are „sediul” la 
nivelul centrului de greutate; animatorul marionetelor trebuie, pur şi simplu, să 
găsească acest centru, iar mişcările marionetei vor atinge un grad de perfecţiune, 
care nu poate fi imaginat la un dansator. Dat fiind faptul că, marionetele „nu au 
raţiune”, iar sufletul şi centrul lor de greutate coincid, este de înţeles că acestea nu 
sunt „nici artificiale” şi „nici pretenţioase”. Dimpotrivă, fiinţa umană conştientă de 
sine este „artificială şi pretenţioasă” (H. Kohut, 1971, în B. Grunberger şi J. 
Chasseguet-Smirgel, 1998, p. 260-289). 

În cartea Personalitatea narcisică (La personnalité narcissique), Kernberg 
susţine ideea că personalităţile narcisice trăiesc o „experienţă subiectivă a vidului”, 
datorită perturbării temporare sau permanente a relaţiei de obiect. Simptomul de 
„vid” sau de „experienţă subiectivă a vidului”, poate lua diverse forme, cum ar fi: 
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anxietatea, oboseala, depresia, incapacitatea de a suporta singurătatea, de a se 
angaja în relaţii de dragoste. O altă caracteristică fundamentală a personalităţii 
narcisice, rezultată ca urmare a apariţiei sentim entului de vid interior, este 
alterarea imaginii şi, mai ales, a identităţii de sine (care diferă în mod considerabil 
de criza de identitate!), exprimată în „sindromul identităţii difuze”. La personali-
tăţile narcisice, Self-ul integrat este înlocuit de un „Self grandios” patologic, care 
asociat cu vidul, anxieteatea şi depresia, constituie tabloul caracteristic al narcisis-
mului patologic. 

În literatura de specialitate, personalitatea narcisică şi personalitatea 
borderline sunt adeseori confundate. Similitudinea cu stările limită rezidă în 
predominanţa mecanismelor de clivaj sau de disociere primitivă, aşa cum se 
reflectă ele în stările clivate sau disociate ale Eului. Astfel, la personalităţile 
narcisice pot coexista grandoarea, timiditatea şi sentimentul de inferioritate, fără a 
se afecta reciproc. Mecanismele de clivaj sunt consolidate prin forme primitive de 
proiecţie şi de idealizare, prin manifestări de control omnipotent, de repliere 
narcisică şi de devalorizare. Toate aceste mecanisme de apărare sunt caracteristice 
atât organizării personalităţii borderline, cât şi personalităţii narcisice.  

În ceea ce priveşte diferenţa între structura narcisică şi organizarea limită3, 
adaugă Kernberg, aceasta constă în faptul că la personalităţile narcisice există un 
Self „grandios” patologic, dar integrat. Acest Self „grandios” este: „o condensare 
patologică a unor aspecte ale Eului real, Eului ideal şi a obiectelor idealizate din 
mica copilărie şi incorporează anumite elemente ale Supraeului” (O. Kernberg, La 
personnalité narcissique, 2002, p. 68). În consecinţă, integrarea Supraeului este 
defectuoasă, frontiera dintre Eu şi Supraeu nu este clară, imaginile de sine şi de 
alţii sunt vagi şi negative, iar viaţa intrapsihică, în ansamblul ei, este deteriorată.  

Self-ul „grandios” patologic compensează disocierea primitivă sau clivajul 
Self-ului, dar cu preţul deteriorării relaţiei de obiect, care este cu mult mai gravă 
decât la pacienţii boderline, non-narcisici. Acest tip de Self, explică paradoxul 
pacienţilor narcisici: la „suprafaţă” atât comportamentul, cât şi adaptarea socială 
par relativ normale, dar o observaţie mai atentă pune în evidenţă prezenţa 
mecanismelor de clivaj şi o patologie gravă a Eului. 

Unii indivizi cu personalitate narcisică funcţionează la nivel boderline, 
manifestând o evidentă vulnerabilitate a Eului, exprimată prin incapacitate de a 
tolera anxietatea, lipsa generală a controlului pulsional şi absenţa frapantă a 

                                                 
3 În lucrarea Tulburările limită ale personalităţii, Otto Kernberg propune înlocuirea 
termenului de „stare limită” cu cel de „organizare limită”. Conform opiniei sale, ar exista o 
structură particulară, alcătuită dintr-un ansamblu de mecanisme care contribuie la formarea 
de trăsături de personalitate şi de simptome, cu o organizare destul de simplă; în schimb, 
starea limită presupune un ansamblu de deficienţe şi inadecvări ale organizării psihice, de 
unde şi caracterul specific de instabilitate psihică, putându-se transforma oricând în 
psihoză. Kernberg evidenţiază că un psihotic şi un pacient cu organizare limită, pot să 
folosească în scop defensiv aceleaşi mecanisme de apărare ale Eului, în principal de ordin 
psihotic, dar acestea reflectă în mod diferit adaptarea individului la mediu. 
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sublimării. Kohut remarca faptul că pacienţii narcisici cu funcţionare borderline, 
manifestă reacţii de furie intensă, cunoscute sub numele de „furie narcisică”. 
Integrarea unei imagini de sine hiperidealizate, în structura Self-ului grandios, 
asociată cu mecanisme de proiecţie şi introiecţie, îi permite personalităţii narcisice 
să se adapteze la solicitările mediului extern. 

Kohut şi Kernberg susţin că personalităţile narcisice manifestă „răceală 
afectivă”, sunt singuratice şi reţinute în relaţiile sociale, expresie a unui 
comportament defensiv, în scopul de a evita orice decepţie sau dependenţă şi fac 
eforturi pentru a restaura imaginea şi stima de sine, „compromise de traumatisme 
precoce”. 

Conform descrierii CIM-10 (F60.8) personalitatea narcisică se caracterizează 
prin supraestimare de sine şi a propriilor capacităţi; sentimentul de a fi unică, 
nevoia de a fi recunoscută ca fiind o „fiinţă excepţională”; nu suportă critica, cea 
mai neînsemnată observaţie aducând grave lezări ale imaginii de sine, cunoscută 
sub sintagma de rană narcisică. Personalitatea narcisică manifestă un sentiment de 
superioritate în raport cu ceilalţi, aroganţă, nevoia de a fi admirată şi lipsă de 
empatie; poate manifesta delir de grandoare, considerând că face parte din catego-
ria celor „aleşi”, cărora li se cuvine orice. Narcisicul se deosebeşte de antisocial 
prin „grandoarea” sa, tendinţa de a-şi exagera talentul şi de a se considera ca fiind 
unic şi superior (Gunderson, 2001), şi de personalitatea borderline, prin aceea că, 
nu se îndoieşte de nimeni şi de nimic, cu atât mai puţin de „valoarea sa ieşită din 
comun” (indivizii cu borderline sunt copleşiţi de îndoieli). Pentru narcisic celălalt 
nu are valoare, acesta fiind doar un instrument folosit pentru a-şi flata Eul său 
nemăsurat, „grandios”… 
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