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l. CATEVA GANDURI DESPRE ONTOLOGIA
SPIRITUALITATII ROMANESTI

1. INRADACINAREA IN SPATIUL PROPRIU

Peste teritoriul poporului roman au trecut multe
popoare. Poporul roman nu li s-a opus cand ele treceau
fara a cauta sa puna stapanire pe teritoriul lui dintr-un
neastimpar de deplasare, deci cand treceau in
intregime, fard intentii panimperialiste. Acestea pana la
urma s-au intors in Orientul de unde au plecat sau si-au
gasit un nou spatiu, printre alte popoare, si s-au asimilat
culturii occidentale. Poporul roman a permis, de
asemenea, altor populatii sa se infiltreze in anumite
parti ale teritoriului sdu, cand nu faceau aceasta cu
intentia de a-1 scoate pe el din acest teritoriu sau nu
amenintau existenta lui. Cand observa ca unele
populatii erau asezate pe teritoriul sdu de forte statale
vecine sau vremelnic stapanitoare din punct de vedere
politic a vreunei parti din teritoriul sdu, cu un plan de
cucerire treptatd a acestui teritoriu, isi lua masuri de
aparare. Populatiile ce S-au infiltrat fard un asemenea
plan au fost, dupad o vreme, romanizate, dar poporul
roman Tnsusi nu si-a parasit niciodata teritoriul sau. El
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n-a putut face aceasta in primul rand pentru ca aici s-a
pomenit din vremea formarii sale lingvistice si
spirituale geto-dace, ba se poate spune ca din vremi
imemoriale. Spatiul pe care-1 locuieste s-a imprimat in
fiinta lui. El nu poartd urmele memoriei nici unui alt
spatiu. El 1i considera pe membrii oricarei alte populatii
ce trece pe aici sau se infiltreaza aici ca ,,straini” nu
numai fatd de sine, ci si fatd de locul acesta. Desigur,
dupa un timp indelungat de petrecere aici, romanii le
recunosc dreptul de a sta pe acest teritoriu ca in patria
lor. Dar nu uita ca ele au venit din alta parte, pe cand ei
sunt de aici. Poporul roman ii primeste si 1i trateaza -
cand nu au gandul de a-1 inlatura de aici sau de a-l
stdpani - cu bundvointa cu care stie romanul sa
primeasca §i sa trateze pe oaspeti. Le da adeseori
situatii mai bune ca ale sale. Dar tocmai in aceasta se
vede ca 1i considera cd au venit odata aici ca ,,0aspeti”.
Cand incep sa-si aroge insa dreptul de stapani, atunci i
eticheteaza cu un cuvant prin care vrea sa arate ca le
contesta acest drept: venetici.

El caracterizeaza legitura mai putin adanca a
celor ce au venit de altundeva pe acest teritoriu si
legatura sa; de neclintit cu el, prin zicala ,,apa trece,
pietrele raman”. Eminescu a exprimat inrddacinarea
poporului roman; in spatiul sdu prin versurile
nemuritoare:
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,,Dar noi locului ne tinem,
Cum am fost agsa ramanem”.

Ba se poate spune cd in aceste versuri este
exprimata tiu numai inradacinarea poporului roman in
spatiul sau, pentru ca vietuieste in el din vremuri
imemoriale, ci si un al doilea motiv al acestei
inrddacinari: persistenta poporului nostru; in acest
spatiu corespunde unui anumit mod de a fi al lui.

El sta aici pentru ca fiinta lui s-a structurat ca o
fiintd de granitd intre Orient si Occident. El nu poate
deveni unilateral occidental sau multilateral oriental.
Daca s-ar muta din acest spatiu de granita, el si-ar
pierde fiinta sa. Pardsirea spatiului acesta Inseamna
pentru poporul romdn nu numai parasirea unui loc
stravechi, ci o pierdere a fiintei sale. Cele mai multe
popoare din Europa si-au schimbat locul cu usurinta,
fara prea multe schimbari in fiinta lor, pentru ca aceasta
fiinta nu se caracterizeaza ca o fiinta-punte, sustinuta
de' lin spatiu-punte. Ele 1si pot mentine fie in Orient, fie
in Occident fiinta lor relativ mai simplificata, pentru ca
oricare dintre aceste spatii le permite mentinerea acestei
relative simplitati. Dacad se agaza in Occident, dupa ce
au trait in Orient, dacd se aseaza in Orient sau in
Orientul mai indepartat (intr-un continent oriental) dupa
ce au trait n Occident, ele pot sa-si pastreze fiinta lor
simplificati, nefiind obligate sa-si schimbe aceasta
fiintd de o formuld simpla printr-una de sinteza, mai
complexd, si pot sd-si mentind simplitatea lor
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fundamentala intr-o adaptare de suprafati, care o
mentine. Evreii, armenii, grecii se pot agseza in Occident
fara sa se piarda. Acelasi lucru I-au putut face popoare
intregi in perioada migratiunii popoarelor. Fixate in
simplitatea lor specifica, alte popoare pot sa se pastreze
oriunde se duc, adica in orice spatiu care apartine fie
numai Orientului, fie numai ' Occidentului. Fara
indoiala, fiecare dintre aceste popoare din Orient sau
Occident 1si are o simplitate proprie, deosebitad de a
altor popoare. Dar sunt doua categorii de simplitati:
cele orientale si cele occidentale. Un popor cu o
simplitate formata n Orient poate sa si-o mentind insa
si in Occident, pentru cd da acolo de alte simplitati,
opuse, ce-i drept, celei proprii, dar inrudite cu a sa sub
raportul acesta, si deci poate imbraca peste simplitatea
sa fundamentald una mai de suprafata, adaptatd locului
nou unde s-a asezat. Germanii mutati in Occident au
ramas cu simplitatea lor originard, dar au imbracat
peste ea simplitatea occidentala.

Romanii nu pot face aceasta fara pierderea fiintei

lor. Trecerea la o simplitate conforma fie Orientului, fie
Occidentului Tnseamna o modificare esentiala a fiintei
lor. Orice simplitate este o simplitate etnica originara,
datd Tmpreuna cu locul in care s-a format. Romanii se
mentin in complexitatea fiintei lor numai prin acest
spatiu-punte, asa cum anumiti pomi nu se pot mentine
decat la rascrucea vanturilor. in poporul roman se
intalnesc si se tempereaza vanturile din apus, din nord-
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est, dinspre Mediterana. De aceea, o latura a fiintei lor e
lesne coplesita, prin mutare in Occident sau in Orient,
de latura spiritualitatii sale corespunzatoare locului
unde s-a mutat, producand desfiintarea specificului de
sinteza al fiintei sale. Fiinta romaneasca se mentine
stand Intre Orient si Occident.

Pentru ca s-a format in acest spatiu specific, nici
o fiintd nu este atat de legatd de spatiul sdu ca cea a
poporului roman. De aceea, romanii se leagd prin
instinct de locul lor ambivalent ca de suportul fiintei lor
complex ambivalente. Ei emigreazd numai ca indivizi
sporadici, nu in grupuri mai compactei lar acesti
indivizi suferd da o nostalgie dureroasa, pand cand fiii
lor de deznationalizeaza Tn masa straina in care traiesc.
Romanul ,tanjeste” intre straini. El nu mai este om
intreg atata vreme cat este departe de tara.

Este de remarcat ca, in masura in care unii
indivizi din poporul roméan accentueaza in fiinta lor
latura uneia dintre spiritualitdti le ce intrd in sinteza
romaneasca, pierd legatura interioara intensa cu spatiul
romanesc ambivalent $i emigreaza mai usor. lar aceasta
are ca urmare pierderea lor in masa in mijlocul careia s-
au asezat. Aceasta s-a intamplat in ultimul Secol cu
multi dintre intelectualii nostri, care s-au atasat aproape
exclusiv spiritului occidental. Chiar reintorsi in tarad ei
au facut aici figura de strdini.
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Astfel, se poate spune cad sinteza originara a
fiintei romanesti se mentine prin alipirea de locul in
care dainuieste de milenii sau invers, alipirea la locul
acesta mentine sinteza originard a fiintei romanesti.
Numai ,tindndu-ne locului® ,rimanem cum am fost”
sau numai ,,ramanand cum am fost” ,,ne tinem locului”.

Complexitatea sau ambivalenta fundamentala a
fiintei noastre implica si o anumita fragilitate a ei, un
anumit pericol de pierdere a echilibrului intre antitezele
componente ale ei, si prin aceasta de pierdere a
echilibrului.

Aceeasi ambivalentd fundamentala explica
faptul ciudat de a ne defini atat de greu in fata propriei
congtiinte in raport cu usurinta altor popoare de a se
defini; sau ispita si riscul de a trece cu vederea peste
una sau alta dintre componentele fundamentale ale
sintezei noastre ambivalente, lasandu-ne foarte multi
ispititi, mai ales de un secol incoace, de a imita excesiv
vreunul din popoarele occidentale, cum se lasau ispititi
in trecut boierii nostri de a imita vreunul din popoarele
orientale.

Din ambivalenta complexa oriental-occidentala
romaneasca, in care intrd nu numai o structura orientala
si occidentald generala, ci multe din simplitatile variate
ale Orientului si Occidentului, se explicd deschiderea
poporului nostru pentru modurile de trai, pentru
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culturile, pentru limbile straine si proverbiala lui
intelegere pentru toti strdinii. Cata vreme alte popoare
sunt oarecum capsulate Th modul lor unilateral de a fi,
romanii dovedesc o deschidere exceptionald in toate
laturile. Nu stiu daca exista popor care sa invete atat de
usor limbile strdine ca poporul roman. Romanii pot sa
imite caricatural pe altii tocmai pentru ca le pot invata
graiul si manierele. De aceea, romanii castiga sufleteste
cu usurintd pe strdini, dar se si deznationalizeaza cu
usurinta cand se afla intre straini. Ei pot juca, de aceea,
pe multe tablouri, fapt care uneori ii salveaza, alteori i
ispiteste la rau.

Atenuarea uneia dintre componentele
fundamentale ale specificului nostru prin alta are ca
rezultat o complexitate superioard foarte subtila, straina
de forma ingrosatd a formulelor spirituale simple si
unilaterale ale altor popoare, Ingrosatd chiar cand
constd in inteligentd. Aceastd subtilitate necesitd un
ascutit spirit de observatie pentru a-i Sesiza
componentele, pentru a-i scoate la iveala reliefurile
subtiate si sintetizate, cuprinse in ea.

Inradacinarea in spatiul propriu implicd in ea
apararea cu disperare a acestui spatiu, prin prinderea cu
unghiile de pamantul propriu. Romanii, care nu iubesc
razboiul, care nu ndzuiesc sa cucereasca alt spatiu, isi
apara cu suprema incordare spatiul lor, simgind ca nu
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pot trai in altul §i cd, apardndu-si pamantul, isi apara
insasi fiinta lor. ,,Pe aicea nu se trece” a fost la Oituz, in
razboiul din 1917, strigatul care echivala cu hotararea
disperatd de a se face mai bine una cu pamantul in
apararea lui, decat de a-1 parasi.

Identificarea romanului cu spatiul propriu naste
in el - atunci cand este rupt de acest spatiu - CU O
intensitate deosebit de accentuatda, dorul, care este
pentru el o adevarata boald. Dorul lui nu sc refera
numai la persoane, ci si la locul, la satul propriu. Dorul
il cheama continuu sa sc intoarca la spatiul sau originar.
».Mi-e dor de gardul vecinului”, scrie o romanca
emigrata in America. Tn multe doine romanesti, fiica isi
mustrd mama ca a maritat-0 Tn alt sat. Numai
intelectualul sc rupe cu o relativa usurintd de satul
propriu, sufletul fiindu-i luat in stapanire de o ideologic
abstracta, uniform universalista.

Totusi, romanii nu sc simt legati numai de satul
propriu si de hotarul lui. Locuitorii unui sat sc migca
des 1n spatiul satelor din jur, din care face parte satul lor
ca dintr-un intreg. Ei sc simt ca fac parte dintr-o ,tara”,
in sensul mai vechi al cuvantului: din ,tara Oltului”,
Hfara Oasului” etc. Cand imprejurdrile 1i silesc sa sc
departeze, ci vad cu ochii sufletului lor contextul , tarii”
lor si se doresc dupa ea ca dupa casa in sens mai larg.
Ei vad satul lor cu muntii de la orizont, de unde vin
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ploile, care da un cadru familiar hotarului vazut de
ochii lor. Aceste ,tari” n-au fost in trecut numai niste
unitafi politico-administrative, ci §i niste unitafi
afective.

Dar pastoritul, carausia sau angajari mai noi in
alte parti ale tarii, vizitarea unor rudenii din alte
localitati, sentimentul de patrie cultivat in scoala si prin
mijloacele moderne de educatie, prin excursii, i-au
legat pe romani sufleteste de tara intreagd. Ei constata
legatura dintre diferitele parti ale tarii, constata unitatea
spatiului ei, a graiului, a traditiilor, a sufletului
romanesc din toate aceste parti. Romanul cunoaste ca
muntii care inconjoara satul sau sau se vad in zare se
intind peste mijlocul tarii lui intregi, Intr-0 continuitate
de paduri, de poieni, care n-ar putea fi unele fara altele.
Raurile din ses le stie pornind din muntii din zare, iar
sesul insusi 1l vede intinzandu-se departe si stie ca
ploile care-i dau rodnicia pornesc din mungii intinsi si
din padurile lor.

El constatd astfel ca spatiul tarii sale este o
unitate complexa, armonioasa §i generoasd de munti, de
dealuri, de vai, de sesuri, de paduri, de holde, de vii, de
gradini. Nimic nu-i lipseste tarii sale ca sa fie o unitate
complexd, multilaterala in chipurile si in darurile
partilor care o alcatuiesc si totusi moderata: generoasa
la ses cu granele si porumburile ci, generoasa la dealuri
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cu podgoriile si cu pomii ei, generoasd la munte cu
padurile, cu pajistile ei bogate, hranitoare de turme,
generoasa in bogatiile subsolului ei. Nu este in ca nici o
parte uscatd, inutila, obositoare, lipsita de farmec. Toata
il hraneste, 1l odihneste si il desfatad. El o iubeste in
totalitatea ei, si cand este departe de ea o doreste in
totalitatea ei:

,.Haide, pui de turturea,
De-mi arata cararea,

Sa ma duc 1In tara mea.
Tara mea e lapte dulce Si
din ea nu m-as mai duce.”

Fara indoiala, chipul tarii nu poate fi despartit de
chipul celor dragi si, in general, de chipul romanesc.
Exista o corespondenta 1intre zambetul peisajului
romanesc si zambetul fetei romanesti: unul s-a
imprimat 1n celdlalt. Existd o corespondentda intre
varietatea armonioasd a peisajului tarii si varietatea
armonioasd a sufletului romanesc, intre generozitatea
pamantului si generozitatea poporului, intre doina
meditativa si vederile largi de pe plaiuri, intre brauletul
vijelios si paraiele iuti ale muntilor, intre prispa casei
romanesti si gazda care primeste cu bucurie pe
colindatorul cu caciula indesata pana peste urechi, intre
fluieratul sturzului si al naiului. Cand vine din
straindtate, romanul, vazand peisajul tarii sale, vede
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fata romaneasca sau, intalnind in strainatate un alt
roman, vede peisajul tarii sale. Nu-ti poti Inchipui
manastirile Moldovei fara dealurile cu verzile si
proaspetele pajisti insorite din jurul lor, nici vaile si
culmile maramuresene impadurite cu brazi fara
bisericutele cu turnurile lor ascutite. Fetele omenesti
rasar din peisajul tarii, sunt expresia lui umana, sunt
peisajul care graieste si te imbie cu ospitalitatea lui;
peisajul tarii are fatd umana romaneasca si poartd
vesmant romanesc. Fata omului s-a imprimat in
peisajul tarii, peisajul s-a imprimat in fata omului.
Spatiul tarii e spatiul umanizat In mod romanesc sau
transfigurat Tn fatd romaneasca, dat fiind ca el capata,
prin afectiunea si familiaritatea fata de el, o frumusete
care depaseste trasaturile inexpresive ale unei naturi
vazute prin ochi obiectivi, stiintifici, neutri. Astfel,
,mun{ii mari” apar ca niste preoti, brazii i paltinii ca
niste nuntasi zvelti, pasarile ca niste lautari, soarele si
luna de pe cerul romanesc ca niste nuni stralucitor
invesmantati, care {in cununa perechii ce se casatoreste,
mioara ia glas omenesc (Miorita). Aceasta umanizare
sau transfigurare romaneascad a naturii sau aceastd
imprimare a naturii in fata romaneasca nu are caracter
panteist pagan, ci se resimte de viziunea personalista si
liturgica a cosmosului, dezvoltata de sensul spiritual al
Bizantului, in special de cel al unui Maxim
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Marturisitorul. Cosmosul este scaldat in comuniunea
personalista intre oameni ce se iubesc §i se doresc.
Toate amintesc Tn Miorita de persoane. Totul este
incadrat in relatiile dintre ele si are in sine imprimate
fetele lor. Despre viziunea liturgicd a cosmosului,
proprie raportului poporului roman cu cl, Mircea
Eliade spune: ,Terorizat de evenimentele istorice,
geniul neamului roménesc s-a solidarizat cu acele
realitati vii pe care istoria nu le putea atinge: cosmosul
si riturile cosmice. Dar strdmosii romanilor erau deja
crestini, in timp ce neamul roménesc se plasmuia intre
catastrofe istorice. Asa ca simpatia fata de cosmos, atat
de specificd geniului romanesc, nu se prezintd ca un
sentiment paganesc, ci ca o forma a spiritului liturgic
crestin”. Credem insd cd aceastd legatura intima cu
cosmosul nu reflectd numai o ferire a poporului roman
de istorie, cum afirma Mircea Eliade, ci ca a dat
poporului roman si o uimitoare putere de a nu fugi din
fata celor ce vroiau sa-i alunge de pe acest pamant, ci
de a-1 apara cu orice pret. Persistand in peisajul lui,
persista in cadrul liturgic randuit lui, in cadrul liturgic
romanesc, care inseamna incadrarea fireasca a fiintei
umane romanesti in ordinea superioara, persistand si in
comuniunea spirituald cu cei dragi, vii $i morti.

Caci intdlnirea cu natura implica pentru roman si
intélnirea in duh cu persoanele dragi. ElI nu face o
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separatie netd intre peisajul si persoanele pe care
obisnuieste sa le intdlneasca in cadrul lui. El se
odihneste in peisaj ca Intre parintii si fratii lui. Peisajul
tarii este pentru el profund personalizat.

Peisajul roméanesc c¢ 1imbracat intr-un ,har”
cuceritor, stralucitor, indefinibil (evitam cuvantul
,vraja” care are un sens de fatalitate), pe care l-au
sugerat un Eminescu si un Sadoveanu, un har care
inaltd sufletul romanesc intr-o zonda mai presus de
simpla naturd, de natura obiect al analizei stiintifice.
Totul este frumos in acest peisaj sau totul este gatit de
sarbatoare, caci frumosul are sens de sarbatoare si de
comuniune fericitd in conceptia poporului roman. Ca
atare, totul Indeamna pe roman sa se imbrace frumos in
mijlocul naturii, intr-un costum de mare gust artistic,
ca intr-un lacas unde se intdlneste la sarbatori cu fratii,
cu parintii, cu cunoscutii, si sd-si faca frumoase casele,
sd Tmpodobeasca de sarbatoare zidurile Voronetului si
ale Moldovitei, pentru a nu distona cu sarbatoarea
generald din jurul sau, ci pentru a corespunde cu ca
pentru un dialog demn cu toti cei dragi, vii §i morti, in
peisajul roméanesc.

Gandirea religioasd a Occidentului nu are nici o
referintd la natura, ci este preocupatd exclusiv de om.
Este caracterizatd de un exclusivism antropologic si de
o indiferenta fatd de natura, de o insensibilitate fata de
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tainica frumusete sarbatoreasca a naturii, mediu al
comuniunii cu cei dragi. De aici panda Ia
individualismul occidental, pana la omul inchis in el
insusi nu este decat un pas cu totul consecvent. Poate ca
aceasta provine din indiferenta cu care popoarele
Occidentului s-au mutat din loc in loc in timpul
migratiei lor sau explicd acele migratii, animate
totdeauna si de o pornire de luare in stapanire cu forta a
unui teritoriu. Poate cd aceasta explicd imperialismul
lor colonialist. Poate ca aceasta explica faptul ca unele
dintre acele popoare cantd marsuri in naturd sau imita
natura schematic, in ritmuri sincopate, nu in armonia ci
dulce, duioasa.

Raportul lor cu natura este unul aproape exclusiv
economic, de exploatare fara sfiald a naturii, dintr-un
interes pur utilitar, care a dus pana la poluarea ei de azi.
Acesta a creat tipul de om dezradacinat, cetitean posibil
al oricarui loc sau al nici unuia. Din pacate, sub
influenta Apusului s-a extins azi si la noi anularea
inutild a unor spatii ale naturii, prin amplasarile
neeconomice ale obiectivelor industriale. In timpul din
urma, in fata pericolului de a raméane fard naturd, a
inceput sd se ia masuri de crutare maximd a ei: in
Occident ca sursa de Tmprospatare a sanatatii biologice,
iar la noi atat din acest motiv, cat si pentru prilejul de
desfatare spirituala pe care-l oferd natura. Unde se
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pierde relatia intima cu natura, omul devine o fiintd
lipsita de delicatete, de gama bogata a sentimentelor,
devine un automat aservit gandirii matematice
exclusiviste si exploatatoare. Unde omul pierde relatia
sufleteasca de un caracter mai intim §i mai multiplu cu
natura, isi ciunteste grav umanitatea sa, inteligenta sa,
inaintdnd spre o existentd chinuitd pand la marginea
neantului.

Din statornicia in spatiul propriu provine faptul ca
romanul da atata pret si atatea sensuri expresiilor: ,,om
agezat”, ,,om cu asezamant”, ,om cu asezare
sufleteasca”:

Intre Orientul afro-asiatic sau indiano-american,
Tn care omul este torturat de spaima naturii sau e purtat
de setea de a se contopi cu ea, si Occidentul european,
care pune o prapastie intre om §i naturd si tinde la
nimicirea  acesteia,  spiritualitatea = romaneasca,
mostenind o tradsdturd a spiritualitatii bizantine,
manifesta o relatie de intimitate intre Om si natura care
promoveaza atdt umanitatea, cat si natura. Natura e
corpul si expresia omului, si omul nu poate progresa
decat menajand si inaltdnd natura impreuna cu sine Dar
spiritualitatea romaneasca a adaptat intr-un mod
propriu, corespunzator pozitiei sale particulare intre
Orient si Occident, aceasta trasatura insusita din cultura
bizantina.
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Daca grecii, datoritad spiritului Intreprinzator la
care-i indemna deschiderea marilor spre lumea larga si
caracterul pietros, sardcacios al pamantului lor, nu sc
simt prea atasati de pamantul lor propriu, iar slavii,
datoritd mostenirii spirituale precrestine Incd foarte
puternica in fiinta lor, atribuie naturii o fortd
coplesitoare si violentd, amandoud aceste spiritualitati
manifestand prin aceasta - in oarecare masura - un
sentiment tragic al naturii, romanii traiesc, in general,
relatia cu natura ca pe o marc bucurie, repaus si
reconfortare, vazand-o Tn rodnicia ci materna, nu
intunecata, ci in frumusetea si forta ei calmanta,
odihnitoare. Rodnicia ci sc manifestd ca bunatate si
frumusete, bunatatea si frumusetea ca rodnicie, ca san
matern, hranitor si odihnitor. Poate si firea traco-latina
a poporului nostru, dar asezata intr-un peisaj departe de
mari si ferit de uscaciune, i-a dat o viata de seninatate,
de siguranta, de odihna, feritd de prea mari probleme
de existentd, de gandire sau, in orice caz, feritd de
sentimentul tragicului. Roméanul se gandeste chiar la
diavol razand; Stan Patitul 1l pacaleste cu usurintd prin
istetimea lui, superioara istefimii aceluia. Mos Dumitru
Cocisul nascoceste renghiuri iadului intregl. Este o
notd de incredere superioara in puterea umana, dar

! Marcel Petrisor, Serile in sat la Ocisor, Bucuresti, 1971
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putere vazutd in desteptaciunea unitd cu bundtatea, nu
cu forta fizica, intr-o destepticiune pusa in slujba
bunatatii, nu folositd spre scopuri rele, intr-0
desteptaciune  generos  zambitoare.  Zambetul,
desteptaciunea, bunatatea, frumusetea sarbatoreasca a
unei armonii superioare sunt fortele caracteristice pe
care romanul le pune in luptd cu raul, de care sc
foloseste pentru rezolvarea problemelor grele ale vietii,
mai ales cand ele sunt ridicate de cei rai, vicleni si
egoisti. Toate aceste virtufi sunt intrupate in Fat-
Frumos, dar nu lipsesc nici in Pacala, nici in Stan
Patitul. in lupta aceasta, natura este de partea lui, cu
caii, cu pasdrile, cu albinele, cu furnicile ci. Existd o
anumitd comuniune intre om si chipurile vii ale naturii.
Acestea, tard sa aiba caracter de persoane, se simt bine
in preajma omului bun si-l slujesc cu bucurie, in
preajma celui rdau opunandu-i-se n tot felul. Natura
este o trend a omului, avand o spontaneitate Tn aceasta
calitate a ci. ,,Codru-i frate cu romanul” cuprinde un
adevar mai mult decat obiectiv. Pasarile, animalele din
codru 1l cunosc, il ajutd, 1i fac o ambiantd placutd. Dar
si el se comporta intre toate acestea ca o cdpetenie a lor
si, in acelasi timp, ca un parinte, punand in lucrare nu
numai mintea sa, ci si inima in raportul sdu cu ele.
Animalele din curte se ingrasa pentru ca sc simt iubite,
pentru ca viteii sc joacd cu copiii. Ele sc simt mai bine
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la casa saracului, care nu le poate oferi o hrana prea
imbelsugata, dar le inconjoara cu iubire, decat la casa
bogatului, care le trateazd ca pe niste valori exclusiv
economice. Ele plang, cand sunt vandute, impreuna cu
copiii, care trebuie sa sc desparta de ele.

*

Dar spiritul de sintezd complexd al neamului
nostru nu se explici numai din persistenta lui din
vremuri imemoriale in spatiul de mijloc intre Occident
si Orient, ci si din imbinarea in el a caracterului latin si
al crestinismului ortodox. De altfel, caracterul nostru
latin nu este strain de vechimea, fiintei noastre de traci,
care nu s-au mutat niciodata din acest spatiu de mijloc
intre Occident si Orient, dar nici de imbinarea in cl a
caracterului latin si al crestinismului ortodox.

De altfel, caracterul nostru latin nu este strain de
vechimea fiintei noastre de traci care nu S-au mutat
niciodatd din acest spatiu de mijloc intre Occident si
Orient. invatatul vienez Tomaschek a aratat in Uber die
Bessen (1880) ca tracii numiti besi reprezinta latinitatea
originard ce se intindea din Carpatii vechi In toata
Peninsula Balcanica si trecea pana dincolo de Bosfor,
in Bitinia (si Frigia), care-si avea capitala in Troia, de
undo nepotul lui Priam a plecat in Italia, Tntemeind
Roma, dand nastere latinitatii occidentale. Latinitatea
noastra, ramasa la mijlocul Orientului si Occidentului
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si primind si crestinismul originar oriental, a ntarit
caracterul de sinteza al spiritualitatii poporului roman.

Noi nu suntem nici unilateral rationalisti ca latinii
din Occident sau ca grecii, care au influentat latinitatea
occidentalda, nici unilateral mistici ca slavii sau ca
popoarele asiatice si africane - de un panteism §i mai
total prin religiile lor impersonaliste -, ci unim
luciditatea rationald a latinitdfii personaliste cu
sentimentul de taind prezenta in toate, dar cu o taind
luminoasa, in care sc poate inainta la nesfarsit si care
nu ne anuleaza ca persoane originare in sentimentul
unitatii de comuniune pe care il traim. Sfantul Calinic
de la Cernica a fost contemplativ si practic. Era omul
rugaciunii neincetate, dar si aparatorul saracilor si
ziditorul de biserici. Dascalul lui Calinic se desparte de
Paisie Velicicovski care, ca rus, accentua mai mult
partea mistica si rugaciunea.

Roménul ¢ contemplativ in doina lui, dar Tn
contemplatia lui este prezent dorul dupa cel iubit, care
nu e de fata. Iar de la doina contemplativa ,,sare” n
ajutorul celuilalt si trece la amestecul de joc al veseliei
comuniunii.

Trairea tainei de catre poporul nostru, de
luciditate luminoasa latind, a pus o pecete de adancire
si de gratie pe cuvintele noastre latine. Noi am
transformat conventia, oarecum juridica, in ,,cuviinta”
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de o delicatete intraductibild. Am transformat dolorul
latin al durerii simple, in ,,dorul” in care durerea capata
dimensiuni vecinice si intraductibile. Dar am adus, pe
de alta parte, o lumina in cuvintele lipsite de claritate si
simpliste.

Complexitatea reala a vietii spirituale a dat vremii
slave si timpului latin multiple sensuri spirituale. Am
facut din sat, ca simpla asezare, o comuniune plina de
viata, unica si extrem de bogata.

Nu mai vorbim de incadrarea in gramatica latind a
cuvintelor slave, care le-a dat o logica luminoasa. Dar
aceastd tema cerc exemplificari bogate, care ar necesita
studii staruitoare de ordin filologic.
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2. CULTURA  INDIVIDUALISTA  SAU
PANTEISTA OCCIDENTALA SI SPIRITUL DE
COMUNIUNE INTERPERSONALA AL CULTURII
ROMANESTI

Tn general, aproape de cate ori s-a vorbit despre
raportul culturii romanesti cu cultura occidentala s-a
exprimat regretul ca poporul roman n-a parcurs
impreund cu Occidentul drumul cultural al aceluia si
am asistat la o goanad gafaita de a ajunge din urma
Occidentul, ntr-o cultura identica cu a aceluia. La noi
nu a aparut ideea unei reliefari a specificului nostru fata
de Occident, cum a aparut la rusi in curentul slavofil.
Vocile care s-au manifestat in directia unei reliefari a
acestui specific al nostru au fost sporadice si nu au
cautat o aprofundare a acestei dorinte in temeiuri
convingdtoare. In aceasta se manifestd faptul
apartenentei noastre la Occident prin latinitate, ca una
din componentele spiritului nostru. Dar s-a uitat
aproape totdeauna cd noi apartinem Occidentului
numai prin una dintre componentele fiintei noastre;
uitandu-se aceasta, s-a nesocotit pericolul de a ne
pierde specificul ambivalent sau, mai degraba, de a fi
condamnati la o imitatie exterioara a unei culturi care,
neemanand din spiritul nostru ambivalent prin esenta si
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geografia lui, ne-ar putea tine permanent in postura
societatii stigmatizate de Caragiale.

Reactiile din trecut fata de atitudinea servila
mentionata au ramas, din cauza numarului lor mic si
lipsit de o articulatiec mai categorica, neluate in seama
si fara puterea unui indreptar pentru efortul de a deveni
noi insine in cultura noastra.

inregistram azi reactia lui Mircea Eliade, care, sub
impresia crizei tot mai acute a culturii occidentale si a
importantei pe care o castiga in aprecierea Occidentului
cultura de alt caracter a popoarelor afro-asiatice, atrage
atentia asupra rolului de intermediere pe care-l poate
avea spiritualitatea romaneasca intre marele si
inevitabilul dialog ce se anuntd intre cultura
occidentala si cultura acelor popoare, care intrd masiv
n arena istoriei universale.

Regretand si el, pe de o parte, cd imprejurarile
istorice . ne-au impiedicat sa parcurgem impreuna cu
popoarele Occidentului drumul lor in cultura,
considerd, pe de alta parte, ca un bine ca poporul nostru
a pastrat o spiritualitate proprie, care il face capabil de
0 intermediere Tn dialogul cultural mondial ce se
anunta.

in legaturd cu aceasta, Mircea Eliade reliefeaza
cateva trasaturi ale culturii occidentale, care 0 disting
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de trasaturile opuse sau cel putin deosebite ale culturii
romanesti.

Le vom mentiona in cele care urmeaza, in acelasi
timp largindu-le sensul si dandu-le uneori alte
explicatii.

Mircea Eliade accentueaza faptul ca toata cultura
impresionantd a Occidentului din ultimele secole si-a
luat impulsul din Renastere, ca si faptul ca ca a devenit
o cultura a paturii intelectuale, de care poporul nu se
impartaseste; cata vreme cultura romaneasca a pastrat
caracterul popular nu numai pentru cd ea e opera
poporului si din ea se Tmpartaseste tot poporul, ci si
pentru, cd toata activitatea culturala scrisd care s-a
desfasurat in Tarile Romane ,s-a facut pentru
luminarea si intirirea sufleteasci a poporului . Cata
vreme in Apus Racine, Montaigne, Goethe, Dante
raman straini de universul spiritual al taranului francez
sau german, la noi Creanga este gustat de tot poporul.
Creatia culta occidentala s-a impus, pe de alta parte,
intregii lumi, contribuind astfel din plin la dezvoltarea
spirituald a omenirii. Pentru acest motiv, reprezentantii
europeni ai acestei culturi pana de curand priveau
creatia folclorica ca pe o arheologie spirituala,
considerand ramanerea la ea ca o adevarata catastrofa
culturala. Astazi insa Europa si-a schimbat atitudinea
fatd de aceasta culturd populara, datoritd necesitatii de
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a intra in dialog cu popoarele afro-asiatice, ramase la
ea.

Am vrea sd facem de la inceput o distinctie intre
stiinta generatd in Occident de Renagtere si intre
celelalte sectoare ale culturii: filosofic, literatura, arta.
Este incontestabil ca stiinta a adus un real si durabil
folos omenirii, fapt pentru care, de altfel, a si meritat sa
ne-o insusim si sd Incercdm chiar sd ajungem, In
domeniul ei, la nivelul Occidentului.

Dar filosofia, literatura si, In oarecare masura,
arta au fost puternic animate de duhul
individualismului, miscandu-se insa, poate tocmai de
aceea, intr-un orizont inchis, precis delimitat, inferior
spiritului creatiei folclorice si incapabil sa o stimuleze.
Filosofia a creat sisteme individualiste si, ca atare,
inchise intr-o finitudine sau unilateralitate, cu pretentia
de a explica totul si, prin urmare, de a-1 margini.
Sistemele filosofice idealiste germane (mai ales al lui
Fichte, Stirner, Schopenhauer) au explicat realitatea ca
pe o proiectie & eului si au justificat prin aceasta
extinderea arbitrarda si nelimitatd si bunul-plac al
individului. Ca atare, n-a mai spus nimic paturilor largi
populare. Céci aceste paturi agreeaza viziuni deschise,
care permit imaginatiei sale despre lume putinta
interpretarilor multiple. Nu mai mentionam ca pretentia
fiecarui sistem de a fi spus totul si de a nu admite ca
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realitatea are aspecte care nu au putut fi cuprinse in el
si ca deci si cei ce atrag atentia asupra acelor aspecte
pot avea dreptate a generat fanatismele care, cand acele
sisteme au voit sd ingusteze In mod practic realitatea n
limitele lor, au produs mari suferinte in viata omenirii.
Poporul insd nu agreeaza aceste fanatisme generate de
sistemele  strict determinate, s§i prin aceasta
exclusiviste, care au ca izvor orgoliul omenesc de a sti
totul.

Literatura generatd nu numai de individualismul
orgolios, ci si de individualismul poftelor nestapanite
dupa placeri, a produs siruri, siruri de romane care, in
numele descatusarii omului de legile bunei convietuiri
sociale, au Tmpodobit cu florile artificiale ale
virtuozitatii stilistice si au justificat cu idealul unei
argumentdri §i problematici inconsistente pasiunea
dezordonatd a amorului liber, impingand Iintreaga
societate 1n robia si dezordinea acestor pasiuni.

Daca astazi aceasta literatura, pe langa faptul ca a
dus la un pansexualism dizolvant si la un tineret care,
nesustinut de tensiunea unor eforturi de durata in slujba
unor idealuri generoase, recurge disperat la droguri, a
ajuns la antiliteratura, la antiarta, la un agnosticism
hedonist, la discreditul oricarei increderi ntr-un sens
superior al lumii si al oricarei dedicari unei misiuni
stimulatoare de imaginatie creatoare, este pentru ca
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lumea s-a plictisit de literaturizarea acelorasi ,,cazuri”
monotone sau de analiza acelorasi pasiuni, care inchid
pe om intr-un intuneric pestilential.

Nu sc poate spune insd ca aceastd literaturd a
ajuns la impasul actual pentru cd n-a fost accesibila
paturilor largi ale societatii, ci pentru cd n-a stimulat
imaginatia creatoare sandtoasa a poporului, pentru ca
se misca in cercul inchis al analizei psihologice a
acelor pasiuni §i senzafii careé reprezintd cazuri
monotone, a caror insemndtate pustiitoare In viata
sociala si in viata umand creste pe masurd ce sunt
prezentate ca o placuta fatalitate. Imaginatia creatoare a
poporului este stimulatd de un scris deschis
indefinitului nobil, planului superior miscarii oarbe a
pasiunilor, cdci poporul simte ca aceea este realitatea
cea mai esentiald. Imaginatia creatoare e stimulatd de
aspiratiile spre innobilarea vietii. Acestea fac poporul
sa imagineze eroi care se ridica peste mizeria clipelor
in care omul este aservit pasiunilor sale de nivel
inferior si intereselor sale meschine. Acestea nu inspira
nimic nou §i creator cu adevarat. Nu se poate spune,
cum zice Mircea Eliade, ca forta creatoare a poporului
n-a fost stimulatd de literatura Apusului pentru ca
aceasta se difuza prin citit, nu prin auz, cum se
informeaza poporul. Romanele Apusului se difuzau in
cercuri largi si sc povesteau in cercuri si mai largi,
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totusi ele nu stimulau imaginatia populard sanatoasa,
asa cum nu o stimuleaza ,romanele® sau ,cazurile! de
manifestari pasionale iesite din comun, dar totusi
monotone prin identitatea speciei lor, pe care le vede si
aude societatea petrecandu-se n mijlocul ei. Sau aceste
romane au stimulat numai imaginatia pusa in serviciul
pasiunilor inferioare, spre raul societatii.

Orgoliul si pofta nu pot fi o sursd bogatd si
adanca de inspiratie creatoare. Ele sunt sdrace in
continut si monotone, oricat de violente ar fi si de
inventive 1n cautarea mijloacelor de satisfacere, si
oricat de insistent si de impresionant s-ar scoate in
relief aspectul lor stimulator. Caci nu trebuie
confundata violenta trairii pasionale cu intensitatea si
bogatia trairii pe care o da iubirea durabilda si
devotamentul fatd de cauze superioare cu multiplele lui
responsabilitdti. Descatusarea omului adusa de
Renagstere s-a dovedit a fi nu o descatusare a lui pentru
o dedicare voluntarda 1n slujba semenilor, ci o
descatusare a pasiunilor lui individualiste, o libertate
pentru satisfacerea acestor pasiuni.

Filosofia, literatura, arte generate de Renastere, s-
au condamnat la epuizare pentru ca au rupt legatura cu
creatia largd, complexd, inaltatoare, indefinibild in
continutul ei a paturilor populare si cu valorile reale,
Tnnobilatoare, pe care masele le cinstesc. Orgoliul a
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facut graiul acestei filosofii abstrus, inaccesibil
paturilor largi ale poporului. Dar ea a fost respinsa de
popor si pentru confinutul ei lipsit de wviatd si
nesatisfacator. lar elogiul sexualitatii fara frau,
dizolvant pentru familie, care a format tema principald
sau cel putin una dintre temele secundare ale celor mai
multe dintre romanele acestei literaturi, au fost si mai
putin agreate de paturile poporului, care nu vrea sa iasa
din randuiala sanatoasa a vietii sociale, a carei
necesitate si semnificatie adanca el le intuieste. Daca
astdzi Occidentul se simte Indemnat sa aprecieze
creatia folclorica sau o creatie care poate stimula
imaginatia creatoare populard, aceasta nu se datoreste
numai perspectivei unui dialog cu popoarele afro-
asiatice, ci epuizdrii sursei sdrace de inspiratie a
creatiei lui culte. Sc dovedeste astfel ca nu creatia culta
occidentala a promovat sau este capabild sa promoveze
progresul adevarat si fara sfarsit al spiritului uman, caci
cultura aceasta s-a miscat mereu in acelasi orizont
inchis, care s-a epuizat relativ repede. Un asemenea
progres a putut fi promovat numai de creatia poporului.
Ea a fost capabila, in acelasi timp, sa-i stimuleze
imaginatia creatoare, dandu-i posibilitatea sd sc
hraneasca la nesfarsit din constiinta caracterului sau
mereu inepuizabil, mereu indefinit si stimulator al
realitatii, pe care aceasta creatie il sugereaza.
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Stalpii portilor oltene au forma de spirala
suitoare. Cele doua turnuri din fata ale manastirii de la
Curtea de Arges reproduc acest motiv al spiralei
suitoare. Spirala aceasta a fost descrisa pentru prima
datd la inceputul secolului VI al erei noastre de
scriitorul anonim bizantin cunoscut sub numele de
Dionisie Areopagitul, ca o inaltare fara sfarsit a
spiritelor, care, trecand prin purificare, iluminare si
desavarsire, se ntorc la un nivel mai Tnalt, la o
purificare, iluminare i desavarsire. Purificarea
inseamna renuntarea la tot ciclul anterior: la iluminarea
si desavarsirea de mai inainte. Este o golire de ele ca de
niste continuturi depasite sau readunarea spiritului n
sine insusi, pentru lansarea spre o noud iluminare si
desavarsire sau pentru gasirea resurselor pentru o noua
iluminare si desavarsire. Caci spiritul aflat in legatura
cu realitatea indefinita nu se epuizeaza niciodata.

Se poate spune ca de aici si-a luat Hegel, si de la
el si Marx, ideea dezvoltarii prin antiteza (negatia)
tezei si prin negatia ulterioard a antitezei (negarea
negatiei). Caci o purificare superioard Inseamna o
negatie a desavarsirii atinse pentru o noud desavarsire,
aceasta, la randul ei, fiind din nou negata.

Brancusi a redat in Coloana infinita acest moment
de adunare in sine a spiritului dupa parcurgerea unui
ciclu, ca o strangere a volumului coloanei pana la
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ultima subtiere a formei depasite, pand aproape de
disparitia ei. Largirea din nou a volumului dupa aceasta
strangere este iluminarea. inceputul lui de restrangere
de la punctul de largire maxima, posibila in acest ciclu,
inseamna desavarsirea, care e, in acelasi timp, aparifia
constiintei insuficientei acestei iluminari si pregatirea
pentru o noud golire, pentru o noud purificare de
iluminarea anterioara, din constiinta subiectului, ca nici
iluminarea din urma nu a fost ultima treapta posibila a
iluminarii.

Ar putea insemna renuntarea de azi a Apusului la
filosofic, la literaturd, la artd (sau antifilosofia,
antiteatrul, antiromanul) o strangere n sine a spiritului
apusean, o purificare de tot ce a insemnat pentru el
cultura generata de Renastere pentru un nou ciclu? in
acest caz ar trebui sa facem si noi, cu imitatia de pana
acum a culturii occidentale, acelasi lucru, pregatindu-ne
pentru un ciclu de cultura superioara.

Dar coloana infinitd a dezvoltarii superioare nu
indica o rupere totald din continuitatea dezvoltarii
anterioare, ci o reluare a ei la altd treapta, la alt nivel,
din altd adancime. Occidentul 1nsa nu-si poate inaugura
un nou ciclu de creatie reluand sensul creatiei generate
de Renastere, caci el s-a dovedit finit si s-a epuizat n
tot ce cuprindea si ardta ca o atractie provizorie.
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Occidentul trebuie sa porneasca de la un cu totul alt
sens al culturii pentru a inaugura un alt ciclu al creatiei.
Drumul parcurs de la Renastere trebuie pérasit in mod
esential.

Ar putea sa ia ca sursd de creatie a unui nou
ciclu de cultura folclorul popoarelor occidentale, ne-am
putea astepta la ,,un nou ev mediu”, dupa expresia lui
Berdiaev? Se pare ca acesta este insuficient, adica nu
poate exercita asupra creatorilor de cultura occidentala
o suficientd fortd de convingere pentru creatia lor, si
fara aceasta orice creatie este lipsita de focul interior,
cuceritor, cu adevarat creator, caci acest folclor a ramas
mai mult in scrierile trecutului, dar nu mai c trait decat
in mica masura si fard prea mare convingere de insesi
popoarele occidentale; creatia cultd din ultimele secole
daca nu a avut o influentd asupra poporului in sensul
stimuldrii imaginatiei creatoare, a avut o influentd in
sensul relativizarii valorilor Croatiei folclorica si a
uciderii folclorului trait.

In afard de aceea, cum vom vedea mai incolo,
intoarcerea Occidentului la propriul sau ev mediu
folcloric nu i-ar putea fi de mare folos, caci in el se
reflectd intregul ev mediu occidental care a produs ca
reactie necesara Renasterea si care, chiar daca prin
absurd ar putea fi luat ca punct de plecare pentru o noud
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cultura, conduce Occidentul din nou la o renastere, cu
toate urmarile ci dizolvante.

Se pare ca Occidentul nu mai poate gasi printr-0
adunare 1n sine sursele pentru o culturd mare, pozitiva,
inepuizabild. Se pare cd Occidentul va trebui sa-si
revitalizeze trairea convingatoare a indefinibilei viziuni
populare a lumii, a viziunii ei nnobilatoare, in buna
parte la vatra spirituala a popoarelor din Rasarit. Este
ceea ce incep sa simtd multi din Occident. Multi
socotesc cd aceste popoare, si in primul rand poporul
romén, poate sa aiba de asta data un rol de daruitor si
de initiator fatd de Apus, si nu unul de imitator, mai
ales prin faptul ca poporul nostru are creatiile culte ale
spiritualitati rasaritene mai adaptate trairii sale
specifice, de popor-punte, si prin aceasta mai apropiate,
mai accesibile valorile culturii spirituale rasaritene
popoarelor apusene, adicd poate ardta indefinitul
viziunii acestei culturi in transparenta clara, lipsitd de
ceturi a luciditatii apusene. Paradoxul evidentierii
indefinitului sau a profunditatii inepuizabile prin
transparenta claritdtii sau a expunerii lucide, atat de
scumpe Occidentului, este un apanaj prin excelenta al
spiritului roméanesc.

In legiturd cu aceasta trebuie si mentionim ci
acest fel de culturd nu e un produs exclusiv al
poporului, nu e o creatie exclusiv folclorica si, ca
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urmare, nici Occidentului nu i sc oferd perspectiva,
imposibila pentru el, a renuntarii la creatia culta.

Rasaritul Europei si poporul nostru n-au fost
reduse in trecut numai la creatia folclorica. ,,Creatia
cultd” - de care au ramas ferite popoarele din Rasarit -
trebuie inteleasd nu in sensul unei creatii care n-a fost
cunoscutd si de popor prin lecturd directd sau prin
auzire indirectd a continutului ei esential si prin
influenta suferitd de popor din partea ei, ci in sensul
unei creatii care n-a fost in stare sa stimuleze imaginea
creatoare a poporului, ba chiar a asfixiat-o, cum e
creatia cultd apuseand. Nu pentru greutatea citirii
sistemul filosofic german kantian n-a stimulat creatia
populard, ci pentru incapacitatea lui intrinsecad de a
stimula aceastd imaginatie. Nu greutatea de a fi inteles
I-a facut ineficace pentru creatia populard, ci faptul ca
poporul nu gasea marc lucru de inteles in el, o data ce
nu deschidea nici un orizont in indefinitul realitatii si
deci nici un impuls de interpretare creatoare, Cci
Tncorseta totul Tn mod rigid, intr-o ordine finita.

In Rasaritul Europei creatia folcloricd a fost
stimulata si hranita de un sens filosofic adeseori tot atat
de inalt in continutul lui ca si sistemele filosofice
apusene, care, chiar daca nu I-a citit poporul direct,
sensul lui nnobilator si stimulator de imaginatie
creatoare i-a fost talmacit de altii. Viziunea despre lume
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a ganditorilor bizantini ca Maxim Marturisitorul,
Dionisie Areopagitul, Grigore de Nyssa, Grigore
Palama este tot asa de inalt expusa ca si sistemele lui
Kant si Hegel, insa a putut stimula imaginatia creatoare
a poporului, putdndu-i da noi teme de creatie prin
deschiderea spre indefinit si spre nobletea umana, in
Biblioteca Academiei Romane sunt sute de manuscrise
cu un continut de o inaltd spiritualitate bizantina, care
descriu tinta de desdvarsire spre care trebuie sa
inainteze omul si cdile pe care poate inainta, toate
hranind odinioara pe vietuitorii si creatorii manastirilor
noastre, si prin ei paturile largi de credinciosi.

Colindele, creatie folclorica, s-au hranit in mare
parte din ele, iar imaginatia populard a concretizat in
chipul lui  Fat-Frumos  bunitatea,  puritatea,
generozitatea autoddruirii prezentate ei de literatura
bizantind, preocupata cu descrierea si recomandarea
trasaturilor omului desavarsit.

Se poate spune ca literatura aceasta a tinut scama
de aspiratiile poporului si s-a inspirat din ele, iar
imaginatia poporului a fost stimulatd la randul ci de
aceasta literatura. Literatura aceasta si creatia folclorica
S-au sustinut reciproc.

Cazul acesta s-a ntamplat in parte, cu o
eficacitate mai putin mulfumitoare, din cauza idealului
de desdvarsire umand mai putin complet, ncd In
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antichitatea greaca. Filosofia platonica s-a inspirat din
mitologia populard si a influentat gandirea populara.
Mai dependente de mitologia populara au fost tragediile
grecesti, care, la randul lor, au influentat gindirea
multimii tocmai prin faptul ca nu pretindeau sa explice
deplin, deci sa reduca la cauze precise, de ordinul
finitului, destinul tragic al personajelor, ci recunosteau
imposibilitatea unei atare explicatii complete. Electra
lui O’Neill nu mai stimuleazd imaginatia creatoare a
poporului ca Electra lui Eschyl, pentru ca O’Neill
explica tot tragicul personajelor sale prin pasiunile
umane, asadar 1n cadrul psihologicului, care pretinde sa
cunoascd precis mecanismele pasiunilor, pe cand
autorul grec sugereazd si lucrarea unor cauze
indefinibile Tn determinarea destinului tragic al
personajelor sale, prin mijlocirea pasiunilor.

Evul mediu s-a preocupat de pasiunile umane,
dar a pus problema sublimarii lor in pasiuni folosite n
slujba unor idealuri supraindividuale. Renasterea a
venit cu lozinca eliberarii omului. Dar o datd cu aceasta
omul s-a vazut luat in stapanire si dus la prabusiri
individuale si sociale de pasiunile sale.

Explicatia aparitiei acestui fel de ,,renasterel1 in
Occident o da insasi natura evului mediu occidental.
Mircea Eliade spune ca la noi, neproducandu-se 0
renastere, s-a prelungit evul mediu cu trei secole, iar de
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Renastere nu ne-am impartasit din cauza imprejurarilor
grele 1n care poporul nostru a continuat sa traiasca, mai
precis din cauza stdpanirii otomane. Dar socotim ca
notiunea evului mediu trebuie privitd mai nuantat. Este
de remarcat ca in Transilvania, care a suferit mai putin
jugul otoman, a existat o Renagtere 1n nationalitatile
care din punct de vedere etnic si religios aveau o
continuitate cu Occidentul. Iar o renastere in sensul mai
redus al cuvantului s-a resimtit si in scrisul cronicarilor
nostri si 1n toate tipariturile in limba romana. Totusi,
intre roméni nu s-a produs o renastere in sensul
occidental al cuvantului, care s-a prelungit si printre
celelalte nationalitati din Transilvania.

Cauza trebuie gésita in faptul ca poporul roman
n-a avut nici un cv mediu identic cu cel occidental.
Renasterea se leagd de evul mediu occidental ca
antiteza de teza. La noi, o renastere nu stitea intr-0
legatura de opozitie aproape cu nimic anterior. Evul
mediu a insemnat in Occident mentinerea omului in
unitatea institutiilor dominate de Biserica, prin fata
exterioard. La noi, Biserica n-a participat la aceasta
mentinere a individului prin fortd nici in unitatea sa,
nici in unitatea statului. Dimpotriva, intrucat statul, care
mentinea pe romani in unitatea sa §i a oranduirii sale cu
forta era strain sau sub suzeranitate strdina atat fata de
poporul roman, cat si fatd de Biserica lui, aceasta se
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afla alaturea de popor atit in suferintd, cat si in
protestul lui interior, care uneori izbucnea in revolutii si
treptat isi pregatea eliberarea. In Apus, justificarea
doctrinara a mentinerii omului in toate robiile, inclusiv
a Bisericii, o dadea Biserica. De aceea si revolta
Renagterii, prelungitd in cultura ce a urmat, a avut ca
resort repudierea doctrinei Bisericii.

Pe de alta parte, faptul ca in Occident Biserica s-
a indreptat incd de la inceputul evului mediu spre
metoda mentinerii omului 1n unitatea sa si a statului
prin forta exterioara, a facut-o sd nu dea atentie unei
activitafi doctrinare si pedagogice de desavarsire a
omului. Chiar increstinarea popoarelor in loc sa fie un
act de conversiune interioara a devenit acolo un act de
trecere a lor cu sila sub domnia Bisericii, care-si
insusise conducerea de stat a lor. Monahismul s-a
transformai in Occident, cu vremea, in instrument de
extindere a domniei Bisericii, de mentinere si de
intdrire a ci prin actiuni militare sau diplomatice, in loc
sa ramana un model al eforturilor de desavarsire morala
a omului. Cruciadele, din expeditii de recucerire a
Locurilor Sfinte, s-au transformat in actiuni de
extindere a dominatiei Bisericii din Apus si de
exploatare a crestinilor din Rasarit prin feudalii
occidentali, obignuind spiritul apusean cu ideea de
cucerire si de exploatare coloniala a altor continente.

[41]



Singurul ideal de om cultivat in Apus a fost cel al
cavalerului, care a stat in legaturd cu acest spirit de
cucerire. Cavalerii manifestau un spirit de aventura si
de curaj, dar pe urma deveneau exploatatori sau chiar
de la inceput un mobil al curajului lor era, pe langa
dorinta de glorie, dorinta de imbogéatire. Oamenii simpli
erau facuti pentru a da cavalerului senior onoarea
cuvenitd prin supunerea totald si prin munca in folosul
lui. Chiar Episcopul era un asemenea cavaler. Dupa
chipul acesta de relatii a formulat Biserica din Apus
insasi relatia oamenilor cu Dumnezeu. Oamenilor
simpli Biserica nu le dadea alt ideal decat cel al
ascultarii desavarsite. Chiar uriasele domuri cladite in
Occident erau expresii ale acestei puteri a episcopiilor,
destinate sa fie, prin adunarea §i depersonalizarea
marilor multimi in ele, instrumente si expresii concrete
ale acestei unitati sub forta autoritatii ecleziastice.

Starea aceasta de finere fortatd in unitate prin
ascultarea impusd de cavalerii unsi de Biserica si
servind tendintelor ei de dominatie, dar si poftelor lor
de exploatare feudala, nu putea sd nu nascd si sd nu
dezvolte in oameni dorinta de eliberare, de afirmare
individualista. Iar cand aceasta a reusit sa se
infaptuiasca, a produs Renasterea.

Biserica din Rasarit n-a stapanit asupra-statelor
si n-a fost interesata sa infuzeze acestora o tendinta de
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cucerire a altor teritorii pentru a Ie aduce sub stdpanirea
lor si a ci. Biserica din Rasarit a extins mesajul crestin
prin initiativa particulara a sfintilor §i martirilor,
nepreocupati de nici o tendintd de cucerire, ci numai de
trebuinta lor interioara de marturie a credintei, insotita
de viata 1n simplitate, de smerenie, de sacrificiu total si
de bunatate impresionanta. Credinta crestind s-a extins
in Rasarit in general de la om la om, neimpusa oficial,
printr-o transformare reald si profunda a fiecaruia.
Raéspandirea ei nu s-a facut prin taierea capetelor celor
ce i se opuneau, ci a celor ce o propovaduiau. O
aparentd exceptie de la aceasta metoda face
increstinarea bulgarilor si cea a rusilor. Dar actului
oficial de autoproclamare crestind a statelor acestor
popoare se pare ca i-a premers increstinarea majoritatii
lor prin contactul cotidian cu populatiile crestine in
mijlocul sau in vecinatatea carora s-au asezat.

Chiar statul bizantin n-a purtat decat razboaie
defensive sau de recucerire a teritoriilor pierdute, iar
prin aceasta si de aparare a credintei sau de recucerire a
teritoriilor cu populatie crestina.

In mod sigur insi Tarile Romane nu au purtat
decat razboaie de aparare a propriei lor fiinte §i implicit
a credintei. Neagoe Basarab recomanda - chiar Tnaintea
razboiului de aparare - incercarea tuturor mijloacelor de
induplecare a celor ce vin cu riazboi asupra tarii, s
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renunte la acest gand. Numai cand aceia nu se lasa
induplecati, domnul s accepte razboiul cu ei fara nici o
fricd, cu incredintarea sigurd ca va invinge, caci toate
puterile superioare care tin echilibrul dreptatii 1i vor sta
n ajutor.1
Toata preocuparea cartii lui Neagoe este de a contribui
la educarea poporului in spiritul virtutilor de bunatate,
de intelepciune, de modestie, de buna-cuviinta, de
echilibru sufletesc, de cumpatare, singurele virtuti care
permit o vietuire pasnica si armonioasa in societate’.
Eminescu a explicat bine rezistenta in lupta a
poporului roman din necesitatea apararii pamantului
sdu ca unic suport al existentei sale §i incapacitatea de
rezistentd a cavalerilor medievali, care urmareau sa
castige doar slava desarta a unor laude (Scrisoarea Ill).
Preocuparea aceasta de educare a poporului in
spiritul unei inalte spiritualitdti se incadreaza in toata
mentalitatea Bisericii din Rasarit, a carei literatura a
urmarit in mod principal formarea unui om desavarsit.
Tn Occident, nici in evul mediu, nici Tn epoca
modernd, inauguratd de Renastere, nu s-a urmarit
formarea unui astfel de om. Literatura evului mediu

2 Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie, Bucuresti,
1970, partea a ll-a, cap. 8, p. 265.
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urmdrea exclusiv apoteozarea legendarda a membrilor
clasei feudale, laudandu-le orgoliul dornic de glorie, de
onoare si de stapanire, celor simpli neoferindu-le decét
lauda supunerii. Dupa aceasta, literatura generatd in
Occident de Renastere, tocmai din reactie fata de o
atare lauda a supunerii, a recomandat insului refuzul
oricarei autoritati si aprobarea deschisd a tuturor
pornirilor. Un umanism complet n-a existat nici in evul
mediu, nici in epoca generata de Renastere, pentru ca in
nici una dintre aceste doud epoci nu s-a urmarit
formarea unui om care sa fie factor de comunicare si de
armonie sociald, ci a individului apt de dominare si avid
de slava desartd; in evul mediu, pentru membrii clasei
feudale, in Renastere, pentru oricare individ capabil sa
parvind prin orice mijloace la o asemenea situatie.
Renasterea, din acest punct de vedere, std 1intr-0
continuitate cu evul mediu. Il principe al lui
Machiavelli e reprezentativ pentru tipul occidental de
feudal si chiar de capitalist modern, in timp ce modelul
recomandat de Neagoe Basarab este reprezentativ
pentru omul rasdritean, pe care il propovaduiesc
ganditorii bizantini si care n-a putut fi Tnlocuit n
aprecierea si dragostea poporului nostru de nici un alt
model, fie el chiar cel al umanismului individualist, de
origine occidentald, pe care multi dintre intelectualii
nostri [-au consemnat ca superior celui rasaritean.
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Se poate spune cda umanismul occidental
medieval si modem nu e umanismul care dezvolta si
cultivd armonios toate puterile omului in asa fel, ca sa
slujeasca bunei si armonioasei convietuiri sociale.

Evul mediu occidental a urmat perioadei de
migratie si barbarie a unor popoare care au fost
Incadrate n Imperiul Roman, apoi increstinate cu sila si
tinute intr-o randuiald exterioard prin forta seniorilor
feudali si cavaleri, trecuti si ei la crestinism direct de la
viata barbara. Conducatorilor de triburi migratoare li s-
a lasat forta, dar li s-a recomandat folosirea ei Tn slujba
crestinismului, prin aceasta ca devenind un obiect de
laudat ca servind unui nobil scop. Poporului in schimb,
cu acelasi argument i s-a recomandat supunerea fata de
cavaleri. Desigur insd cd dacd supunerea nu era
acceptata de bunavoie, era impusa cu sila. Ce-i drept,
unor popoare iesite recent din barbarie nu li se putea
cere mai mult, ele neputand fi educate de la inceput in
spiritul unui umanism prea nalt. Dar in loc ca ordinea
impusa sa fie numai o faza de trecere spre un umanism
mai Tnalt, realizat printr-o educatie asidua, ea s-a
permanentizat ca un instrument de dominare tot mai
rigida, provocand reactia unei alte extremitati, tot atat
de deficienta sub raportul umanist. De aceea s-a spus, si
pe drept cuvant, cd crestinismul in Occident, impus cu
sila unor popoare barbare, trebuia sa le ceara la inceput
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acestora foarte putin: cavalerilor o anumita fidelitate
formald fatd de crestinism §i o luptd armatd pentru
intinderea lui, iar poporului, supunerea si retinerea de la
ucideri si de 1a jaf.

Dimpotriva, in lumea greaca, siriand, egipteana
si, putem spune, in cea traco-dacicd, cu viata
statornicitd de lungd vreme si in contact de secole cu
cultura elena, devenita elenista, si cu ordinea romana,
crestinismul a gasit populatii de un nivel spiritual
superior, carora li se putea descrie un ideal de om cu
mult mai Tnalt.

Evul mediu in Rasarit, neurmand unei epoci de
barbarie, a avut alt caracter decét cel din Apus. Deci el
n-a trebuit sa fie urmat nici de o Renastere ca cea din
Occident, opusa unui ev mediu care nu facuse aproape
nimic pentru formarea omului, ci se multumise sa-i tina
intr-o ordine prin forta exterioara. Popoarele din Sud-
estul european au trdit un ev mediu al supunerii sub
stapaniri strdine, trecatoare sau durabile (goti, vandali,
mongoli, turci, apoi popoare din Occidentul Europei).
Pregatirea Renagterii pentru ele a constat in lupta
treptata pentru eliberarea nationald de sub o stapanire
strdind, care a reprezentat §i opresiunea sociald
medievala. Pentru poporul roméan, acest ev mediu, opus
omeniei sale, se intindea de la granita sa occidentald
incolo, patrunzand insd 1n oarecare masurd si pe
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teritoriul sdu de la nordul si vestul Carpatilor. Un ev
mediu asemandtor era sustinut si pe teritoriul Tarilor
Romane prin oprimarea otomana si prin boierii
fanarioti, instrumente ale aceleia. El I-a repudiat si s-a
aparat impotriva lui. Pana la urma acesta i-a impus
iobagia, dar niciodata chipul inferior de om iesit recent
din barbarie nu i-a putut fi infiltrat ca model in fire, el
avand din trecut in fiinfa sa un alt chip, mult superior
acestuia. Cam din aceleasi-motive nici Renasterea
occidentala n-a insemnat pentru poporul roméan aparitia
unui umanism superior. Caci el reprezenta o altd
extremitate, tot asa de unilaterald fatd de umanismul
evului mediu. Orientul sud-estic european caruia i
apartinea poporul nostru, mostenitor spiritual al
Bizantului si al romanitatii tracice de la sudul si nordul
Dunarii de Jos, a pastrat de altfel, din acest punct de
vedere, un nivel mult superior Occidentului. Pentru
acest motiv, popoarele migratoare - slavii si bulgarii -
care s-au asezat in anumite parti ale acestui teritoriu,
intélnind ,,omenia” superioard a populatiei in mijlocul
careia s-au asezat, au fost mult innobilate spiritual.
Turcii in schimb, cucerind mai tarziu sud-estul
european si neasezandu-se masiv in mijlocul acestor
popoare carora prin religia lor deosebitd le-au ramas
exteriori, au profitat prea putin de acest lucru. Pe baza
acestor considerente se poate spune cd criza actuala a
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Occidentului se datoreste enorm faptului ca aceastd
parte a lumii n-a ajuns niciodata la umanismul .superior
al spiritualitatii orientale bizantino-traco-romane. Criza
aceasta ¢, poate, semnul cd popoarele respective nu mai
pot merge pe aceasta linie a supunerii despersonalizante
sau a revoltei individualiste, simfind trebuinta unui
umanism de facturd superioard, pe care nu-l pot gasi in
traditiile lor.

Starea aceasta superioara, pe care o avea poporul
nostru la agezarea ungurilor si la instalarea unui ev
mediu de stil occidental in vecinatatea sa, [-a ajutat sa-
si mentind o situatie de popor egal cu ungurii si cu sasii
asezati ulterior 1n Transilvania, pana la inceputul
secolului XIV. Aceasta o recunosc istoricii mai noi, pe
baza documentelor si a cronicilor din acel timp®.

Adolf Armbruster scrie: ,,Romanii transilvani (si
nu numai cei din Tara Fagarasului) se aflau la lumina
versurilor lui Ottokar si a documentelor interne, intr-un
stadiu de organizare politicd si de stratificare socio-
economica asemanator celui al sasilor si secuilor.
Evolutia lor identica si paralela a fost intrerupta de
dinastia angevinilor. Romanii transilvani au cdzut in
situatia lor inferioara din doud motive: pe de o parte,
din cauza religiei lor ortodoxe «schismatice», de care

% Vezi Adolf Armbrustcr, Romanii in Cronica lui Ottokar din Stifla, in
Studii, tom 25 (1972), 3, pp. 462-483.
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romanii au tinut in evul mediu cu o tenacitate rar
intalnita, intrucat ea se identifica in gandirea vremii in
marc masurd cu insasi fiinta lor nationald; pe de alta
parte, regalitatea angevina si-a dat seama de pericolul
politic cc-1 reprezentau romanii transilvani mentinuti in
continuare in situatia lor privilegiata, identica cu a celor
trei natiuni transilvane; acest pericol se ndscuse in urma
aparitiei Tarii Romanesti si a Moldovei, imbold spre o
regrupare, imitare sau focare de atractie politica a
romanilor transilvani, adica intr-0 regiune cu puternice
tradifii si aspiratii de autonomie ;§i care era greu
controlabila de o regalitate®. “ Armbruster mentioneaza
in notd canonul 53 al Conciliului de la Lateran din
1215, ca temei pentru masurile angevinilor de punere a
romanilor intr-o stare de inferioritate, adica in stare de
iobagie.

De fapt, canonul acesta, recunoscand ca in
anumite regiuni in care s-au instalat feudalii catolici
populatia nu achita dijma Bisericii catolice pentru ca
traditia ritului ei nu prevedea aceasta (gantes que
secundum suos ritus decima de more non solvunt) si
constatand ca feudalii nou instalati le dau acelora parti
din terenul lor pentru a-1 lucra lara a-i obliga sa achite
nici de pe acestea dijma bisericilor, pentru ca in felul

* Op. cit., p. 482.
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acesta sa aiba un mai marc venit de pe aceste terenuri
sau mai multd mand de lucru, ii obligd pe feudalii
respectivi sd impuna acestor persoane, cdrora le dau
parti de lucrat din terenul lor, sa achite dijma bisericilor
catolice, pentru ca 1nsasi legea divina o cere.

Vedem din aceasta doud lucruri: populatia
romaneascd din Transilvania nu se alia intr-0 Stare de
iobagie Tnainte de instalarea feudalilor catolici pe
teritoriul ei si, al doilea, Biserica romano-catolica
justifica dreptul ei la dijma de la populatia agricola,
deci mentinerea ei intr-0 stare de aservire economica,
prin legea divind, legea divind fiind astfel considerata
ca factorul determinant al feudalismului Bisericii.

Mentionand cazurile de deposedare a romanilor
n secolul XIV studiate de Maria Holban®, Armbruster
se intreaba: ,,Oare procesul de deposedare a romanilor
transilvani nu trebuie pus in legaturd cu canonul 53 al
Conciliului de la Lateran din anul 1215?”°;

Din aceste documente reiese destul de evident
faptul ca conciliile Bisericii din Apus extindeau asupra

® Deposedari si judecati din Hale# pe vremea angevinilor, in Studii, X111
(1960), 5, pp, 147-163. in aceeasi chestiune a deposedarilor romanilor
ardeleni a se vedea gi: Maria Holban, Deposedqri si judecati in Banat pe
vremea angevinilor .si ilustrarea lor prin procesul Voya (1361 -/378), In
Studii si materiale de istorie medievala, V (1962), pp. 57-131; Aceeasi,
Variations historiques sur le probleme des cneses de Transylvanie, in
Revue Roumanie d'Uistoire, 1V (1965), 5, pp. 901-923

® Op. cit., p. 480, nota 72.
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romanilor ortodocsi transilvaneni starea de iobagie din
Occident, deci un ev mediu specific Occidentului si
sanctificat de ea ca atare, cata vreme Biserica de Rasarit
nu-1 sustinea.

Dar in ciuda acestei iobagii exterioare, romanii
isi pastrau libertatea lor interioard fatd de o Biserica ce
le era straina si fatd de regimul feudal occidental, strain
si el pentru ei, dar extins tot mai mult §i asupra lor.
Romanitatea orientala isi pastra in spiritualitatea ci
bizantind si autohtond o libertate pe care o Biserica ce
folosea limba latind, dar se germanizase in mare parte,
pierzandu-si legatura cu spiritul grec si romanic
oriental, i-o rapea exterior, un umanism integral
promovat de bogata literatura a spiritualitatii bizantine.
Astfel, prin carti ca aceea a lui Neagoe Basarab, ca
Varlaam si loasaf s-a promovat In constiinta poporului
nostru omenia din care a rasarit chipul lui Fat-Frumos
si al tuturor eroilor basmelor noastre, rasariti din popor,
eroi care nu umbld dupd aventuri pentru aventuri sau
pentru dominatie asupra altora, asemenea cavalerilor
occidentali, ci pentru a salva principii care stau la baza
firii, eroi care inving prin binele cc-1 fac celor mici si
asupriti, prin istetimea lipsita de viclenie, prin puritate
si printr-o modestie careia 1i repugna fanfaronada
puterilor superioare care tin cumpana dreptatii si
conduc spre biruinta binelui. In chipul lui Fat-Frumos,
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granita Intre om s§i puterile superioare e totusi strict
observata, cum nu e in chipul cavalerilor occidentali,
apoteozati in spirit panteizant. Fat-Frumos nu e un
cavaler, ci e fie odrasla unor oameni saraci, fie fiul cel
mai mic si cel mai smerit sau mai putin luat in seama al
unui Tmpdrat iubitor de popor. Zmeul, in schimb, e
proprietarul inuman al unui castel strabatut de duhuri
necurate, dispunand in aparenta de o putere superioara,
intunecatd, pand la urma biruit insd tot cu ajutorul
vrdjitoresc al unor iasme, biruit de puterea pe care i-0
da lui Fat-Frumos faptul ca lupta pentru o cauza
dreapta. Boierii lipsesc cu totul din basmele poporului
sau nu au nici un rol pozitiv. In basme e prezent numai
poporul si Tmparatul, care e un batran cu grija de popor.
Nepreocuparea de slava desartd si de aducerea sub
stapanire a unor noi supusi corespunde cu toata doctrina
pedagogica umanista a literaturii bizantine, care descrie
drumul spic omul desavarsit ca un drum de eliberare de
sub cele opt patimi: lacomie de mancare, voluptatea
trupului, lacomia de avere, mania, intristarea, lenea,
slava desarta, mandria, si de inlocuirea lor cu virtutile
opuse.

Neagoe Basarab recomanda si el ferirea de
aceste patimi’. Recomanda pe larg ferirea de mancare si

"nvagaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie, p. 258 si
urm., partea a Il-a, cap. VII.
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bautura peste masura: ,,Ca izjdarirea tuturor patimilor
este mancarea cea peste satie” (p. 225, partea a ll-a,
cap. III). Recomandd milostenia ca o frAna Tmpotriva
lacomiei de bogatie: ,,Ca omului din toatd avutia lui cca
multd ce arc, nimic nu i sc va cunoaste, fara numai
numele cel bun si bunatatile (faptele bune) ce va fi
facut in aceastd lume” (p. 265, partea a 11-a, cap. VIII).
Neagoe 1i recomanda fiului sau ca 1n loc sa stdpaneasca
fara mila asupra saracilor si supusilor, ,,sa sc gandeasca
ca acel venit...e luat de la saraci si de la cei ce sunt sub
biruinta ta, care i-au dat Dumnezeu sub ména ta” (p.
292, partea a Il-a, cap. X). Despre lenevie spune:
»oomnul cel mult Tngroasa mintea, iar privegherea o
subtie”, Insa privegherea-spre cele bune, nu in petreceri
(p. 224, partea a ll-a, cap. Ill). Despre ménie zice:
,Bundtatea face curdtenie, iar mania face patimi (ibid.).
Despre pizmd sau despre intristarea pentru bunatatea
altuia, spune: ,,Si cum mananca carii copaci si gandacii
ii fac fara frunze, asa si pizma ii pierde sufletul omului”
(p. 225). Prin sentinte asemanatoare, de o rard
plasticitate, Tnrudite cu ale ganditorilor bizantini,
caracterizeaza pustietoarele urmari ale slavei desarte:
,Ca cum rugina pre hier, asa mananca si pre om slava
cea omeneascd, daca i se va lipi inima de dansa. Si cum
se infasura volbura sau curpenul de vita si pierde roada
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ei, asa, fatul meu, piiarde trufia roada imparatului sau a
domnului” (ibid).

Tipul omului comunitar pe care urmarea sa-i formeze
spiritualitatea rasariteand, saditd continuu in constiinta
poporului roman, nu numai ca a ramas viabil pana azi,
ci ¢ tipul omului comunitar spre care nazuieste in mod
deosebit de intens intreaga comunitate contemporana,
care nu mai suporta individualismul.

Tipul de om dupa care a nazuit poporul nostru
nu este tipul de om al evului mediu si nici al Renasterii,
tipuri ale paturii feudale sau burgheze din cele doud
evuri, ci tipul de om pururi valabil, agreat de popor in
tot timpul, incepand cu articularea spiritualitatii
bizantine, pe dedesubtul putinilor reprezentanti ai unei
mentalitati individualiste medievale sau moderne. Acest
tip se impune azi si paturii intelectuale, si conducerii
societatii de pretutindeni. El incepe sa aiba, prin
aceasta, o aplicare generala pe planul culturii si al
ordinii sociale. Un astfel de tip a nazuit sa-i formeze
cultura poporului nostru spre deosebire de cel medieval
sau modern, al carui elogiu I-a facut -cultura
Occidentului. Datorita lui a ajuns si la criza de azi, tipul
de om pe care I-a cultivat devenind imposibil pentru o
sanatoasa convietuire sociala.

Daca in Occident intelegerea relatiilor intre
oameni s-a miscat intre individualismul care separa in
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mod rational pe oameni, fara sa-i uneasca 1in
profunzime, §i o unitate panteista (Eckhart, Bohme),
care anuleaza originalitatea i valoarea eterna a
persoanelor, la romani modelul acestor relatii il da
satul, Tn care nu este nici individualismul separatist, nici
dictatura care dispretuieste persoanele, ci le uneste intr-
o comuniune care pretuieste identitatea ireductibild a
fiecarei persoane. Fiecare ins este pretuit pentru
farmecul lui unic, dar fiecare tine sa placa tuturor, sa fie
pretuit de tofti.

Comuniunea voita este unitate in libertate. intr-
un sat de langa Fagaras, copilul este Tnvatat sa se roage:
,Do0amne, tine pe taica si pe maica! Doamne, tine
vitele! Doamne, ajutd-mi sa nu ma faca de ras in sat!”
Viata satului romanesc e un model ideal pentru
organizarea politica a statului.
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1. UNELE DINTRE DIMENSIUNILE
ETHOSULUI NOSTRU

1. ECHILIBRUL CA DIMENSIUNE GENERALA
FORMALA A SPIRITULUI ROMANESC

Balansarea spiritului roménesc intre Est si Vest sau
componenta orientald si occidentald a continutului
ethosului sau are ca rezultat un echilibru general al
acestui spirit. Acest echilibru se poate constata in toate
formele sale de viata si in toate atitudinile lui spirituale.
Vom incerca sa-i surprindem privindu-1 pe rand, cand
in unele, cand in altele. Nu vrem sa spunem prin
aceasta ca nu gasim un echilibru sufletesc si la unele
popoare occidentale sau orientale. Echilibrul lor din
punct de vedere formal poate sa fie remarcabil. Dar nu
ni se pare sa fie nota dominanta a lor. in afara de aceea,
el e un echilibru in cadrul unui continut mai restrans de
viatd, In cadrul unui continut restrans de aspecte si
forme ale spiritualitatii lor.

Fatd de aspectele si formele de viatd generale ale
popoarelor, echilibrul fiecdrui popor luat in parte se
pare cd se menfine intr-o inchidere ermetica fatd de
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acestea, urmarea fiind rigiditatea si, intr-un fel, lipsa de
elasticitate.

Trebuinta continud a poporului roman de a se
balansa intre Est si Vest, de a Tmpaca intr-un continut si
Tntr-un mod unitar de viatda componentele atat de variate
ale Occidentului §i Orientului a facut ca spiritul
romanesc sa se caracterizeze printr-un echilibru de o
maxima amplitudine din punct de vedere al continutului
si de o elasticitate nemaiintalnitd din punct de vedere
formal.

Exista la multi occidentali un viu interes pentru
continuturile si formele de viatd ale popoarelor
orientale, si savantii lor sunt in stare sa scrie carti de o
mare acribie stiintifica exterioard despre ele. Totusi,
nici membrii de rand, nici savantii occidentali nu
patrund la o intelegere prin trire a acelor continuturi si
forme de viatd; cunostinta lor despre ele ramane
exterioard, pastreaza pentru ci o notd de curiozitate si
pitoresc. Cand voiesc sa le interpreteze le rastalmacesc
fara voia lor sau spun lucruri demne de ras. lar daca vor
sa le imite, devin de-a dreptul caraghiosi. Sau invers:
membrii popoarelor orientale, (un grec, un rus, ca sa nu
mai spunem un chinez) pot trdi o viatd intreagd in
Occident; sc cunosc 1nsd ca nu sunt occidentali.
Roménii, Tn schimb, se pot conforma atdt de mult
Occidentului, Tncdt nu-i mai cunosti c¢d nu sunt
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occidentali. Ei 1si pot insusi perfect accentul oricarei
limbi strdine, precum si modurile de comportare a
deosebite de a se ,,conforma” cu Occidentul si Orientul
sd se datoreze si marea putere de asimilare a limbii
romane §i a gramaticii sale polivalente.

Spiritul romanesc, asimiland componente strdine
atat de multe intr-o sinteza deplind sau putandu-se
conforma cu usurintd unor medii strdine, sc aseamana
culorii albe, in care se sintetizeaza culorile variate ale
spectrului solar fara sa se mai recunoasca, dar in care
ele se cuprind virtual si din care fiecare iese in relief in
mediul propriu ei, in care un roman se deplaseaza. E
asemenea albului, care, neopunandu-se ca o culoare
partiald uneia sau alteia dintre celelalte care formeaza
spectrul, poate parea lipsit de culoare sau neutru, dar
care in realitate isi are individualitatea deosebita de a
tuturor, altfel de cum sunt deosebite acelea intre ele,
tocmai prin faptul ca le cuprinde in sine pe toate.

Spiritul roménesc e, prin aceasta larga sinteza pe
care o reprezinta, si definit si indefinit; el are o
subtilitate greu de definit sau formula care il defineste
este subtilitatea, ca o sintezd a unei mari bogatii de
elemente variate si chiar contradictorii.

S-ar putea ridica intrebarea: Ce legaturd este intre
subtilitate si echilibru? Caci echilibrul pare, dimpotriva,
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0 persistare ntr-un plan neinteresant, o evitare a
atitudinilor socante, o preferinta pentru o comportare
lipsita de noutati, de accente care atrag o atentie marita
asupra unui aspect al realitatii insuficient de remarcat
Tnainte. Aceasta aparentd ¢ produsa de ideea ca
echilibrul ar proveni dintr-o greutate de a remarca
reliefurile mai adanci, mai nuantate, mai ascunse ale
realitatii. Ea mai provine din ideea ca echilibrul ar fi
numai un mod de a fi al unei naturi, nu si un act
continuu de constiintd si de vointa. Dar echilibrul
romanesc, desi ¢ un mod de a fi al spiritului roméanesc
dobandit prin obisnuinta unei balansdri neintrerupte
intre Est si Vest impuse prin geografia sa, a fost si este
si un act continuu de constiintd si de vointa prin care
romanul, desi a vazut si vede componentele partiale
cele mai nuantate ale realitdtii care se infatiseaza
captivant atentiei sale sau trezeste in fiinta sa impulsuri
spre una sau alta din aceste componente, intrezareste in
sinteza lor un aspect de o atractie superioara si impulsul
spre alegerea sintezei ii procura o placere sau vine
dintr-o placere cu mult mai subtire decat ingrosatele
placeri oferite de componentele partiale ale realitatii si
de pornirile unilaterale ale fiintei sale. Unilateralul,
oricat de interesant ar parea §i oricat de intensa ar fi
placerea pe care 0 promite si o ofera, se dovedeste pana
la urma simplist, monoton si obositor, pe cand sinteza
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prilejuieste experiente complexe, rafinate §i mereu noi.
Numai cel grabit alege atitudini partiale, atragatoare la
inceput, dar dezamagitoare la sfarsit. Romanul, prin
bogata sa experienta, nu se lasa atras de primul impuls.
El stie care va fi rezultatul final al unei asemenea grabe.
El 1si alege atitudinea privind-0 in lumina ultimelor ei
urmari. Desi el spune: ,,Da-mi, Doamne, mintea
romanului de pe urma”, in aceasta nu exprima numai
faptul cd romanul nu vede de la inceput atitudinea
dreaptd pe care trebuie s-o aleaga, ci si faptul ca
romanul a invatat mult din contemplarea rezultatului
final al atitudinilor sale.

Echilibrul romanesc nu e un echilibru al
mediocritatii. Chiar dacd solutia aleasd pare cea mai
simpla, cea mai putin spectaculoasa, simplitatea aceasta
cuprinde in ea cumpana intre luarea in considerare a o

Vederea posibilului acord intre elementele si
solicitarile contradictorii necesita 0 mare putere de
patrundere si alegerea lui o reald putere de stapanire a
impulsurilor proprii, catd vreme vederea exclusiva a
unui element partial se impune de la sine, prin tasnirea
lui violenta la suprafata, iar alegerea placerii promise de
el nu e, propriu-zis, o alegere libera si puternica, ci o
cedare ispitel.
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Alegerea unor sinteze echilibrate, sanatoase, si a
atitudinilor in care sc cumpanesc stari spirituale mai
complexe, care prin corespondenta lor cu sinteza de
imprejurari continuu noud fac posibil un progres si o
crestere spirituala a omului, este superioard lasarii in
scama violentelor porniri unilaterale, care produc niste
placeri inferioare si trecatoare, urmate de pareri de rau,
si care, prin repetitia lor aproape uniforma, tin pe om in
loc.

De aceea, se poate spune ca premisele sau conditiile
echilibrului ca act de constiinta si de vointa, care poate
deveni intr-o anumitd masura $i un mod de a fi, sunt
subtilitatea si stdpanirea de sine a omului, iar efectul lui
e progresul continuu al spiritului.

Romanul considera ca echilibrul constituie
normalitatea existentei. Lipsa de echilibru, purtand
existenfa din extremd 1n extremd, e pagubitoare
acesteia; manifestarile neechilibrate sunt bolnavicioase
si producatoare de dezordine sau de boala sufleteasca.

In pastrarea constientd si voluntara a echilibrului se
manifestd o cumintenie. Ea este o conduitd conforma
firii sau sintezei legilor ei complexe. Tendintele partiale
multiple si chiar contradictorii ale naturii converg Intr-0
rezultantd, intr-o tendintd comuna, prin a carei
observare se mentine sanatatea firii. Echilibrul, ca act
de constiintd si de vointa, inseamna intuirea acestei
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rezultante si automentinerea omului in conformitate cu
ea.

Chiar trupul nostru sc mentine in normalitate printr-
o astfel de sintezd a tendintelor, a miscarilor si a
substantelor variate si contradictorii care-1 alcatuiesc:
toate tendintele partiale se cer satisfacute, dar nu se
poate tine scama de toate, decat daca nu e satisfacuta
nici una in mod exagerat, fara masura. in satisfacerea
uneia Tn mod echilibrat, sc tine seama de frana pe care o
reprezintd necesitdtile contrarii, manifestate prin alte
tendinte. Medicina cunoaste multiple necesitati
contradictorii ale organismului si urmareste, in regimul
si medicamentatia Cce O prescrie unui organism
imbolnavit tocmai din cauza ruperii echilibrului dintre
diferitele lui necesitati si substante, restabilirea acestui
echilibru. De aceea, orice medicament are doua taisuri.
Daca reuseste sa intdreasca actiunea unei substante
slabite pana la masura In care aceastad actiune e necesara
in ansamblul actiunilor altor substante, este buna; altfel,
pagubeste lucrarea celorlalte substante si produce un alt
dezechilibru n organism.

E drept ca dintre diversele tendinte ale naturii o data
apare una, altd datd apare alta pe primul plan,
acoperindu-le pe celelalte, si deci omul trebuie sa le
satisfacd pe rand, dupd cum se manifestd. Dar omul
echilibrat nu satisface necesitatile care ies pe primul

[63]



plan, uitand cu totul ca el are si alte necesitati contrarii
celei satisfacute in acel moment. Daca nu lucreaza asa,
dezvolta in sine obisnuinta de a satisface In mod
exagerat si unilateral aceastd necesitato, slabind forta
celeilalte si promovand o dezvoltare stramba,
unilaterald a vietii sale. Omul echilibrat este ca vizitiul
unei trasuri care franeaza caii mai iuti §i indeamna pe
cei zabavnici. El are mereu o supraprivire peste toti i
tine legatura intre ei, stiind ca daca 1i lasd pe unii sa
covarseasca pe ceilalti, trag trdsura in santul de la
margine si o nimicesc si pe ea, si pe el. Caci el e cel ce
mana caii si in acelasi timp e purtat de ei. Dacad nu-i
mana tinandu-i in unitate, e dus in prapastie; atunci nu
mai e purtat cum voieste el, ci cum nu voieste el.
Echilibrul ca act constient si voluntar e manifestarea
omului ca subiect, e semnul mentinerii sale in calitatea
de subiect. Cand o pornire unilaterald ia stdpanire
asupra lui, aceasta se numeste patimd. lar omul
respectiv a devenit patimas, adica a slabit in calitatea
lui de subiect suveran peste actele sale.

Dar tot asa de necesar este echilibrul intre
trebuintele trupului si vointa spiritului de a-si mentine
conducerea in viatad a omului, urmarind tintele voite de
el sau echilibrul intre diferitele functiuni ale spiritului
(ratiune, sentiment, vointd}. Spiritul are rolul
conducator, dar nu trebuie sa abuzeze de acest rol
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pentru a Indbusi pur si simplu trebuintele trupului sau
am-i satisface necesitatile lui esentiale. Caci in felul
acesta caruta nu mai trage deloc.

Fara echilibru la nivelele inferioare nu se poate
mentine echilibrul la nivelele superioare. Dar si invers,
grija de echilibru la nivelul superior al relatiilor sociale
si educatia 1n acest sens de i-o da omului sociectatea, 1l
ajutd sa mentind echilibrul la nivelele subordonate.

Omul echilibrat manifesta aceastd calitate a lui la
toate nivelele. in acest scop, cl tine orizontul privirii lui
spirituale si in subordinea vointei lui toate aceste
planuri.

Poporul romén a primit, prin literatura bizantina, o
educatie in acest sens; el a primit o educatie in vederea
unui umanism echilibrat, de stapanire asupra pornirilor
unilaterale, patimase, stapanire fara de care omul nu
poate valorifica toate potentele naturii sale, adica
umanitatea sa integrald. Poate aceastd capacitate a
mintii nepatimase de a valorifica toaie potentele naturii
umane se numeste in spiritualitatea bizantina, si apoi si
in cea romaneasca, ,,minte intreagd”. Ea a fost capabila
sa mentind umanismul echilibrat al poporului roméan ca
un mecanism integral. Poporul roméan a Invatat sa nu se
lase rob al pasiunilor nesocotite sau al aventurilor in
sens patimas, care numai la aparenta sunt opera omului,
n realitate omul fiind purtat in astfel de cazuri in mare
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masura de pasiuni insuficient stdpanite si insuficient
gandite. Omul face uz numai pe jumatate de mintea sa
cand alege pripit o fapta la care-l ispiteste o astfel de
pasiune.

Neagoe Basarab compard rolul mintii care tine in
orizontul ei de cunoastere si de analizd toate puterile
omului, facandu-le folositoare, cu un steag in mijlocul
luptei. El imbina, 1n randurile de mai jos, rolul mintii in
pastrarea echilibrului personal cu rolul omului in
pastrarea unei coeziuni pe plan social sau infatiseaza
importanta echilibrului personal pentru viata sociala,
care € cu atat mai mare, cu cat un om arc o pozitie de
mai mare raspundere in societate. Aceastd conceptie
proprie Rasaritului e cu totul deosebita de cca a
Occidentului, unde individualismul, produs a tot felul
de pasiuni, fiind contrar echilibrului personal, e contrar
si coeziunii sociale sau indiferent la pastrarea si
promovarea acesteia. in mod deosebit a avut lipsa de un
astfel de echilibru poporul nostru, care ca popor nu prea
mare si asezat in calea tuturor rautatilor din Rasarit si
din Apus, si-ar fi riscat, prin porniri unilaterale si prin
actiuni pripite, insdsi existenta sa.

[atd Invatatura lui Neagoe Basarab despre echilibrul
personal, absolut necesar coeziunii sociale: ,,La domnul
intelept, toate cugetele si socotelile lui sunt bune. Caci
mintea sta Tn trupul omului drept, ca §i cum st steagul
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in mijlocul razboiului si cautd toatd oastea la steag, si
panad sta steagul 1n razboi nu se cheama acel razboi
biruit. Macar de are si navala grea spre sine, ei tot cauta
steagului si se aduna toti imprejurul lui. lar daca cade
steagul de acii toate ostile se risipesc i nu se stie unul
cu altul cum fac si Incotro merg. Asijderea iaste si
domnul: pand std mintea lui intr-insul intreagd, toate
ostile se strang imprejurul lui si lui cautd, ca si
imprejurul steagului... Iar dacd slobozeste domnul
trupul meu spre curvie si spre betii si spre alte lucruri
rele [...] daca se lipseste de minte, iar de-n trupul acelui
domn nici un lucru bun nu vei vedea, nici el nu va mai
avea nici o cinste de slugile lui, nici de alti domni care
vor fi imprejurul lui, ci va fi numai de ras si de ocara.
Ca pana statu steagul lui, ei toti staturd imprejurul lui si
toti cauta lui; iar daca cazu steagul, decii ei fugira toti si
nu stiurd unii de altii unde s-au dus si ce s-au facut™.
Echilibrul, ca act continuu de constiinta si de vointa,
¢ o cumpanire intre aplicarea totald intr-0 parte sau in
alta. Poporul roméan 1l socoteste pe omul aplecat intr-0
parte lipsit de mintea intreaga. ,,E cam intr-0 parte” arc
sensul: e cam nebun. ,,E cam intr-o urechel4 are sensul
ca respectiva persoand nu ia seama la tot ce i se spune
ca sd-si facd judecata pe baza tuturor clementelor

8 Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie, partea |, p.
296.
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variate si contradictorii ale realitatii date. Amandoi
acestia sunt lipsiti de echilibru. Redand in alte cuvinte
lipsa ,,mintii intregi”, romanul spune de un om purtat
unilateral de o pasiune: ,,nu e in toate mintile”, iar
aceasta inseamna nebun sau furios. Pe cel ce e luat in
stapanire in mod unilateral de o pasiune, il numeste
»apucat”. Toate aceste expresii contin Tnsd nu numai o
caracterizare a individului in sine, ci si o caracterizare a
raportului individului cu societatea. Ele indicd un om
,Cu care nu te poti intelege”, care lucreaza ,,de capul
luill, nu se sfatuieste cu altii, nu tine seama si de
parerile lor, care 1i atrag atentia asupra altor aspecte ale
realitatii, usurandu-i o judecatd si o fapta echilibrata.
De aceea, toate expresiile amintite indicd nu numai o
deficienta referitoare la dreapta judecata sau la gandirea
corecta, care tine seama de toate elementele situatiei, ci
si o deficientd de ordin moral: omul acela e ,nebun”
pentru cd nu e bun, pentru ca ceea ce face el nu e
folositor sau bun pentru societate si pand la urma nici
pentru el. ,Nebunia” nu este numai o deficienta
mintald, ci si una morala. Desigur, e vorba de o nebunie
care inca nu e o stare de schizofrenie sau de idiotenie.
Aceasta nu e osandita, cdci nu implicd o manifestare
constienta si voluntara.

La fel omul ,,cuminte” sau omul care face orice
lucru ,cu minte”, adica folosind mintia, mintea
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intreagd, e in acelasi timp om al ordinei morale, un om
care nu produce dezordine prin raul cc-1 face, e un om
bun, precum ,cel lipsit de minte” e si un om al
dezordinii morale, un agent al raului. Omul ,,cuminte”
le face toate bine, spre mulfumirea tuturor, precum ,,cel
lipsit de minte” le face toate anapoda si cu efecte rele.
»-Mintea” arc un inteles nu numai intelectual, ci si
moral, voluntar. Nu ¢ simpla inteligenta, ci vointa de a
ramane intr-o ordine morald, in bune relatii cu toti
oamenii, cu societatea, intr-un echilibru personal si
social. Omul ,,cuminte” e omul intreg, omul adevarat,
omul ,,cumpanit”. Sc resimte in aceasta prelungirea
intelegerii mintii din spiritualitatea bizantina, in care
mintea era consideratd identicd cu spiritul uman, ca si
carmaciul omului.

Vointa de a tine cumpana intre pornirile unilaterale
merge mand in mana cu capacitatea de a intui punctul
de incidenta, de convergenta intre ele. Am numit
aceasta capacitate subtilitate, cdci pentru sesizarea
acestui punct sc cere mare si subtire putere de
patrundere; el nu iese de la sine in relief prin nici o nota
pasionald, cl se caracterizeaza prin finetea Iui aproape
neobservata. in literatura spirituald bizantind, atat de
bogat tradusa si de frecvent folosita in trecutul nostru,
aceasta capacitate subtild de a intui punctul de incidenta
si de reciproca franare a tuturor pornirilor si puterea de
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a lucra conform lui sc numeste ,,dreaptd socoteala”, in
greceste discernamant, distingere. Acest punct foarte
mobil, in functie de Tmprejurarile mereu schimbatoare,
cere sa fie aflat de fiecare datd din nou. O data e bine ca
omul sa vorbeasca, altd data, sa taca; acelasi cuvant o
datd e bun, altd datd c nepotrivit. Omul echilibrat
intuieste cand trebuie sa faca un lucru sau cand sa nu-|
faca. Dar mai ales el intuieste ce trebuie sa vorbeasca
de fiecare data. Omul echilibrat tinea seama in judecata
si in hotararea lui de a actiona nu numai de cumpana
intre pornirile lui variate si adeseori contradictorii, ci §i
de toti factorii situatiei, momentani §i viitori, pentru a
gasi punctul de incidenta intre toti acesti factori si
interesele lui superioare. Se manifesta aci un realism
treaz in cunoasterea situatiilor, a urinarilor fiecarei
actiuni; dar intrucat acest realism e pus in slujba
binelui, cl nu e un realism cinic, ci unul nobil, un
realism generos, urmarind nu simplu satisfacerea
intereselor individuale, ci si incadrarea acestor interese
Intr-un bine de obste.

»,Discernamantul este simtirea mintala (intuitia) care
distinge fara greseala ceea ce e propriu-zis bine, de ceea
ce e simplu natural sau contrar binelui”, spune un
scriitor bizantin mult citit Tn trecut la noi®.

® Joan Scararul, Scara, Cuvantul XXVI, 1.
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Un scriitor de asemenea foarte citit de practicantii si
indrumatorii vietii spirituale din Résarit, care a intrunit
in personalitatea sa latinitatea i poate latinitatea din
partile noastre, caci se socoteste ca e originar din Scitia
Minor cu spiritualitatea bizantind, considerd acest
discernamant ca suprema virtute: ,,Vreau sa va vorbesc
despre bunul cel mai ales, care este puterea
discernamantului sau dreapta socoteald”. Au fost
oameni cu virtuti exceptionale, si totusi s-au prabusit in
cele mai grave greseli. ,,Ce i-a facut pe acestia sa
rataceasca de la calea cea dreaptd? Nimic altceva, dupa
judecata si parerea mea, decat ca n-au avut danii
discernamantului. Caci acesta invatd pe om sd sc
pazeasca de ceea ce trece masura in amandoua partile si
sd meargd pe calea imparateasca. El nu lasd pe omul
spiritual sd fie furat, prin infranarea peste masura, de
cele de-a dreapta, dar nici sa fie atras, prin nepasare si
molesire, de cele de-a stanga. Darul acesta al
discernamantului este un fel de ochi si de luminator al
sufletului™*
din jurul nostru. Fara el umblam in intuneric §i caddem
in prapastia tuturor pasiunilor.

. El lumineaza fiinta noastra si toate cele

Din aceasta definitie se vede ca discernamantul este
si 0 masurd. Nota masurii iese puternic in relief in

19 |0an Casian, Cuvant despre darul deosebirii, in Filocalia, I, Sibiu,
1947, pp. 129-130.
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echilibru, ca produs al discernamantului sau al dreptei
socoteli. Dreapta socoteald apare si ca o dreaptd
masurd. Fizicianul filosof Philibert spune cd granita
este conditia existentei oricarei entitati. Ceea ce nu are
granitd nu existd. ,,Ultima granitd intemeietoare de
existenta este granita fata de neant.” Nedefinitul nu
existd ca entitate concretd, pentru ca nu se poate spune
despre el nimic sigur; granita intre el si nimic e neclara.
Aceasta nu Inseamnd ca intre granite nu existd un
indefinit. Realitdtile superioare sunt definite i
indefinite in acelasi timp. Chiar faptul cd se schimba,
dezvoltandu-se la indefinit, adica perfectionandu-sc
fara sfarsit, aratd, in acelasi timp, ca ele sunt mereu
limitate. Granita indica o entitate intre celelalte entitati,
ca limitata si definitd de acelea. Indica insa in acelasi
timp o participare si o experientd la indefinit In
contextul " sau in comuniunea cu celelalte unitati.
Spiritul romanesc isi dd scama ca trebuie sa puna o
masurd fiecarei porniri, fiecarei tendinte, caci altfel se
dizolva. Dar, in acelasi timp, ¢ dornic de o
perfectionare la infinit. Satisfacerea fara masurd a unei
porniri le anuleaza pe celelalte si o dizolva pe ea insasi
si dizolvd 1insdsi persoana a cdarei pornire este.
Echilibrul nu-i absenta experientei indefinitului sau a
infinitului, ci experienta acestui indefinit sau infinit ca
complexitate niciodatda deplin cuprinsd §i ca fintd
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niciodatd atinsa, experienta armoniei lui totdeauna
perfectibile, experienta cad infinitul se face Tmpartasit
intr-un progres treptat, la care participa intregul fiintei
ca o sinteza complexa a tuturor componentelor ei.
Poporul nostru a fost un popor cuminte, s-a silit sa
facd uz de mintea intreagd. El nu s-a lasat in voia
pasiunilor, a actiunilor pripite, a aventurilor nesocotite.
El a avut darull de a da cu usurinta la o parte perdeaua
amagitoarelor ispitiri, ale actiunilor si pornirilor pripite,
vraja inconsistenta a vorbelor frumoase care-l imbiau la
asemenea actiuni sau la renuntarea la stdpanirea de sine.
Ochiul treaz, larg si nuantat vazator al discernamantului
i-a stat mereu de veghe si i-a dat mereu putere sa se
stdpaneascd, puterea de a nu sc aventura in nesiguranta
ceturilor sentimentale sau pasionale, spre miraje
luminoase, dar inconsistente,: pe drumuri nesigure.
Aceasta nu inseamna ca n-a fost in stare si de actiuni
rapide si viguroase cand intuitia 1i ardta ca a sosit
momentul potrivit si decisiv pentru ele, momentul
indicat lui de istorie, ireversibil ca unicd sansd pentru
realizarea unui ideal, pentru iesirea dintr-o situatie
insuportabild, pentru apararea fiintei sale, pentru
crearea unei situatii mai bune. Cand a simtit ca un
moment are asupra lui accentul ,,acum ori niciodatall
pentru o anumitd actiune, el n-a mai stat la ganduri
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pentru a pomi imediat la acea actiune. Aceasta intuitie
este si ea manifestarea capacitatii lui de discernamant.

Acest echilibru, explicabil printr-o subtila sau
ascutita intuitie a ceea ce e potrivit locului si timpului a
fost una dintre puterile principale care a conservat
poporul roman intr-un teritoriu peste care au trecut
atdtea rautati sau care a fost atit de continuu ravnit.
Prin aceasta intuitie si prin echilibrul care s-a conformat
ei, el s-a strecurat printre greutati in mod diplomatic,
cand nu se putea altfel, sau le-a infruntat cu vitejie,
cand putea face aceasta cu succes.

Heliade Radulescu, care a trdit si a contribuit la
cotitura modernd a orientdrii aproape exclusive a
culturii noastre dinspre Orient spre Occident, pledand
totusi pentru mentinerea echilibrului propriu noua chiar
in noua sa orientare, fatd de pericolul de a imita
tendintele si ideile mereu antagoniste ale Occidentului
cu iluzia ca asa se realizeaza progresul, a scos in relief
faptul ca adevaratul progres se realizeaza prin echilibrul
dintre antiteze. Argumentarea lui, care se resimte poate
de 0 oarecare influenta a lui Hegel, dar care are si o
notd de originalitate, este in acelasi timp interesanta si
corespunzatoare realitatii, desi are si unele laturi
obscure si exemplificari depasite. El aratd ca tendintele
si aspectele contrarii ale realitatii sunt in fond
complementare, pentru cd sunt naturale. De aceea, din
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unirea lor rezulta ceva nou fatd de amandoua, in vreme
ce alegerea cand a uneia, cand a alteia are ca efect lupta
sterila, caci, in acest caz, tendinta care reuseste sia o
domine pe cea contrara va fi inlocuitd dupa un timp de
cealalta si astfel lucrurile sunt intoarse mereu in acelasi
punct. ,.Dualitatile naturale sunt singure creatoare si
progresive. Acestea sc compun din doi termeni
corelativi, paralel simpatici §i armonici amandoi.”
»Acestea sunt destinate a crea, a produce 1n infinit si in
nemarginit. Luptd nu e iIntre ambii lor termeni, ci
simpatie; unul e necesar celuilalt; unul e complinirea
sau intregirea celuilalt; unul fara altul nu se poate.”
Progresul e o operd a iubirii universale, care uneste
aspectele contradictorii ale realitatii §i pe care numai
amagirea raului ca exclusivism o impiedica sd se
manifeste intre ele. lar iubirea e mereu creatoare, pentru
ca ea poate creste mereu si poate valorifica la un grad
mereu mai mare potentele cuprinse in tendintele si
formele realitatii.

Heliade a intuit in mod real si a exprimat simtul de
echilibru al poporului nostru, si a dat si o explicatie
filosofica, ,In toatd istoria Romaniei §i 1n timpii
domnilor pamanteni si intr-al fanariotilor, si de la
Regulament incoace, firul rosu care distinge pe capii
romanilor este tendinta dupa egalitate.” ,,Numai in
timpul din urma se impun, zice el, legi strdine de acest
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echilibru, prin care «romanul va pierde si numele de
roman».”*

Catd vreme 1n Occidentul ultimelor secole s-a
afirmat ca naturala starea de rdzboi a tuturor contra
tuturor (bellum omnium contra omnes) sau ,lupta
pentru existenta”, Heliade, ca exponent al gandirii
poporului roman, a considerat aceasta lupta ca o cadere
de la natura, iar ca naturald, armonia intre diferitele
aspecte si tendinte ale realitatii. Numai pe aceastd
intelegere a naturii se poate cladi o pace intre oameni si
popoare ca stare fireasca intre ei, cata vreme intelegerea
naturii ca lupta necrutitoare intre diferitele ei tendinte
n-ar putea cladi niciodata o asemenea pace, caci ea ar fi
contra naturii.

Spiritul de pace al poporului roman din tot trecutul
lui, straduinta contemporana a lui spre cladirea unei
paci durabile In lume, universal remarcata si apreciata,
nu rasare oare din aceastd intelegere a naturii ca
echilibru intre multiplele ei aspecte?

Desigur ca armonia nu e o stare de fapt si real
constientd, atata timp cat nu e dreptate si egalitate Intre
oameni §i popoare. Armonia propriu-zisa echivaleaza
cu starea de dreptate. De aceea, insdsi aspiratia spre
starea de dreptate e o aspiratie spre armonie.

1 Echilibru intre antiteze, p. 7.
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2. ARMONIA COMPLEXA SAU GRATIA SI
SERIO-ZITATEA IN CREATIILE ETNICE DE
DURATA ALE ECHILIBRULUI NOSTRU

Echilibrul  spiritului  roménesc, manifestat 1in
exteriori—zarile lui mai pertinente, apare ca 0 armonie
de o gama deosebit de bogata, care din punct de vedere
estetic se remarca printr-o gratie incomparabila, unita
paradoxal cu seriozitatea.

Portul, melosul, dansul, casa de locuit sau locasul
religios, sculptura si pictura ca podoabele lor
infatiseaza aceasta armonie §i gratie unica.

Existd o armonie si o gratie si in portul gruparilor
diferitelor popoare occidentale (franco-flamande,
germanice, iberice). Dar e o gratie destul de comuna, de
un colorit si o taieturd prea putin complexe. Aceeasi
simplitate  caracterizeazd  coloritul s§i  tdietura
vesmintelor popoarelor orientale (europene, asiatice,
africane). E o gratie si in puritatea simplad a unei culori
sau in combinatia a doud culori distincte, proprie
multor popoare, si in tdietura originald a vesmantului
dominant pe care-1 poarta.

In portul romanesc culorile sunt mai multe si, desi
in general albul iese puternic in relief, ceea ce se
impune este armonia tuturor, ca ceva care se deosebeste
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de toate culorile combinate, luate Tn parte. Cu aceasta
armonie complexa, poporul romadn sc straduieste sa
sugereze prin portul lui bogatia armonioasd a naturii
umane, complexitatea sentimentelor si a starilor ci
sufletesti. Fiecare culoare e reprezentata cate putin in
portul roménesc si nici una nu mai apare in ‘acest
complex ansamblu in puritatea ci distincta. Chiar cand
in portul feminin al unei regiuni ca cea a Marginimii
Sibiului sau 1n portul barbatesc general domina
combinatia de alb negru, florile negre brodate pe
catrintd sau pe manecile iei, sau pe anumite parti de pe
camasa barbatului sau pe pieptar sunt de o complexitate
nemaiintalnitd. in toate cazurile, creatia populard se
straduieste sa exprime complexitatea sentimentelor si a
gandurilor umane, si a impresiilor bogate ce i le face
natura, prin bogatia motivelor brodate.

In general insa bogitia combinatiei cromatice nu e
realizata prin bucati de stofa sau de panza de diferite
culori puse una langd alta, ci prin coloritul bogat,
marunt si impletit al motivelor brodate. Multele culori
sunt aduse astfel la o sinteza, care n-are nimic tipator in
ea. Afara de alb si de negru, nici o culoare nu iese prea
tare 1n relief, ci toate se frAneaza, se atenueaza reciproc.
Chiar albul si negrul, culori dominante, primesc o
anumitd atenuare prin bogatia cromatica, dar reciproc
atenuatd a temelor brodate cu o uimitoare subtilitate.
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Negrul nu mai ¢ negrul care sugereaza jalea, nici albul
nu mai e albul care anuleaza fantezia si care nu mai
exprima decat singurul sentiment de seninatate
nedeterminata.

Taietura vesmintelor e si ea plind de gratie si de
varietate, si in acelasi timp de seriozitate. Fiecare piesa
a costumului are alta taietura, altd forma. Romanca nu
poarta rochii lungi si largi, ci catrinta stransa in brau, de
o lungime si o largime moderata, care exteriorizeaza
sprinteneala ei spirituala si-i permite 0 miscare agera.
Urcusul si coborasul pe cardrile dealurilor si ale
muntilor impunea romanului un vesmant strans pe corp,
cu o fluturare nu prea larga, ca sa nu se impiedice in el.
Nimic Tn Tmbracaminte nu da impresia unei neglijente,
a ceva ce se taraste dupa om, a ceva scapat de sub
control; dar nici nu scoate in relief in mod impudic
formele ispititoare. Ea da corpului mai degraba o
frumusete spirituald, decat sa o puna in relief pe cea
carnala, precum costumul ordsenesc de origine
occidentala.

Pand azi romanul din regiunile Tnvecinate cu sasi da
cuvantului ,,fleoandara” un sens de haina ce se taraste
dupa om, ridiculizdnd prin aceasta rochia lunga si larga
a sasoaicelor venite din Flandra, iar la polca greoaie a
sagilor priveste cu un zambet ironic. El nu-si poate
inchipui cum s-ar putea executa un dans sprinten in
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astfel de haine. ,,Unde joaca un jupan, parca joaca un
car cu fan, unde joacd un badisor, parca joacd un
craisor”. Pe roman, hainele stau de parca sunt ,,scrise”.
Scrisul, Tn trecut, era un adevarat desen meticulos,
ordonat si artistic. Romanca se misca in costumul ei ca
o0 ,,suveica”.

Daca portul spiritualizeaza trupul, asaza pe toatad
intinderea lui o tesatura de sensuri sau da o nota de
spiritualitate frumusetii lui, portul romanesc face
aceasta intr-un mod deosebit de accentuat. Chipul
flicaului maramuresean devine mai atragator prin
clopul lui cu pana, dar in acest farmec iese in relief o
notd de voinicie indrazneata, dar nematahaloasa, ci
sprintena si de saga; chipul fetei e facut si mai atragétor
prin florile de pe ia sau de pe catrinta ei, dar in
farmecul ei iese in relief in acelasi timp puritatea si
pudoare ei sau taina complexa a frumusetii sufletului
feciorelnic, care cheamd si se apard in acelasi timp.
Nimic n-ar putea scoate in evidentda si accentua
trasaturile sufletului romanesc asa de mult cum o face
portul roméanesc.

Poate ca nici un popor n-a daruit atita timp pregatim
si impodobirii minutioase a vesmintelor sale ca poporul
roman, poate ca nici un popor n-a fost atat de preocupat
de exteriorizarea adecvata a complexitatii si armonici
sale sufletesti. El a manifestat in aceastd preocupare
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minutioasd §i importantd a sa sentimentul ca sufletul
sdu este frumos si ca trebuie sa-i exteriorizeze intr-o
frumusete corespunzatoare, intr-o frumusete care consta
intr-o armonie complexa, prin care se sugereaza bogatia
indefinita a spiritului sdu ca sursa a unei exteriorizari
bine oranduite. Poporul romén a avut sentimentul céd o
misiune principala a omului este sa exprime bogatia
indefinitda a spiritului si frumusetea lui armonioasa,
pentru ca sa prOpage aceastd frumusete si bogatie,
pentru ca toatd lumea sd devind armonioasd si
complexa. in portul lui s-a manifestat cu tarie constiinta
misiunii revelatoare a omului, constiinta misiunii
revelarii si cultivarii prin aceasta a complexitatii si
armoniei sufletesti, pentru a o face norma a relatiilor
dintre oameni. De aceea a dat atata grija fiecarui
amanunt al costumului sdu, pentru ca fiecare amanunt
contribuie la ansamblul armonic al acestui costum, ca
expresie a ansamblului armonic al sufletului sdu. Daca
intalnirea intre oameni este o sarbatoare producatoare
de bucurie, romanul a simtit nevoia sa accentueze, prin
portul sau, sarbatoarea si bucuria ntalnirii.

Spiritul romanesc se releveazd si prin portul
poporului nostru ca distinct de spiritul tuturor
popoarelor, nu cum se distinge mai mult sau mai putin
spiritul altor popoare unul de altul, ci intr-un mod
deosebit, prin incomparabila lui bogatie si neobignuit de
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subtila lui armonie. El este unic ntr-un mod eminent.
Este adevdrat ca sarbii si bulgarii au o inrudire cu
romanii 1n portul si cantecul lor. Coloritul costumului
sarbesc si al celui bulgaresc este Tnsa mai sters. Dar
faptul ca aceste popoare se deosebesc in portul lor de
ceilalti slavi si se inrudesc eu romanii aratd ca au
imprumutat portul si cantecul lor de la populatia traco-
romanizata din Peninsula Balcanica si daco-romanizata
de la nordul Dunarii. E de presupus insd ca insasi
bogata si armonioasa complexitate a coloritului
vesmintelor bizantine indicd o influentd a portului
populatiei tracice romanizate de ia sudul si nordul
Dunarii de Jos, caci portul grec, cu negrul lui monoton,
sau portul monocromatic al Asiei Mici nu putea inspira
Bizantul in luxul cromatic, armonios al vesmintelor lui.
lar portul cezarilor de la Roma, cu albul lui simplu, n-a
putut inspira nici el armonia bogatd a portului de la
curtea bizantina.

Aceeasi armonic bogatd de note contradictorii
distinge melosul romanesc de tonalitatea relativ simpla
a melosului tuturor popoarelor.

Mai intai de toate e de remarcat cd, precum nu
existd popor care sd manifeste atata preocupare de
armonia portului sau si atata gust in realizarea armoniei
gratioase a acestui port ca poporul roman, tot asa nu
existd, pe teritoriul Romaniei §i pe vaste teritorii ale
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lumii, un popor care sa cante atat de variat si de nuantat
ca el. Cantecul romanesc realizeazd o simbiozd cu
peisajul roménesc. Nu se poate Tnchipui acest peisagiu’
fara cantecul romanesc; nu se poate inchipui cantecul
romanesc farda acest peisaj. Cantecul e legatura intre
poporul roman si peisajul tarii; e exprimarea peisajului
romanesc reflectat cu afectiune in inima poporului
roman. Poporul roman, peisajul si cantecul lui ca
legatura intre amandoua, ca loc de intdlnire 1intre
amandoua, formeaza un intreg. Prin cantec se revarsa
sufletul romanesc peste peisajul tarii, il scalda, il umple
de duiosie, de stralucire, de seninatate si bucurie, ca si
de jalea sufletului roméanesc. Peisajul se transforma prin
sufletul romanesc 1n cantec, incarcat de tot ce simte
sufletul roméanesc n acest peisaj.

Cantecul romanesc reda, ca si portul poporului
roman, bogatia de stiri si de armonii a sufletului
romanesc. Si fiecare ins isi moduleazd melodia dupa
starile lui sufletesti, fiecare roman e un compozitor,
armonizarile compozitorilor culti, facute dupa canoane
corale si pentru executari comune, raman totdeauna in
urma modularilor pline de seva trdirii fiecarui cantaret
popular, a fiecarui om care-si cantd simtirea, nostalgia,
bucuria.

Sinteza intre Orient si Occident iese in melosul
romanesc in mod accentuat in relief. Cantecul de
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infinitd langoare al Africii de Nord, cantecul Africii de
Mijloc si de Sud, insotind dansul ritmului magic,
devine sincopat si inabusit, sugerand ritmul surd al
inimii omului si al fintregii existente, melosul
mediteranean de insoritd si declamatoricad generozitate
si dulceatd, cantecul francez de usoara si nepdsatoare
sagalnicie, sau cantecul german cu nota de mars sau de
veseld uitare distractiva, cantecul rus, care exprima
meditatia infinitd, dar monotona, provocata de stepa, se
exclud prin exagerarea tonalitdtilor lor unilaterale.
Melosul roménesc are ceva din toate acestea, pentru ca
si sufletul romanesc este la fel. El reuseste sa realizeze
o sintezd de o incomparabild bogatie, dand tuturor
acestor tonalitdti uneori o limitd, alteori o profunzime
noua, alteori o delicatete si o discretie de rara finete.
Dureroasa langoare africana si meditatia monoton si
insistent sfredelitoare rusd devin in doinda o
contemplatie de o profunda si duioasd intimitate, in
care taina existentei e sesizata si sugeratd in nenumarate
nuante si intr-o stare de linistitd,si statornica uimire,
vecind cu tacerea si cu plansul. Omul se rupe greu din
vraja acestei taine, neputand nici Tnainta in ea, nici da
inapoi, staruind intr-o gandire si intr-0 afectivitate care
e dincolo de gindirea definitd si de afectivitatea de
toate zilele si dincolo de posibilitatea de exprimare a lor
, prin cuvinte. Dar contemplatia aceasta nu este impusa
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nici de. o fortd exterioara, nici de vointa proprie, ci de
un adanc spiritual natural ivit, de aceea nu e simtita ca
ceva strivitor si apasator, ci ca ceva intim. Starile
sufletesti variaza in sesizarea acestei taine indefinibile
si inexprimabile, scaldate fiind insa in acelasi timp Intr-
o unica tonalitate de duiosie, de topire a fiintei proprii
intr-o comunitate cu toti si cu toate si de tristetea
(aleanul) de a nu putea realiza deplin si pentru
totdeauna aceastd scufundare in taina ultimd a
existentei, in comuniunea cu toti si cu toate. E 0
scufundare si o privire a acestei scufundari. Nu e numai
scufundare. Si in aceasta se pare ca std nota de
luciditate pe care spiritul roméanesc o are comund cu
melosul occidental sau din latinitatea sa. Catd vreme
africanul sau rusul par sa trdiascd numai scufundarea,
iar occidentalul nu patrunde prin melosul sdu la
ultimele trepte ale tainei existentei, ci ramane intr-0
luciditate lipsitd de constiinta tainei, romanul traieste o
dedublare a scufundarii si a constiintei acestei
scufunddri sau scufundarea meditativi. In doina,
romanul experiazd o vrajd, dar o vraja care nu-l
stdpaneste inconstient §i masiv, ci in care ramane
oarecum liber si trdieste o experientd de mare
delicatete. Traieste constient indefinitul si dulceata lui
negraita.
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Aceastd dedublare o traieste el si in dor, in care, pe
de o parte, sc scufunda in contemplatia fiintei dorite, pe
de alta, traieste dureros departarea ei. De aceea, desi se
rupe greu, el se rupe totusi din vraja adancului indefinit
traita in doina, in cantecul de dor, vrand sa revina la
realitatea concreta, vazuta, mai ales la bucuriile ce 1 le
poate oferi ea, intorcandu-se la ea cu o hotarare care
vrea sa uite si s copleseasca puterea aleanului, puterea
vrajei, puterea dorului. Tocmai de aceea veselia
cantecului de pahar, vijelia ritmului nadpraznic al
brauletului sunt oarecum suspecte, avand ca mobil
reactia fatd de aleanul greu, care continud sa-i traga pe
om spre contemplatia adancurilor indefinite. Romanul
vrea sa uite in cantecul de veselie aleanul trait in doina.
Nici cantecul vesel al romanului nu are veselia usoara
si claritatea superficiald, neproblematica a cantecului
occidental sau mediteranean, ci o substantd complexa,
miscandu-se sprinten pe platoul podit peste tainele
adanci ale existentei. Simfoniile germane au, fara
indoiald, complexitatea, gravitatea si adancimea lor.
Dar ele sunt produsele unor minti individuale, nu ale
spiritului popular. Problematica lor se bazeazd pe o
filosofie construitd de spiritul individual si cultivat' al
compozitorilor. Ca atare, ele sunt, intr-o oarecare
masurd, constructii rationale, si prin aceasta fiecare
dintre ele pune in relief o problematica definita sau voit
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si gandit indefinitd, sau cateva probleme legate intre ele
intr-un mod logic. Frazele melodice ale acestor simfonii
au accente parca categoric distincte, caractere precis
reliefate, potrivit cu problemele filosofice definite sau
indefinite, dar articulat gandite de compozitori, cata
vreme expresiile melosului popular roméanesc au o
fragilitate, o varietate de curburi fine, conforma cu
trairea, si ea extrem de fina, a starilor sufletesti in
contactul lor cu taina, in cantecul popular roméanesc
totul e dincolo de accentul ingrosat al uneia sau al mai
multor probleme filosofic gandite si rational exprimate
in formd melodica. 1n cantecul romanesc, spiritul
poporului nostru e sesizat la nivelul lui de deasupra
unei sau unor filosofii unilaterale si prea precis
articulate. E in el o finete suprafilosofica si
supraideologica, intrucat cantaretul se afla scufundat
intr-o realitate dincolo de structurile ideologic
exprimabile. Doina roméneasca este expresia trairii
directe a adancului indefinit de bogat si dincolo de
orice determinare a tainei existentel.

Cine poate formula ideologic experienta sugerata
prin colinde, starea de gingasie, de nevinovatie, de
naivitate originara, de puritate albd pe care o recastiga
spiritul Tn contact cu un anumit aspect al tainei
existentei, in special in contact cu taina paradoxald,
mareatd si gingasd a Pruncului nascut in iesle,

[87]



»~Dumnezeul cel mititel”, care descopera lumina de
taind si de suprema delicatete si liniste ce inconjoara
nasterea.

Am mentionat ca melosul romanesc se remarca nu
numai prin marea varietate regionald de cantece, ci si
prin varietatea personald, cu mult mai accentuata decat
varietatea de interpretare personald a muzicii culte, care
ramane incadratd in canonul compozitiei. Fiecare
persoand isi spune simfirea sa in cantecul comun,
modeléndu-1 intr-un mod propriu. Pe de altd parte,
melodia infloreste continuu prin expresiile ei multiple
si fiecare o reia Incarcatd de toatd aceastd bogatie de
simtiri, addugandu-si-o pe a sa proprie. in acelasi timp,
are loc si un proces de simplificare, prin care se
surprinde esentialul sentimentelor. imbogatirea aceasta
se manifestd ca un personalism comunitar, cum sc
manifestd si in port, si despre care se va vorbi intr-un
capitol aparte.

Gama largd de sentimente o exprimd si limba
romaneasca, in care elementele latine vechi si cele de
origine franceza si italiand noi fac casd bund cu cele
slave, luciditatea primelor Tnmuindu-se de infinitul
sufletesc al ultimelor si viceversa'®. Aceastd capacitate

2 Marele filolog suedez Alf Lombard spune de limba romani, in cartea sa
Destinele latinitafii orientale (numitd de un filolog romén ,,0 cantata a limbii
romane*): ,,Cand limba romanad Imprumutad un cuvant strdin, ea exprima foarte
adesea cuvantul anterior, aservindu-1 pentru a exprima aceeasi idee. De unde, in
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de incadrare si asimilare larga $i de umana armonizare a
unor cat mai bogate si contradictorii elemente ne
indreptateste sd prevedem o extraordinara dezvoltare
lexico-umana a limbii noastre, care o va face peste
cateva zeci de ani, cum a spus un filolog german, apta
sa fie folositd ca limba universala. Are si limba engleza
o uriasa capacitate de a uni clementele latine cu cele
germane §i, in general, de a asimila elemente din toate
graiurile, dar fondul ei germano-latin sau strict
occidental i oarecum aspru, mai putin apt de a exprima
bogata si indefinita gama a duiosiei, o face totusi
limitatd ca expresivitate In comparatie cu limba
romaneasca, lucida si duioasa, occidentald si orientala
in acelasi timp $i uneori prin sinonime nuantate.
Filologii constata ,,sinteze de vechime si noutate a
structurii  limbii romane. Fondul ei istoric, mai
conservator ca acela al altor limbi romanice, cu marea
lui bogatie de expresii si metafore populare, sta dovada
a plasticitatii si densitatii aforistice a unui mare numar

limba actuald, foarte multe grupe de sinonime, ca ,.timp“ (tempus) si ,,vreme*
(slav), ,,greu” (grevum, pentru gravem) si ,.dificil (francez) sau ,repede®
(rapidum) si ,,iute (slav) si ,rapid” (francez). Numarul de cuvinte intrebuintate
de romani nu inceteaza si creasca. Limba lor a devenit mai mult decat bogata.
Importul, aproape nelimitat, de cuvinte noi, cadrul uimitor de extensibil al
vocabularului, felul in care cuvintele traiesc impreuna in interiorul acestui cadru,
concurenta dintre cuvinte aparfindnd unor straturi diferite, diferentierea
semanticd sau geograficd a sinonimelor, toate aceste probleme lexicologice
constituie un ansamblu pe care nici o altd limbd nu-l oferda mai bine pentru
studiu“ (Tribuna Romaniei, nr. 5, 15 ian. 1973).
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de constructii specifice, care se aliaza adesea perfect cu
noutatea de ultimd ora a vocabularului modern,
international.” In alcituirea limbii romane ,s-a
cristalizat sirul infinit de ganduri, dorinte si fapte ale
unui trecut zbuciumat; lor li s-au adaugat mereu
cuvintele si formele noi ale expresiei, alcatuind astfel
un tezaur original, cu luminoase iradieri de intelepciune
si imaginatie, pe care azi limba romana le rafineaza
mereu in contact cu civilizatia lumii”. Ea s-a
,reromanizat si imbogatit” Tn ultimul secol ,intr-un
ritm viu, sensibila la cerintele culturii contemporane ‘.
Specialistii ITn materie spun azi ca limba romana, cu
toata structura ei mai veche si mai conservatoare decat
a altor limbi romanice, e ,,surprinzator de ospitaliera”,
primind mereu elemente noi si recuperand in scurt timp
ramanerea in urma fata de alte limbi. S-ar putea adauga
insa ca prin aceasta, capacitate de continud asimilare de
elemente noi, limba romana e destinata sa Intreaca in
curand cele mai multe limbi. Dar aceasta aratd nu
numai paradoxala Tmbinare de persistentd in ceea ce
este si de elasticitate a sufletului romanesc, ci si
deschiderea lui plind de interes si de iubire fata de tot
ce este uman.

Filologii constatd, in acelasi timp, generozitatea,
umanismul si prietenia care se oglindesc in metaforele
populare. Sunt indicate in acest sens expresiile: a-si
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pune capul (sau pielea) pentru cineva (a-si pune viata in
pericol pentru a-1 apara); a i se rupe inima pentru cineva
(o totala participare la suferinta cuiva); a-si da bucatica
de la gura, a-si da camasa pentru cineva (a renunta la
tot ce-i este necesar pentru cineva); apune mana in foc
pentru cineva (a apara pe cineva de invinuiri nedrepte, a
garanta pentru el); a avea la inima pe cineva (a se gandi
tot timpul cum sa-i ajute).”

Limba romand dovedeste posibilitatea unei
infinite Tmbogatiri Tn nuante, in subtilitate. Spiritul de
comuniune manifestat prin ea 1l aratd, de pilda,
cuvantul ,,cununie”, care, redand grecescul koinonia,
vede casdtoria, ca comuniune, prin excelenta, ca nici un
alt popor. Chiar termenul general ,cuvant” (de la
conventus) aratd cd prin grai romanul doreste sa se
uneasca cu altul in gandire si simtire, sa ajunga la buna
intelegere si comuniune cu el. El nu vorbeste pentru a
se etala, pentru a sc impune gandul sau sau pentru a se
impune el insusi. Vorbirea lui e strdina de orice tendinta
individualista. El vorbeste pentru a se pune de acord cu
altul, pentru bucuria de a se sim{i in comuniune cu el,
pentru a trai deplin umanitatea sa.

In general in melosul, in graiul roménesc isi
gaseste expresia acelasi uman complex, integral,

'3 Gh. Bulgir, Expresii populare (111), in Tribuna Romaniei, 1 ian.
1973, p. 11.
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profund, delicat si armonic, care se reveleaza si in
portul roméanesc.

Acelasi simt complex, armonios, delicat, gratios,
caracterizeaza jocul romanesc. El nu e dans, ci joc.
Cuvantul ,joc” exprima ceva mult mai complex decat
cel de dans. Jocul e o bucurie gratuitd, o comuniune,
produsul unei inspiratii personale si comune de fiecare
clipa; dar si ceva serios. El nu e un dans al aceluiasi
flacau cu aceeasi fata in scopul unei distractii in doi,
menita sa inlature distanta trupeasca dintre ei, ci e §i un
joc comun, un joc care are, pe de o parte, ceva pur si
copildresc in el, pe de alta, ceva serios. Flacaul joaca in
fata fetei ca sa-si arate sprinteneala si imaginatia sa,
grija de a se pune in evidenta in fata comunitatii intregi;
fetele sunt invitate la joc pe rand, de fiecare flacau,
pentru a vedea cu care se va potrivi pand la urma,
pentru o casatorie. Si cu aceea cu care e pe cale s se
hotarasca pentru o casatorie, joacd, de la o vreme, mai
des.

Fetele isi aratd si ele n joc sprinteneala si gratia
miscarilor, gustul subtire si atentia puse in toate
amanuntele vesmintelor lor, lucruri care pun in evidenta
insusirile viitoarei sotii si chivernisitoare a caseli.
Continutul vietii de familie nu exclude preocuparea de
estetica imbracamintei, stilul ales al miscarii si
comportdrii membrilor ei. Nu numai cu paine traieste

[92]



omul, ci si cu frumosul si cu buna-cuviinta. De ,,urat” i
se face omului urat; langd sotul urat, grosolan,
neindemanatic, partenerul se simte singur, pustiu.
Comuniunca e conditionata si de frumusete, de
delicatete si indemanare reciproca. Frumosul sta si 1n
vorbele placute, intelepte, cuviincioase. ,,Dragostea din
ce-1 facuta? Din ochi dulci si vorba multa.”

Astfel, portul std in legatura cu jocul si cu viata.
Sau jocul e incadrat in ansamblul vietii. Nu e detasat de
seriozitatea vietii si de estetica ei.

Jocul romanesc e tot asa de variat, tot asa de fin
si sprinten in armonia lui, ca si portul romanesc. intre
hora domoala, sarbatoreasca in care toti se privesc in
fatd si 1si zadmbesc, intre invartitd, in care flacaul
incearca sprinteneala de suveicd a fetei si fata
capacitatea de purtare usoara, dar energica a ei de catre
flacau, si brauletul marunt si iute al flacailor, se inscrie
o bogatie de jocuri de toate ritmurile, de toate formele,
exprimand o mare bogatie de stari sufletesti; insa toate
pline de gratie, pundnd in relief gratia portului,
comunicabilitatea si retinerea, vitalitatea vijelioasa si
randuiala armonioasa.

Portul si jocul formeazd un unic spectacol de
zambet, de armonie, stralucind in lumina soarelui, a
soarelui interior, al veseliei si al atentiei reciproce in
comuniune, $i al soarelui exterior, care mareste bucuria
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generald. E un spectacol oferit intr-o comuniune si €
primit de comuniunea satului, marind si mai mult
aceasta comuniune. Cuvantul ,joc”, de la jocus latinesc,
pastreaza sensul aceluia de gluma, de ras, ca si jeu
francez. El e bucurie ca si joie franceza sau joy englez.
Dar cuvantul romanesc exprima bucurie de comunitate
si Tn comunitate, cum nu exprima cuvantul francez sau
cel englez.

Pasiunile carnii sunt uitate in acest zambet al
comuniunii generale. Gratia sc imbina cu seriozitatea.
Seriozitatea nu e apanajul unui spirit ostil trupului si
vietii concrete, retras din ca din neputinta de a o
transfigura sau tinand-o in frau prin interdictia oricarei
realizari a frumusetii In trup, ci apanajul unui spirit
puternic, capabil sd sc opreasca la limitele bunei-
cuviinte in bucuria de frumusetea vizibild. imbinarea
gratiei si a puritafii nu o compromite pe nici una.
Aceasta ¢ semnul unei mari forte transfiguratoare a
spiritului.

Orfeu, care Tmblanzea fiarele cu naiul lui
fermecat, a trait, dupa legenda, in regiunea tracilor.
Animalul din 0111 continua sa fie uitat in cantecul si
jocul urmasilor lui Orfeu. El a fost trezit prin dansul de
origine occidentala si prin romanele de aceeasi origine.
Daca echilibrul poate fi socotit un semn al intelepciunii,
al unei maturitati spirituale, din imbinarea gratiei si a
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seriozitatii rasare cuviinta sau buna-cuviintd, cu alte
cuvinte mentinerea in limitele a ceea ce sc cuvine si
ferirea de ceea ce nu sc cuvine, in care sc manifesta
aceeasi putere a spiritului sau aceeasi intelepciune ca
frumusete vazutd, in vorbe, 1n fapte, in comportamentul
general. Kalokagathia greceasca nu reuseste nici pe
departe sa exprime subtilitatea sensului cuviintei,
pentru cd nu c in stare sd redea topirea deplind a
seriozitatii morale in frumusete sau frumusetea in
seriozitatea morald, cum o reda cuvantul ,,cuviinta”, ea
lasandu-le incd 1n oarecare masurd separate in sensurile
unilaterale, juxtapuse. Kalokagathia nu reda sinteza
deplina intre cele doud componente ale ei, pentru ca nu
e trditd, poate, deplina lor sinteza ca cuviintd. Cuvant
grec semnotis poate e mai apropiat de sensul cuviintei,
desi nici el nu are un sens identic, ci exprima oarecare
solemna rigiditate. Cuviinta e o buna estetica a fiintei
umane, nedespartitd de etica. Poporul roman e un mare
estet al exteriorizarii fiintei umane.

Cum ar putea pastra poporul nostru, chiar in
distractiile lui, acest spirit de comunitate in grupuri
limitate, in orasele moderne, de tip occidental, in care
comunitatea sc destrama si omul devine un individ
pierdut intr-o masa necunoscuta? S-a lansat ideea, chiar
in Occident, ca orasele sa fie construite in viitor in
sectoare despartite intre ele prin parcuri extinse, pentru
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a forma unitdti aproape de sine statitoare in toate
privintele. Aceasta ar da poporului roman posibilitatea
sa-si constituie viata lui in spiritul de comunitate
traditionald. Poporul nostru a continuat aceasta viata de
comunitate pana de curand si in orasele sale, sub forma
mahalalelor, care la inceput n-au avut sens peiorativ.

In astfel de sectoare - comunitai — copiii ar fi salvati
de inchisoarea stramta a familiei si de sub presiunea
continud a grijilor celor mari §i s-ar juca, si-ar largi
orizontul de cunoastere practica a vietii in atmosfera
binevoitoare a intregii comunitai, care-i cunoaste si pe
care o0 cunosc. Ar purta astfel nu numai amprenta
spirituald a familiei, c¢i §i a comunitatii, cum purtau
copiii dinainte amprenta satului.

Casa de locuit si curtea romaneasca au fost
expresia aceluiagi spirit de armonie si de gratie, a
aceluiasi spirit de sinteza intre practicitate si Intre
deschiderea spre orizontul de vis si de imaginatie, spre
orizontul de taina al existentei. Habitatul romanesc ¢ un
habitat in realitate si poezie, ca si portul romanesc;
romanul sc Tmbraca si locuieste In poezie, lard a parasi
realitatea. lar poezia reveleaza viata lui interioard in
orizontul de taina al existentei si o proiecteaza in
realitatea exterioard. E o poezie care nu sc instrdineaza
de realitate, ci o transfigureaza, adancindu-i
dimensiunile.
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Inca stalpii care Tmprejmuiesc portile de la
intrarea in curte, prin motivele incrustate in ci, imbie nu
numai intr-un spatiu gospodaresc, ci si intr-un spatiu de
poezie. Curtea ¢ Tmprejmuitd, dar nu ermetic izolata. Ea
¢ deschisa vietii de pe ulita satului. indeosebi de pe
prispa vietuitorii casei privesc la ceea ce se Intampla pe
ulitd, In vreme ce trecatorii ii vad pe acestia si
comunica cu ei. Prispa, sprijinita si ea pe stalpi de lemn
sculptati, mentine deschiderea casei spre sat, oferd
prilejul de contacte usoare, de convorbiri cu cei de pe
ulitd. Membrii familiei nu sunt izolati in orizontul lor
exclusiv, in grijile lor, in tristetile lor din timpul bolii,
nu riscd sa cada in disperari, ci sunt sustinuti continuu
de tot satul; ei nu se dezinteresecaza de viata celorlalti
oameni din sat, ci si-aduc continuu contributia lor de
sfat, de Tncurajare.

Tn casd si in curte erau toate uneltele necesare
gospodariei, unele cumparate din oras sau importate din
Occident, altele confectionate cu aceeasi meticulozitate
preocupatd de frumos, de catre gospodar sau de catre
femeia lui. Peretii erau acoperiti de vechi icoane pe
sticla sau pe lemn, in stil bizantin autohtonizat,
mostenite de la parinti si de la mosi. Stergarele faceau
acest cadru autohton si mai accentuat. Coloritul viu al
motivelor brodate pe albul lor si pe al panzaturii de pe
masa, al fetelor pernelor de pe pat impreuna cu cergile
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mitoase te imbiau cu acelasi zambet cu care te imbie
costumul romanesc, toate raspandind o atmosfera de
pace si de odihna. Simteai si aici cd nu numai cu painea
trupeasca trdiesc locuitorii casei, ci §i cu cea
sufleteasca. Spiritualitatea bizantind autohtonizata, atat
de umana si de tainica, armoniile zambitoare ale
traditiei traco-dacice, produsele utile si aproape
totdeauna inflorite in felul lor, de provenienta
occidentala, isi dadeau intdlnire intr-o fermecatoare
sintezd autohtond. Lada infloritd de Brasov, acoperita
adeseori cu un stergar romanesc, si cobarlaul de pe care
se revarsau in trepte tolurile inflorite, acoperit de perne
imbracate in fetisoare tesute in casa realizau o originala
vecindtate.

Exista, fara indoiald, o poezie si in casa germana
din regiunile de munte, cu acoperis tuguiat,
triunghiular, cu zidurile acoperite cu frunza de vita,
care lasd descoperite numai ferestrele. Se manifesta, in
aceastd acoperire a zidurilor cu frunza, tendinta de a
spiritualiza grosimea. lor prea mare, dimensiunea lor
prea inaltd, aspectul lor rece si masiv. induntru in
schimb, raceala si masivitatea peretilor ramasi
descoperiti te ingheata, iar spatiul dintre ei e totusi
destul de ingust. Casa moldoveneasca sc ascunde
sprinten si cochet ca o copild intre pomii ce o
inconjoard, lasand s licareascd fugitiv numai cate un
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ochi, cate o particicd din obrazul ci zadmbitor. Dar
inauntru, se deschid neasteptat de multe incaperi, al
caror spatiu cald si primitor se largeste la indefinit in
spatiul tainic sugerat de icoane si de stergare. Zidurile
sc subtilizeazd 1n afard, sub frunzisul pomilor, prin
naturd, s§i sc spiritualizeazd induntru prin ulcioare
inflorite, prin unelte de lemn imprimate de horbota
subtila a motivelor sculptate in ele, prin icoane. Natura
si spiritul manifestat prin arta isi dau Intalnire pentru a
subtiliza si transfigura creatia omului care se misca
intre amandoua, care nu uitd de nici una. Romanul
respird prin naturd si spirit sau prin natura §i arta care
sugereaza taina.

Podoabele acestea, bogate, variate sau
contradictorii prin originea si stilul lor, dar minutios
stilizate, spiritualizate §i armonizate prin arta omului,
reveleaza si ele marca bogitie de stari sufletesti si
exceptionala delicatete si armonie a lor.

Gratia, bogata sintezd de motive orientale si
occidentale autohtonizate fintr-o armonie originala,
duhul de comuniune iradiaza si din vechile biserici si
manastiri. S-a spus c@ voievozii, episcopii, boierii
nostri, cu atdt mai putin taranii, n-au avut mijloace
materiale suficiente pentru a inalta domuri uriase ca
cele din Occident. Poate cd este si acesta un motiv
pentru care vechile noastre manastiri si biserici sunt
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reduse ca dimensiuni. Dar chiar cand vreun voievod
precum Constantin Brancoveanu. de exemplu, a avut
posibilitatea sa cladeasca biserici de mari proportii, el
n-a facut aceasta, ci a dat dimensiuni marete numai
palatelor, precum celui de la Horez, nu insa bisericii din
incinta lui.

Motivul principal al reducerii dimensionale a
bisericilor cladite de voievozi credem ca este de ordin
spiritual. Locasul Dbisericii a fost, 1n Rasarit,
corespunzator spiritualitdfii bizantine s$i autohtone,
chemat sa Intretinda duhul de comuniune dintre
credinciosi, sa intareasca comunitatea satului, a obstei
calugaresti in rugdciune, pentru ca ea sa fie intarita pe
toate planurile. Oamenii trebuiau sd se simtd aproape
unul de altul si infratiti in rugaciune in spatiul bisericii.
in Occident, fiecare individ trebuia sa fie, in evul
mediu, pierdut in masa stapanita de autoritatea
bisericeasca, care trebuia sa apard puternica si distanta.
Toti credinciosii aveau sa priveasca spre locul unde se
afla autoritatea, si nu sa comunice intre ei. Domurile
uriase erau o expresie a feudalismului medieval.
Cealalta forma de individualism, care s-a inaugurat prin
Renastere si prin Reforma, oferea, prin alte biserici
uriase, individului posibilitatea de a se concentra in cl
insusi, catd vreme un spatiu restrans I-ar fi Tmpiedicat
de la aceasta singularizare.
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Astazi, scadenta la care a ajuns individualismul
occidental ii face pe credinciosii de acolo s paraseasca
domurile, devenite in general muzee, si sa-si cladeasca
locasuri mai mici de cult, apte sa promoveze duhul de
comuniune.

E adevarat ca a avut si Bizantul in
Constantinopol, Tn perioada lui de glorie, biserica uriasa
a Sfintei Sofii si alte cateva biserici uriase in Salonic si
in alte centre. Dar acestea erau destinate desfasurarii
pompei legate de prezenta impdratului, a curtii si a
intregii paturi conducdtoare a statului. Ele au fost
constructii cu totul exceptionale.

Umanitatea comuniunii este umanitatea cea mai
sensibild si mai delicatd. Domurile din Occident sunt
expresia raporturilor de fortd si de supunere silita sau
de individualism nepasator la altii. Bisericutele noastre
sunt expresia delicatetii, transparentei omului si a
fragilitatii operei sale in fata divinului, fapt care merge
mana in mana cu transparenta si sensibilitatea omului 1n
raporturile de comuniune si de familiaritate cu oamenii
sai.

Domurile, inainte de Reforma, infatisau si ele o
anumita spiritualitate a pietrei prin crestaturile care
gaureau turnuletele, prin figurile umane si animalice 1n
care se terminau coloanele lipite de ziduri, prin
portalurile si rozetele magnifice de deasupra lor. Dar
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toate aceste figuri, crestaturi, combinatii de mici arcuri
terminate (la domurile gotice) in unghiuri, portaluri si
rozete erau greu de distins de pe imensitatea si
inaltimea zidurilor. Grandoarea bisericii coplesea toate
figurile individuale. in Renastere apar, in incinta
imenselor biserici, statui la fel de uriase. Sc descoperea
grandoarea omului in fata grandorii bisericii. Erau
aproape ca doud forte ce se infruntau lumeste,
mentinand un echilibru precar. Spiritualitatea pietrei era
in Occident o predicd a fortei, nu o predicd a
desavarsirii umane.

Raporturile de fortd nu permit o adevarata
spiritualizare, spiritualizarea se realizeaza prin.
delicatetea sensibild a comuniunii, in care se deschid cu
adevarat adancurile umane. Manastirile moldovene au
inlocuit linia dreaptd de deasupra ferestrelor cu
intalnirea a doud linii In unghi, dar, tindnd seama de
nepotrivirea statuilor in arta bisericeasca rasariteana, n-
au aplicat si figurinele domurilor pe contraforturile
exterioare sau in interior. Cand Biserica din Rasarit a
interzis statuile, ea a avut in vedere ca chipul identificat
cu statuia, putand fi inconjurat, luat in brate, e inchis in
dimensiunile lumii fizice, catd vreme chipul lumii din
icoand, neputand fi luat in brate, ramane deasupra celor
trei dimensiuni ale ordinii fizice; ca si subiectul
persoanei umane, el se afunda in taina.
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Preluand ideea de a exprima tainele existentei si
prin peretii exteriori, mesterii moldoveni au sculptat in
peretii exteriori de la Trei lerarhi din lasi figuri
geometrice ca simboluri ale infinitului, iar peretii altor
manastiri i-au acoperit cu picturi in stil bizantin, care
spiritualizeaza nu numai peretii prin orizontul de taina
pe care-1 deschid cu coloritul lor viu si cu scenele de
sfinti, ci tot vazduhul, pand la mari distante, ca o
predica a desavarsirii umane. in acelasi timp, chipurile
traitoare 1n alt orizont, pictate pe pereti, nepierzandu-se
in vastitatea unui spatiu covarsitor, nu sunt coplesite de
o biserica strivitoare prin forta si grandoarea ei.
Biserica sc mentine coboratd la dimensiunile umane,
fiind umanizatd i mai mult prin chipurile usor
observate, pictate pe pereti. E umanizatd insa intr-un
orizont care deschide wvietii umane inal{imi
corespunzatoare celor mai nobile aspiratiuni de
desavarsire a ei. Spiritualitatea bizantind silitd sa se
inchidd in ea insdsi in tarile balcanice total supuse
stapanirii otomane, iIn Moldova neocupata total de turci
sc afirma in vazduhul exterior, dar nu ca o manifestare
de puterii a unei Biserici care dorea si reusise sa-si
impund dominatia de stil lumesc asupra statelor si
popoarelor, ci ca un umanism delicat, aspirand spre
desavarsire si chemand spre eternele orizonturi de taina
ale existentei.
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Aceste manastiri sunt un model de felul cum
poporul romén a asimilat elemente de artd occidentald
spiritualitdfii  bizantine, adicd locasului liturgic
promovator de comuniune al acestei spiritualitati. Dar
el a adaptat, in acelasi timp, spiritului sau chipurile
ascetice ale picturii bizantine, impriméndu-le o anumita
rotunjime realistd, o culoare mai putin brunetd si o
miscare straind rigiditatii bizantine. Poporul roman n-a
imprumutat nimic tard sa transforme, fara sa
autohtonizeze conform spiritualitatii sale echilibrate.

Un moment al echilibrului si al gratiei este
manastirea lui Neagoe Basarab de la Curtea de Arges.
Se simte in ea cum 1in locul masivitatii s-a preferat
gratia. Biserica parcd este o fatd sprintend si bine
incinsa in vesmintele ei. Totul e proportional si zvelt.
Ea sc inalta spre cer ca o pasdre usoard, dar nu prin
turnurile ascutite si chinuite ale domurilor gotice, ci
prin tot chipul ci zvelt, linistit si spiritualizat, eliberat
de gravitate, dar fara vointa de a se instraina de pamant.
Varietatea si unitatea ornamentatiei exterioare exprima
bogatia unitard a vietii sufletesti si a vietii de
comunitate, iar cele doud turnuri rasucite din fata
exprima, ca doud coloane infinite, aspiratia i migcarea
spre infinit a barbatului si a femeii, care reiau in aceasta
indltare fazele parcurse ale vietii spirituale mereu insa
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la alt nivel, de la care sc pot privi retrospectiv treptele
parcurse, datorita inaltarii in spirala.

Intalnirea intre Occident si Orient intr-o sintezi
originald p constatam si in bisericutele maramuresene si
din partea de nord a Muntilor Apuseni. Rdmane o
chestiune de studiat daca aceste bisericute au in ele o
influenta a goticului. Se pare cd sunt mai vechi decat
goticul. Ele sunt inrudite cu bisericile de lemn din
Norvegia. Dar in acelea barnele sunt asezate in cladire
in mod vertical, pe cand bisericutele romanesti amintite
au barnele asezate orizontal, asigurand poate o
statornicie pe acest teritoriu, proprie si sufletului
romanesc. Vor fi trecut, poate, niscai semintii
germanice ajunse ulterior in Norvegia prin nordul
Ardealului, ducand de aici acest stil sau lasandu-ni-1
noud? E o chestiune de cercetat. in cazul in care acest
stil a pornit din Maramures, bisericutele acestea ar fi
stramoasele stilului gotic. Unghiurile boltilor si ale
ferestrelor au avut, se pare, originea Tn unghiurile
inevitabile Tn care se incheiau barnele de lemn pentru a
realiza acoperisurile si turnurile.

In orice caz, ele demonstreaza din nou cat de
variatd si, in acelasi timp, cat de unitard este creafia
romaneascd. Variatd prin elementele comune cu
civilizatii variate din Est si din Vest si unitard prin
umanitatea identicd, bogatd, armonioasd, echilibrata,
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gratioasd, animatd de duhul comuniunii pe care o
exprima.

Turnul tuguiat, tinzand spre cer, poate ca
exprimd s§i o aspiratie infinitd spre transcendent,
aspiratiec pe care Lucian Blaga o considera proprie
stilului bisericesc protestant; dar exprima si o adaptare
la naturd, o vointd de pierdere intre brazi, o luare la
intrecere cu varfurile dealurilor. Tn orice caz,
transcendentul cautat de sdgeata turnului acestor
biserici nu exclude experienta ,transcendentului care
coboara”, considerat tot de Lucian Blaga propriu
bisericii bizantine, rotunjite in cupola. Bisericutele din
nordul Ardealului raman si ele in interior spatii ale
intimitdfii §i comuniunii umane sub privirea
transcendentului coborata binevoitor la ele, motiv
propriu spiritualitatii bizantine autohtonizate sau al cele
autohtone, care se pare ca a avut un rol in precizarea
unor forme de expresie ale spiritualitatii bizantine.
Spatiul lor strapuns de razele putine filtrate prin
ferestrele mici si de lumina jucdusa a lumanarilor si a
candelelor mareste atmosfera de intimitate si de taina,
ca si in casa proprie, ca si Intr-o sezdtoare. Dar ele sunt
NU NuMai expresia unei capacitati de sinteza originala si
a comuniunii, ci §i a vigoarei pe masura naturii.
Romanul e delicat cu oamenii care nu-i sunt dusmani,
realizand cu ci imediat comuniunea; e delicat chiar cu
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natura. Dar e viguros fatd de dusmani si e viguros cand
trebuie sa supund o fortd a naturii care cere o incordare
de putere din partea lui. Barnele bisericutelor din
nordul Ardealului au cerut o vigoare ca sa fie asezate in
toatd / masivitatea lor. Se manifestad in ele sim{ul pentru
punerea n relief a valorii estetice a asprimii naturale n
cadrul motivelor unei arte delicate. Taina adanca a
existentei este si puternica, dar este si delicatd. De
aceea, in barnele masive au fost incrustate delicate si
naive desene sau ele au fost infrumusetate cu o picturd
viu colorata, de stil bizantin. Natura si arta, vigoarea si
delicatetea sc intalnesc din nou.

Icoanele pe sticla, cu adaptarea tehnicii
vitrourilor occidentale la continutul picturii bizantine
reprezintd aceeasi sinteza originala intre Orient si
Occident. Daca 1in Occident vitrourile tin locul
geamurilor uriaselor biserici pierdute Tn imensitatea
spatiului si greu accesibile vederii in amanuntele
scenelor pe care le reprezintd, la noi ele au devenit
icoane in case, sporind intimitatea si atmosfera lor de
taind si de pace, adancind reflectiunea si umanitatea
membrilor familiei. Fragilitatea lor pusa la indemana
imediatd a marit delicatetea interiorului casei si a celor
ce umblau cu ele.

Delicatetea aceasta e proprie unei intregi arte
miniaturale, aplicate nsa in acelasi timp si uneltelor de
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uz cotidian. De unde 1n alte parti miniaturalul fragil e
pus deoparte in monumentele publice, ca sa fie aparat
de sfaramare, la romani c prezent in ocupatia si in viata
zilnica a omului ca o prezentad a delicatetei, obligand si
el, la randu-i, o manifestare delicata. Furca de tors, cu
horbota ei de desene, in care fiecare linie sau motiv
marunt exprimd ceva din bogatia si delicatetea
sentimentelor flacaului fatd de iubita lui, sta zilnic in
ochii ei si ¢ purtatd oriunde de ca. Oul Incristit de fata
pe seama iubitului ci, cu o rabdare uimitoare, exprima
pe materialul cel mai fragil bogatia si delicatetea
sentimentelor ei, implicand insa si obligatia ca acesta sa
aiba grija sa-i pastreze cat mai mult timp, ca o marturie
a acestor sentimente. Fata se gandeste la iubit si-i
zambeste in gand cand incristeste oul; de aceea arc
rabdare, caci timpul pe care-1 petrece gandind la el e
timpul cel mai placut. Flacaul gandeste la iubitd si-i
zambeste in gand cand ii incristeste furca, de aceea are
si el rabdare. Arta romaneascd este o artd care se
incalzeste la vatra comuniunii concrete.

In toate creatiile artistice romanesti ¢ o gratie, o
poezie, o armonic, o gandire delicatd a omului care se
imbraca expresiv pentru altii sau impodobeste expresiv
un lucru util pentru altul sau pentru comunitatea din
care face parte, dand expresie celor mai delicate
ganduri pe care le nutreste pentru cel pe care-1 iubeste
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sau pentru comunitatea la care tine si in fata careia vrea
sd se remarce. in impodobirea lucrurilor ce si le
daruiesc persoanele, a locasurilor folosite 1n comun este
exprimatd o bogatie de sentimente si delicatete umana
promovatoare de comuniuni, un respect $i o pretuire
nemarginitd a omului, un efort de Indltare a vietii
omenesti in acest duh de delicatd si profunda
comuniune.

Problema care se pune azi poporului nostru este;
bogata lui imaginatie creatoare manifestata in port, in
cantec, in arta manuald se va mai putea, oare, manifesta
in mediul orasenesc si in conditiile unei vieti in care
tehnica va avea un rol tot mai mare? Nu vor fi interzise
toate aceste domenii (port, cantec, artd manuald)
activarii in continuare a imaginatiei creatoare a
poporului roman? S$i atunci 1n ce alte forme se va mai
putea manifesta imaginatia creatoare specifica spiritului
sau?

Sunt semne cd dupa o scurtd stare de stingherire a
modalitatilor de manifestare a vietii sale spirituale,
pricinuitd de perioada de adaptare la mediul orasenesc
si la conditiile tehnicii modeme, poporul roman isi va
regasi fiinta sa si formele ei specifice de manifestare,
desigur, insa intr-un mod acomodat acestor noi conditii
de viatd. in timpul din urmd au aparut forme ale
costumului ordsenesc feminin si masculin care se
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apropie de portul romanesc. Ele se pot inmulti si pot lua
in oragele din diferitele provincii §i regiuni ale tarii
forme adaptate vechiului port din acele provincii si
regiuni. Asistdm azi pretutindeni in lume la o explozie a
celei mai variate imaginatii pe planul vestimentar, mai
ales 1n randurile tineretului, concomitentd cu o parasire
a uniformitaii universale cenusii a costumului
oragenesc. Aceastd noud afirmare a imaginatiei si a
varietdfii poate da curaj imaginatiei creatoare a
poporului romén pe plan vestimentar, ca sd se activeze
si in mediul ordsenesc pe linia specificului portului sau
national si chiar a formelor regionale ale lui. Case de
creatie judetene aratd ca s-a sesizat aceasta necesitate si
ele vor putea servi in viitor si mai mult pentru
promovarea formelor portului regional in localitatile
fiecarei regiuni. Masinile care evolueaza de la formele
lor simple la forme tot mai nuantate fac posibila
reactivarea acestei bogate imaginatii creatoare, usurand,
in acelagi timp, munca manuald pentru realizarea
produselor ei. Mijloacele tehnice de Tnregistrare a
pieselor muzicale pot nu numai sa pund in largd
circulatie cantece vechi, cu o arie restransa de
circulatie, c¢i sa indemne la crearea de cantece noi,
inspirate de bogatia de forme a celor vechi.

Viata isi va gasi si in mediul ordsenesc formele
ei de comuniune in grupuri restranse, care sa constituie
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ambianta stimulatoare pentru manifestarile imaginatiei
creatoare personale: grupuri ale colegilor de institutii,
de ‘intreprinderi, de studii, rudenii etc. caminele
culturale pe cartiere si strazi pot fi si ele o usurare si o
stimulare a formarii acestor grupuri de comuniune
familiald. Important este numai ca intdlnirile lor sa
devind o trebuintd spontana, si se efectueze din
initiativa liberd, nu prin initiative cvasioficiale si cu
program dinainte stabilit.

Nivelul de culturd mai inalta la care este ridicata
din ce Tn ce mai mult toata comunitatea romaneasca e in
masurd sa inlature separatia de mai inainte intre lumea
intelectuald si paturile populare si sa dea putintd
fiecarui membru al poporului roman sa-si activeze
originalitatea creatoare personala pe un plan de idei, de
artd, de literatura, cu mult mai ridicat de cum si-0
manifesta altadata. Daca toti romanii vor sd se remarce
prin aportul lor creator cultural si artistic in fata
comunitdfii romanesti inmultind patrimoniul ci si
inspirand pe ceilalti la o mai complexa creatie, viitorul
le deschide posibilitatea satisfacerii acestei dorinte la
un nivel si mai inalt.

Forta imaginatiei creatoare a poporului roman,
manifestatd Tnainte pe planul culturii populare, poate
deveni o forta creatoare exploziva pe planul unei culturi
mai Tnalte, dar care va fi bine sa ramana intr-0
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continuitate cu spiritul culturii populare roméanesti,
pentru a nu se dezabuza prin pierderea simtului de nobil
umanism, de intelept si larg echilibru, de ingenua si
profunda intuire a tainei indefinite a existentei.

3. LUCIDITATE SI DUIOSIE

Echilibrul ca notd generald a spiritului romanesc
iese la ivealda nu numai ca un echilibru intre diferitele
trasaturi ale acestui spirit, ci §i ca un echilibru propriu
fiecarei trasaturi, In sensul ca nici una dintre ele nu
poate fi redusa la o formula unilaterala, simplista. E si
firesc sa fie asa. O trasaturad care se {ine Tn cumpana cu
o alta, contradictorie, are in sine 1insdsi ceva din
trasdtura contrard, care inseamna o frind pentru ea,
impriméndu-i 1nsa si o complexitate,

Interferenta luciditatii, a mirarii si a duiosiel
ilustreaza poate mai mult decat orice natura paradoxala
a sufletului romanesc, sinteza sau echilibrul ce se
realizeaza intre el si Occidentul lucid, realist, si
Orientul care abordeaza realitatea intuitiv, prin
participarea si prin trairea indefinita a ci, cu toata fiinta.
Romanul este dotat cu o luciditate scanteietoare,
taioasa, care are oroare de neclaritate si destrama orice
ceatd a ambiguitdtilor. El vrea sa inteleagd un lucru
pana la capat. Dar isi dd seama dupa ce a mers pana la
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capatul efortului de intelegere de limita pe care el o
intalneste.

Luciditatea lui c¢ ea 1nsdsi o 1Insusire mai
complexd decat luciditatea occidentald, franceza de
pilda. Pentru ca ea e unitd cu o alta intelegere decat cea
rationald, analitica si definitorie, la care se reduce de
obicei intelegerea occidentald. Nemaiadmitand nici o
intelegere dincolo de cea rationald, insul ajunge acolo
sd considere cd ceea ce e dincolo de aceasta apartine
domeniului inconsistentei si al Intunericului absolut.
Or, luciditatea romaneasca nu se multumeste cu ceea ce
poate obtine numai prin intelegerea rationald, nu se
odihneste 1n suficienta de sine a acesteia sau 1In
renuntarea la orice intelegere a ceea ce e mai presus de
ea. Ea dispune de o ratiune tdioasa, ascutitd ca un brici,
dar nu considera ca ceea ce distinge prin tdisul acesteia
e nimicul sau cad ceea ce e dincolo de ea e sustras
oricarei altfel de Intelegeri.

Ea cuprinde in ea insasi, in afard de cunoasterea
stiingificd sau rationala si de legatura cu domeniul
accesibil al acesteia, legatura cu domeniul unei alte
intelegeri, al intelegerii spirituale, intelegand,
analizand, definind rational, ratiunea ajunge sd se mire
ea Tnsasi de acest aspect rational inclus in realitate, caci
tocmai prin acest aspect rational realitatea pune
probleme la care nu se mai poate raspunde in acelasi
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fel. Tocmai prin acest aspect rational transpare ceva
mai mult decat atata cat se actualizeaza in modalitatea
realitatii definibile rational. Ea vede continuu ca
realitatea e departe de a se lasa cuprinsd intreagd in
formulele in care ratiunea reuseste sa prindd cu
aproximatie procese si formatiuni In care sc desfasoara
si se concretizeaza. De aceea, se mira chiar de insusirea
realitatii de a se manifesta intr-un anumit grad in
aceastd modalitate rationald. Caci prin mirare se
descoperda ca realitatea, avand in ca virtualitatea
rationalitafii mai presus de aceasta, depaseste, prin
complexitatea ei, capacitatea de cuprindere a formulelor
la care progreseaza, fara incetare, cunoasterea noastra
stiintifica.

Aceastd rationalitate suprarationald, care da
evidentd posibilitdtii sau chiar necesitatii unui
interminabil progres al cunoasterii stiintifice, ¢ proprie
mai ales realitatii persoanei si relatiilor interpersonale
atdt pentru ceea ce sunt acestea in ele Insesi, cat si
pentru evidenta interioard ce o au, ca traiesc §i intuiesc
direct acest domeniu inepuizabil in formule rational
stiintifice. Chiar prin aceasta persoana sau comuniunea
interpersonald e domeniul si subiectul acestei alte
intelegeri, necontrare ratiunii, dar mai presus de modul
in care aceasta se aplicd in cunoasterea lumii
obiectuale.

[114]



Romanul are, prin aceasta altd intelegere, o
foarte lucida evidenta si experienta a acestei realitati; ea
e pentru el transparentd, puternica in revendicarile, n
aspiratiile, In vointa ei de a fi luatd in seama, in durerile
si bucuriile pe care le manifesta si le provoaca. El are o
foarte mare intelegere pentru acest profund si important
domeniu indefinibil in exactitatea formulelor stiintifice,
dar de o forta care se impune si careia omul trebuie sa-i
serveasca chiar prin activitatea lui rational-stiintifica
aplicata obiectelor sau fortelor din ele.

Acest domeniu accesibil intelegerii unei
intelegeri, pe care o putem numi domeniu al misterului,
nu poate fi ordonat, planificat, uniformizat din exterior
si Tn mod silnic prin formule ' rationale, generale, de
repetitie exacta, si prin acte neacceptate de el. E un
domeniu al unei alte lumini, al unei alte legi, al unei
lumini superioare chiar fatd de lumina rationalitatii
proceselor fizice sau biologico-naturale, pentru ca de
abia el proiecteaza un sens asupra rationalitatii acesteia.
E un domeniu care se deschide intelegerii simpatici, a
iubirii, a participarii, a comuniunii; € un domeniu al
legilor iubirii, care e Insd libertate; ¢ un domeniu al
unor legi care trebuie nu numai constatate, ci puse in
functiune nu de individul singular, care procedeaza
stiintific, ci de comuniunea persoanelor care vor sa se
iubeasca sau vor sa ramana in iubire.
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Romanul are in luciditatea lui o foarte mare
intelegere pentru acest domeniu, pentru ca e capabil sa-
1 activeze prin inima lui. Aceasta e o intelegere care e,
in acelasi timp, o continua creatie si o continud mirare
pentru noutatea continud a ei, care se descopera in om,
daca face si el un efort pentru a o infaptui. E o
intelegere pentru taina luminoasd, plind de sens a
acestui domeniu, de un sens superior sensului lucrurilor
posibil de cuprins in formulele stiintifice. Romanul are
o marc intelegere pentru acest domeniu, pentru ca e de
o mare deschidere umana. Prin aceasta el deschide si
actualizeaza si taina altora, cu inima vibranda la viata
lor de bucurii si de dureri. El e capabil de aceastd
intelegere creatoare sau infaptuitoare, pentru ca a fost
educat Tn spiritul umanismului integral al comuniunii,
propriu spiritualitatii bizantine si autohtone. in lumina
luciditatii sale, el cuprinde toata realitatea, atit cea
stiintific determinabila, cat si cea sesizabilda si
dezvoltata prin trdire. El nu contesta in realitate un
aspect rational si  stiintific  determinabil, ca
spiritualitatile orientale, dar nici domeniul s$i mai
luminos si tot atat de accesibil, dar unei alte intelegeri,
al spiritualitatii personale si interpersonale.

In luciditatea sa cuprinzitoare, romanul ia
cunostinta si de ‘ sine insusi in taina sa inepuizabila si
deschisa unui plan superior incad §i mai inepuizabil; el
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nu se pierde pe sine din vedere nici printr-o identificare
cu lumea obiectelor, ca intr-o cunoastere exclusiv
stiintifica, cum inclina s-o faca Occidentul, sau contrara
aceleia, ca spiritul asiatic sau african. Dar se are mereu
in fata constiintei pe sine, intr-o comuniune cu ceilalti
si intr-o legatura cu lumea obiectelor. Pentru el c reala
lumea obiectelor stiintific cunoscutda, dar c¢ real si
domeniul spiritual indeterminabil rational, precum c
real si el insusi In acest domeniu. Caci acesta nu sc
reduce la cui sau, desi eul sau este inseparabil de acest
domeniu, cum c inseparabil de realitatea lumii
obiectelor. Persoana sa si persoana semenului are o
valoare de nepretuit, realizandu-se si actualizandu-sc n
comuniune si n legatura cu tot acest domeniu spiritual.

Filosofia germana a facut efortul de a rationaliza
insusi domeniul fundamentului abisal (Urgrund) al
realitatii sau de a-1 defini in notiuni de gandire, pentru
a-l1 cuprinde oarecum 1in sisteme rational cladite.
Persoana insa in acestea isi pierde semnificatia ei unica.
Romanul are intelegerea mai presus de intelegerea
definibila rational, intelegerea inimii, care sesizeaza
domeniul in care sunt active alte legi, legi care nu
separd si nu confunda, legi in care eul are un rol,
creator, prin iubire, prin inima care serveste de ratiune,
dar nu prin ratiunea care vrea sa stdpaneasca
dispensandu-se de iubire, prin inima care sesizeaza
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unicitatea persoanelor nereducandu-se la un abis
impersonal. Dacd ar tine sa cladeascd un sistem
filosofic, roménul ar folosi, pentru explicarea intregii
realitati, aceste legi ale inimii, legi ale comuniunii
creatoare, dependente in mare parte de vointele umane
puse in slujba iubirii, vointe care in felul acesta sunt
producdtoare de noutdti continue, contdnd insd in
tuturor.

E un domeniu care se vrea luminos si care poate
fi actualizat ca atare, putand deveni insa si tenebros,
dacd nu punem la contributie si efortul nostru, un efort
de cu totul altd naturd decat cel individualist, orgolios.
Pentru ca exista si o inima Tmpietritd, care se manifesta
impotriva oricaror legi, si mai ales a legilor iubirii,
vrand sd dea impresia cd se conduce dupd legi
,.stiintifice”.

Asa sc face ca acest domeniu este, Tn realitate, in
parte luminos, in parte tenebros, un teren de lupta intre
Tntuneric si lumina, in care poate fi facuta sa creasca fie
lumina, fie intunericul. in aceasta lupta binele nu poate
fi ajutat printr-o actiune de caracter individualist, printr-
o vointa individuala de a impune punctul sdu de vedere,
chiar bun de i s-ar parea si chiar sprijinit pe ratiune si
pe stiintd, ci printr-o actiune de caracter comunitar,
promovatoare de comunitate. lar comunitatea nu e
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promovata prin descrieri si prescrieri de legi, nici chiar
ale legilor ei, ci prin practicarea pilduitoare a acestor
legi, prin practicarea iubirii, prin antrenarea celorlalti in
comuniune, prin iubire ca singura putere creatoare de
comuniune.

Luciditatea aceasta este astfel nu numai o lumina
descoperita ca intinsd peste Intregul domeniu al
realitatii, cu toate formele ei, Ci si 0 lumina care trebuie
sporitd pentru a scoate pe oameni din intunericul care
apare si se dezvoltd in diviziunea si in dezordinea
individualista. E o luciditate care cunoaste domeniul
realitatii normale, dar nu totdeauna reale al persoanei si
al relatiilor interpersonale, domeniu care asteapta
contributia noastra ca sa devina normalul real, in sensul
unui normal prin practica legilor inimii. Este o
luciditate care e in acelasi timp si o duiosie. Caci
duiosia e o luciditate a inimii, care lumineaza si
realizeaza starea normald a domeniului interpersonal.
Ea 1l descopera pe acesta 1n virtualitatea lui si il
actualizeaza. Ea cunoaste nu numai ceea ce este si ceea
ce trebuie sa fie, ci are si puterea sa realizeze chiar ceea
ce trebuie sa fie. Duiosia 1si cunoaste metodele liberarii
sale eficiente, pe care le si practicd. Ea deschide
dimensiuni esentiale cunoasterii, si dimensiunile acestei
cunoasteri pun in migcare si alimenteaza duiosia spre o
si  mai bogatd cunoastere. Romanul intelege
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compatimind si compdtimeste intelegdnd. El este
intelegator in sensul duios sau afectiv al cuvantului,
pentru ca e inteligent; sau € inteligent pentru ca
»ntelege” 1n sensul afectiv al cuvantului. O exacta si
nuantatd cunoastere sau intelegere a altora intensifica
participarea la patimirea cu ci, responsabilitatea pentru
ei. Sentimentul hranit in solul adanc al unei astfel de
cunoasteri nu mai este o vibratie usoara, melodramatic
afectatd, ci arc o intensitate si o substantialitate
imprimatd profund in toatd fiinta umana. Totusi,
roméanul e retinut in divulgarea sentimentelor sale.
Chiar si in manifestarile de tandrete este stapanit de o
anumitd pudoare. Desi manifestd o mare caldurd
comunicativd 1n simpatia si iubirea lui, aceastd
manifestare evita exprimari si forme directe, care i se
par dulcege, neserioase, departe de-a reda intensitatea si
delicatetea simtirii sale.

Tandretea cuprinde in sine o sfiald, si sfiala o
tandrete. In tandrete ¢ prezent un respect pentru taina
eului celuilalt, Tn care nu sc poate intra tropaind. Despre
tandretea manifestatd in bogatia de diminutive date
persoanelor dragi se va vorbi in alt loc. Dar aceasta
tandrete merge mana In mana cu o grija de puritatea
proprie, o grija de-a nu sc exterioriza in vreo forma sau
cuvant in care se amesteca vreo impuritate, vreo

[120]



nedelicatete. in adevarata iubire fata de altul, omul se
purifica.

,Fenomenul intalnirii personale implica o dubla
stare: intélnirea este, in acelasi timp, o inchidere in
granita proprie. in intalnirea personala omul experiaza
atat granita persoanei cu care sc intalneste, cat si
propria limitare. Ba aceastd experientd creste cu
progresul apropierii Tn asa masurda, incat fenomenul
sustragerii persoanei intalnite devine mereu mai
evident, dupa cum si apropierea este mai intensiva. “**

Tn céntecul de dragoste ardelean niciodati nu sc
exprima prea direct si prea concret actele In care SC
manifesta iubirea.

Romanul are oroare de melodrama afectata, fiind
insd, 1n acelasi timp, strdin de raceala in raporturile cu
oamenii si mai ales cu cei care suferd. in amandoua
aceste atitudini sc manifestd o mare fortd a spiritului.
Cand sufera, cand asteapta chiar deznodamantul final al
vietii lui nu sc vaicareste, ci gaseste in sine puterea sa
intareasca cl insusi pe cei ce sufera pentru el sau sa lase
un cuvant de mangaiere pentru ci. Ciobanul din Miorita
c reprezentativ din acest punct de vedere. Roménul arc
0 pudoare de-a se vaicari, de-a se dezgoli. Socoteste
aceasta un semn de slabiciune. El isi ascunde barbateste

14 Herbert Miihlcn, Entsaakrulisienmg, Schoningen, Paderborn, 1971, p. 115.
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suferinta si tocmai din aceasta tensiune intre suferinta si
vointa de a ascunde rezultd o sporitd intensitate de
traire, din care iradiazd un tragic sublimat in chip foarte
subtil si nobil. De aceea, literatura noastra nu a creat
mari tragedii. Tragediei, in primul rand, 1i este necesar
un erou central, care sa-si divulge intr-un fel
suferintele. Or, romanului 1i vine greu s-arate in public
ce are 1n suflet. El raméane stapan pe durere prin puterea
spiritului. El nu se aratd slab, pentru ca i este rusine sa
se arate astfel, prin rugine manifestdnd o impresionanta
putere spirituala.

In aceastd capacitate de paradoxald sau plenara
activare a fiintei std taina vitejiei stramosilor nostri,
care au murit senini in lupte, In chinuri mucenicesti si
au suportat cu rabdare neclintitd indelungatele vitregii
ale trecutului. Cine vrea sa nu arate slab reuseste, de
fapt, sa nu fie slab. Romanul a rabdat mult, pentru ca i-
a iubit mult pe ai sdi §i n-a voit sa le mareasca suferinta
prin descoperirea suferintei sau a durerii sale. El a voit
sd-1 Invete si pe ei sa sufere barbateste, pentru a nu se
pierde ca neam, ca persoane, pentru a nu pierde
pamantul si spiritualitatea lor, sursd a unui superior
umanism sau a omeniei.

O forma speciala a luciditatii este desteptaciunea
romaneasca. Ea are mai mult o nuanta practica. Ea este
capacitatea de a intelege situatiile, de a le face fata, ,,de
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a sc descurcal4 in complexitatea lor, de a vedea drumul
de iesire din ele. Aceasta cerc omului sa nu fie adormit
spiritual, sa fie atent la toate aspectele unei situatii, la
toate urmadrile posibile ale unei fapte. Ea e o insusire
romaneascd, dar este prefuitd si ca virtute care trebuie
dobandita. ,,Romanul c destept” ¢ un dat. In acelasi
timp, el 1i spune fiului sau: ,,Fii destept”, aratandu-i
desteptaciunea ca o indatorire. Datul si indatorirea se
completeaza reciproc.

Desteptaciunea e o veghere continud a mintii
orientate practic. Prin ca, mintea omului e continuu cu
capul ridicat de pe perna somnului sau e continuu la
postul ci. De fapt, acesta e mai mult aspectul de
indatorire al desteptaciunii. Ca 1Insusire datd, e
capacitatea de patrundere usoara in complexitatea
situatiilor, puterea de intuiie a nodului gordian al unei
situatii, care trebuie taiat. Este o putere de intelegere a
unei probleme, oricat de incurcatd si grea ar fi ca; 0
capacitate de surprindere a esentialului in complexitatea
de date ale unei situatii sau probleme. Ea se ascute insa
prin experienta. In destepticiune se remarci cel ,,patit”,
,,Stan Patitul”.

Desteptaciunea e insd mai mult latura
individualista, realistd, occidentala a spiritului
romanesc; o latura restransa din complexul continut in
luciditate. Totusi, desteptdciunea romaneasca are ceva
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particular fata de rationalismul realist occidental. Acel
rationalism se bazeaza mai mult pe o metodica si pe o
statistica. de altfel, sunt destui occidentali care par
Sampi” la minte fatd de romani. Desteptaciunea
inseamna un ascutis al vederii, o sprinteneald a mintii;
ea implica o gratie individuald, nu e ceva comun si
uniform, care vede lucruri pe care nu le vede o ratiune
preocupata de cunoasterea metodicd §i statisticd a
legilor unor procese ale naturii.

Pe langa aceea, 1n traditia mai veche a poporului
ca nu are numai sensul oportunist care i s-a dat in
timpul mai nou. Desteptul stia si in traditia mai veche
sa-si apere interesele sale impotriva celor rai si vicleni.
Desteptaciunea, in acest sens, nu e neutrd sub raport
moral, §i cu atdt mai putin se identificd cu viclenia.
Uneltirile vicleniei apar grosolane fata de desteptaciune
si sunt pana la urma destramate sau date de gol. Dracul
apare ca un prost fatd de omul destept. Desteptaciunea
are o subtirime superioara vicleniei. Ea e subtire ca si
zambetul ei, In timp ce viclenia e grosolana ca ranjetul
in care se manifestd. Desteptaciunea pacalelii invinge
viclenia, pentru ca vederea ei nu ¢ turburata de ura care
sa-i intunece claritatea..

Stan Patitul, Pacald nu sunt agenti ai raului, nu-si
servesc nigte interese care sunt spre raul altuia, ci
inving raul, ¢ drept nu prin vitejie, ci prin pacéleala care
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e desteptaciunea pusa in slujba binelui, a binelui
propriu si a binelui altora.

Aceasta desteptaciune e superioara vicleniei sau
desteptaciunii puse 1n slujba raului, pentru ca e
conformd cu puterile superioare, prin care realitatea c
tinutd In armonie sau e ajutatd sd se restabileasca in
aceastd armonic spre binele tuturor. Taranul Dumitru,
carutasul din Serile in sat la Ocisor al lui Marcel
Petrisor, pacaleste cu ajutorul acestei desteptaciuni,
insotitd de vointa de bine, toatd multimea dracilor si
pune intreg iadul in mare Incurcaturd. Pacaleala e
altceva decat viclenia. Ea e desteptaciune insotitd de
zambet. Ea te face sa rdzi nu numai pentru
desteptaciunea ci inventiva, ci si pentru ca a venit de
hac unui agent al raului, unei viclenii puse in slujba
raului. Pacéliciul nu e incruntat, pentru cd nu e animat
de vointa de a face rau, de a-si servi niste interese
egoiste, ci de vointa de a opri un rau, de a face fara
efect uneltirile unui agent al raului, de a-1 da pe fata si
de a-1 face astfel de rusine. Pacaleala e o lupta care se
foloseste de o desteptaciune superioara agentilor raului
si de aceea e zambitoare. Pacaliciul e un ,,ghidus”, un
»Natru” care se amuza pentru incurcatura in care l-a pus
un agent al raului.

Uneori, pacaleala pare sa joace renghiuri nu
raului, ci prostiei. Dar si in asemenea cazuri ¢ vorba de

[125]



o prostie solemna, pretentioasa, orgolioasd, care nu e
strdind de o anumitd rautate, ba uneori joaca renghiuri
chiar ,desteptilor”, adicd celor care fac caz de
desteptaciunea lor si care se dovedesc a nu fi chiar atat
de destepti precum vor sa para. Pacéleala e cu atat mai
simpatica, cu cat pacaliciul nu face caz de
desteptaciunea Iintrebuinta in pacdleald, cum face
orgoliosul, care chiar prin aceasta denotda o
desteptaciune pe undeva defectuoasa, fapt dat pe fata
prin pacdleald. Oamenii rad de pacdleala jucata unui
astfel de ,desteptll, razbunandu-sc pe acrul de
superioritate cu care 1i trateaza. Nu arareori cad victime
ale unor astfel de situatii intelectuali care tin sa faca pe
desteptii fatd de oamenii simpli. Pacéliciul nu se
socoteste superior altora, dar pune raul intr-o pozitie de
inferioritate, de prostie.

Prin pacéleala, destepticiunea implineste si ea
un rol antiindividualist, comunitar, facand de ras
inferioritatea raului, a prostiei orgolioase, ca forte care
par superioare §i destramd comunitatea prin parutd lor
superioritate. $i ¢ semnificativ cd numai poporul roman
a creat un tip ca Pacald si sc amuza atata de ispravile
lui.

O nuanta particulara a desteptaciunii o reprezinta
istetimea. In ea, aspectul practic apare si mai accentuat.
Baiat istet, fata isteata sunt baiatul si fata care stiu sa-si
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facd un drum in viata prin vioiciunea spiritului lor. Lor
li sc incredinteaza misiuni importante, pentru ca se
poate avea incredere in ei. Fata isteatd ¢ remarcatd de
un baiat cuminte si luata in casatorie, pentru ca ca va sti
sd-si conduca casa cu multimea problemelor ei care nu
sunt usoare. Istetimea e §i ea unitd cu o gratie si inspira
simpatic. Chiar mersul unei persoane poate fi ,istet”
(Nunta Zamfirei). Istetul nu calca in strachini, nu ¢
teleleu. Istetimea nu e nici ea numai pentru ca, ci o
virtute care ¢ necesara intr-o viata In comunitate.

Viata de familie, viata 1In societate este
complicatd si ca cere istetime pentru a face fatd
nenumaratelor si complicatelor ci situatii. Roméanul are
constiinta complexitatii vietii §i importantei istefimii
pentru a-i face fata. Cel istet ¢ de folos si familiei si
societatii, nu numai lui insusi. Istetimea e privita si ca,
de ceea, cu simpatie §i nu e vazut In ea nimic rau, nimic
viclean. Individului i sc ingaduie sd ingrijeasca de
interesele lui, dar intr-un mod care nu pagubeste pe ale
altora.
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4. IRONIA S| UMORUL ROMANESC

Trasaturile acestea ale spiritului romanesc stau
intr-o continuitate cu desteptaciunea si mai ales cu
pacaleala de care s-a vorbit in capitolul precedent.

S-ar parea ca pacaleala ¢ ironia intrupata intr-0
fapta. Totusi, pacaleala arc ceva deosebit de ironic,
precum ironia ¢ mai mult decat o pacaleald neintrupata
in fapte. Pacdleala tine mai mult de genul umorului.
Pacaleala starneste rasul, ironia nu totdeauna. Ironia arc
in ca o malitiozitate, ¢ 0 muscaturd; ca pune 1n evidenta
in mod direct un defect al celui ironizat, pe cand
pacidleala lasa altora sa tragd concluzia acestui defect,
uneori neintentionand nici macar atat. Poate ca defectul
pe care vrea sa-i pund in evidenta ironia ¢ exagerat de
ca sau chiar inventat; poate ca ironia ¢ produsul unei
invidii.

Nu se poate contesta cad romanul practica copios
ironia. Poreclele ce si le dau in sate este o dovada
incontestabila despre aceasta, ca si toate caracterizarile
si istorisirile hazlii care se pun in circulatie pe seama
mai tuturor locuitorilor din sat, barbati si femei, tineri si
batrani.

Literatura culta, epigrama si polemica folosesc,
de asemenea, in mod frecvent ironia. Poporul practica
ironia mai ales impotriva celui lenes si fudul, fata de cel

[128]



gaunos si nefolositor ca om pentru oameni; prin ca
exercitd o adevarata pedagogic sociala.

Fara indoiala, ironia atesta un ascuti spirit de
observatie, o fina sesizare a oricarei trasaturi ce se abate
de la masura cuvenita, un uimitor dar de caracterizare a
acestei abateri prin porecla corespunzatoare. Ea atesta,
implicit, o lucida constiintd a ceea ce trebuie sa fie
omul cu tot indefinitul lui si o intuitie a celei mai
usoare strambaturi a chipului normal. S-ar péarea ca
poporul roman e necrutator in identificarea printr-0
porecld a celei mai ugoare alterari a chipului normal de
om. Dar poate ca tocmai ascutita sa observatie il sileste
sa exprime realitatea asa cum o cunoaste, sporind prin
aceasta dosarul interminabil al testelor sau al
caracterologici umane, prin Inregistrarea §i fixarea
tuturor formelor strambate pe care le poate lua
realitatea concretd a chipului de om. In acelasi timp,
prin aceste porecle si caracterizari se exercitd o frana a
societatii Tmpotriva pornirilor necuvenite ale fiecarui
membru al ei, o presiune prin care-l indeamna pe cel in
cauza la micsorarea defectului pe care i I-a surprins
societatea, iar pe ceilalti sa se ferecasca de diferite
defecte exprimate prin porecle care circula 1in
comunitatea din care face parte. Poreclele si
caracterizarile ironice 1Indeplinesc astfel o opera
educativa.
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Nu stiu dacd mai exista popor care sa foloseasca
atdt de mult poreclele ironice in caracterizarea
personajelor, ca poporul roman. Roménii se dovedesc
In aceasta demni urmasi ai romanilor sau inruditi
sufleteste cu ei. Poreclele ironice au devenit nume de
familie: Vulpe, Lupu, Ursu, Mata, Bivol, Schiopu,
Stangaciu, Surdu, Flamandu etc. Desigur, numele
acestea de familie nu si le-au dat insesi familiile in
cauzd, ci le-au fost date, iar ele, pana la urma, s-au
obisnuit cu aceste nume oficializate. Membrii familiilor
insisi folosesc pentru ceilalfi membri ai lor diminutive
mangaietoare, care sunt apoi folosite si de prieteni. in
aceastd privintd, romanii sunt iarasi neintrecuti: Puiu,
Puisor, Papusa, Sandel, Danuta etc. Tandretea si ironia
fac astfel casa buna. Grecii nu folosesc nici nume
ironice, nici diminutive. Slavii folosesc diminutivele,
dar mai putin poreclele. Grecii scot in relief, prin
numele ce le dau, insusiri pe care ar vrea sa le aiba
persoanele respective: Fotin (Luminosul), Agatia
(Buna), cand nu le pun in legiturda cu Dumnezeu
(Teodor, Teofil), cum faceau si evreii. Germanii
urmdresc prin numele lor acelasi lucru: Hermann
(Domnul), Friederich (Domnul Pacii), Gottlieb (Iubit de
Dumnezeu). Asemenea nume serioase nu Se preteaza
insd la forme diminutivale. Popoarele respective sunt
inchise oarecum 1In solemnitate in relatiile dintre
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persoane. Desigur, numele evreiesti si grecesti fie ca
pun persoanele in legatura cu Dumnezeu, fie ca scot In
relief insusiri placute lui Dumnezeu si societatii,
exprimd o spiritualitate (Pacea, Porumbita, Virtuoasa -
Irina, Peristeri, Arctia etc.) si o tintd pentru aspiratiile
nobile ale omului, pe cand numele germanice scot in
relief puterea, stdpanirea, pacea prin fortd, domnia,,
bogatia  (Hermann, Richard, Siegfried etc.).
Solemnitate® primelor ¢ umana, e comunicabila, e
accesibila tuturor, indica un ideal de desavarsire umana;
a ultimelor ¢ senioriald, distanta, sustinatoare a ordinii
exterioare. Ea e caracteristica mentalitatii occidentale,
mai putin preocupata de umanismul desavarsirii.
Romanii au luat nume care exprima relatii cu
Dumnezeu sau insusiri de spiritualitate de la greci si de
la evrei, ca si slavii. Nici unii, nici altii nu le-au tradus
in limba lor. Ei {in prin aceasta oarecum acoperit sensul
lor solemn, grav. Prin aceasta si-au deschis calea spre a
le face familiare. Teodor (Darul lui Dumnezeu) a
devenit Toader sau Dom. Taina fiintei umane nu s-a
pierdut prin aceasta, dar in taina ei s-a accentuat mai
mult dimensiunea indefinitului uman revelat 1in
familiaritate decat a infinitatii supraumane, in care
omul 1si are radacina si sustinerea. De aceea, romanii si
slavii au putut exercita asupra acestor nume solemne
imprumutate pornirea tandrda de a le preface in
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diminutive. Prin aceasta le-au facut si mai umane,
manifestand spiritul de comuniune care anima aceste
popoare. In afara de aceste nume imprumutate in forma
netradusa, romanii au folosit nume imprumutate de la
ceea ce este frumos in natura si in viata: Florin, Doina,
Viorel etc., care exprimd ele Insele un sentiment de
tandrete.

Numele de lauda grecesti, evreiesti, germanice
pun in relief, lara indoiald, taina persoanelor, dar, pe de
alta parte, ele par romanului suspecte de bombasticism
si de ipocrizie, ca orice compliment exagerat. de aceea,
Tmprumutandu-le pe cele dintai, nu le-au tradus. in
afara de aceea, ele pun in relief mai mult taina solemna
a persoanei semenului decat sensibilitatea lui umana.
Romanul parcd vrea sa umanizeze relatiile, s usureze
comunicativitatea intre persoane, chiar prin numele ce
le-a creat el insusi pentru ele sau prin forme diminutive,
pe care le-a dat solemnelor nume grecesti si evreiesti.
Aceleiagi umanizari 1i servesc si poreclele. in acest
numitor comun al umanizarii se intdlnesc diminutivele
tandre si poreclele ironice. Ele nu sunt numai contrarii,
ci au si ceva comun prin scoaterea in reliefa
omenescului, in cadrul caruia relatiile sunt fie tandre,
fie hazlii.

Dar nota umana a ironiei poreclelor descopera,
socotim, in general, o insugire a ironiei romanesti, prin
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care ea depaseste simpla malitiozitate, simpla pornire
dusmanoasa de a expune pe cei ironizati rusinii publice.

Chiar cuvantul batjocura, care e identic printr-o
parte a intelesului lui Intelesului ironiei, ba chiar intr-un
grad agravant, aratd aceasta. Desigur, a expune
batjocurii publice pe cineva Inseamna, in cazurile unor
pacate grave ale aceluia, a face un lucru aproape
nimicitor pentru existenta onorabila a aceluia in
societatea respectiva.

Dar expresia imi bat joc n-are ntotdeauna un
inteles tot asa de grav, desi la persoana a doua si a treia:
De ce ti-ai batut joc de cutare? Si-a batut joc de cutare,
Si-au batut joc de cutare, expresiile acestea pot Insemna
o tratare nemiloasa a aceluia, o reducere a lui la starea
unui obiect lipsit de demnitate si vrednic de dispret,
deci privat prin aceasta de cinstea ce i se cuvine unui
om. De fapt, se si zice: M-a facut obiect de batjocura.
Dar folosita la persoana intdi, expresia apare cu o
gravitate atenuatd. Poate ca cel ce-si bate joc simte o
anumita frana interioara in actul lui de bataie de joc sau
in pornirea de a-si bate joc. Numai vazuta din afara
bataia de joc apare foarte grava si condamnabild fie
pentru ca cel ce a facut acest lucru e considerat ca a
eliminat realmente din sine orice Sentiment de frana
interioara, fie pentru ca in general romanul vrea ca in
actul bataii de joc cel care-l sdvarseste sa aiba
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sentimentul unei frane, a unei limite, si acest sentiment
nu ¢ vazut din afard. O bataie de joc care a trecut de o
anumita limita sau nu aratd in cel ce a savarsit-0 un
sentiment de limitd, nici nu mai e propriu-zis o bataie
de joc, in sensul originar al cuvantului.

Sensul originar al expresiei imi hat joc std, se
pare, in legaturd cu jocul. imi bat joc a trebuit sa
insemne la inceput: ma amuz pugin pe socoteala
celuilalt; dat totul este un joc lipsit de gravitate. Sau, si
mai probabil, el sta In legaturd cu strigatura de la joc.
Tmi bat joc ar putea Tnsemna in acest caz: il bat in joc,
cu o strigdtura ironicad. Ma razbun prin ras, prin joC.
Poate ca si celalalt raspunde, si in acest caz arc loc o
lupta, care e, in acelasi timp, un joc.

Dar chiar daca ironia si mai ales in forma ei de
batjocura ia, 1n cazuri particulare, forme excesive,
golite de umanitate, in general ea nu merge pana la
ultima cruzime, ci ¢ opritd la o anumitd limitd de un
sentiment de intelegere, de mila. Simtul de masura si de
umanitate se trezeste In scurtd vreme si in cel pornit
spre ironic, spre batjocurd la adresa cuiva. Adeseori
ironia trece Tn umor, daca nu ¢ amestecatd de la inceput
cu umorul; zdmbetul ironic are de la inceput sau capata
pe parcurs o nota de ingaduintd. S-ar putea spune ca
ironia si umorul nu sunt doua atitudini separate, care nu
pot coexista in referirea cuiva la una si aceeasi persoana
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sau Tn unul si acelasi moment al unei referiri la o
persoana, ci ele coexistd sau trec una la alta. Romanul
rade de slabiciunea altuia sau de greseala lui, dar in
acelasi timp sau imediat dupa aceea il si intelege.
Adesea, mai ales cand acela nu a comis pacate grave
sau nu le comite continuu dintr-o rautate. In cazurile
din urma ironia lasd loc chiar condamnarii sau c
amestecatd cu ele. Dar cand Imprejurdri reale nu
justifica asemenea condamnari, foloseste numai ironia.
Dar printre fulgerele privirilor zadmbitor-sarcastice ale
ironici apar razele privirilor zambitor-intelegatoare ale
umorului. Sunt si cazuri cand ironia este despartita de
umor, si umorul de ironie. Dar sc parc ca de cele mai
multe ori ele se prezintd amestecate si reciproc
atenuate. Romanul réde de greselile altuia, dar nu-I
condamna definitiv, ci il iartdi. Nu voieste moartea
pacatosului. Are inima moale, se intoarce usor, o vorba
buna il imblanzeste; o explicare a situatiei grele, care I-
a tacut pe altul sa greseasca, il induioseaza. lartd si pe
dusmanii de care spunea mai inainte ca nu-i va ierta
niciodatd. Noi n-am avut revolutii sangeroase.
Caragiale 1isi ironizeaza eroii, iar acestia sc lupta intre
ei, pand la urma insa 1i iarta si el, si apoi si ei Insisi se
iartd intre ei. in final, invinge duiosia. ,,Oameni
suntem” ¢ o expresie caracteristica, prin care explica
iertarea ce si-o acorda. Observarea ascutita a defectelor
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umane fundeaza, in acelasi timp, intelegerea
neputintelor, a limitelor umane. Cunoasterea
patrunzatoare de om explica atat ironia, cat si iertarca
romaneasca. Trecerea usoara de la ironic la umor o
arata si faptul cd pentru amandoua poporul are acelasi
cuvant: haz.

Romanul se caracterizeaza printr-0 mare
fluiditate a starilor sufletesti, in care sc succeda judecati
aspre i iertdri, condamndri pripite i clanuri
intelegatoare. El nu sc pietrificd cataleptic 1n
conformarea cu un principiu, ci trdieste toate starile
fiintei umane. Nu-si Tngusteazad umanitatea printr-un
principiu invariabil aplicat. Se spune ca datoritd acestui
fapt nu suntem in stare sa cream o ordine inflexibila,
rigid respectatd, o uniformitate sigura, un legalism de
fier care sa ne puna la adapost de tot felul de abateri, de
acte de incorectitudine; ca acoperim cu cearceaful
iertdrii §i incurajam prin aceasta actele de calcare a
legilor si ale moralei. Ironia §i batjocura exercitd, in
parte, o cenzurd si o frand in calea abaterilor, a actelor
de Tnlocuire, dar cenzura aceasta e atenuata la randul ci
de iertare sau de zambetul iertitor al umorului.
Caragiale nu indica nici un caz de pedepsire a vreunuia
dintre eroii sai vinovati de abateri de la corectitudinea
sociala si morala, si el insusi invaluie totul, pana la
urma, Intr-un zdmbet de umor iertdtor. Sau poate ca in
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tot timpul aluziile la actele de incorectitudine ale eroilor
sunt facute intr-un spirit de umor ironic. Se pare totusi
ca o anumita frana in calea unei disolutii sociale si
morale ¢ tinutd de insasi umanitatea mereu activa a
noastrd, de 1Insasi sensibilitatea acestei umanitati.
Limitele umanitatii de la care poporul nostru nu sc
abate, In general, sunt tarmuri intre care se misca apele
relatiilor dintre noi, fara sa treaca peste ele.
Incorectitudinea unora c¢ biciuita si tinuta in frau de
ironia altora, ea insasi retinandu-sc de a merge prea
departe intr-o desfasurare dezinvolta, din grija celui
incorect de a sc bucura de un nume bun. Dusmania e
atenuata de induiosare, de trebuinta comuniunii, de o
suferintd a dusmanului, de vorba buna a aceluia. Totul e
fluid din pricina unei trairi integrale si sensibile a
umanului. Daca aceasta ne face mai pufin apti de 0
ordine exterioara rigidd si uniforma, ne pazeste, 1n
acelasi timp, de iesirea din tarmurii unei anumite ordini
mobile a umanului», Functionarul care are in grija lui
pazirea unei anumite legi ocoleste uneori unele din
formele ei, poate nu numai pentru un folos material ce-i
vine din aceasta, ci pentru ca sc inmoaie usor sub
influenta relatiei de umanitate pe care o stabileste cu cl
printr-o mica atentie ce i-o ofera cel ce-i cere acest
favor; alteori, aplica toate formele sau le inmulteste cu
rigiditate excesiva. Legile nu raman o realitate cu totul
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obiectiva pentru romani, ci prezenta umanului se face
adanc simtita in aplicarea lor.

Ce-i de facut fatd de aceastd comportare? Sa se
lase totul in grija omeniei noastre sau sa se insiste
pentru o Tncadrare severa a tuturor in toate formele
legii, ocolindu-sc orice infiltrare a umanului in
aplicarea legilor? Socotim ca primul lucru nu ¢ de
recomandat, iar al doilea s-a dovedit mereu ca ¢ greu,
daca nu imposibil de realizat numai prin mijloacele
sanctionarii oficiale.

Poate ca ceea ce e recomandabil de facut ar fi, in
primul rand, educatia mai insistentd pe linia omeniei
noastre, pentru a o fi ce sa sc activeze nu numai prin
natura ci, migcatd de anumite imprejurari externe, ci §i
Intr-un mod constient si voluntar si in relatia fiecaruia
cu toti semenii sdi; un alt ajutor la remedierea acestei
situatii l-ar putea aduce activarea mai serioasd a
supravegherii comunitatii, cu vointa ci de a face pe toti
membrii ci sd practice relatia de umanitate intre toti si
condamnarea celui ce, practicand aceasta relatie numai
cu cei de la care se bucurd de o atentie, o neglijeaza in
raport cu ceilalti; in al treilea rand, ¢ de asteptat ca, pe
masurd ce comunitatea romaneascd realizeaza o mai
mare egalitate Intre tofi membrii ei, micile atentii
primite de un functionar nu-I mai pot tenta, caci nu-I
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pot ridica din starea de egalitate cu toti membrii
societatii.

Trebuie spus insd ceva si despre semnificatia
umorului roménesc in cl insusi. Fara indoiala, umorul
detine un loc important in viata poporului roméan. El ¢
zambetul aproape permanent in care sc exteriorizeaza
spiritul lui. Prin el, romanul manifesta o robustete de
spirit nedoborata de greutatile vietii, oricat de mari ar fi
ele. El a invatat ca greutatile nu sunt mai tari ca foita lui
vitala, ca forta omului Tn general, cd tristetea rasare
dintr-o nerabdare si disperare care inseamna abdicarea
de la viatd. Umorul a fost o forma de luptd si un
sentiment de superioritate a poporului nostru fata de
greutdti. Tocmai de aceea a fost si o comunicare de
putere catre semenii aliati sub povara greutdtilor. Prin
aceasta, a fost o incurajare a lor. Poate cd la putine
popoare umorul are un atat de mare rol, ca o importanta
forma de putere In comuniune, de sustinere reciproca in
comuniune, ca in viata poporului roman. Aceasta
pentru ca putine popoare au fost confruntate timp atat
de indelungat cu greutatile si au experiat atdt de mult
superioritatea fortei vitale a omului in comuniune ca el.
Numai la englezi umorul mai are un rol asa de marc,
dar el nu e Insotit de atata zambet, poate pentru ca nu e
un mijloc de calda comuniune.
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Zambetul e, in general, deschiderea fiintei
umane spre semenul sau; dacad intalnirea e o sarbatoare
(Saint-Exupery), zambetul exprima bucuria acestei
sarbatori. Zambetul face sa cada zidul dur si opac al
despartirii  dintre persoane. Prin zambet, zidul
despartitor devine transparent s$i se realizeaza
comuniunea si un spor de putere intre cei ce-si
zdmbesc. lar umorul e o tadlmacire a acestei constiinte
de putere in comuniune. Umorul e o sfidare aruncata
greutdtii i o hotarare de a o infrunta lara teama, cu
toatd constiinta marimii ci. Dar aceasta sc (ace intr-0
comunitate §i pentru o comunitate.

S-ar putea spune ca existd un zadmbet special n
lata greutatilor, prin care omul le diminueaza sau 1si
sporeste puterea in fata lor de dragul comunitatii,
pentru intdrirea ei. Umorul arc mai ales caracterul
acestui zambet. Prin el sc afirmda constiinta
superioritdfii umane in comuniune in fata oricarei
greutati, chiar in fata mortii. Exista in acest fel de umor
un eroism. Eroismul se manifestd in demitizarea puterii
adversarului, i prin aceasta in constiinta superioritatii
proprii, spre intarirea comunitatii.

Un zambet de acest fel insoteste si amintirea
modului cum a fost biruitd o greutate. lar umorul
inrudit cu el este comunicarea nepretentioasa a acestei
biruinte; prin el, eroul prezintd micsoratd greutatea
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biruita pentru a nu-si etala meritul sau. In umor, de cele
mai multe ori, omul se demitizeaza, am zice, pe sine
insusi, dupa ce a repurtat o biruintd, sau ia masuri
pentru a nu fi vdzut mai mult decat este. Numai daca sc
poate demitiza pe sine insusi, dupa ce a invins pe
adversar, I-a putut demitiza si pe acela in preajma luptei
sau invers: numai pentru ca I-a putut demitiza pe acela
fnainte de lupta sc poate demitiza si pe sine dupa
victoria obfinutd. in acest umor al demitizarii proprii,
omul manifesta o lucida constiinta a smeritelor sale
dimensiuni, dar, in mod paradoxal, tocmai prin aceasta
pune in lumind $i mai mult micile dimensiuni ale
adversarului sau ale greutatii invinse. lar aceasta o face
iardsi pentru a Intdri comunitatea: ceea ce a putut tace
el, biruind pe adversar, pot face si ceilal{i membri ai
comunitatii. El nu ¢ o fiinta exceptionala.

Prin aceasta sunt incurajati cei cca au de tacut
fata unor greutati intr-un mod mai eficace decat prin
discursuri grandilocvente ale celor ce au ramas si vor
ramane in afara luptei cu greutatile si cu dugmanii. S-ar
putea spune cd umorul ¢ discursul cel mai eficace al
romanului pentru Intdrirea fratilor sai la lupta cu
greutatile, cu dugmanul.

Umorul acesta e tot ce e mai opus teatrului,
autosolemnizarii individului, fanfaronadei, expunerii
spre aplauze a cavalerului occidental. Poporul nostru

[141]



are un acut sentiment de aversiune fatd de orice
teatralism si-l Dbiciuieste necrutitor cu ironia sa.
Catavencu si toatd galeria de figuri ,,importante” ale
vietii politice ,,impovarate” de grija poporului, sunt
demascate de Caragiale in toatd mizeria lor. Poporul
nostru accepta teatrul pe scend, dar rade de el in viata.
El se induioseaza de suferinta pe care o descopera in
viata, dar care nu se etaleaza teatral, ci sC ascunde,
poate se ascunde chiar sub umor. Teatrul de pe scena il
induioseaza, pentru ca descopera astfel de drame traite
cu discretie sau eroisme ascunse cu grija de personajele
infatisate.

Poporul nostru iubeste umorul 1in toate
imprejurarile, si lipsa de umor e resimtita aproape ca un
defect moral si ca o lipsa de gratie si de putere.
Sadoveanu, Creanga, Cosbuc, cei mai autentici
talmacitori ai spiritului romanesc, poartd marca
autenticitatii lor si prin paginile de umor pe care le
cuprinde opera lor. Batranul Caliman cade in lupta de
la Podul Tnalt, rostindu-si vorba lui obisnuita de mirare
in fata oricarei situatii iesite din comun: ,,marc pozna!”,
iar fiul sau, Onufrei, caruia muribundul 1i aminteste de
randuiala de 1Inmormantare ce trebuie sa i-0
Tmplineasca, 1i raspunde: ,,.Da, tatuca, n-om mai avea
din ce da orz cailor..., dar eu te-oi pune in sicriul
Domniei tale, cum ai poruncit”.
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Seninatatea moldovenilor in fata razboiului si a
eventualei morti, senindtate care le dadea putere sa si
glumeasca, le venea din Tncrederea ntr-o randuiala mai
inalta, care le impunea sa apere cu orice pret legea de
viata a poporului roman, si prin aceasta insasi fiinta lui:
»,Noi n-avem alta de facut, spunea batranul Manole Par
Negru, decat sa murim pentru legea noastra. Noi ne-om
infatisd la scaunul Tmparatiei celei ce sta deasupra
veacurilor si lumilor si ne-om da scama cu sufletul.
Vitejie neteatrald, moarte firesc acceptatd, gluma
practicata pana in clipa din urma formeaza un ansamblu
coerent.

Cosbuc ne-a lasat un monument al acestui umor
al demitizarii propriu poporului nostru, imbinat cu o
find ironic inmuiata si la fel de demitizanta, indreptata
spre craiul Sobieski, spre generalii lui, Tn poezia
Cetatea Neamtului. Ostasii moldoveni raspund
ghiulelelor trimise din tabara lui Sobieski, aparandu-si
ceaunul de mamaliga. Onofrei le deschide polacilor
poarta cetatii cu conditia sa inceteze cu marsurile de
care e satul si sa tragd mai bine o sarba, iar craiului,
care crede ca Onofrei arc in traistd gloante si branza, ii
ofera pogace si usturoi, ceea ce 1l tace pe crai sa-i pupe
de bucurie.

Precizand cele spuse mai nainte despre ironie,
am putea spune ca poporul nostru o foloseste mai mult
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ca mijloc de demitizare a unor adversari, deci ca umor,
Tn scopul de a-si micsora teama de ci si de a-si afirma
superioritatea, nu ca o expresie a unei malitiozitati.
Ironia lui este in toate aceste cazuri mai degraba umor,
desi cel vizat de ea poate sa o simta ca ironie.

Astfel, in vreme ce Occidentul a practicat in evul
mediu mitizarea cavalerilor si a femeilor de la curtile
senioriale (a sc vedea mitul Niebelungilor), pentru ca in
epoca inceputa prin Renastere sa-i coboare si pe ci la
nivelul omului redus la egoismul placerilor si al
intereselor (Balzac), poporul romén n-a avut nici un ev
mediu al mitizarii si n-a coborat nici in epoca moderna
pe om 1n noroiul pasiunilor, ci a pus In evidenta, prin
umor, umanul integral, dezbracat de penajul pompei,
dar inteles si simpatizat in taina lui facuta accesibila
(Sobieski, in Cetatea Neamtului). incat s-ar putea spune
mai degraba ca nepracticand o mitizare in evul mediu
(laudele cantaretilor de la curtile feudalilor n-ajungeau
la urechile lui, caci circulau in limbi strdine), n-a
practicat nici o demitizare propriu-zisa. Sau, mai bine
zis, Ti mitiza pe feudali in felul lui, invaluind intr-o0
atmosfera tenebroasa, fantasmagorica, suspecta rautatea
lor, dar prin aceasta facandu-i obiect de dispret.
Proprietarii castelelor erau pentru el, cu limba lor in
parte omeneasca, in parte neinteleasa, cu infatisarea lor
in parte omeneasca, in parte schimonosita si intunecata,
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Cu 0 putere ambigua superioara-inferioara fata de cea a
omului de rand, dar pusa in slujba rautatii lor, erau niste
zmel, care luau din sat cate o iatd frumoasa cu sila, dar
care pand la urma erau invinsi de Fat-Frumos, om
numai, in omenescul lui integral fiind insd ajutat de
puterile binelui.

Umorul romanesc care, referit la un adversar,
porneste de la faima superioritatii acelui adversar, dar
manifesta increderea ca acel adversar va fi biruit, se
intemeiaza pe constiinta cd o superioritate care slujeste
raului este numai o superioritate paruta, care pana la
urmd isi va da pe fatd slabiciunea. Practicand acest
umor, poporul roman dovedeste si un ascutit simt al
umorului real.

Atat umorul fata de puterea adversarului, cat si
umorul care trateaza cu superioritate propria-i durere si
chiar teama de adversar, arata o vitejie poate mai mare
decat cea afisata prin fanfaronada cavalerilor. Hazul
tacut de propriul necaz aratd ca romanul vede sub
suprafata dureroasa a existentei sale un adanc uman si
suprauman, care-i da incredere si optimism. Hazul facut
de propria-i vitejie ¢ o masura luatd impotriva
orgoliului, care-i cea mai copioasa sursd a mitizarii,
care izoleaza pe cel mitizai si are efecte rele pentru
ceilalti oameni.
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Desigur, demitizarea propriei persoane prin
umor si a adversarilor prin ironia Tnmuiata in umor, cu
tot realismul ei, implicd un anumit relativism in ce
relativism in ce priveste taina indefinitd si uimitoare a
persoanei umane vazute 1n inrddacinarea ci, in
adancimea infinitd a existentei totale. Umorul uneste,
paradoxal, gluma cu seriozitatea, cu gravitatea, fuiorul
nu merge pana la anularea propriei persoane sau a
altora, pana la un scepticism paralizant. in umor, omul
se cumpaneste intre a nu sc lua pe sine si a nu lua pe
altii prea in serios si intre constiinta ca nu e totusi de
bagatelizat nici el, nici altul. Prin umor, omul referit la
sine se face agreabil altora, aratandu-se lipsit de tepii
orgoliului §i ai rautdtii; prin umorul referit la altul cauta
sa-1 faca si pe acela agreabil, accesibil, dcspuindu-1 de
falsele podoabe intimidante, mai bine zis aratandu-1 n
neputinta de a-si camufla deplin umanitatea in astfel de
podoabe. Poporul nostru savureaza cu mare placere
demitizarea pomposului gaunos, fie ca pompa e folosita
pentru asuprirea altora, fie dintr-o simpld prostie. in
cazul din urma, prin umor sc castigd si o anumitd
simpatie pentru omul descoperit Tn autenticitatea lui,
dar si pentru stangicia cu care isi acopera aceastad
autenticitate Tn  podoabele artificiale. Romanul
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dovedeste prin aceasta si un ascutit simt al realului
uman.

Umorul std 1n stransd legaturd cu luciditatea
poporului roméan. Luciditatea aceasta nu e tragica, ea nu
descoperd sub aparentele dureroase sau teatrale ale
vietii o esenta problematica sau amenintata de neant (ca
Cehov in eroii sdi, ca Sartre, ca Heidegger), ci o esenta
cu mult mai tare. Dar aceasta esenta e tare in modestia
ci, in constiinta intemeierii sale in ceva superior omului
insusi. Ea da temeiuri de incredere optimista tocmai
prin  modestia prin care-si descopera 1n aceasta
adevarata tarie a ei. Ea e sigurd pe ea, pentru cd s-a
descotorosit in radacinile ei supraindividuale.

Prin umor, romanul descopera natura cea buna
dincolo de prezumtioasele si inconsistentele podoabe in
care ca vrea uneori sd sc acopere. Demitizarea e o
persiflare a acestor podoabe, nu a umanului insusi. lar
cand in actele marete se exprima umanul insusi, cand
aceste acte sunt consistente, cand un om sc ridica cu
adevarat la 1naltimea lor, romanul manifesta cel mai
mare respect fatd de acest om. El nu ii va demitiza
niciodatd pe Stefan cel Mare, pe Mihai Viteazul, pe
Horia, pe martiri, pentru cd ei sunt aga cum S-au
manifestat. Ceea ce pare altora mitic la ei este cea mai
autenticd  realitate. = Nemitizarea lor inseamna
recunoasterea ca ceea ce spune mitic despre ei este cea
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mai umana realitate, dar, in acelasi timp, recunoasterea
ca umanul s-a inaltat in ei si sc poate 1ndlta si in altii la
lapte nebanuite, prin efortul uman ajutat de puterile
supraindividuale, dumnezeiesti.

Umorul usureaza relatiille umane nu printr-0
coborare cinica a partenerilor, ci printr-0 punere in
relief a umanitatii simpatice a fiecaruia. Umorul
descopera si activeaza umanul, si prin aceasta relatiile
umane dintre oameni. Umorul nu reduce numai la
proportiile reale, mai modeste decat par, persoana
umana, ci descopera si ceea ce e bun, simpatic, demn le
iubit In om, 1i descopera umanitatea cu mult mai
frumoasa de cat penele lucitoare, dar inconsistente, in
care vrea sa se acopere sau sub care adeseori omul fsi
uita adevarata frumusete si caldura.

Roméanul e un mare mester in a descoperi si
activa prin umor umanitatea reald. Numai in cazurile
cand incercarea de umanizare prin umor nu ajunge usor
la rezultat el recurge la operatia mai aspra, a ironiei, dar
tot in scopul descoperirii si activarii umanului.

Un domeniu particular al umorului romanesc e
cel referitor la copii. Aproape toate relatiile adultilor cu
copiii, cand acestia nu trezesc o prea mare ingrijorare
din cauza bolii sau a dezmatului, sunt imprimate de
umor. Roméanul intelege ca copilul creste in atmosfera
de Tncurajare a zambetului, a umorului z&mbitor, plin

[148]



de incredere in taria de a Infrunta greutatile vietii.
Copilul trebuie ferit de spaime; fiinta lui frageda trebuie
pazitd de biciuirea apasatoare a grijilor grave, de
sentimentul de neputintd a celor mari, de incruntarea
oamenilor tematori de existenta lor. El trebuie sa aiba
continuu sentimentul cei mari sunt mai tari decat toate
imprejurarile vi' {ii, pentru ca sa se simtda langa ci la
addapost de orice spaima. Copilul continuda sa se
dezvolte in leaganul cald al interiorului sufletesc al
celor din jurul lui, deschis lor cu iubire, cum s-a
dezvoltat in primele noud luni in dulceata sanului
matern, nu in raceala dintre zidurile care Tnchid n ei
ingisi pe oamenii dusmaniti sau preocupati peste
masurd de interesele lor egoiste. intr-0 asemenea
ambianta, copilul s-ar simf{i ca intr-un pustiu cu serpi,
strivit de toate spaimele. Copilul are o Tncredere
naturald in oameni, pentru cd nu le-a cunoscut inca
meschindria, pentru cd aceastd incredere le este
alimentata de zambetul, de umorul lor. Si ¢ bine sa aiba
aceasta incredere, pentru a nu li se strivi, in sambure,
curajul in fata vietii. Necunoscand greutatile vietii si
rautatea oamenilor, pentru ca cei mari le ascund, ci au o
incredere adorabila in puterea lor de a rezolva probleme
peste masura lor, si cei mari o trateazd cu umor,
recunoscandu-le-o  si  incurajandu-le-o  zdmbitor.
Umorul, in relatiile cu copiii, indeplineste un mare rol
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pedagogic. Cine nu zdmbeste in fata ochilor increzatori
si nevinovati ai copilului, devenind si el in acea clipa
copil, nu mai arc in el nimic din nevinovatia de la
inceput a naturii umane, nu mai e In stare sa realizeze
cu el comuniunea 1n acea nevinovatie, ba nici
comuniunea cu cei mari. Oamenii nu nasc numai copii,
ci 1i si cresc in ambianta comuniunii. Daca n-ar mai fi
capabili sa le ofere aceasta comuniune, nu i-ar mai
putea creste si nici n-ar mai simti dorinta de a-i naste. O
societate fara copii ¢ o societate care a pierdut umorul,
si-a dus individualismul pana la gradul de suprema
pustiire. Adultii realizeaza intre ei Insisi 0 comuniune
in nevinovatie in fata copiilor in aceastd opera de
crestere a copiilor, din puterea pe care o,primesc de la
copii. Prezenta copiilor exercitda o influentd
binefacatoare asupra celor adulti, o actiune de
umanizare si de unificare a celor din jurul lor, adica
mentin pe oameni in umanitatea lor. Unde se evitd
nasterea de prunci §i cresterea lor ca o povard, dintr-0
menajare a comoditatii individuale, folosindu-se
raportul intre sexe numai pe muchia Ingustd a
satisfacerii pasiunilor carnii, s-a produs o mare cadere
din umanitate, s-a redus considerabil platforma
comuniunii dintre barbat si femeie.

Acolo, cei doi poli complementari ai umanitatii
nu-si mai aduc toatd bogatia lor specifica in existenta,
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noutatea i bucuria continud caic imbogateste existenta;
reducandu-se comuniunea intre ci, nu sc mai efectueaza
nici armonizarea bogata intre ci, iar urmarea este
indusmanirea si lupta intre ci sau scarba invinsa numai
carnal Tn momente izolate. Oamenii care nu mai vor sa
aiba copii, care nu se mai bucurda de copii, cad la o
treapta mai jos decat cea a animalelor si la o existentd
chinuita, pe care acestea nu o cunosc. Uscaciunea vietii
lor e intreruptd numai de betia sincopatd, lipsita de
bucurie bogatd si substantiald, manifestatd in
dezlanguirea de scurta durata a pasiunilor carnale.
Frecventul umor al poporului roman, cu marea
iubire de copii pe care cl o manifestd, i-a usurat
greutdtile nasterii §i cresterii de copii, i-a Tnseninat
viata, [-a mentinut in puritatea si generozitatea umana.
Istoria literaturii universale cunoaste prezentari
induiosatoare ale copilului: Cuore (Edmondo de
Amicis), David Copperfield, Oliver Twist (Ch.
Dickens), Piciul  (Alphonse  Daudet). Aceste
induiosatoare prezentari au fost foarte gustate, prin
faptul ca copiii descrisi In aceste opere au avut 0 viata
deosebit de grea. Dar insusi faptul ca scriitorii altor
popoare n-au fost atrasi de copil in general, ci numai de
cel in suferinta, e, poate, semnificativ pentru mai pugina
intelegere a lor pentru copil ca copil, si nu ca om care
sufera la o varsta cruda, inainte de a ajunge la varsta
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adulta. Copiii aceia sunt copii devenifi, prin suferinta,
adulti inainte de vreme. in exemplul lor este
identificata, poate, si o societate care nu cunoaste
bunatatea umorului in relatiile cu copiii.

Particularitatea  lui  Creangd, cel mai
reprezentativ povestitor al poporului roman, este ca
invaluieste In Amintirile sale pe copii, In general, in
duiosia umorului. Cosbuc ii invaluieste si el in acelasi
zambet cald al umorului in larna pe ulitd, iar faptul
constituie un adevarat document despre un popor care
practica bunatatea umorului sau care nu devenise inca,
in buna parte, o societate privatd de aceastd
caracteristica, dupa modelul societatii occidentale.

5. DORUL

In dor, romanul triieste simtirea intensi a
legaturii in care se afla eu cei cu care a vietuit la un loc,
cand e departat de ei. Dorul e simtirea acutd a absentei
acelora din orizontul sdu, care poarta urmele lor, ce nu
pot 11 umplute de altii. In dor se traieste o prezenta sui-
generis a celor absenti; se traieste durerea absentei lor.
Dar chiar prin aceasta durere se traieste, in acelasi timp,
un fel de nestearsa prezenta a lor in constiintd. Absenta
lor e un chin, pentru ca nu e o absenta totald, nu e o
uitare. In dor omul e singur sau lara cel dorit, si in
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acelasi timp nu e singur: e cu cel dorit. Dar cel dorit nu
e de fatd in carne si oase, ci ¢ reprezentat prin dor.
Dorul aduce si tine 1n cel stipanit de el chipul celui
dorit, dar si o durere, deoarece chipul nu tine cu
adevarat locul celui absent si dorit. Dorul e ,,trimis” de
acela. Prin dor vine ceva de la acela sau se duce ceva
din fiinta celui ce doreste la cel dorit. Dorul se iveste pe
neasteptate, vine ndprasnic si fierbinte, vine ca vantul
pentru ca este legat de dragoste, care circuld, intre cei
ce se iubesc, ca gandul.

,,0, badita, badisor
Nu-mi trimite atata dor
Si pe luna si pe nor.
Trimite-mi mai putintel

Si vino, bade, cu el.”
*

,,o1 acesta-1 dorut mare,
M-ajunge, mergand pe cale.”
*

,»Pe drumul de la Sacele
Vine dorul mandrei mele
Si-asa vine de fierbinte

De-as sta-n drumu-i, m-ar aprinde.
*
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»Dorul merge ca vantul
Si dragostea ca gandul.”

Uneori dorul vine subtirel, de nici nu-l bagi de
scamd. Dorul ara uneori o violenta care da celui ajuns
de el sentimentul ca se sfadeste sub forta lui. Nici un
gand nu poate scoate sufletul doi sub obsesia lui.

,, Treci, bade. dealul Thcoace,
Ca n-am dorului ce face:
Ca nu-i dor ca dorurile,
Sa-1 omori cu gandurile;
Ca-1 un dor asupritor,'
Cand Tmi vine, stau sa mor.”

Dorul e foc ce arde inima, e boald care
ingalbeneste pe cel in care se asaza si-l usuca din
picioare, il face sa planga, ii paralizeaza orice activitate,
il poarta din loc in loc, nu-i mai da odihnd, nu-I lasa sa
lucreze, nu-1 lasa sa doarma. Caci acela tot timpul /c
gandeste la cel dorit. Dorul ¢ ca un sarpe, ca un cdine.

Dorul cel mai napraznic este intre cei ce se
iubesc. Dar existd un dor de parinti, de frati, de sat, de
peisajul satului, de tara.

»Jelui-m-as brazilor
De dorutul fratilor;
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Jelui-m-as muntilor
De dorul parintilor;
Jelui-m-as florilor
De dorul surorilor.”

Dorul este un sentiment greu de definit. El nu e
numai gandirea cu placere la fiinta iubita, dar departata;
nu 'e numai simtirea unei necesitati de a fi cu ca; nu e
nici 'numai transfigurarea chipului ci, datoritd distantei
si trebuintei de ea. Ci in dor e prezenta intr-un Ici
propriu si iIntr-un grad foarte intens o duiosie, un
sentiment indescriptibil, n care inima se topeste de
dragul fiintei iubite. Dorul e apropiat de tandrete, dar
are un caracter mai spiritual decéat aceasta.

Am mentionat mai inainte fluiditatea starilor
Sufletesti proprie romanului. Fluiditatea aceasta e o
trecere de la o stare la alta, care pare contrard. Dar
aceasta trecere arata ca fiecare din starile sufletesti intre
care sc face trecerea cuprinde virtual ceva din cealalta.
Cele mai extreme stari intre care sc misca ca intre doi
poli sufletul romanesc sunt luciditatea si duiosia. Faptul
acesta face ca luciditatea si aiba in sine duiosia ca
virtualitate care se actualizeaza repede sau duiosia sa
aiba o claritate straind de nota tulbure, haotica, violenta
a sentimentalismului altor popoare. Umorul se produce
la punctul de trecere de a luciditate la duiosie printr-0
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franare reciprocd, cand persoane iubita sau draga c de
lata, avand in cl o notd de bucurie. Dorul e duiosia
distantei. Dar e franata si ca de meditatie.

Dorul e marturia comuniunii adanci, duioase si
lucide in care traieste poporul roman. in dor fulgera o
patrundere deosebit de adanca a calitatilor si
frumusetilor persoanei dorite, tocmai pentru ca aceasta
patrundere c¢ inaripata de duiosie. Individualistul nu
suferd de dor. Dar el nici nu a strabatut prin cunoastere
la esenta cea mai frumoasid a altuia. Lui 1i este
indiferent din punct de vedere afectiv ca este sau nu
este cineva langa el. El nu sufera de absenta cuiva. El
nu cunoaste afectiv propriu-zis pe nimeni, decat pe sine
insusi, si nici pe sine Tnsusi nu sc cunoaste afectiv, deci
nu sc arc deschis Tn ceea ce este mai adanc si mai uman
in cl. Dragostea lui, redusd la necesitatea satisfacerii
pasiunii carnale, este indiferenta daca se satisface cu o
femeie sau alta.

El duce o existenta introvertitd. Este interesat
numai de el. Dar si introvertirea lui sc opreste 1a un zid
chiar in fiinta proprie, dincolo de care nu poate trece in
dor, omul este cu totul la cel pe care-1 iubeste. Este cu
intelegerea adanca in acela, dar, in acelasi timp, in dor
sc cunoaste omul pe sine insusi, cum nu sc cunoaste in
afara dorului. Dorul este infatisat adeseori ca aflandu-se
langd persoana iubita; prin dor, cel iubit exercita o
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atractie de la distanta asupra celui cc-1 doreste. Dorul
vine de la persoana dorita la cel ce o doreste si 1l duce
pe acesta cu un gand persistent, penetrant si' afectiv la
aceea. Cel ce doreste nu se multumeste cu preocuparea
de interesele sale, nu da atentie importanta la nimic in
jurul sdu sau le vede pe toate sub un val de tristete,
pentru ca nu mai vede decat pe cel ce e totusi la distanta
si care sigur ar putea da lumind celor din jurul sau. Cel
ce doreste se depaseste pe sine, dar se cunoaste intr-un
mod mai deplin, pe cand egoistul nu sc vede decat pe
sine, dar foarte ciuntit, cici nu e preocupat decat de
satisfacerea pasiunilor sale.

Desigur, si iubirea este o pasiune. Dar iubirea
adevaratd e mai cuprinzatoare decat pasiunea carnala,
ca nu vede in fiinta iubitd numai trupul sau, cel putin la
inceput, e strdina de pasiunea carnald. In fata dorului sc
deschid dimensiunile indefinite si indefinit de
fermecatoare ale persoanei dorite. Dorul descopera
taina negrditd a persoanei dorite. Dorul transfigureaza
persoana iubitd sau, mai degraba, e ochiul care vede sau
actualizeaza aura transfiguratoare care invaluie, de fapt,
o persoand. O datd cu aceasta, dorul Inseamna o acuta
singuratate. Dorul ¢ o tensiune a fiintei tale, spre cel
dorit. E sensibilitatea potentata fata de forta atractiva a
altei persoane, fata de caldura ei, care te scoate din
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atmosfera de gheata a singuratatii. in dor te descoperi
(ard sa te realizezi. in el astepti prezenta persoanei
dorite ca sa te realizezi.

Te doresti mai mult dupa persoana cu care ai
realizat mai Tnainte o comuniune indelungata, pentru ca
in acea comuniune s-a descoperit caldura ei ca
atmosfera necesara a existentei tale. Simti fiinta dorita
ca un fel de casa ontologica a existentei tale, ca un fel
de centru de gravitate pentru fiinta ta, ca o conditie a
existentei. Pana esti departe de ca n-ai odihna, esti pe
drumuri. Prin dor vine pana la tine, de la distanta,
adierea caldurii familiare a persoanei cu care ai fost in
comuniune. Dorul te cheamd langa ca. Prin dor traiesti
necesitatea ca comuniunea de mai Tnainte sa sc
actualizeze din nou, in mod deplin, prin prezenta
persoanei dorite langd tine. Simf{i necesitatea sa ai
caldura ci langa tine si nu numai de la distanta, ca o
dovada sau ca un semn vazut al iubirii ci. in dor te duci
cu gandul si cu simtirea langa persoana iubitd. Dar, in
acelasi timp, in dor manifesti trebuinta ca sa te duci in
carne si oase la ea si ea sa vind la tine in carne si oase.
in dor sc manifestd simtirea prezentei reciproce
nedepline prin gand si trebuinta prezentei reciproce
depline.

Dorul rasare din comuniunea deplina realizata
inainte si din constiinta persistentei acestei comuniuni,
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dar a neputintei ei de a se manifesta deplin. Dorul e
comuniunea virtualizatd in tendinta de a sc reactualiza.
Dorul prelungeste comuniunea trecutd in dimensiunea
interioara a comuniunii §i mentine pe cei ce se doresc in
aceastda dimensiune, dar pe fiecare in acelasi timp, in
mod separat, In dimensiunea exterioara, dar cu durerea
de a nu putea manifesta comuniunea lor in exterior.
Daca relatiile sociale formale reprezintd trairea in
exteriorul interuman, in afara dimensiunii interioare,
dorul reprezintd trairea exclusivd 1in interiorul
interuman, in neputinta actualizarii ci exterioare.

Interiorul acesta e pretuit de cei ce au simg
pentru el. Poporul roman arc un dezvoltat sim{ pentru
el. Interiorul acesta reprezintd celdlalt taram al
umanitatii reale. Fat-Frumos, ca reprezentant al
poporului roman, afldtor in dimensiunea exterioara, o
duce pe aceasta in celalalt taram, caci acolo géseste pe
frumoasa lleana Cosanzeana, partenera comuniunii
profunde, ca sa realizeze cu ea si comuniunea pe
taramul exterior, caci abia aici poate realiza cu ca
cununia convietuirii depline. Dar venirea lor Ia
comuniunea pe tardmul exterior e ingreunatd de tot
felul de piedici.

Calatoria plind de peripetii si de primejdii a lui
Fat-Frumos in cautarea llenei Cosanzene este o
calatoriec a dorului dupa fiinta cu care s-a aflat mai
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inainte si continud sd sc afle in legdtura iubirii, dar
anumite imprejurari impiedicd manifestarea ci in planul
relatiilor vazute. El calatoreste pentru a o gasi si pentru
a 0 aduce de pe taramul relatiei interioare a dorului, pe
taramul relatiei exterioare depline. El o cauta, ca il
asteaptd. lar dupd ce se Tintalnesc, doboara toate
piedicile care-i impiedicd de a reveni pe terenul
comuniunii vazute, intr-o consimtire si impreuna-
lucrare deplina.

Despartirea in planul vazut s-a datorat unei
greseli a unuia dintre ci sau a amandurora, sau
interventiei unei forte dugsmanoase. Aceastd despartire
declanseaza dorul si cautarea, si asteptarea reciproca, si
toate oboselile, si luptele, pentru a face posibila trecerea
de la comuniunea pur interioard la comuniunea deplina
in planul relatiilor exterioare

Nu s-ar putea spune ca avem aci, intr-o forma
populara, mitul platonic (de influentd hindusad) al
caderii dintr-o pleroma (plenitudine) anterioara a iubirii
sau a unitatii n urma unei plictiseli de ea, §i Intoarcerea
din nou in ea, ca sa-i urmeze o altd intoarcere. Iubirea
anterioara n-a fost perfectata intr-o nuntd; intoarcerea
pe taramul relatiilor vazute se incoroneazd prin nunta
iubirii perfecte si definitive.

Dorul pe care-1 traieste atat de intens poporul
romén e pricinuit de imperfectiunea oricarui inceput,
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dar si de imperfectiunea conditiei noastre pamantesti.
Poporul roman aspird prin dor si ncearca sa realizeze
prin inlaturarea despartirii comuniunea finald perfecta
intre cei temporar despartiti Fat-Frumos, fiul de
imparat, se casatoreste in bucuria universald a intregii
tari, a intregului cosmos, cu lleana Cosénzeana, pentru
o fericire fara de sfarsit. Iubirea sau comuniunea nu se
termind printr-o moarte a perechii, ca in Tristan si
Isolda. Nu se termina nici cu plecarea definitiva a unuia
dintre parteneri, ca plecarea lui Lohengrin, care face
acest gest pentru ca a trebuit, impotriva voii lui, sa sc
descopere sotiei sale. Pentru poporul nostru, aceasta
tinere sub acoperamant a identitatii proprii de catre un
partener in iubire c de neconceput, fiind contrard
comuniunii tubirii si luminii in care trebuie sa sc afle
iubirea. Sc dezaproba si in unele basme ale noastre
descoperirea partenerului, dar numai cand ca c fortata
prematur de celalalt, inainte de a sc fi realizat o
desavarsire in iubire si in intelegere; iar despartirea
provocata de ea sc repara prin oboselile si sacrificiilel;
impresionante, insufletite de dor ale partenerului care a
fortat despartirea.

Despartirea starneste dorul, care augmenteaza
iubirea, si dorul se stdimpara in nunta finala. Dorul nu
numai ca reface comuniunea initiala, ci o desavarseste.
intr-o piesa de teatru a lui Vasile Voiculescu, feciorul
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de voievod valah, jignit de logodnica lui, o principesa
bizantina, pleaca. Dar ea, pornind dupa el plina de dor,
dupa multe oboseli si primejdii reuseste sa-i regaseasca,
si iubirea lor maturizata prin dor si, devenita neclintita,
sc incheie in nunta sau in unirea perfecta si definitiva.

Dorul e un intermezzo, nu o stare definitiva. Nu
se poate concepe nici permanentizarea lui, neincheiata
prin unirea deplind, nici stingerea lui §i impdcarea cu
eterna despartire. Dorul ca un chin nesfarsit si-ar pierde
rostul lui de tensiune, iar dorul care s-ar stinge si-ar
pierde din marca lui importantd in viata poporului
nostru.

Sigur ca sunt si doruri care se sting, si cei ce Se
doresc isi gasesc, dupa o vreme, alti parteneri in iubire.
Dar aceasta se intampla numai in cazul unei iubiri care
nu s-a consolidat, n-a prin radacini adanci. Dorul sotilor
despartiti, al copiilor si al parintilor nu se stinge pana
nu e satisfacut prin reintalnire. Si cei ce au acest dor nu
pot concepe ca el va raimane nesatisfacut. ,,Am sa mor
cu dorul lui”, ,ma duc cu dorul lui in mormant14 spune
mama care-si da seama ca nu sunt perspective de a-si
revedea fiul Tnainte de moarte, afirmand prin aceasta ca
dorul nu o va parasi nici cand va muri. Dar cand are
perspectiva de a-l mai vedea, zice: ,,Dorul lui ma tine in
viata”. Dorul sotilor care a trebuit sa sc departeze unul
de altul pentru o vreme nu se stingea in trecutul
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poporului nostru printr-un divort acceptat cu inima
usoard, cum sc intdmpla azi. Aceasta € o dovada spre
comuniunea adanca, care 1i lega pe soti in conceptia
poporului nostru.

Omul occidental nu are un cuvant pentru trairea
acestei legaturi care persista atat de puternic, chiar cand
partenerii sunt la distantd. Aceasta pentru cd nu are
trairea atat de intensd exprimata de acest cuvant,
intrucat, datorita individualismului sdu, nu realizeaza
comuniunea adancd pe care o traieste poporul roman.
lar omul afro-asiatic nu arc acest cuvant, poate pentru
ca arc sentimentul confundarii cu toate, deci si cu celi
iubiti, chiar daca sunt la distanta.

Taria acestui sentiment al comuniunii care
persista chiar In conditia departarii spatiale o manifesta
poporul nostru 1n multimea cantecelor de dor.
Cantecele acestea sc numesc in acelasi timp cantece de
jale, caci in dor c o tristete, ¢ o jale.

Cantecul de dor si de jale e cantat de roman cand
c singur. Cantarea lui in cor ¢ pentru spectacol, nu din
pornirea spontand de a da glas dorului real. Germanul
nu cantd cand c singur. Pentru cl, cantarea e un lucru
organizat, un cor, o0 chestiune ritmic-estetica si de
distractie. El cantd solo in cor, pentru acelasi efect
armonic estetic. Rusul canta si singur, canta si in cor,
cu toti, sau solo. Cand canta in cor, cu toti, sau solo,
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urmareste efectul armoniei si al puterii care depaseste
persoana. Caci solo lui e depersonalizat prin Tncadrarea
precisda in ordinea armoniei. Grecul si reprezentantii
popoarelor mediteraneene canta cand sunt singuri, dar
cantecele acestea n-au in ele nostalgia dureroasa a
dorului, ci sunt prea declamatorice ca sa exprime acea
nostalgie. Dar lucru ciudat: in cor, romanul nu canta
solo, ci canta cu toti, dar Intr-un mod ca sc aude vocea
fiecaruia fara sa se piardd armonia. Romanii canta pe
rand cand cantd impreund, dar nu solo, adica
acompaniat de cor. Canta impreuna pentru bucuria de a
fi 1mpreuna, larda sa se piardd intr-0 armonie
impersonala. Umanul ¢ mai mult decat armonia
impersonala. Sau cantd pe rand, pentru a se remarca
fiecare, moduland fiecare intr-un chip propriu o cantare
comund. Romanul e personal in cantecul dorului si in
cantecul executat Tn comun sau pe rand, dar persoana c
legata de celelalte persoane.

Dorul roménesc sta in legitura cu personalismul
comunitar al poporului nostru si, poate, cu al
popoarelor din Estul si Sud-estul Europei, partage la
aceeasi spiritualitate traco- si slavo-bizantina.

In dor, romanul triieste faptul ci insul singur nu
e omul Intreg, ca e un amputat. El 1l poarta pe celalalt in
sine, chiar in absenta lui, il poartd intr-o prezenta
absentd sau intr-o absentd prezentd, cum simte ciungul
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mana taiatd la locul ci sau durerea unui deget la locul la
care cl nu mai este, intr-o prezenta absenta.

In dor, romanul triieste structura dialogicd a
fiintei sale, adresand cuvantul fiintei iubite si auzindu-i
raspunsul; trdieste faptul ca nu poate exista fara acest
dialog, ca nu poate iesi din acest dialog, dar, in acelasi
timp, traieste durerea ca dialogul nu sc realizeaza decat
intr-o lume a umbrelor.

In dor, singuratatea e populati ca de o umbra de
persoana iubitd sau ca de niste umbre de persoanele
iubite, ca de niste schite ale realitatii lor, dar nu ca de
niste schite desemnare cu voia, ci ca de niste schite care
se ivesc si staruiesc peste voia celui stapanit de dor.

Nu stim daca omul poate realiza o singuratate
absolutd, lipsitd chiar si de aceste schite spirituale ale
realitdtii ce se impun obiectiv in orizontul lui. Interiorul
omului golit de orice preocupare de oameni e umplut de
stafii. intr-o astfel de singuratate e posibil sa i se arate
omului umbra Satanei, atrasd de golul infricosator,
vecin cu neantul, aducator de nebunie si de sinucidere,
cum s-a aratat lui Ivan Karamazov. Caci o astfel de
singuratate e semnul lipsei oricarei iubiri in trecut si 1n
prezent. intr-o astfel de singuratate i se impune unui
individ Tn mod acut si persistent intrebarea: La ce mai
trdiesc cu si care este rostul existentei mele? in
orizontul acestei singuratati absolute se traieste ceea ce
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sc cheama uratul, golul ingrozitor. Este o singuratate
care inspaimanta intr-un mod indescriptibil. Parca totul
sare la tine. Chinul uratului nu poate li suportat multa
vreme. Desigur, ne gandim la un grad intens al uratului.
Caci cl are diferite grade.

E foarte semnificativ faptul ca uratul, in Intelesul
de singurdtate fard nici o lumind, c exprimat prin
acelasi cuvant care indica contrarul frumosului, al
omului frumos. lar in cantecul popular, uratul, in acest
inteles, indica pe omul tacut sau pe omul care nu spune
cuvinte frumoase, ci cuvinte grele, aspre, adica nu
comunicd o cdldura sufleteasca, pe omul cu care nu poti
realiza o comuniune. El te lasa sa te scufunzi in golul
existentei, sa fii cuprins de sentimentul lipsei de rost si
de consistenta a existentei.

xJratul din ce-i facut?

Din omul care-i tacut.

Ce i-ai zice, el tot tace;

Vezi uratul cum se face.”

Dimpotriva, = dragostea = se  naste  din
comunicabilitate sau produce comunicabilitatea:

»,Dragostea din ce-i facuta?
Din omul cu vorba multa.
Zice una, zice alta,
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Si dragostea iaca-i gata.”

Astfel, poate exista singuratate sau urdt in
societatea cuiva; cand cineva ti-C urat, nici nu-ti vine
sa-1 vorbesti. Societatea unui astfel de om iti deschide si
mai mult haul singuratatii.

Boala uratului e grava, mai ales ca nu e un dor
care-ti umple sufletul de chipul persoanei dorite. Dorul
¢ un remediu Tmpotriva uratului, pentru ca intretine o
nadejde. Singuratatea e un urat chinuitor cand nu c
luminata de nici o speranta, de nici un dor.

Poporul roman sc dovedeste - prin groaza de urat
sau de singuratate si prin trdirea intensd a dorului ca
remediu al uratului sau al singuratatii absolute - un
popor al comuniunii. in dor, o persoand traieste
valoarea eternd a persoanei iubite. Ea e departe, dar n-a
incetat sa existe cu totul.

6. OMENIA

Notiunea roméneasca a omeniei ¢ tot asa de greu
de definit ca si notiunea dorului. Ea nu e notiune
livresca si deci usor de definit cum este cca indicata de
cuvantul german Menschlichkeit, sau menschlich, sau
de cel francez humain. Cuvintele germane
Menschlichkeit, menschlich se apleaca spre ideea de
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mild, avand un sens apropiat de barmherzigkeit. lar
cuvantul francez humain arc, de asemenea, aproape
numai un inteles sentimental. Grecii nu au un derivat de
la anthropos incarcat de bogatia de sensuri a cuvantului
romanesc si nici slavii nu au un derivat de la celovek,
care sa afirme echivalentul omeniei.

Numai poporul romén a creat de la om un
derivat incarcat de tot idealul spre care trebuie sa tinda
omul; numai poporul romdn a vazut in om aceastad
potentd de suprema calitate, care poate exista in lume.
Este o mare idee despre om implicatd in notiunea
omeniei; in notiunea omenie e datd omului o {intd pe
care nu i-o da nici o conceptie filosofica si gandirea nici
unui popor. Ubermensch al lui Nietzsche e ultima
concluzie a seniorului feudal nepasdtor la ceilalti
oameni. Dar mai este acest Ubermensch ,,om”? Nu este
cl cu mult mai prejos de realitatea omului adevarat?
Nietzsche ia in bataie de joc notiunea de om.
Menschlich, all zu menschlich inseamna o fiinta umana
demna de dispret, care se impaca cu toate formele de
compromis si de slibiciune. Ubermensch inseamni
cavalerul capabil de. fapte mari, de acte mari,
ebluisante, pentru a . fi urmat de toti pe aceasta calc.
Dar care e rostul acestor acte nu ni se spune, Se
urmadreste un fel de putere pentru putere.
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Omenia romaneasca are multe sensuri; ea e
prezentd In mod difuz intr-o multime de insusiri ale
poporului, roman. E un nume general pentru toate
relatiile cinstite, atente, sincere, Intelegatoare, lipsite de
ganduri de ingelare a semenilor. A ,fi ,,om de omenie”
inseamna a fi om adevarat, a fi realizat adevaratele
calitati de om. Omenia inseamna frana in calea tuturor
pornirilor care coboara pe cineva de la treapta de om.
Omenia e granita intre om si animalul inconstient sau
fiara. Tnseamna a nu fi ,porc de cdine”, adicd obraznic
ca un porc sau rau ca un caine, sau amandoud;
inseamna a nu fi ,leprd” de care oamenii trebuie sa se
fereascd, pentru cd aduce o molima in viata lor. ,,Un
caine de om” indica pe cineva care nu mai € om sau
care nu mai are din om decét capacitatea de a manifesta
cu mai multd abilitate cruzimea cainelui. ,,Om de
omenie” nu-i., o insusire posibil de practicat in izolare,
ci e o relatie cu ceilalti, e relatia normala a omului cu
semenii sai. Omul nu e om decat in relatia normala cu
semenii sdi. Omenia . e contrarul individualismului, al
nepasarii  de,ceilalti, e contrarul chiar, al unui
individualism prin care nu s-ar fi urmarit interese
egoiste, ci simpla nepasare fata de ceilalti sau afirmarea
de putere gratuitd in stil nietzscheian. ,,Ma omenesc”
fata de cineva inseamna ca 1i acord atentiune si cinstire
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aceluia, ma feresc sa-i tratez intr-un mod grosolan, asa
cum ar merita, poate.

Aceasta nu inseamnd cd omenia trebuie sd fie
lipsita, .de putere. Dimpotriva, celui ce vrea sa t{ind in
frau egoismul sau chiar individualismul dornic de acte
care uimescy'dar, nu folosesc nimdnui, i Se cere 0 mare
putere. Dar o si mai mare putere i Se cere celui ce
adaugd la aceastd frand a egoismului sau a
individualismului nepdsator sau dornic de acte
uimitoare, dar nefolositoare, efortul de a-si trai viata cu
un folos pentru altii, in slujba altora.

Au fost si la noi unii care au depreciat notiunea
romaneascd de omenie, pornind de la dispretuirea
nietzscheiand a omului. Ei au vazut in omenie un fel de
multumire cu existenta cenusie, umilitd, un fel de
cersire de mild si de iertare pentru faptul de a exista si
de a incomoda n oarecare fel pe cineva. Sensul acesta
minor al omeniei ei I-au dedus din expresii ca ,,un biet
om de omenie”, ,,oameni suntem”.

Nu s-a remarcat insda ca atribuindu-se in mod
gresit un caracter general expresiei ,,un biet om de
omenie”, s-a admis implicit ca a fi om de omenie
inseamna a accepta situatia de ,,biet” om, deci cel ce
vrea sd scape de aceastd situatie trebuie sa foloseasca
metodele necinstite si exploatatoare ale neomeniei, prin
care ceilal{i au scapat de situatia de ,,bieti” oameni.
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Dispretuindu-se ,,omenia” acestui biet om, nu s-a bagat
de seama ca se adresa acestuia invitatia de a renunta la
omenie, de a se folosi de aceleasi metode necinstite si
talharesti ale celorlalti pentru a realiza un om superior,
chipurile, omului de omenie.

Se pune deci intrebarea: in afara de alternativa
,,olet om de omeniell sau om necinstit nu mai exista,
in conceptia poporului nostru, nici o altd posibilitate?
Nu poate exista un om de omenie care sd nu fie un
»biet” om in raport cu ceilalti?

Poporul nostru n-a generalizat expresia ,,biet om
de omenie”. Aceasta a folosit-o uneori numai pentru a
stigmatiza un mediu care are ca rezultat cd un om de
omenie trebuie sa se afle in situatia unui ,,biet” om.
Faptul ca poporul nostru n-a generalizat insd aceasta
expresie dovedeste ca in realitate existd oameni de
omenie fara a fi bieti oameni, ca deci trebuie renuntat la
omenie pentru a scapa de situatia unui ,,biet” om. Chiar
in folosirea ei negeneralizatd expresia ,,un biet om de
omenie” cuprinde nu atat o nota de dispret{ pentru an
om de omenie, cat o incriminare a unei nedrepte
oranduiri sociale, care face posibil ca un om de omenie
sa fie un ,,biet om”.

Depinde apoi de cine foloseste expresia alegerea
unuia dintre cele doua sensuri posibile ale ci. Un om
cinstit o foloseste indignandu-sc pentru situatia de ,,biet
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om”, in care c¢ tinutd omenia cuiva; un imoral o
foloseste cu o nota de dispret pentru acest ,,neajutorat”
»biet om de omenie”.

»,Omenia” nelegata de starea de ,,biet om” a fost
posibild mai ales in trecutul mai indepartat, cand in
general majoritatea oamenilor din sat, daca nu toti, erau
cinstiti. in timpul mai nou, inmultindu-se smecherii si
ingelatorii, cel ce refuza metodele acestea poate deveni
usor un ,.biet om”.

Dar aceasta ne arata si calca de iesire din aceasta
situatie: sa luptam pentru a ridica din nou din punct de
vedere moral nivelul general al societatii.

Era de egalizare sociald pe care o trdim a redus
distanta sociala si materiala dintre oameni, adica dintre
oamenii care apar ca ,bieti oameni” fatd de altii, care
nu sunt in aceasta situatic. Prin aceasta astazi ¢ mai
usor ca omenia sd nu mai tind pe cineva in situatia
inferioard ,de ,,biet om”, in comparatie cu altii, care
sunt deasupra acestei stari prin neomenia lor.

in general, ,,a fi om de omenie” inseamna a si
lupta pentru omenie, a lupta prin rusinarea si mustrarea
celui care practica acte de neomenie; e o lupta care
pentru a ramane luptd a omului de omenie trebuie sa fie
bazata totdeauna pe exemplul personal. Caci omenia nu
implicd numaidecat o blandete pasiva, ci o blandete
care, folosind §i asprimea, isi aratd la sfarsit iertarea
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pentru cel care a fost ajutat sa se elibereze din
neomenie.

Omenia e un respect, o sfiala de om, o rugine de
om de a fi necinstit cu el si cu toti, dar nu de . cei ce si-
au intinat frumusetea umanitatii cu o murdarie morala.
Pe acestia i-a . dispretuit poporul nostru si i-a doborat
fie prin lupta directd, ca in cazul lui Fat-Frumos, fie,
cand nu s-a putut prin lupta deschisa, prin pacaleala
care l-a privat pe individul lipsit de omenie de
avantajele lui dobandite prin neomenie si I-a facut de
rasul lumii.

Omenia ca respect de om se acopera in parte cu
dreptatea, iar neomenia, cu nedreptatea. Dar cu o
nedreptate care nu e identicd totdeauna cu respectul
legii date, caci si legea poate fi nedreaptd, poate
favoriza  situatii  avantajoase pentru  unii  §i
dezavantajoase pentru altii. Prin omenie un om se
comportd fatd de alt om ca fatd de un egal al sau in
umanitate, ca fata de un participant la umanitatea sa
proprie. Dincolo de legi, raportul de omenie e un raport
de la om la om, ca intre partasii aceleiasi umanitati nu
intr-un mod strict separat, ci oarecum comun. De aceea,
omul de omenie considerd suferinta si jignirea
semenului sdu ca o suferintd si ca o jignire proprie,
pentru cd atinge o umanitate care este si a lui. Prin
omenie, cel ce respecta pe altul respectd o umanitate pe
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care o poarta si el. ,,A se omeni” fatd de altul, pe care
prin aceasta ,,il omeneste”, inseamna a-si descoperi si a
respecta  propria umanitate, descoperind-o  si
respectand-o pe a altuia, sau a se ridica la nivelul
propriei umanitati, ridicind-o pe a altuia. Manifestand
omenia mea, dovedesc cd am descoperit pe celdlalt in
umanitatea lui; descoperind umanitatea altuia nu se
poate sa nu ma ridic la umanitatea din mine. Printr-un
singur act descopar umanitatea din amandoi. Este o
singura umanitate in amandoi, desi e purtatd de doua
subiecte. Prin omenie ne-am descoperit comuniunea in
umanitate. in felul acesta nu poate deveni cineva om
decat in masura 1n care descopera pe ceilalfi oameni ca
oameni $i-i trateaza ca oameni. Sunt om 1n solidaritate
cu ceilalti. incercand sa cobor pe altul de la treapta de
om, ma cobor pe mine; ridicandu-1 pe altul in
constiinta si comportarea mea la starea de om, m-am
ridicat pe mine. Realitatea ,,om” este astfel o realitate
corelativa. Posibilitatea mea ca om e legata de grija de
altii.

Daca dupa momentul unui act de neomenie a
reactionat in mine umanitatea pe care o port, datorita
unei suferinte provocate altuia, ma rusinez fata de
umanitatea mea, rusinandu-ma fata de umanitatea lui,
pentru ca In esentd umanitatea lui e umanitatea mea.
Mi-e rusine ca n-am fost om, pentru ca nctratandu-1 pe
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celalalt ca om, degradandu-l1 pe el ca om, m-am
degradat pe mine. Mi-c rusine de un act prin care am
jignit deodatd umanitatea lui i umanitatea mea. Daca
as exista numai eu, nu mi-ar fi rusine de degradarea
umanitatii mele. Umanitatea e datd in mai multe
persoane, pentru ca in felul acesta sa pot simti rusine si
fatd de mine jignind pe altul; pot simti rusine pentru
jignirea umanitatii melc, Iintrucat am jignit-0 1n
persoana altuia. Omenia este, astfel, o sensibilitate la
umanitatea comund, care nu se lasda usor si total
inabusita, care reactioneaza,'in primul rand, din mine.
Umanitatea mea persistd chiar daca ma silesc sa o
indbus. Persistd si reactioneaza la actele mele de
indbusire a ei prin comportarea mea neomenoasa fatd
de altul. Omenia este sensibilizarea umanitatii din mine
si descoperirea unitatii dintre ea si umanitatea celuilalt.
Umanitatea fiind comuna diferitelor subiecte umane, isi
afirmad gi isi activeaza unitatea prin sensibilitatea
manifestatd 1n relatia dintre subiectele care sunt
purtatorii aceleiasi umanitati.

De aceea, ,,dreptatea” pe care o implica omenia
este nu numai o stare de egalitate exterioara intre doud
“subiecte despartite, ci si o relatie sau o comunicare
afectiva intre purtatorii comuni si deci egali ai aceleiasi
umanitdti. Poporul roman manifesta, prin sensibilitatea
particulara la ceea ce se cheama omenie, o sensibilitate
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deosebita la comuniunea in umanitate. Umanitatea, in
el si-a pastrat intr-un mod deosebit de accentuat
sensibilitatea comunicantd, sensibilitatea ca mijloc de
activare a unitafii sau a comunitdfii umanitagii 1in
subiectele diferite in care este ipostaziata.

Poporul romén, punand omenia ca sensibilitate a
umanitatii la unitatea ei in varful valorilor imanente, a
avut in ea nu numai izvorul tuturor valorilor, ci si
garantia unitatii, $i prin aceasta a pus un dig puternic n
calea individualismului occidental, manifestat fie in
reducerea comunitatii umane la treapta unei societati
subordonate autoritatii externe a unei conduceri
infailibile, fie prin acceptarea haosului de opinii, de
ideologii si de tendinte contradictorii, cu incercarea de,
a pastra o oarecare unitate in planul politic, prin
aritmetica democratiei.

Omenia reprezinta pentru poporul roméan trezvia
deosebita la umanitate si la comuniunea in umanitate;
reprezintd activarea acestei comuniuni in umanitate;
reprezintd constiinta umanitatii si a comunitatii in ea ca
valoare suprema imanentd si criteriul oricarei valori.
Dar aceasta Inseamna ca in umanitate si in comunitatea
in ea este stravezie si eficace adancimea ultimei taine a
existentei.

Expresia ,,0oameni suntem” poate insemna, de
fapt, o ingaduintd reciproca, condamnabilda a unor
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greseli vrute sau nevrute, cand e folositd inainte de
savarsirea acelor greseli. Dar cand este folositd dupa
savarsirea lor, poate insemna s§i o intelegere care se
abtine de la o implacabild condamnare a celui ce a
gresit, chiar dacd cel ce acorda aceasta intelegere n-a
gresit in acelasi fel. in acest caz, expresia manifesta
congtiinta neputintei omului de a se mentine intr-0
absolutd impecabilitate. Se manifesta si in aceasta o
sensibilitate a comunitatii In umanitate cu celalalt.

Dar expresia ,,oameni suntem” arc si o forma
inversa: , doar suntem oameni”, adica ai incredere in
mine, caci sunt om, caci suntem oameni si de aceea
»,vorba-i vorba™’. ,,Om”: in aceasta expresie inseamna
fiinta cea mai vrednica de:incredere..

Deci calitatea de om il obliga pe cineva. Altfel,
cade din calitatea de om.

Cuvantul omului trebuie sd fie mijlocul de
autoangajare neclintitd. Oamenii sunt fiinte legate intre
ele printr-o comunitate si intr-un respect reciproc nu
numai prin simgire, ci si prin vointd. Numai respectand
pe celdlalt ca om sunt §i cu om. ,,Om” este 0 notiune
corelativa: sunt om intrucat esti i tu om pentru mine,
suntem oameni impreuna. Aceasta e o calitate data, dar
si o Tnaltd obligatie reciprocd, cea mai inalta obligatie
reciproca pentru a mentine sau actualiza calitatea celei
mai Tinalte fiinte imanente, pe care o reprezentam

[177]



fiecare si cu care avem de a face. Calitatea aceasta nu
se mentine s$i nu se actualizeaza printr-0 comportare
molesita, ci printr-un efort continuu, care reprezinta cel
mai ncordat eroism moral; n-ai fost ,,om” cand n-ai
sarit Tn apararea semenului tdu, cu mari riscuri pentru
interesele tale sau chiar cu primejduirea vietii tale.

Este evident cd a fi ,,om” include o largd gama
de stari si de comportari, de la Intelegerea afectuoasa a
greutatilor si chiar a greselilor semenului, pana la cea
mai lucidd intuire §i severa mplinire a indatoririlor
morale fata de acela.

»A fi om la locul lui” exprimd mai mult aceasta
severitate fatd de sine insusi in implinirea indatoririlor
fatd de semenul propriu sau fatd de colectivitatea din
care face parte. Aceasta persistd in calitatea de om, nu
cade din ea. Rezulta ca nu e un lucru usor a fi ,,om”.
Acelasi inteles, cu accentuarea unei note de curaj, e
cuprins in expresia ,,cutare a fost om odata, adica a pus
in relief accentuat umanitatea lui, cum nu se prea
intampla la tot pasul.

In raport cu aceste ultime expresii, s-ar
parea ca ,omeniall pune mai mult in relief nota
sentimentald a umanitatii, respectul si blandetea fata de
altul, cu ferirea de a face rau, de a nedreptati pe altul,
catda vreme ,neomenia” ar. exprima in ea insasi
»Cruzimea”, desconsiderarea, calcarea in picioare a
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celorlalti. Dar avand in vedere cd pentru respectul,
intelegerea, menajarea afectuoasa a altuia e necesara o
infranare a egoismului propriu, omenia include si o
notd de eroism moral. Totusi, se poate conchide ca ceea
ce sc accentueaza in mod deosebit prin ,,omenie” e nota
afectiva, pe cand in expresiile ,,om la locul lui”, ,a fi
om odatd”, se accentueaza mai mult constiinta severa a
propriei datorii fatd de altii. insa ultimele expresii
implica si intelesul celei dintai, precum si viceversa.

Se poate spune deci ca prin valoarea imanenta
suprema pe care poporul roman o acordad ,,omeniei” si
»,0mului”, el manifesta umanismul sau profund si
prezent in toate stirile sale sufletesti si in toate
atitudinile sale, am zice in toata fiinta sa.

E un umanism prin care cunoaste si recunoaste
intelectual si afectiv valoarea omului ca cea mai inalta
valoare imanenta §i se angajeaza cu sever eroism moral
in respectarea si promovarea ei. E capacitatea intuitiei
lucide si afective a acestei valori, ceea ce-I mai mult un
program intelectual i moral.
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7. OSPITALITATEA, RAPORTURILE CU
STRAINII §SI CONSTIINTA PROPRIEI VALORI

Ospitalitatea este o trasaturd caracteristica
unanim recunoscutd a poporului romén. in ea se
manifestd aceeasi umana deschidere spre om, aceeasi
tendintd spre comuniune, care se manifestd in omenie si
in dor. Ospitalitatea e omenia manifestatda fata de
strdini. Prin ea, romanul descoperd indatd umanul in
strdin si-si descoperd umanul propriu fatd de straini.
Prin ea, romanul depaseste granita de familie, de sat, de
neam, plasandu-se in umanul pur si simplu, in umanul
universal. ,,E suflet de om”, spune cand cel gazduit e
sdrac, € necdjit. S-ar zice cd e o bucurie s$i 0 uimire
pentru el sd descopere ca umanitatea se intinde dincolo
de granitele familiei, satului, natiei proprii.

Ocazia de a primi un strdin e o adevaratd
sarbatoare pentru roman. El zambeste de cate ori
intdlneste un om, confirmand sentimentul de sarbatoare
produs de orice intalnire, sentimentul de intrare in zona
realitatii celei mai minunate care este un alt om,
sentimentul cd nu e singur. Dar sentimentul de
sarbatoare este trait de el cu o deosebita intensitate, cu
ocazia ospitalitatii pe care o oferd unui strain. Caci
aceastd ocazie e intrarea uimitd intr-o zond noud a
minunatei realitdti umane. Romanul se intrece cu
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aceastd ocazie in a-si deschide umanitatea sa si in a-l
face pe celalalt sa se deschida.

Uneori atentia si respectul fatd de strdini e asa de
mare, ca cei din rudenia, din satul, din neamul propriu
se simt pusi pe al doilea plan. Uneori aceasta atentie a
romanului fatd de strdini da chiar impresia ca este
stapanit de un complex de inferioritate fatd de ci. Un
tanar revenit nvatator in sat nu-I atdt de respectat ca
unul venit din altd parte. Fapt e cd in strdin romanul
vede o0 wumanitate noud, Improspatatd; strainul
reprezintd o varietate mai accentuatd in orizontul sau
uman. Parutul complex de inferioritate s-ar putea sa nu
fie altceva decét o sete de a-si Tmprospata experienta
umanului, de a largi experienta lui de umanitate cu
noutatea pe care o asteapta de la strain.

Dar in aceasta delicata atentie fata de strdini e
amestecat si un anumit sentiment de protectie a unui
om care e rupt din ambianta lui obisnuita, care se afla
dintr-o data singur,.si oarecum neajutorat intr-un mediu
neobisnuit pentru el. Faptul acesta va face ca umanul
romanului sa devina deosebit de sensibil, de milos. Si
tot faptul acesta face ca romanul sé fie oarecum mandru
ca poate Indeplini cu cinste indatoririle ospitalitatii. El
simte cd se pune prin aceasta oarecum in evidentd in
fata alor sai si in fata strainului, ca se pune, in evidenta
prin generozitatea sa umana.
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De aceea, pe teritoriul romanesc s-au asezat
totdeauna multi straini. Romanul s-a obisnuit inca din
vremea migratiei popoarelor cu faptul acesta. Si strdinii
au trait bine pe acest teritoriu printre romani, s-ar putea
spune ca chiar mai bine decat marea majoritate a
romanilor.

Totusi, chiar considerentele mentionate arata ca,
atentia, deosebita fata de straini nu poate fi categorisita
simplist, ca un complex de inferioritate. Tmpotriva
acestei interpretari pledeaza, intre altele, faptul ca
romanul, cu toata atentia ce o ,acorda strainului,
sesizeaza la el si o notd care alimenteaza hazul;sau fata
de el. ,,Anecdotele” culese de Theodor Sperantia.
exemplifica aceastd afirmatie. Hazul acesta nu e
provocat numai de situatia stingherd in care strainii,
neadaptati complet ca limba si ca comportare mediului
romanesc, se infatiseaza in acest mediu, ci si de strainii
aflati la ei acasa, intre care romanul ajunge uneori.
Capacitatea romanului de a surprinde la altii nota
umorista in general se manifestd cu mult mai copios,
fata de straini. Acestia starnesc hazul nu. atat prin nota
individuald caracteristica, cat prin nota nationald
caracteristica.

Se poate; spune cad atunci cand se afla el; intre
straini, romanul cultivd hazul ca un sentiment de
superioritate,pentru a se apara de gandul unei
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inferioritati fata de ei. Hazul imbinat cu acest sentiment
se activeaza in el fata de strdinii aflati pe teritoriul sau,
mai ales cand acestia ,,isi iau nasul la purtare”, cand ,,i
se urca 1n cap”, vrand sa se comporte ca niste stapani.
Atunci, hazul 1n raport cu strdinii devine muscator;
atunci, hazul acesta ingroasa nota specifica a natiei lor
pand la caraghios. Protestul impotriva acestor straini
care vor. sd conduca si sa exploateze poporul roman,
nea vand nici un drept sa, faca aceasta, este exprimat
prin expresiile ,venetici”, ,,venitura”. Uneori, protestul
acesta s-a dezvoltat in adevarate revolte. Dar e
semnificativ ca aceste expresii nu le foloseste poporul
roman pentru neamurile de veche asezare pe pamantul
romanesc. lar pana cand strainii ,,stau la locul lor” si se
afla intr-o situatie de oameni care au lipsa de o anumita
protectie, hazul are caracter de umor intelegator. Cele
doua forme de haz (cel muscator si cel intelegator) arata
intr-un mod indubitabil cd romanul, nu traieste un
complex de inferioritate fatd de straini, ci ca el e
constient, de valoarea neamului sdu §i a sa proprie, ca
membru al lui.

Strainul de veche asezare pe teritoriul sau sau cel
care nu devine arogant i-ajuta romanului sa se cunoasca
pe sine insusi si sd constate cd nu este inferior.
Romanul 1i recunoaste calitatile specifice, dar, in
acelasi timp, constatd ca are si el calitatile sale. El
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admira la acela superioritatea in anumite calitati, dar
vede, Tn acelasi timp, ca in alte calitdti este superior
aceluia. Se sileste chiar sa imite calitatile bune ale
aceluia, dar nu le lasd nici pe cele bune ale sale.
Romanii transilvaneni au imprumutat multe din spiritul
gospodaresc-metodic al natiilor conlocuitoare, dar nu
au renuntat la un anumit haz binevoitor fata de alte
trasaturi ale lor, carora le-au opus trasaturile sale
proprii, superioare.

Contactul cu strainii, cand acestia nu devin
periculosi pentru existenta lui demna, a fost folosit de
poporal romén pentru dezvoltarea propriei sale
umanitati, care tinde spic dimensiuni universale.

Poate nici un alt popor nu-i atat de dornic sa
invete de la alte popoare. Aceastd dorintd degenereaza
uneori, cand romanii se aflda in contact cu un singur
popor strain, situat momentan, in vreo anumitd privinta,
pe o treapta superioard, Intr-o imitatie dizgratioasa. Dar,
in general, perioada acestei imitatii e depasitd
intotdeauna, si poporul roman se alege cu folosul cé a
absorbit in sinteza spiritului sau original ceea ce a
imprumutat de la alt popor in perioada imitatiei
exagerat. Insusi faptul ci imitatia produce aspecte
comice arata ca prin comportarile imprumutate razbeste
specificul roménesc producand acele efecte comice,
atata vreme cat comportarile Tmprumutate n-au fost
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deplin asimilate in sinteza romaneasca. Se poate spune
deci ca comicul, care apare in viata unor indivizi sau a
unor grupuri din poporul romén, se constituie mai ales
in perioada trecitoare a nedeplinei asimildri a unor
modele strdine. Fenomenul nu e unul de respingere
principiald si definitivd, ci de imposibilitate de
asimilare imediatda s§i exageratd a Imprumuturilor.
Remediul pentru iesirea din comic nu e o cale Intoarsa,
o respingere a oricarui imprumut, ci o imprumutare
treptata, cu masura.

Aceasta nu pentru a ne asimila treptat altei natii,
pentru a deveni treptat o imitatie a aceleia. Caci imitatia
fie ca e produsul unui proces treptat, fie ca e realizata
intr-un tempo relativ rapid, tot dizgratioasa ramane, tot
lipsitd de interes, tot lipsitd de farmecul fenomenului
original si de vitalitatea unei surse creatoare proprii.
imprumuturile trebuie facute treptat, pentru a da
posibilitatea sintezei autohtone sa le topeasca in ea, sa
le facd de nerecunoscut, sd le transfigureze in spirit
romanesc.

Astfel, aspectul comic care se produce in
perioadele de imprumuturi exagerate si grabite e si el
un semn al fortei originare a spiritului romanesc, de
principiald nonreceptare a fenomenului imitatiei
exterioare, de alterare caraghioasa a imprumuturilor
exagerate.
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Poporul roman e dornic sa invete, sa imprumute,
sd-si largeasca spiritul pe masura dimensiunii
universale. Dar el incadreaza totul in originalitatea
spiritului propriu. El da o solutie proprie raportului
intre universal si specificul national.

Putine popoare sunt atat de deschise invatarii de
la altii ca poporul roméan. Alte popoare se inchid in ele
insele ca intr-o carapace: unele din ele raimanand in ele
insele progreseaza insd in mod uimitor, avand o mare
putere creatoare (poporul german, poporul francez);
altele nici nu primesc de la altele, nici nu progreseaza
prin ele insele. Si unele, si altele daca fac unele
imprumuturi aceste Tmprumuturi le raman neasimilate
interior, ca o anexa exterioard. Dar si cele care
realizeaza progrese uimitoare prin ele insele raman ntr-
o anumitd simplitate in progresul lor, pentru ca raman,
paradoxal, inchise pe linia progresiva a spiritului lor
exclusiv.

Poporul roman e complex la inceput, si realizand
progresul prin contactul cu alte popoare, prin
imprumutarea unora din realizarile altor popoare,
sporeste in complexitatea sa, care e prin aceasta mereu
originala insa, in acelasi timp, de o largime universala,
familiara, de aceea, tuturor popoarelor. Caci potentele
spiritului roménesc dezvoltate prin contactul cu multe
popoare coincid, in sinteza lor unitara, cu potentele
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celorlalte popoare la un loc, asemenea spectrului solar
cu toate culorile. Dar spiritul romanesc arc, in plus, fata
de valentele celorlalte popoare la un loc, forta de
sinteza echilibrata a lor.

Dar despre sensul acestui universalism adevarat,
insa in mod fatal neuniformizant, trebuie sa vorbim in
alt capitol.

8. UNIVERSALUL INTR-O SUPERIOARA
SINTEZA SI UMANIZARE

Sufletul romanesc e larg deschis spre totala
realitate §i spre toate creatiile spiritului uman de
pretutindeni. E deschis spre Occident, dar arc legaturi si
cu Orientul. Se intereseaza de tehnica, dar si de cultura
spirituald. Asimileaza si adapteaza usor orice tendinta
literara si artistica. Vrea sa fie la curent cu tot ce e nou
in stiinta, in tehnicad, In gandirea umana. Mul{i dintre
romani sunt atat de avizi de a fi la unison cu ideile si
formele noi de culturd sau se entuziasmeaza atat de
usor de ceea ce e nou undeva, ca nu mai vad nimic
valoros in creatiile trecute ale spiritului romanesc.
Desigur 1nsd cd in scurtd vreme revin din acest prea
exclusiv entuziasm, si ceea ce au creat sub influenta
noilor idei si forme aparute in ale parti se incadreaza,
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poate chiar fara intentia lor, 1n spiritul creatiilor
romanesti anterioare.

Spiritul romanesc primeste tot ce capata undeva
o importantd, dar autohtonizeaza totul. Se spunea odata
de Bucuresti ca e Parisul Orientului sau de Romania ca
e Belgia Orientului. Afirmatia era adevarata prin faptul
ca tot ce se citea la Paris, tot ce se vedea la teatrele de
acolo, toate modele din acel oras, calauza, in unele
privinte, pentru toatd lumea, se citea, se vedea, se imita
la Bucuresti. Aceasta a dus uneori la fenomene
Umoristice §i a provocat satire usturatoare, ca cele ale
iui Caragiale. Se manifesta temerea pierderii esentei
noastre.

Pana la urma, influentele acestea au avut ca efect
doar fecundarea unei literaturi si culturi proprii. Ceea
ce a ramas pura imitatie a cazut deoparte, in afara raului
in continud crestere a culturii noastre proprii.

Depagirea simplei imitatii necreatoare a avut loc
atat prin geniul propriu, al poporului nostru, care se
manifesta, fard stirea lor poate, chiar in cei ce creau,
stimulati de curentele straine, cat si prin reactiile ce se
produceau in cultura noastra si care puneau in evidenta
ceea ce este propriu geniului poporului romén.

Ne-am folosit de influenta calvind pentru a
introduce limba romana in Biserica si in scrisul nostru,
deci pentru a lua ceea ce ne era noua de folos, nu insa
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pentru a ne insusi calvinismul insusi, cum a remarcat
inca Petru Maior; ne-am folosit de iluminism pentru a
pune poporul nostru la curent cu cultura contemporana
si a-i ascuti constiinta nationald, nu pentru a ne insusi
un rationalism individualist, cum au remarcat
cercetatorii mai noi ai iluminismului roméanesc.

Calugarii nostri s-au folosit de cunostinta de
limba greacd, mai accesibild noud in perioada fanariota,
pentru a traduce minunate texte de spiritualitate
bizantind, dar nu pentru a se delecta cu nuantele de
intelesuri subtile ale limbii grecesti. Legatura cu
Bizantul a stimulat pictura de o atat de subtire si
autohtona spiritualitate a picturii manastirilor noastre.

Vitrourile  bisericilor romano-catolice  din
Transilvania si goticul lor timpuriu au stimulat arta
originald a icoanelor pe sticla cu teme bizantine intr-0
naiva si purd executare taraneasca si delicatele arcade
de la usile vechilor biserici moldovenesti, adaptate
liturghiei bizantine si atmosferei de comuniune intima
intre credinciosii adunati in ele.

Eminescu s-a folosit de romantismul german ca
de un stimulent pentru a da expresie dorului siu
transfigurator al fiintei iubite si al peisajului romanesc,
precum s-a folosit de filosofia  pesimista
schopenhauriand pentru a da o expresie mai filosofica
starilor de dezamagire prin care trece iubire»
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.Junimea” s-a folosit de influenta germana
pentru a ridica creatia poeticd romaneasca din starea
unor efuziuni naive, dar curentele estetismului rafinat al
creatiei poetice franceze sau intuitiile mai profunde ale
poeziei germane au servit ca stimulente pentru a ridica
din nou poezia romana la treapta unor expresii mai
nuantate ale emotiilor estetice si ale intuitiilor profunde
ale existentei de la nivelul unor forme declamatorice, la
care cazuse sub influenta samanatorismului (Bacovia,
lon Barbu, Lucian Blaga, Arghezi).

Dar ar fi insuficient sd ne mulfumim cu simpla
constatare a unei autohtonizari a influentelor literare,
artistice si culturale de pretutindeni. E necesar mai
departe si sd vedem in ce consta aceasta autohtonizare.
De abia prin aceasta ni se va dezvalui deplina
originalitate a spiritului romanesc.

Autohtonizarea romaneasca inseamna incadrarea
influentelor strdine in echilibrul §i in interpenetrarea
starilor sufletesti bogate §i contradictorii, care
constituie dominanta spiritului romanesc. De alta parte,
chiar prin aceastd insusire spiritul romanesc se face apt
sda asimileze orientari si creatii atdt de variate si de
contradictorii.

Dar daca, acolo unde au aparut, aceste curente si
creafii reprezintd tendinte $i manifestari unilaterale
extreme,, prin asimilarea lor de catre spiritul romanesc
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ele intra 1in sinteza, si interferenta intima de
componente contradictorii si reciproc atenuate ale lui,
intrand ele 1nsele intreolaltd intr-o asemenea
interferentd si sinteza. Sinteza confinutului, spiritului
romanesc se largeste prin sporirea lui, castigd o
complexitate mai bogatd, mai nuantatd, mai matura,
capabild sa actualizeze potente mai profunde ale
spiritului, sesizari mai fine ale realitatii, experiente mai
profunde ale ei, exprimari mai adecvate ale acestor
potente si trairi actualizate ale lor.

Aceasta Inseamna mai intdi ca tendintele si
curentele de oriunde, intrand n spiritul romanesc intr-o
asemenea sintezad si osmoza superioard, devin cu
adevarat un universal unitar, si echilibrat, in care nici
una dintre ele nu este intoleranta fata de alta, nu cauta
sa o excludd, nu provoaca stiri de exclusivism
implacabil. in al doilea rand, aceasta inseamna ca ele
actualizeazd si dezvoltd o umanitate superioara. Si in al
treilea rand, ca ele insele sunt umanizate intr-un mod
superior, pierzdndu-si ingustimea unilaterald si
exclusivist-fanatica.

Umanitatea echilibratd romaneasca se manifesta
Tn comuniunea dintre om si om, din care rasare dorul si
umorul, Intelegerea umanad sau omenia. Orice idee sau
ideologie noud, adoptatd cu bucurie de poporul roman
si Incadratd in sinteza spiritului sdu, orice directie
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literara sau artistica, daca e exclusiv intelectuala sau
individualista — si asa sunt ideologiile si curentele
occidentale Tn general -, se imprima modificata, fiind
pusa in slujba duhului de comuniune, de intelegere mai
mult decat rationald, in slujba omeniei, 1n slujba
dezvoltarii omeniei. lar prin aceasta, respectiva
ideologie sau directie literara artistica capata infatisarea
si devine expresia unui umanism integral.

Daca tot ce este unilateral-exclusivist impiedica
umanitatea sd se dezvolte integral, dar are meritul ca
pune. in relief un aspect al umanului prea neglijat
Tnainte, spiritul romanesc acordandu-i cuvenita atentie,
dar Tncadrandu-1 in sinteza celorlalte aspecte, slujeste
umanitatea in doua feluri: pe de o parte, acceptand
punerea n valoare a aspectului uman nesocotit Tnainte,
pe de alta, realizand, amintita incadrare. Umanul intreg
e promovat prin aceasta, in mod continuu.

Numai echilibrul promoveaza umanul integral in
mod continuu. El face aceasta intrucat nu tine in loc
dezvoltarea aspectelor lui prin lupta intre ele sau a
multor din ele prin precumpanirea ce o da unuia singur,
ci foloseste fiecare tasnire a unui nou aspect intr-0
acelui aspect, care nu trebuie indbusita, ci folosita
pentru a actualiza si celelalte aspecte la treapta <;lor
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corespunzatoare cu aspectul care a tasnit primul cu o
forta noua.

Dar o face si prin faptul cd lucrand astfel,
determina fiecare aspect sd se umanizeze, luandu-i
ascutisul unilateral sau dandu-i omului posibilitatea sa
inteleagd toate aspectele fiintei sale. lar prin aceasta un
astfel de om devine intelegator al tuturor tendintelor
variate si contradictorii observate la altii.

Prin aceasta atentie acordata tuturor curentelor si
realizarilor umane de pretutindeni si prin incadrarea lor
in sinteza de o deosebita intimitate a spiritului propriu,
poporul roman realizeaza un echilibru dinamic, prin
care Tnainteazd pe un drum de tot mai adanca
umanizare.

Nu se poate spune cd nu realizeaza si alte
popoare progrese impresionante n istoria lor. Dar ni se
pare cd progresul multor popoare are un caracter mai
mult sau mai putin unilateral, Tnaintand pe linia uncia
sau alteia dintre insusirile care le sunt proprii, intr-un
mod oarecum unilateral. America a realizat progrese
uriase, dar mai mult pe linia tehnicii. Franta la fel, dar
mai mult pe linia luciditatii intelectuale si a elegantei
clare a formelor. Germania tot asa, dar pe linia unui
spirit de organizare metodica si de aprofundare
filosofica a; realitatii. India de asemenea, dar mai mult
in intuirea unitatii profunde a realitatii. Poporul englez

[193]



tine echilibrul intre ideologii, dar nu le sintetizeaza.
Poporul roméan a realizat si e chemat sa realizeze, ntr-
un echilibru dinamic, o sinteza larga, intima si integral
umana intre toate trasaturile si aspiratiile fiintei umane,
dezvoltandu-le pe toate prin folosirea dezvoltarii unora
sau altora din ele de catre alte popoare si modelandu-le
pe toate prin interconditionarea lor §i prin topirea lor in
sinteza romaneascd. El dezvolta inteligenta lui
folosindu-se, in ultimul secol, si de vocabularul
inteligentei franceze, dar insufletind acest vocabular si
deci si inteligenta pe care o exprimd, de caldura
vechilor sale cuvinte si de umanitatea sa exprimata prin
ele. El dezvolta spiritul de patrundere filosofic german,
dar umplandu-1 de o intuitie prin. care sesizeaza
profunzimile realitdtii dincolo de aspectele lor vazute
de spiritul german prea rigid ordonate. El

foloseste, in timpul din urmi, tot mai mult
tehnica 1n raporturile sale cu natura, dar o incadreaza si
pe aceasta in raporturile sale umane cu natura §i cu
oamenii.

E un uman mai larg, mai cald, mai profund, care
patrunde toate formele progresului sau.

Ni se parc ca aceasta este destinatia poporului
roman: sd pazeascd si sd dezvolte un umanism de 0
sintezd si de o sensibilitate superioard, in drumul de
progres pe care are sd-l parcurgd Tmpreund cu toate
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popoarele. Acesta poate fi aportul lui de neinlocuit si de
mare pret in dezvoltarea umanitatii.

Dar prin sinteza in care diferitele influente intra
in spiritul romanesc, acesta e chemat sa reprezinte si un
fel de punte intre ele. Dacd 1n primele secole ale
existentei sale poporul roman a fost o punte intre
romanitate, intre traco-daci si intre spiritualitatea
crestind bizantina, iar mai tarziu intre romanitate,
spiritualitatea bizantind, slavi si popoarele germanice
din Apus, apoi, din secolul XIX, intre spiritualitatea
bizantind mostenita si cultura franco-germana, acum se
deschid perspectivele unei intermedieri pe o scara
mondiala. Spiritualitatea sa traco-romano-bizantind e
chemata sa intermedieze intre cultura occidentalo-
americana, cu tendinta ei de distinctie, de definire, de
lipsa de entuziasm etic si uman, dar prin aceasta ajunsa
la un moment de epuizare spirituald, si intre culturile
afro-asiatice, increzatoare in strafundurile indefinite ale
realitatii, insufletite de un marc si haotic elan vital,
care-si iau forta din ideea identificarii omului cu toate;
numai spiritualitatea aceasta, proprie Europei de Est, cu
deosebire poporului nostru, poate indica drumul clar si
fecund in acelasi timp, al unei umanitdti personalizate
si pline de clanul comuniunii. Spiritualitatea noastra
poate da Occidentului forta, iar Orientului claritatea
unui adevarat umanism, care sia se foloseasca si de
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luciditatea Occidentului si de clanul generos si
inepuizabil al Orientului.

9. SPIRITUALITATEA  STRAVEZIE  SI
TRANSFIGURA-TOARE A SATULUI ROMANESC

Se cuvine sd vedem spiritualitatea satului
romanesc asa cum a fost traitd in tot cursul istorici
poporului roman, spre a incuraja persistarea Tn ea
impotriva ispitelor influentelor strdine care ameninta s
ne desfiinteze ca neam cu propria noastra fiinta.

Se cuvine sd punem in relief in exponatele ci
faptul afirmat direct cad poporul nostru s-a nascut
deodatd; ca neam romanesc si crestin. El nu are o
traditie de viatd precrestind, cum au alte neamuri, care,
datorita acestui fapt, isi pot ardta o fiinta a lor chiar
cand slabesc in credinta crestini. In ce ne putem noi
insd ardta ceea ce ne este propriu, cand slabim in
credinta crestina?

Toate formele noastre de manifestare nationala
se resimt de prezenta credintei crestine in ele, de simful
ci de taina si in unire cu ea, de o moralitate curata si de
un spirit de vie si delicatd comuniune. Si cum aceeasi
credinta si aceleasi,valori sunt traite de Tntregul popor
roman de doud mii de ani, in fiecare sat se vede
spiritualitatea tuturor satelor. Aceastd .unitate e

[196]



periclitatd acum de formatiile neoprotestante, care sc
inchid in ele insele cu dispret fatd de romanii
apartinatori credintei straimosesti.

Poate largimea generoasd Intiparitd in sufletul
romanesc in credinta in Hristos cel adevarat sau de
pilda lui i-a dat sufletului taranului roman si o
intelegere largd a oamenilor, contrard inchistarii Intr-0
teorie unilaterala de pe urma citirii unui singur fel de
carti, cum vedem adeseori la multi intelectuali. Taranul
roman dispretuieste pe cel ce este in judecatile lui cam
»INtr-o ureche” sau ,,cam intr-o parte”. Dar largimea de
intelegere a poporului satelor romanesti nu-I face mai
putin unic sau original. Poate tocmai 1n aceasta largime
crestind, echilibrata, se vede originalitatea lui.

Generozitatea sufletului sau a dat taranului
roman §i un simt al armoniei, al unei frumuseti
echilibrate si larg cuprinzatoare, dar totodatd adanci a
vietii exprimate in cantecul si portul sau. Cred ca nu
existd la nici un popor un port atat de bogat, dar si de
armonios in culori ca portul romanesc si un cantec de
atita adancime meditativa si de veselie deschisa si
curatd cum e cantecul nostru. La nici un popor nu
vedem o minunare in fata vietii §i a naturii ca cea
manifestatd in portul si cantecul poporul roman. Iar
comuniunea calda, traitd de taranii romani intre ei, se
manifestd in ,,omenia” lor, care e un marc respect
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pentru om, si Tn comunicarea usoard, prin cuvinte. O
calda umanitate aratad si fetele sfintilor in icoanele
vechilor manastiri, spre deosebire de caracterul mai
aspru ascetic al fetelor din icoanele grecesti sau mai
usor sentimentale al celor din icoanele slave.

Dar comuniunea aceasta nu-i face pe taranii
nostri sa sc exprime 1n cuvinte necuviincioase. Nici un
popor nu trdieste sentimentul numit ,,cuviintd” sau
,bund-cuviintd” ca poporul roman. Aceastd cuviina,
unitd cu moralitatea, o manifestd poporul roman si in
jocul lui. Flacaul nu-si alipeste trupul de al fetei pe care
o joacd, cum o face intelectualul in dansurile lui.
Femeia si arc ia stransad pana la gat, nu-si lasa pieptul
desfacut, cum o face oraseanca sub influenta
occidentala.

Taranul roman vede prezenta si ocrotirea lui
Dumnezeu in toate. El se roaga lui Dumnezeu sa-i {ina
vitele si le mangdie pe acestea, vazand si 1n ele o
simtire. Vede pe Dumnezeu in taina naturii. Un peisaj
frumos al naturii e pentru el un adevarat rai. El spune in
Miorita: ,,Pe un picior de plai, / Pe o gura de rai”. in
formele artei taranesti, flacaul intipareste furca de tors a
fetei, gospodarul, stalpul de lemn de la poarta si
uneltele sale cu desene care nu imita natura, realizand o
transfigurare a ei. El simte atdt de aproape de om pe
Dumnezeu, pe Maica Domnului, ca foloseste pentru ei
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diminutive dragalage: ,,Dumnezeu dragutu”, ,Mdicuta
Domnului”. Acesta este iardsi un semn de calda
umanizare.

Duhul de comuniune si de moralitate curata
izvorata din credintd se manifesta in participarea satului
intreg la datinile legate de evenimentele principale din
viata fiecarei familii. Casatoria ¢ pusd la calc prin
petitorii trimisi de parintii flacdului la parintii fetei fara
ca aceasta sa fie de fatd, ceea ce arata rolul unei
judecati serioase a parintilor §i a rudelor in realizarea
unei noi convietuiri familiale. Aceasta face pe tineri si
tinere sd duca o viatd morald, pentru a nu-si face un
nume rau, care le va ingreuna casatoria. Apoi, la
sarbatoarea nuntii participa in diferite feluri toate rudele
familiei flacaului si fetei, ba chiar tot tineretul satului,
cu cantece si jocuri §i cu alte datini de importante
semnificatii. Felul cum e pregatita si cinstitd cdsatoria
fiecarei perechi de tot satul ¢ un Tnceput al cinstirii noii
familii 1n sat, precum spune Octavian Goga: Casatoria
In sat m-ar fi facut cinstit de tot satul. Aproape tot
tineretul vine sd joace in fata casei unde are loc o nunta.
Tot satul participd la Tnmormantarea vreunui decedat
din sat, toti locuitorii-satului participa la parastasele si
pomenirile lui. Toti sar sa stingd focul ce se atinge de
casa sau sura cuiva. Toti ajutd pe fiecare in greutati.
Satul e o unitate de oameni liberi.
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In satul romanesc fiecare arc grija ,,sa nu se faca
de ras in sat”, dar si fiecare e pretuit pentru ceea ce
aduce propriu in viata satului: prin firea lui glumeata,
prin pilda de harnicie, de seriozitate morala. ,,Zi buna
ziua, dragul mamei, oricarei femei, ca sa spuna: «Uite
ce baiat cuminte e cutare» - spune mama copilului ei.

In general, toati viata satului, cu toate formele si
datinile acestei vieti se resimte de transparenta unui
plan superior: cantecul, jocul, portul, responsabilitatea
unora pentru altii, aratata in strAnsa lor comuniune. in
viata satului nu se manifestd nici tendintele de
dominare, nici cele individualiste ale lumii orasenesti,
care se resimte de influenta Apusului, unde lumea e
socotita separata de Dumnezeu, in catolicism nestiindu-
se decat o gratie creatd in Taine, si Biserica fiind
socotitd supusd domniei unui loctiitor al lui Hristos,
ceea ce a nascut reactia protestantd, care, din opozitie
fatd de acest spirit dictatorial, a. trecut in extrema
individualista, care nu cunoaste comuniunea Bisericii,
ramanand insa si mai separatd de Dumnezeu.

In satul romanesc transparenta activd si
transfiguratoare a lui Dumnezeu care 1i uneste pe tofi,
fara sa-i confunde, se traieste in modul cel mai
accentuat in liturghia duminicilor si a sarbatorilor, in
care tofi se roagd pentru toti. Drept urmare, ei ies din
bisericd Intr-o comuniune reimprospatata, care-i fereste
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de vreo cearta viitoare. Stravezimea transcendentei vii a
lui Dumnezeu in trairea satului romanesc 1i da acestuia,
pe langd duhul unei adanci comuniuni, si pe acela al
unei gandiri care uneste in ca intelegerea cu simtirea
tainelor inepuizabile ale lumii si persoanelor unite cu
Dumnezeu.

III.  CATEVA TEME  CRESTINE IN
FOLCLORUL ROMANESC

1. PE CAND UMBLA DUMNEZEU PE PAMANT

Intre vechile creatii folclorice ale poporului
roman se afld si unele care vorbesc despre umblarea
odinioard a lui Dumnezeu printre oameni, impreuna cu
Sfantul Petru, Aceste povestiri nu sunt basme, ci 0
redare a adevarului evanghelic ca Fiul lui Dumnezeu s-
a facut om si a umblat printre oameni 1nsotit de Sfinti
Apostoli. In vreme ce colindele se referd la varsta lui de
Prunc si la rastignirea lui pe cruce, aceste creatii se
refera la timpul in care a umblat printre oameni.
Poporul nu 1i insira pe toti cei 12 Apostoli de care era
insotit Hristos, ci 1l aminteste numai pe cel dintai
pomenit in Evanghelii intre ei, pe Petru, pentru a
prezenta pe Hristos 1n relatiile mai intime cu oamenii.
Si pentru ca in Evanghelii nu se dau amanunte concrete
despre gazduirea lui Hristos si a Apostolilor in casele
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oamenilor si despre schimbarile de vorbe intre El si
Apostoli sau intre El si Apostoli si oamenii care i
primeau sau nu-i primeau sa se adaposteasca serile,
poporul a umplut cu presupuse schimbari de cuvinte si
cu comportarea lor corespunzatoare continutul
invataturilor Mantuitorului, golurile Evangheliei.
Acestea sunt un fel de aplicare la imprejurdrile concrete
ale vietii in care traieste el a invataturilor lui Hristos,
asa cum fac adeseori si preotii p predicile lor. Caci nu
cunostea in concret imprejurdrile locurilor pe unde
umbla Hristos.

Pentru credinta crestind, Dumnezeu de fapt S-a
facut om real si a umblat pe pamant. in Vechiul
Testament nu se stia de acest fapt. Nici in islam. in ele
se auzea doar glasul lui Dumnezeu in constiinta
oamenilor si In mod deosebit in cea a trimisilor de catre
El la popor. In religiile panteiste, fortele naturii pot fi
doar inchipuite ludnd forme umane trecatoare. Dar
Dumnezeul crestin al Treimii personale iubitoare arc in
sine motivul si puterea ca una dintre cele trei Persoane,
si anume Fiul Tatélui, sa se facd om real, pentru ca sa
adune 1n Sine §i pe oameni 1n iubirea fatd de Tatal. Fiul
Tatalui se poate face cu adevarat Frate al oamenilor, si
prin aceasta ii poate face pe acestia dupa har ai Tatalui
ceresc.
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E propriu crestinismului ca pentru el divinitatea
nu ¢ numai o esentd, ci o realitate personald deosebita
de oameni, dar capabild de o atentie fatd de oameni.
Dar nu e nici o existentd monopersonalda, neavand in
sine iubirea interpersonald din veci; deci nu se poate
cobori nici in oameni ca sa fie si om si sa ramana si
Dumnezeu in relatia cu alta Persoana dumnezeiasca.

Dar facandu-Se om real, una dintre cele trei
Persoane dumnezeiesti a trebuit sa vorbeasca unor
oameni, n-a putut vietui in singuratate. S-ar fi facut in
acest caz om degeaba. Pe de alta parte, a trebuit sa fie
trait de oamenii cu care a intrat in legaturd si ca
Dumnezeu. Caci altfel, iardsi, s-ar fi facut om degeaba.
Astfel, Dumnezeu era om, de aceea putea fi insotit de
oameni; dar in acelasi timp se deosebea de oamenii ce-
L 1insoteau. Pe langa aceea, facandu-Se om real,
Dumnezeu n-a putut ramane om in toate timpurile. S-ar
fi aratat in aceasta cd nu e om real, iar pe de alta parte,
n-ar fi avut prilejul sa primeasca moartea ca sa o
invingd prin inviere, si oamenii n-ar fi avut, din faptul
ca s-a facut om, nici un folos.

Deci expresia ,,pe cand umbla Dumnezeu pe
pamant” indica acel timp din istorie in care Dumnezeu
a umblat pe pamant ca om, nefiind egala cu expresia ,,a
fost odata ca niciodata” a basmelor, care indica ceva ce
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se Intampla totdeauna, dar niciodata in mod exact, asa
cum se spune in basme.

Dar si afirmarea cd Dumnezeu umbla pe pamant
ca om 1nsotit de o persoana distincta de care se stie din
documentele evanghelice ca a trait in timpul cat umbla
Dumnezeu intrupat pe

pamant si era primul dintre cei 12 Apostoli care-
L insoteau, nu de indiferent care om, arata ca ¢ vorba de
Hristos, care a trdit ca om real Intr-un anumit rastimp al
istorici.

Dar pentru ce umbla Dumnezeu cel facut om
printre oameni insotit permanent de un grup de
Apostoli, iar in povestirile romanesti de cel dintai dintre
ei, de Sfantul Petru? De ce nu umbla printre ei fara un
insotitor sau fara insotitori permanenti? in aceasta se
arata iarasi ca nu e vorba de o umblare n orice timp a
lui Dumnezeu printre oameni, in sens metaforic. Fiul
lui Dumnezeu, facut om real, stia ca nu va ramane ca
om vazut totdeauna printre oameni. Si intrdnd in
contacte fugitive cu unii dintre oameni §tia cd acestia
nu Vor putea sa-si insuseasca toatd invatatura Lui, nici
dovezile hotaratoare ca El e Dumnezeu cel intrupat. De
asemenea, nu s-ar fi putut arata tuturor ca inviat, o data
ce cei mai multi ar fi uitat de chipul lui.

Trebuia sa-si apropie in mod deosebit cativa
Oameni care sa-si Tnsuseasca toatd invatatura Lui si sa
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cunoasca toate dovezile dumnezeirii Lui, ca ei sa le
predea”, la randul lor, nu numai tuturor prin intalniri
trecdtoare, ci §i unor persoane apropiate lor in mod
permanent. Pe aceasta se bazeaza necesitatea unei
ierarhii si preotimea de succesiune apostolicd 1n
Biserica. O divinitate de esentd panteistd, permanent
prezenta in oamenii mai apti de trdirea ei, n-arc nevoie
de o asemenea apostolicitate a ierarhici si invataturii ci
despre ea. Numai un Dumnezeu transcendent lumii, dar
aratat ca om 1In lume, intr-un moment unic prin
Tntruparea ca 0111 deosebit de orice om, are nevoie de
0 asemenea apostolicitate.

Dar Petru fiind numai om, nu si Dumnezeu, desi
stie mai bine ca alti oameni de gandurile lui Dumnezeu
cel intrupat despre ei, nu e prezentat ca ferit de greseli.
Dumnezeu pe care-1 insoteste 1i aratd adeseori greseala
judecatii lui. El nu e infailibil. Se presupune in aceasta
ca el numai Tmpreuna cu alti Apostoli si-a nsusit toata
invatatura lui Hristos, si acestia numai impreuna si
ajutati in mod nevazut de Hristos prin Duhul Sfant si
ajutati in mod nevazut de Hristos prin Duhul Sfant vor
putea mentine si preda lumii toata invatitura cea
dreapta a Lui.

Astfel, povestirile romanesti il prezinta pe Petru
ca propunand adesea lui Dumnezeu acte pe care
Dumnezeu i le aratd ca nu sunt spre binele oamenilor.
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Poporul vede esenta invataturii lui Hristos in
bunatatea aratata indeosebi in grija miloasa de cei
saraci. Aceastd grija le-o da si  Apostolilor si
urmatorilor acestora (Mt. 25, 32-46). Aceasta il arata pe
Dumnezeu ca bun, dar si ca Cel ce este in dezacord cu
cei egoisti. Ca urmare, bogatul egoist va merge in
suferinta vecinica a iadului. Astfel se aratd in aceste
povestiri faptul ca in general Hristos nu a fost primit-de
bogati, cum n-a fost primita nici Maica Domnului cand
avea sa-L nascd pe Hristos. De fapt, Dumnezeu cel
intrupat a fost primit de saraci, nu de carturarii si
fariseii stapanitori. De aceea, Mantuitorul a spus cd mai
greu va intra bogatul in imparatia lui Dumnezeu, decat
camila prin urechile acului (Mt. 16, 26; 19, 20; 10, 28-
30). Iar sufletul ¢ tinut viu prin iubirea lui Dumnezeu si
prin bunatatea fatd de semeni. Sufletul e viu cand nu
sel lasa impiedicat in comunicarea cu Dumnezeu §i cu
semenii sdi de alipirea la bunurile materiale. Asa
intelege poporul roman ,,omenia”, atentia la alii,
aratatd in ospitalitate, in ajutorarea celor lipsiti, in mila
fata de ei, nu Tn grija de bunastarea, de dezvoltarea
proprie.

Toate acestea sc reflecta intr-un colind din
Transilvania, in care poporul romén a suferit in mod
deosebit de dispretul bogatilor, al ,,gazdelor”, tinut de
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»2domni” (de grofi) in starea de iobagie sdraca (care
totusi nu era una cu robia).
In colinda Coborat-a coborét sc spune:

,»,Coborat-a coborét
Dumnezeu pe-acest pamant
Ca sa vada
Si sa creada
Ce fac domnii cu iobagii
Si gazdele cu saracii.
Sc luara
Se dusara
La mijlocul satului,

La casa bogatului.

- Buna sara, bogati mari
Buna sara! Buna cina!

- Buna cina, nu-i de voi,
Ca-i de bogati ca si noi!
Se luara
Se dusara
La capatul satului,

La casa saracului.

- Buna sara! Buna cina!
- Buna cina. Nu-i de-ajuns
Da’ cu imprumut vom lua
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Si cu totii vom cina.
Se luara
Se dusara
Tn varful dealului.

- Vezi, tu, Petre ce vaz cu?
La mijlocul satului,
La casa bogatului
Arde-n para focului.
La capul saracului

E muntele Domnului.”

Tn rolul de insotitor, acordat de poporul roman
lui Petru, ne se vede infailibilitatea acestuia, ci mai
degraba functia celui ce e numai om de-a demonstra fie
prin contrast, fie prin cele ce i le spune Dumnezeu,
bunatatea si intelepciunea dumnezeiasca.

Astfel, cand nu sunt primiti §i ospatati de celi
bogati, Petru ar vrea ca Dumnezeu sa-i pedepseasca
imediat. ,,Dumnezeu insa nu asculta de el, mai tarziu 11
spune lui Petru sa priveasca de pe 0 punte in adanc™ .
in aceasta sc aratd cd Dumnezeu 1-a pedepsit pe bogat
numai dupa ce i-a mai dat un ragaz sa se pocaiasca, dar
bogatul nu s-a folosit de acest ragaz si astfel pedeapsa
dumnezeiasca s-a aratat pe deplin justificata, bunatatea

5 Th. Fecioru, Poporul romdn si fenomenul religios. Bucuresti, 1939, pp. 199-200.
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Lui, neafland 1n toata viata bogatului un suflet primitor
al ei. lubirea de oameni a lui Dumnezeu se aratd nu
numai-in smerenia de-a se face om, ci si in rabdarea
Lui mai mare ca a oamenilor, fatd de oameni, oricat de
mici sunt ei fatd de atotputernicul Dumnezeu.

In alta povestire, Petru, induiosat de viata unui
om sdrac, ce se necdjea purtdnd lemne cu spinarea, cere
lui Dumnezeu sa-i dea putinta sa-si cumpere car si boi.
Dumnezeu stia ca acel om nu merita ajutorul Lui, dar
implineste totusi rugamintea lui Petru. ,,intr-o noapte au
mers la casa acelui om Tmbogatit. Femeia i-a primit cu
greu, caci stia ca soful ci este rau. Cand vine sotul acasa
mustrd pe sotie cd a primit calici in casa Iui si Petru
manancd o bataie dubla, si pentru el si pentru
Dumnezeu, care intre timp 1si muta locul in pat, de la
perete in fata.”

Povestiri de acest gen sunt multe. in toate sc
scoate 1n evidenta ideea ca Petru ,,fiind simplu om, este
nestiutor §i greseste in cele ce voieste sa faca™™®.

Asa, in altd povestire, Petru sfatuieste pe
Dumnezeu sa ramand peste noapte la o carciuma.
Dumnezeu nu ¢ de acord, dar la insistenta lui Petru
ramane, spre a da o lectie acestuia (lui Petru). Si peste
noapte capata iar o bataie pentru doi.

16 Th. Fecioru, op. cit., p. 200.
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Alte dati. Petru este ispitit sa bea rachiu pana se
imbata, ceea ce 1i aduce iardsi batai. Hristos 1i invata pe
ucenicii Sai si pe oameni in general nu numai prin
cuvinte teoretice, ci si prin experiente practice, aratand
si In aceasta rabdarea Sa, Intrucat rabda mpreuna ce ei
sau chiar mai mult ca ei cele ce le vin din nestiinta celor
viitoare.

Dumnezeu umbland pe pamant ca un calatori
care oboseste isi continua si-si accentueaza chenoza sau
smerenia Lui din bundtate pentru noi, oamenii, prin
multa Sa rabdare. Dar niciodatd nu greseste. Este o
noud cumpand intre smerenie i inaltime. El vrea prin
aceasta sa atragd pe oameni de la rau, dar cu blandete,
cu rabdare.

Dar Dumnezeu se vrea insotit de Sfantul Petru
pentru ca noi cunoastem pe Hristos prin Apostoli si prin
urmasii lor, care mai §i gresesc uneori, dar totdeauna ii
slujesc lui Hristos si de multe ori gresesc dintr-o ravna
care fie ca-i socoteste pe unii oameni buni, fie vrednici
de o pedeapsa imediatd. Dumnezeu vine aproape de
oameni si li sc face familiar prin alti oameni, dar
ramane si El om apropiat de ci, asa cum s-a facut. Prin
aceasta le este apropiat Apostolilor si urmasilor lor, iar
prin Apostoli li sc face si celorlalfi oameni mai
apropiat. Pe Petru, care mai greseste uneori, 1l simt
oamenii mai aproape de ei. Dar legatura deosebita a lui
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Petru cu Dumnezeu insusi li-1 face oamenilor si pe
Dumnezeu mai apropiat. Daca le-ar veni aproape
Dumnezeu, ca un om fara rabdare si oarecum
atotstiutor, oamenii l-ar simti mai greu accesibil,
stapaniti mereu de teama cd nu se vor putea mantui,
neputand intra intr-o familiaritate cu Dumnezeu. Dar
prin Petru, care e familiar lui Dumnezeu, desi mai
greseste si el, vad si pentru ei posibilitatea de-a sc
apropia de Dumnezeu. Umbland 1insotit de Sfantul
Petru, Dumnezeu coboard pe o noua treaptd In
umanizarea Lui.

Mentionam aci i doua creatii folclorice
deosebite ale poporului roman, in care sc vorbeste in
mod figurat de jertfa lui Hristos si de parabola nuntii
fiului de imparat din Evanghelie. De jertfa lui Hristos, a
lui Manole, sc vorbeste In Legenda Manastirii Arges.
Emanuel e aci Manole, iar sotia zidita in peretele
manastirii e trupul sau (in greceste de genul feminin)
jertfit la temelia ei. Dar in aceastd legenda,tema din
Evanghelic a capatat un potential emotiv §i intim.

In Miorita, ciobanul care are oi mai frumoase,
decat fariseii si Pilat este Hristos, iar mireasa lui (,,0
mandra mireasa, a lumii craiasa”) este sufletul
omenesc, in greceste de asemenea de genul feminin. Si
sufletul unit cu Hristos vede toatd natura participand la
bucuria lui.

[211]



2. CONTRIBUTIA OMULUI LA MANTUIREA SA
PRIN RESPONSABILITATEA SI  CUVANTUL
CREATOR DE COMUNIUNE, IN FOLCLORUL
ROMANESC

a. Armonie, ratiune si responsabilitate

Lumea este, in folclorul roméanesc, un tot
armonic, si In aceasta se aratd calitatea ci de baza.
Armonia aceasta trebuie sa fie s> intre oameni si intre,
ci si lume. Faptul acesta il vede poporul roman in mod
deosebit de accentuat, prin simgul lui pentru echilibru,
egal cu armonia.

Dar armonia intre elementele lumii aratad o
articulare intre ratiunile tuturor intr-o unica rationalitate
.complexa. Ratiunea sau structura nici unui lucra nu
poate fi cugetatd ca singulard, ca inchisd in ca insasi.
De ratiunea lui tine faptul de-a fi aparut intr-un loc si
intr-un timp anumit in relatia cu celelalte lucruri. De
ratiunea fiecarui lucra tine relatia lui cu ratiunile altora.

Cu atat mai putin sunt inchise persoanele in
specificul lor, in singuratatea lor. Fiecare persoana
apare 1n cadrul unei familii, al unei localitati, al unui
neam, intr-un anumit moment al istorici, care, toate, Ti
impun alte slujiri, care nu sc Tmplinesc de la sine, ca ale
animalelor, ci prin libertatea ei. Aceste slujiri sunt
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impuse ca ,,indatoriri”, ceea ce inseamna, pe de o parte,
ca i se impun de ambianta in care traieste, pe de alta, ca
ele sunt apeluri la libertatea lui. Fiecare persoana
omeneasca traieste ceea ce are de facut atat ca impus de
imprejurari si de insusirile ei, cat si ca apel la constiinta
ei. Insusirile persoanei si imprejurarile in care e adusi
pe lume 1i cer o contributie proprie la promovarea
armoniei intre oameni §i intre ei §i natura sau chiar intre
datele naturii, dar ca poate refuza aceasta contributie
sau poate contribui mai degraba la promovarea unei
dizarmonii intre oameni si intre ci §i naturd sau intre
fortele naturii.

Acest simf al armonici naturii si al legdturii
intime ntre natura si oameni este exprimat de poporul
nostru in cantece si doine precum:

,Mi-c dor de munti, de Caraimanul
Pe veci acoperit de nor.

De murmur tainic de izvor,
Mi-c dor de freamat lin de brazi,
Mi-c dor de toaca din vecernii
Si de talangi, pe verde plai,

De mandrul glas, de dulce grai,
De jalnic fluier de pastor,
Mi-e dor de tine, dor”.
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In ultimele versuri se exprimi armonia speciali
pe care o vede poporul nostru intre formele si
continuturile de viata, artistice, religioase, datini si
natura in care nu sc vede numai o ordine fizica, ci si o
taind mai presus de ea, dar imprimata in ea si devenita
lui familiara.

Fiecare are, prin urmare, o responsabilitate
pentru armonia intre oameni si intre ei i naturd. Si
ratiunea lui cunoscatoare il ajutd pe om sa cunoasca in
ce constd rolul sdu. Ratiunea il ajutd sa-si cunoasca
ratiunea sau structura lui specificad si ratiunile sau
structurile din jurul sdu, oameni si lucruri. Si cum
acestea nu sunt inchise In mod separat intre ele, asa nu
c inchisd in ca 1nsdsi nici ratiunea sau structura
persoanei sale sau ratiunea sa cunoscatoare.

Daca o persoana nu foloseste ratiunea sa
cunoscatoare pentru promovarea contributiei pozitive
pe care o poate da ea armonici dintre ratiunea sau
structura sa si ratiunile sau structurile specifice ale
celorlalte persoane si ratiunile lucrurilor, ca nu-si
implineste responsabilitatea, ci lucreaza impotriva
propriei ratiuni si rationalitati universale.

Libertatea persoanei face posibild atat
promovarea armoniei, cat si a dizarmonici, atit a
binelui, cat si a raului, fara ca ultimul sa insemne
desfiintarea existentei, ci numai Intrefinerea unei
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suferinte in ea. Asa cum nu creatura libera a dat
realitate existentei, asa ea nu o poate nici desfiinta.
Chiar si in aceasta neputinta a libertatii rau folosite sau
a raului adus de ea si intretinut de ea de a desfiinta
existenta, sc arata ca nu cei ce folosesc si rau libertatea
au dat fiinta existentei.

Dar prin dezordinea pe care o promoveazd in
cele din afara lui, omul produce si in sine o dezordine si
o suferinta. Sau dezordinea din sine e cauza dezordinei
pe care o produce in afard. Unele femei romance spun:
»Viata ne-o da Dumnezeu. Dar omul nu raspunde?”
Sau: ,,L.a animale lucrurile vin numai din afara. Dar la
om vin §i dinlduntru, ca vezi, el are judecata si credinta.
La om sta altfel socoteala. El are cuget si raspunde.”
Sau: ,,Viata omului nu merge oricum. Fiecare are soarta
lui. Dar binele si raul nu vin numai din soarta, din ce ne
este dat, ci si din cuget; ele pot veni din dreapta
judecati sau din greseala omului.”"’

Raspunderea ce-0 are omul ii dd o mare putere
de a-si modela viata in mod liber. Dar ca e si o dovada
ca nu el 1i da existenta in sine. in responsabilitate se
arata si libertatea lui, dar si relatia in care e pus ca un
for absolut pentru el. Omul raspunde in fata lui
Dumnezeu insusi. In aceasta sti si onoarea,; si

o Ernest Bernea, Cadre ale gandirii populare romdnesti, Bucuresti, 1986, pp. 171-172.
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neputinta de a-si avea linistea si fericirea in sine. El e
legat prin raspundere de Dumnezeu, aratand in aceasta
ca nu el s-a creat; dar ca implica si libertatea lui.

Insd importanta absoluti a raspundem se arati si
in faptul ca constiinfa omului ii spune cd urmarile
Tmplinirii sau neimplinirii ei vor dura vecinic. Daca
omul n-ar avea aceastd constiin{d, raspunderea n-ar
avea atata puterea asupra lui.

Raspunderea 1i impune omului prin aceasta, in
grad de maxima intensitate, datoria de-a lucra intr-un
mod corespunzator ei. Ea nu-si are forta ci decat prin
faptul ca de implinirea ei depinde fericirea vesnica a
omului. Ea implica, de aceea, in sine caracterul liber si
activ al omului. Fara constiinta veciniciei si a faptului
ca vecinicia fericita sau nefericita depinde de implinirea
sau neimplinirea raspunderii, omul ar fi o fiintd pasiva,
o fiintd care nu poate contribui cu nimic la realizarea
lui, ca omul ¢ numai o fiintd adusa la existenta de o
putere superioara, nu una care ¢ chemata sa se realizeze
si ea. S-ar arata din nou ca o fiin{a lipsitad de onoare, de
valoare, o fiintd nechemata sa colaboreze cu Creatorul
la realizarea sa. Dar Hristos a spus: ,imparatia lui
Dumnezeu se ia cu sila” (Mt. 11, 12). Dumnezeu se
vrea ,sSilit” de staruinta omului, pentru ca omul sa se
intdreasca In iubirea Lui prin stdruintd. Dar El ne da
puterea sd-L silim. Nu existd o explicare mai clara a
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acestui cuvant, decat urmatoarea declaratie a unui taran
roméan: ,,Oamenii vor sa meargad in rai, dar ce ¢ rai e
pentru cei rai si lenesi? Raiul e 1n sufletul tau si in
cugetul tau, si in fapta ta. Lucrd cu credintd in buna
randuiala, ca numai asa capeti raiul. Soarta mai e si
cum si-o face omul.”*® Raul si binele vin din libertatea
omului, miscatd de cugetul Lui, de felul pe care vrea sa-
|1 dea relatiei sale cu oamenii, cu lumea, de faptul ca
vrea sa recunoascd sau nu pe Dumnezeu ca Creator al
lumii, deci ca Facator al existentei si al ordinii ci.
Libertatea nu iese ea insasi din nimiC (cum pare a zice
N. Berdiaev), ci ¢ o insusire a fiintei umane, prin care
aceasta, ipostaziatd Intr-o persoand, se poate tine in
armonic cu ca nsasi ipostaziatd in persoana respectiva
si in altele sau nu. Si cand alege raul, ea sc afirma pe
sine, dar se afirmd contrar relatiei armonioase cu
realizarea sa in alte persoane, fapt contrar ci nsasi.
intrucat se afirma, arata ca existenta ci este mai tare ca
ea, ca nu ca si-a dat-o. Dar intrucat sc afirma contrara
existentei ci in alte persoane, face sa sufere existenta sa.
Vrand sd sc afirme superioara ipostazierii ci in alte
persoane in relatia cu acelea, chiar prin aceasta arata ca
nu sc poate dispensa de acele ipostasuri ale ei.

18 Emest Bemea, Cadre ale gandirii populare romanesti, p. 172.
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Si numai ramanand 1n armonie cu celelalte
ipostasuri ale ei ramane in armonic cu toate si le
cunoaste venind de la Ratiunea creatoare sau de la
Cuvantul dumnezeiesc. Caci prin aceasta isi traieste
unitatea cu toti si cu toate in Cuvantul dumnezeiesc sau
se simte in Ratiunea de la care 1si au existenta toti si
toate. Si prin aceasta Il simt toti ca pe Dumnezeu
datator de viatd si imparat comun, si aceasta intareste
din nou comuniunea tuturor in El, ceea ce da fiecaruia
marea bucurie de-a nu fi singur. O spune aceasta un
»cantec de stea”:

,,Hai, cu totii impreuna
Sa ne facem voie buna.
Sa ne bucuram de Domnul
Si sa strigam cu tot omul.
Caci marca cu valuri-nalte
De-a Lui mana sunt lucrate,
De El sunt facuti si muntii,
Dealurile mari si mai maruntii.
El a facut tot pamantul,
Numai singur cu Cuvantul.
Si noua ne este Domnul
Si impdrat peste tot omul.”*

'® Gh. Cucu, 200 colinde populare, Bucuresti, 1936, p. 277.
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Dar acest Tmparat comun le cere ascultare si fata
de El traieste fiecare o responsabilitate pentru toti si
pentru toate.

Fiecare e chemat astfel sa-si pund in acord
ratiunea nu numai cu toti si cu toate, ci si cu Ratiunea
suprema, de la care vin toate. Dar aceasta da totodata
ratiunii fiecaruia capacitatea si impulsul de-a se largi si
adanci la nesfarsit pentru a gasi acordul ci cu ratiunile
tuturor si cu Ratiunea suprema in care isi au originea si
acordul toate.

Astfel, ratiunea nu e o functie pur teoretica, nici
limitata la aflarea unor legi ale proceselor materiale si
biologice care sc repeta, ci ¢ insufletita de trebuinta de
a-si extinde cunoasterea la toate situatiile si necesitatile
spirituale §i materiale ale oamenilor, pentru a-si
manifesta armonia cu semenii sai in toate; dar si la
adancimea nesfarsita a Cuvantului dumnezeiesc, si la
complexitatea voii Lui pentru a-si implini raspunderea
adevarata fata de El pentru toate.

Numai dezlegarea ratiunii de raspunderea care-i
este datd a facut pe multi oameni sd caute sd justifice
orice actiune egoista i orgolioasa prin ea insdsi sau sa
0 socoteasca avand numai o functie teoretica. Ratiunea
nu trebuie sa fie desfacutd de datoria de a afla ce e bine
de facut pentru semenii sai, de datoria de a-i ajuta, de
mila fata de cei aflati in greutati si necazuri, de iubirea
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fatd de ei. Ratiunea nu se poate opri la vointa de-a
cunoaste simplu pe tofi si toate, ci trebuie sa caute de-a
pune pe om in acord cu toti si cu toate, din raspunderea
fatd de Ratiunea suprema care le-a creat si le sustine pe
toate, care n-a ramas nici ea la 0 functie pur teoretica. in
trebuinta persoanei de-a sc pune d? acord cu toti si cu
toate e implicata trebuinta de a-si gasi unitatea cu toti i
cu toate In Ratiunea in care se afla ca intr-0 origine
unitara a tuturor si care vrea ca si ea sa contribuie la
vointa Ei de-a se mentine toate in unitate. lar in aceasta
se aratd raspunderea ce e legatd de fiecare ratiune
personald pentru promovarea armonici in toate.

Ratiunea personald e mijlocul prin care se
promoveaza armonia intre toate, in Ratiunea suprema.
In aceasta sta raspunderea cu care este legati.

b. Cuvant si responsabilitate

Dar raspunderea aceasta fatd de Ratiunea
suprema sau fatd de Dumnezeu-Cuvantul nu se rezuma
numai la judecati si la fapte, ci se Tmplineste si prin
cuvant. Caci judecata ramane inchisa in individ fara
cuvant, iar fapta trebuie explicatd i promovata prin
cuvant. Cuvantul e baza faptelor. Raspunderea pentru
toti si toate in fata Ratiunii creatoare si sustinatoare a
tuturor, cu colaborarea semenilor, manifestatd prin
fapte, isi ara baza in cuvant, care ¢ modul cel mai clar
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al relatiei omului cu Dumnezeu-Cuvantul si cu semenii
sai. Nu poate fi fapta constientd fara cuvinte, si aceasta
se exemplificd prin faptul ca Cuvantul a stat chiar la
baza faptei creatoare a Ilumii. Numai miscarile
animalelor n-au la baza lor cuvantul, pentru ca n-au la
baza lor cugetarea.

Dar daca fapta persoanei singulare asupra naturii
din afara, desi are la baza ci cugetarea, nu trebuie sa se
exprime in cuvant, faptele comune sau in acord cu alte
persoane asupra naturii, sau faptele ce si le fac unele
persoane, au la baza lor o cugetare exprimata in cuvant.
Ele 1si comunica mai intai ceea ce au sa faca in comun
asupra naturii sau unele altora. Faptele acestea sunt
cuvinte concretizate. $i cuvinte prin care se exprima
acordul Tntre persoane. Cuvintele nu sunt ale persoanei
in izolare. Cuvintele aratd persoanele ca neputand
exista si neputand lucra, si neputdndu-se dezvolta in
izolare. Cuvintele au rostul sa actualizeze acordul,
armonia, unitatea la care sunt chemate persoanele
pentru care sunt acestea. Prin cuvinte, persoanele aratd
ca trebuie sa se Intrebe si sd-si raspunda, ca sa poatd
lucra Tmpreund spre ajutor reciproc, ca sd-si manifeste
raspunderea In mod reciproc, sd promoveze armonia
dintre ele.

Acordul pe care sunt chemate sa-lI actualizeze
intre ele pentru o actiune comuna asupra naturii,

[221]



conform naturii, nu inseamna ca persoanele nu trebuie
sa aduca Intelegeri proprii ale celor ce au de facut sau
intelegeri prin care 1si corecteaza opiniile exprimate.
Important este ca persoanele sa nu tind la impunerea
exclusivd a intelegerii proprii, ci sa caute o Intregire
spre intelegerile lor. Prin aceasta se imbogatesc unele
pe altele in intelegerea lor.

Dar cuvintele nu sunt numai pentru fapte
comune imediate. Ele sunt si comunicari ale atentiei,
ale pretuirii ce si-o acorda persoanele reciproC. Prin
cuvinte se comunica persoanele unele altora, fara sa se
confunde. Prin cuvinte aratd ca au nevoie una de alta.
Arata ca una e viata celeilalte. O persoand careia nu-i
vorbeste nici o altd persoanda sufera de chinul
singuratatii, de o moarte vie, de o moarte traitd. in
aceasta se aratd trebuinta fiecdrei persoane de iubirea
celeilalte, ca de un sprijin al existentei ei. Prin cuvinte,
persoanele 1si manifesta si raspunderea uneia pentru
alta o datd cu trebuinta uneia de raspunderea alteia
pentru viata ei. Toate cuvintele sunt astfel raspunsuri si
cereri de raspunsuri intre persoane. Chiar intrebarea
adresata de o persoand alteia aratd raspunderea ei sau
necesitatea raspunderii ei pentru afirmarea valorii
celeilalte prin raspunsul ce i-1 cerc, ca si nu mali
vorbim de obligatia ce-0 simte fiecare de-a raspunde
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celeilalte, recunoscéand si prin aceasta puterea exercitata
de aceea asupra sa.

Dar intrebarea si raspunsul ce si-l dau persoanele
constau in mod esential In cererea iubirii si daruirea
iubirii intre ele. Ele nu pot avea o existentd fericita,
plenara, fara iubirea intre ele. Si functia principald a
cuvantului e de a-si darui reciproc viata, de a o intari,
cand suferd, prin iubire. Sc spune 1n basme ca fata
prefacuta in broasca revine la calitatea de fata prin
cuvantul de iubire ce i-1 aratd un flacdu sau ca o zana
renunta la ,,puterea ei maiastra”, de aparenta stapanire
asupra oamenilor, cand un flacdu 1i spune ca vrea sa o
ia de sotie.

In cuvant, rispunderea se manifesti legati de
iubire si viceversa. Cuvantul de iubire ¢ persoana insasi
in actul de daruire a sa alteia sau in necesitatea de
daruire, caci numai aceasta deschide poarta altei
persoane sau o actualizeazd si pe aceea ca persoand
cuvantatoare sau daruitoare.

Cuvant, raspundere, iubire se {in Tmpreuna. Ele
sunt persoana in relatia activa cu altd persoana. Ele
aratd persoanele unite intr-o miscare a uncia spre alta,
n necesitatea unirii lor neconfundate.

Mai concret spus, cuvantul unei persoane aduce
putere alteia. El e menit sa aduca putere pozitiva prin
comuniunea ce 0 creeaza, dar poate aduce si o stare de
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depresiune, de durere, de slabire, prin dusmania sau
gandul rau ce-i anima cuvantul. Ernest Bernea explica,
de aceea, folosirea cuvantului si in ritul religios, si in
practicile magice: ,,Fie ca e un farmec de dragoste, un
act de insanatosire sau de rodnicie, fie ca ¢ o rugiciune
sau o formuld magica, cuvantul, forma de expresie
rituala, supune si stabileste noi raporturi, transforma si
creeaza noi calitati.”?

Poporul roméan experiaza in mod deosebit
puterea cuvantului, pentru ca il foloseste sau fiindca se
foloseste foarte mult de el, si anume ca mijloc de reala
comunicare. Cuvantul celuilalt Tmi este atat de necesar,
ca dacd nu mi-1 spune, simpla prezentd a lui Tmi face
locul de langa el ,urat”. ,Uratul din ce-i facut? Din
omul care-i tacut.”

Dam din cartea lui Bernea cateva declaratii ale
unor oameni din popor despre puterea cuvantului. O
tarancad vede intai puterea cuvantului in intelesul lui. lar
intelesul vine la cugetarea celui ce-1 aude, aducandu-i o
lumind si un indemn la un lucru bun sau rau, sau o
aprobare a acestuia.

,Cuvantul are asa putere, cd nu € numai un
sunet, ci are si un inteles, si intelesul acesta e puterea
din cuvant.”

20 Cadre ale gandirii populare romdnesti, p. 258
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Dar puterea cuvantului se accentueaza, pentru ca
Tn ca se pune si o simtire de simpatie sau de dusmanie,
care-1 afecteaza pe cel cdruia i se adreseazd. Prin
cuvant se comunicd Intelesuri unite aproape totdeauna
cu sentimente, care leaga si mai mult pe oameni fie prin
simpatie, fie prin antipatie. Cuvantul arata ca oamenii
sunt legati intr-un fel sau altul chiar Tnainte de-a si-0
spune. E legitura armonioasd si dizarmonioasd, caci
componentele existentei nu se pot desface total, ci
raman legate chiar in dizarmonie. Pentru ca altfel lumea
ar inceta sa mai existe.

»Ccuvantul are si el putere, cad nu numai pumnul
are putere. Vezi, de-ti spune cineva o vorba de ocara, de
ce te superi? Daca ar fi ca acrul, s-ar duce. Dar vezi,
ramane ceva si nu-ti convine. Cuvantul sc imprima in
cugetul altuia mai mult decat o lovitura in trupul lui.
Purtam cuvintele altora in noi cat vom fi. Le vom purta
n vecinicie, pentru ca celalalt are o importantd vecinica
pentru noi. Nu-1 putem uita, de ne-a spus ceva bun sau
ceva rau. Si nu ramane numai in cuvantul detasat de
care l-a spus, ci ramane si acela, ca cel unul care
renaste, sau mangaie el insusi intr-un fel de prezenta in
cel caruia i 1-a spus.

Simt, de cate ori imi amintesc cuvintele cuiva,
persoana aceluia langa mine, spunandu-mi acel cuvant.
Nu raman niciodata golit, nestiutor si neinfluentat de
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persoanele care mi-au vorbit. Vor exista in veci in
mine, dar neconfundate cu mine. Daca am sporit mult
in bunatate, pot sa uit cuvantul rau al persoanei care mi
I-a spus, dar n-o pot uita pe ca. Raman cu zambetul
iertator adresat ei. Chiar cand nu vorbesc sonor,
vorbesc cu mine despre ceilalti. Nu pot realiza o
despartire totald de persoanele pe care le-am cunoscut,
de oamenii cu care am avut de-a face. Cand tac,
meditez cu simtire la ce mi-au spus si la ce am sa le
spun sau as vrea sd le spun, fard sa ma hotarasc
totdeauna sa le spun ceea ce gandesc. Ma cuget
totdeauna 1n relatiile cu ceilalti. Tac, pregatindu-ma ce-
am sd le spun altora sonor. Vorbirea cu altii e conditie
pentru cugetarea la vorbele lor in ticere, §i tacerea c
pregdtire pentru vorbirea sonora cu altii. ,,Vreme este a
tacea si vreme este a vorbi” (Eccl. 3, 7). Vorbirea Tmi
cere tacerea pentru reflectia la ce-am vorbit si tacerea
ma pregateste pentru vorbire. Nu ma pot scufunda in
misterul existentei, gandind la eul meu izolat. Ma
gasesc totdeauna legat cu altii, preocupat de altii.
Misterul existentei ¢ un mister al comuniunii, un mister
comun, dar al unui comun interpersonal, in care
persoanele nu sunt anulate, ci fiecare spune ceva
propriu alteia si asteaptd o spusd proprie a alteia.
Neexistand individul izolat, nu poate exista nici masa in
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care indivizii sunt simplu alaturati, fara sa aiba fiecare
de spus ceva propriu.

Traiesc pe celalalt, chiar cand a voit sd@ ma Ingele
prin cuvant, sd-mi comunice un neadevar, o0 minciuna,
neiubirea lui. Comunicarea ramane i atunci, dar ca un
chin. Lantul existentei multiple nu se rupe nici atunci,
dar verigile 151 comunica un fluid amar. Persoana altuia
mi se comunicd si in minciund, dar ca nepasare, ca
vointd de-a ma stapani, trezind o reactie de aparare.

Spune un cuvant din popor: ,,De-i dai omului 0
palma e rau. Dar de-i spui un cuvant de ocard e si mai
rau. Palma 1iti trece, dar cuvantul rau nu-ti trece.”
Ramane si lovitura palmei, dar nu ca durere fizica, ci
tot ca expresie plasticizata a unui cuvant.

Pe de alta parte, persoana nu se epuizeaza
niciodata in cuvinte. Nu se socoteste niciodata ca n-are
ce sd mai spund aceleiasi persoane si nici pe aceea ca n-
are ce sa-i mai raspunda ei. Fiecare persoand e un sir
infinit de expresii finite. Se trdieste §i e traitd si ca
finita, §i ca virtualitate infinitd. Fiecare se comunica
prin cuvant ca o unitate distinctd de altele, deci definita;
dar in acelasi timp, ca in veci indefinibild. Aceasta,
pentru ca intelegerea ci mereu creste si se modifica, si
simtirile ei mereu se schimba in relatia cu o realitate
nesfarsita; dar cuvintele ei au totusi in cle identitatea
unei persoane distincte, 1n relatia ei distinctd cu alte si
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alte persoane si lucruri, in iubirea pentru alte si alte
persoane distincte, carora se comunicd, fiind si ca
insetatd de comunicarea nesfarsitd a fiecarei persoane
distincte. Aceasta, pentru cd persoana ramane mereu
nedeplin exprimata, pentru cad e mereu persistenta in
sine si de interes pentru mine.

Prin cuvant se traieste atat indisolubila legatura,
cat si neconfundarea persoanelor. Prin cuvant vreau sa
cuprind toate si sd le comunic altuia, dar sd nu le
epuizez pe ele, nici pe mine, ca dovada ca raman toate,
ca raman si eu si ca ramane si cel caruia ma comunic si
cel caruia le comunic, dar ramanem uniti intre noi si cu
ele. Nici unitatea nu topeste in sine diferentele, nici
diferentele nu rup unitatea tuturor.

Dar unitatea intre mine si celalalt si unitatea
noastrd cu toate nu e perfectd, ci tinde mereu spre
desavarsire, fara sa ajungem insd la o contopire intre
noi si intre noi si ele.

Aceastd unitate fara contopire trebuie sa existe
insa undeva in mod desavarsit. Ea trebuie sa insemne o
dependenta deplind a noastrd si a lor de o existenta
transcendentd pentru a fi aduse de Ea la existentd,
avandu-se in Sine din veci in Ea ca virtualitati, dar
totusi In forma de ganduri despre ele si nu numai despre
ele, caci aceasta ar insemna marginire pentru cugetarea
Sa, ci despre insdsi fiinta Sa infinita, care cuprinde
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virtualitati de lumi nenumarate. Dar despre lumea pe
care 0 va crea si a creat-o cugetd intr-un mod care da
putinta si persoanelor umane apartinand ei sa vorbeasca
cu Ea. Dar ca sa poata fi o comunicare in acea existenta
transcendentd despre ceea ce depinde intru totul de Ea,
ca virtualitate ce poate fi creata, trebuie sa fie si in Ea
mai multe persoane. insd unitatea in acele Persoane
insesi Q, pe de altd parte, desavarsitda nu numai prin
unitatea de fiinta, ci si prin faptul ca doua din ele provin
din una din veci, insa in mod deosebit, pentru ca si in ca
fiecare Persoanda sa se distingd de celelalte. in acea
existentd transcendenta se foloseste cuvantul ca gand,
de asemenea in forma de apel si de raspuns ca intre
oameni. Si in Ea o Persoana arc initiativa dand si
cerand iubirea, ca un schimb de cuvinte. Una e Tatal,
alta Fiul. Iar Duhul Sfant arata desavarsirea iubirii.
Pentru ca sa poatd realiza o unitate si cu existenta
creatd, dar nu fara voia Ei, existenta transcendentd o
face pe aceasta nu numai ca o unitate armonioasa in Ea
insdsi, ci si obiect inteligibil al convorbirii la nevoie al
persoanelor create intre ele si cu Ea, adica cu Treimea
dumnezeiascd. Dar si la baza acestei convorbiri pune
iubirea intre persoanele create si intre ele si Treimea
creatoare si sustindtoare a lumii. Dar pentru sustinerea
convorbirii dintre persoanele create cu Ea insasi si intre
ele, intrucat fiind marginite se pot lasa amagite sa-si
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caute cresterea in infinitate, in ele Tnsele prin
neadmiterea Iui Dumnezeu care li se pare cid le
margineste, a dat legaturii Intre ele si intre ele si Ea, un
caracter de responsabilitate care uneste in ca libertatea
Cu necesitatea: necesitatea de-a vorbi cu libertatea de-a
vorbi pentru a promova armonia sau dizarmonia. n
convorbirea 1intre ele si Intre ele si Dumnezeu,
Creatorul si Sustinatorul lumii, este adusa la o unitate
armonioasa sau la o dizarmonie tot mai marc lumea ca
obiect inconstient, dar inteligibil.

Cuvantul are putere, pentru ca cu el a fost
inzestrat omul de Dumnezeu ca sa intretina relatia vie,
dinamica a omului cu omul, pentru cd prin cuvant
inainteaza impreuna in bine sau in rau. Trebuie sa-l
spunem altuia si sa-1 ascultdm de la un altul, pentru ca
numai asa ne miscam spiritual. Prin el ne-a legat
Dumnezeu intre noi ca sa nu fim fiecare singur si
nemiscat. Dar legdndu-ne prin cuvant intre noi, ne-a
legat si cu El. Cu cat ne este constiinta mai treaza, cu
atat mai mult spunem cuvantul nostru altuia si-I
ascultam pe al altuia, simgind porunca lui Dumnezeu, ca
prin el sd ne indemndm, sd slujim lui Dumnezeu,
ajutdndu-ne unul pe altul, implinind raspunderea unuia
fata de altul. O romanca spune: ,,Cuvantul vine de la
Dumnezeu si arc taina Lui. De n-ar fi asa, de ce am mai
avea grai? Am fi aga, ca animalele. Cuvantul arc putere,
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pentru ca e de la Dumnezeu. Pana nu-i cuvant, nu-i
nimic.”*

Cuvantul, fiind un fel de a fi al omului sau un
dar sadit Tn om de Dumnezeu, deci avand puterea pe
care o arc fiinta omeneasca in trairea ci de persoanele
umane comunicative intre ele, poate folosi aceastd
putere si spre rau. Caci,in cuvant ¢ persoana insasi in
iradierea ci spre alta. De aci suferintele ce le traieste
persoana de pe urma unui cuvant rau. Si de aci
influentarile rele, pand a nu mai putea iesi de sub
puterea lor in cuvintele de blestem, de ,,fermecare”. Se
transmit prin ele sugestii paralizante pana a nu mai
putea iesi o persoana cu usurintd de sub puterea lor. O
romanca spune: ,,Eu cred cd cuvantul arc putere; el
poate aduce rau si poate aduce bine. Altfel, cum s-ar fi
facut blestemul si descantecul? Dar urarea de bine?”
Sau: ,,Un descantec dc-1 faci, cuvantul arc putere. Asa
e si blestemul, care cu vorba lui loveste ,in asa fel, ca
omul blestemat gandeste mereu la ce rau a tacut.”

Dar cuvantul de vraja, de blestem, arc putere
numai cand nu intdlneste In om credintd ferma in
Dumnezeu, care e si ea cuvant tacut sau rostit ca
rugdciune catre Dumnezeu. in orice caz, fermecatoarea
nu arc putere de nebiruit in sens real. De aceea o

21
Eruest Bernca, Cadre ale gandirii populare romdnesti, p. 358.

[231]



taranca zice: ,,Eu nu cred in descantec; rugaciunea arc
putere sa vindece, nu descantecul. Cand, te rogi, stii,
capeti asa o cunostintd, de faci numai bine; faci ce
trebuie. Asta vine tot de la Dumnezeu, ca El ne trimite
gandul cel bun”%.

O putere deosebit de marc arc cuvantul
rugdciunii. Am vazut cd omul nu poate exista nici un
moment fard sd vorbeasca cu gandul, chiar cand nu
vorbeste sonor. Dacd nu vorbeste-unui alt om sau
despre om, trebuie sd vorbeasca lui Dumnezeu.

Absolut singur nu poate fi. Si daca nu vorbeste
lui Dumnezeu, isi arata deficientele sale in relatia cu
altii. Daca vorbeste lui Dumnezeu isi arata hotararea
de-a gandi sau vorbi si cu altii, cum se cuvine. Alte dati
vorbim impreuna lui Dumnezeu in rugaciunea comuna.
Acest cuvant comun catre Dumnezeu ne uneste s1 mai
mult Tntreolalta.

Pustnicul nu std cu totul tacut, ci se roaga lui
Dumnezeu de unul singur. Dar in rugaciunea lui
vorbeste lui Dumnezeu de pacatele sale: ,,larta-ma pe
mine, pacatosul”. Aceasta inseamna cd nu se prezintd
lui Dumnezeu desfacut cu totul de oameni. Dar el se
roaga de obicei si pentru altii. Nu se scufunda nici el in
taina puterii lui Dumnezeu cu totul desfacut de altii.

2 Ernest Bcmea, op. cil., pp. .259-260
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Taina existentei e traitd de poporul roman ca popor
deosebit de comunicativ, de ,social’, ca taina
luminoasa a iubirii interpersonale, nu ca taind
intunecatd, informa, nestructurata interpersonal; e traita
ca taina vietii iubitoare. Ea nu-1 indeamna la mutenia
singuratatii, la paralizie spirituald, ci la comunicarea
iubitoare. Ea e taind prin prea multa lumind iradianta si
receptata de centre personale, nu ca lipsa de acestea.
Cuvantul catre Dumnezeu ¢ cuvant din credinta.
Omul obtine, de aceea, de la Dumnezeu putere si in
cuvantul catre oameni sau in relatia cu ei, ca 0 iradiere
a puterii dumnezeiesti prin el spre ei. El arata ca
Dumnezeu voieste sa ne lege intre noi prin puterea ce
ne-o da cuvantul nostru catre El sau cuvantul pe care il
simfim ca vine de la El. Dumnezeu isi comunica, prin
cuvantul nostru catre El si al Lui cétre noi, puterea ce
ne leaga intre noi si pe noi de El. E un fapt tréit de noi
si in necesitatea de-a ne vorbi si asculta in general, nu
numai Tn necesitatea de-a ne vorbi si asculta despre
Dumnezeu. Avem 1in aceasta dovada ce ne-a dat-0
Cuvantul si ca sa vorbim Lui, cerandu-I ajutorul si
multumindu-1, laudandu-L, ca s intarim chiar si prin
aceasta legatura Intre noi. Si simfim cd El ne asculta
acest fel de cuvinte si cd El ne raspunde cu ajutorul Lui
in intarirea acestei legdturi intre noi prin cuvantul
rugdciunii comune. Astfel, cuvantul rugdciunii noastre
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arc putere si catre altii. O romancd spune: ,in
rugaciune, cuvantul arc putere. Daca crezi in cuvantul
lui Dumnezeu, crezi in bine. Dacd te rogi, te si
folosesti”®® Cuvéntul citre Dumnezeu si raspunsul Lui
te intaresc in binele catre altii.

In vointa de-a reface si duce la o treaptd mai
inalta unitatea intre Sine §i noi, si intre noi Ingine prin
cuvant - cu ajutorul lumii inteligibile insasi una dintre
Persoanele divine se face si om, pentru a ridica pe
oameni la convorbirea i deci la unirea prin Ea nu
numai cu Sine, c¢i impreuna cu Sine si la convorbirea cu
Tatdl ca mod al iubirii Lui, care rdspunde iubirii
Tatdlui. Fiul si Cuvantul sau Ipostasul-Cuvant al
dumnezeirii se face si Fiu si Ipostas—Cuvant al
umanitdtii, pentru a uni toate persoanele umane ca fii si
persoane—cuvinte cu Tatal si ca frati cu Fiul
dumnezeiesc si intre ci. Ca Ipostas—Cuvantator
omenesc, Hristos nu se poate comunica numai la
nesfarsit, dar niciodata in toata infinitatea Sa oamenilor,
ci si intr-un mod care le da acestora sa traiasca
dumnezeirea infinitd comunicata de El, dar totusi intr-0
experientd si bucurie mereu noud. In comunicarea cu
Hristos oamenii nu trdiesc in modul uman infinitatea
dumnezeirii numai ca pe o realitate implicata potential,

23
Ernest Bernea, Cadre ale gandirii populare romanesti, p. 260.
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presupus, cum o trdiesc in comunicarea cu alti oameni,
ci In mod descoperit, actualizat, direct revelata, dar cu
neputintd de cuprins vreodatd in toate modurile, ci
mereu in alt mod, ca o infinitate mereu noua. Aceasta
face si pe om sa-si trdiascd existenta umplutd cu
infinitatea dumnezeiasca, dar mereu intr-un mod nou.
Cuvantul se mentine si in aceastd situatie mereu
necesar, dar plin de o infinitate mereu noud si altfel
exprimatd, si realizand o armonie s$i o iubire
desavarsita, dar mereu altfel trdita intre oameni. in
fiecare cuvant se comunica mereu persoana intreaga,
dar mereu n alt fel.

Unirea fiecarei persoane umane cu toate in
desavarsita comunicare cu Dumnezeu si cu semenii se
va realiza in viatal viitoare si Tnseamna viata fericita de
veci. Dar ea incepe sa se realizeze de aici.

Unirea cu Dumnezeu, coborat la noi pana la
primirea crucii pentru noi, dar si multumirea pentru
natura cosmicd pe care ne-a dat-o spre intretinerea
noastra si spre aratarea lui Dumnezeu prezent in ca, 0
exprimd o tarancd romancd, sarutdnd pamantul dupa
fiecare mancare si insotind aceastd sarutare cu
fnsemnarea ci cu semnul crucii. Dumnezeu, cel ce ne
iubeste pana a se face om intr-una din Persoanele Sale
si a suferit crucea pentru noi, ne-a dat si pamantul care
ne hraneste si a legat si pamantul de Ipostasul Sau care
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si-a format si si-a hranii trupul omenesc din materia
pamantului, sfintind-o si pe aceasta.

Daca cuvantul omului comunicd putere omului
caruia i-1 adreseazd, cu mult mai multd putere
comunica cuvantul lui Dumnezeu. Si Dumnezeu isi
spune cuvantul Sau prin organe umane ale revelatiei, ca
n Vechiul Testament, iar in mod culminant prin Fiul
Sau facut om si prin toti cei ce transmit cuvantul Lui
sau despre El. Si ne da prin el o putere care sporeste
raspunderea noastrd de-a implini voia Lui, care ne da
ajutor s implinim voia Lui Tn modul nostru de viata, in
relatia cu ceilalti, in modul de vorbire cu ei, in
ajutorarea lor. E un cuvant care ne aduce harul
mantuitor, care ne uneste cu Dumnezeu cel intrupat
intr-un mod real, care ne scapa de pacat, care ne ridica
intr-o adevarata comuniune cu Ei. E cuvantul prin care
vine puterea in Tainele si ierurgiile sfintitoare. Cuvant
lui Dumnezeu e binecuvantare. Cuvantul bun e insotit
de Iumina fetei celui ce-1 rosteste si umple de lumina
pe cel caruia i se adreseaza, mai ales cand el vine din
raspunderea fata de Dumnezeu cu convingerea celui ce-
1 rosteste ca e spus in numele Domnului. Sfintii sunt
prezentati cu capul inconjurat de aureole luminoase,
pentru ca iradiaza prin cuvintele si faptele lor catre altii
bunatatea lui Dumnezeu. Cuvantul de la Dumnezeu c
cuvant al bunatatii, iradiaza bunatatea, cici cuvantul
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creator de comuniune este cuvant al bunatatii. Pentru ca
Dumnezeu c¢ Creatorul si Sustindtorul armonici si al
comuniunii sau al vietii bogate din bunatate

Caci existenta si viata sunt operele bunatatii. De
aceea cuvantul lui Dumnezeu da putere de viata, pentru
ca ¢ bun. Puterea e egald cu bunatatea. De aceea
cuvantul iubitor scapa in basmele romanesti si de vraja
care inlanfuieste si Tmputineazd viata. Tot de aceea,
cuvantul rugaciunii, care primeste putere de la
Dumnezeu, intareste si face minuni.

Iar duhurile rele luptd pentru desfacerea
comuniunii §i slabirea vietii prin mandrie §i prin alte
patimi egoiste, izoland pe oameni si facandu-i dusmani
sau rai unii altora. $i o fac aceasta nascand in ci parerea
ca prin aceasta isi lac bine lor Insisi sau i ,,incantd” cu
aceasta iluzie, care e propriu-zis o vraja.

Dimpotriva, cuvantul bun c cuvantul vietii, ¢
cuvantul adevarului sau al intelepciunii. E o idee
dezvoltata in ,intelepciunea lui Solomon”: ,Caiile
intelepciunii sunt cdi bune si cararile ei cu pace. Pom
de viata este tuturor celor ce se lipesc de ca si celor ce
se reazema de ca, ca pe Domnul intemeiati. Dumnezeu
cu Intelepciune a Intemeiat pdmantul si a gatit cerul cu
pricepere” (cap. 3, 7-19).

De aceea sc practica de. catre unele femei asa-
zisele ,,descantece” in sens bun, ca un fel de rugaciuni

[237]



prin care elibereaza pe cei cazuti sub puterea vrajei care
a creat 1n ci pasiuni sau stari de slabiciune. Nu negdm
ca exista si' ,,descantece” 1n sens rau, care si-au luat
numele de la ,descantece” in sens bun, tot prin
inselaciune.

intr-unui dintre aceste descantece se elibereaza
cel influentat de sugestia unei priviri rauvoitoare, prin
cuvintele: ,,Cei doi ochi au deochiat, cele Trei sa ajute”,
facandu-sc semnul crucii peste apa care se da de baut
dupa ce s-a pus un carbune in ca. Evident ca se cere
ajutorul Sfintei Treimi. Cele mai multe descéntece cer
ajutorul  Maicii  Domnului. intr-unul dintre ele
Dumnezeu invatd pe Sfantul Petru sa scape calul de
scranteala piciorului, ca ,sia ramana calul curat,
luminat”.

in altele se cerc pentru cel caruia i s-a aplecat de
vreo mancare sa fie alungate de la cl duhurile rele, ca sa
ramana ,,curat si luminat, ca de la Maica Precista lasat”.
Caci nimenea dintre oameni n-a fost atit de nestapanit
de vreo slabiciune, ca Maica Precista. n altul se cere de
la duhurile rele sa plece ,,pe munti pustii”, ,,daca o fi cu
voia Maicii Domnului”. Maica Domnului, cea mai
curata si mai opusa ,,Necuratului” stapanit de ganduri
murdare, are n ea, ca faptura cea mai unitda cu
Dumnezeu cel Atotputernic, puterea cea mai mare sa
mc elibereze de puterea ,Necuratului.” 1in alt

[238]



»adescantec” se zice ,,Descantecul de la mine, leacul de
la Dumnezeu”.

Dumnezeu aduce, prin cuvantul care-L invoca, o
curatie asemanatoare celei a Maicii Domnului, daruita
cu totul lui Dumnezeu, celor ajunsi sub puterea
Necuratului, a celui urét, stramb, murdar in ganduri, in
simtiri, In fapte.

Vor fi avut aceste descantece ceva magic in ele.
Dar credinta crestind a poporului a introdus in ele
invocarea lui Dumnezeu, apelul la puterea Lui, care
aduce sanatate prin cuvantul pe care El il umple de
putere. Cuvantul binevoitor al celei ce descanta capata
putere mult sporitd prin raspunsul dat lui Dumnezeu.
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3. DORUL CA SETE DUPA COMUNIUNEA
CU CEI DEPARTATI SI CA PUTERE DE
TRANSFIGURARE RECIPROCA A PERSOA-
NELOR UMANE, SI DE BIRUI RE A MORTII

a. Dorul ca legatura spirituala intre cei vii,
dar departati

Mantuirea std 1n realizarea comuniunii cu
Dumnezeu, care se extinde ca comuniune si intre
oameni. E comuniunea oamenilor in Hristos. Numai in
comuniune obtine fiecare om intregirea si fericirea lui.
Mantuirea sc traieste ca imparatie a lui Dumnezeu, ca
unitate a tuturor celor ce vor in Dumnezeu prin
dragoste.

,Daca zice cineva: iubesc pe Dumnezeu, iar pe
fratele sau il uraste, mincinos este. Pentru ca cel ce nu
iubeste pe fratele sau, pe care l-a vazut, nu poate sa-I
iubeasca pe Dumnezeu, pe care nu l-a vazut” (I 10, 4,
20).

Lipsa comuniunii e o suferintd. Omul suferd in
singuratate. Este o stare normala. Mai ales suferd cand
¢ despartit de cel cu care a fost in comuniune, cand de
fapt continua sa se simtd unit sufleteste, dar anumite
imprejurari au facut sd nu mai fie impreuna. Ei traiesc
atunci starea lor de dor, care ¢ sete dupa revedere, dupa
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incetarea despartirii spatiale. Cuvantul dor poate deriva
de la dolor ,durere”. inrudita cu dorul c jalea (de Ia
slavul jalost ,,compatimire, mild, parere de rau”). Dar in
jale durerea ¢ mai accentuatd. in dor ¢ mai putin
prezentd sau unitd cu o dulceatd, rdmanand cu putintd
intalnirea in viata viitoare. Dorul e trait, dar uneori si
cantat. Nu stiu daca mai e asa de mult cantat dorul de
vreun popor ca de cel roman. Dorul da cantecului niste
accente de o dulce duiosie si reflectiune. Este ceea ce
caracterizeazd doina romaneascd. Ea nu e imprimata
numai de ,spatiul mioritic” sau numai de un ritm
exterior, care alterneaza incetineala urcusului spre
varful dealului cu iuteala coborasului spre vale. Ea e
toata reflectiune iubitoare si duioasa sau In oarecare
grad dureroasad la persoana despartita si la calitatile ei
care apar de la distantda foarte scumpe si dulci,
indemnand pe cel ce o doreste sa o alinte, dar
provocandu-i acestuia chiar prin aceasta cu atat mai
multd durere prin departarea ei. Cantarile bisericesti
ortodoxe au si ele multa reflectiune prin continutul lor
plin de mister, dar doinele romanesti au reflectiunea
unitd cu sentimentul mangaietor pentru persoana
despartita, dar si cu durerea pentru departarea de ca.

Aceste sentimente dau doinei un ritm prelungit, de
mare finete si nuantare. Nimenea nu cunoaste mai mult
frumusetile complexe ale persoanei departate, dar si
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durerea negrditda pentru absenta ei, decat cel ce o
doreste. Este o infinitate de iubire si de intelegere in
doina romaneasca pentru persoana doritd, dar si de
tristete pentru departarea de ea, cum nu cred cd se mai
intalneste in cantecele altui popor. Prin aceasta doina e
un cantec profund spiritual, deosebit de cantecele altor
popoare. Este in ca o sesizare a nesfarsitului si a
indefinitului mister descoperit prin iubire in unicitatea
distinctd in persoana doritd i in legatura celui ce o
doreste cu ca. in general, in comuniunea cu altul
descopar taina insondabila, minunat de valoroasa, de
unica a persoanei umane. Dar 1n reflectiunea dorului se
traieste si mai intens aceasta taind $i minunea ei unica,
si nevoia de ea a celui ce o doreste. lar in aceasta se
stravede valoarea ei eternd. Simt ca niciodatd nu ma voi
plictisi de ca. in veci voi dori sa8 ma bucur de continua
descoperire si minune a frumusetii unice a persoanei
iubite, sa cresc si eu 1n viata prin ea.

Medicul psihiatru, devenit filosof, Ludwig Binswanger
a remarcat ca iubirea produce Tn persoana iubitoare o
»inchipuire” a persoanei iubite, care e o0 descoperirea in
aceea a unui chip minunat, pe care il produce in parte si
ca in aceea. Iubirea te face . insa sa fii si real, asa cum
te vede cel ce te iubeste. Iar teologul rus B. Viscslaviev
a vorbit de o ,.transfigurare” a persoanei iubite, produsa
de iubire. Dar cca mai marc transfigurare o produce
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dorul. Distanta de persoana iubita te face sa nu-{i mai
amintesti decat de cuvintele si miscarile ei prin care ti-a
aratat iubirea si sa le dai acestora niste proportii de
mare adancime. De aceea o mangai si tu de la distanta,
folosind diminutive.; Fata ii spune tanarului iubit, aflat
la distanta, ,badisor”, iar tanarul 1i spune fetei
,mandruta”; fiind departat de mama, - 1i spune acesteia
,maiculita”. lar gandind cu iubire la Dumnezeu sau la
Maica Domnului, poporul romén spune ,,.Dumnezeu
dragutu” sau ,,Maicuta Domnului”. Chiar dorului, ca
venit oarecum de la cel iubit, 1i spune ,,dorulet”, iar
inimii proprii, vazand-o oarecum apartinand celui iubit,
ii spune ,,inimioara”. Dorul il face pe cel stapanit de el
delicat fata de toate. Doina insasi canta dorul in accente
de marc delicatete. Remarcam insa ca dorul, totdeauna
transfigurator, atat de mult trait de poporul roman, este
nu numai o dovada intensa a trairii comuniunii, ci, cand
e vorba de dorul intre fata si fecior, si dovada unei
iubiri curate, netrupesti, ca semn al unei vieti curate n
poporul roman. Intre barbat si femeie sc traieste iarasi
acest dor in cazul absentei unuia din ei, numai cand ei
sunt casatoriti.

Componentele si caracteristicile amintite se
traiesc si in dorul necantat sau simplu vorbit.

Din aceste componente, adica din reflectiunea la
persoana dorita, din transfigurarea duioasa a insusirilor
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ei si din durerea pentru absenta ei, cele doua dintai sunt
predominante pe masura nadejdii de-a 0 revedea, pe
cand ultima ¢ coplesitoare cand nu mai este nadejdea
unei revederi a ei pe pamant sau cand persoana iubita a
murit. Dar faptul cd cel ramas in viatd nu poate sa
Tnceteze de-a gandi la ea este si el o dovada ca ea totusi
vietuieste pentru el si odata tot o va revedea. In acest
caz, jalea coplesitoare se alterneaza cu nadejdea.

Dorul e 1insotit in general de lacrimi si de
sentimentul participarii in tristetea persoanei stapanite
de dor sau de vederea chipului persoanei iubite
proiectat pe toate locurile pe unde persoana doritd a
trait sau a umblat impreuna cu cea care o doreste.

Tn toate felurile de dor, durerea sau jalea pentru
absenta persoanei iubite e insotitd de sentimentul
persoanei ce o doreste ca e ,straind”, ca e singurd pe
lume. Natura lipsitd de persoana iubita e si ca tristd. Pe
de alta parte, cand cel ce iubeste pe cineva merge pe la
locurile unde au fost impreuna se simte ,,strdin” n ele,
dar nu indiferent, ci cu amintirea celui cu care a trait
altadata in ele.

Natura participd la durerea celui ce doreste
persoana absentd sau formeaza impreund cu persoana
stapanitd de dor un tot strdin de lumea celorlalti oameni
si de acestia insisi. Nici o comuniune afectuoasa nu mai
exista intre persoana stapanita de dor si lumea celorlalti
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oameni. Sc traieste un fel de ,,comunicare” inchisa cu
persoana iubita, care e in acelasi timp absentad din acel
loc. Cel stapanit de dor traieste o relatie inchisd cu
persoana dorita 1intr-un alt plan, intr-un plan al
familiarizarii, al comuniunii invizibile, tainice. E o mai
marc comunicare cu acea persoand decat cu lumea in
general vizibild. E o lume a unui plan spiritual, traita cu
o intensitate absorbantd. Sc simte in acel plan ca
persoana departatd e prezentd, ca persoana moartd e,
per de alta parte, vie.

Dorul mentine astfel o legdturd spirituald intre
persoanele ce se iubesc, cand sunt despartite vizibil, sau
cl vine de la una la alta. Ba insesi persoanele vin prin
dor una la alta:

It trimit, badita, dor,

Pe un soimulet usor,

Te rog, draga, sa-l primesti,

La mine si te gandesti.”*
(p. 749)

Pe de o parte, dorul produce o marc singuratate
cand cel dorit nu e de fata. Pe de alta parte, dorul te face
sa te gandesti la el, si prin aceasta esti spiritual cu el.
Dar cu cat esti mai mult cu el prin dorul care-i traieste

% Eolclor din Transilvania, IV.
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dureros absenta, cu atat simti mai mult departarea si
despartirea de el:
,,Caci mi-am pierdut badisorul
Si mi-a ramas numai dorul,
Numai dorul singurel,
Mi-aduc durerea cu el.”*

Cele mai multe texte date Tn colectiile de folclor
tiparite sc refera la dorul fetei pentru iubitul ci. Dar in
realitatea vietii € mult mai trait dorul mamei pentru
copiii plecati departe sau pentru copiii si sotul mort, sau
al copiilor pentru parintii morti. Dorul e trait si cantat in
lor mai accentuate.

Unirea prin dor, cu toatd durerea despartirii, e
traitd de femei iIn mod deosebit, pentru ca dorul da
sensibilitatea inimii. Si inima se intinde mai usor peste
distante decat cugetarea. Ea uneste mai mult
persoanele, decét cugetarea care le distinge. De aceea,
toate cantecele de dor 1l vad pe acesta trait cu inima.

Cele spuse au aratat niste note comune, pe care
le au toate felurile de dor. Dar aceste feluri au si niste
note deosebite. Alte note are dorul intre fetele si tinerii
ce se iubesc, si alte note arc dorul dintre soti sau cel
dintre parinti si copii.

% Folclor din Transilvania, IV.
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latd 1intai

cateva texte despre marimea de

nemasurat a dorului n general:

»-Marc-i dorul inimii

Si nu mi-1 pot cantari.

Marc-i dorul si jalea,

De nu le pot masura

Nici cu ar, nici cu hectar,

Ca-s dureri lara hotar.”?°
(p. 824)

Dorul e pe masura iubirii, care e fara margini, ca

si valoarea persoanei iubite. Adancimea dorului este
inexplicabila, ca si a persoanei iubite. Numai visul
poate transfigura persoana mai presus de cugetare:

,,As canta dorul mereu.
Dar nu pot cum asg vrea cu.
Si mi-as canta dorul tot,
Din inima, dar nu pot.
Nu vreau sa-l cant cum l-am scris,
Vreau cum l-am vazut in vis. “
(p. 823)

% Folclor din Transilvania, IV.
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La jalea celei stapanite de dor participa si luna, si
stelele. Peste toate sc proiecteaza tristetea:

,De dorul meu, baditele,
Tmi plang pe cer doua stele,
Doua stele si luna,
Ca-mi cunoaste durerea.
(p. 726)
Sau:
,,Luna si cu stelele
Mi-au vazut lacrimile,
Luna si luceafarul
Mi-au ascultat cantecul
(p. 726)

127

Uneori durerea dorului e asa de mare, ca fata
stapanita de el ar vrea mai bine sa moara. | se pare ca si
pietrele, si pasarile plang cu ca lipsa celui iubit, pentru
ca au ramas pustii fara el. Fata celui iubit sc imprima in
tot mediul inconjurator. Fara ca, i lipseste naturii ceva
ce S-a obisnuit sa fie vazut in ea:

,,Jnimioara cu dureri.
Nu ofta de-atatea ori,

27 . . .
Folclor din Transilvania, V.
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Da-nchide ochii si mori.

Ca mai bin-moarta-n pamant
Decit sa traiesti oftand.
De soarta vietii melc,
Plang pietrele-n valcele,
Pasarile-n cuibarele.
De soarta traiului meu,
Plang pietrele in parau,
Pasarica-n cuibul sau.”

(p. 865)

Fata lipsitd de prezenta celui iubit se simte
lipsita de orice bine. Viata e un chin pentru ea. Dorul o
tine intr-un plans continuu. Oricat de mul{i si de multe
ar fi in jurul ei se simte strdind, singura intre ele. Binele
constd in a fi cu persoana iubitd, iar raul in a fi
despartita de ea:

,,Plangi, inima, si suspina,
Ca nu stiu cine-i vina
C-am ramas asa straina.
Plangi, inima, cat de mult,
Ca nici un bin-n-ai avut.
Al avut numai tot rau,
Poti plange sa taci parau.
Si-ai avut atata dor,
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Poti plange sa faci izvor.”*®

(p. 863)

Binele e comuniunea cu cel iubit. Lipsa el este
una cu raul. Binele nu-i o liniste sau o bunastare gustata
in singuratate. Binele e interpersonal. Cum ar fi
Dumnezeu izvorul binelui, daca n-ar fi comuniune
interpersonald? lar dacd nu ne putem Inchipui o
existenta vesnica tarda bine, nu ne-0 putem Tnchipui ca
buna, decat ca interpersonala:

,Dorule, de cand te port,

Mi-am pierdut binele tot.

De cénd, dor, te port in mine,

Nu mai stiu de nici un bine.

Ori binele s-a gatat,

Ori la mine n-a mai dat.

Ori binele s-a sfarsit,

Ori la mini n-a mai venit.”
(pp. 721-722)

b. Dorul ca legatura cu cei morti

Dorul nu inceteaza nici la apropierea mortii. Fata
se duce cu dorul iubitului in viata de dincolo. Aceasta
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aratd ca tine de fapturd omeneascd convingerea ca va
continua sa existe si dupa moarte. Si natura nu ne poate
ingela. Pentru iubire valoarea persoanelor c atat de
marc, cd ele nu pot sd nu traiasca in veci, nu pot fi
despartite definitiv:

,,o1 1-am trimis vorba cu

Ca-l astept mereu, mereu.

La margine de mormant,

Sa-i mai spun doar un cuvant.
(p. 828)

29

Dorul e crezut ca va dura si dupa moarte:

Is mort, mandruti, de un an
Si dor de tini tot mai am.
Mort, mandra, de-un an de zile
Si mereu mi-e dor de tine.”

(p. 891)

Dorul copleseste spatiul si timpul. Imprima
naturii simtirea sau tristetea omului, pand si lunii si
stelelor. Dar invinge si timpul. Cel departat e intr-un fel
prezent in tot spatiul trdit si vazut odinioara cu el. Dar
este prezent cu ceea ce a spus si a facut odinioara celui
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stapanit de dor. Tnvinge chiar moartea. Cei ce traiesc
graiesc cu cei ce-au fost; cei morti nu vor putea sa nu se
gandeasca cu dor la cei vii. Dorul de cei morti ¢ un
temei pentru pomenirea lor. Spatiul si timpul nu sunt
pentru ele insele, ci ca sa-i lege pe oameni prin ele.
Spatiul e umanizat de oameni sau chiar transfigurat,
cum sc Intampla si Tn Miorita. Si timpul e un lant care
leagd pe cei vii cu cei morti, ducandu-i pe toti in
vesnicie.

Mama spune feciorului mort:

,Niculita, dragul mamei,

Dragul mamei, dorul mamei,

Dor am dus pan’te-am crescut

Si dor duc ca te-am pierdut.

De te-as plange cat te-as plange,

Dorul tau nu-1 mai pot stinge.”

(p. 73)
Dar iata si alte texte despre dorul mamei pentru

fii si fiice:

,»Cine arc mai mult dor

Ca maicuta de fecior?

Si canta incetisor,

Torcand fire de fuior.

Cine la dor poate crede?

[252]



Numai maicuta cu fete,

Ca le da si nu le vede

Si-si canta dorul cu sete.”
(P- 743)

Dorul mamei dupa fiul ei mort ¢ dor nestins.
Aceasta Tnseamna ca e unit cu credinta ca se va intalni
cu el in viata viitoare. Caci altfel de ce si-ar mai numi
durerea ei, dor?

Tot cu asa de mare dor isi plange mama fata
moarta, dar cu credinta ca ca isi continua viata dincolo
de moarte si cd mai poate veni si ajuta fetitele raimase in
grija ei. Dorul intretine o comuniune efectiva chiar Intre
morti si vii. E prea esential legat de firea noastra, ca sa
nu aiba si acest rost.

Dragostea si mila care uneste pe parinti si copii,
pana la a se simti unii pe altii una, inving si moartea.
Mama 1l arc pe copil in ea prin dragostea ei. Si daca
traieste ca, traieste si el. Mama nu-si poate inchipui ca
dragostea ei fata de copil va inceta vreodata. Deci nici
ca ca si copilul ci vor Inceta vreodatd sa mai existe. Cel
ce moare ¢ insotit de cel ce ramane cu o durere asa de
marc, incat sc simte si el murind cu acela. El traieste
.totusi In moartea lui cu acela. Deci si pe acela 1l simte
traind, chiar dacd a murit. Parin{ii nu pot sa nu simta
mai departe raspunderea pentru copii, si nici fiii morti
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pentru parintii batrani. Aceasta, pentru ca raspunderea
unora pentru altii nu arc limite, cum nu arc nici dorul.
Ambele sc simt prelungindu-sc in eternitate. Ambele
vad pretutindeni pe cei plecati. Fara aceasta calitate a
lor, omul n-ar mai fi om. N-ar mai fi fiinta care invinge
spatiul si timpul. Mama {si vede fiica moarta in toate
mormintele, o vede pretutindeni. Pe de altd parte, c
dincolo de tot ce sc vede, fiind numai cu cea plecata din
lumea aceasta. intr-un fel, a plecat din lumea aceasta cu
cea moarta. Sau vine ca de dincolo:

,,Flica mea, tanara mea.

Buna cu toata lumea,

Voi plange unde m-oi duce,

Ca nu mai am fata dulce.

Si la crucea orisicui,

C-am ramas a nimanui.

Si la cruce la oricare,

C-am ramas straina tare,

Straina si-a nimanui,

Numai prada dorului.

Dorule, urat mai esti,

Tu vrei sa ma prapadesti.

Dorule, urat cuvant,

Vreai sd ma bagi Tn mormant.

Da, ta, draga, cum 1i sti

Si mai da roata pe aci,
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Cu hainute de copii.”
(pp. 81-82)

Moartea e o tirana, dusmana oamenilor, Ea
rapeste toata bucuria lor, despartindu-i. Omul n-ar
bucuria decat in comuniunea cu celalalt. Numai atunci
traieste deplin ca om:

,,Moartea cruda, cand ne-ajunge,
Inima din piept ne-o frange;
Moartea amara si tirana,
Oamenilor rea dusmana.”

(P. 90)

Moartea apare ca un fapt contrar naturii
omenesti. Si de aceea nu poate fi definitiva si totala.
Caci ¢ contrara insusi Creatorului. Dar el ¢ mai tare ca
ea, o datd ce a da viata ¢ semnul unei mai mari puteri,
decét a o nimici. De aceea, cei ce plang pe morti sc zbat
intre durere si nadejde. Mama i cere de aceea fetei care
pleacd sa aiba mai departe in grija copilasii ci.
Dragostea ¢ mal tare ca moartea.

Iar dovada ca moartea nu c¢ definitiva si totala
ne-a dat-o Hristos, prin Tnvierea lui. De aceea, cel ce
moare i1 pune nadejdea cu deosebire in Hristos. El va
avea grija de sotia si copiii lui:

,,Eu te las, sotie dulce,
Ca trebuie a ma duce.
Dumnezeu sa-{i dea putere,
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Zile lungi, tara durere,

Pentru toate cele bune

Ce le-ai facut pentru mine

Ah! copiii mei iubiti,

Nu varsati lacrimi fierbinti,

Ca Hristos va este Tata,

Fecioara Curata, Maica.”
(P-98)

Rugamintea de-a mai veni in chip nevazut pentru
mangaiere, dar si pentru a mai purta grija de fetite, o
face mama in alt bocet fiicei sale, zicand:

»Flica mea, fiicele tale,

Iti raman prea mititele,

Fiica mea, tanara mea,

Eu te rog pe tine asa:

Nu-ti baga mila in pamant,

Da ti-o lasa pe mormant,

Cand oi veni cateodata,

Sa fiu si eu mangaiata,

Cand oi veni prin gradina,

Cu fetitele de mana,

Sa aflam un pic de mila.

Vom veni, draga, la cruce,

Ca acolo-i fiicuta dulce.”
(P- 80)
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Unde-i crucea, e puterea lui Dumnezeu. Cine
vine la crucea pusda pe mormantul celui plecat din
lumea aceasta se roagd pentru el, cu dor de el. Si
aceastd rugaciune impreuna cu crucea il ajutd si pe
acela sa-si trimitd gandul la cei de langd mormant, sa-si
trimitd simtirea dorului cu puterea ei la el. Crucea le
ajutd sa sc intalneasca Tn dorul ce trece de la unul la
altul. Mai bine zis, sd-si astampere dorul printr-un fel
de tainica intalnire.

Feciorul trecut in cealalta viatd spune mamii si
tatii, parasiti de el - mamii i spune:

,,Maica, maiculita mea,

Cand ti-o fi jalea mai grea,
Hai, maicuta-n cimitir,

Dorul sa ni-1 potolim.
Prinde-te de crucea mea,

Si-{i stampara inima.

Inima si sufletul,

Cand mi-i vedea mormantul.”

Iar tatdlui 1i spune ca ¢ prezent cu mila lui pe
mormant. Nu se poate sd nu (ie cu gandul Ia cei ce Ti
trimit gandul lor, venind la mormantul lui. Cand e mai
mare durerea lor, atunci ¢ atras mai mult la ci, cu
mangaierea lui:
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,,Taicusorul meu cel bun,
Eu plec acuma pe-un drum
Cand ti-o fi, tata, mai greu,
Vino la mormantul meu
Si mai plangi din cand in cand,
Ca-mi las mintea pe mormant,
Dorul sa ti-1 potolesti,
Inima s-o domolesti.”
A (p. 78)
In cugetarea sa crestind, poporul roman 1l aude
pe fiul mort spunadnd mamei sale, spre mangaiere, ca a
fost chemat la o nunta ca pastorul din Miorita:

,Maicuto, nu-ti para rau,
Ca m-o chemat Dumnezeu.
Maicuto, nu te-ntrista

Ca m-o chemat Precista
Cu ingerii Tmpreuna,

Sa-mi puie pe cap cununa.
Cununa nevestejita,

Nu fi, maicuta, mahnita.”

(p. 77)

Daca tinerii necasatoriti se spune ca se duc la o
nuntd sau la o comuniune pe care n-au realizat-o aici,
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de femeile casatorite se spune cd sc duc sa cunune
niscai tineri, realizand un alt fel de comuniune. Mama
spune acestea:

,,Flica mea, tanara mea,

Unde te-ai gatit asa?

Te-ai gatit ca pentru nunta,

Da, spune-mi, cin-sc cununa?”
(p. 80.)

Dar nu numai mama si tata, si surorile, si fratii
raman cu dorul flacaului care pleacad in lume, ci tot
satul, si mai ales fetele din sat, ca s-a dus sa sc cunune
cu o0 mireasa necunoscutd, ca ciobanul din Miorita. A
iesit unul din comuniunea satului intreg, in parte din
comuniunea tuturor cu Hristos, trecand in imparatia
cerurilor. Satul e un model de comuniune a unei
comunitati mai largi, mai adanci. Fiecare trece intr-o
comunitate cu toti. Nu se afla intre oameni straini. Satul
¢ un model al comuniunii din imparatia cerurilor. in
orasele mari omul sc simte stradin de multimea din jur.
Nu-1 cunosc si nu-1 doresc, cand pleaca, decat cativa.
n sat, moartea nu poate rupe definitiv comuniunea nici
unui om cu toti cei cu care a avut-o. in sat dorul de
fiecare ¢ general. O spune aceasta o mama, langa sicriul
fiului ci:
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»Niculita, dragul meu,

Ce soarte te-a urmarit,

De tot satul I-ai cernit
Asa tare ne-ai ranit

Pe toti care le-am iubit.
Niculita, dragul meu.

La tot satul ne e greu

C-ai pornit nunt-asa mare
Nunta cu cununi de fiori
Si te duci dintre feciori
Niculita, frumos mire,
Mireasa nu-i langa tine,
Nu-i gatita cu beteala,
Draga, dupa randuiala.
Niculita, dragu-nost,

La tot satul drag ne-ai fost.
Fetele ti-au gatit steag.
Ca le-ai fost la toate drag.
Niculita, nume dulce,
Toate fetele te-or plange.”

(p. 72)
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Bocetele transfigureaza persoana care pleaca,
pentru cd in momentul acestei despartiri apar in toatd
marimea $i frumusetea lor insusirile celui plecat.

Casatoria ¢ comuniunea dorita de toti tinerii. De
aceea, de un fel de nunta trebuie sd aiba parte si tinerii
care mor necasatoriti. De aceea, sc spune si la moartea
unei fecioare ca ¢ mireasa ce merge la o nunta, dusa de
luceafarul de scara.

Ca la tinerii ce se casatoresc, fetele vin si la cei
ce mor necasatoriti, cu steag inflorit. Sc arata si in
aceasta credinta crestind a poporului, despre durata
vecinicd a persoanei intr-o comuniune fericita:

,,D0inita, mireasa noastra,
Ti-am adus flori §i steag,
Ca ne-a fost de tine drag.
Doinita, mireasa noastra,
Cum de faci tu nunta-n post,
Cum n-o fost si n-a mai fost
Niciodata-n satul nost?

Da, luceafarul de seara

Mi te scoate acum din tara.
C-0 venit pe inserat

Si mi te scoate din sal.
Doinita, mireasa noastra,
Esti frumoasa ca o stea,
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Doamne, cum o poti lua?*

(pp. 68-69)

Fata plange la moartea mamei ei ca o lasa

singura si n-are cui spune o vorba cu toatd increderea.
Cea mai mare durere adusd de moarte e Intreruperea

comuniunii cu cei dragi. lar comuniunea constd n

schimbarea unor vorbe primite cu toatd intelegerea:

Sau:

,Frunza verde de caprina,
Mama mea tare crestina,
Rogu-ma de dumneata
Sa nu ma lasi singurea,
Ca cu n-am pe nimenea.
Ca-i rau, maica, daca n-ai
O vorba cui sa i-0 dai!
Si-i rau, maica, daca nu-i
O vorba cui sa i-0 spui.*

,,Maica mea, miluta mea,
Nu ma lasa singurea!

Ca sunt, maica, prea tanara,
La nimenea nu am mila.
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Caci n-am frati si n-am surori,
Straina-s de multe ori.
Straina-s ca pasarea,

N-am mila la nimenea.”

(p. 65)

Durerea despartirii ¢ cea mai marc durere traita
de cel ce moare si de cei din jurul, lui. Viata mea c cel
Ccu care sunt Tn comuniune, si viata lui sunt cu. Persoana
care ma iubeste ¢ viata mea §i persoana mea carc o
iubeste pe ea ¢ viata ci. Nu obiectele sunt viata noastra.
Lumea intreagd ¢ nimic pentru mine in comparatie cu
persoana care ma iubeste. De aceea a spus Hristos ca el
este viata noastra. El e mirele tuturor celor care mor.
Dar unirea desavarsita cu El nu face de prisos unirea cu
cei care ne-au iubit pe pamant.

Persistenta unei anumite legaturi cu Dumnezeu
s-a manifestat si inainte de Hristos si S-a intarit Intr-0
anumitd masurd prin legaturd oamenilor cu Dumnezeu
in revelatia Vechiului Testament, dar posibilitatea
pentru inaltarea ci fard sfarsit au primit-0 oamenii n
Hristos.

Aceastd posibilitate de maxima intarire a
legaturii cu Dumnezeu si intre ei insisi, si deci de
invingere a mortii, sc aratd in crestini i in faptul ca ci
nu mai trdiesc o despartire de Dumnezeu si intre ei
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insisi nici in moarte, desi ca a ramas pentru oameni, ca
sa-1 indemne §i pe ci sa lupte, o data primitd pentru
biruirea ei cum a fost acceptata si de Hristos, pentru ca
sa arate ca in El umanitatea a devenit mai tare chiar ca
moartea realizata.

Intre alte mijloace prin care oamenii lupti
impotriva mortii este, pe langa alipirea la Hristos cel
inviat prin credintd, dragostea care s-a intarit prin
Hristos si intre ci. lar aceastd dragoste sc aratd in
comuniunea dintre ci, care in cazul intreruperii ci
temporale sc manifestd prin dorul unit cu cea mai mare
durere, dar si cu nadejdea revederii. E o durere care sc
usureaza nu numai prin nddejdea ca cei morti vor invia,
ci si prin grija de ci manifestata In iertarea si pomenirea
celor morti, ba si prin apelul ce li-1 fac cei vii de-a nu
uita nici ci, acolo unde sc duc, de-o anumita grija, de
cei ce au fost dati raspunderii lor.

C. Despre iertarea si pomenirea celor morti

Pana acum am vorbit despre dorul plin de durere
care-i leaga pe oameni, chiar cand unii continua sa fie
vii, iar alfii au murit. Acum vom vorbi despre grija de
cei morti prin iertarea si pomenirea lor, ca si despre
apelul facut lor de-a nu uita de copiii si parintii lor.
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Cei ce mor sunt considerati, prin cererea iertarii
si a pomenirii lor ce-o adreseaza celor de care se
despart, cd nu vor muri de tot. Durerea despartirii e
alinatd in cei ce mor prin cererea iertarii §i a pomenirii
lor de catre cei ce rdman, iar in cei ce raman, prin
convingerea ca ii vor ajuta pe cei morti prin iertarea si
pomenirea lor, i prin convingerea ca ci vor continua
intr-un fel oarecare sa aiba grija de cei pentru care au
avut raspundere pe pamant. Durerea despartirii ¢ alinata
prin nadejdea ca Dumnezeu va avea grija de cei ramasi,
iar nadejdea ca despartirea nu ¢ definitiva e Intemeiata
pe credinta ca sc vor intdlni in viata viitoare si la
judecata din urma. Pentru ca acea judecata sa nu-i fie
spre osanda vecinica, cel mort cere iertare la moartea
lui celor de care sc desparte.

Obiceiul iertarii celui mort aratd atat credinta in
continuarea vietii dupd moarte, cat si credinta intr-0
judecata finald. Dar el cuprinde in sine §i o marc
smerenie din partea celui ce moare, care cere iertare in
preajma mortii de la toti, cat si o biruinta a bunatatii si a
intelegerii slabiciunii omenesti de catre cei ce raman,
fata de cei ce pleaca. Toate sunt mijloace de umanizare,
cu mare efect in viata poporului roman. Ele sunt
dispretuite in formatiile neoprotestante, din increderea
mandra cd cel care pleaca n-arc nevoie de iertare,
pentru cd dacd a facut parte din formatia respectiva c
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fara defecte, iar daca n-a facut parte, nu poate fi iertat.
Aceasta atitudine rigida deriva din protestantism, care
crede ca iertarea nu o da decat Dumnezeu, prin jertfa lui
Hristos. Catolicismul, cu siguranta scoaterii sufletelor
din purgator prin indulgentele papale si a neputintei
scoaterii celor ce intra indatd dupd moarte in iadul
definitiv, relativizeaza si el importanta iertarii celui ce
moare din partea celor cu care a convietuit. Iertarea ce 0
dau mortului cei ce au trait aproape de el e si o
manifestare de smerenie a lor. Caci o fac cu constiinta
ca si ei vor avea nevoie de iertarea celor cu care au
convietuit. Si daca nu iartd ci altora, cum ii vor ierta
altii pe ei? Dar mai ales cum i va ierta Dumnezeu?
Caci 1n rugdciunea Tatal nostru insusi Mantuitorul ne-a
invatat: ,,Si ne iartd noud greselile noastre, precum si
noi iertam greselile gresitilor nostri". Apoi, iertarea ce 0
dau cei ramasi celui adormit e propriu-zis o rugaciune
catre Dumnezeu, ca sa-l ierte. Aceasta c, de fapt,
formula iertaciunii: ,,Dumnezeu sa-l ierte!” Cel ce iarta
nu face decat sda accepte sa se roage lui Dumnezeu
pentru cel adormit, ca sa-l ierte. E, desigur, si in aceasta
o inmuiere a inimii lui, o parasire a dorintei ca cel
adormit sa fie pedepsit pentru raul eventual ce i l-a
facut acela vreodata. Dar stiind el ca Dumnezeu nu e
Dumnezeul razbunarii, ca cererea lui de a pedepsi pe
cel ce I-a suparat nu va fi indeplinita, gandeste ca e mai
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bine sa se alature si el lui Dumnezeu 1n iertarea aceluia,
ca sa nu fie rau vazut de Dumnezeu pentru persistenta
lui rigida in neiertare.

Cand zice: ,Dumnezeu sa-l ierte!”, nu o spune

aceasta, deci numai cu intelesul: ,,Daca Dumnezeu
gaseste de bine sa-1 ierte cu nu ma opun, dar nici nu
starui. Las totul in seama lui Dumnezeu.“ Ci el fi
adreseaza lui Dumnezeu rugaciunea sa ca sa-l ierte,
aratandu-i ca din partea sa 1-a iertat. Numai in acest caz
il va ierta Dumnezeu si pe cl. Mantuitorul a spus: ,,Ca
de veti ierta oamenilor greselile lor, ierta-va si voua
Tatal vostru Cel din ceruri" (Mt. 6, 14).
Astfel, moartea, marca drama a existentei omenesti, €
folosita de oameni ca un prilej de umanizare a lor, ca un
prilej de a 11c manifesta mila unii fata de altii, care ne
trezeste constiinta ca toti suntem supusi aceleiasi mari
dureri si neputinte, cad n-avem nici un motiv sa staruim
mandrindu-ne unii fatd de altii si confirmand
amagitoarea noastra alipirea la placerile trecatoare ale
lumii. Privind la moartea care a atins acum pe unul
dintre noi, aratandu-ne ca ne va atinge pe fiecare, ea ne
devine un prilej de-a redeveni oameni, de-a ne gandi si
la neputinta noastra prin noi Insine, dar si la valoarea ce
ne-o da Dumnezeu, cerdndu-ne sa ne iertam unii pe altii
n dobandirea fericirii de veci.
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Dar iatd ce spune fiul pe patul de moarte catre mama
lui:

,,Ramas bun, maicuta mea,
Noi mai mult nu ne-om vedea,
Nici n-om mai fi laolalta
Pan-la dreapta judecata
De cumva-n viata mea
Te-am mahnit cu vorba rea,
Tinde-acuma mana dreapta
Si din inima ma iarta.*

(P-87)

Chiar odihna sau linistea sufleteasca de dupa
moarte depinde de iertarea celor ce raman in viata. Caci
este o judecatd si imediat dupa moarte. Cei ce mor cer
celor ce raman sa roage pe Dumnezeu sa le dea, o data
cu iertarea lor, si iertarea Lui, si Tmparatia cerurilor:

,,Veniti, frati, veniti, Surori,
Si ma plangeti cu flori
Traind si cu pe pamant,
V-am suparat oarecand.
lertati-ma din inima

Ca sa ma duc la hodina.
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Fiti buni si ma iertati

Si pe Dumnezeu rugati,
lertare sa-mi daruiasca
Si imparatia cereasca.”

(pp. 88-89)

Acelasi lucru il cere verilor si verisoarelor,
socrului, soacrei, cumnatilor, vecinilor si la toti cei ce-1
petrec la groapa.

Slujba inmormantarii ¢ un prilej de afirmare si
de intarire a comuniunii tuturor celor de fata, cu cel ce a
murit.

Dar tot dialogul cererii si acordarii iertdrii pornit
de la cel ce moare spre cei ce raman sau de la acestia la
cl are caracter triunghiular. Cel ce moare le cerc celor
vii sa-l roage pe Dumnezeu sa-1 ierte, dar si el il roaga
pe Dumnezeu sa aiba grija de sotia sa si de copiii lui, si
cei ce raman 1l roaga pe Dumnezeu sa-| ierte pe cel ce a
murit sau moare. Dumnezeu e deasupra ambelor parti
sau intre ele. Toatd ceremonia inmormantarii ¢ o
ceremonie a iertdrii, prin cererea acesteia de la
Dumnezeu. Ea e o rugaciune a comunitatii intregului
sat, animatd de rugiciunea preotului catre Dumnezeu
pentru iertarea celui care a murit, ca manifestare a
credintei ca acela n-a murit de tot.

[269]



Barbatul care pleaca din viata sc zbate intre jalea
despartirii de sotie si de copii si intre mangaierea ce se
simte indemnat sa le-0 dea, dar le cere iertare chiar si
copiilor ca poate le-a gresit, neavand destula grija de ei.
Sunt comunicari intre cel ce pleaca si cei ce raman, de
mare duiosie si noblete. Mangaierea ce le-o da cei ce
pleacd sotiei, copiilor, parintilor, e din credinta ca
Dumnezeu va avea grija de ei, o datd ce nu mai poate
avea el aceastd grijd. Dumnezeu 1i tine legati pe tofi,
daca ei 151 manifesta mai departe iubirea intre ci, cei vii
prin dor, iertare si pomenire, cei morti prin dor.
Barbatul 1i spune sotiei:

,»A sosit ziua de jele,

Ziua trista de durere,

Cand te las, sotie dulce,

Ca trebuie a ma duce.
Dumnezeu sa-{i dea putere,
Zile lungi, fara durere,
Pentru toate cele bune.*

lar copiilor le spune:

,»Ah! copiii mei iubiti,
Nu varsati lacrimi fierbinti,
Ca Hristos va este Tata,
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Fecioara Curata, Maica.441
(p. 90)

In definitiv, ei riman mai departe uniti in
Dumnezeu. Caci daca cel ce moare nu dispare cu totul
din existentd, si daca dragostea, manifestata prin dor,
iertare si pomenire, fata de cel plecat raimane in ei, nu
pot sd nu fie uniti in Dumnezeu. De aceea, cel ce pleaca
le spune celor ce raman:

,,Dati-mi toti o sarutare,
lertdndu-ma de gresale.
Apoi fiti cu Dumnezeu,
La care ma duc si cu.”

(p. 91)

Cei ce mor sunt crezuti ca vor fi cu Ingerii §i cu
Precista, deci si cu Hristos. Mai ales sc vor intilni celi
ce mor, in gradina Infloritd a raiului, cu rudele plecate
de aici Tnaintea lor. Fiica spune maicii care pleaca:

,,Bucura-te, maica mea,

Ca azi, cand o Insera,

Mana cu sora vei da“.
(p. 104)

Iar o tanara spune matusii:
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,,54 te duci, matusa mea,
Pe razele soarelui,
Tn mijlocul raiului;
Si acolo, daca-i ajunge,
Sa stai, sa te hodinesti,
Tn scaun de flori domnesti.
Si-acolo-i fetita mea,
Grijeste-mi fiicuta mea.“
(p. 105)

Relatiile deosebit de intime ce s-au creat aici
intre parinti i copii, intre rudeniile ce s-au iubit, nu se
sterg in veci.

d. Despre judecata din urma

Judecata din urma fisi pastreaza insd importanta
ei maxima. Acolo se vor vedea influentele cuvintelor si
ale faptelor bune sau rele ale fiecaruia asupra tuturor si
deci si rasplata sau osanda intreagd pentru ele. Atunci
va fi descoperirea deplina a tuturor in fata tuturor sau
intalnirea tuturor. De aceea, uneori, cei ce mor isi
intemeiaza cererea de iertare de la cei ce raman mai
ales in gandul ca nu se vor mai intalni cu ei decét la
judecata din urma. Si e bine ca ei sa uite raul ce li s-a
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facut aici de cei ce pleaca de acum, ca si nu
impovareze pe aceia cu amintirea raului suferit de ci, la
acea judecata.

Fiul spune maicii:

,,Ramas bun, maicuta mea
Ca mai mult nu mi-i vedea.
Nici om mai fi laolalta,
Pan’om fi la judecata."
(pp. 99-100)

Aceasta poate sd insemne ca ultimul efect al
iertarii reciproce si al faptelor din viata aceasta il
asteapta toti la judecata din urma. Astfel, toti ne vom
intalni la judecata intipariti de raporturile ce le-am creat
intre noi, cat am fost in viatd. Dumnezeu poate schimba
starea celor adormiti si dupa ce au plecat de aici, si
inainte de judecata din urmd. Dar numai pe temeiul
iertarii i al pomenirilor ce le-au indreptat spre ei cei ce
traiesc incd pe pamant. Aceasta, pentru ca si cei ramasi
in viatd sc schimba sufleteste n bine prin iertarea ce le-
o dau celor morti. Dar intrucat urmarile totale ale
faptelor cuiva sc vad in cursul ntregii istorii, efectul
final asupra lor sc va scoate la iveald la judecata din
urma.
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Dar judecata din urmd nu se va orienta dupa
criteriul rigid al faptelor ce ni le-am facut unii altora, in
sens kantian, ci dupd sentimentele de iubire reciproca
ce am luptat sa ni le castigdm unii fata de altii in cursul
intregii istorii, chiar dacd ne-am gresit unii altora.
Criteriul hotarator, care ne va aduce fericirea vecinica,
va fi faptul de-a ne fi iertat unii altora, in toata istoria.
Bunatatea finala la care am ajuns ne va da fericirea
vecinicd. Sa recunoastem ca toti am fost-slabi n
facerea binelui, iar aceasta sa ne faca sa avem mila unii
de altii. Ne vom descoperi prin aceasta ca am pastrat
fondul de bunatate pe care nu l-am starpit cu totul in
noi prin incapatdnarea noastrd. Dumnezeu ne da
posibilitatea sd ne scapam unii pe altii de osanda
judecatii finale. Si se va bucura de o vom face. Sc va
bucura sa vada recunoasterea smerita a slabiciunii care
ne face sd avem mila unii de altii. Numai cei invartosati
definitiv in lipsa de mila vor fi judecati, cum a spus
Domnul Hristos. in toate rugaciunile noastre cerem mai
ales mila lui Dumnezeu. Dar nu trebuie sd o cerem
numai pentru noi, ci si pentru altii. Aceasta place lui
Dumnezeu. Céci cerdnd mila lui pentru altii, nu putem
sd o facem fard a ne ardta prin aceasta si mila noastra
fata de ei. Si aceasta va avea efect si asupra noastra.

Avem intelegere pentru protestanti, care nu vad
in oameni o putere deosebita pentru fapte bune. Dar am
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dori ca de aci sa traga concluzia trebuintei de-a cere de
la Dumnezeu mila pentru aceastd neputinta a celui ce sc
roaga de iertare pentru aceeasi neputinta a altora. Asa ar
fi logic. Tn aceasta s-ar uni constiinta neputintei proprii
pentru bundtate, cu iesirea din aceastd neputintd prin
smerenie. Si prin credinta Tn puterea ce ne vine din mila
lui Dumnezeu.

In felul acesta, la judecata din urmi vom putea
sd ne bucuram nu numai de mila lui Dumnezeu, ci si de
ajutorul ce ni l-au dat toti de-a ne face buni. Si asa ne
vom trdi atunci intalnirea deplind cu ceilalti, prin mila
ce le-am aratat-o noi iertandu-i, si ci bucurandu-sc de
aceasta si iertandu-ne pe noi. Va fi marca intélnire, ca
rezultat al intelegerii ce le-am dat-o celor plecati
Tnaintea noastra si prin recunostinta lor, prin regretul
produs Tn ei pentru faptele lor necuvenite fata de noi,
datorita milei ce le-am aratat-0. Ne vom intalni prin
aceastd reciproca usurare a sortii noastre noi prin
aratarea raspunderii fata de ei, aratata lor prin iertarea si
pomenirea lor la moarte si dupa moartea lor, iar ei prin
recunostinta lor, care va contribui si la fericirea noastra.
Atunci vom da marca socoteald pentru semenii nostri, a
caror soartd n-a incetat sa atarne de raspunderea
noastrd, nici la moartea lor. Atunci vom da marea
socoteald pentru soarta lor vecinicd. Dar aceasta va
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arata nu numai bundtatea noastra, cei va trezi i
bunatatea lor, care ne va face si pe noi mai buni.

Va fi marca intalnire. Vor fi pusi in fata noastra
insa si cei ce vor pierde ultima sansa de mantuire din
pricina nepomenirii lor in rugaciunile noastre, din
pricina ca nu le-am dat iertare nici macar in gandirea
noastra la ei, dupa moarte. lar aceasta va fi si o osandire
a noastra de catre propria constiinta.

VVom fi, poate, cu ei dupad moartea noastra. Dar
dezgolirea deplind a ce am Insemnat fiecare pentru
ceilalti se va face la ultima judecata, la judecata tuturor
pentru toate ale noastre si ale lor.

Atunci va vedea fiecare in fiecare ce a gandit
unul pentru altul, ce-a gandit fiecare despre noi in
cursul vietii comune pe pamant si ce-a gandit fiecare
despre noi catd vreme a rdmas dupd noi, in viata
pamanteascd. Vom vedea In cei ce au fost inaintea
noastra ce au facut pentru buna noastra indrumare, dar
sc va ardta tuturor §i ce am facut noi pentru iertarea lor
si in cei ce au fost dupa noi cc-am facut noi pentru buna
lor indrumare si ce-au facut el pentru noi prin iertarea,
prin rugdciunea lor pentru noi $i prin pomenirea
noastra. Se va arata dependenta tuturor de toti in istorie
si raspunderea tuturor pentru toti, desi nu sc exclude
putinta ca unii sd fie osanditi, oricat ar fi voit alfii sa
faca pentru ei. Dacd cei dinaintea noastrd au iertat pe
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cei dinaintea lor, ne-au invatat si pe noi sa-i iertam pe
el.

Rugandu-sc cei din flecare generatie pentru cei
din generatia anterioard, intaresc lantul unitatii istorice
intre ele nu numai prin ce au dat dinainte celor de dupa
ele, ci si prin iertarea ce si-au dat-o marturisind atat
solidaritatea lor in valorile ce le-au realizat, dar si
relativitatea lor pentru ci sau insuficientele istoriei,
adica binele ce-a progresat de la unii oameni la altii, cat
si raul cu care au amestecat binele Tn”cursul istorici, dar
eliberdndu-se prin iertare reciproca de vina pentru el.

Mai trebuie amintit cd un marc rol atribuie
Biserica ortodoxd si poporul roman rugiciunilor
Sfintilor pentru iertarea celor adormiti si cu deosebire
interventiilor Maicii pe langa Fiul ci. Raman si ci,
impreuna cu jertfa lui Hristos, intr-o solidaritate cu toti
oamenii, numai sa ceara si acestia ca Domnul Hristos
impreund cu Maica Lui si cu toti Sfintii sa aiba mila de
el.

Avem in cer si la judecatd nu numai pe Hristos,
Fiul lui Dumnezeu, facut Fratele nostru, ci si pe Maica
lui ca Maica a tuturor si pe Sfinti ca frati ai nostri, de a
caror rugaciune pentru noi in tot timpul dinainte de
judecata din urma, dar si atunci, se bucurd si Hristos,
care ne-a spus: ,,lubiti-va unii pe altii*.

[277]



Daca n-ar fi la sfarsitul istorici o astfel de
judecata, nu s-ar arata legatura intre toti 1n istorie;
nevoia tuturor de toti; binele sau raul facut de unii
pentru altii. Daca sfargitul omenirii s-ar produce fara o
judecata la care sa rasplateasca tuturor pentru ce au
facut pentru toti - direct sau indirect - sau istoria ar
decurge intr-o evolutie fara sfarsit, nu s-ar vedea
importanta si raspunderea fiecarui om pentru toti, nu s-
ar vedea importanta faptelor fiecarui om pentru tofi.
Fara o astfel de judecata finala s-ar relativiza valoarea
fiecarei persoane in cursul istoriei,
valoare aratata in urmarile pe care le va purta vecinie in
existenta ci si sc vor vedea in existenta tuturor. Daca nu
s-ar incheia printr-o judecata finala, insasi istoria n-ar
mai fi un intreg si si-ar pierde sensul ci.

Judecata finala da istorici caracterul unui intreg

orientat spre o tintd eshatologica. Si fiecare persoana
din cadrul ei capata o directie, o tintd eshatologica,
toate faptele ei determinandu-sc prin aceasta orientare
eshatologica.
Istoria sc dovedeste prin aceasta ca pregatire pentru
vecinicie. Altfel, timpul ar dura tard sfarsit, ca unica
formd a existentei si deci ca lipsit de sens. Judecata
finala, care da tuturor persoanelor si faptelor lor din
istorie 0 anumita valoare vecinicd, da sens istoricli,
persoanelor umane si faptelor lor.
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O existenta care ar decurge la nesfarsit cu insuficientele
ci, ca un amestec de bine si rau, cu nasteri urmate de
moarte, cu neesentiala ei evolutie, n-ar avea nici un
Sens.

E un alt sens al afirmarii bocetelor populare romanesti,
ca la judecata din urma ne vom intalni toti. Ne vom
intalni toti cu marele amestec de bine si rau al faptelor
noastre, pentru ca sa pornim unii curatiti de tot raul, si
altii dezgoliti de toatd aparenta de bine, spre cele doua
forme ale veciniciei.

Fara o astfel de judecata care sa puna in lumina
binele adevarat, curatit de mastile binelui pe care si le
ia raul, si binele si raul s-ar relativiza, nemaiprimind
binele incununarea cu slava cuvenita pentru veci si raul
osanda hotarata din partea tuturor.

Kant a vorbit si el de necesitatea unei astfel de
puneri n lumina printr-o judecatd finald dreapta a ceea
ce se cuvine sa facem si noi si sa nu facem. El a dat ca
imperativ categoric pentru faptele noastre numai:
Lucreaza asa, ca fapta ta sd poatd deveni norma de
lucru pentru toti. Dar a numit aceasta norma ,,imperativ
categoric, pentru ca a eliminat din datoria de-a lucra in
acest fel orice considerent de placere.

Desigur, un mod de lucrare care poate deveni
norma pentru toti va promova armonia dintre oameni.
Dar armonia aceasta constd doar intr-o simpla
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convergenta si ordine exterioara? Nu vom trdi cu
bucurie acordul cu semenii nostri? A gandi la fel cu ei
nu le produce o placere? Iar daca acordul nu ¢ numai in
gandire, ci si in fapte, ce fapte produc mai multa
armonie intre noi, decat cele prin care ne intirim
reciproc existenta? Sc refera faptele convergente la
obiecte exterioare, nu la noi insine sau la o a treia
persoana? Mai precis spus, faptele care ne promoveaza
armonia sunt faptele prin care ne facem bine unul
altuia. Dar aceste fapte nu ies din sentimente de
pretuire, de iubire reciproca? Astfel, cu lucrez intr-un
mod care poate deveni norma de lucrare pentru toti
cand facem bine altuia, cdnd lucram din iubire pentru
altul. lar aceasta Tmi face cca mai aleasa bucurie.
Astfel, imperativul categoric nu e lipsit de trairea lui cu
bucurie si lipsit de trairea iubirii reciproce.

e. Pomenirile celor morti cu fapte si despre
rai si iad

Dar grija pentru morti, prin care le vom usura si
lor si noud judecata din urma, nu constd numai in
iertarea lor si in rugdciunea ciatre Dumnezeu ca sa-i
ierte, c¢i si in insotirea lor de fapte de milostenie.
Poporul romén le zice si acestora pomeniri sau pomeni.
Sunt pomeniri cu fapta. Cand dai ceva in numele unui
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adormit, il pomenesti cu participarea mai marc a fiintei
talc. Acestea au luat o mare dezvoltare la poporul
roman. Hristos ne-a cerut sa dam de mancare celor
flamanzi, s imbracam pe cei goi, spunand ca facand
aceste fapte, Lui le facem. Dar in faptele noastre bune
putem realiza si o substituire a celor adormiti de catre
noi, precum Hristos murind pe cruce a facut-0 aceasta
n locul nostru. Asa ca putem sa facem si noi niste fapte
bune in locul celor pe care 1i iubim. Caci iubirea uneste.
Si bine este sd iubim pe cat mai multi. Faptele bune
sunt si ele niste jertfe. Sa facem aceste jertfe in locul
scumpilor nostri adormiti. E bine sa dam hainele celor
adormiti saracilor. E bine sa dam de maéncare celor
saraci in locui celor adormiti, insotind aceste fapte cu
pomenirea acelora si cerand si celor carora le facem
aceste fapte sa-i pomeneascd. Sporim si prin aceasta
comuniunea noastra si a celor miluiti, cu ei. Pe de alta
parte, continud si cei adormifi sda fie factori
determinanti in istoria celor vii.

Pomenindu-i noi Tn acest mod serios, le atragem
si pomenirea din partea lui Dumnezeu. $i cine e in
atentia lui Dumnezeu nu poate pieri. Dacd Dumnezeu a
creat prin cuvantul atentiei sale toate si pe fiecare om in
parte, cu atdt mai usor ii poate sustine in existenta
fericita pe cei pe care i arc in atentia sa. Daca atentia
mea, care sc face cunoscuta cuiva in oarecare fel, il face
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fericit pe acela, cum nu l-ar face fericit atentia lui
Dumnezeu? De aceea, bine este sa ceara cat mai multi,
si anume dintre cei mai iubiti de El, atentia Lui la cei pe
care 1i pomenim. De aceea, cerem si rugaciunile
Sfintilor, si ale Maicii Domnului pentru ci. Dumnezeu
se bucurd sa vada constiinta legaturii noastre intre noi,
grija reciprocd a unora de altii. Daca a facut lumea
fizica 1n armonic, cum nu s-ar bucura sia vada
promovandu-sc constient armonia intre oameni?

Parastasele, insotite de rugaciunile preotului
pentru cei adormiti, se fac avand in fata graul fiert
(coliva) si cateva paini care se impart celor de fata; si c
bune sa fie multi de fata si sa li se ofere graul sfintit lor,
ca semn al comuniunii lor cu cei adormiti in
Dumnezeu. Uneori, cu acest prilej se fac din darurile de
mancare sfintite si pachetele ce sc impart celor de fata
sau si altora. Poporul roman are si sarbatoarea
,Mosilor”, din joia dinainte de Rusalii, cand Tmparte
farfurii §i ulcele cu orez fiert cu lapte vecinilor si
saracilor.

Se fac si alte multe si uneori mari milostenii
pentru cei adormiti. Bunurile materiale trec de la unii la
altii, folosindu-sc ca mijloace de comuniune intre vii si
morti. Moartea ne invata s nu ne legdm in mod egoist
de ele. Ele sunt date ca mijloace de comuniune intre
toti, ca mijloace ale Intdririi comuniunii Intre, oameni.
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Unii credinciosi fac cate o troitd pe langa drumul
ce trece prin camp, si langd ea o fantdnd, ca sa bea
trecatorii ca pomand (spre pomenirea) pentru cei
adormiti ai lor. in unele parti, credinciosii pun la o
rascruce de drum cate un butoi cu vin, ca sa. bea cate
un pahar trecatorii obositi, ca sa prinda putere, rugandu-
sc lui Dumnezeu pentru iertarea celor inscrisi pe un
stalp la acel loc.

Inca din acestea s-a vdzut ci iertarea celor
adormiti din partea noastra sau rugaciunea cat mai
multora catre Dumnezeu pentru iertarea lor nu c¢
singurul mijloc prin care sunt ajutati cei adormiti pentru
primirea fericirii vecinice. Grija de ei, iubirea fata de ei
se arata si In fapte concrete. Prin aceasta e castigatd nu
numai mila lui Dumnezeu si e trezitd la recunostinta
iubitoare nu numai inima celor adormiti, ci sporesc in
bunatate si cei ce face aceste milostenii pentru cei
adormiti.

Toate acestea se spun in unele din céntecele
populare romanesti. Trebuie sd ne aratdm si noi cat
suntem pe pamant dragostea prin fapte fata de altii, mai
ales fatd de saraci. Caci in aceasta ne aratam dragostea
fata de Hristos insusi.

Omul bun c intrebat chiar in momentul cand
intrd in viata de dincolo, de Dumnezeu:
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,Omule, de bun ce esti,

Oare cui te potrivesti,

Tie sau lui Dumnezeu,

Sau lui lon, Sfantul lon,

Ori la toti Sfintii de-a randul?”
Iar omul raspunde:

,Ma potrivesc, Doamne, Tie,
C-am fost tanar si-am facut,
Buna casa langa drum,
S& manance flamangiosii.
Si-am cautat de-am mai facut
Puturi zeci
Tn campuri seci.”

Atunci Dumnezeu raspunde;

,Omule, de bun ce esti,
De-o fi fapta cum graiesti,
Mergi in rai nejudecat,
Gasesti raiul descuiat.”®

(p. 72).

%0 Gh. Cucu, 200 colinde populare
[284]



Oamenii sunt comparati cu niste flori, care merg
toate la judecata. lar judecata n-o face numai
Dumnezeu, ci $i oamenii care au fost roditori ca graul si
ca vinul si cei care n-au dat decat miresme vor fi
cercetati daca au folosit bine miresmele lor:

,»Cate flori sunt pe pamant,
Toate merg la juramant..
Numai spicul graului

Si cu vita vinului,

Floarea trandafirului

Stau la poarta raiului

Si judeca florile,

Florile, garoafele,

Ce-au facut miroasele.”

Dar au la judecata aceasta si pe Sfantul Petru sau
soborul Apostolilor. Acestia pedepsesc florile care n-au
folosit bine mirosul lor:

»ofantul Petru, ca un Sfant,
Dete o ploaie cu vant
Si le culca la paméant.”

(p. 62)

Apostolii vor cerceta Tmpreund cu Hristos in ce
masura oamenii s-au deschis invataturii lui Hristos,
propovaduita de ci (Mt. 19, 27).
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Unele cantece de Tnmormantare descriu
impresionant iadul si raiul, si pe cei ce sc chinuiesc in
iad si vietuiesc fericiti 1n rai.

Cel ce a murit 1i spune sufletului sau:

,,O! suflete ticalos,

Negru si intunecos,

In lume cat ai trait,

In rele te-ai tavalit,
Ingrijat numai de trai,
Negandind la iad si rai.
La moarte n-ai cugetat,
Dar de dansa n-ai scapat."

Acum Ingerul mortii il duce sa vada iadul:

,»,Ce vazui, ma spaimantai,
Vazui balauri cascand

Si din gura foc varsand,
Curgand ca un rau nestins
In flacara si nestins.”

Acolo a vazut imparati tirani ,,in gaturi cu bolovani",
talhari, ucigasi, vrajitoare, barbati betivi si desfranati,
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femei care si-au lepadat pruncii, bogati neinduritori,
care ,,s-au tot veselit si saraci n-au miluit".

Lasand acea calc si privind ca printr-un perete
straveziu la dreapta, a vazut ,raiul luminos", cu mese
(pline de bunuri spirituale) intinse si pe ele lumini
aprinse. lar Tmprejurul lor a vazut dreptii ce gustau, ce
cu ,bucurie gustau" din acele bunatdfi, ,,impreuna
dantuind si pe Dumnezeu slavind." A vazut Apostoli,
Sfinti, mucenici, femei sfinte.

S-a spus ca iadul c zugravit in pictura
bisericeascd mai pe larg, pentru ca iadul il cunoastem
mai mult din propria experientd, pe cand raiul ne
ramane mai tainic, mai apofatic. Dar in multe cantece
populare raiul c¢ vazut ca plin de flori. Iadul,
dimpotriva, ¢ numai uscdciune, ca-n taramul zmeilor
din basmele populare. Oamenii realizati spiritual sunt
vazuti in rai ca niste pomi infloriti, pe cand oamenii
uscati sufleteste sunt vazuti in iad ca niste busteni
parliti. Raiul e sus, in lumina rasaritului; iadul, jos sau
n intunericul apusului.

Bune urmari au avut, pentru inflorirea oamenilor
in vederea vietuirii In rai, primirea Sfintelor Taine:

,,Pusei saua pe doi cali.
Ma suii in sus, la rai
Cc-am vazut, m-a bucurat:
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Trupuri mandre si inflorite
Si de popa spovedite,
Trupuri albe si spalate,

De popa cuminecate.”

Sau:

,.JFrunzulita de susai,
Drumul apucai spre rai
Dar stii, neica, ce-am vazut?
Oamenii cei spovediti
Stau ca pomii infloriti.
Iara cei nespovediti
Stau ca bustenii parliti.”
(p. 239)

Avem in aceasta ecoul rugiciunii prin care
preotul cere pentru credinciosii morti sa fie asezati ,,in
loc luminat, loc cu verdeata, la loc de odihna”, feriti de
grija si de intristari.

Oamenii din popor, cand intra intr-o poiana sau
intr-o vale frumoasa, luminatd, plina de verdeata,
exclama: ,,Parca suntem in rai!*“ E un loc al bucuriei ce
se comunica, al infratirii fericite. Dimpotriva, iadul e
starea singurdtdfii triste, uscate a oamenilor care au
refuzat chiar comuniunea spovedaniei.
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Apropiindu-se de poarta raiului, cel ce a trecut
din viata aceasta zice:

,,Vazui raiul incuiat,
Poate pentru al meu pacat,
Pan’la vremea de judet,
Cand va sta Hristos in jet,
Ca si judece pe toti.”*

Si termina cu un apel la mila lui (Dumnezeu) Hristos:

,,91, 0! Doamne, mila Ta,
De aici n-o departa.

Tu ne-ai zidit, tu ne stii,
larta-ne ca pe niste fii."

Caci oamenii au gresit, dar si-au pastrat credinta
in Hristos. Si acesta e lucrul principal:

,»Tie, Doamne, am gresit,

Dar Tie am si slujit.

Pe alt Dumnezeu nu stim,

Pe Tine noi Te marim.*"
(pp. 212-213)

31 . P ..
Th. Fecioru, Poporul roman si fenomenul religios.
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Cei ce l-au recunoscut pe Hristos ca Dumnezeu
sc aduna la sfarsit in El. Numai cei ce i Se opun cu voia
raman straini de bunatatea lui.

Insisi judecata din urmi este descrisi de o
colinda din Transilvania ca o marc descoperire a
sufletelor, intr-un mod care vadeste o adanca
cunoastere psihologica. Toate gandurile se vor da pe
fatd privirii Marelui Judecator. Pacatosii cart sc fardau
in albi sc vor innegri, dreptii ponegriti se vor albi. Un
nou temei pentru spovedania omului pe pamant.

»Evanghelistul Matei

A grait fiilor sai:

Veacul lumii sc sfarseste
Si judetul sc gateste
ingerii vor trambita,
Mortii toti sc vor scula

Si cel drept Judecator

Sc coboara printre nori.
Domnul pe scaun va sedea.
Morti si vii de fata-or sta!
Marturia ne-o chema
Fapta ii e vadita.

Si toti dreptii vor albi,
Pacatosii vor negri*
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Toti din cele patru cornuri ale lumii, vii i morti,
vor merge la judecatd. Fiecare va merge acolo numai
sustinut de faptele lui, ceea ce implica totusi i marturia
recunostintei celor pentru care le-au facut. Sunt doua
afirmatii care nu se exclud. Va merge numai cu faptele
lui, In sensul ca sentinta nu va fi influentata acolo de
rudenii, de pozitii sociale. Se va duce la judecatd numai
Cu ceea ce a adunat in suflet sau cu sufletul asa cum si
l-a facut: bun, deschis altora, cu sufletele altora
deschise lui sau impietrit in singuratatea lui. Mai ales
domnii si Tmpadratii, distanti de oameni, vor plange
acolo. Judecata sc va face la Vifleen, pentru ca acolo s-
a facut Fiul lui Dumnezeu unul dintre noi, dandu-ne
pilda de smerenie si de asociere cu cei saraci, si de
aceea nu se lasa corupt de daruri materiale.

Spaima va apdrea pe fatd ca marele dusman al
oamenilor. Caci diavolul nu iubeste de fapt pe nimeni.
El a pregatit tot timpul iadul pentru oameni:

,.o1 Satana-ntunecat.

Spre pacate cc-a Inselat,

Va grai inveninat:

- Doamne, vezi cum te-au scarbit
Fiii care i-al iubit

Raiul méandru le-ai deschis,
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Pentru daruri ci te-au rés.

Doamne! Lasa-mi-i Tu mie

De acum pana-n vecie.

ladul cel de ingrozit

Pentru cei rai l-am gatit!

Si nici unul nu va fi

Far’de-a i sc rasplati.
(pp. 229-231)

132

In sensul acesta vorbeste poporul roman, intr-un
colind, de mila lui Dumnezeu fata de cei din iad, nu in
sensul unei apocatastaze sau a unei desfiintari a iadului.
El n-arc ce face cu mila Lui, caci cu sila nu pot fi facuti
sa primeasca fericirea cc-o da numai dragostea. E taina
libertatii care poate alege uneori mandria, care refuza
chiar mila. E mandria care nu vrea s admita pe nimeni
superior, nici pe cei ce-si aratd superioritatea 1In
smerenie si mila.

Pana la judecata din urma, sc scot de Dumnezeu,
din mila, multi pacatosi din iad. Dar numai cei ce se
prind de fuiorul de canepa dat de femei preotului la
Boboteaza si ¢ aruncat de acela 1n apa, care

2 Th. Fecioru, Poporul roman §i fenomenul religios.

[292]



simbolizeaza iadul.*® Astfel, la judecata din urmi sc
cunosc §i cei ce n-au voit sa sc prinda de acest prilej dat
de mila lui Dumnezeu, renuntand la mandria lor. Sunt
unii care chiar in experienta iadului aleg mandria.
Durata eternd a iadului nu Tnseamna o lipsa de
mild a lui Dumnezeu, nici o nesocotire a creatiei Sale.
Ea ¢ numai un respect cu adevarat real din partea lui
Dumnezeu, al libertatii creaturilor sale. El le da
acestora o demnitate egala cu a Sa, fara ca aceasta sa
insemne si o putere de viatd care-si are in ca toata
plenitudinea. Caci aceasta ar insemna o dedublare a lui
Dumnezeu, si anume dedublarea Sa intr-o existenta
contrard Siesi. Dumnezeu le spune: Vreti sa fiti cu totul
independenti de mine, ca Eu insumi? Puteti sa fiti! Va
las existenta si in conditia aceasta. Dar existenta aceasta
nu poate avea o plenitudine egald eu & med daca ca .nu
vrea; sa se hraneasca din a mea, ci vrea sa 1 sc opuna.
Dumnezeu 1isi confirma si prin iadul etern
creatiunea si valoarea ce i-o acordd. Numai daca l-ar
desfiinta ar arata ca-i parc rau de ca. [ sc acorda puterea
de-a exista si impotriva Lui. Dar nu-si poate face din
dusmania lui fata de Dumnezeu o alta forma de fericire.
Dusmania fatd de Dumnezeu si fericirea nu pot
coexista. Fericirea le-o poate da numai deschiderea

3 Th. Feciorii, op. cit., p. 253.
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fapturilorl iubirii Lui. Existenta o pot avea si fara
aceastd deschidere. Nu-i poate face fara voie sa-l
iubeasca, deci sa fie fericiti. Dar le poate da existenta
fara voia lor. Nefericirea le vine din voia lor, din lipsa
iubirii lor fata de Dumnezeu, care depinde de voia lor.
Existenta nu le vine din voia lor. Atat desfiintarea lor,
cat si oprirea cu sila a dugsmaniei lor ar demonstra o
teama a lui Dumnezeu de fapturi, o limitare a puterii
Lui.

Nefericirea lor, care vine din lipsa iubirii lor
voite fata de El, se explica din iluzia ca-si pot stampara
setea de infinitate si de fericire prin ei ingisi. Ei nu cred
cd Dumnezeu le poate da o fericire deplind. Ei fsi
creeaza astfel iluzia unei fericiri, care in realitate € o
nefericire.

IV. SPIRITUALITATEA CRESTINA
A POPORULUI ROMAN, TALCUITA IN CATEVA
DINTRE EXPRESIILE SI DATINILE LUI

Doresc sa inchei reflectiile din aceasta carte despre
spiritualitatea romaneasca, cu explicare catorva dintre
expresiile prin care ca insdsi aratd ca fundament al ci
credinta crestind, trditd intr-un mod propriu si unitar din
mosi-stramosi.
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Poporul roman afirma importanta credintei sale
crestine numind-0 ,lege romaneasca” sau ,lege
stramoseasca”. Ea reprezinta astfel, pentru el,
fundamentul tuturor legilor de viatd printr-o convietuire
de reciproca pretuire si conlucrare, care-i asigurad
unitatea si identitatea.

Spunandu-i »lege romaneasca" si
»stramosgeasca", poporul nostru afirma trairea in ea de
la Tnceputurile existentei sale, care coincide cu timpul
aparitiei crestinismului §i al raspandirii lui prin
Apostolii lui lisus Hristos.

Dar aceastd indelungatd si necurmata trdire in
legea de suprema noblete a lui Hristos a presupus 0
deosebit de afectuoasa alipire a lui la Dumnezeu, care i-
a devenit intru totul familiar.

Aceasta familiaritate afectuoasa fatd de
Dumnezeu, carel a pus o pecete de afectiune* si pe
relatiile fiecarui; ins cu semenii sdi, o talcuieste poporul
nostru prin expresia ,,Dumnezeu dragutul” Dumnezeu
nu este un stapan aspru si. distant, ci un parinte iubitor
si, de aceea, drag, ba chiar, dragut. E un diminutiv care,
ca aproape toatd multimea, de diminutive ale poporului
romanesc, nu exprima o micime a lui Dumnezeu numit
astfel, ci o intimitate si o caldura a relatiei cu El, a
venirii Lui in: apropierea noastra, fapta savarsita de;
Fiul lui Dumnezeu prin intruparea Lui numitd; de
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Sfantul; Apostol Pavel chenoza - ,,smerire, dezbracare
de slava exterioara", ca sd-L putem simti apropiat de
noi. Cum spune copilul tatalui sau ,taicutu”, fara a
Tnceta sa-1 vada in marimea lui, dar simtindu-i in acelasi
timp coborarea iubitoare la el, asa spune poporul nostru
,2Dumnezeu dragutii”, simtind coborarea Lui Ia
comunicarea iubitoare cu sine.

In acelasi inteles foloseste poporul nostru
expresia ,,Maicuta Domnului", vazand-o ,mdicutd" nu
numai pentru Fiul ci iubitor, ci si pentru tot cel ce se
adreseaza ei. Simt pe ,,Mdicuta Domnului" tot asa de
apropiatd de mine i traiesc aceeasi afectiune fata de ea,
cum simt $i cum o traiesc fatd de maica mea, cand Ti
spun ,,maicuta".

Prin expresiile acestea, poporul roman aratd
delicatetea sufleteascd ce i S-a imprimat prin credinta
lui. Delicatetea aceasta si-a exprimat-o si fata de
Domnul lisus Hristos in colindele in care foloseste cele
mai gingase cuvinte pentru Pruncul dumnezeiesc nascut
n ieslea din Bectleem. Dar tot in aceste cuvinte de o
mare bogatie de continut, e descrisd toatd lucrarea
méantuitoare a lui Hristos. intre altele, Pruncul este
prezentat ca Dumnezeu care 1isi insuseste plansul
nostru, dar nu pentru trebuintele Lui, ci pentru pacatele
noastre, plans care-1 va duce pana la .moartea pe cruce
pentru noi.
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O expresie originald a primit In creatia populara
romaneascd jertfa lui Hristos in Legenda Manastirii
Arges. 1n ca, Hristos e numit Manole, forma
romaneascd a lui Emanuel, cum e numit Hristos in
Stanta Scriptura, care se traduce in romaneste ,,cu noi
este Dumnezeu.” Emanuel sau Manole nu poate
Tntemeia biserica decat pe jertfa trupului sau, cuvantul
trup fiind in limba greaca de genul feminin.

Dar poporul roman a generalizat aceasta idee,
cunoscand faptul ca oricine isi dedicd viata unei opere
pentru altii, uitd de grija celor apropiati.

In unele datini, mult griitoare, accentueaza
poporul nostru importanta invierii lui Hristos. in satul
meu, si cred cd si in altele, in noaptea invierii sc da
vitelor de mancare toata noaptea, iar cand suna clopotul
bisericii pentru prima datd anuntand slujba Invierii,
cineva din casd merge si scoate apa din fantana,
socotindu-sc sfintita de Hristos, a carui inviere c¢
crezutd ca avand si o lucrare actuald asupra intregii
naturi.

O atentie deosebitd da poporul roman pomenirii
mortilor. Dupa slujba prohodului de vineri noaptea, toti
credinciosii sc duc din biserica la cimitir cu lumanari
aprinse, punand lumanarile pe mormintele celor
adormiti. Nu mai vorbim de parastasele si pomenirile
dese ce le inchind poporul nostru celor decedati. Intre
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cei plecati si cei de pe pamant ¢ o continud comunicare.
Lumea noastra nu este despartitd de cca a celor scumpi
plecati dintre noi.

Credinta iIn Dumnezeu cere oamenilor sa fie
buni, asa cum este El insusi. Omul bun este ,,omul lui
Dumnezeu." Omul rau e un ,,pagan”, care nu crede in
Dumnezeu. Bunatatea ¢ una cu sanatatea mintii. Cel
lipsit de bunatate e ,,nebun.” Omul bun ¢ si un om cu
sufletul frumos. Omul rau ¢ un ,,om urat." Omul bun e
omul comunicativ. Cand nu ai pe cineva cu care sa
comunici, ti-e ,,urdt”. Numai omul comunicativ iti face
viata frumoasa, placutd. Sc afirma prin aceasta firea
comunicativa a romanului. Eu am nevoie de altul, altul
are nevoie de mine. Se afirma prin aceasta valoarea
persoanei. Cand ma aflu numai intre lucruri, ,,mi-C
urat". Aceasta arata ca la fundamentul existentei nu este
o esentd impersonald, ci o comunicare de persoane,
adica Sfanta Treime.

Pentru  poporul romdn lumea intreagd
raspandeste o ,,Jumind", prin randuiala ei. De aceea ii
spune lume, de la cuvantul lumina.

Un peisaj frumos ¢ o ,,gurd de rai". Este in el o
frumusete plind de taind. Ea nu este produsul unei
esente lipsite de gandire si de bucuria pentru
oranduiald. Omului j sc cere ,sda facd un lucru ca
lumea”, prin aceasta afirmandu-se ca si lumea c facuta
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HLume” printr-un simt constient al randuirii, al
frumosului.

Iadul in care totul sc afla intr-o lupta plind de
dizarmonie e un intuneric.

In toatd randuiala lumii ¢ prezent Dumnezeu cu
iubirea lui fatd de oameni. Dar fatd de oamenii ,,fara
Dumnezeu”, pagani si rai, El foloseste lumea si pentru
a le aduce greutdti si nenorociri; poporul roman spune
atunci ca-1 ,,bate Dumnezeul”.

Incerciri pot veni si peste oamenii buni. Dar
pana la urma ei sunt ajutati ,sd ajunga la o si mai marc
bucurie.

Poporul roman, strdin spiritual de mistica
occidentala a Intunericului, e un popor Care se bucurad
de lumina.

Caci lumina e, In planul fizic, expresia
randuielii, iar in planul spiritual ¢ expresia bunastarii
sau a relagiei armonioase, generoase a omului cu
semenul sau. Fata omului bun raspandeste lumina, de
aceea Sfintii au in icoane capetele Inconjurate de un
nimb luminos. Omul bun e omul care zambeste
luminos, Tn bucuria comuniunii.

Toate acestea reprezintd un program pentru m
innobilarea reala a omului. Si numai in comuniunea
bucuroasa cu altii, asa cum e practicatd de poporul
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roman, se innobileazda omul. Numai in comuniune se
inainteaza la nesfarsit in aceastda noblete si in
descoperirea fara sfarsit a tainei omului, care se
hraneste din taina comuniunii intre Persoanele Sfintei
Treimi.

CUPRINS
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l. CATEVA GANDURI DESPRE ONTOLOGIA

SPIRITUALITATII ROMANESTI

1. TNRADACINAREA IN SPATIUL PROPRIU

2. CULTURA INDIVIDUALISTA SAU PANTEISTA
OCCIDENTALA SI SPIRITUL DE COMUNIUNE
INTERPERSONALA AL CULTURII ROMANESTI

Il. UNELE DINTRE DIMENSIUNILE
ETHOSULUI NOSTRU

1. ECHILIBRUL CA DIMENSIUNE GENERALA FORMALA
A SPIRITULUI ROMANESC

2. ARMONIA COMPLEXA SAU GRATIA SI SERIOZITATEA
IN CREATILE ETNICE DE DURATA ALE
ECHILIBRULUI NOSTRU

3. LUCIDITATE SI DUIOSIE

4. TRONIA S| UMORUL ROMANESC

5. DORUL

6. OMENIA

7. OSPITALITATEA, RAPORTURILE CU STRAINII Sl
CONSTIINTA PROPRIEI VALORI

8. UNIVERSALUL INTR-O SUPERIOARA SINTEZ SI
UMANIZARE

9. SPIRITUALITATEA STRAVEZIE sl
TRANSFIGURA-TOARE A SATULUI ROMANESC

1. CATEVA TEME CRESTINE IN FOLCLORUL

ROMANESC
1. PE CAND UMBLA DUMNEZEU PE PAMANT
2. CONTRIBUTIA OMULUI LA MANTUIREA SA PRIN
RESPONSABILITATEA SI CUVANTUL CREA-TOR DE
COMUNIUNE, IN FOLCLORUL ROMANESC 142

[301]



3.DORUL CA SETE DUPA COMUNIUNEA CU CEI
DEPARTATI SI CA PUTERE DE TRANSFIGURARE
RECIPROCA A PERSOANELOR UMANE. SI DE BIRUIRE A
MORTII

IV. SPIRITUALITATEA CRESTINA A
POPORULUI ROMAN, TALCUITA IN CATEVA
DINTRE EXPRESIILE SI DATINILE LUI
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