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Parintele DUMITRU STANILOAE e recunoscut in in-
treaga lume ca unul dintre cei mai mari teologi ai Rd-
saritului. S-a nascut la 16 noiembrie 1903 intr-o familie
de tarani evlaviogi din satul Viddeni, judetul Brasov. Ur-
meazda cursurile Liceului confesional ,,Andre; Saguna®
din Brasov si apoi ale Facultdtii de Teologie din Cernduti
(1922—1927). Isi ia doctoratul in teologie in 1928 si-si
continud studiile la Atena, Miinchen si Berlin. Din 1936

este numit rector al Academiei Teologice din Sibiu, unde
 [unctiong ca profesor din 1929. In 1946, sub presiunea
primului ministru Petru Groza, i se ig rectoratul, dar reu-
geste sa se transfere la Institutul Teologic din Bucuresti,
devenind titularul catedrei de teologie dogmaticd gi sim-~
bolied. Dupd cinci ani de inchisoare la Aiud (1958—1963),
e reintegrat in 1964 in invdtamintul teologic. I s-au de-
cernat titluri de doctor honoris causa de cdtre facultdtile
de teologie din Salonic (1976), Belgrad (1981), Atena (1991),
Institutul Saint Serge din Paris (1972), Universitateq Bu-
curesti (1992). I se acordd un mare premiu de citre Facul-
tatea din Tibingen. E numit membru al Academiei Ro-
mane (1991). .

Principalele scrieri: Viata si activitatea patrlarhulm
Dositei al Terusalimului si relatnle lui cu {éarile romane,
Cernduti, 1929; Viata si 1nva‘faturd Sf# Grigorie Palama,
Sibiu, 193’8; Iisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu,
1943; Teologia dogmaticd ortodoxd, Bucuresti, 1978; Spi-
ritualitatea ortodoxa, Bucuresti, 1981; Spiritualitat® si co-
muniune in liturghia ortodoxd, Craiova, 1986; Chipul ne-
muritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987; Chipul evanghe-
lic al lui Iisus Hristos, Sibiu, 1991; Studii de teologie dog-
maticd ortodoxd, Craiova 1991; Reflexii despre spirituali-
tatea poporului romén, Craiova, 1992; etc. Traduce Filo-
oalia, vol. 1—12 (1946—1991) si alte lucrdri ale Pdrintilor,
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PREFATA

Prezenta culegere de texte de pe tarimul gindirii teo-
logice, adunata intr-un volum si destinati culturii roma-
nesti de cea mai larga cuprmdere, nu are doar evidenta
unui fapt, ci semnificatia unui simbol. E vorba de o noud
semanatura. Izvoritd dintr-o fericitd initiativa, aceastd pu-
blicatie ar vrea sa fie o reald reintilnire a teologiei cu
viata, in afirmarea si tumultul ei cotidian.

* Teologia parintelui Stiniloae, mai presus de oriee, este
insufletﬂta de un mesaj divin, poarta incarcatura luminii
81 a caldurii ce se revarsa de sus. Astdzi de nimic nu avem
mai mult lipsd decit de aceastd lumind si cdldura.

Sintem siguri ca citirea si intelegerea textelor ce se
oferda spre cunoastere publicului larg va trezi in sufletul
celor ce se apropie de ele, cu sinceritate, o vibratie inte-
rioara de neuitat. Cititorii onesti vor fi incercati, de la
inceput, de cumpéna nedumeririi. Ei vor fi, pe drept cu-
vint, indemnati si se intrebe: spre ce se indreaptda mai
mult admiratia lor? Spre cugetarea originald si profunda,
pe linia celei mai autentice traditii ortodoxe, sau spre
apostolul care vorbeste de pe fiecare pagind, nu descope-
rindu-se pe sine, ci descoperindu-1 pe Dumnezeu insusi,
care prin teologul apostol isi face cunoscut adevarul siu?
Céci scrierile parintelui Staniloae sint o adevarata vistierie
de gindire inaltd si de viatd duhovniceascd, de avint ho-
tarit in afirmarea adevarului divin, in fata tuturor con-
testarilor, si de luptd indirjitd in apararea Ortodoxiei, de
straduintd nelimitata in lucrarea de conciliere a biseri-
cilor, ca si aceea de infratire a neamurilor, de nizuinta
fard preget in descoperirea voii lui Dumnezeu in viata
poporului nostru, ca si in extinderea impdratiei Sale in
lume. Se 1n1;elege cd din aceasta vistierie culegerea de fata
nu poate scoate decit citeva piese de aur.

Teologia parintelui Stiniloae poarta pecetea vietii si a
ratiunii ei divine. Ea este scrisd, deopotriva, dupé legea
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spiritului si dupa legea ratiunii. Astfel, ea se adreseazd

mintii pentru a-i eXphca sensurile adevaru1u1 divin, dar
tot ea se adreseazd si sufletului pentru a-1 indemna la
contemplarea realitdtilor supreme, din care izvoraste
sfintenia si desavirsirea. Tdlmadcirea teoretici a tainelor
mintuirii ajunge sa facd una cu trairea acestor taine. Cele
mai inalte elaborari teologice, totdeauna profund argu-
mentate si deosebit de subtil gindite, au in ele o putere
hotdritoare in directia vietii. Cugetarea pétrunzatoare a

parintelui Staniloae ocoleste cu grija ispita inaltimilor de.

gheatd, expresia scolasticd si- speculalia abstractd. Teolo-
gia e viata in sensul ei ioaneic al cuvintului, viata aflin-
du-se'in Hristos. ,,In El era viata si viata era lumina oame-
nilor® (Ioan 1,4).

Mai mult decit o simpla doctring, teologia poarta cu
sine semnificatia intruparii Cuvintului lui Dumnezeu.
Astfel ea ne deschide, chiar prin conceptele sale, orizon-

turile prezentei divine. Ceea ce scrie.périntele ni se im-.

partaseste nemijlocit, ca viata insdsi, care curge potrivit
puterii sale proprii, intr-un ritm tainic, iar nu dupa oa-
rece canoane ale simetriei impuse ale treptelor formale.
Ar fi destul si ne referim la tratatul de Teologie dog-
maticid ortodoxd a cirui alcituire il exprima in chipul
cel mai fericit pe apostolul-teolog si ii consfinteste modul
de cugetare. Acest tratat nu este alcdtuit arhitectonic, ci
intr-un mod simfonic, urmind legea' armoniei melodice
si tinind de structura unei doxologii. In acest fel, adeva-
rurile de credintd ne sint infatisate intr-o manierad pro-
prie, cu ‘o metodd de comunicare directd, precum direct
ni se dezvéluie privelistea cerului instelat, iar nu ca niste
fotografii ale corpurilor astrale.

De unde accasti minunatd tevirsare de lumind, in-
gemanind cugetarea si doxologia? Cum se explicd faptul
ca adevarul dumnezeiesc se descoperd si se impune, oare-
cum, prin simpla si substantiala lui prezentd? Adevaratii
teologi, ne spune intr-un interviu pdrintele Staniloae, se
afla totdeauna la izvoare. Unul dintre aceste izvoare este
traditia spirituald romaneasca. Pentru poporul din Ardeal,
din care isi trage obirsia pédrintele Staniloae, credinta in
Dumnezeu si in Biserica neamului, omenia si dragostea de
pamintul strédmosilor sint taine ale vietii, mistere ale lumii.
Satul ardelean, in primul rind, cu evlavia fatd de cele sfinte,
la  ‘eare- ‘se adauga istoria lui zbuc1umata nu doar ca memo-
rie a trecutului; ci ca atestare a eternului divin in timp,
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formeaza substratul moral al unei neistovite puteri-de
muncid pe tirim teologic. In adincul fapturii marelui
nostru teolog saldsluieste acest fior sfint ce purcede de
la ‘origini ca si sentimentul unei reale smerenii in fata
misterului divin, care cucereste si in acelasi timp depa-
seste orice minte. In aceste conditii, cel ce are sansa de a
se impdartasi dintr-o datd de maretia absolutd a adevarului
revelat, imbratisindu-1 fird rezerve, are si posibilitatea de
da-1 comunica viu si nealterat.

" In esenta ei, opera teologicd a pirinteluj Stiniloae se
intemeiazd pe patristicd. Nézuinta constantd” de a face
mai bine cunoscuti Parintii in teologia roméneascd, ca
si in viata spirituald a neamului, inseamnd, de fapt, mai
mult decit o inviorare a cugetarii religioase de la noi.
Caci, pe linga o reintoarcere la surse originare, e vorba
despre o adevédrati regenerare teologici, in perspectiva
unei largi viziuni patristice pe cit de profundd pe atit de
inaltd. Marturisirea pe care ne-o face pdrintele Staniloae
in interviul de care am amintit poate fi luatd drept pro-
gramatica: ,,Am vrut si fac sa iasd dogmatica din cadrul
strimt si rigid al scurtelor definitii scolastice, care predo-
mina si in manualele dogmatice de la noi, propunind con-
finutul viu, profund si bogat in semnificatii, dupd mode-
lul Parintilor, punind in evidentd continutul spiritual cu-
prins in mod virtual in ea. Am vrut si evidentiez faptul
ca nu se poate dobindi nici un rod spiritual in definirea
invatdturii Sf. Treimi dacd nu se intelege ci ea este struc-
tura iubirii supreme, sau din definitia celor doud naturi
in Persoana lui Hristos, daci nu se pune in evidenta
iubirea pe care o aratd in acest fel Sf. Treime si iubirea
filiala fati de Tatédl la care ne ridicd Fiul Tatdlui, asu-
mindu-si umanitatea noastrd. Am vrut s prezint in Dog-
matica mea pe Dumnezeul cel viu, venit la noi si lucrator
in noi si nu definitii rationale inchise in ele insele* (in
wMitropolia Ardealului®, XXXV (1990).

Aflind misterul etern al persoanei si al comuniunii
umane, plecind de la Evanghelie si de la Parinti,
pe care ii si traduce in limba roméand, in buna parte, pa-
rintele Staniloae ne infatiseazd omul in aspiratia lui spre
infinit. Participarea la viata naturii si legilor date lumii
prin creatie, omul nu o poate dobindi insi decit in Iisus
Hristos. In sensul acesta a scris cea dintii dintre cértile
cu care a cucerit, Inainte de aparitia ateismului ofensiv
de la noi, constiinta vremii: Iisus Hristos sau restaura-
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rea omului. Revenirea la aceeasi teméd in lucrarea ,,Chi--
pul nemuritor al lui Dumnezeu® nu constituie o comple-
tare, ci o implinire. E cert ca a trai cu sens inseamna,
dupéd périntele Stdniloae, a-ti insusi chipul si modul
teandric al Mintuitorului, a avea fericirea de a te crede
frate al Fiului lui Dumnezeu. A spori in sensul divin in-
seamna, de asemenea, de a te afla in comuniune cu inge-
rii si cu sfintii, impacat cu constiinta, cu misiunea si cu
indatoririle tale de ales al Domnului, dar totodatd de a te
afla in fata cu semenii tai, drept, 1ndator1tor si folositor,

dorind sa fii bun si curat sufleteste capabil de devotament
'~ de ribdare, de iertare, de sacrificiu si de eroism.

Intilnirea cu ,textele alese“ ale pdarintelui Stédniloae

este, intr-un anumit fel, intilnirea cu teologia romaneasca
insasi. Privita in ansamblul ei, teologia ortodoxa are mu.ltl
teologl parinti si dascali. Teologia roméneascd e fericita
cd il are pe parlntele Staniloae.

Pr. prof. ILIE M@LDOVAN
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PROFILUL DINAMIC AL COMUNICARII
in ontologia crestind a parintelui Stdniloae

‘ Nevoia transcenderii este organicd fiintéi umane.
. Acestei exigente, ce vizeazd atit sensul existentei cit si
. realizarea umana, pdrintele Stédniloae incearcd sad-i ras-
.~ punda prin teorii atotcuprinzitoare care dau imaginea
ortodoxiei ca religie a comunicirii ce fundamenteazi oOn-
tic intreaga creatie in perspectiva unor realititi aflate
intr-o legatura dialogica, ce face posibild si armonizeaza
conexiunea intre tipul uman si arhetipul divin. =
1. Precizdri dogmatice. Refuzind 'conceptualizarea cu
orice pret a gindirii religioase, parintele Staniloae ne in-
g fatiseazd un Dumnezeu strdin atit abstractizarilor filo-
| sofice ale divinitatii cit si intelegerii populare, ce impinge
[ la extrem antropomorfizarea acestuia. Promovind ideea
Dumnezeului personal, incearcd si. explice calitatea de
persoand ca fiind datd de structurile de comunicare ar-
hetipale. O astfel de expresie abstractid nu deplaseaza dis-
cursul in planul rationalizdrilor scolastice. Imaginea Dum-
nezeului personal din viziunea pdrintelui Staniloae e cea
a Creatorului, a Dumnezeului viu care se manifestd cu
putere de viatd si iubire. O astfel de expresie e menita
doar sa arate cd Dumnezeu ca Arhetip al creaturii si al
comuniunii are in sine aceastd dimensiune a comunicarii
ce o putem desprinde intuitiv si din relatia triadica a Sfin-
tei Treimi ca ,structurd a supremei iubiri* si care intr-o
formuld analogicd si la o ,scard infinit mai redusi“ se
regaseste si la nivelul individului ce capatd calitatea de
persoand doar iIn relatia cu semienii si cu Dumnezeu. Difi-
cultatea intelegerii caracterului personal si ftrinitar de-
riva din afirmarea misterului, de nepédtruns pe cale teore-
tica (caracterul apofatic), in care acestea sint invéluite.
Trebuie insd subliniat cd pentru teologul ortodox ca-
litatea de persoand nu se referd la infitisarea fizica pe
care Dumnezeu ar purta-o in virtutea faptului cd noi
sintem dupa chipul siu, sau pentru ca Hristos s-a intru-
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pat si s-a indltat intr-o formuld antropomorficd. Chipul
se referd la persoana, iar aceasta exprimd o structura
deschisa spre comunicare. Dialogul intre divin si uman,
de la persoani la persoand, nu trebuie inchipuit ca o re-
latie intre doua fiinte umane, ci se cere intuita existenta
structurilor de comunicare ce definesc atit persoana
umana cit si cea diving, si care pot realiza starea de ,,co-
muniune® ca formd deplind a acestei stiri dialogice spre
care Dumnezeu este deschis si spre care omul se simte
nevoit sa caute, oricit s-ar inchide in labirintul finit al
existentei sale. Pentru ca, in finitudinea sa, omul prin in-
sasi ratiunea originard a fiintarii sale nu se poate realiza
ca persoand decit printr-o continua autotranscendere, de-
' cit asumindu-si fiintial comunicarea si proximitatea lui
Dumnezeu. /

Spre a ne ajuta sd intelegem cit ii este dat si cit i se
refuza omului in aceastd relatie, parintele Staniloae aduce
in discutie distinctia pe care Sf. Grigorie Palama o face
intre fiinta lui Dumnezeu si energiile divine necreate. E
vorba de diferentierea intre esenta dumnezeiascd si ma-
nifestarile (hierofanii, cratofanii) prin care Dumnezeu ni
se impartaseste, se face cunoscut si care fac posibila
transfigurarea omului si a lumii.

Toate imaginile ce ni le formédm si toate ,numirile®
pe care le instituim in legaturd cu persoana divinitatii
se referd la aceste ,energii“ sau ,lucrari® pe care le nu-
meste atribute ale lui Dumnezeu, care, intr-o maniera
platonica evidentda, dau imagini ,,analogice si infinit in-
ferioare* in planul lumii si de care noi ne impartasim
prin efectele produse de ele in‘lume. Astfel, in feflome-
nologia propusa de parintele Stdniloae, prin aceste atri-
bute Dumnezeu (a cirui aseitate este evidentd) ne comu-
nicd realitatea suprema a fiintei sale apofatice (vezi cap.
II), devine din ,existentd in sine® ,existentd pentru noi“
fara 'a-si pardsi pozitia supraesentiala si supraexistenti-
ala, Deci cind vorbim de cunoastere sau comuniune cu
Dumnezeu, intotdeauna avem in vedere modul in care
Dumnezeu se descoperd prin aceste atribute. ;

Cu toate ca rationarea noastrda nu poate cuprinde
fiinta lui Dumnezeu, in viziunea périntelui Stiniloae el

,vorbeste cu noi ca persoand cu persoand®, experienta
prima a acestei comunicari fiind experienta credintei, care
poate face ca toate sid devind ,,dovezi ale existentei si lu-
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~créarii lui Dumnezeu®, existind chiar in ordinea ratiunii

capacitatea de a sesiza ratiunea ultima si suprema.

In realitatea personald supraexistentd (esenta imper-
sonald nu poate fi supraexistentd dupd parintele Stani-
loae) isi gaseste explicatia nu doar existenta ca atare, ci
si persoana umand cea dupd ,,chipul supraesentei iposta-
ziate de persoanele treimice®. Aceastd comunitate triper-
sonald fiind ,,izvorul comun al tuturor actelor si relati- -
ilor existente.“

Aceastd formuld dogmaticd a ,,dumnezeirii unice in
fiinta si intreite in persoane® infatiseaza pilonul de spri-
jin al posibilitatii de comunicare intre persoane si cu
Dumnezeu. Se revine cu insistentd asupra acestui arhetip
triadic pentru cd in perspectiva autorului doar numérul
trei poate explica, in mod convingator, atit comuniunea
cit si paradoxul distinctiei in unitate. Un Dumnezeu mo-
nopersonal nu are in sine comuniunea, iar o structura
diadica e limitativd si reclami ,,constiinta unui orizont
care se Intinde dincolo de ei, dar in legdturd cu amin-
doi“, reclamd deci o intreitd comuniune, treimea persoa-
nelor conditionind caracterul lor deplin personal. Caci
doar o a treia persoand poate si le asigure pe celelalte
doua ca ,ele sint intr-o .realitate obiectivd in care depa-
sesc subiectivitatea lor duald®, indepartindu-se si posibi-
litatea confundérii lor intr-o unitate indistinctd. Existenta
treimicd asigura deci caracterul personal, distinctivitatea
persoanelor si comuniunea. Pe acest fond se construieste
si combaterea doctrinei catolice despre Filioque (purce-
derea Duhului Sfint si de la Tatal si de la Fiul). Dupa
parintele Staniloae aceasta doctrind ajunge sd identifice
Fiul cu imaginea pe care Tatal prin cunoastere si-o face
despre sine, iar purcederea Duhului este rezultatul iubirii
dintre Tatdl si Fiul, ajungindu-se astfel la ,echivalarea
fiintei divine cu persoana... Tatal + Fiul = fiinta di-
vind — Sfintul Duh% (Teologia dogmaticd ortodoxd, vol
I, p. 315) ceea ce duce, in cele din urmd, la un imperso-
nalism apropiat de panteism, perspectiva comuniunii
fiind anulata.

Parintele Sténiloae se fereste de explicatiile scolastice

‘ce au rationalizat excesiv misterul trinititii, construin-

du-si explicatiile pe imagini poetice, cum ar'fi cea suge-
rati de sf. Grigorie de Nazianz, care o vede ,ca o unicd
si indistinctd lumind in trei sori intr-o interioritate re-
ciprocd® (Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. I, p. 289), sau
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prin analogie, la scard redusd, cu persoana umand redati
ca o imensd pinzd de paianjen. Dar subliniaza in perma-
nentd cad misterul trinitar nu poate fi inteles decit depa-
sind- explicatiile ce recurg la structuri existente in ordi-
nea creata.

Trecind peste detaliile tehnice, de altfel foarte inte--
resante, putem observa cd in relationarea acestui model
triadic gaseste teologul roman fundamentarea si explica-
rea modelului ontologic-dialogic al eurilor umane, euri
care, dintr-o necesitate interioara, aspird spre realizarea
radicalda a comunicirii, chiar dacd in acest caz exteriori-
tatea subiectilor imprimi un caracter diferit dialogului.

Expresia cea mai inaltd a comunicarii e considerata iu-
birea, care, in mod paradoxal, realizeazd unitatea eurilor
fara a produce o identificare a lor. Lucrarea fiecarei per-
soane treimice in lume fiind in{eleasd ca o chemare la
iubire intre oameni si cu Dumnezeu. Iubirea nu e conce-
putd ca o simpld daruire si acceptare reciproca, ci e vor-
ba de un act ontologic mult mai profund, iubirea fiind
un mod de aducere permanentd in existentd. Formula
triadicd propusid de ortodoxie e matricea comuniunii, pe
care noi incercdm sd o actualizdm in misterul iubirii in-
terpersonale. In afara acestei comuniciri, existenta per-
soanelor este doar virtuald; ea devine reald doar prin actul
iubirii, configuratia organicd a acestei relatii esentiale.

Teologul nostru vorbeste de o intreitd fatd a iubirii:
cea semanatd prin actul creatiei, permanenta inriurire
prin Hristos si cea a lucrdrii providentiale de restaurare.
Acestea se manifestd concomitent si trezesc in fiintele
umane rodul iubirii cu care acestea se intorc spre Dum-
nezeu. .

Urmindu-1 pe Dionisie Areopagitul, parintele Sténi-
loae nu face deosebire intre bunitate, iubire, agape, eros,
tuturor acestor termeni dindu-le aceeasi semnificatie ce
indica forta de unificare prin comunicare extatici. Con-
trar deosebirii ce o fac protestantii intre eros ca atractie
naturalda a omului spre Dumnezeu si agape, ca aplecare
~a lui Dumnezeu spre om, el considerd céd cei doi termeni
exprimd silnultan ambele tendinte, sau mai bine zis ,prin
eros se exprima deci aceeasi coborire a lui Dumnezeu la
creaturi care se exprima si prin iubire (agape)* (op. cit.,
p 278). Tendinta omului spre Dumnezeu se explicd doar
prin faptul ca aceasta se origineazd in El. Astfel, atit
relatia dintre Dumnezeu si om, cit si cea dintre om si
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Dumnezeu se inscriu in registrul aceluiasi mister al ha-
rului dumnezeiesc. (Chiar dacd, si de maniera didactica,
autorul recurge la asemenea distinctii.).

Prin aceastd mundaneizare a erosului (iubire, agape)
creatia ,se afld pe drumul iubirii, primindu-si puterea
din jubirea treimici si inaintind spre desédvirsirea ei in
unirea cu Sfinta Treime si cu toti oamenii® (op. cit., p.
281). Desi foarte ingenioasd, explicatia parintelui Stani-
niloae comportd un neajuns pe linia conotatiilor fixe pe
care termenii vehiculati le-au primit de-a lungul timpu-
lui. Acestia au fost incadrati in registre semantice speci-
fice si e incomoda ijesirea din acestea printr-o nivelare a
lor.

Aceasta dimensionare a finitului de cétre transfinit,
ce plaseazd omul in orizontul comunicdrii, e posibild da-
torita ,,chipului dumnezeiesc® din om. Parintele Sténi-
loae argumenteazd imposibilitatea disparitiei chipului o
data cu cdderea. El este constitutiv naturii umane. Omul
ramine intr-o aspiratie continud spre Dumnezeu, ca un
dor fiintial in care reverberatiile comunicérii paradisiace
trezesc nostalgia indepartatei virste de aur.

Identificind chipul cu persoana, parintele Staniloae
isi desfasoara explicatiile pe doud paliere: unul sociolo-
gic sau comunitar si unul psihologic. Perspectiva pe ca-
re o numim sociologicd e cea care identificd persoana cu
caracterul comunitar al chipului. Persoana cuprinzind in
sine natura ca totalitate, (ideea e preluati dupa Lossky)
participarea la misterul arhetipului se realizeazd in si
prin comuniunea cu semenii. In fond este chipul liturgic.

Perspectiva ,,psihologica® insistd pe latura individuala

si o gdsim dezvoltatd in ,,Spiritualitatea ortodoxa®, unde

folosindu-se de invatatura despre suflet (inteles ca minte,
volc ) a sfintilor pdrinti, de date ale psihologiei moderne
si ale 'filosofiei religiei, parintele Staniloae teoretizeaza
alaturi de zona constiintei si cea a subconstientului (ca
,»Pivnitd intunecoasa a constiintei®) si o zond a supraconsti-
entului sau transconstientului in care ,stau depozitate si
lucreaza energiile superioare® (op. cit., p. 73), putind inun-

~da viata constientd sau subconstientd. Aceasta parte ,mai

de sus“ este consideratid si cea mai liuntricd, pentru ci
in conceptia sfintilor parinti ceea ce este superior este
mai launtric. Iatd de ce sint folositi de céitre .aces-
tia alternativ termenii de minte si inima, trimitind la
aeele structuri ale transconstientului care asigurd la ni-
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vel individual chipul dumnezeiesc in om, prin transcen-
derea continud a omului spre Dumnezeu si spre semenii
sai, Prin ele realizindu-se, desfasurindu-se continua actua-
lizare a legaturii cu transcendentul intr-o comunicare ce
determind o perpetud péatrundere a lui Dumnezeu spre
noi si a noastra spre el. (op cit., p. 125—128).

Trebuie subliniat insd ci af1rmarea acestor structuri
de comunicare nu inseamni reducerea lor la o anumitd
parte a fiintei umane, chipul tinind, in fapt, de mani-
festarea plenari a acesteia, de totalitatea fiintei umane
centratd pe viata spirituald cu aspiratia ei funciard spre
Dumneézeu. Atit latura de exterioritate cit si cea interi-
oara a chipului, dau dimensiunea convergentd a persoa- '
nei umane creatd dupad chipul dumnezeiesc si in care a
fost seménatd ca o virtualitate inaintarea in aseménarea
cu Dumnezeu ce trebuia sa o realizeze prin persistenta
in dialogul cu sursa infinita a vietii sale.

»Intunecarea chipului dumnezeiesc® in actul céderii, ne-
transparenta de care vorbesc sfintii périnti, e conceputd
ca inaltare a unui zid in calea inaintarii spre statornicirea
plenard a ,chipului“, deci spre actualizarea miscirii de
aseménare. Fapt ce are ca rezultat o pervertire a sensu-
rilor pe care acest ,,chip* le continea, proiectind miscarea
fiintei umane pe drumuri contradictorii, prin scindarea
semnificatiilor pe care omul le introduce in lume, aldtu-
rindu-le sau suprapunindu-le celor ce au fost siddite prin
ratiunea creatoare.

In aceastd perspectivd, cum bine se poate observa din
partea referitoare la cdderea protoparintilor, dincolo de
interpretdrile sfintilor péarinti ce accentueazd forta etica
a conceptelor de bine si de rdu, pirintele Stiniloae lasa
deschisa interpretirii si o dimensiune ontologici: pe de
o parte, existenta umana privitd prin prisma contempla-
tiei divinului, care plaseazd omul in plin sacru si ii des-
chide posibilitatea infaptuirii asemandarii cu Dumnezeu, ce
i-a fost data ca virtualitate, si care e drumul spre pomul
vietii, iar pe de altd parte cea a ruperii de planul divin
prin desfiintarea legii care asigura unitatea si sacralita-
tea lumii si inchiderea omului intr-o lume in care el,
omul, este pomul vietii, ce d& consistentd lumii, iar in
acest context pomul din mijlocul gradinii nu poate fi de-
cit pomul pecabilitatii.

Se pune in joc aici alegerea intre o existentd avindu-1
ca centru pe Dumnezeu —, si astfel se elimina orice di-

A
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ferentiere intre planul creatiei si planul divinului, voia
omului este voiag lui Dumnezeu, mai mult, chiar forta
ce actioneazd in om este forta creatorului care se mani-
festa oglindindu-se in om — si o existentd avind ca cen-
tru organizator omul, si astfel se elimind treptat izvorul
prim al existentei, ce e prezentat la inceput ca o alti fata
a aceleiasi existente si apoi ca un plan tot mai indepar-
tat din lumea omului, pind cind se creeazd o rupturd intre
cele doud lumi. Aceastd rupturd trebuie judecatd in per-
spectiva acelei duble posibilitdti de semnificare a pomului
din mijlocul grédinii (locul de intilnire a omului cu Dum-
nezeu, dar si cel al despartirii de acesta), ce ne dezvaluie
ca aceastd rupturd nu este spatiald, ci spirituald, existenta
umand desfdsurindu-se la interferenta, mai mult sau mai
putin pronuntata, a realitatii si pseudorealitatii (sacrului
si profanului), in functie de gradul in care intelege si-si
asume proximitatea divinului. :
Starea ontologicd de inchidere in orizontul limitei, in
care omul nu se mai poate transcende pe sine — infini-
tul e redus la infinire, iar Transcendentul nu mai este
acel ,,Tu® ultim al oricirei relatii dialogice — o vom numi
,complexul adamic®, ea fiind o stare de pecabilitate ce
se va manifesta in permanenti ca o chemare inrobitoare
pentru omul ce se tasd pradd uitdrii de Dumnezeu. Elibe-
rarea nu se poate realiza decit prin progres in refacerea
legaturii dialogice. La locul potrivit vom pune in evidentd
dimensiunea hristied si pnevmaticid pe care périntele Sta-

“ niloae o confera restaurdrii dialogului ontolog1c al omu-

lui cu Dumnezeu.

Aceastd eliberare nu este, dupd cum vom vedea, apa-
najul exclusiv al lumii de dincolo. Temelia ei se cliddeste
in viata istoricd. De aceea, istoriei i se acorda o impor-
tantd deosebitd in crestinism.

Urmarind meditatiile parintelui Staniloae pe marginea
timpului si a sensului istoriei, putem observa céd analizele
sale gu in vedere trei dimensiuni: eonul initial, existenta
istorica si eonul final sau eternitatea eonicd. El vorbeste.
astfel de eonul initial care, fdrd a fi in miscare, cuprinde
toate legile atemporale ale creatiei, ideile timpului, toate
virtualitatile ce se vor actualiza in timp, si pe de altd par-
te, de un eon final sau eshatologic, pe care il numeste si
eternitate eonicd si care cuprinde in sine experienta mig-
carii, aducind in sine expenenta t1mpu1u1 astfel incit
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wiesirea din eternitate prin creatiune sfirseste cu intra-
rea in eternitate prin inviere®.

Intre cei doi poli are loc devenirea istoricd ce se orlgl-
neazd, dupd autorul nostru, in biblicul ,la inceput®,
spre deoseblre de confesiunile ce o leagé de caderea in pa-
cat, pe care o concep ca o cadere in istorie. Continuind
linia de gindire a sf. Vasile cel Mare si Grigorie de Nyssa
el concepe acest ,la inceput® ca frontiera intre etern si
temporal. Insd, potrivit unei idei ce cistigd tot mai mult
teren in filosofia culturii, gi aici frontiera nu desparte, ci
e locul de intilnire a doua realitati, in cazul nostru eternul
si temporalul, care incep si intre in dialog. In acest fel,
périntele Stiniloae ajunge la o conciliere a timpului cu
eternitatea. Timpul nefiind altceva decit mediul prin care
Dumnezeu ne conduce spre eternitatea sa, distanta pe care
omul trebuie sd o depédseascd printr-un proces initiatic in
dialogul cu eternitatea. \

Miscarea temporald centrindu-se pe om, isi releva
si aici acea ambivalentd a semnificirii: pe de o parte,
timpul prin care omul se adinceste in sine, timpul care
se adinceste in timp si e inaintare spre moarte, iar pe de
altd parte, timpul consacrat, timpul ca interval de comu-
nicare in vederea comuniunii. Acesta e considerat ca sin-
gurul real, pozitiv, progresiv si creator, ,,ca miscare reala
a persoanei umane dincolo de ea insdsi, pentru a depasi
intervalul, nu pentru a scidpa de el® Teologia dogma-
giea .. P10y ‘

In planul istoric, o astfel de depisire se prefigureazi
in experienta mistica, in timpul liturgic sau timpul cu
intensitatea etica max1ma (asupra acestei transcenderi 1a p.
217 si urm.).

Desi ~ recunoaste wvaloarea deosebitd a analizelor pe
care Mircea Eliade le face timpului in contextul cresti-
nismului ca religie a omului istoric prin excelenta, parin-
tele Staniloae atribuie acestora neajunsul de a nu fi sur-
prins valoarea deosebitd a timpului in perspectiva rela-
tiei interpersonale si a implicatiilor pe care aceasta le are
in ordinea sensului existentei.

Dimensiunea fundamentali a interferentei divino—
umane este sfintenia. Spre deosebire de catolicism, ce
face deosebirea intre ceea ce e sfint si ceea ce e sacru,
sau de protestantism, pentru care sfintenia este transcen-

dentd oricirei experiente, teologul ortodox afirmé lipsa
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deosebirii sau separarii intre sfint si sacru (vezi Spiritua-
litate si comuniune in liturghia ortodoxd p. 29 si urm.).

Teologia dogmaticd ortodoxd concepe sfintenia ca un
atribuit al divinitatii la care participd fiinta umand. Ea e
caracterizatd prin dualitatea transcendentd/revelare, fapt ce
face posibild experienta religioasd, care, prin efectele ei
modelatoare, situeazd omul crestin intr-o stare de deschi-
dere in care isi leapddd toate mastile lumii si dezveleste
chipul spiritual al Celui ce-l cheama la comuniune.

Comentindu-1 pe sf. Chiril din Alexandria, périntele
Staniloae leaga sfintenia de jertfa, adicd de daruirea to-
tala lui Dumnezeu. El semnaleaza cad termenul grecesc
LEPOY inseamnad in acelasi timp ,jertfa% si ,sacru%;
prin urmare sfintenia (sacralitatea) se confunda cu aceasti
stare de dialogare permanentd, de care se vorbeste in ter-
menii ,jertfa%, ,daruire®, ,predare lui Dumnezeu®. Sfin-
tenia este in acest inteles o predare absolutd persoanei
absolute.

Modelul exemplar al acestei daruiri este Iisus Hristos
care, in ciuda celor afirmate de protestanti, ne spune au-
torul, nu a desfiintat sacrul producind ‘o profanizare uni-
versald, ci a ,desfiintat virtual granita intre sacru si pro-
fan, deschizind accesul tuturor la sfintenie® (op. cit., p.
260). In acest fel, subiectului uman i se relevd ea accesi-
bild comunicarea directd cu Dumnezeu, deci sfintenia poate
deveni atribut al fiintelor umane prin consacrarea intregii
vieti Fiintei treimice.

E sugestiv pentru relatia ce vrem si o punem in evi-
dentd acest termen de ,,con-sacrare®, care vorbeste de o
convietuire cu sacrul, care ca ,,autotranscendere® a omului
poate aduce si lumea de care acesta este legat in starea
de sfintenie, consacrind-o. Aceasta echivaleaza cu deplina
realizare a conditiei umane. Inriurind intreaga dinamica
mundana, ,sfintenia nu este ceva static si individual, ci
un proces de nesfirsitd umanizare crestina prin indumne-
zeire, .ce se realizeaza in relatiile dintre oameni si Dumne-
zeu, dintre oamenii insisi si dintre ei si cosmosul intreg®
(opicitiy pi 279). .

2. Ascezd si misticd crestind. In contextul Spirituali-
tatii ortodoxe morala nu. mai este simplé implinire a porun-
cilor dumnezeiesti in vederea mintuirii intr-o viata viitoare.
Ea se transfigureaza ontic, fiind un prilej de metamorfozare
teleologica a credinciosului in inaintarea pe ,, drumul desavir-
sirii in Hristos“. Acest progres se realizeazd intr-o prima faza
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ca ascezd, ca efort al omului in vederea purificarii de patimi
si de dobindire a virtutilor; iar in a doua faza, cea mistica,
prevaleazé lucrarea lui Dumnezeu ca revarsare a nemargini-
rii in vasul strimt al fiintei umane, desmarginindu-l.
Insa, parintele Stdniloae ne atrage atentia cd asceza,
atit pe latura ei pozitiva cit si pe cea negativa, desi are un
drum determinat, etape ce trebuie parcurse, o disciplina

precisd, ea nu este o tehnicd artificiald si unilaterala care

prin sine ar produce unirea misticd cu Dumnezeu, deoare-
ce o asemenea ascezd oferd un extaz ce nu e decit ,,0 mina
intinsd in vid, din care nu aduce decit neant® (op. cit.,
p. 12). In calitatea sa de creaturd, omul nu este un Dum-
nezeu pasiv, potential. Omul nu detine in sine toate for-
tele si mijloacele care, o datd activate, l-ar angaja pe
treapta spirituald ultimé, cea a identificarii cu dumnezei-
rea, ci are nevoie de harul dumnezeiesc, ii este necesara
o ,,autodescoperire a lui ' Dumnezeu intr-o vedere tainica“
care sd-i redea fiintialitatea relatiei dialogice.

De rasemenea, adoptind o ,,pozitie medie intre mistica

identitatii si separafia ireductibild intre om si Dumne-
zeu“, autorul ii reproseazd protestantismului nonsensul
rupturii intre mundan si transcendent, imputindu-i elu-
darea mgntinerii chipului dumnezeiesc si in starea cazuta
a omului, ,,chip® prin care, spune pdrintele Sténiloae, a-
supra constiintei umane actioneazd in permanentd o pu-
tere ce-i deschide structurile cognitive. Fiind vobra, in
fapt, nu doar de structuri cognitive, ci si de structuri

axiologice ce se manifestd in tendinta neincetatd de de-.

savirsire continui a wvalorilor, precum si de structuri de
comunicare ce fac posibild primirea si distingerea revela-
tiei divine de orice alt tip al comunicédrii pamintesti. Lu-
crarea simultand a acestor structuri reflectd ceea ce e nu-
mit indeobste deschidere spre cunoasterea lui Dumnezeu.
Aceastd deschidere este maximda in Iisus Hristos, arheti-
pul personalizat al iubirii plenare ca relatie ontica.

In viziunea autorului, iubirea, ca formé'fundamentalé
de comunicare si. comuniune, nu este posibild decit intr-o
religie cu un Dumnezeu personal, ce se comunica persoa-
nei umane. Ea nu este posibila in afara relatiei interper-
sonale. Persoana transcendenti e singurul izvor al iubirii,
iubire conceputd dupd modelul triadic discutat la locul
cuvenit. De aici refuzul misticilor necrestine (vezi p. 126),
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ce postuleaza un Dumnezeu impersonal, iubirea fiind toc-
mai liantul trairii tainice reciproce a persoanelor

Desigur, parintele Stédniloae construieste aici o onto-
logie a intersubiectivitatii. Desi abild, aceasta poate parea
restrictivd in perspectiva misticilor orientale necrestine,
ce cultiva iubirea ca instinct cosmic al devenirii spre iden-
titate (spre deosebire de cea crestind a ,progresului in-
finit* al persoanei, a ,devenirii intru Dumnezeu®).

In discutiile pr1v1toare la cele doua atitudini mistice,
filosofia religiei recurge la impartirea in mistici ale fzzntez
(in care central este conceptul de persoana, pelat,1a este
una de comunicare progresiva de la convietuirea consa-
crata centrata pe Hristos pind la refacerea comuniunii pa-
radisiace ca realizare deplind a umanulul) si mistici ale
nefiintei (ce pleacid de la un pr1nc1p1u spiritual absolut,
impersonal, pe care-l putem activa in fiecare din noi prin-
tr-o serie de tehnici ce inlocuiesc ritualul, idealul fiind
cel al deconstructiei, al anihilarii, al dizolvérii — reveni-
rii — in marele ocean impersonal). O data evidentiata a-
ceastd dihotomie, se dovedesc extrem de vulgarizatoare in-
cercarile de contopire a celor douad formule intr-o mistica
unitara, care nu poate fi decit una de compromis, oricit
va reusi speculatia religioasd si identifice puncte comune
ale celor doua atitudini mistice.

Parintele Staniloae prezinta trei trepte ale asceticii si
misticii crestine: purificarea, iluminarea, indumnezeirea.

Purificarea are in vedere eliberarea de patimi prin do-
bindirea virtutilor crestine precum credinta, pociinta, na-
dejdea, paza mintii si a gindurilor, rdbdarea necazurilor,
blindetea si smerenia etc. (vezi p. 130 si urm.)

Patimile sint definite ca fiind starea de robie in care
poate cddea fiinta umand prin intoarcerea vointei sale in-
finite spre obiectele finite care nu-i pot satisface setea
nemarginitd intoarsd dinspre Dumnezeu spre manifesta-
rile iluzorii ale firii sale si ale lumii. Ele coincid cu o
»precumpanire cantitativa si ierarhicd a simturilor asupra
spiritului*, ceea ce duce la ,,0 risturnare a ierarhiei din
om*.

Astfel, in ontologia parintelui Sténiloae patima este o
stare a omului dobinditd in actul instituirii sale drept cen-
tru al lumii prin ruperea de infinitul transcendent si atri-
buirea valentelor acestuia structurilor finite ale imedia-
tului. De aceea e necesard lupta impotriva patimilor, ea
avind drept scop eliberarea omului din robia lumii si in-
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toarcerea sa spre realitatea infinitd prin inldturarea tu-
turor pseudo-centrelor care pervertesc dorinta de comuni-
care si comuniune a omului.

Tubirii ca realitate a proximitatii divino-umane, ca forta
armonizatoare a miscadrii umane si cosmice, i se opun
patimile ce duc la ruperea unitatii semnificante a lumii,
la dezordine si slabirea omului. De aceea hotédrirea de a
lupta impotriva patimilor revine la problema ontologica
a optiunii intre o existentd consacrati sau o existenta
sfisiatd de chemari himerice ce-1 indepdrteaza pe om de la
menirea sa spirituala gi-1 antreneaza in golurile existentei,
contrare firii sale.

Teologul romén gasind rddacinile patimilor in afecte
vede cuprinsid in ele o dubld virtualitate: pot deveni pa-
timi sau pot sa fortifice urcugul ascetic in functie de ori-
entarea gindului spre lume sau spre Dumnezeu. De aceea
asceza nu trebuie sid lupte impotriva afectelor, ci sa le
canalizeze pozitiv, astfel incit transferul de energie spiri-
tuala pe planul inferior biologic, ce a avut loc in actul ca-
derii, si fie convertit in favoarea planului spiritual. Ne-
dismphnate spre manifestiri originare, afectele devin pa-
timi, Iar prin patima — dupd o sugestiva expresie a lui
Blondel — uitindu-1 pe Dumnezeu, ,vrem cu o vointa
infinitd nimicul. ; :

Purificarea isi giseste implinirea in dobindirea starii
nepatimase, ce coincide cu depédsirea oricdrei —tendinte
centrifuge si croirea drumului spre ,,0 deschidere deose-
bitd a lui Dumnezeu¥. Nepdtimirea nu e un scop in sine;
ea pregateste doar lucrarea darurilor Sfintului Duh. Prin
interiorizarea. virtutilor, omul isi reconsidera si-si recon-
stituie intregul simbolism al devenlrn printr-o recuperare
treptatd a chipului dumnezeiesc intr-o evolutie de la ui-
tare, rupturd, la rectificare si iubire. Asceza este tocmai
acest proces al restaurarii chipului, al regenerarii mediu-
lui consacrat, al reanimérii centrului originar in vederea
pasirii pe drumul iluminarii.

Iluminarea are in vedere realizarea cunoas‘éeru prm
trecerea treptatd de la cunoasterea din ,,fapturx“, pina la
cunoasterea tainica.

Trei dimensiuni ar putea sd schiteze profilul acestei
faze a misticii crestine, decupata astfel de parintele Stéani-
loae din -motive metodologice: cunoasterea lui Dumnezewn
din cele trei intrupdri ale Logosului; raportul intre cu-
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noasterea afirmativé, cea negativa si cea apofatici; apo-
fatismul de la capatul rugécjunii;

Spiritualitatea ortodoxd actualizeazd invéatitura Sf. Ma-
xim potrivit cdreia Logosul are o Intreitd intrupare: in
natura (Teologia dogmaticd. .. foloseste termenul de ,,plas-
ticizare®), in Scripturd si-n trupul siu omenesc. Cunoas-
terea lui Dumnezeu din naturd si din imprejurdrile con-
crete ale vietii depdseste orice varianta panteistd, deoare-
ce aceastd cunoastere nu recurge la o identificare a aces-
tuia cu creatiunea, ci are in vedere descoperirea ratiuni-
lor divine ale lucrurilor. Ratiuni prin care se are in ve-
dere descoperirea cauzei fiecirui lucru, a sensului, fina-
litatii si legdturii cu celelalte lucruri.

Esenta ilumindrii fiind cunoasterea lui Dumnezeu din
creatie, lumea e un prilej de initiere, de incercare spi-
rituald, In acest sens e interesant de retinut imaginea
lumii ca nbom din mijlocul gradinii“.

Privitd in sine e asemeni pomului cunoastern binelui
si raului, iar contemplatd in cadrul cosmic al dialecticii
imanent/transcendent este drum spre cunoasterea [lui
Dumnezeu. Aici se poate intelege importanta ce se acorda
purificarii ca actualizare a structurilor originare ale fiintei
umane, Fiindcad oprirea la lumea ca obiect il plaseazi pe
om in ordinea obiectelor, duce la pierderea sa intr-o lume
ireald in care . semlntele sacrului nu mai smt lasate sa
rodeascd. i

! Tendintele centrifuge ale cunoasterii subiective tre-
buie legate tocmai de complexul adamic, ce poate fi de-
pasit doar prin reintronarea legdturilor cu lumea reald
consacratd si sensurile obiective ale creatiei. Dimensiunea
etica, atit de profundd, a cunoasterii in crestlmsm are in
vedere tocmai acest fapt.

Parintele Stiniloae vorbeste de nevoia cultivirii unei
constiinte simbolice, pentru care lumea s devind un sis-
tem de semne ce frimit la misterul si infinitatea unei alte
lumi, valoarea iluminatorie a creatiei constind tocmai in
calitatea de ,simbol al realitdtii transcendente divine®.
Deschiderea simbolicad este posibila intrucit in constiinta
umand existd si mecanismele cunoasterii suprarationale
aplicabile lumii spirituale infinite. Ea nu este antirationala,
ci depéseste ratiunea fard si o desfiinteze, aduce un plus
de cunoastere pe care ratiunea inchisi in sine nu-l poate
realiza. Trebuie subliniat ci teologul nu are in vedere aici,

ca pretutindeni unde se vorbeste de cunoastere, actul cu-
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noasterii discursive, ci al cunoasterii inteleasa ca de-
plina comunicare, ca dialog ontologic intre divin si uman.
De aici in crestinismul ortodox strinsa impletire a onto-
logicului cu gnoseologicul, pind la confundarea lor in ac-
tul comuniunii. )

Ginditorul romén indeamni si la intelegerea duhovni-
ceasca a Scripturii prin interpretarea ei cu viata proprie
a omului, ceea ce duce la sesizarea sensurilor adinei si
permanente pe fondul cdrora duhul interior al credincio-
sului isi proiecteaza sensurile vietii sale intru Hristos.
Prin aceasta se produce o transfigurare a omului si a lu-
mii sale, incit evenimentele Scripturii devin o ,biografie
a raporturilor noastre cu Dumnezeu®.

Privitor la raportul dintre cele trei moduri ale cu-
noasterii lui Dumnezeu (vezi cap. II) de retinut este po-
zitia autorului nostru care afirmd nevoia conlucrarii
celor trei atitudini spirituale, Aducind in discutie rolul
pe care Lossky il acordd cunoasterii apofatice ca trasa-
turd dominantd a bisericii rasdritene, el face distinciie
intre cunoasterea afirmativi, cunoasterea negativa si cea
apofatica. Astfel, alidturi de cele doud cdi promovate si
de catolicism, ,via analogica® si ,via negativa“, orto-
doxia afirma si calea apofaticd a trdirii tainice a lui Dum-
nezeu prin darurile seméanate in om de Duhul Sfint. Ca-
lea rationald a ridicarii finitului spre infinit prin experi-
enta conceptualizirii se completeazd cu cea a experierii
prin trdire. Cunoasterea naturald, realizatd prin mecanis-
mele ratiunii, se completeazd prin cunoasterea prin cre-
dintd (supranaturald). Lucrarea comund a celor trei mo-
duri de cunoastere favorizeaza trecerea de la incercérile de
cunoastere teoreticd la Iimplinirea prin cunoasterea prin
trdire, ce plaseazd omul in proximitatea maxima a trans-
cendentului. ' '

Cea mai la indemina relatie directd 2 omului cu Dum-
nezeu este rugdciunea. Ea e conceputd ca un dialog tainic
al definitului cu indefinitul, in care se pune deplin in va-
loare caracterul de persoana al omului, rugdciunea fiind
,mijlocul experientei umane prin excelentd a lui Dum-
nezeu* (Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p. 159). Sta-
rea de rugdciune e o transfigurare ce face posibild, in
viziunea autorului, o interpretare interioard a subiectu-
lui uman si a subiectului divin.

O datd cu atingerea rugéciunii curate indefinitul se
descopera ca infinit, intr-o adincime interioard pe care
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périntele Staniloae o numeste apofatism de gradul al
doilea. De altfel, Spiritualitatea ortodoxd vorbeste de trei
trepte ale apofatismului: (1) teologia negativd, atit teolo-
gia negativa cit si cea afirmativa fiind insotite de un anu-
me apofatism, (2) apofatismul de la capdtul rugdciunii, ca-
re este ,,0 simtire pe intuneric ‘a energiilor divine“, (3)
apofatismul vederii luminii dumnezeiesti, aceea a iubirii
mistice cu care se contureazi orizontul celei de—a treia
trepte: indumnezeirea.

Indumnezeirea este deslusitd ca fiind starea la care fi-
inta umana ajunge in urma cunoasterii- nemijlocite a lui
Dumnezeu prin unirea cu el. Dupa cum se poate citi la
p. 179 si urmétoarele, cunoasterea misticd este identifica-
td cu iubirea extatlca ce se dezviluie ca o proiectie a in-
tregii fiinte in sufletul iubitor; e un fel de absorbtie fiin-
tiala in care subiectii nu-=si pierd distinctivitatea.

La aceasta cunoastere, cu toatd capacitatea mintii (vezi
semnificatia acesteia in explicatiile asupra ,,chipului®) de
a se depdsi pe sine si a intra in legdturd cu entitati care
o transcend, nu se ajunge, ca in conceptiile panteiste, prin-
tr-o dezvoltare a unor puteri naturale, ci se accede doar
printr-un salt sugerat de acea imagine a ,rapirii® de céatre
Duhul Sfint ce da realitate saltului ontologic al fiintei
umane. ;

loae face distinctia metodici intre iubirea in care cresti-
nul inainteazd,spre Dumnezeu, iubire in care persistd do-
rul unirii cu’ Dumnezeu, si iubirea mistici, ce se revarsa
de la Dumnezeu la capitul eforturilor credinciosului ,,ca
belie debordanti care ridpeste sufletul din sine® (op. cit.,
p: 252), iubire ce se confundd cu cunoasterea si e numita
nvederea luminii dumnezeiesti®.

Spiritualitatea ortodoxd se detaseazd de interpretérile
panteiste in conceperea ,vederii luminii dumnezeiesti®,
acest act nefiind o dezvoltare, o incoronare a unor puteri
naturale, ci la ea aJunglndu -se doar printr-un salt on-
tologic sugerat de imaginea ,,rdpirii“ de cédtre Duhul Sfint.
Prin urmare ea nu e doar un plus cantitativ, ci si o mu-
tatie calitativad, ,,0 vedere si o cunoastere dupd modul
divin.®. g \

Tixperienta lui Moise pe Sinai, cea a ,luminii taborice®,
precum si experienta isihastd dovedesc ¢d nu e vorba de
o lumind fizicd, ci de una suprasensibila, apartinind unui
tarim spiritual la care se poate ajunge doar prin depésirea
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sy




realitatii fizice. In limbajul Sfintului Grigorie de Palama
ea ,trebuie socotitd cu mult mai presus de orice cunos-
tinta si de orice vedere prin constiinta“.

Incercind sa limureascd ce este aceasti lumina parin-
tele Staniloae giseste cd ea semnificd ,,tocmai iradierea
zimbitoare a dragostei divine®. El crede cd aceasta des-
chidere extaticd poate fi exprimatd prin trei termeni:
iubirea de Dumnezeu, o cunoastere prin experientd ce de-
paseste orice cunoastere conceptuald si lumina ce se pro-
iecteazd pe planul material si-1 transfigureazd, iar subiec-
tele cuprinse de ea ,se desfasoara in iradieri luminoase
reciproce®,

Iubirea, cunoasterea, lumina sint totdeauna prezenta-
te impreuna: ,lumina e totodatd cunoastere, iar lumina
cunostintei e fructul iubirii“. Ele, impreund, vin si dea
seama de fiintialitatea comuniunii ce face ca aceastd co-
municare extaticd sa-1 transfigureaze pe cel umplut de
lumind, dupa chipul Luminii.

Cu toata aceasta comunicare ontica, distanta dintre ce-

le doua entitati ramine infinitda, prin diferenta de natura
dintre ele, ceea ce face ca inaintarea in asemadanarea cu
Dumnezeu si se faca intr-un progres infinit (vezi p. 188 si
urm.). Desi acest progres incepe aici, in viata padminteas-
cd, o datd cu primele trepte ascetice si cu impartésirile
mistice atomare, permanentizarea extazului produs de
" unirea intima a realitatii divine si umane e plasata in
perspectiva vietii viitoare.

3. Restaurarea si desdavirsirea omuluz. Insd intreg acest
urcus duhovnicese, ce plaseazd individul in proximitatea
persoanei absolute, se dovedeste a avea — in interpreta-
rea teologului nostru — ca bazi, ca prilej de lansare, via-
ta comunitara liturgica. Relatia familiara intre om si Dum-
nezeu, atit de evidenta in ortodoxie, se datoreaza tocmai
acestui ,,urcus liturgic® pe care-1 prilejuieste slujirea co-
mund in biserica. Trairea liturgicd face ca relatia dintre
om si Dumnezeu, precum si Dumnezeu insusi, sd se uma-
nizeze, la diferite niveluri, pina la antropomorfizare.
Nevoia spatiului bisericesc este nevoia spatiului con-
sacrat, a ceea ce Eliade numea ,,centru al lumii®, care
asigura intensitatea maxima a dialogului.intre persoane.
De aceea pentru ortodocsi, spatiul bisericesc este spatiul
liturgic prin excelentd, in care nu numai ca se actuali-
zeaza evenimentele esentiale ale istoriei mintuirii, facin-
du-i participanti la ele, ci in ea se experiazi istoric im-
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phératia transistoricd a Sfintei Treimi. Tocmai de aceea
Parintele Staniloae foloseste pentru locasul bisericesc sin-
tagma ,,cerul pe pamint sau centrul liturgic al creatiei®
(Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxd, p. 27).

Actualizind o invatiaturd a sf. Maxim Marturisitorul,
pe lingd biserica propriu-zisd, autorul afirmé caracterul
de biserica atit al fiintei umane cit si' al creatiunii cos-
mice. ,,Omul credincios — scrie teologul ortodox — e si
el o bisericid actualizati pe madsura credintei lui, in care
el insusi ofera darurile sale lui Hristos® (op. cit., p. 22). E
vorba de aducerea de jertfe pe altarul inimii (pe care o
numeste ,,ldcasul euharistic®) intr-o liturghie interioara ce
realizeazi in ,biserica fiintei noastre® o unificare a tutu-
ror tendintelor si le intensifica spre o lucrare har1ca si-
nerg1ca

In virtutea acestei dimensiuni, a preotiei universale,
omul este chemat sa actualizeze caracterul de biserica al
creatiei cosmice. Omul, fiind ,inelul de legatura“ intre
Dumnezeu si creatia cosmicd, poate deveni prin lucrarea
acestuia ldcas bisericesc, loc al impreunei lucrari a omu-
lui cu Dumnezeu. Daca sf. Maxim Marturisitorul nu-1 in-
clude in definitia Bisericii pe Dumnezeu, considerindu-l,
datorita caracterului sdu necreat, mai presus de aceasta,
périntele Staniloae il include pe Dumnezeu in definirea
Bisericii, in cele trei sensuri amintite, considerind ca, de-
si Dumnezeu ,e transcendent oricirei creatiuni cosmice
sau umane, El std totusi obiectiv intr-o atit de strinsa le-
gaturd cu ea, cd fird prezenta lui nu exista Biserica in
cele trei sensuri ale ei“ (op. cit., p. 15).

Trebuie bine inteles cd cele trei sensuri amintite nu
implicd o intreiti separatie, ci existd o participare con-
tinua a acestora, o tot mai accentuatd interpenetrare de-
terminatd de aceasi dimensiune teleologica: realizarea co-
muniunii arhetipale. De asemenea, preotia universald nu vi-
ne sa anuleze preotia sacramentald, ci o completeaza, am-
| bele dimensiuni fiind strins legate si dependente de ,,arhi-
}. eria centrald a lui Hristos“.

Puterea sfintitoare si unificatoare in bisericd este pu-
terea Duhului Sfint, pe care omul o resimte prin primi-
rea harului ,,imprimat ca putere si ca orizont infinit in
fiinta omului® (Teologia dogmatica ..., vol. II, p. 304).

] Parintele Stdniloae distinge douad forme ale prezentei
i harului in om: ,,0 imprimare a lui in om ca putere, desi
[ si aceastd prezentd este o lucrare a Duhului, si o prezen-
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i deplin asimilatd si simtitd de om ca lucrare, prin lu-
crarea sa“ (op. cit., p. 304).

Valorizind aceasta invatatura despre har, autorul ii -
utribuie calitatea de a-1 ,,pune pe om in nemijlocitd le- -
fiturd cu Dumnezeu, care lucreazd in el®, realizindu-se ast-
@l aducerea omului intr-o relatie pozitiva la interferenta
dintre planul istoric si planul eternititii. Penetrarea spo-
ritd a acestor daruri, ca prilej de covirsitoare relationare,
devine harismd, ceea ce nu inseamna altceva decit totala
deschidere a omului spre transcendent; restaurarea dialo-
gului ontic printr-o pnevmatizare tot mai extinsd a omu-
lui si a peisajului sdu- existential, datoritd lucrarii siner-

gice si a ,,des-limitarii* universului sdu inchis.
Iconomia pnevmaticad (lucrarea Duhului Sfint) intelea-
sa ca ,fereastrd deschisa spre infinitatea lui Dumnezeu¥,
. 1n viziunea ortodoxd se impleteste strins si este prileju-
ita de iconomia hristicd. In istoria revelatiei intruparea si
iconomia Mintuitorului se reclamau datoritd degraddrii
continue la care tabloul larg al existentei era supus si ca-
_ re-] inchidea pe om in orizontul limitei sale. Dialogarea
divino-umand de la distanta isi dovedea inconsistenta resta-
uratoare, De aceea, se impunea legdtura directd a omului
cu - Dumnezeu, spre a depdsi distanta care se interpune
intre om si realitatea transcendenti ce chema la comuni-
une. ;

2 Golul ce indeparta tot mai mult lumea divind de cea
umana este anulat prin crucea lui Hristos, cheia ce des-
chide cele doud lumi una spre cealalid. Caci neputintei
umane Dumnezeu ii raspunde prin actul chenozei. Ceea
ce se produce In intruparea lui Hristos este suprapunerea
structurilor transcendente de ctomunicare cu structurile
specific umane, prin faptul ca transcendentul nu doar ca

% devine imanent, dar se si autoidentificd cu neamul ome-

' nesc. Prin aceasta virtualitatea restaurdrii omului si‘a
lumii sale devenea o realitate pe care omul trebuia s& o
actualizeze. in permanentd, prin eforturi proprii. Posibili-
tatea comunicérii divino-umane, posibilitatea refacerii di-
mensiunii sacre a existentei  umane, cu toatd mentinerea
ambivalentei sale, devenea o realitate. (Iisus Hristos sau
restaurareq omului).

Atunci cind se vorbeste de Iisus Hristos, fie din mo-
tive didactice, fie de metodd, se recurge la impérfirea dis-
cursului teologic intr-o parte ce prezintd persoana lui Tisus
si o alta opera sa. Sperdm cd cele doua texte selectate vor
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reusi sd surprinda concomitent cele doud fatete ale dis-
cutiei, ele fiind, asa cum si autorul ne anuntd, insepara-
bile una de cealalti. In ce priveste opera lui Hristos, pe
linia traditiei ortodoxe, teologul romén ne vorbeste de
cele frei demnitdti sau slujiri ale Mintuitorului: cea de
invatator-profet, cea de arhiereu si cea de imparat.

Centrald pentru intreaga opera a lui Hristos este jert-
fa. Demnitatea preoteascd (arhiereasca) se referd tocmai
la aceastd calitate de aducédtor de jertfa. Jertfa hristica
este actul in care Dumnezeu insusi se da pe sine ca jertfs,
prin urmare cel care mediazd este insusi omul-Dumnezeu,
este unul din treime care se da pe sine, devenind astfel
model al intregii fenomenologii a medierii ulterioare.

Preotia universald, pe care o aminteam ca actiune ti-
picd de consacrare, se raporteaza la acest arhetip si rele-
va tocmai acest'sens al existen'ei umane: omul trebuie
sd se aduca pe sine cu teatd wiata sa ca dar lui Dumne-
zeu intr-un perpetuu imitatio christi. Acest act al necon-
tenitei consacrari, al ,,predarii® continue lui Dumnezeu
nu inseamnd in viziunea crestinismului o Instrdinare de
sine a omului, ci abia mceputul realizarii umane in multl—
dlmensmnahtatea ei.

Cum spuneam, preotia universald si cea sacramentala
sint convergente. Aici ne-am propus Insd sid raminem,
din largul evantai de probleme pe care hristologia le pro-
pune, doar la prima dimensiune, tot mai mult resimtita
in wveacul nostru, a comunicdrii personale. Bazele unei
asemenea problematici le oferd, aldturi de alte texte, si cel,
- atit de graitor de la. pagina 68 a antologiei noastre, ca-

re se refera la ceea ce, in discutiile dogmatice, se numeste

»aspectul recapitulativ al rdscumpérdrii® si are in vedere

cuprinderea virtuald a credinciosului in Iisus Hristos. El

_devine ,,centrul intim ontologic al *naturii omenesti ac-
tualizate in nenumdrate ipostazuri® (Iisus Hristos...“, p.’
271), fapt ce deschide calea comuniunii indumnezeitoare.

Am putea chiar spune cd preotia universald devine posi-

bild tocmai in virtutea unei asemeneg asumari.

O datd deschisd calea (ce are in vedere atit dimensi-
unea individualad cit si cea comunitara), Mintuitoru! trimi-
te, dupd cum am vdazut, Mingiietorul pentru a invrednici
lucrarea crestineasca de continud actualizare in perspec-
tivd soteriologica. Cdci omul este fiintd destinatd nemu-
ririi (vezi cap. IV).



Un intelept spunea ci se invocd mereu o lume trans- .
cendentd pentru a o face suportabild pe cea In care traim..
In credinta parintelui Stéaniloae, lisus deschide lumii nu
doar posibilitatea invocarii terapeutice a unei posibile lumi,
ci chiar veridicitatea transcenderii ,,prin moarte spre in-
viere®. Moartea e definitd de el ca moment necesar si
universal care plaseazd sensul vietii in transcendent. Ca
prilej de inviere, marcheazd invingerea cotidianului prm
dobindirea comuniunii treimice. Ea nu este dizolvare in-
tr-o esentd panteistd, ci reprezinti primul pas in eterni-
zarea lucrdrii de profilare arhetipicid a persoanei umane.
Astfel, daca originea ei este explicatd prin ruperea lega-
turii cu Dumnezeu, sensul ei poZitiv constd in restabili-
rea comunicarii depline cu acesta.

In viziunea autorului nostru, intreaga viata e un pro-
ces de initiere in vederea mori;u si comuniunii. Caci moar-
tea deschlde prilejuind invierea, drumul. progresulul in~-
finit (cred cd aceastd expresie paradoxald nu mai contra-
riazd pe nimeni intr-o religie a paradoxurilor cum e cea
crestind), al realizdrii umane inteleasd ca Inaintare spre
intruchiparea prototipului.

Fiinta umana este ,chip dinamic® al arhetipului si-si
gaseste sensul tocmaj in acest drum de adincire fara de
incetare in existentd, drumul comuniunii indumnezeitoare.

Decembrie 1991, Cluj ‘ S. FRUNZA
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NOTA ASUPRA EDITIED

Din marea varietate de teme pe care discursul teo-
logic al pdrintelui Staniloae o deschide, am incercat sa
cuprindem intr-o selectie generoasa (dupda cum @ se
poate observa: din studiul introductiv) citeva dintre cele
maj reprezentative texte referitoare la legitura directd a
omului cu Dumnezeu. In studiul introductiv ce insoteste
selectia am revelat, din interiorul operei ginditorului, te-
mele si sensurile care mi s-au parut esentiale pentru in-
treaga opera. Ele pot fi utile mai ales celor ce n-au ajuns
incd sau nu vor ajunge vreodatd sa ia contact cu intreaga
operd a distinsului teolog.

Selectia s-a facut din: Ortodoxie si romdanism, Sibiu,
1939; Iisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943;
Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. I, Bucuresti, 1978; Spi-
ritualitatea ortodoxd, Bucuresti, 1981; Spiritualitate si co-
muniune in liturghia ortodoxd, Craiova, 1986; Chipul ne-
muritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987.

Notele autorului le-am adunat la sfirsit, iar la subsol
prin indicatia * am introdus notele noastre acolo 'unde
ele au fost strict necesare.

Asupra textelor selectate din lucramle interbelice s-au
operat modificarile ortografice de rigoare. Am pastrat insa,
pe parcursul intregii cdrti, scrierea cu majusculd a unor
cuvinte ca Fiul, Cuvintul, Tatal etc., precum si a unor
pronume ca: El, Lui etc., atunci cind acestea se refereau
la Dumnezeu, nu- doar pentru faptul ca aceastd scriere
este specifica operelor teologice, ci si pentru cd se dove-
deste a fi o scriere semnificativd care, o datd schimbata,
ar aduce prejudicii bunei intelegeri a ideilor vehiculate.

Multumim EDITURII DACIA si tuturor celor ce au
sprijinit aparitia si difuzarea acestei carti.
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CAPITOLUL 1

CADEREA PROTOPARINTILOR
SI RESTAURAREA OMULUI PRIN
HRISTOS

1. CADEREA PROTOPARINTILOR SI URMARILE EI

a) CIT A DURAT STAREA PRIMORDIALA?

Nu stim cit a rdmas omul in stare primordiald. In
orice caz, el n-a apucat si se consolideze in ascultarea de
Dumnezeu si sd progreseze in cunoasterea Lui, pentru ca
in acest caz ciderea nu s-ar mai fi produs cu atita usu-
rintd, sau nu s-ar fi produs deloc.

Sfintul Maxim Marturisitorul spune: ,,Si iardsi poate
cd pom al cunostintei binelui si rdului s-a numit zidirea
celor vazute, fiindcd are si ratiuni duhovnicesti care hré-
nesc mintea, dar si o putere naturald, care pe de o parte
desfateazd simtirea, pe de alta perverteste mintea®. Deci
contemplata duhovniceste, ea oferd cunostinta binelui, iar
luata trupegte ofera cunostinta raului. Céaci celor ce se
impartasesc de ea trupeste, li se face invédtitoare in ale
patimilor, fdcindu-i s& uite de cele dumnezeiesti. Poate
de aceea a interzis Dumnezeu omului cunostinta binelui
si réului, aminind pentru o vreme iImpartasirea de ea,
pentru ca mai intli, precum era drept — cunosmndu-51 omul]
cauza sa prin comuniunea cu ea in har si prin aceastd co-
muniune prefdcind nemurirea datd lui dupad har, in ne-
patimire si neschimbabilitate, ca unul ce a devenit deja
Dumnezeu prin indumnezeire — sa priveascd cu Dumne-
zey fard sa se vatdme si cu totul liber fapturile lui Dumne-
zeu si s primeascd cunostinta lor-cu Dumnezeu ca Dum-
nezeu, dar nu ca om, avind dupa har in chip infelept ace-
easi cunostlni;a a lucrurilor ca Dumnezeu, datoritd prefa-
cerii mintii si simtirii prin indumnezeire®. i

Tot asa, Nichita Stithatul, dezvoltind aceastd idee, de-
clard cd pomul cunostintei binelui si rdului este simtirea
aplicatd lumii sensibile sau trupului. Omul putea contem-
pla lucrurile sensibile fira pericol, printr-o simtire ciliu-
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zitd de minte. Privirea lucrurilor sensibile cu o simtire need-
lauzita inca de o astfel de minte intaritd era periculoasa.
De aceea trebuia sa creascd mai intii la capacitatea de a
privi cu o simtire calduzitd de mintea induhovnicita.?

Aceeasi opinie o exprima sfintul Grigorie Palama, pre-
cizind-o si mai mult: ,Le-ar fi fost de folos protoparintilor,
care trebuiau sa petreaca in locul acela sfint, sa nu uite
nicidecum de Dumnezeu, ci mai degraba si se exercite
inca si sa ramina, ca niste copii, la cele simple si cu ade-
varat bune si sd se desdvirseasca prin deprinderea contem-
plativd. S4 nu péseasca la o iIncercare citd vreme erait
inca nedesavirsiti, aflindu-se intr-o stare de mijloc, si pu-
teau fi dusi de forta celor intrebuintate cu usurmta fle
spre bine, fie spre contrariu®3

Am putea deduce ca starea primordiala a durat foarte
putin. Céci in aceasta stare aflatd la mijloc intre ascul-
tare si neascultare protoparintii au trebuit sd se mani-
feste' de la inceput fie ascultind, fie neascultind. Dacad
s-ar fi manifestat o vreme ascultind, ar fi inceput sa se
obisnuiasca in bine, si ciderea ar fi devenit mai grea.
Deci se pare cd indatd ei s-au lasat ispititi de neascul-
tare. :

Starea primordiala ar indica mai mult starea cu care
protoparintii au venit la existentd prin actul creator al
lui Dumnezeu, si in care erau chemati sa persiste si sa
inainteze ca in starea lor normald. Sfintul Vasile cel Ma-
re vorbeste direct de ,repeziciunea® cu care Adam s-a
decis pentru neascultare. Dar tot el afirma existenta re-
ald a unui scurt rastimp anterior deciziei pentru rau. El
ne da sd Intelegem cad starea primordiala Inseamna pro-
priu-zis faptul cd rdul n-a iesit din actul creator al lui
Dumnezeu, ci rdaul a fost ales de om. Deci a avut un scurt
rastimp de cumpénire inainte de alegere. Dumnezeu nu-l
putea crea pe om rau. Dar voia ca omul sd se Intdreascd
in bine si prin propria-i conlucrare.

Sfintul Vasile vorbeste chiar de o ingimfare d1n satu-
rare. Prea le avea omul pe toate de-a gata, fara sa fi cres-
cut duhovmceste prin “eforturi pentru cistigarea lor. In
loc si se decida la acest efort pentru persistarea si ina-
intarea in participarea la cele bune, dar mai putin sensi-
bile, a preferat si aleagd sa se bucure fara nici un efort
de bunuri mai usor sesizabile. Faptul cd si natura era
frumoasa si imbelsugatd, corespunzind frumusetii sensu-
rilor si realitatilor inteligibile, a constituit o ispita pentru

34



om de a se bucura mai curind de ceea ce era mai la in-
deminé, decit de ceea ce cerea un efort pentru a-1 cu-
noagte si a se bucura de el. ,,Deci a fost cindva Adam la
0 Iniltime nu a locului, ci a vointei, si anume atunci cind,
racent (‘apred) insufletit si privind spre cer, s-a bucurat de
vele vizute, iubind pe Binefdcatorul, care i-a daruit viata ves-
nled, l-a odihnit cu desfatarile raiului, i-a dat stapinire
Ol cea a Ingerilor si o petrecere ca a arhanghelilor si l-a
fficut auzitor al glasului dumnezeiesc. Fiind ocrotit in
loate acestea de Dumnezeu si bucurindu-se de bunatétile
lui, sidturindu-se repede (taxv) de toate si oarecum in-
gimfindu-se de sadtul, a preferat desfatarea aratatd ochilor
trupesti, in locul frumusetii inteligibile, si a pus satura-
rea stomacului mai presus de bucuriile duhovnicesti. Ast-
fel a ajuns indats afard din rai, afard de petrecerea cea
lericitd, rdau nu din constringere, ci din neintelepciune.
('@Bovria) De aceea a pdcdtuit din vointa rea, si a murit
din pricina pacatului“.?

wAbulia®, de care vorbeste sfintul Vasile cel Mare inseam.-
ni in parte imprudentd, in parte lipsa de vointd, o lene a vo-
intei. Omul a cizut din imprudenti si din lenea de a fa-
ce un efort, de a-si folosi libertatea. Dumnezeu il voia
pe om sa creascd in libertate prin efortul propriu. Liber-
tatea, ca semn al puterii spiritului, nu € numai un dar,
¢ si un rezultat al efortului. Omul a refuzat acest efort
de la inceput, si a cdzut in robia plédcerii usoare a sim-
turilor. Dumnezeu i-a insuflat omului spiritul. Dar spiritul
insuflat era in mare parte o potentd, care trebuia actua-
lizata de citre om. Poruncindu-i s& nu ménince din pomul
simtirii farda sa fie calduzit de libertatea spiritului, Dum-
nezeu i-a poruncit de fapt sa fie tare, sa ramina liber si
84 creasca in spirit, sau in libertate. Porunca aceasta ape-
la ea insdsi la libertatea omului.

Céaderea oamenilor de la Dumnezeu a constat intr-un
fct de neascultare, Prin insasi acest act s-au rupt inte-
rior de Dumnezeu, din dialogul pozitiv cu El. Ei n-au mai
raspuns lui Dumnezeu, crezind cd prin aceasta isi afirma -
libertatea, autonomia. De fapt acest act a fost inceputul in-
chiderii egoiste a omului in sine. Prin aceasta a devenit
selavual sdu propriu. Socotind cd. devine domn peste sine,
i devenit sclavul sdu. Omul e liber numai daca e liber si
de sine pentru altii, in iubire, daci e liber pentru Dumne-
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zeu, sursa libertatii, pentru cd e sursa iubirii. Dar neas-
cultarea a folosit ca prilej porunca de a nu gusta din po-
mul cunostintei binelui si raului.

b) INTELESUL POMULUI CUNOSTINTEI BINELUI SI
RAULUI SI AL POMULUI VIETIL

Parintii mentionati dau de inteles cid prin acesti doi
pomi se intelege aceeasi lume: privita printr-o minte in-
duhovnicitéd, ea este pomul vietii si ne pune in legaturd
cu Dumnezeu; iar. privitd si folosita printr-o simtire dez-
legatd de mintea induhovnicitd, ea reprezintda pomul cu-
nostintei binelui si rédului si desface pe om de Dumnezeu.

Sfintul Grigorie de Nyssa o spune aceasta intr-un fel
propriu, ficind o analizi a caracterului ambiguu_al po-
mului cunostintei binelui si rdului. Pomul cel permis al
vietii e tot lucrul, sau mai, bine zis toatd cunostinta si
experienta prin care omul sporeste in bunéatatea reald. Iar
pomul cunostintei binelui si raului, adica cel interzis, es-
te de asemenea tot lucrul sau toatd cunostinta si experi-
enta de care se Impartaseste omul amaégit de ideea ca
este buna, dar in realitate este rea: ,,Ce este acel «tot po-
muls al carui fruct e viata, si iardsi acest (pom) ameste-
cat, al cdrui sfirsit e moartea? Caci recomandind ina-
inte impértadsirea imbelsugatd de tot pomul, interzice apoi
printr-o ratiune si grija oarecare impartasirea de cele co-
mune*.5 ‘

Ca si périntii mentionati inainte, sfintul Grigorie de
Nyssa vede pomul cunostintei mai ales in aspectul sen-
sibil al lumii, dar stdruie intr-un chip deosebit asupra
faptului ca acest aspect poate naste rdul in om, prin aceea
cd e sesizat exclusiv prin simtirea lui. In sine, nu e rau
nici aspectul sensibil al lumii; dar el poate deveni mai
periculos pentru om, datoritd simturilor care, inainte de o
intdrire spirituald a lor, se pot aprinde usor de frumuse-
tea sensibild g lumii. De aceea e mai bine ca omul si-si
concentreze atentia spre sensurile spirituale ale lumii pind
ce se intdreste duhovniceste.® Pericolul concentrérii sim-
firii la aspectul sensibil al lucrurilor provine, dupéd sfin-
tul Grigorie de Nyssa, din putinta nasterii pasiunilor in
om, datoritd inrudirii lui trupesti cu natura animald.’
Deci aspectul sensibil al lumii capatd caracterul de pom
al binelui si rdului, amestecat, prin intilnirea simtirii omu-
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lui, cu aspectul sensibil al lucrurilor, fird a fi calduziti
de o minte induhovnicitd. La aceasta mai contribuie si
Satana, in chipul sarpelui, simbol al insinudrilor viclene.
nwDeci e amestecat fructul acela, avindu-1 ca avocat al sdu
pe sarpe, poate pentru motivul cd raul nu se aratd gol
de sine, dupa natura sa®. Riutatea ar fi ineficace, daci
nu s-ar colora in nici un bine prin care si atragd spre
poftirea ei pe cel amagit. ,,Deci firea raului este ameste-
catd, avind in adinc pierzania, ca pe un viclesug ascuns,
lar amagirea de la aradtare infatisind un oarecare chip al
binelui. Culoarea frumoasd a argintului pare buni iubi-
torului de arginti; dar iubirea de arginti devine rddéicina
futuror relelor... Asa e cu toate pacatele... Nu e nici
~ absolut rau, deoarece invaluie in floarea binelui, nici pur
bine, deoarece sub el se ascunde rdul... De aceea, ara-
tind sarpele fructul rdu al pacatului, nu a aritat vederii
raul in natura ce o avea; cdci nu s-ar fi ldsat omul ispi-
tit de raul vadit. Ci infrumusetindu-1 la aratare cu o ve-
dere atrdgatoare si vradjind gustul cu o plidcere pentru sim-
fire, i s-a parut femeii acceptabil... si luind, a mincat.
Iar mincarea a devenit maica mortii pentru oameni“.B8
Réul nu poate cuceri prin el insusi. Rdul se impodobes-
te cu flori ale binelui. Omul péstreaza in sine o rdamasitad
de nastere a binelui. El trebuie sd se amaigeascd cu pa-
rerea ca pacatul pe care-l1 face are justificarea prin bine.
Réaul e ambiguu, din neputinta sa de a sta prin sine. De
aici si perversitatea la care trebuie si recurga orice ispi-
titor, ca sd induplece pe cineva si facd rdul propus, pre-
zentindu-1 ca bine. Desigur, cine se lasi amagit pastreazi
in amdgirea lui o doza de nesinceritate. El consimté si
fie amégit, isi da seama cd este amdgit. Dar trebuinta de
a se amagi e un minimum de bine ramas in el, ca un fel
de pod subred, prin care intra rdul. Fira acesta, nu poate
intra raul in el.

Réul oferd o dulceatid sau un bine initial, dar la sfirsit
isi aratd efectul distrugadtor. Diavolul nu are prea mare
nevoie sa-1 améigeascd pe om in privinta inceputului, céci
acesta e cuceritor prin sine. El are nevoie sd-i linisteasca
sufletul de temerea fatd de sfirsit, sau de urmarile faptei
rele, Citd vreme glasul lui Dumnezeu, care rdsuna in con-
gliinta profundi si sincera a femeii, i spune: ,De veti
mineca din pom, cu moarte veti muri!“, si opune aceasta
temere goaptei ispititoare a sarpelui, acesta ii spune, améa-
gind-o: | Nu veti muri, ci veti fi ca Dumnezeu!%; apoi isi
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intareste linistirea aceasta privitoare la sfirsitul faptei
rele cu aratarea dulcetii initiale.

Sfintul Vasile cel Mare interpreteaza altfel binele si
raul legate de fructul acestui pom. Interpretarea lui des-
chide o perspectiva optimistd spre viitor. Dar ea nu e in
contrazicere cu cea a sfintului Grigorie de Nyssa, ci o
completeaza. Sfintul Vasile vede binele si raul savirsit de
Adam in faptul cd mincind din acel pom a savirsit pe de
o parte un act de neascultare, pe de alta a fost dus la cu-
nostinta goliciunii, deci a rusinii. Invers ca la sfintul Gri-
gorie, daca inceputul e rau, sfirsitul e bun. Mai bine zis,
dupa sfirsitul rau, sau spre intimpinarea lui, se naste in
oameni cainta. In cazul lui Adam, prin mincare s-a ndscut
in el ideea sa-si pregateasca imbracaminte, ca sd se in-
frineze de la pornirile trupesti. In general, ispita sarpe-
lui a trezit pe primii oameni la lupta de apérare impo-
triva ispitelor lui, la lupta pentru biruirea Satanei. Dum-
nezeu insusi a pus In om pornirea aceasta de lupta im-
potriva Satanei. Aceastd pornire va duce la infringerea
Satanei in Fiul Omului, Hristos. In Acesta e ultimul sfir-
sit al luptei. ,Dusmaénie voi pune intre tine si femeie, in-
tre saminta ta si saminta ei; aceasta iti va zdrobi capul,
iar tu 1i vei impunge calcliul® (Gen. 3,15). Chiar frumuse-
tea pomului a fost pentru oameni un prilej de a lupta
cu ispitele lui.. Desigur, omul nu va putea birui singur
asupra raului introdus in el. Dar nici raul nu va desfiin-
ta cu totul binele din el. Omul va ramine intr-o stare
ambivalentd. Accentuind asupra luptei in favoarea bine-
lui din sine, impotriva rdului, care de asemenea era pre-
zent In sine, sfintul Vasile cel Mare zice: ,,De aceea s-a
sadit un pom purtator de fructe frumoase, pentru ca in
retinerea de la dulceatd, care arata prin infrinare binele,
sa ne invrednicim cu dreptate de cununile rabdarii. Céci
mincarii i-a urmat nu numai neascultarea, ci si cunostinta
goliciunii“.? ;

Dupa interpretarile sfintilor parinti, cunostinta binelui
si rdului, dobindita din imbinarea intre activitatea simtu-
rilor si aspectul sensibil al_lumii, consta intr-o cunoaste-
re a pasiunilor nascute in om, iar dupa interpretarea spe-
ciala a sfintului Vasile si in lupta impotriva acestor pa-
siuni. In general, din interpretarea patristica rezultd ca
omul, prin cadere, s-a ales cu cunostinta raului in sine,
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dar n-a fost cu totul coplesit de el, ci a pastrat si o opozi-
fie impotriva lui, fara sa reuseasca insd sd duca la ca-
pétul biruitor aceasta lupta.

”

¢) CARACTERUL AMBIGUU, CONTRADICTORIU SI
AMAGITOR AL STARII CAZUTE A OMULUI

Din implicarea reciproca a starii de neascultare ca de-
partare de Dumnezeu si a pornirii pasionale, nascuta din
implefirea intre simtualitate si aspectul sensibil al lumii,
rezulta un inteles mai complex al acestei triste cunoas-
teri a binelui si a raului, sau a céderii omului.

Rezulta neascultarea, mindria si pofta egoista a noas-
tra ca slabire a spiritului. Iar ele produc o restringere a
cunoasterii creatiei lui Dumnezeu, omul privind la ceea
ce poate demina si la ceea ce ii poate satisface nevoile si
plécerile trupesti, devenite pasiuni. Pasiunile trupesti vor
sustine, la rindul lor, mindria omului care le satisface.
Omul va fi mindru cu nevoile si cu pasiunile sale exclu-
8ilv materiale; acestea se vor justifica cu mindra pre-
tentie a lui, de fiintd autonoma.

Dar trebuie sa mentionam cd prin descrierea acestei
restrinse cunoasteri a creatiei am trecut deja la urmadrile
pacatului, intrucit mai ales chipul acesta restrins al lumii,
dar in parte si cunoasterea aceasta restrinsa, stipinind in
om fara voie, nu mai sint produse de un pdacat actual.

Cunostinta aceasta restrinsd e adaptatd intelegerii lu-
mii ca ultimi realitate, dar ca o realitate cu caracter de
obiect menit sa satisfacd exclusiv nevoile trupesti ale crea-
turii rationale, devenite pasiuni. Aceastd cunostintd se
adapteaza pasiunilor si mindriei umane, sub puterea ci-
rora a cazut, si ea vede in creatie un vast obiect opac si
ultim, fara nici o transparentd, fard nici un mister care
0 depaseste, E o cunostintd care a inceput printr-un om
nedezvoltat duhovniceste, si a ramas pe masura lui, oprind
cresterea lui duhovniceascd in legatura cu orizontul mai
presus de lumea sensibild. E o cunostin{d in sensul iro-
nie, in care Dummnezeu vorbeste despre ea in Gen., 3,22.
I} o cunostintd care nu va cunoaste niciodata sensul ul-
tim al realitatii, scopul ei.

Greutatea de a cunoaste caracterul transparent al crea-
fiunii si al persoanei proprii, care deschide sensurile lor
infinite, vine din faptul ci creatiunea si persoana umand
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nu mai pot opri procesul de corupere, care-1 duce pe fie-
care om la moarte. Dacd Adam n-ar fi pacatuit, creatura
constienta ar fi inaintat spre un fel de miscare ,,stabila%,
in tot mai multa convergenté si unificare a pértilor crea-
tiunii, a omului in el insusi, a oamenilor intre ei si cu
Dumnezeu intr-o miscare a 1ubirii universale; intr-o co-
plesire a creatlunn de Duhul dumnezeiesc. Prin céddere a
intrat In creatiune si o miscare spre divergentd, spre des-
compunere. Numai prin Hristes, ca Dumnezeu intrupat,
partile creatiunii au inceput si se recompund pentru a
da posibilitate viitoarei ei transfigurdri. Pentru ci din
Hristos se revarsd in creatiune Duhul unificator si ves-
nic viu.

Dar mentiondm ca in viziunea ortodoxad lumea nu a
luat, dupa cadere, un chip total si fatal opac, si nici cu-
noasterea omului nu s-a restrins cu totul la o cunoastere
adaptatd unui chip opac, netransparent, al lumii. Oame-
nii pot strdpunge 'partial aceastd opacitate printr-o alta
cunoastere, si o si strdpung adeseori. Dar nu pot invinge
total aceastd opacitate si cunoastere adaptatd ei. Acestea
rdmin structuri dominante.

Am mai vdzut cd lumea are sens numai prin faptul
ca poate fi.condusd, fiind maleabild, spre un mod de exis-
tenta superioara si eternd, spre adevédrul sau binele de-
sdvirsit, care constd in iubirea si unirea intre Dumnezeu
si lume, intre oameni si Dumnezeu si intre oamenii insisi;
adicd numai dacd e vazutd ca un transparent, in subtiere
spre relatia de iubire deplind intre Dumnezeu si oameni si
intre oamenii insisi.

Creatiunea a fost rinduitd sd fie loc in care Dumnezeu
sd poatd vorbi si sd poatd lucra in vederea acestui scop,
un loc in care noi sd putem rdspunde lui Dumnezeu prin
cuvintul si faptele noastre, angajindu-ne pe drumul aces-
tei comuniuni in dezvoltare voitdi de Dumnezeu. Creatiu-
nea isi implineste rostul atunci cind ea mai rdmine ca un
loc in care fiinta noastrd poate intretine un oarecare dia-
log cu Dumnezeu, care se poate dezvolta numai dacd mai
rdmine totusi vazutd mécar in parte ca un dar al lui Dum-
nezeu, ca bazi a darului superior al mintuirii, prin care
va fi scdpatd de starea actuald de coruptibilitate si moarte.

Lumea a fost creatd cu calitdtile corespunzatoare
acestui scop, Prin cadere, ea a devenit insa in mare parte
opacdi, retragerea Duhului dumnezeiesc din ea slabindu-i
insusirea de mediu transparent intre Dumnezeu si oameni
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$i intre acestia insisi. Prin retragerea Duhului din ea si
din om, aceasta nu mai are maleabilitatea originard si
niei emul forta spiritului prin care sa o poati- conduce
spre deplina stare de mediu de comunicare intre Dumne-
zeu si el, si intre el si semenii sdi. Ea permite inca, la
fieeare punct al fiecdrei serii cauzale, alegerea multor di-
rectii cauzale, ba chiar realizarea unor efecte ce covir-
sesc efectele care stau in puterea cauzalititii firesti. Dar
ea nu mai da putinta unei folosiri usoare a intregii ei ma-
leabilitati, iar intre oameni arareori se gdsesc unii care
sd cistige prin efort atita fortd spirituald prin legatura
lor eu energia divind, incit si covirseascd insasi cauzali-
tatea fireascd, deschizind o iegire si o vedere spre zdrile
viitoare ale sensului deplin al existentei, al plenitudinii
vietii, al binelui si al adevaratei spiritualitati.

Dar chiar prin aceste rare strapungeri intr-un orizont
superior al binelui deplin, simtim ci aceasta s-ar putea
face in mod peremptoriu dacd puterile noastre spirituale
s-ar reunifica si s-ar intari, daca ratiunea ar fi totdeauna
unitd cu iubirea. In insuficienta lor unire, in sldbirea fie-
cdreia din acestea prin despartirea lor, in divergenta lor,
care nu permite nici o cunoastere deplin patrunzatoare,
nici o realizare fara lipsuri a binelui, sim{im o prezenta
a pacatului. In rai, Adam vedea cu o minte care era plini
de iubire, cu un suflet umplut de puterea Duhului dum-
nezeiesc, nu numai pentru ca el insusi_era deplin unifi-
cat, ci si' pentru ca traia intr-o creatie plind de Duhul
dumnezeiesc. Nu era nici o separatie intre creatie si lu-
mea energiilor divine, nici o contradictie intre tendintele
omului, nici o separatie intre ele si puterile superioare
dumnezeiesti. Adam avea deschise dimensiunile nesfir-
site ale profunzimii, putea cu usurinta sd ramina fara
greutate pe treptele binelui. Creatia deschisa infinitului
il ferea de strimtorare, nu-i apirea ca o realitate ingusts,
inchisa; asociatd cu rationalitatea, ea isi ldrgea dimen-
siunile pina la sensul deplin, cdci existenta umanad nu
era retezata in scurta vreme de moarte.

Pentru cei ce se ridicd in Hristos din aceastd ingustare
a Ctreatiei, moartea nu are ultimul cuvint. Existenta se
intinde in infinit, dincolo de ea. Rationalitatea isi capata
pentru ei sensul deplin, si existenta la fel. Ei isi vad asi-
guratd durata eternd, conforma valorii persoanei lor pe care
0 simt. Valoarea eternd a persoanei umane e asigurata de
faptul cd insdsi baza supremi ga ‘existentei are caracter
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de persoandi, ca partenerd de comunicare si de iubire
eterni u omului. Reintrarea acestuia in comuniunea cu
Dumnezeu il scapd de moartea eterna.

Renuntind la comuniunea cu Dumnezeu si cu semenii,
omul a restrins cunoasterea sa la cunoasterea lumii ca
obiect, [l a slabit in cunoasterea subiectului divin, su-
perior lumii, caci cunoasterea subiectului divin se reali-
zeazd in comuniunea cu El, si nu-i dd omului niciodata
posibilitatea de a fi suveran asupra Lui. Voind sa cunoasca
totul deplin sau numai rational, el ramine numai la as-
pectul de obiect al lumii si al corpului uman. Raminind
cu cunoasterea strict rationald a naturii si a semenilor,
a despartit cunoasterea de intelegerea creatiei ca dar al
lui Dumnezeu si de iubirea lui Dumnezeu ca daruitor
continuu al ei si al semenilor ca parteneri ai unui dialog
al iubirii. :

Dar nu se poate spune cd cunoasterea rationalitatii
naturii prin mijlocirea ratiunii umane nu reprezinta si
ea o dezvoltare a spiritului uman. Avem astfel si in aceasta
o ambiguitate, care inseamna o crestere si o slabire si-
multana a puterilor noastre, simbolizatd de pomul cunos-
tintei binelui si raului.

Cunostinta exclusiv rationala a lumii prin separari,
limitari si generalizari, la care s-a redus omul, nu-i da
cunoasterea intregii existente si nu-i procura viata spi-
rituald intreagd, pentru ca il lasa in afara comuniunii cu
Subiectul suprem si cu subiectele semenilor. Il lasd lip-
sit de viata eternd si de perspectivele de cunoastere a
unei realitdti vesnic noi, pe care i le asigura comuniunea
cu acel subiect si cu celelalte.

Sfintul Grigorie de Nyssa atrage atentia asupra faptu-
lui uimitor ca tot in mijlocul raiului era si ,,pomul vie-
tii“. Aceasta inseamni cid ambii se aflau in acelasi punct
central, cici nu pot fi doud puncte centrale. Aceasta poate
sd insemne cd aceeasi lume, sesizata exclusiv prin sim-
turi si prin ratiunea pusa in slujba simturilor, este un iz-
vor al binelui care nu e bine; dar sesizatd in semnificatia
ei de o ratiune mai adinc vazatoare, care, dimpotriva, ia
simtirea in slujba ei, e un izvor al vietii. Deci ,,pomul
vietii“ este fie aceeasi lume sesizatd prin ,,minte%, fie
Dumnezeu care se vede prin lumea astfel sesizata. Un
»bom al vietii® e orice persoand a altuia care este sursa
vietii mele, prin iubirea ei fatdi de mine; iar ,Pomul vie-
tii“ prin excelenta si atotcuprinzator e persoana absoluta,
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ca sursd a iubirii nesfirsite fatd de toti si a iubirii tutu-
ror persoanelor intre ele.
O intrebare ar fi, in acest caz, in ce sens se spune in

Geneza cad Dumnezeu a scos pe Adam si pe Eva dupa ca-
dere din rai, ca sd& nu maéanince din ,pomul vietii® si sa
fie vii? Cum ar mai fi putut ei sa manince din lume prin
yminte“ si sa fie vii, o datd ce au cazut de la aceasta ca-
pacitate? Nu a incetat lumea prin insdsi caderea oamenilor
sd mai fie un ,,pom al vietii“? Sau nu s-a ascuns prin
aceasta ,,pomul vietii® in adincul lumii? Poate ca tocmai
aceasta tine sa o spuna Geneza, chiar dacad o atribuie si
unui act special al lui Dumnezeu. Adam si Eva au cizut
de la vederea lui Dumnezeu intr-o lume devenitd netrans-
parentd si printr-o retragere a lui Dumnezeu de la ve-
derea lor. Dumnezeu nu se comportd pasiv in fata ciderii
lor: ei sint scosi de la ,,pomul vietii“ si printr-o retra-
gere a acestui pom de la posibilitatea lor de vedere. Lu-
mea devine netransparentd si producdtoare de moarte si
de coruptie nu numai prin fapta oamenilor, ci si prin ac-
tul lui Dumnezeu, care-si retrage unele energii ale Lui
din ea. Faptul ci se spune ca ,pomul vietii“ a rimas un-
deva de unde oamenii au fost scosi inseamnd poate ca
lumea a rdmas in sine un pom potential al vietii, a rdmas
potential transparentd, dar oamenii au cizut de la aceasta
cunoastere a ei. Ei n-au mai vizut lumea ca grading, ca
rai al deplinatatii vietii, prin care ,,umbla Dumnezeu*;
@i n-au mai vdzut lumea in semnificatia ei deschisa infi-
nituluj personal al lui Dumnezeu. E semnificativ ca sfintii,
care prin Hristos s-au ridicat peste alipirea exclusiva la
creatie, vad in ea reliefuri si dimensiuni ascunse pentru
cei ce nu stiu decit de lume. Sfintul Simion Noul Teolog
descrie ordinea vietii de veci, vdzutd in parte de el incjj
de aici, in culori de negrditd frumusete si armonie. Se
poate spune cd tocmai cei ce se lipsesc exclusiv de supra- -
fata creatiei pierd viziunea adincimii ei in Dumnezeu,
pierd lumea ca pom al vietii, ca un potir care ne poate
imbia la viata dumnezeiascd fari de moarte, si sint in
afara lumii ca ,,gradind“ prin care umbld Dumnezeu, per-
sistind intr-o lume in care, aldturea de griu, rodesc
»Spini si palamida%, intr-o lume a sudorilor, a placerilor
amestecate cu dureri. Dupa credinta crestind, in iad paca-
tosii sint in intunericul din afard de lumea reald. Noi ve-
dem ca invidiosii uritesc chipurile persoanelor umane si
lucrurile lor. Nu vad lumina ce le vine din alt plan. Le
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ramine ascunsd dimensiunea spre infinit a persoanelor si
transparenta lucrurilor spre infinitatea cauzei lor perso-
nale ultime. Marele invidios, Satana, nu poate suporta
lumea ca opera frumoasd si ordonatd a lui Dumnezeu, si
aduce numai dezordine in ea; si el insusi este intruchipa-
rea maximei uritenii. El urdste nu numai pe oameni, ci
lumea intreagd, si cautd si-i impiedice sd vadd frumuse-
tea ei, cautind si o reducd la un simplu obiect de pofte
inferioare si la un motiv de vrajba. Ii atrage si pe oameni
spre acest chip al ei, ca si uite de Dumnezeu, de adin-
cimile spiritualitatii si bunatatii.

Cei ce nu se lasa ispititi de el descoperd pind la urméi
maéretia si frumusetea reald a creatiunii, o datd cu des-
coperirea Duhului dumnezeiesc, reintors in el si in ea.
Lipsa din iad a vietii in Dumnezeu e si o lipsire de nor-
malitate a lumii, o transformare a ei intr-o ingraméadire
de umbre halucinante purtate de migcari haotice. E o in-
fundare intr-un cosmar, in pseudorealitatea eului des-
prins de adincimea consistentd a lumii, ca mijloc trans-
parent al plenitudinii de viatd a lui Dumnezeu. In rai
toate erau frumoase, pentru cd erau gesturi concretizate
ale iubirii nesfirsite a lui Dumnezeu, sesizate prin iubire
de Adam si Eva. Dupd aceea apar in existentd si trési-
turi urite, otravitoare, monotone, sau le face péacatosul
astfel. Creatia in general isi pierde chipul binelui neames-
tecat cu raul, adincimile deschise cunoasterii infinite, si
scoate la iveald, prin omul pacdtos, un chip amestecat cu
dureri, cu multe esecuri si nedeplinidtiti. Crestinismul
leagd de pacat sau de ruperea de Duhul lui Dumnezeu,
imputinarea vietii sufletesti sau moartea sufleteascd, deci
si bolile, coruperea si moartea fizicd. Prin pacat sau prin
retragerea Duhului dumnezeiese, creatiunea sldbeste in
resursele ei vitale, Fiinta noastra insdsi, in stare de pa-
cat, poate inainta pind la egoismul singularizarii, incit
aproape nu mai stie cd exist realmente. Permanentiza-
rea acestei stdri in iad este moartea vesnicd, dupd moar-
tea ca despartire a sufletului de trupul ce se descompune.

d) CUNOASTEREA BINELUI PRIN PRACTICAREA LUI IN
COMUNIUNE

Alegind, din mindrie, cunoasterea individualistd ra-
tionald si obiectuald a realitdtii, Adam a aplicat-o pe
aceasta si in chestiunea binelui. Dar binele si chiar exis-
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tenta in afara comuniunii cu subiectul divin si cu subiec-
tele umane are un caracter dubios, si deci si cunoasterea

lui e dubioasd. Aceasta afundé fiinta noastra intr-o tris- -

tete imensa. Cazut in mindria lui, Adam a vrut sa decida
de la sine ce e bine si ce existd. Binele si existenta sint
reduse astfel la starea de obiecte ca sd poatd Incdpea in
limitele ratiunii ingustate si mindre a insului singuratic.
Ele sint adaptate intereselor si placerilor momentane si
strict egoiste. Binele si existenta adevdratd nu se cunosc
insd si nu se experiazd deplin decit in relatiile iubitoare
cu celelalte subiecte, Trebuie sd-1 asculti respectuos si pe
celdlalt, ca si descoperi alte puncte de vedere si si cu-
nosti noutatea lui necontenitd. Trebuie sd-1 asculti ca sa
vezi ce asteapta si el de la tine, ca sd cunosti nu numai
existenta lui deosebitd de a lumii, ci si ce bine asteapta
el de la tine. Propriu-zis in aceasta std binele pe care-1
asteapta de la tine si tu de la el: in a fi unul pentru altul
izvor de noutate, de comuniune, de iubire. Raul nu mai
e rdu, cind altul comunicid cu tine si tu cu el. E un bine
sa fii cu altul',,si la bine si la rdau“. Raul e coplesit in co-
muniune, cici aceasta e o implinire de fiintd. Iar binele
nu mai e bine cind il impui altuia, dar nu-l iubesti pe
acela, cind te tii departe de comuniunea cu el. Celalalt
are lipsd propriu-zis de iubirea ta, si tu de iubirea lui.
Prin aceasta 1i dai totul si-ti di totul. In nevoia altuia
de iubirea ta constati cd existi cu adevérat, iar in nevoia
ta de iubirea lui, constati ca acela existd intr-un mod su-
perior obiectelor; constati cd te implineste, si prin aceasta
experiezi binele. Dar prin acestea constati cd tu existi
intdrind pe altul in existentd, si altul existd intarindu-te
pe tine in existentd. Iar iubirea inseamnd radminere in
comuniune, :

Acesta e si adevdratul bine pentru fiecare partener
de comuniune. Un bine experiat in izolare individuald nu
existd, sau nu e ceva de duratid. Binele e raspunsul ce-
luilalt la necesitatea ta de iubire si rdspunsul tdu la ne-
cesitatea aceluia. Binele e exercitiul continuu si in rela-
tie concretd a responsabilitdfii omului fatd de semeni.
Binele rezulti dintr-o adevirati cunoastere. Iar aceasta
e cunoasterea in comuniune. Ratiunea adevarati e tot-
odata cuvint, e comunicare, e participare la realitate, din
care cea mai inaltd este cea personald. Ratiunea solipsista

nu e decit o frinturd de ratiune. Ea devine instrumentul
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tuturor sofisticarilor in folosul pornirilor egoiste si mij-
locul de justificare a'oricarui rau.

Dupa invatdtura cresting, dacd eu ma or1entez numai
dupa ratiunea mea in a decide ce e bine pentru celalalt
si pentru mine, fac un uz orgolios si egoist de ratiunea
mea §i ies din adevidr si din bine. Eu nu intdresc exis-
tenta mea in acest caz din comuniunea cu celalalt. O ast-
fel de decizie nu-mi poate aduce nicicind un bine pentru
mine si pentru celalalt; nu poate spori existenta mea din
celdlalt, si pe a celuilalt din a mea. Numai iubirea sau
comuniunea in libertate e izvorul binelui; numai ea in-
tareste existenta celor doi in comun; sau numai decizia
din si pentru jubire — sau luatd in comun din iubire si
pentru iubirea reciprocd — slujeste binelui adevarat, nu
decizia singulara, dupd o norma rationald stabilitd indi-

- wvidual. ;

Potrivit doctrinei crestine, numai cel ce slujeste se
mintuieste (Mt. 20, 19). Daca vreau sa slujesc prin ratiune
binelui meu si altuia n-o pot face in nici un caz prin ra-
tiunea mea, ci trebuie sd consult si ratiunea lui, céci fie-
care porneste de la alte Imprejurdri si trebuinte concrete,
si in orice caz binele ultim se ldmureste in dialog cu acela.
Nu trebuie si supun ratiunii individualiste binele, ci dim-
potrivé, sa supun ratiunea individualista binelui sau rati-
unii superioare a comuniunii din iubire; sa supun iubirii
ratiunea.

Dar din Geneza rezulta cd prin gustarea pomului cu-
nostintei binelui si rdului omul a voit s8 cunoascd numai
un bine si un rdu al sdu in raport cu natura, cu o natura
fata de care omul nu simte datorii, nu simte o respon-
sabilitate. Numai fatd de persoane simte omul o respon-
sabilitate; si binele constd nu in a profita de natura ca
obiect, ¢i in achitarea de aceastd responsabilitate sau de
datoriile fatd de oameni si in folosirea naturii in acest
scop.

Un bine conceput numai ca profit individual de la na-
turd e un bine inferior, trupesc, egoist, nu e un adevarat
bine nici chiar pentru cel ce-l1 concepe astfel, caci nu-l
dezvolta pe ins spre omul personal.

Binele se realizeaza numai din exercitiul unei respon-
sabilitati, sau din implinrea unor datorii fata de alte per-
soane care au nevoie de ajutorul meu pentru a se dez-
volta, cum am eu nevoie de ajutorul lor. Binele este ceea
ce trebuie sd se faca, nu ceea ce este. Deci e ceva deose-
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bit de rationalitatea naturii, socotitd numai in ceea ce
este si nu in ceea ce ea cere sa devina prin oameni, pen-
tru a duce pe oameni mai presus de ea si de fiecare din
€i. Binele consta in a iubi pe altul ca pe tine insuti.

Binele se manifestad prin mijlocirea naturii in fapte
ale unora pentru altii. Fructele naturii trebuie prelu-
crate si date si altora, nu folosite in mod egoist. De aceea
Dumnezeu da oamenilor, dupd cédere, ca terapeutica,
aseeza muncii. La aceasta s-a adaugat crucea durerii,
care spiritualizeaza si mai mult bucuria de cele sensibile.
Femeia primeste darul pruncilor in dureri (Sfintul Maxim
Marturisitorul, Raspuns cdtre Talasie, 21).

Binele se cunoaste numai in dialogul iubitor cu cele-
lalte persoane, in infrinarea egoismului si mindriei. Un
bine pe care l-as impune altora conform ratiunii mele
n-ar avea nici o fortd transformatoare. Desigur, binele
se impune totusi, insd in alt fel: cind iradiazd ca o forta
realizatd din partea unui subiect care a devenit el insusi
bun, cind se manifestd ca iubire a acelui subiect fata de
celelalte persoane. Binele iradiaza in modul cel mai accen-
tuat si fara intrerupere din partea persoanei supreme,
gare e supremul bine din eternitate.

Numai din binele care iradiaza in persoanele umane
din acea persoand suprema acestea se simt sustinute In
pornirea- de a realiza binele intre ele prin comuniunea
tot mai dezvotata.

Binele este o necesitate a naturii umane, si forma lui
concretd se trdieste si se stabileste de persoanele umane
in relatia lor de fiecare datd, dar si in functie de relatia
lor cu imperativul neconditionat care se impune ca bine
etern, existent si continuu comunicat al unei persoane
supreme. De aceea, porunca iubirii e data de Hristos, aso-
ciatd cu iubirea de Dumnezeu. In modul acesta se reali-
zeaza asemanarea oamenilor cu Dumnezeu. Imperativul
binelui nu-l poate impune o natura, ci o persoana supre-
ma, prin faptul insusi ca ea insdsi se manifesta in relatiile
cu noi ca bund in chip neincetat si fara scadere. Acest
imperativ e acceptat de mine numai pentru cd e o che-
mare la iubire, ca raspuns la iubirea ei.

Fara simtirea acuta a acestui imperativ al binelui,
cresterea noastra in bine nu are putere sa se realizeze.
Nimenea nu reuseste sd@ impuna binele in relatia cu altii
decit prin stapinirea pornirilor inferioare din sine, care
au un caracter violent egoist. Refuzind pozitia de subiect
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aseultator si rdspunzitor in dialogul cu Dumnezeu, cel
ce face bine tuturor si-1 cere implinit de toti intre ei,
creatura constienta si-a sldbit pozitia -de fiintd rdspun-
zatoare si fatd de semenii sii, afirmindu-si pornirile in-
ferjoare si nedialogice ale egoismului.

Creatura constientd a refuzat incid din rai realitatea
adevdrata a binelui, ca rispuns pozitiv la cererea Celui
ce face tot binele, sau ca raspuns pur si simplu la cere-
rea acelor ce au lipsd de iubirea ei, alegind falsul bine al
placerii egoiste, stoarsa naturii, si a respins de la inceput
dialogul sau comuniunea ca bine adevarat pentru falsul
bine, care e rod al exploatdrii obiectului in interese pur
egoiste. Criteriul de apreciere a binelui nu i-a mai fost
cererea de iubire a celuilalt si, mai presus de toate, a
Celui ce face el insusi tot binele, ci pofta egoistd, dind
un temei rational unei porniri nerationale, si care folo-
seste In mod egoist ratiunea pentru a justifica poftele
egoiste, Creatura constienta a pervertit prin aceasta ra-
tiunea; a devenit sofista.

Punind fiecare ins ratiunea si munca sa in slujba
egoismului, in loc ca ratiunea sd mai serveasca armoniei,
a servit luptei si dezbinarii. Fiecare a voit s& porunceasca
celorlalti pentru a si-i aservi.

Fiecare s-a sardcit spiritual, nemaivrind s& asculte de
vederile celorlalti, sd-i cunoascd cu adevdrat, sa se des-
chidd lor, si se imbogateasca de la ei spiritual, pentru
cd a voit sa se imbogiteascd numai din exploatarea lor
trupeascid prin silnicie, nu din déarnicia benevolda a iu-
birii lor. De la vointa de a se folosi de natura sensibila
fird muncéd a inaintat la vointa de a avea aceste roduri
prin munca altora.

Saracia spiritului a adus slabirea si moattea Iui, ceea
ce a avut ca urmare coruperea naturii si moartea fizica.
Dezobisnuindu-se sd mai vada pe ceilalti ca subiecte li-
bere si iubitoare, devenindu-i acelea opace pentru ori-
zonturile spirituale ale existentei, nemaiintelegind va-
loarea infinit superioard a subiectului uman fatd de o-
biect si nerespectindu-1, omul n-a mai inteles nici calitatea
de subiect al fundamentului intregii realitéti, reducind-o
si pe aceea la nivelul coborit al unei substante, al unei
legi, al unui obiect disponibil cunoasterii sale egoist-agre-
sive. Redus la sine insusi ca realitate centrald, in mijlo-
cul unei lumi mute si surde, nelibere si inconstiente,
creatura constientd nu s-a mai inteles nici pe sine, fara
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0 pornire oarbd spre satisfactii biologice, privind ca la o
ciudatenie si ca la un factor deranjator al vietii la spi-
ritul din sine, ca la ceva contrar naturii, ca la o excres-
centd nenaturald, de care nu trebuie sd tind prea mult
seama.

Iesind intr-o anumitd mésurd din dialogul clar cu
‘Dumnezeu, creatura constientd a pierdut ocazia de a cu-
noaste sensul de cuvint al lui Dumnezeu pe care il are
lumea si cuvintele Lui nesfirsite si indumnezeitoare in le-
gatura cu cuvintul de bazad al creatiunii si inflorirea de
sensuri tot mai inalte pe urzeala de sensuri a lumii.

e) CONCLUZII GENERALE

Invatatura crestind crede cd prin cdderea in pécat
creatiunea a devenit, din perdea transparentd a iubirii
intre noi si Dumnezeu, un zid intr-o anumitd masura
opac intre noi si Dumnezeu: deci nu numai motiv de
unire intre noi, ci si de despartire si de vrajba intre noi.
Pamintul s-a intinat prin pacatul lui Adam si al urma-
silor lui, uneori pind la patarea cu singele crimelor, al
razboaielor- suscitate de egoismul, de lacomia, de invidia
lor. Si-au strimbat si acoperit unii altora chipul lor prin
neiubire si dispret. O legendd roméaneascd spune cd pa-
mintul a fost la Inceput transparent, dar Cain s-a stra-
duit sid-1 acopere ca si nu se mai vadd in el cadavrul
fratelui sdu, Abel. Putem adéduga ca si omul era transpa-
rent, ca un adevarat frate semenului; si Dumnezeu era
transparent constiintei deosebit de sensibile a lui Adam.
Dar pamintul poftit aproapé cu exclusivitate a acoperit
pe frate fratelui, si pe Dumnezeu constiintei. In multe
cazuri, trupul nestdpinit in lacomia lui dupd cele ale
simturilor a acoperit sufletul, iar sufletul stépinit de pa-
siunile egoiste inferioare a pierdut sensibilitatea con-
stiintei si deci transparenta pentru Dumnezeu si pentru
semeni. Adeseori insul stdpinit de porniri rusinoase a
cautat sa-si ascundad interiorul fatd de semeni si de
Dumnezeu. Adam si Eva cautd si se ascundéd din fata lm
Dumnezeu. Dar Dumnezeu ii vede si ii ajunge cu glasul
Lui. In alt fel ei s-au dezbrdcat de haina de slavd a nevi-
novatiei, vazindu-si goliciunea pe care cautd sd o acopere
stingaci. Fiinta umani nu-si poate pierde calitatea de
fiintd responsabild, chiar dacd evitd adeseori rdspunsul
adevarat.

4 — Trdirea lui Dumnezeu in ortodoxie . 49




Vointa lui Adam de a se ascunde de fata lui Dum-
nezeu, de a iesi din comuniunea cu El, nu se poate rea-
liza complet; dar ea a ficut intr-o anumiti masurd crea-
tiunea si fiinta noastrd netransparenti pentru Dumnezeu
si pentru plinatatea bogéatiei si iubirii posibile intre
oameni. Prin aceasta, fiinta umana a ajuns adeseori la
o singuratate chinuitoare, asemenea aceleia a lui Cain.
Pécatul a introdus intre oameni egoism, pofta dupa cele
neesentiale, slibirea spirituald, moartea sufleteascid urmata
de moartea trupeasca si de moartea vesnica. El a adus
si a fdcut sa sporeasca incetosarea dimensiunilor celor
mai esentiale si mai frumoase ale existentei: dimensiunea
spiritului infinit si a desavirsirii nesfirsite in ele, dimen-
siunea de negraita frumusete a semenilor ca subiecte
izvoritoare de iubire mereu curata si reimprospatatad, di-
mensiunea binelui integral, usor de realizat. Sensul in-
tegral al existentei a devenit prin aceasta greu de deslu-
sit, pretindu-se la nenumadrate pareri divergente, prici-
nuitoare de lupte intre oameni. S-a umbrit orizontul
sigur al wvalorii si existentei netrecatoare a persoanei
umane.

Desigur, nici binele, nici lumina, nici legdtura cu iz-
vorul vietii netrecatoare n-au digparut total din existenta
creatiunii. Lumina a continuat sa lumineze in intuneric,
binele continud sa-si ceard drepturile lui in fata constiin-
tei umane si n-a renuntat la lupta cu raul. Bunéatatea,
prietenia, nazuintele nobile, nadejdea nemuririi persoanei
au rdmas ca razele unui soare cu neputintd de acoperit
total de norii fugari si pind la urma destul de inconsis-
tenti ai raului. s

Pacatul ne-a impiedicat sd& ajungem si sa persistdm
in comuniunea deplind cu Dumnezeu si cu semenii, ina-
inte de Hristos. A pus obstacole in calea infaptuirii in-
tegrale a nobilelor nédzuinte inscrise in firea noastrd. Dar
,»chipul lui Dumnezeu' in om s-a umbrit numai si s-a
slabit, insd nu s-a sters cu totul. Tocmai de aici vine si
chinul fiintei noastre: din faptul ca nu se poate impaca
cu satisfactii inferioare, cu rautatea, cu perspectiva mortii
vesnice, Fiindcid ea continud sa pastreze o constiintd ne-
multumita si o suferintd pentru neimplinirea setei dupa
comuniunea cu Dumnezeu, pentru caderea din calitatea
de chip deplin al lui Dumnezeu. Ea nu se impacd cu un
minus a ceea ce este. De aceea cautd plusul, dar il cauta
intr-un mod care sporeste si el minusul. Ea cauta sa
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evite moartea prin tot felul derealizdri in imanenta, lip-
site de durabilitate eternd. Mai ales ele nu-1 pot scapa
de moarte.

Firea coborita la starea unui simplu mijloc de satisfa-
cere a nevoilor trupesti ii opune tot felul de greutati. ,,De

- fapt, nemultumindu-se cu misiunea de preot care oferea

firea lui Dumnezeu, ci trdind prin intentia de a deveni
Dumnezeu, :pornirea creatiei spre Creator, era natural si se
afle in ea multime de placeri, dar era tot asa de natural
ca firea sa se rdzbune pe el. Necunoscind in noi chipul
Creatorului, creatura a devenit dusmana noastré, si raz-
vratindu-se, refuza sd ne dea hrana si si ne descopere
tainele ei“! cu usurintd si in toatd adincimea lor.

Dar aceasta stare de durere si de moarte nu trebuie
consideratd ca o pedeapsd impusda noui de Dumnezeu
pentru totdeauna. Dumnezeu fiind iubire, lucreaza tot-
deauna cu iubire, si chiar prin aceste greutiti ne aduce
la cainta.

In general, starea tragici in care se afld lumea dupa
cadere nu e urmarea vreunui act al lui Dumnezeu, ci re-
zultatul exclusiv al faptei lui Adam. In nici un fel deci
nu trebuie consideratd aceastd stare de durere si de
moarte ca o pedeapsd impusa lui Adam de Dumnezeu.
Dumnezeu, ca iubire, lucreaza totdeauna cu iubire. lar
iubirea nu creeaza nici un rau. Robia lui Adam este ur-
marea naturala a infringerii lui; durerea lui este rezul-
tatul fiziologic al traumatizarii proprii prin deviere de
la drumul lui, si moartea e rezultatul departarii de Dum-
nezeu. Dumnezeu, ca iubire, lucreaza totdeauna cu
iubire. Iar iubirea nu creeazd nici un rau. Robia lui
Adam este urmarea naturala a infringerii lui; durerea lui
este rezultatul fiziologic al traumatizarii proprii prin de-
viere de la drumul lui, si moartea e rezultatul departarii
de Dumnezeu. A socoti pe Dumnezeu cauza durerii si a
mortii este o ratacire esentiald, o adevarata injurie la
adresa Lui. Pe plan soteriologic, ea e o adevarata erezie;
cici priveazd Crucea lui Hristos de continutul ei real
istoric si antropologic, care e cel al victoriei asupra Sa-
tanei, si o preface in simplu instrument al durerii si al
imblinzirii ,,miniei% lui Dumnezeu.!!

De aceea, nici coruptibilitatea, nici moartea nu sint o
pedeapsd a lui Dumnezeu, ci urmarea instrainarii noastre
de izvorul vietii.

Ele nu sint menite sa dureze vesnic, ci Dumnezeu
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preschimba rostul acestora 1in mijloace de vindecare a
rdului. Fard aceastd schimbare, pedeapsa pentru pacat ar
fi eternd. Teologul grec Nellas, urmind lui Nicolae Caba-
sila, zice: ,Indata ce s-a ardtat in istorie moartea, Dum-
nezeu tinind pentru sine toatd initiativa, a folos1t-o pe
aceasta cum a voit El insusi; si prin folosirea aceasta
schimbatd, a schimbat radical firea ei. Ingdduind ca omul
sd fie imbracat in viata biologica — tunicile de piele —
ca rod al pacatului, a intors moartea, la fel rod al pa-
catului, impotriva vietii biologice. Si.asa, prin moarte,
este omorit nu omul, ci coruptia care il invaluie. Moartea
naturald distruge ,,inchisoarea vietii in stricaciune
Iubitorul de oameni, Dumnezeu, ingdduind moartea, o
intoarce impotriva stricaciunii si cauzei ei, pacatul. Moar-
tea e ingaduitd de Dumnezeu «ca sd nu fie rdul fara de
moarte», spun sfintii parinti. De aceea nu ne temem de
moarte*.12 Durerea produsd de pécat e preschimbatd si
ea in mijloc impotriva pacatului.

Dar am vrea sd addugdm la constatarea lui Nellas
cu privire le schimbarea rostului durerii si a mortii o ex-
plicare care arati ci aceastd schimbare nu e ficutd in
mod exterior de Dumnezeu. Aceasta explicd si faptul
ca durerea si moartea, din efecte ale pacatului, devin
mijloace impotriva pécatului nu numai intrucit opresc
repetarea picatului la nesfirsit, ci si intrucit devin tre-
cere spre viata adevdrati. Cum se explicd aceasta? Prin
faptul ca spiritul se intireste prin suportarea durerii si
a mortii, Pe de alta parte, fiinta noastrd suportd durerea
pentru ci stie cd, opunindu-se prin ea placerii, iese din
egoism si se deschide lui Dumnezeu; si moartea, pentru
ci stie cd ea e ultima realitate. Deci durerea si moartea
depdsesc pozitiv coruptia si moartea, intrucit sint supor-
tate cu credintd in Dumnezeu. In sensul acesta, ele sint
si o jertfd adusd lui Dumnezeu, cind sint suportate cu
cred1n1a in El, fard cirtire. Dar numai in Hristos moartea
si-a mdephmt deplin rostul de biruire a mortii. Omul,
opunlndu se placerii prin acceptarea durerii si a mortn,
mvmge si placerea si durerea. Dar el nu se opune si ori-
cirei satisfaceri a trebumtelor trupesti, a afectelor ire-
prosabile, intrate prin pacat in firea omeneascd. Ele sint
mnecesare pentru sustinerea vietii, dar si pentru prilejul
ce-1 dau efortului cu care omul opreste mereu satisfacerea
lor dincolo de ceea ce e strict necesar. Omul trebuie si

rdmind pazitorul unei granite. Acolo-1 intilneste pe Dum-
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nezeu. Starea tristd in care a ajuns fiinta noastrd prin
pacat se datoreste cdderii ei din- legdtura ontologic-dia-
logica cu Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Nyssa zice: ,,Co-
ruperea si descompunerea este cu adevarat ciderea de la
Cel cu adevarat existent. Caci cum ar fi cineva in exis-
tentd dacd nu e in Cel existent? Dar cum ar ramine in
Cel existent, dacid nu crede Celui existent cd este? Iar
Cel ce este cu adevarat este desigur Dumnezeu, cum s-a
‘spus in viziunea lui Moise. Deci cel ce scoate din cuge-
tarea sa existenta unui Dumnezeu si-a distrus existenta
sa proprie, ajungind in afara celui existent*.!3, :

Slabirea capacitdtii omului de a cunoaste printr-o
lume transparentd pe Dumnezeu cel personal, de a tréi
in comuniune cu El si cu semenii a insemnat nu numai
0 retragere a harului lui Dumnezeu, ci si o sldbire a
chipului lui Dumnezeu in om. Dar acest chip. nu s-a
distrus in om cu totul. Omul are aspiratia spre o cunoas-
tere infinits, in care se ascunde setea de Dumnezeu, cunoas-
tere pe care uneori o si stravede; trebuinta de bine nu
s-a sters nici ea cu totul din el, desi nu-L concepe tot-
deauna ca comuniune, Comuniunea cu oamenii a ramas
si ea intr-o forma slabita.*

2. JERTFA DESAVIRSITA, CARE DIZOLVA
PACATUL DIN OAMENI

Pe cit de inalta este chemarea de invatitor-profet ca
una care-i lumineaza pe oameni in vederea mintuirii, in
vederea asigurdrii fericite a destinului lor vesnic, tot pe
atit de inaltd este misiunea de preot care slujeste ace-
luiasi scop.

Maretia neintrecutd a slujirii preotesti std in faptul
cd ea e mijlocire Intre oameni si Dumnezeu. Dacd pro-
fetul e trimisul lui Dumnezeu catre oameni, pentru a le
revela voia Sa si prin aceasta a naste in ei credinta, preo-.
tul se indreapta de jos in sus, de la oameni la Dum-
nezeu, cu rugdciuni si cu jertfe pentru obtinerea iertarii
si sfintirii lor. Iar arhiereul este cel dintii dintre preoti.’*
Prin preot omul da 1lui Dumnezeu raspunsul la

* Dupd Teologia dogmaticd ortodoxd, ed. cit., p. 465—489.
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apelul ce i l-a facut prin profet. Numai prin amindoua
se implineste raportul religios intre Dumnezeu si oameni.
Prin preot in special se manifesta si se sustine inclinarea
omului cdatre Dumnezeu.

Din fiinta slujbei preotesti, ca de altfel si din cea de
profet, rezulta ca e ceva care-i impiedicd pe oameni de-a
se apropia de Dumnezeu cum se apropie preotul. Acel
ceva nu e decit pdcatul, necuratia gindului si a sufletului.
Pacatul e o piedicd de ordin subiectiv, facind incapabil
€ om sa se Inalte spre Dumnezeu, care este puritatea
spirituala desavirsitd. Dumnezeu n-ar putea purifica for-
tat pe om, deoarece nu e vorba de o-impuritate fizicd, ci
de o inclinare murdara a sufletului, de o micime in tot
ce gindeste si simte. Dar aceastd incapacitate subiectiva re-
flecteaza o rinduiala obiectiva pusa de Dumnezeu, care
nu admite apropierea de Sine a sufletului impur in toate
miscarile si temeiurile sale. Incapacitatea oamenilor de
a se apropia de Dumnezeu o arata si faptul ca preotul,
-om fiind, nu se dedica singur slujbei mijlocitoare, nici
nu e destinat de oameni spre ea, ci e ales de Dumnezeu
insusi (Evret, 5,44). Deci opozitia pe care am stabilit-o
intre el si profet, primul fiind trimisul lui Dumnezeu, se
atenueaza mult, intrucit si preotul e ales si invrednicit
de Dumnezeu spre slujba lui. Totusi slujba lui ramine
aceea de a-i reprezenta pe oameni, din bunavointa lui
Dumnezeu. Preotul e un semn al bunavointei dumne-
zeiesti, ca si profetul.

Aci rasare imediat intrebarea: cum e posibil ca Dum-
nezeu sd-i facd pe unii cameni apti sa se apropie de El,
iar pe cei mai multi nu? Aceea o poate, dar aceasta nu?
Raspunsul la aceasta intrebare e dublu.

Intii, daca e firesc ca Dumnezeu sa nu renunte la
orice legatura cu oamenii, singura modalitate ca aceasta
legatura sia mentina totusi distanta, principiul imposibi-
litatii ca pacatul sd aibd comuniune cu puritatea este
acela ca ea si se efectueze prin mijlocitori alesi de EL

In al doilea rind, acesti mijlocitori in Testamentul
Vechi nu sint sfintiti in intelesul obtinerii unei puritati
morale personale, iar mijlocirile lor si jertfele ce le aduc
nu dobindese cu adevéarat iertarea lui Dumnezeu pe
seama oamenilor si impacarea Lui cu ei. Institutia preo-
tiei inainte de Iisus Hristos este numai un mijloc de intre-
tinere in oameni a constiintei pacatului si a asteptarii
unui mijlocitor efectiv intre ei si Dumnezeu, precum
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jertfele ce se 'aduc inainte de El, fiind mérturii ale paca-
tului lor, nu au puterea de a realiza impacarea cu Dum-
nezeu, nefiind jertfe adevarate, ci o ocolire a lor, o inlo-
cuire cu surogate de jertfe. Totusi, intrucit preotia Tes-
tamentului Vechi este instituita de Dumnezeu si preotii
sint alesi de El, ea nu ramine, in existenta si lucrarea
ei, o simpla inchipuire a legaturii cu Dumnezeu. Asa ar
fi cazul cind preotia si jertfele dinainte de Hristos ar-fi
instituite de dorul si de fantezia oamenilor. Deoarece
Dumnezeu este cel ce l-a  instituit pe preot si jertfa

‘Testamentului’ Vechi, dar nu ca mijloace reale de impa-

care, ci numai ca preinchipuiri ale ei, asteptarea lui Mesia,
exprimata prin acelea, se intemeiazd pe fagiduinta
reala a lui Dumnezeu; si cei ce priveau cu seriozitate si
practicau indatoririle legate de aceastd institutie dove-
deau incredere in fagdduinta lui Dumnezeu, avind sa
primeasca, la venirea adevaratului Mijlocitor, rasplata
credintei lor, cum spune Epistola catre evrei (cap. 11).
Preotia si jertfele Testamentului Vechi au fost prein-
chipuiri ale realitatii ce va sd vie, dar preinchipuiri in-
stituite de Dumnezeu, ca o arvura a bunavointei Sale, ca
un mijloc de a-i pregati pe oameni — prin asteptarea ce
o intretineau in inima lor acele simboluri — pentru pri-
mirea adevaratului Mijlocitor. Oamenii avind acele sim-
boluri prin instituirea de sus, stiau cd Dumnezeu nu i-a
parasit, ci ca are un plan cu ei si-i pregiteste pentru
mintuire. Ele erau semnele obiective ale bunavointei lui
Dumnezeu si ale fagaduintelor Lui fatd de oameni. Preo-
tul Testamentului Vechi avea asupra lui bunavointa lui
Dumnezeu, iar jertfele ce le aducea, de asemenea. Dum-
nezeu privea cu interes la -existenta lui si la jertfele
ce le aducea in numele oamenilor. Bunavointa aceasta nu
mergea pind acolo incit sd coboare jertarea asupra celor
care aduceau prin preot jertfele lor. Ei insa primeau
personal fagaduinta mintuirii viitoare; si aceasta era mare
lucru, stiut fiind cd Dumnezeu nu-si calcd promisiunea.
Dacé raportul deplinei comuniuni cu Dumnezeu, realizat
prin Iisus Hristos, se aseamana cu nunta, Testamentul
Vechi exprimid legdtura unei logodne. Sufletul celor de
sub regimul legii se afla in starea logodnicei care a pri-
mit fagdduinta cidsatoriei. El primea ceva de la Dumne-
zeu, dar acest ceva nu era o realitate prezenta, ci certi-

tudinea darurilor viitoare. Preotul dinainte de Iisus
Hristos era semnul obiectiv general, dar si mijlocitorul
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acestei 1egatur1 dlstante de logodna a acestei promisiuni
date de Dumnezeu omului, a cdrui jertfa o aducea de la
cazla caz.

Intre preotii Testamentului Vechi, cel mai inalt era
arhiereul. Pe cind preotii aduceau jertfe de animale in
fiecare zi, dar numai in ,sfinta“, arhiereul aducea o sin-
gurd datd pe an o asemenea jertfd sicu singele animalului
intra in ,sfinta sfintelor", stropind acoperamintul chivo-
tului pentru ispdsirea pacatelor intregii obsti a popo-
rului. Era jertfa din ziua impacarii, simbolizind impéca-
rea intregului popor cu Dumnezeu, o impacare universala.
Arhiereul nu depdsea insd nici el semnificatia preotiei
si a jertfelor Testamentului Vechi. Nici el nu reprezenta
decit fagaduinta lui Dumnezeu. Dar prin faptul cd aducea
o singura data pe an jertfd, si atunci intra in ,sfinta
sfintelor%, iar aceasta era o rinduiala instituita de Dum-
nezeu, se arata cd nu numadarul sporeste valoarea jertfei,
cd o singura jertfa face mai mult decit toate, dar aceea
trebuie sa fie' de alt soi decit cele de animale, intrucit
nici cea adusid de arhiereu nu realiza impécarea. Jertfa
efectiva va fi una singurad pentru toata omenirea.,

Iisus Hristos este arhiereul adevérat, realizind de
fapt impdcarea intre om si Dumnezeu a carei fagaduinta
si asteptare se exprima prin preotia Vechiului Testament.
Prin arhiereul Testamentului Vechi se exprima si se mij-
locea legamintul lui Dumnezeu cu privire la viitoarele
impliniri, la viitoarea comuniune. Iisus Hristos este -mij-
locitorul uniunii actuale intre Dumnezeu si om, al lega-
mintului imediat infaptuit. Legdmintul acela il ldsa pe
om deocamdata singur, sub domnia unei legi pe care tre-
buia sd o implineasca pentru a se face vrednic de comu-
niunea cu Dumnezeu; legdmintul cel nou e imediata co-
borire a dragostei lui Dumnezeu peste el. Legamintul
fiind o conventie intre Dumnezeu si oameni, e totdeauna

si o legdturd. Legamintul vechi exprima o legatura de

la distanta, ca intre” stapinul si sluga dirijatad prin porunci;
legamintul nou e legatura cea mai intimd, e raportul de

dragoste desdvirsitd intre Dumnezeu si om.

Am spus in capitolul anterior cad cine nu admite posi-
bilitatea profetului si realitatea lui in Vechiul Testament
nu-1 poate admite nici pe Iisus Hristos ca profet suprem.
Acelasi lucru e valabil in legdturd cu preotia. Cine nu
admite ca a fost necesara o preotie si cid ea isi are insti-
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tuirea de la Dumnezeu, pentru acela nu rezultd ca o necesi-
tate desdvirsirea preotiei prin Iisus Hristos.

Iisus Hristos, ca profet suprem si ca arhiereu adeva-
rat, std si cade cu profetia si preotia Vechiului Testa-
ment. E un nou aspect sub care ni se infitiseaza divini-
tatea Vechiului Testament si legitura lui indisolubild cu
Noul [Testament].

Preotia, jertfa si legdmintul intre Dumnezeu si oameni
formeazd un intreg. Legamintul, desi se instituie prin
vointa lui Dumnezeu, trebuie inaugurat prin singe adus
din partea omului de cidtre preotul ales de Dumnezeu.
.Nici intiiul legdmint n-a fost sirbatorit fard singe.® In-
tr-adevar, Moise, dupd ce a rostit, fatd cu tot poporul,
toate poruncile din lege, luind singele de vitei si de tapi,
cu apa si cu lind rosie si cu isop, a stropit si cartea si
pe tot poporul si a zis: ,,Acesta este singele legdmintului
pe care l-a poruncit voud Dumnezeu® (Evr. 9, 18--20).
Legea cea noua de asemenea si-a cerut singele ei; caci la
Cina cea de taina lisus spune: ,Beti dintru acesta toti,
acesta este singele meu, al legii celei noi, care peniru
multi se varsd spre iertarea péacatelor®(Mt., 26, 27—28).
Se vede de aici ca legétura cu Dumnezeu nu se poate in-
temeia fard jertfd, ,caci fard véarsare de singe nu se da
iertare“. (Evrei, 9,22).

Epzstola cdatre evrei, considerind cele doud feluri de
jertfa prin care s-au instituit cele douad legdminte, de--
clard ca cel nou, prin urmare si arhiereul care l-a- mij-
locit, este superior celui vechi si preotiei lui, din motiv
cd jertfa acestuia este a unui om, respectiv Dumnezeu-
om, pe cind a celuia este de animale. Apoi pentru cd aici
legdtura intre preot si jertfa este atit de strinsd incit
jertfa este insusi jertfitorul. Arhiereul aici se aduce pe
sine insusi jertfa. Faptul cad Sfinta Scripturad atribuie le-
gamintului nou o superioritate tocmai din cauza ca el
e inaugurat prin singe omenesc si este o deplind iden-
titate Intre arhiereu si jertfd ne da cheia intelesului
inalt ce-1 are jertfa in raport cu Dumnezeu.

In parte, acest inteles il aratd si Testamentul Vechi,
dar deplin ni se descoperd el prin jertfa lui Iisus Hristos,

Unii teologi au afirmat cd, dupa marturia Sfintei
Scripturi, la inceput jertfa nu era legatd de ideea de
pdcat, si nu pornea din dorinta de a obtine indurarea
lui Dumnezeu, ci era un simplu omagiu adus Datato-
rului a toate, o simbolizare a ideii cd toate roadele pa-
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mintului apartin lui Dumnezeu. Dar oricit s-ar fi im-
preunat si ‘aceasta idee cu practica jertfei, ideea de
pacat si de expiere o vedem insotind incid a doua jertfa
de care vorbeste Sfinta Scripturd: jertfa lui Noe. ,Si a
mirosit Dumnezeu mirosul cu bund mireasmd si a zis
in cugetul sdu: De acum inainte nu voi mai blestema pa-
mintul din pricina omului* (GEN., 8,21). In prima jertfa
de care vorbeste Sfint Seripturd, cea a lui Cain si Abel,
nu se spune nimic de pdcat, dar nici nu se exclude. Din
limbajul textului se constatd insd ca un rezultat al jertfei
indurarea lui Dumnezeu, deci preexistenta unei suparéri
pentru greseala omeneascd. Prin legea 'ui Moise iese
puternic in relief rostul expiator al jertfei. Omul cere
aducea un animal de jertfa il aducea pentru curatirea sa
de pécate, pentru cistigarea indurarii lui Dumnezeu. Il
1si punea miinile asupra lui pentru a-i transmite pica-
tele sale. Mielul pascal s-a jertfit prima datd pentru ca
Dumnezeu sd nu ucida pe intfiul nascut al fiecarei case
si ca sd-i scape pe evrei de robia Egiptului. Epistola
cdatre evrei, care ne da cea mai autentica interpretare a
jertfelor Testamentului Vechi, repetd staruitor cd ele se
aduceau ,pentru pacate* (5, 1, 3,; 9,7; 10,4 etc.), pentru
curdtire, pentru iertare din partea lui Dumnezeu, pentru
impacarea cu El, pentru obtinerea indurarii Lui, asadar
in locul unei jertfiri a omului insusi. Faptul ca scopul
jertfei este expierea pacatelor omenesti, ne arata ca Dum-
nezeu vrea propriu-zis jertfa omului, nu a animalu-
lui. Daca s-ar fi- ramas permanent la jertfele - de
animale pentru obtinerea indurarii Lui, s-ar fi putut
acredita totusi ideea ca lui Dumnezeu 1ii place pur
si simplu mirosul de singe, ca o anumitd hrana favo-
ritd, asa cum cugetau paginii despre . idoli. Dar nu s-a
ramas la ele. Astfel, desi s-ar pirea cid e mai potrivit
ca Dumnezeu sa pretinda jertfe de animale decit jertfa
omeneasca, abia jertfa omeneasca arata intelesul superior
al institutiei jertfelor de animale si realizeaza ceea ce s2
manifesta prin acelea ca asteptare. Nu jertfa de animale e
potrivitd cu notiunea justd de Dumnezeu si cu motivul
pentru care se aduce, ci jertfa de oameni. Caci jertfa
omeneasca, desi isi ajunge punctul culminant prin var-
sarea singelui, totusi ne face sa gindim cd nu singele in
sine e ceea ce pretinde Dumnezeu,. ci suferinta si auto-

anularea completi a omului ca fiintd spirituald, mani-
festata prin moarte. Daca singele in sine ar deschide
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calea spre Dumnezeu, ar fi neintemeiatd afirmatia Scrip-
turii ca ideea de jertfa si-a ajuns realizarea abia in jertfa
unei fiinte spirituale, adica a lui Iisus Hristos.

Astfel, dacd pe om il vrea Dumnezeu si se jerfeasca,
jertfa animalului. era un surogat, era o substituire, dar
una minimala si deci insuficienta, infrinindu-si egoismul,
dar Dumnezeu il vrea pe el insusi, anulindu-se complet
ca fiinta ruinata prin pacat, ce nu mai poate fi restabilita
decit printr-o recreare, dupd o adevarata desfiintare a
omului celui vechi.

Fiindca fiecare om era obligat s& aduca animale spre
jertfa, se arata ca fiecare era In fapt dator sa moara,
dar se eschiva, cu incuviintarea lui Dumnezeu, fara ca
jertfa substitutivad de animale sa-i aducd in realitate ier-
tarea de pacate. Astfel jertfa 1ui Iisus, care e de fapt o
jertfa asa cum o vrea Dumnezeu, ca jertfd de om, intrucit
a facut de prisos toate jertfele de animale, isi arata efi-
cacitatea faptica pentru toti oamenii.

Sa staruim insa mai mult asupra intrebarii: De ce
vrea Dumnezeu jertfa de om si nu de animal? Am spus
cd nu pentru mai bunul miros al singelui, ci pentru ele-
mentul spiritual, specific omenesc, manifestat in eveni-
mentul suportarii-mortii violente. Si anume nu in supor-
tarea involuntara a unei asemenea morti, cici deosebirea
de animal n-ar fi atunci realizata integral, ci in supor-
tarea voluntara a ei. Intrebarea de ce vrea Dumnezeu
jertfad de om se precizeazd astfel: De ce vrea Dumnezeu
jertfa omului ca asumare voluntard a suferintei pina la
gradul ultim, care echivaleaza cu desfiintarea benevola? Nu-
mai ca si-1 vada suferind? Raspunsul ce ni-1 da aci Scriptura
este: din pricina pacatului omului. Astfel, pentru ca Dum-
nezeu sa se indure de om, sa-i ierte pacatul, sa intre in
legdtura cu el, pretinde suferinta legatd de autoanularea
lui pina la capat. Este aici un element spiritual pe care
nu-l cuprinde jerifa de animal. Dumnezeu il vrea pe
om intreg predat Siesi.

Jertfa urmaéreste inlaturarea pacatului, o refacere spi-
rituald si realizeaza acest lucru intrucit ea e renuntarea
totald a omului la sine si suferintd in. gradul ultimei
intensitati. Pacatul, fiind o realitate morald, nu -poate fi
depasit decit tot de o realitate morald. Animalul nu
poate face nimic in acest domeniu. Suferinta, ca regret
pina la ultima predare lui Dumnezeu, e singura cale spi-
rituald pe care se duce lupta efectiva cu pacatul ca hiper-
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trofiere a eului, singura fortd ce poate fi opusd péca-
tului. Prin nimic altceva nu poate fi invins péacatul dini-
untru. Iar el numai dinduntru poate fi invins, intrucit este
o realitate spirituald, un produs al libertaitii, si ca atare
tot numai prin libertate- trebuie depasit. Alte metode nu
pot invinge pacatul decit nimicindu-1 pe pacitos. Pacatul
este un fat al libertatii, dar a produs o ingreunare a li-
bertatii, o gravitatie inertd a omului spre picat, o ingro-
sare pacatoasa a intregii lui vieti spirituale. Suferinta, ca
metodd de reductie a pacatului, are, pe de o parte, un
caracter spiritual si unul trupesc, iar pe de alta, un rost
negativ si unul pozitiv. Trupul sufera cind vointa cauti
sa-i limiteze inertia si hipertrofierea in pofte si pasuni,
iar spiritul de asemenea, cind vointa ia lupta cu orgoliul,
cu vanitatea, cu ura, ci egocentrismul. Fara aceasta auto-
infrinare impreunata cu suferinta, omul nu poate con-
vietui cu semenul sdu in raport de ingédduintd, necum de
comuniune, nici nu-l recunoaste pe Dumnezeu.

E atit de nepldcut fiintei omenesti si se despartd de
patimi, si e atit de greu pentru lenea ei spirituald sa stea
incordata intr-un statornic efort de traire dupa voia lui
Dumnezeu si spre binele altora! Vointa insisi se oboseste
sub povara inertiei si a patimilor egoiste ale omului.

De aici se vede céd o suferintd cu rostul pur negativ de
limitare si infrinare a poftelor trupesti si spirituale nu
ajunge. Trebuie o, suferintd pozitiva uriasa, in corpul si
sufletul omului, fard legaturd vizibila imediatd cu acele
pofte, dar interpretatd ca un mijloc de ispasire si de re-
facere a fiintei proprii. Cunoastem efectul de imbuna-
tatire produs asupra omului de o boalad grea, chiar daca
nu o poate aduce intr-o legdturd imediati cu anumite pa-
cate si Inclindri rele ale sale. Multi se resimt profund
de o primejdie de moarte prin care au trecut. Fiecare
poate sa ilustreze prin cazuri aseméinéitoare puterea de
innobilare pe care au exercitat-o asupra sa suferintele
grele.

De unde puterea si rostul acesta al unei suferinte a
cirej legdturd imediatd cu pdcatul nu e vizibild? Daci
observam in urma ei o mai mare imbunatitire a noastra,
trebuie cid tot are o legiturd cu picatul. Existd in fiecare
din noi un fond egoist, un reziduu de pacat, mai mult sau
mai putin infrinat in manifestédrile lui. Suferinta isi co-
municad puterea de topire in acest fond. Peste tot efectul
suferintei il simtim ca o mai largd deschidere a subiectu-
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lui nostru céatre durerile si greutatile altora, ca o mai mare
intelegere a semenilor, ca o mai sensibilda adulmecare a
atotputerniciei lui Dumnezeu in raport cu putinitatea
noastra. Suferinta se aratd astfel ca o fortd ce topeste
ghetarii din jurul eului, ce subtiazd zidurile egoismului.
Suferinta e calea spre comuniune, spre Dumnezeu ca ,,Tu%
suprem al nostru, si spre semen ca ,,tu® egal. Cui ii tri-
mite Dumnezeu suferinta, ii-da puterea care ii deschide
-drum spre Sine. Suferinta este in general mijlocul de re-
ductie a egoismului, de deschidere a orizontului moral al
insului; ea face loc in fata mea lui Dumnezeu si altor su-
biecte omenesti. ,Jertfa este iesirea eului din egoitatea
sa izolatd, deschiderea mea in fata ta“, spune F. Ebner.1
Dar aceasta iesire din sine inseamna recunoasterea lui
Dumnezeu, autolimitarea eului, punerea lui la dispozitia
lui Dumnezeu. Iar aceasta e suferinta. In moarte se ex-
prima ducerea acestei dispozitii de limitare a eului, de su-
punere sub Dumnezeu, pind la capat. Unde omul nu vrea
sa faca acest act de intrare, prin suferintda si moarte, in
legatura cu Dumnezeu, moare fara sa vrea, caci fard Dum-
nezeu fiinfa creatd nu poate trai. Acolo moartea e pe-
deapsd. Unde insad suferinta si moartea e acceptatd ca
jertfd, desi e o urmare a pacatului, el scapd de pacat.
Dar o jertfa pura si de valoare universald nu poate aduce
nici un om.

Cu cit fondul egoist este mai puternic si mai adinc
infipt in om, cu atit si suferinta necesard pentru topirea
lui este mai mare. Pe de altd parte, in suferinta aceasta
trebuie sa respire numai regretul pentru pacat. Alta lega-
tura nu trebuie sd aiba cu el. Trebuje sa fie o suferintad
purd. Omul obisnuit nu putea s depéseascd pacatul prin
suferinta sa, ca jertfa a propriei persoane, din motivul
ca fiinta lui este atit de total cangrenatd de pacat incit
nici o suferintd pe care ar fi suportat-o nu putea fi lip-
sitd de un element pécatos, de o impuritate, si prin nici
o suferintd, nici chiar a chinurilor mortii, nu o mai pu-
tea spdla. Pentru natura lui nu incdpea altd iesire decit
sau sa fie nimicitd, sau sd se prelungeasca etern intr-o
existentd pacatoasd, adica in iadul care nu e decit cercul
vicios facut din amestec de pacat si suferinta.

Chiar daca ar fi fost inainte de Iisus Hristos un om
sau altul capabil de o suferintd in stare, prin puritatea si
intensitatea ei, sd duca fiinta lui dincolo de pacat, n-ar
fi putut avea efectul acesta decit pentru persoana pro-
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prie. Oricit de mult ar suferi un om, maximul suferintei
lui nu intrece limitele capacitatii personale manifestate
si in pacat. Nici un om n-ar putea suferi mai mult decit
echivalentul pacatuluisau, in cazul cind suferintalui ar
forma intr-adevar o fazad pura a existentei sale.

Nu ne gindim aci la o cerinta juridica stabilita exte-
rior de Dumnezeu ca un cintar impersonal care ar pre-
tinde atita suferintd in cumpana aceasta cit pacat in cea-
laltd; ci vrem sa spunem ca suferinta de care ar fi capa-
bil chiar omul pur e o fortd morala prea putin puternica
pentru ca sd poata topi uriasa ingramadire de pacat ce
umple de la temelie pind peste cap genul omenesc in
toate persoanele lui si in toate manifestarile acestora. E
vorba deci de suferintd ca putere, ca intensitate spiritu-
ala care sd se exercite biruitor asupra pacatului ce cople-
seste natura omeneascd, sub forma de inertie morala, de
meschindrie, de egoism. Numai pentru cd e necesard o
suferinta in stare, prin intensitatea ei, sa topeasca in chip
spiritual fondul rdu al omului se poate spune ca acest ra-
port se poate exprima la exterior si ca o echivalenta ju-
ridica. Dumnezeu, care cere pentru pacatele oamenilor o
Buferintd egald cu ele — madcar de la altcineva in locul
lor — o cere pentru cd numai intr-o asemenea suferinté
este o putere capabild sa topeasca tot pacatul, pentru ca
existd un raport intern si direct intre ea si el. v

Desigur, ordinea aceasta a lucrurilor pe planul spiri-
tual etic Dumnezeu a stabilit-o. Si intrucit El a stabilit
amintitul raport intern- intre suferinta si pacat, El a sta-
bilit si echivalenta intre ele, ca expresie juridicd. Dar
aceasta echivalentd nu’ existd fara acel raport.

Dar pina acum am vorbit mai mult despre efectul su-
ferintei unui om asupra propriului pacat. Are oare si su-
ferinta strdina un efect asupra pdcatului propriu? Sufe-
rinta unei persoane din iubire pentru alta are asupra ace-
leia de fapt o influenti binefacatoare. E chiar suprema
forta binefdcdtoare ce se exerciti de la om la om, céci
iubirea aci isi manifestd cea mai deplina intensitate. In-
fluenta aceasta se explicd printr-o anumitd impropriere
nesuferitoare a suferintii altuia de cétre cel pentru care
s-a suferit. Cea mai puternicd influentd asupra fiului o
are mama, care sufera pentru abaterile lui, iar -asupra
barbatului sotia care suferd. Avem aci o sageatd spre una
din tainele impletirii destinelor omenesti, a interdepen-
dentei si comunicérii dintre ele. Despértirea trupeasca
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de la suprafata intre ipostazele omenesti ne-a obisnuit
s4 nu vedem intimitatea lor in adinc, bazatd pe unitatea
naturii omenesti si pe dragoste. Insidsi structura eticd a
omului se intemeiazd pe aceastd putintad de substituire a
unui eu prin altul, in dragoste. Dacd nu pot ajuta altuia
prin suferinta mea, dacd nu-1 pot face mai bun, la ce e
data in fiinta noastrd aceasti pornire de a suferi pentru
el? Si ce-ar mai ramine din caracterul etic al omului, dacéi
n-ar simti impulsul de a suferi in locul altuia, daea ar
simti inutilitatea unei suferinte substitutive? Dar influ-
enta de la om la om, chiar cind e exercitata de forta su-
prema a iubirii suferitoare, este extrem de relativa. Am
spus cii suferinta unui om, chiar daca ar atinge ultima
intensifate si puritate, nu poate topi in adincime si in to-
talitate fondul de pacat si de inclinare pacatoasa din altul.

Dar daca suferinta unui om pentru altul se dovedeste
neputincioasi intru a-l lecui radical de cangrena pacatu-
lui, influenta binefdcatoare pe care totusi ea o exercita
ne arata in principiu posibilitatea purificarii printr-o su-
ferinta substitutiva.

Din cele spuse decurg si conditiile ce trebuie sa le in-
deplineascd un subiect pentru ca suferinta lui sa aibi o
putere universal substitutiva. Subiectul acela trebuie si
fie om ca sa simta toatd durerea omului pentru pécat,

- sa sufere omeneste si sa fie intr-o legatura de natura cu

oamenii spre a le comunica intreaga forta dizolvanta de
pacat. Dar omul acela trebuie sa fie pur, si sid fie mai
mult decit un om, sd fie cit toti oamenii, pentru ca dure-
rea omeneascd pe care o suportd sd aiba o intensitate si
adincime pe care le-ar avea toti oamenii la un loc, daca
n-ar fi pacatosi. Numai Dumnezeu poate implini condi-
tia din urmda. Se va vedea aceasta si din alte consideratii.
Subiectul capabil de o suferintd universal-substitutiva
trebuie sa fie in acelasi timp om si Dumnezeu.

- Iata cum se explica de ce jertfa lui Iisus a fost in
stare sd intemeieze raportul (legamintul) cel nou al comu-
niunii intre Dumnezeu si oameni, ceea ce prin jertfele
de animale nu s-a putut infaptui. In legdturd cu Dum-
nezeu omul nu poate intra decit printr-un reflux al ego-
ismului sdu, printr-o jertfa. Dar o jertfd totald, o depa-
sire totala a egoismului, o creare a capacitatii omului pen-
tru comuniunea deplina s-a realizat numai prin Iisus
Hristos. Pe cit de nedeplina este jertfa din Vechiul Tes-
tament fatd de cea din Noul, pe atit de nedesavirsitda a
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trebuit si fie legétura intre Dumnezeu si oameni inteme-
iatd pe jertfele de animale in raport cu cea infiintata
prin jertfa lui Tisus Hristos.

Prin Iisus Hristos, realizindu-se cu adevarat ideea preo-
tiei si a jertfei, s-a realizat si legédtura cea desavirsitid a
comuniunii intre Dumnezeu si oameni.

In cele anterioare avem si explicatia de ce n-a pre-
tins Dumnezeu si inainte de Iisus Hristos jertfd omeneasca:
n-ar fi avut nici o eficacitate.

Tot timpul avem insd datoria sid privim jertfa lui
Hristos nu numai ca putere in legiturd directd cu omul,
ci si sub aspectul orientat cdtre Dumnezeu, adica sub
aspectul de jertfa ispasitoare. Jertfa lui Iisus Hristos e
plenitudinea jertfei nu numai pentru ci ea.e in stare si
topeascd tot fondul de pdcat din natura omeneascd, ci si
pentru ca ea e capabild sd obtind iertarea de la Dumne-
zeu pentru toti oamenii fard ca acesta sid mai ceara fie-
cdruia o suferinti echivalenti pentru picatul din el.

Dar aceste doud aspecte ale jertfei lui Iisus Hristos
sint strins imbinate. Am spus cé prin suferinta pentru pa-
cat subiectul isi deschide drum spre Dumnezeu, tdind obe-
zitatile egoismului care il inchid in sine. De Dumnezeu nu
se poate apropia egoismul. Dumnezeu nu are impreunare
cu pdcatul. E o rinduiala pe care El a asezat-o, privindu-1
pe egoist tocmai de gustarea adevaratelor bucurii ale exis-
tentei. Suferinta, ca reprimare a egocentrismului, e in ace-
lasi timp ispésire pentru el in fata lui Dumnezeu. Potri-
vit unei rinduieli fundamentale a existentei, orice pécat
suferd, suporta pedeapsa dumnezeiascd. Pedeapsd dumne-
zeiasci e si suferinta ca drum spre Dumnezeu. Dar e o
pedeapsa prin care ne trage Dumnezeu spre Sine.

Cum face Dumnezeu ca sd se poatd apropia oamenii
de Sine prin suferinta lui Iisus Hristos? Fiecare om tre-
buie si fie purificat cind se apropie de El. Dacid nu se
produce in om depdsirea pacatului pe o cale spirituald, nu
se poate apropia de Dumnezeu. Nu putem intelege sufe-
rinta lui Tisus Hristos ca o echivalentd care, stind eonti-
nuu in fata lui Dumnezeu, lasd acces oamenilor spre El
fara ca sd se producd in acestia dinduntru in afard depé-
sirea pacatului. Lucrul acesta tainic credem cad se produce
astfel: Tisus Hristos, stind tot timpul inaintea Tatdlui pen-
tru oameni, rememoreazd, reinfatiseazd inaintea Lui o
suferintd pe care a suportat-o pentru ei cu eficacitatea
ce i-o dé. divinitatea; dar in acelasi timp, prin apropierea
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de om, ce i-o da umanitatea, face ca aceasta reactualizare
sa produca in fiecare ceas in care un om sau altul se In-
toarce spre Dumnezeu o topire a fondului pacétos din el,
deschizindu-i drum spre Tatal. O suferintd rememorata de
cel ce-a suportat-o sau de cineva care-l1 priveste e ca si
o suferinta repetatd. Reprezentarea acestei suferinte a
Fiului atit in fata Tatdlui in cer, cit si intre oameni, prin
euharistie, purificd in om pédcatul printr-o influenta de or=
din spiritual, nu fizic; dar totodata e ispasitoare in fata
Tatdlui, intrucit produce puterea care diarima din calea
omului respectiv drumul spre Dumnezeu. Oarecum sufe-
rinta lui Iisus Hristos s-a coborit in omul respectiv fara
ca el Insusi sa sufere, dar facindu-si in el efectele unei
suferinte efective.

Daca intr-un om nu s-a produs prabusirea fapturii
vechi, ca printr-o suferintd deplin personald, dacd nu s-a
produs in el un cutremur recreator printr-o vedere si
asumare nesuferitoare a intregii suferinte a lui Iisus Hris-
tos pentru lume si pentru el, ramine cum a fost, cu fon-
dul lui de pacat.

Remarcam intr-un alt context ca lisus, inca in calitatea
de profet, produce ih om credinta, adica inaltimea de
subiect, iar prin aceasta si mai ales prin comuniunea eu—
Tu ce-o stabileste intre oameni si Sine ca Dumnezeu, prin
cuvintele Sale, le transmite nu numai o invataturd, ci si
ceva din puterea dumnezeiascd mintuitoare.

Prin aceasta se vede doar atita cd intre demnitatea de
profet a lui lisus si cea de arhiereu nu e un hiatus, ci o
trecere dintr-o zona mai putm intensiva Intr-una mai in-
tensiva.

Mlntmrea in In{elesul deplin ne-o obtine de la Tatal

81 ne-o Impartaseste noua Iisus prin demnitatea arhie-

reasca.

Privim aici numai latura impartasirii mmtulru, a tre-
zirii noastre.

lisus, intrupindu-se, s-a apropiat de noi, ajutindu-ne
s facem experienta lui Dumnezeu ca pe a unei persoane

in comuniune directd cu noi. Experienta unui subiect la’

persoana a doua inseamna in general revendicarea noastra,
ridicarea noastrd pe plan etic in starea de subiect si de
eredinta. In fata lui Iisus ne simtim revendicati de supre-
mul Tu, de Dumnezeu.

Dar forta prin care ne patrundem in chip covirsitor, cu-
fremurator de revendicarea unui sulbiect la persoana a
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doua nu e cuvintul acestuia, ci jertfa lui. Jertfa ta e pen-
tru mine cuvintul cel mai zguduitor al tdu. Ea ma ri-
dicd la suprema altitudine eticd, imi impune cea mai in-
tensiva obligativitate, ma scoate in modul cel mai deplin
si mai radical din individualismul contemplator si egoist
in care ma aflu fatd de lucruri si ma pune in relatie de
servire fata de altul.

Simtim puterea revendicarii, situatia noastra etica in
fata unui soldat cu bratele amputate din pricina ranilor
primite intr-un rdzboi de apdrare a noastrd. Unul care-si
manifesta revendicarea prin simpla pretentie asupra noas-
trd nu ne atinge. Facem experienta lui ca subiect, dar nu
ne atrage in comuniune, ci ciutam sa ne sustragem, sa
ne cistigdm pozitia de libertate, si daca putem de supre-
matie chiar asupra lui, deci sa-1 reducem la obiect.

Numai cine face pentru noi, fara sa-i fi fost impus, atit
de mult incit sa ne zguduie, reuseste sa ne atraga in co-
muniune. Si scopul revendicarii acesta este.

Dumnezeu, pasind insusi in arenad ca sa ne atraga in
comuniune cu Sine, adicd sd ne mintuie, nu se putea re-
stringe numai la cuvint, cum cred unii teologi protestanti
(Gogarien, Ich glaube an den dreieinigen Gott). Cuvintul
nu are puterea de a produce o stare noua definitiva, de
a intemeia o credintd neclatinatd de intimplari ulterioare.
Apoi el poate produce mai mult respect sau frica: si chiar
daca vibreazé de interes si de intimitate, nu poate totusi
dovedi o iubire depling, si de aceea nici nu o poate trezi.
Numai jertfa vorbitorului confirma deplin iubirea ce o
aratd in cuvint, numai jertfa il arati fara echivoc, renun-
tind la sine pentru a crea comuniunea, si deci numai ea
poate trezi iubirea adevaratd in ceilalti si-i poate atrage
in comuniune, Iubirea, jertfa, comuniunea tin la un loc.
Una e in alta ca Tatil, Fiul si Duhul Sfint.

Iar semnul ci ne-a atras de fapt in comuniune sta in
faptul c& a reusit s& ne desfaca de alipirea la lume, de
atitudinea contemplativ-exploatatoare a realitdtii, ba chiar
si de noi insine. Ne inaltam in subordinea etica suprema
a jertfei. Si nu numai pe noi, ci toatd lumea pe care am
supus-o in atitudinea contemplativ-exploatatoare. Asa
scapam de pdcat prin jertfa lui Iisus, care face sd moara
in noi omul vechi al egoismului, intrupindu-se in toti du-
hul de jertfa.
~ Murind pentru noi, fird a inceta totusi sd existam, dar
existind acum lui Hristos, in. comuniunea cu El, in intre-
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gul dual care il are ca centru pe El, situatia Lui in fata
' Tatilui o impartasim si noi. Forma cea mai inalta de exis-
tenta, datatoare de fericire, este nu aceea a egoismului izo-
lat, nici aceea de contopire a eurilor intr-un mare tot di-
vin, ci unitatea duald, in care nici un eu nu traieste pen-
tru sine, ci, fiind mort siesi, vietuieste pentru altul si in
altul.
Acesta e Intelesul cuvintelor Sfintei Scripturi despre
necesitatea mortii noastre: ca sa putem vietui in Hristos
si lui Hristos.

Jertfa lui Hristos reuseste sd infaptuiascd in acelasi
timp trei lucruri: s& ne atragd in comuniunea cu Sine,
omorind omul egoist din noi; sd ne faca astfel sa imparta-
sim soarta Lui de fericire si de comuniune cu Tatal, o
datd ce formam un intreg cu El; si implineasci dreptatea
divinad suferind pentru intregul de euri ce-1 formeaza ome-
nirea impreund cu El, in asa fel incit duhul lui de jertfa
devine comun tuturor. Ordinea insd este alta. Punctul ul-
tim isi schimba locul cu cel dintii.

In lumina acestei taine putem intelege mai bine ceea
ce spuneam mai inainte despre incapacitatea unui om,
fie el cu desavirsire pur, de a presta o suferinta substitu-
tiva si ispdsitoare. Nu era suficientd numai o suferintd in
istorie. Daca Iisus ar fi suferit numai in istorie, n-am in-

_telege cum s-ar comunica puterea ei in orice suflet de om
din toate timpurile. El isi rememoreazi aceastd suferinti
si in cer, suferinta Sa devenind contemporand cu fiecare
om ce std In ceasul de cumpana al destinului sdu vesnic.
Suferinta din istorie are o mare insemnatate, dar nu ex-
plica totul. Ea a avut rostul sd plaseze in ultima intensi-
tate suferinta lui lisus Hristos, repercutindu-se cu aceasta
intensitate ulterior in fiinta Sa. El poarti vesnic semnele
crucii, nu numai in trupul, ci si in spiritul Sdu. El stie,
El resimte, El repeta spiritual suferinta de pe Golgota,
pentru fiecare om in clipa decisiva a lui, caci nu-i pare

ﬂ rau de ea si nu renunta la vointa de a-1 mintui pe fiecare

1 (Evr., 7, 25). ‘

‘ Daca un om, fie chiar cu desdvirsire pur, ar fi patimit

y pentru semeni, suferinta lui n-ar fi avut in istorie intensi-

tatea suferintei lui Iisus Hristos, iar deficienta aceasta

s-ar fi agravat si mai mult prin faptul ci nu ar fi fodt in
stare sa puna temelia reprezentérii unei suferinte eficiente
nici in cer. Nici pe pamint, nici in cer, o fiinta pur ome-
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neascd n-ar fi fost capabild de o suferintd in stare sa to-
peasca pdacatul din oameni si sd-i ispaseasca in fata lui
Dumnezeu.* ;

3. NATURA UMANA ASUMATA IN IPOSTAZUL FIULUI
SI CUVINTULUI LUI DUMNEZEU, SPRE
INVESNICIREA OAMENILOR SI COMUNIUNEA LOR
: CU DUMNEZEU

S-a vazut cd e o aspiratie a persoanei umane si cu-
prinda in unitatea ej, toatd existenta, de la virful ei pina
la cele mai coborite forme ale ei, si sd dureze in veci.

Dar persoana umana nu poate urca prin ea insdsi pina
la calitatea de subiect divin cuprinzitor al intregii exis-
tente in mod desavirsit si pina la comuniunea cu Dumne-
zeu, ca egala cu El, neavind o parte a persoanei ei comuna
cu Dumnezeu. Setea aceasta dupa virful absolut al exis-
tentei, sadita in natura umand de Dumnezeu insygi, e sa-
tisfdcutd de aceea din iubire de Unul din ipostazurile
dumnezeiesti, de Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu, care a
imprimat in mod special aceasta sete in natura umana, in
calitatea Lui de Fiu al Tatélui, intors spre originea Lui, si

_ de Cuvint care se arata ca Ratiune toemai in aceasta inte-
legere a existentei Sale, din izvorul patern suprem.

Astfel, Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu s-a facut om
ca sd Implineasca setea umanitdtii pentru adeyéarata in-
telegere a sensului existentei ei si pentru realizarea ei,
in raportul ei filial cu Tatdl, ca origine suprema a ei. Fa-
ra intruparea Fiului si Cuvintului lui Dumnezeu, omul ar
fi rdmas lipsit de sensul existentei Lui, ar fi ramas lipsit .
de adevarata rationalitate si afectiune, a cdrei culme cu-
ratd sti in filiatie, care i se intdreste prin Fiul facut om.

Pe linga aceea, umanul cuprinde in Hristos totul, pen-
tru ca insusi Hristos care se afla in comuniune de fiinta
nu numai cu Dumnezeu, ci si cu oamenii, cuprinde totul.
Astfel, Fiul lui Dumnezeu s-a facut om ca sa implineasca
setea umanului de a cuprinde in el toate formele de exis-=
tenta, de la Dumnezeu pina la umanitate, si prin ea crea-

* Dupa Iisus Hristos sau restaurarea omului, ed. cit., p. 228—243.
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tia de care e legata. Pe toti ii are Dumnezeu in Hristos in
comuniune cu Sine, ca fii si frati, si fiecare om are in co-
muniunea cu Hristos pe Dumnezeu ca Tata si Frate si

pe toti oamenii readunati in cea mai intima comuniune -

de frate al Fiului si fiu al Tatalui. Acest scop al intruparii
Sale 1-a exprimat chiar Hristos, spunind ca voieste ca toti
§a fie In El una, precum El si Tatdl una sint (loan, 27,13).
E ceea ce a spus si sf: apostol Pavel: ,Iar cind toate
vor fi supuse Lui, atunci si Fiul insusi se va supune celui
ce i-a supus Lui toate ca sa fie Dumnezeu totul in toate®
(B Cor. 15, 28).

Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu ia in acest scop in Sine
firea omeneascd, ridicind-o la calitatea de fire a ipostazu-
lui divin, care nnphneste si prin ea rolul de ipostaz fili-
al si 1n’ge1egator atotcuprmzator, fara sd anuleze forma
omeneasca a filiatiei si intelegerii.

Aceasta e semnificatia asumarii in ipostazul Sau divin
a firii si vointei umane. Pind ce ele isi au existenta con-
creta in ipostazuri proprii, ele nu sint deschise deplin lu-
~ crarii lui Dumnezeu prin ele; ele nu fac parte din Per-

soana Lui si'Dumnezeu nu poate fi subiectul intim al tu-
turor celor omenesti, necuprinzind in intimitatea Sa toa-
te ale umanului. Pe de altd parte, un ipostaz divin care
nu si-a facut umanitatea proprie nu intra intr-o comuni-
une deplina sau intr-un dialog direct cu toti oamenii, si
deci nu ridicd umanitatea tuturor la impértédsirea desa-
virgita de ipostazul divin, care se comunicd prin umani-
tatea Lui. In asumarea naturii umane in ipostazul divin
e implicatd comuniunea desdvirsita intre persoanele uma-
ne si cele divine, si intre ele insesi. Facindu-Se iposta-
zul firii umane, Fiul lui Dumnezeu s-a facut de fapt emul
pentru fericirea oamenilor, pe care ei nu ar fi cistigat-o
altfel.

Aceasta nu inseamnd cd umanul asumat de Fiul lui
Dumnezeu sau Hristos ca om nu e un umah fard trasa-
turi personale proprii, distincte de ale celorlalte persoane
umane. Lucrul acesta l-a clarificat sf. Teodor Studitul,
dovedind prin aceasta putinta reprezentirii Domnului Iisus
Hristos in icoane ca Persoana distincta de alte persoane,
aratata chiar prin umanitatea Sa, deci cu o fatd omeneas-
ca concreta si distinctd; sau in umanul asumat de Fiul lui
Dumnezeu e imprimat caracterul personal al acestuia ca
Fiu (model) al tuturor. Iisus Hristos e Fiul lui Dumnezeu
facut om pentru oameni, dar are in calitatea aceasta o
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‘existentd concreta. Sau tocmai aceasta il deosebeste ca
om de toti: cd e om exclusiv pentru oameni, cum nu e
nici o altd persoana omeneascd; deci ca e altul chiar ca
~om in raport cu ceilalti oameni. $i aceasta pentru ca e,
pe de o parte, Dumnezeu Creator al tuturor, pe de alta
pentru ca l-a facut pe fiecare om ca persoand deosebitd
cu o proprie valoare si vrea ca fiecare sa creascd in co-
muniune cu El ca atare, conform chipului sdau deosebit
aflator in El din veci, ca model al tuturor si ajutat de
aceea in alt mod de El insusi, in cresterea spre tot mai
marea aseméandre cu El. Deci din El lumineaza o atentie
deosebita spre fiecare si totusi il vrea pe fiecare la fel
de fericit si infratit cu toti, sau fericit tocmai in aceasta
infratire cu toti si in comuniune cu ElL

Dar aceasta inseamna ca vrea sa-i adune pe toti in
Sine. Insd vrea si-i adune intr-o unitate simfonica, nu uni-
forma, imbogdtind prin aceasta natura lor comund, deci
si pe fiecare prin contributia proprie a fiecaruia si deci a
tuturor. Vrea ca cei adunati in El sd se bucure, si fiecare
de ceilalti. Céci daca i-ar fi facut pe toti la fel, nu s-ar
imbogati spiritual unii prin altii si nu s-ar bucura fieca-
re de fiecare, si creatorul si-ar dovedi o lipsa de profun-
zime si o imaginatie sdraca. De aceea Hristos urmareste
atit refacerea unitatii firii umane, neluind-o intr-un ipos-
taz deosebit, cit si unirea neconfundatd si fericitoare a
tuturor cu El si in El, prin dialogul direct si fortificat
al Lui ca om cu toti si intre toti. De aceea, aceasta nu o
" face iubindu-i pe toti in general, ca specie, ca masa, in-
demnindu-i i pe oameni si facd la fel, sacrificind in fa-
voarea ei persoanele, ci iubind fiecare persoana in parte,
in Imprejurarile concrete, si indemnindu-i si pe oameni sa
facd la fel, facindu-1 atent pe fiecare la orice moment al
vietii lui, trait in legdtura cu persoanele ce-i sint in preaj-
ma. Faptul cd Fiul lui Dumnezeu a asumat natura noas-
tra nu ca persoana distincta nu implica o nesocotire a per-
soanelor umane, ci o angajare a Fiului lui Dumnezeu in-
susi ca om in dialogul cu fiecare om purtator al naturii
pe care o are si El, cu fiecare dintre ei. De aceea a ac-
ceptat sa vind ca om intre oameni concreti, intr-un mo-
ment anumit al istoriei, dar cele ce le-a facut atunci pen-
tru oamenii din preajma Sa le face pentru tofi oamenii
din toate timpurile. Cine pretuieste un moment al® tim-

pului, cu oamenii concreti din el, le pretuieste pe toate..

Cine fuge in abstract in timpul sdu fuge de tot timpul,
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gau de toatd existenta creatd reald, destinatd sa ajunga
in vesnicie prin folosirea buna a timpului ei, si nu ne-
wocotindu-l. In cazul acesta, omul insusi ar ramine ne-
realizat.

De la o judecatd proprie in privinta miscdrii spre bi-
ne a voii comune a firii nu se poate opri omul. Cici el
trebuie si judece in raport cu imprejurarile concrete, in-
tre care traieste in fiecare moment, ce e bine de ales si
¢e trebuie evitat. Dar prin judecata aceasta nu trebuie sa
8¢ hotarasca la o lucrare contrara altora, ci favorabila
lor, ca sa fie cu adevarat favorabild si lui, sau unifica-
toare. Numai asa lucreaza concret, conform voii generale

a firii.
Dar atunci omul se conformeazi si poruncilor lui Dum-
" nezeu, deci modelului de a lucra al lui Hristos. Judecata
sau socotmta proprie trebuie sa se identifice cu voia lui
. Dumnezeu, care vrea binele nostru, sau dreapta noastra
s dezvoltare in asemanarea cu El. Asa a fdcut Hristos ca
. Om. Judecata sau socotinta proprie trebuie sd fie numai
0 insusire de cétre noi a voiei lui Dumnezeu si un efort de
" a o cunoaste cit mai bine. De aceea, sf. Maxim Marturi-
~ sitorul nu cere omului sa nu faci uz de o socotinta pro-
uq prie si libera, dar ii cere ca prin ea sd nu dezbine voia
u‘ cea comund a firii, adicd socotinta proprie si nu fie con-
 dusa de iubirea eg01sta de sine, ci de iubirea de ceilalti,
ﬂ;f ‘adica sid promoveze prin 1ub1rea remproca voia adevirata
g o firii comune, conforme cu voia lui Dumnezeu: ,Caci
©am cunoscut pentru care motiv Dumnezeu a legiuit oa-
f, menilor trebuinta ca toti sa se miluiascd unii pe altii;
. pentru ci voind si ne uneasci prm fire si prin libera

Vointd unii cu altii si impunind prin aceasta tot ce este

cu adevarat omenesc ne-a intiparit porunm]e mintuitoare.
-u Dar iubirea egoistd de sine a oamenilor si stapm]rea lor

A
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,‘ sporita de cétre ea, ficindu-i sd se respingd unii pe altii

§i o data cu dceasta sd respingd legea aceasta sau sa o
~ tilcuiasci in mod sofistic, a tdiat firea cea una in multe
. parti, si introducind nepisarea in ea, a inarmat firea in-
sasi Impotriva ei, prin socotinta proprie a fieciruia. De
aceea, tot cel ce a putut printr-o cugetare cuminte si
prin nobletea prudentei si inldture diviziunile din fire,
S-a milostivit inainte de altii, de sine insusi, aducindu-si
socotinta proprie la conformitatea cu firea si unindu-se
"~ prin socotintd cu Dumnezeu in favoarea firii® (Ep. 3
 catre Toan Cubicularul; P. G. 91, col. 408—9).
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Dar aceastd putere de readunare a firii la identitatea
cu ea insdsi, de la dezbinarea prin socotintd proprie or-
golioasd, noi nu o putem primi decit de la Hristos, prin
comuniunea acceptatd cu El, care a readus-o in Sine la
unitatea ei si la unirea cu Dumnezeu, fécindu-se El in-
susi ipostazul ei, care voia si prin voia firii asumate, nea-
vind aceasta un ipostaz deosebit al ei. De aceea, prin co-
muniunea acceptatd cu El ne insusim si noi unitatea de
voire cu El ca om, si deci cu Dumnezeu: ,Pentru ca in-
susi Facatorul firii (lucru cu adevarat infricosator chiar
de spus) imbina firea noastrd, unind-o pe aceasta, fara
schimbare, cu Sine dupa ipostaz, ca sa o opreasca de a
fi purtata incoace si incolo, ca sd o aducd in Sine, adu-
nata in ea insasi, si neavind fatd de El sau fata de ea
nimic care sd o .desparta prin socotintd. Dar la aceasta
unitate in ea insagi (personalizati in multi) si cu Sine,
Fiul lui Dumnezeu a adus firea noastrd facindu-se El in-
susi ipostaz al ei, din iubire, si facind-o mediu al iubirii
Lui, Astfel, El face aradtatd calea prea slivitd a iubirii cu
adevdrat dumnezeiesti si indumnezeitoare si cdlduzitoare
spre Dumnezeu, de care se poate spune ca e si Dumnezeu,
pe care la inceput au acoperit-o spinii, dar pe care El,
prin patimile pentru noi, purtate intii de El, care inchi-
puiesc acesti spini, a daruit-o tuturor curatitd de patimi*
(Ep. 2 catre Ioan Cubicularul, Despre Iubire: P. G. 91,
400—401). :

Deci, dupd sf. Maxim Marturisitorul, precum se vede,
iubirea e puntea care uneste ipostazul divin cu firea ome-
neascd; ea uneste chiar cele deosebite dupa fire. Dar aceas-
ta pentru ca iubirea e viata unitard a persoanei. Iubirea
e Dumnezeu insusi, Persoana desdvirsitd. Persoana cu
cit e mai desdvirsitd, cu atit se identificd mai mult cu
iubireda, Dar, ca atare, persoana se uneste cu persoana,
fara sa se confunde, chiar cind una e creatoare si alta
creatd. Persoana e revirsare iubitoare a persoanei spre
persoana, chiar dacid a doua e de altd fiinta, infinit in-
ferioard, Propriu-zis, numai pentru cd Dumnezeu e Per-
soand g putut crea alte persoane si le poate uni cu Sine
in modul cel mai deplin, fara si le anuleze. Iubirea aceas-
ta, care e una cu Dumnezeu ca Persoana, si deci ca co-
muniune de persoane, e in stare nu numai sd ridice prin
har la nivelul Sau persoanele create, facindu-Se ca ele, ci
si sa compatimeascad cu ele, pind la a se jertfi pentru ele,

pentru a intra cu adevarat la inima lor.
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Dar pentru cd Dumnezeu voieste, prin intruparea Sa,
irea persoanelor umane cu Sine, prin asumarea umani-
pentru a si-o face comuna Lui si lor, In unirea firii
umane cu Sine, aceasta nu trebuie si fie o fire care este
partita printr-o socotinta proprie de Dumnezeu si de
lalti oameni. Ea trebuie si fi devenit una in socotinta
@l cu voia lui Dumnezeu si cu voia naturii umane adeva-
ite a celorlalti oameni. Iar prin aceasti unitate ajunge
1 efectul ei mintuitor pentru altii, cind si ei se deschid
iterii unificatoare a firii si voii Lui umane, ca sa cis-
ige dragostea fatd de Dumnezeu si fatd de semenii lor,
agoste care li se imbie lor. Prin aceasta ii duce la uni-¢
; a in firea si voia lor Cuvintul Intrupat, sau la unita-
~ fea cu Dumnezeu si intre ei, fara sa se confunde cu Dum-
" nezeu si intre ei.

- ,Avraam, spune sf. Maxim Marturisitorul, s-a inaltat
pre Dumnezeu, parasmd particularitétile (1nterese1e par-

lélalt ca pe un altul decit Sine, ci cunoscindu-i pe toti
ca pe unul si pe unul ca toti (neanulind in unul pe tot?).
‘t ‘dci nu mai cunostea in sine pe omul socotintei proprii,
‘care sustine despartirea si dezbinarea pind ce nu se con-
ciliaza cu firea, ci pe omul firii care pastreazd prin ea
‘neschimbarea, privind la ratiunea cea a tot una, impre-

“El stdruie sa se arate ca Bun, aducind in Sine fipturile
“Sale. . .% sf. Maxim afirma, precum se vede, strinsa Ie-
gatura interioard intre rai;lune si bunitate. Nu e bun ci-
ne nu e rational; nu e rational cine nu e bun. Prin ratiu-
- nea adevarata se armonizeazi toate. Dar aceasta e o fap-
a bunatatii. Prin Ratiunea ipostatica, care si-a pus po-
- cetea pe toate si le tine in armonie, ni se descopera Tatal
~ei, izvorul bun al tuturor. Poporul romén a sesizat aceas-
: ﬂta cind a numit pe cel nerational, 11p51t de bunétate: ne-
- bun. Dreptii din Scriptura sint cei ma1 buni, pentru ca
- au dreapta cunoastere:

Dar sf. Maxim continud: ,,Cici nu era cu putinti si
Se adune in Cel simplu si Acelasl cel ce nu era ficut ca
5 ‘acelasi eu El si simplu, ci 1mpart1t insd, prin socotinta

(orgohoasa n. n) in firea lui, in multe partl dacd nu unea
~ Acela mai intii prm 1ub1rea de oameni, socotinta cu fi-
- rea si nu ardata in amindoud ratiunea care le impacd si

7

ticulare) celor d1v1zat1 si care divid, nemaicunoscind pe

una cu care il cunostea aparind pe Dumnezeu si prin care



firea ramine netaiatd si nedivizata in cei ce au primit
acest dar, netdindu-se prin socotintele heteronome ale
celor multi® (Ep. 2 catre Toan Cublicularul, Despre tubire,
P. G. 91, 400—401).

Aceasta ne da un nou temei pentru intelegerea faptu-
lui ca Cel ce uneste firea noastrd in ipostazul Sidu este
Ratiunea ipostatica divina. Numai in ea este pornirea uni-
ficarii, pentru ca este pornirea armonizirii tuturor, care
nu poate sa nu aiba in Sine iubirea ca legatura a tutu-
ror. Numai Cuvintul Izvorului cel Bun al existentei poate

uni cu Sine firea umana creata prin El si prin aceasta pe

toti cei ce vor si creatiunea legatd de ei. Intruparea Cu-
vintului ca om este o operd a Ratiunii ipostatice dumne-
zeiesti, pentru cd ea este ipostazul iubit de Tatdl si iubi-
tor al Tatdlui tuturor, si prin ea iubeste Tatdl toate si
tot. Prin ea toate il iubesc pe Tatdl, ca origine iubitoare
a lor. ; ]

Trei lucruri s-au realizat prin unirea neconfundatd a
firii umane cu cea divind, in ipostazul Fiului si Cuvintu-
lui lui Dumnezeu:

a) Umanul e ridicat la personalizarea in Dumnezeu,
iar Persoana Fiului lui Dumnezeu coboara la starea de
Persoand a umanului, fara sa inceteze sa fie Persoana di-
vina si fara ca umanul si piarda ceva din uman. Aceasta
ar arata o incompatibilitate intre divin si uman. Apropie-
rea Intre divin si uman merge pina la acest grad, fara sa
se pdgubeasca unul pe altul. Umanul devine la maximum
uman, primind ca ipostaz propriu ipostazul divin, si ipos-
tazul divin nu pierde nimic din aceastd calitate a Lui, fa-
cindu-Se ipostaz al umanului. Caci umanul devine propriu
ipostazului divin, purtator al firii dumnezeiesti, fara sa se
contopeascid cu ea, ci fiind inaltata la maximum, chiar
daca aceastd inaltare pastreaza formele cele mai autentic
umane, Caci si In smerenia si in patimirea curata se
arata inaltimea produsa de prezenta dumnezeirii in uman.

b) Prin aceasta se pune baza unui dialog vesnic, al
fiecarui om care voieste, cu Dumnezeu Cuvintul cel in-
trupat, al unui dialog care in parte tine de Fiul lui Dum-
nezeu coborit la nivelul omului, pe de alta indlta pe
om la nivelul lui Dumnezeu, umanizat prin coborirea
Lui. E o coborire in care se strdvid in Hristos-Omul adin-
cimile infinite ale divinului, si prin care umanul inaltat,
fard a se pierde ca uman, isi reveleazd in dumnezeirea
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~adincimi si capacitati de intelegere si de curatlro si
~ jubire nebinuite.
- Amindoua aceste efecte sint facute posibile datorita
~ faptului ci Dumnezeu este o existentd personald virtual
‘atotcuprinzatoare, si omul la fel. Deosebirea e doar ca
- omul urca la aceasta atotcuprinderé cu ajutorul lui Dum-
nezeu, iar Dumnezeu coboard si la cuprinderea umanulm,
l’leoseblt de El, dar creat de EL. Numai persoana umana
%oate tinde sa cuprmda in sine toata existenta, si numai
umnezeu voieste si poate si o cuprindid de fapt, dind si
~omului putinta realizirii setei lui de cuprindere a tutu-
or. Numai Dumnezeu-Persoana poate si adune in Sine fa-
rd sa le contopeascid formele de existentd inferioard, pe-
netrindu-le si ficindu-le interioare Lui, ca Persoani, pre-
cum ‘numai persoana umana poate aduna pe de o parte,
- materia in sine ca trup penetrat de sp1r1t fard sd-1 con-
topeasci cu el, iar in Hristos il poate cuprinde si pe Dum-
ezeu, si in El toate. Numai un Dumnezeu ca persoana
poate cuprinde pe lingi fiinta Lui si o alti naturad, fi-
cind-o parte a Persoanei Lui. Dacid n-ar putea-o 'face
~aceasta, El ar fi o naturd supusd unei legi, in sens pan-
teist, si n-ar exista libertate si iubire nicdieri. Numai ca
. Persoand, Dumnezeu o poate face aceasta cu voia, ca si
. se poatd' manifesta si prin medii care o fac accesibila
. unor persoane, care se servesc de aceleasi medii de ma-
nifestare. Numai ca Persoani Dumnezeu poate voi sd in-
tre in dialog cu persoane de altd fiintd si ca atare poa-
- te sd-si faca comund fiinta lor, pentru a realiza deplin
- acest dialog. Si o poate face aceasta dat fiind ca fiinta pe
. care si-o insuseste e creatd de Persoana divina, ca si per-
. soanele purtdtoare ale ei, in vederea acestui dlalog al iu-
. birii, Un dumnezeu care ar produce persoane din alta
I" esentd silit de o lege, daci ar avea o legéturé cu ele, si-ar
insusx esenta lor dintr-o necesitate si deci si legétura cu
ele i-ar fi impusd pentru a se completa. Dar acest dialog

n-ar mai fi un dumnezeu 11ber si deci adevérat, ci o ex1<_:—
~ tenta supusad unei legi. Dumnezeu personal, liber si ade-
\,1 varat e numai acela care isi poate face proprie Persoanei
*  Sale si o fiinta neidentici eu a Sa si poate intra prin
_’ aceaqta in dialog dephn cu purtatoarele ei, in baza fap-
~ tului cd a creat El insusi, prin atotputermcxa si iubirea
g 4total liberd, acea fiintd si perqoanele in care subzistd ea.
‘“;Acest Dumnezeu 1$1 poate face din viata acelor persoa-
ne viata Sa proprie, ca un mediu de manifestare al vietii
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Sale divine, Si dialogul acesta nu poate avea ca motiv
si continut decit iubirea fata de oameni si vointa de a-i
ridica la nivelul Sau prin harul indumnezeitor. Intr-un
alt capitol* vom vedea ca dialogul cu oamenii nu numai
ca presupune capacitatea ce a dat-o persoanelor umane
prin creatie de a fi partenere ale dialogului cu Dumne-
zeu si de a fi ridicate la o cit mai mare asemadnare cu
El, ci si capacitatea Lui de a-si insusi ca Creator al lor
funta si limbajul lor si de a se arata lor prin modul lor
uman de a fi.

¢) Al treilea efect al intrupdrii Fiului lui Dumnezeu
e reunificarea firii omenesti-cu Dumnezeu, in modul cel
mai intim si prin aceasta reunificarea in ea insasi, adica

a oamenilor intre ei. Din reunificarea aceasta va rezulta

iertarea si curdtirea de picat si de moarte a oamenilor
care se alipesc lui Hristos si intre ei. Caci unirea Fiului
lui Dumnezeu cu oamenii prin umanitatea comuna le co-
municd si lor puterea data firii Sale, si nu poate sd nu
insemne si o compdtimire cu ei, care le aduce iertarea
de pdcate si scaparea lor de moarte, din puterea invierii
comunicatd prin umanitatea Lui si ca urmare o viata ves-
nicd si fericitd in comuniune cu El, izvor de nesfirsita
iubire si viatd, dar si intre ei.

Ne vom opri aici ceva mai mult in descrierea acestui
ultim efect al asumarii firii umane de cédtre Fiul lui Dum-
nezeu, desfasurind continutul celor exprimate de Sf. Ma-
xim Marturisitorul in textele de mai inaite.

Dumnezeu, creind firea noastra dupa chipul Sau, a
creat-o ca sd fie asemenea firii Lui, spre a trdi aceasta
asemdnare in unitatea ei prin persoanele in care iposta-
ziata si spre a inainta intr-o existenta tot mai deplina, in
legdtura cu fiinta divind subzistentd in Persoanele divine,
in activitatea iubirii. Dar abatindu-se oamenii de la aceas-
ta cale prin orgolioase socotinte egoiste, au rupt firea lor
de firea dumnezeiascd atit de unitd in Persoanele ei, si
in ea insdsi, in tot atitia indivizi in citi existd. Ca s-o ri-
dice din nou in unirea.cu firea dumnezeiasca, ca izvor
de viata al ei, dar si de putere de a se péstra in unitatea
ei care se concretizeazd dupd modelul Treimii, din puterea
care pastreazd Persoanele divine in unitatea firii divine,
in ceea ce se aratd viata si iubirea lor, Fiul lui Dumnezeu
a unit firea noastra cu firea Sa divind in unitatea Persoa-

* Referirea se face in centextul cartii Chipul nemuwritor al
lui Dumnezeu:
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nei Lui, prin care o pune in relatie personala cu cele-
lalte doua Persoane treimice in care Se-rafla El ca Per-
soand, bucurindu-Se si ca om de viata si iubirea ce o
are in aceastd relatie, prin firea Sa divind din veci.

Unind firea umana cu firea Sa divina, trditd in chip
de model suprem, ca ¢ comuniune iubitoare de cele trei

‘Persocane divine si ca izvor al unei astfel de vieti, Cuvin-

tul a readus-o la unirea cu modelul si izvorul ei, incit o
poate trdi in cea mai deplind unire iubitoare cu Tatal si
cu Sine, ceea ce inseamnd ca se poate trdi si ca om in
comuniune vesnicd, dar are si posibilitatea unei comuni-
uni cu persoanele umane, in masura in care acestea se
deschid Lui, prin ceea ce sint ridicate si ele la comuniu-
nea Lui ca om cu Tatdl si cu Duhul Sfint.

Prin aceasta, Fiul lui Dumnezeu S-a pus si ca om in
relatia de iubire pe care o are ca Dumnezeu, cu Tatél si
cu Duhul Sfint. Si tot prin aceasta a pus si voia umana
asumata in acord deplin cu voia Celui ce a creat-o, in
acord cu Creatorul firii si a voii ei pentru o viata in uni-
tate, desi in persoane diferite. A ficut-o aceasta intrucit
S-a tacut ipostaz comun al. firii si voii divine si umane.
Astfel, Cel ce miscd voia sa umanid e identic cu Cel ce
misca voia sa dlvma, voie identica cu a Tatalui si a Sfin-
tului Duh. De aceea, Fiul lui Dumnezeu care a facut voia
omeneascd inzestratd cu setea de a inainta spre bine sau
Spre El ca spre totala si desavirsita existentd, si de a
dura in veci, nu voieste s o ducd la aceastd tmta fara
voia ei, Aceasta n-ar mai fi firea omeneasca adevarata.
Dar la acest scop nu poate ajunge firea omeneasci fird
voia lui Dumnezeu. De-aceea uneste Hristos in Sine nu
numai cele doua firi, ci si cele doud vointe. Prin aceasta
a readus firea asumatd la ratiunea ei proprie, care e
conformd cu ratiunea firii divine, desi nu e identicd cu
ea; care voieste, cind se mentine in normalitatea ei, si
ajunga la cuprinderea totului bun si desdvirsit in Per-
soand, adici in Persoana lui Dumnezeu cel intrupat, la
bucurla in veci de acesta, asa cum voieste si Dumnezeu
ca ea sa ajunga la aceastd cuprmdere & Lt~

Dar dacd desdvirsita armonie a firii divine nu poate
fi decit o desdvirsiti armonie intre Persoanele in care este
ipostaziatd, restabilirea in desévirsita armonie a firii
umane in ea nu poate consta nici ea decit si intr-o armo-
nie vie si iubitoare intre persoanele umane, ceea ce in-
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seamna o conformitate a convietuirii intre ele cu comu-~
niunea Persoanelor divine.

Dar aceastd comuniune desavirsita 1i s-a facut comu-
nicabila persoanelor umane intr-una din Persoanele di-
vine, care S-a facut .unul dintre oameni. ,Precum M-a
1ub1t pe Mine Tatadl, asa v-am iubit si Eu pe voi“ (Ioan,
15, 8). Dar Hristos a reactivat prin asumarea firii umane
si prin armonizarea ei cu Unul din Treime ficut om nu
numaj legatura ei cu comuniunea treimica, ci si armonia
ei cu persoanele umane purtatoare ale firii lor, comune
cu a Lui, readucind-o la aseménarea ei cu armonia firii
divine subzistente in Persoanele divine. Insusi Iisus Hris-
tos anuntd aceasta provenire a puterii de comunicare in-
tre oamenii din unirea desdvirsitd ce exista intre El si
Tatdl: ,Eu intru ei si Tu intru Mine, ca si fie si ei in
chip desévirsit una si sd eunoascd lumea ca Tu M-ai tri-
mis; si i-ai iubit pe ei precum M-ai iubit pe Mine% (loan,
17, 24)

Faptul cd firea omeneasci si voia ei erau ale lposta—
zului Cuvintului, care le-a unit cu firea si cu voia Sa
dumnezeiasca, nu impiedicd umanul si faca eforturi in ac-
tivitatea lui de citre ipostazul Lui divin spre mentinerea
in acord cu dumnezeirea, ci il ajutd, pentru ca si iposta-
zul Lui divin voieste aceasta si cu firea, si voia Lui dum-
nezeiasca. Ipostazul divin nu anuleazd .woia omeneasca
asumata, ci coboard si contribuie la sustinerea efortului
ei pentru a se mentine in normalitatea ei, care consta in
acordul cu voia dumnezelasca cdci nu a fost data pentru
o ex1stenta moleslta de constatare pasivd a conformarii
Pirii ei cu voia dumnezeiascd, ci pentru a aduce contribu-
tia ei In afirmarea acestui acord. Hristos nu putea sa nu

leaga ca ipostaz divin al voii omenesti binele, dar aceas-
ta alegere nu putea sid nu se facd si cu contributia voii
omenesti a Lui. :

Asa cum El spune Tatalui cid voieste ca voia Sa sa se
armonizeze cu voia Lui (Mt., 26, 38), asa ii invata si pe
oameni sa spuna, desigur cu voia lor: ,,Faci-se voia Ta,
precum in cer asa si pe pamint®; sd se spund aceasta de
citre oamenii de pe tot pdmintul, ca si fie uniti intre
ei, intrueit sint uniti in implinirea voiei lui Dumnezeu,
Cel care in cer este unit in Treime (Rugdciunea Tatdl
nostru, Mt., 6, 10). Mintuitorul S-a facut om ca sa faca
si ca om voia Tatadlui, deci sa o aducad la conformitatea
cu firea umana, iar prin aceasta si-i ajute si pe oameni
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¢t M-am coborit din cer nu ca sa fac voia Mea
neneased, deviatd in socotinta orgolioasa), ci voia Ta-
lul ce M-a trimis pe Mine. Si aceasta este voia Celui
08 M-a trimis, ca din citi Mi i-a dat sd nu pierd pe nici
nul, ci sa-i inviez in ziua de ap01 Cé aceasta este voia
It&lux ca oricine vede pe Fiul si crede in El sa aiba via-
* vesnicé, si Eu il voi invia pe el in ziua cea de apoi
(loan, 5, 38—40).
Voia Tatilui este invierea si viata de veci a celor pe
gure i-a adus la existenta. Conformindu- -si voia lor cu
' Ma Tatélui, se folosesc pe ei insisi. Sau aceasta este im-
rea voii adevirate a lor. De aceea a luat Hristos voia
"Wmeneascé pentru ca si o pund in acord cu voia Tatalui
- #pre mintuirea umanitdtii asumate, si prin aceasta sa-i
!acé pe toti sa faca la fel, dobmdmd mintuirea. Iar cei
¢e lucreaza asa, lucreaza ca Fiul, iubind pe Tatal ca si
- Iiul, spre a fi 1ub1t1 si de Tatal ca si Fiul. Iar viata- de
'ﬁvecl ste una cu iubirea omului de citre Tatl, iubire
- acordata omului ca Fiului Tatalui facut om. Pe fiul iubi-
tor al Tatidlui, asemenea Fiului Unul Néscut, nu-l lasd
~ Tatdl si rdmind in moarte.

. Dar e de remarcat cd in rugacxunea Tatal nostru
. Hristos ne-a invdtat nu numai si socotim pe Dumnezeu
 ca Tata, asemenea Lui, ci si sa cerem iertarea pacatelor
" noastre, Dar cine ne iartd mai sigur ca un Tatd, ciruia
- ne-am facut fii si pentru care a venit insusi Fiul lui,
Unul Néscut, si ne faca fii asemenea Lui? ; Si cum nu
. ne-ar ierta si Fiul care S-a ficut prin intrupare in mod
deplin Fratele nostru? Mai mult, Acesta facindu-se om
a luat pdcatele noastre si a patimit pentru ele in locul
nostru. Nu e vorba de o preluare juridici a pacatelor
noastre asupra Lui, ci de o profunda suferinta pentru ele
in locul nostru, ca unul ce s-a identificat tainic cu noi.
Si aceasta a putut—o face pentru extrema sensibilitate a
iubirii Lui fatd de noi, dat fiind ci El nu avea nici un
pdcat, care si-1 inchidd in oarecare egoism fatd de noi. El
era cu totul deschis noud, cu umanitatea Lui curatd, trai-
td de ipostazul divin, cuprinzitor generos al tuturor oame-
nilor si durerilor lor. Pe de altd parte, tocmai pentru ca
Cel care suferid in locul nostru, pentru picatele noastre,
este in acelasi timp Dumnezeu ne di adevédrata siguranti
¢d am fost scdpati de chinul pécatelor sédvirsite. Chiar fap-
tul cd merge pind la moarte pentru noi ne da siguranta
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ca aceasta iubire fard de margini ne da iertarea pdicate-
lor: , Dumnezeu invedereazi dragostea Lui fatd de noi
prin acéea cd, pentru noi, Hristos a murit cind noi eram
pdcatosi® (Rom. V, 8). :

Desi peste Hristos veneau foamea, setea, oboseala, fri-
ca de moarte, chinurile mortii si moartea insasi, El le
accepta cu voia, neopunindu-se voii dumnezeiesti, pen-
tru ca numai rabdindu-le intarea voia omeneasca in zcor-
dul cu firea comund tuturor si cu Dumnezeu. Aceasta pi-
timire in locul nostru in fata lui Dumnezeu este spre re-
staurarea unitdtii cu noi prin umanitatea Lui, spre buna
pldcere a Tatalui. De aceea patimirile si moartea Lui im-
plicau, in compétimirea ce o manifesta prin ele pentru
noi, si iertarea noastrd de pacatele care ne dezbinau si
ne fdceau si suferim. Numai El putea face aceasia cu
toatd generozitatea, pentru ca era ipostazul divin cu sim-
tire omeneascd, solidard cu semenii Sai in umanitate. Si
stiind noj ca El ne iartd, mergind pind la moarte, In com-
patimire cu noi, ni se hmsteste constiinta in mod deplin:
»Acesta pacatele.noastre le poartd, si pentru noi rabda
durere; si noi am gindit cd de la Dumnezeu este El intru
durere, in chin si necaz. Iar El s-a rénit pentru pacatele
noastre si a patimit pentru faradelegile noastre. Cu rana
lui noi toti ne-am vindecat® (Isaia LIII, 4—5). Valul dra-
gostei Lui compatimitoare catre noi copleseste Joate pa-

catele noastre, darimi zidurile eg01smu1u1 nostru, reali-
zind intre Vla‘ga Lui iubitoare si viata noastrd o umtate
comunicanta.-

Desi pétimirile nu-i erau pldcute, nu 1i se opunea cu

_voia dumnezelasca cu care se punea de acord si cea ome-

neascd, pentru cd ele slujeau scopului intruparii Sale,
biruindu-le prin rdbdarea lor compétimitoare si in ultima
instantd biruind insdsi moartea primitd pentru noi, prin
aceasta rabdare atotbiruitoare. Iubirea e mai tare ca moar-
tea, pentru ca deschide pe cel ce o are celor iubiti si pe

- acestia celui ce iubeste pind la moarte. Iubirea pind la

moarte il deschide pe cel ce renunta cu totul la Sine iz-
verului vietii sau lui Dumnezeu. Iubirea pina la moarte
aduce Celui iubitor si celor iertati 1ub1rea Aceluia, invie-
rea si viata de veci.

In mésura in care Hristos ca om fdcea efortul de a
rabda cele ale sldbiciunii omenesti din iubirea de oameni,
comunica si ca Dumnezeu firii Sale omenesti puterea de
a fi mediu al lucrdrii dumnezeiesti, prin care invingea
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y sliibiciuni. Numai in mdisura in care umanul sporea
ola Lui in efortul de a suporta durerile, in acord cu
Lui dumnezeiascd, Hristos isi ficea activd prin uman
reu dumnezeiasca, El facea si minunea de a inmulti

teu ¢l aceasta e necesar pentru eliberarea umanulm prin
pibdare de aceastd sldbiciune si pentru a se solidariza din
tompatimire cu oamenii si a ob‘gme iertarea lor de la Ta-
il pentru pacatele lor, si a le comunica si lor asigurarea
'rtz'u'u prin patrunderea in inima lor. -

~ El rdbda cu smerenie saricia, hula si patlmlrea pentru'
i da si oamenilor p11da rabdarn si a depa51 si el frica
_lgoista, realizind unirea cu Dumnezeu si cu semenii. Fiul
lui Dumnezeu ardta astfel ca om o alta tarie decit cea a
‘slavei si bundstarii lumesti. El suferea de acele slbiciuni
~Interior cind socotea de folos. Iar alte dati, concomitent cu
|suferlrea sa, se afla intr-o stare superloara ei, sau intr-o
multumire ca putea suferi; iar uneori isi arata si exterior
- 0 putere care copleseste orice putere vizibila ‘omeneasca,
Sévirsind vindecdri minunate, dar in acelasi timp sufe-
rind de oboseala. Atit cit suferea cu ribdare nedoborita, -
cit si cind savirsea minuni prin cuvintele si miinile tru-
ului, sau cind le triia pe amindoud, se ardta cd e atit
umnezeu cit si om, sau e Dumnezeu imbracat in chipul
: robulu1 sau rob phn de puterea stapinitoare dumne-
' zeiasca.
Imbindri paradoxale de astfel de stdri la un grad cu
. mult mai coborit sint trdile chiar si de om, ca persoand
compusa din suflet si trup. De ce nu ar fi trdit in imbi-
narea unor diferente cu mult mai mari Cuvintul, care e
Creatorul umanului, El insusi umanul, dar ca creat de
El, deci si dumnezeirea Sa? De ce n-ar fi putut accepta o
chenozd benevold la creatura Sa, care pe de altd parte era
un semn al atotputerniciei Sale? De ce n-ar fi putut ac-
- cepta chiar aceastd maximé unire a umanitédtii cu dumne-
zeirea Sa, fdcind-o parte a Persoanei Sale, si ardtind si
in aceasta capacitatea uluitoare pentru o astfel de unire
data operei Sale? Daca practicd neincetat chencoza rela-
fiei cu creatia Sa, sustinind-o, iar omului ii deschide, ca
~ unej fiinte intelegétoare si libere, orizonturile mereu mai
inalte si mai bogate ale ex1stente1 legate de El, de ce n-ar
fi putut ridica creatura Sa umani pini la starea de a-l
avea pe El insusi ca ipostaz care se foloseste de puterile
ei la nivelul ce li le-a dat?
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Dar Cuvintul Creator, traind umanul intr-o extrema
intimitate si la maxima inaltare si curatie, a fost un Om
cum n-a fost altul atit de desavirsit in viata, in invata-
tura, in faptele Sale, toate atit de transparente pentru in-
dumnezeirea Sa. Chiar si numai in aceasta s-a aratat ca
n-a fost numai om.

Din alt punct de vedere, Hristos trajeste ca Dumnezeu
si om intr-o unitate, dar nu intr-o uniformitate, asa cum
se intimpla si cu omul care traieste ca suflet si trup in-
tr-o unitate si totusi nu intr-o uniformitate. Persoana
umana tinde sa cuprindia toate, iar Cuvintul intrupat cu-
prinde de fapt toate, fara sa le uniformizeze.

S-a spus ca Dumnezeu nu poate fi Persoand, pentru ca
persoana e limitatda de alte persoane. El nu poate fi de
aceea decit o fortd infinitd. De fapt numai persoana, si
prin excelentd Persoana divind cuprinde totul. Ea e con-
stiinta fortei infinite. Ea foloseste in' mod liber puterea
Sa infinitd. Ea e superioara prin aceasta simplei infini-
titi. Iar faptul cid se afld in comuniune cu altd persoana
nu o limiteaza. In celdlalt i se deschide infinitatea in alta
forma. Infinitatea de unul singur e monotond; nu e ade-
varata infinitate. Infinitatea ce se activeazd conform unor
legi, ca simpld extensiune uniformd, e limitatd de aceste
legi. Persoanele divine sint infinite pentru ci fiecdreia ii
este deschisa si i se comunica infinitatea infinit de com-
plexa prin celelalte Persoane atit de total incit nu o mai
simte ca fiind infinitatea ce nu i-ar fi proprie.

Fiul lui Dumnezeu nu-si pierde ca Persoani infinita-
tea Sa nici asumind in Sine umanitatea finita in putere.
Céci si umanitatea este deschisi infinitului. Pe de alti
parte, cu dumnezeirea Sa strabate si prin finitudinea uma-
na o face pe aceasta mediu transparent al infinitatii dum-
nezeirii Sale. Ipostazul dumnezeiesc isi arata si-si mani-
festd infinitatea dummezeirii in formid nowd, prin mediul
uman.

Hristos trdieste umanul Sau ca dependent, dar de
dumnezeirea Sa proprie, ca dependent de Sine, deci se
traieste pe Sine ca ipostaz suveran al umanititii Sale,
si pe ea pdrtasa la suveranitatea Lui. Traindu-Se depen-
dent in umanitatea Sa de Sine insusi ca Dumnezeu, o
simte in acelasi timp proprie subiectului Sau suveran,
participanta . la suveranitatea Lui, mediu al lucrdrii Lui
suverane, Iar pe Sine insusi ca Dumnezeu se traieste ca
ipostaz al umanititii Sale dependente. El se supune
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, depidsind prin aceasta’ supunerea. In suveranitatea
tazului ce i-a devenit propriu umanititii Sale, se
Mlmte ca om eliberat de orice servitute. Triieste in Sine
0 om dependenta de Sine insusi, si prin aceasta libertatea

A

- de orice. Cici se simte Acelasi si Dumnezeu atotsuveran
%1 om dependent de Sine insusi. Nu se anuleazd in Sine
. nici umanul dependent de divinul propriu si participant

- Siu. S-a ficut ca ipostaz al umanititii dependent, dar de-
pendent de Sine insusi ca ipostaz divin al ei. In El uma-
. nitatea a fost adusi la totala dependentd de divin, dar de
- divinul propriu, deci suveran peste orice, chiar in uma-
" nitatea Sa.

©  Dumnezeu-Cuvintul, ca intregul intregii existente si
~ ca prototip al umanului, naste ca om din intregul Fecioa-
rei, dat fiind cd umanul Siu e, pe de o parte, chipul in-
tregului originar, care e Cuvintul dumnezeiese, pe de alta
| se imprimd de citre El insusi ca ipostaz dumnezeiesc
filial, devenind ipostazul unitar divirio-uman.

Dar existd si o conformitate a partilor cu intregul,
| sau o capacitate a lor de a fi asimilate intregului. Daca
e asa, de ce n-ar exista o conformitate a creatiei, sau in
mod maj special a umanului cu divinul, pentru a putea
forma cu acesta un intreg ipostatic, dar nu printr-o lege,
care ar lua divinului-calitatea de divin liber si creator?

Dar cine ar putea scoate la iveald si explica deplin
paradoxala si infinit de larga. si de complexa unitate a
Celui ce, fiind Fiul lui Dumnezeu din veci si prototipul
omului, S-a fdcut si om adevarat?

Aceasti extremd unitate a umanului cu divinul in-
tr-o Persoand, realizind cea mai desavirsitd treapta a uma-
nului, cu toatd taina ei, nu-l tine pe Hristos departe de
oameni, de comunicarea cu ei si de intelegerea oamenilor,
ci dimpotriva. Céci ceea ce-i mai viu si mai apropiat de
oameni si de o anumita comuniune cu ei si de infelegerea vie
umand, aceea e si mai tainic, sau viceversa. Dimpotrivé,
ceea ce ea reprezintd ca foarte inteligibil, aceea lasad rea-
L‘; litatea intr-o depdrtare abstractd, mai putin explicatd si
inteleasa, mai putin datatoare de viata.
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Inteleg pe om mai mult cind il vad in taina comuniunii
iubitoare decit cind il readuc la o formula rationald ab-
stracta, schematica. Iar Fiul lui Dumnezei, facindu-se om,
si-a Insusit si cuvintul omenesc, ca cel mai propriu mij-
loe de intelegere intre oameni, pentriu a se face si El in-
teles, dar inteles in taina Lui, ca si omul, chiar dacd nu
era numai om, ci si Dumnezeu.”

* Dupd Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, ed. cit.,, p. 323—334
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CAPITOLULII

TREI MODURI ALE CUNOASTERII
LUI DUMNEZEU
\

4 1. CUNOASTEREA RATIONALA SI CUNOASTEREA
APOFATICA A LUI DUMNEZEU LEGATURA DINTRE

a) NEDESPARTIREA CUNOASTERII RATIONALE S1 APO-
 FATICE A LUI DUMNEZEU

Potrivit traditiei patristice, existd -o cunoastere a lui
Dumnezeu rationald sau catafaticd si una apofaticd sau
negrdita. Cea din urméa e superioara celei dintii, comple-
tind-o pe aceea. Prin nici una din ele nu se cunoaste insa
- Dumnezeu in fiinta Lui. Prin cea dintii il cunoastem pe
* Dumnezeu numai in calitate de cauza creatoare si sus-
tindtoare a lumii, pe cind prin cea de-a doua avem un
fel de experientd directd a prezentei Lui tainice, care
depdseste simpla cunoastere a Lui in calitate de cauzi,
investit cu unele atribute aseménatoare celor ale lumii.
Aceasta din urm& se numeste apofaticad pentru ca pre-
zenta tainicd a lui Dumnezeu, experiati de ea, depi-
seste putinta de definire prin cuvinte. Dar aceasta cu-
noastere e mai adecvata lui Dumnezeu decit cunoasterea
catafatica.

Totusi, nu se poate renunta nici la cunoasterea ratio-
nald. Chiar daca ceea ce spune ea despre Dumnezeu nu
e cu totul adecvat, ea nu spune ceva contrar lui Dum-
nezeu. Ceea ce spune ea trebuie sd fie numai adincit
prin cunoasterea apofaticd. De altfel, chiar cunoasterea
apofaticd, atunci cind vrea cit de cit sd se talmaceasca
pe sine, trebuie sd recurgd la termenii cunoasterii in-
telectuale, umplindu-i insd mereu cu un inteles mai
adinc decit il pot reda notiunile intelectuale.

Aceasta o poate face cunoasterea apofaticd, intrucit
pentru ea atributele lui Dumnezeu nu sint numai gindite,

. ci experiate intrucitva direct. De exemplu, pentru ea

infinitatea si atotputernicia, sau iubirea lui-Dumnezeu
nu sint numai notiuni intelectuale, ci o experienta di-
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recti. In actul cunoasterii apofatice, subiectul uman tri-
ieste in mod real un fel de scufundare in infinitatea lui
Dumnezeu, in atotputernicia Lui, in iubirea Lui. Prin
cunoasterea apofatica Subiectul uman nu numai stie ca
Dumnezeu e infinit, atotputernic etc., ci si experiaza
daceasta, Dar in experienta aceasta, infinitatea lui Dum-
nezeu se prezintd in fapt atit de coplesitoare, cd omul
isi da seama ca ea e altfel decit cea gindita, ca este de
netamaduit. E drept cd si in cunoasterea rationala omul
isi da seama ca infinitatea lui» Dumnezeu e mai mult si
e altfel decit o poate cuprinde intr-un concept intelec-
tual al ei. De aceea o corecteaza printr-o negare a ei. Dar
si negarea este tot o expresie intelectuald. El stie ca in-
finitatea lui Dumnezeu e altfel decit infinitatea ginditd
de el. Dar negatia se referd mereu la ceea ce s-a afirmat.
Aceasta este via negativa a teologiei occidentale. In tra-
ditia patristicad orientala insa, teologia apofaticd este o
experienta directd. E drept ca si ea trebuie sa recurga in
exprimare la ‘teologia negativd intelectuald. Dar in ea
insisi este deosebiti de aceea.l®

Noi socotim ca cele doua feluri de cunoastere nu se
contrazic si nu se exclud, ci se completeaza. Propriu-zis
cea apofatici se completeazd cu cea afirmativa si cu
cea negativ-rationald; ea transferd pe cea afirmativ-ra-
tionala si negativ-ratibnald pe un plan mai propriu, dar
la rindul ei recurge la termenii cunoasterii rationale in
ambele ei aspecte (afirmativ si negativ), in trebuinta de
a se exprima fie si intr-un mod departe de a fi satis-
facdtor. Cel ce are o cunoastere rationald a lui Dum-
nezeu si-o completeazi adeseori cu cea apofatica, iar
cel ce are o mai accentfuatd experienti apofatici recurge

" In exprimarea ei la termenii celei rationale. De aceea

parintii orientali trec adeseori in vorbirea despre Dum-
nezeu de la una la alta.

Cunoasterea apofatici e prilejuita si ea de privirea
lumii, ca 'si cea afirmativ-rationald, dar ea depéaseste
aceasta privire, iar uneori nu are nevoie de o privire
prezentd a lumii cd sd se producéd, desi cunoasterea lumii
si imbogéatirea sufletului prin ea este presupusa. Pre-
zenta tainici a lui Dumnezeu poate aparea cunoasterii
apofatice experimentale in momentul in care se produce
fie prin lume, fie direct. Cunoasterea afirmativ-ratio-
nali e legati insid totdeauna de lume. Totdeauna lumea

e un termen retinut in gindirea celui ce-l1 cunoaste pe
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Dumnezeu prin deductie, in calitate de cauza a lumii,
?vestlt cu atribute asemanatoare ei. Faptul ca in cu-
.,noa;sterea apofatici sufletul e absorbit de sesizarea pre-
gentei lui Dumnezeu i-a facut pe parintii orientali sa
.~ Vorbeasca uneori de o uitare a lumii in cursul acestui act.
- Dar aceasta nu inseamni o retragere de fapt din lume.
Chnar stind -in lume, cineva poate contempla pe Dum-
‘nezeu ca fiind Cel cu totul deosebit de lume, fie ca ii
apare prin lume, fie aparte de lume.

Ceea ce mai deosebeste cunoasterea apofatica, directd
si tainica a Iui Dumnezeu, de cea rationala si deductiva
este ca in cea dintii subiectul uman traieste prezenta lui
Dumnezeu intr-un mod mai presant ca persoana. Dar in-
felegerea lui Dumnezeu ca persoana nu e exclusa nici in
cunoasterea afirmativ-rationald, desi taina persoanei Lui
nu i se dezvaluie atit de accentuat, de profund si de pre-
sant, Dar trebuie retinut si aceea cid cunoasterea lui Dum-
nezeu ca persoand ne-o mijloceste in amindoud aceste cu-
noasteri ca un fapt sigur revelatia supranaturala. Chiar
cunoasterea apofatici, cind e lipsita de revelatia suprana-
turald, poate experia prezenfa negraitd a lui Dumnezeu
ca un adinc impersonal. De aceea nu trebuie si deose-
bim cunoasterea apofatici de cea afirmativ-rationala
prin faptul cd cea dintli ar fi o cunoastere supranatu-
rald revelatd, iar a doua o cunoastere pur naturala.
Amindoua au la bazd revelatia supranaturald, cind e o
cunoastere a lui Dumnezeu ca persoana.

Dar cunoasterea rationald nu face uz de tot continu-
tul revelatiei supranaturale. In acest sens ea are o apro-
piere de cunoasterea lui Dumnezeu in ijuwdaism si in is-
lamism, intrucit si acelea au la baza o parte din reve-
latia supranaturald, dar nu toata. Iar prin faptul cid e
mai siaraci si ca atare nu are nevoie de toatd revelatia
supranaturald, se intimpld uneori sa vedem aceastd’cu-
noastere si la oameni care nu s-au impartdsit de nici o
pante din revelatia supranaturala.

In sfirsit, al treilea lucru care trebuie observat in
privinta raportului intre cele doud feluri de cunoastere
a lui Dumnezeu este cd, pe misurd ce un om progre-
seazd intr-o viatd duhovniceascd, cunoasterea intelectuala
‘despre Dumnezeu din lume — in calitate de creator si
proniator al ei — se imbib3 de contemplarea Lui directa
mai bogata, adicd de cunoasterea gpofatica.
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| Acesta e un nou motiv pentru care sfintii parinti al-
1 terneaza adeseori vorbirea despre cunoasterea de Dum-
nezeu afirmativ-rationala cu cea despre cunoasterea apo-
faticid. Sau intrucit cunoasterea afirmativ-rationala a fost
coplesita la ei de cea apofatica, ei vorbesc mai mult de
cea din urma, aratind totusi cid nu o exclud pe cea din-
‘ tii.

Vorbind de 'cunoasterea afirmativ-rationala despre
Dumnezeu din lucrurile lumii, sfintul Grigorie de Na-
zianz zice: ,,Cd Dumnezeu exista si e cauza facatoare si
sustinatoare a tuturor ne invata vederea si legea natu-
rald: cea dintii privind cele vazute si bine orinduite si
minunate, si, ca sd zic asa, miscate si purtate in chip
nemiscat; a doua, deducind din cele vazute si bine orin-
~duite la Conducatorul lor, Caci cum ar fi luat subzis-
tentd sau s-ar fi alcituit acest univers fard Dumnezeu,
care da fiinta tuturor si le sustine pe toate? Fiindcad nici
cel ce priveste o chitara minunat intocmitd si buna ei
armonie si orinduirea ei,  sau cel ce -ascultd cintarea
chitarei n-ar putea sda nu cugete la creatorul chitarei
sau la cintdretul din chitard, ci s-ar duce cu gindul la -
el, chiar daca nu-l cunoaste din vedere. Asa ne este evi-
dent si noua Cel ce le-a creat pe toate cele facute, le
misca si le conserva, chiar dacd nu-L cuprindem cu in-
telegerea. Si e foarte nerecunoscator cel ce nu inainteaza
pina la capit, urmind dovezilor naturalel7%,

Sfintul Grigorie Teologul remarcd, pe drept cuvint,
ca rationalitatea lumii fiara o persoand care sd o fi gindit
ca rationala este inexplicabild, si intrucit aceastd ratio-
nalitate n-ar urmari.in acest caz nici un scop, ar fi in
fond lipsitd de sens sau de rationalitate adevarata; ar fi
o rationalitate absurda. In acelasi timp, sfintul Grigorie
constatd cd Dumnezeu nu a fdcut o lume incremenita
intr-o rationalitate statici sau intr-o miscare circulara
identicd, ¢i o lume prin care Dumnezeu executd o cin-
tare care inainteazid in temele ei melodice; adicdA Dum-
nezeu Isi continui vorbirea Lui cétre noi prin lume sau
ne conduce spre o tintd. El nu e numai Creatorul acestei
vaste chitare, ci si executantul unei uriase Sl complexe
cintari prin ea.

Dar sfintul Grigorie considera insuficient{n aceasta cu~
noastere intelectuala a lui Dumnezeu, dedusa in mod ra-
tional din lume. Aceastd cunoastere se cere completata
printr-e cunoastere superioard, eare este o recunoastere
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a insasi tainei lui, o cunoastere apofatici, o sesizare in-
tr-un mod superior a bogatiei Lui infinite, care tocmai
-de aceea e cu neputinta de inteles si de exprimat. Vor-
bind ca in numele lui Moise, care in urcusul pe Sinai
s-a facut chipul tuturor celor ce se ridica, peste cunoas-
terea lui Dumnezeu din fapturi, la cunoasterea prezen-
tei Lui nemarginite si tainice, sfintul Grigorie vorbeste
si de aceasta cunoastere apofatici, dar alterneazi des-
crierea ei cu descrierea cunoasterii catafatice sau afir-
mativ-rationale. E] zice: ,,Am iesit, ca unul ce-1 voi
percepe pe Dumnezeu, si asa m-am urcat pe munte, si
am patruns in norul ce m-a despartit de materie si de
cele materiale, si m-am adunat in mine insumi. Dar
privind, de abia am védzut spatele lui Dumnezeu. Si
acesta, acoperit de piatrd, adica de Cuvintul Iintrupat.
Si am vazut putin nu Firea priméa si preacurata si cu-
noscuta numai Ei insasi, adicad a Treimii, asa cum rdmine
inldauntrul primei perdele si e acoperitd de heruvimi, ci
asa cum ajunge dupa aceea si coboard la noi. Iar aceasta
este, pe cit stiu eu, maretia cea din fapturi si din
cele create si conduse de Ea, sau, cum o numeste dum-
nezeiescul David, marimea Lui (Ps. 8,2). Acestea inseam-
na spatele lui Dumnezeu, adicd semnele Lui de dupa
El, ca niste umbre si chipuri ale soarelui in apa, deoa-
“rece nu e cu putintd sa fie vazut El, caci covirseste sim-
tirea cu puritatea lumii Lui“.18

Precum se vede, ridicarea peste lucrurile lumii nu in-
seamna disparitia acestora, ci o ridicare prin ele din-
colo de ele. Si intrucit acestea rdmin, cunoasterea apo-
fatica a lui Dumnezeu nu o exclude pe cea afirmativ-ra-
tionald,  Dar ea e imbibata de cunoasterea apofaticd, in-
cit sfintul Grigorie poate trece de la una la alta.-Lumea
ramine in cunoasterea apofaticid. Dar ea a devenit trans-
parentd pentru Dumnezeu. Cunoasterea aceasta e apo-
faticd pentru ca Dumnezeu care e sesizat acum este in-
definibil; El e trait ca o realitate care depaseste orice
posibilitate de definire. Totusi, si aceasta e o cunoastere
a lui Dumnezeu cel-coborit la noi, nu o0 cunoastere a
fiintei Lui prin Ea insasi. Ea e atit de imbinatda cu cu-
noasterea afirmativ-rationala incit e greu de spus cind
vorbeste sfiritul Grigore de una si ¢ind de alta.

Imposibilitatea de a prinde in notiuni lucirea prezen-
tei tainice a lui Dumnezeu, cu anumite insusiri at;ibuite
lui Dumnezeu, o reda sfintul Grigorie de Naziamz intr-o
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alta descriere a experientei lui Moise pe muntele Sinai,
in care jarasi e greu de despartit intre cele doua cunoas-
teri: ,,Dumnezeu este si va fi pururea; mai bine zis este
pururea. Caci a fost si va fi sint sectiuni ale timpului
nostru si ale firii curgatoare. Iar El este pururea. Fiindcéa
asa s-a numit El insusi catre Moise, cind acesta se afla
pe munte. Cdci cuprinzind totul in Sine, are in Sine
existenta, care n-a Inceput si nu wva inceta, ca pe un
ocean infinit si nemdarginit al fiintei, depéasind orice no-
tiune de timp si de fire. Mintea prinde numai o umbréa
a Lui, si aceasta in mod foarte obscur si redus, culegind'
nu din cele ce sint El, ci din cele din jurul Lui, altd ima-
gine din fiecare si incropind un fel de chip al adeviru-
“lui. Caci El luneca inainte dé a fi prins si scapd inainte
de a fi inteles, luminindu-ne mintea, daca e curatitd, ca
repeziciunea unui fulger care nu sta‘.

Prezenta aceasta presantd a lui Dumnezeu ca persoana,
din care iradiaza infinitatea Sa, nu e concluzia unei ju-
decdti rationale, ca in ‘cunoasterea intelectuala, catafa-
tica sau negativa, ci e sesizati intr-o stare de find sen-
sibilitate spirituald, care nu se produce atita timp cit
omul e stapinit de: placerile trupesti, de pasiunile de
orice fel, Ea eere o ridicare peste pasiuni, o purificare
de ele. Dupa o purificare mai durabild, finetea sensibili-
tatii spirituale, capabila de o astfel de percepere a rea-
litatii tainice a lui Dumnezeu, este si ea 'mai durabild.
Existd o iIntreagi gradatie, atit in ce priveste curatia
oit si adincimea si durata sesizdrii apofatice a lui Dum-
nezeu. Totusi ea nu exclude o cunoastere a lui Dumnezeu
ca creator si providentiator, ci se imbind cu aceea. Cu-
noasterea - apofatici. nu e irationald, ci suprarationala,
caci Fiul lui Dumnezeu e Logosul, avind in El ratiunile
tuturor creaturilor. Dar e suprarational, asa cum per-
soana este suprarationald, ca subiect al ratiunii, al unei
vieti care isi are totdeauna un sens.

Sfintul Grigorie de Nazianz zice, tot in numele lui
Moise: ,,Urcind cu hotirire pe munte, sau mai propriu-
zis, cu hotérire si cu efort, fie minat de nadejde, fie de
slabiciune, ca si intru in nor si sid fiu cu Dumnezeu,
cdci asa porunceste Dumnezeu; de este vreun Aaron, sa
urce cu mine si sd stea aproape, iar dacd trebuie sad stea
afard, si primeascd aceasta. Iar dacid e vreun Nadab sau
vreun Abiud, sau careva din bdatrini, sd urce dar sd stea

departe, dupid vrednicia curatirii. Iar daca e careva dintre
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cei multi si nevrednici de o astfel de indltime si con-

~ templatie, daca e cu totul necurat, nici sa nu se apropie

cdci nu va fi ferit de primejdie; iar dacd e curatit numai

in mod trecator, sa ramind jos, si sia asculte numai gla-

sul trimbitei si al cuvintelor simple ale evlaviei“1?,

Necesitatea curatirii de pasiuni pentru aceastd cu-
noastere sau a unei simtiri acute a .pacatoseniei si a in-
suficientei proprii arata si ea ca aceasta cunoastere nu
e o cunoastere negativa intelectuald, cum a fost inteleasa
in Apus, adicid ¢ simpla negare a unor afirmari rationale
despre Dumnezeu. Caci e vorba de o cunoastere prin ex-
perientd. De altfel, parintii rdsariteni numesc aceasta
apropiere de Dumnezeu mai mult unire decit cunoastere.
In aceastd cunoastere apofatici experimentald, pe de o
parte, Dumnezeu e sesizat; pe de alta, ceea ce e sesizat
da de inteles ceva dincolo de orice sesizare. Amindoua
acestea se exprimd tot prin termeni de teologie afir-
mativa si negativa.

Sfintul Grigorie continua: ,,Mie mj se pare ca, prin
ceea ce e sesizat, md atrage spre El (cidci Cel total nese-
'sizat nu da nici o nidejde si nici un ajutor); iar prin
ceea ce e nesesizat Imi stoarce admiratia; iar admirat
fiind, e dorit din nou; iar dorit fiind ne curateste; iar
curatindu-ne, ne da chip dumnezeiesc; dar devenind -ast-
fel, vorbeste cu noi ca si cu casnicii Lui; ba cuvintul
cuteazd sd spund ceva si mai indraznet: Dumnezeu Se
uneste cu dumnezei si e cunoscut de eiy si anume atita
oit ii cunoaste El pe cei ce-1 cunosc. Deci Dumnezeu e
infinit si anevoie de contemplat. Si numai aceasta se
sesizeazd din El: infinitatea®.20

b) DEOSEBIREA INTRE CUNOASTEREA RATIONALA SI
CEA APOFATICA

Sfintii parinti tin sa accentueze cd nici aceasta infi-
nitate traitd nu e fiinta Lui, caci ea ar putea fi identi-
ficatd cw esenta universului sau a spiritului uman, sau
in continuitate de naturd cu acestea, ca la Plotin. Dar
Dumnezeu nu este esenta lumii sau a spiritului uman;y
El este transcendent acestora, pentru ca este necreat, iar
acestea sint create. Transcendenta -Sa e asiguratd de ca-
racterul Sau de Persoand capabild si fie deasupra unei
infinitati care nu e ea insasi persoand.
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‘Numai Persoana transcendenta asigurd o infinitate
care nu e in continuitate de esente cu esenta lumii-sau
cu a spiritului uman; ci e intr-o continuitate posibilad
prin har, prin participarea omului datoritd bunavointei
Persoanei dumnezeiesti si a efortului fiintei noastre. In
acest caz impartasirea de infinitate a celei-din urma im-
plica bucuria comuniunii cu perspectiva eternizarii, fara
anularea ei ca persoana. Altfel infinitatea nu ar asigura
persoana decit momentan. De aceea, spune sfintul Ma-
xim- Marturisitorul: ,Lucruri ale lui Dumnezeu care au
inceput sa existe in timp sint toate acele care exista prin
participare. .. Iar lucruri ale lui Dumnezeu care nu au
Inceput sd existe in timp sint cele la care se participa,
cele la care participa prin har cei ce se impartasese. Asa
este de pildd bunatatea si tot ce se cuprinde in ratiunea
bunatatii. Si, pe scurt, toatd wviata, nemurirea, simplita-
tea, neschimbabilitatea, infinitatea si cite sint cugetate
ca existind fiintial in jurul lui Dumnezeu®.?! Cunoscin-
du-le pe acestea prin constiinta unei participari la ele;
. dar fara sa tind de fiinta noastra, nu cunoastem insasi
fiinta lui Dumnezeu, dar ne dam seama ca sintem in
comuniune cu Persoana Lui. !

Neoplatonismul considera divinitatea identicd cu aces-
tea. De aceea confunda divinitatea cu esenta lumii sau a
spiritului uman si socotea cd printr-o ridicare a spiritului
uman din preocuparea cu multiplicitatea lucruriler, el
se identifica in- mod actual cu divinitatea ca unitate si
simplitate lipsitd de orice determinare, si in acest sens,
apofatica. El socotea, de aceea, cd divinitatea e cunos-
cuta in esenta ei. Pe aceasta se baza si pretentia euno-
mienilor de a cunoaste exact fiinta lui Dumnezeu. Aceas-
ta inseamna insd o negare a caracterului transcendent si
personal al lui Dumnezeu. Dacd Dumnezeu e transcen-
dent, e personal. Cunoasterea apofaticd crestind implica-
atit o eoborire a lui Dumnezeu la capacitatea omului de
a-L, sesiza cit si transcendenta Lui., Caracterul- lui de
persoana asigura transcendenta Lui. Dumnezeu Se co-
boara prin energiile Lui. Persoana Lui transcepde chiar
in infinitatea Lui?2 |

In acest sens Dummnezeu nu e identic.cu nici una din
ceea ce numim insusiri ale Lui: nici cu infinitatea, nici
cu eternitatea, nici cu simplitatea. El e mai presus decit
acestea. Ele nu sint nici esenta lui Dumnezeu, niei Per-
soanele in care subzista fiinta Lui in med integral, ci
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sint ,in jurul fiintei lui Dumnezeu“: De aceea, sfin-
tul Grigorie de Nazianz isi bazeaza ideea ca cunoscind in-
finitatea lui Dumnezeu nu cunoastem pe Dumnezeu de-
plin, pe faptul ca fiinta lui Dumnezeu nu se poate iden-
tifica cu 51mp11'ta'tea Numai in acest caz L-am cunoaste
pe Dumnezeu sau in intregime, sau nu L-am cunoaste
deloc. Fiinta Lui nu e identica cu simplitatea, asa cum
nici a noastrd nu e identici cu compozitia. In acest caz
deosebirea dintre divinitate si noi ar fi numai de mod,
nu de esenta. :
Dumnezeu fiind persoana, intre El si noi se stabileste
un raport de iubire, care il mentine si pe El si pe noi
ca persoane. Iubirea aceasta o experiem nu ca o infini-
tate mereu identicd, ci ca o infinitate cu perspectiva
unei continue noutdti, ca un ocean de bogatie mereu
nousd. Mereu vom ‘inainta in ea. Din ce-L cunoastem pe
Dumnezeu, din aceea dorim si-L cunoastem si mai mult;
din ce-L cunoastem mai mult, ne stimuleaza la si mai
multd iubire. Pentru ca Dumnezeu e. persoand, cunoas-
terea Lui prin experientd e si in functie de curatirea
noastrd de afectiunea patimasd si oarbad la lucrurile fi-
nite. Dar tocmai aceasta ne da sa intelegem ca dincolo
de hogatia mereu noud pe care o sesizdm existd un
izvor al el care nu intra in raza experientei noastre.
Putem spune ca exista doua apofatisme: apofatismul
a ceea ce se experiaza, dar nu se poate defini, si apofa-
tismul a ceea ce nu se poate nieci mdicar experia. Ele

sint simultane. Ceea ce se experiaza are si un caracter

inteligibil, dar aceasta inteligibilitate este mereu insu-

ficienta. Fiinta care ramine dincolo de experienta dar

pe care totusi o simtim ca izvor a tot ce experiem sub-
zistd in persoand. Subzistind ca persoand, fiinta e sursa
vie de energii sau de acte care ni se comunicd. De aceea,
apofaticul are,ca bazd ultima persoana; si de aceea,
nici acest apofatic nu inseamnd o totala inchidere a lui
Dumnezeu in El insusi.

Sfintul Grigorie de Nyssa vorbeste de asemenea des-
pre ambele feluri ale cunoasterii lui Dumnezeu, uneori
diferentiindu-le, alteori  imbinindu-le. Dar mai mult

vorbeste de cunoasterea apofaticd, pentru ca, si dupa.

el, in ea este inclusi cea catafaticad sau afirmativ-ratio-
nala. Primele capitole din Marea cuvintare cateheticd

sint dedicate cunoasterii rationale a Iui Dumnezeu. Dar -

chiar vorbind de . aceasta, el spune cd si In ea Dumne-
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zeu Se. descoperd ca o taind imposibil de definit, care
echivaleaza cu inceputul cunoasterii apofatice si cu do-
rinta adineirii in ea. ,Deci cel ce scruteaza adincurile
tainei primeste in suflet in chip tainic o modestd inte-
legere a invataturii despre cunoasterea lui Dumnezeu,
dar nu poate clarifica prin ‘ratiune aceastd adincime
negriitd a tainei%.

Dar sfintul Grigorie de Nyssa, stiruind mai mult
in descrierea cunoasterii apofatice, nu o vede despar-
tita intotdeauna de contemplarea lucrurilor. Pe de alta
parte, cere si el, ca o conditie a“acestei cunoasteri, puri-
ficarea sufletului de pasiuni, pentru ca cel ce vrea sa
contemple sd nu mai ratnina inchis exclusiv in orizontul
vazut al lucrurilor.

Folosindu-se tot de urcusul lui Moise pe munte, ca
chip al urcusului sufletului spre intimitatea lui Dumne-
zeu, el spune: ,JIar cel ce s-a curatit si si-a ascutit auzul
inimii, primind sunetul acesteia (al trimbitei lui Dum-
nezeu), care se iveste din contemplarea lucrurilor spre
cunoasterea puterii lui Dumnezeu, e condus de ea spre
patrunderea in locul unde este Dumnezeu. Acesta e
numit de Scripturd intuneric, ceea ce indicd incompre-
hensibilitatea Tui Dumnezeu si neputinta contemplarii
Lui“?* sau fiinta Lui, ,a cirei cunoastere e inaccesibild
atit oamenilor, cit si oricdrei firi inteligibile®, si pe care
evanghelistul Ioan a indicat-o cind a spus: ,pe Dum-
nezeu nimeni nu L-a vizut vreodatd¥ (In. 1,8).%

Dar sfintul Grigorie de Nyssa ne da si motivul mai
adinc pentru care, spre a se ajunge in acel intuneric
sau in fata acestei incomprehensibilititi a lui Dumne-
zeu, trebuie sa fi trecut prin cunoasterea celor create:
in acel intuneric Moise a vazut cortul nefdeut de mina,
iar acesta ,e Hristos, puterea si intelepeiunea lui Dum-
nezeu“, care ,ouprinde in sine totul“. ,Cdeci cort se
numeste puterea care cuprinde .in sine toate existentele,
in care locuieste toatd plindtatea dumnezeirii, acopera-
mintul comun a tot ce este Cel ce cuprinde totul im
Sine“.?8 Dar spre capacitatea contempldrii tuturor in
Cel ce le cuprinde pe toate in mod simplu si concentrat,
‘fnaintdm prin contemplarea tuturor. Sunetul trimbitei
pe care-1 aude Moise de sus, inainte de a intra in intu-
nericul unde este Dumnezeu si unde vede cortul cel de
sus, sau puterea luir Dumnezeu care le cuprinde pe toate,
e talmacit de sfintul Grigorie ca aritarea slavei lui
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Dumnezeu in fapturi. Fara vederea acesteia nu se poate
ridica cineva la trdirea prezentei incomprehensibile a
lui Dumnezeu. ,,Cel ce si-a curatit si ascutit auzul inimii
cind primeste acest ‘sunet, adicad cunostinta din con-
templarea lucrurilor in scopul . cunoasterii puterii lui
Dumnezeu, e condus prin el ca sa strabati cu mintea
acolo unde e Dumnezeu. Acesta e numit de Dumnezeu
intuneric, care se talmaceste, precum s-a spus, necunos-
cutul, nevazutul lui Dumnezeu, in care ajungind vede
cortul acela nevazut*.?? ,

E de remarcat cd, urmind Scripturii, sfintul Grigorie
de Nyssa considerd cd Moise a ajuns la vederea cortului
de sus dupd ce a intrat in intunericul constiinfei incom-
prehensibilitatii lui Dumnezeu. Aceasta ne-a dat s&
intelegem cd, odatd ce a ajuns la o experientd a tainei
incomprehensibile a lui Dumnezeu, o vede fie prin lu-
cruri, fie in afara lor, sau trece de la una la alta, la un
nivel tot maj inalt. Lucrurile insesi devin tot mai trans-
parente pentru slava’ lui Dumnezeu, Care Se aratd prin
ele, cdci intre ratiunile lucrurilor si Dumnezeu nu e o
contrazicere. , Apoi primeste in auz sunetele trimbite-
lor, urcind impreuna cu indltimea muntelui. Dupa aceea
patrunde in nepatrunsul nevdzut al cunostintei de Dum-

nezeu. Dar nu ramine nici aci, ci trece la cortul nefacut
de mind. Aci, cel ce se inaltd prin aceste urcusuri ajunge

la capat“.?8

Cunoasterea lui Dumnezeu isi pastreaza continuu un
caracter paradoxal: pe masurd ce se  inaltd in intelege-
rea tainei Lui de neinteles. ,In aceasta sta adevarata
cunoastere a Celui cautat, in a cunoaste prin aceea ca
nu cunoaste. Caci Cel cautat e deasupra oricdrei cunoas-
teri, inconjurat din toate partile de neintelegere“.? | Cind
deci Moise a ajuns mai mare in cunoastere, atunci mar-
turiseste cd vede pe Dumnezeu in intunerie, adica’ atunci
cunoaste ca Dumnezeu este prin fire ceea ce e mai pre-
sus de orice cunoastere si intelegere... Cuvintul dum-
nezeiesc  porunceste in primul rind ca Dumnezeu sd nu
fie asemanat cu nimic din cele cunoscute de oameni.
Céci tot intelesul care se iveste In minte prin vreo
inchipuire care cuprinde totul ca o notiune si ca 0 con-
junctura a firii plasmuieste un idol al lui Dumnezeu
si nu-1 vesteste pe E]1%.30
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c¢) DINAMISMUL CUNOASTERII LUI DUMNEZEU S$I TRANS-
PARENTA ORICARUI CONCEPT DESPRE DUMNEZEU

Aceasta tine permanent deschis urcusul in cunoas-
terea lui Dumnezeu. Orice inteles referitor la Dumnezeu
trebuie sa aibd o fragilitate, o transparenta, o lipsa de
fixitate, trebuie sa ne indemne la revocarea lui si la
stimularea spre un altul, dar pe linia lui. Daca intelesul
ramine fix in mintea noastra, marginim pe Dumnezew
in frontierele lui, sau chiar uitam de Dumnezeu, toata
atentia noastrd concentrindu-se asupra intelesului res-
pectiv. sau asupra cuvintului care-l1 exprimia. In acest
caz, ,intelesul* respectiv devine un ,,idol%, adicd un fals
dumnezeu. Intelesul sau- cuvintul folosit trebuie si-l
faca mereu transparent pe Dumnezeu, ca neincaput in
el, ca depasind orice inteles, ca punindu-se in evidenta
gind cu un aspect, cind cu altul al infinitei lui bogatii.

Dionisie Areopagitul spune: ,lata de ce -«cei mai
multi dintre noi nu credem cuvintelor cd ar revela tai-
nele divine; céci le privim numdi ca simboale sensibile
legate de aeelea. De aceea trebuie sa le dezbracam de
cele ale simboalelor si sa le privim goale si curate. De
le vom privi asa, vom adora izvorul de viata ce/se
mised in el insusi ca o putere unitard, simpld, de sine
miscatoare, de sine lucratoare, ce nu se paraseste pe
sine, ca fiind cunoasterea tuturor si privindu-se pe sine
insusi prin sine“3! De fapt prin cuvinte si intelesuri .
trebuie sa trecem mereu dincolo de cuvinte si de inte-
lesuri. Numai asa sesizam prezenta plind de taine a lui
Dumnezeu. Dacad tinem prea mult la cuvinte si intele-
-suri, si aceasta se intimpla cind mentinem mereu ace-
leasi cuvinte si intelesuri, ele se interpun intre noi si
Dumnezeu si rammem la ele, socoﬂnndu le pe ele drept
Dumnezeu.

Pe de o parte, avem ‘nevoie de cuvinte si intelesuri,
cici ele sint imprumutate de la creaturile lui Dumne-
zeu, In care se manifesta puterile lui si prin care El s-a
coborit la nivelul nostru; pe de alta parte, trebuie sa
depdsim, ca sa ne putem afla inaintea lui Dumnezeu
insusi, ca izvor al creaturilor si lucrdrilor Sale, urcind
mai presus de ele. Sau chiar lucrarile Sale, experiate
ca puteri care au facut si care conduc creaturile, sint
mai presus de acestea, si deci de cuvintele imprumutate de
la ele. : .
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'Pe de o parte, trebuie si ne ridicam la semsurile tot
mai inalte ale lucrurilor si ale cuvintelor care le ex-
prima si' chiar ale cuvintelor din Sfinta Scripturad. Dar
' pe de altd parte, trebuie si ne ridicim dincolo de ele,
i ' in experienta tainei lui Dumnezeu si a lucrarilor Sale.
- Toate lucrurile si cuvintele imprumutate de la ele sint
simboale in raport cu lucrarile lui Dumnezeu si cu Per-
‘soana Lui ca izvor al lor.®2 Dar in aceste simboale sint
trepte numeroase de sensuri, trepte suprapuse si, pina
nu ajungem la ele, nebdnuite. Noi trebuie sia wurcam
'mereu la_ alte sensuri ale lor, la alte trepte, si apoi sa
‘,,‘-ne ridicim dincolo de toate sensurile lor. Cu cit folo-
, Slm Cuvmte mai nuantate si cu c1t ne rxdlcam la sensun

este Cel cele depaseste pe toate, d.ar si Cel ryhn de
| toata adincimea si complexitatea lor  potentiala,
lw in calitatea” de izvor unitar al ratiunilor lor.. Tocmai de

‘L"cuvintelor si a sensurilor lor. Chiar cind cuvintele se
X'efera la lucrdarile iconomiei lui Dumnezeu, trebuie sa
.~ urcdm in sensurile lor, sa trecem mereu la altele mai
4 qatde('vate si sd le parasim si pe acestea, pentru ca insesi
ta;ceste lucrdri sint necuprinse: ,,Judecatlle Lui sint ne-
i étlume -~ zice sfintul Toan Gurd de Aur -— cdile

rurlle de nedeseris pe care le-a gatxt Dumnezeu celor
\cél iubesc pe El nu s-au suit la inima omului, mar}
mea Lui nu are margini, intelepciunea Lui nu are nu-
1ar, toate sint necuprinse... Nu e vorba de fiinta, ci
‘de iconomii ... Dar dacd iconomiile-Lui sint necuprinse,
ou cit mai mult, Bl insusi?%.38

. Dumnezeu e izvorul puterii si al luminii, care ne
itrage: mereu mai sus in cunoastere, in desavirsirea
etii. Bl nu e un plafon care sa opreascd indltarea
noastrd, El e Supremul, dar supremul fard de sfirsit st
nepuizabil in atractia exercitatd asupra noastrd, in da-
rurile pe care le revarsd asupra noastrd. De fapt, lucrul
Jhcesta nu e posibil decit dacd Dumnezeu este persoana
~ §i relatia noastrd cu El e o relatie de iubire. O naturd
' impersonald este in multe privinte finitd, Altfel n-ar
. fi stapinita de o 1ege Iar iubirea fiintei umane trece
in virtute, care implici libertatea. Inaintarea in uni-
8a  cu Dumnezeu nu are deci numai un caracter de

unoastere teoretlca. Intelegerea e hrinitd de efortuy
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aceea ne cheami la pardsirea tuturor simboalelor sau a’

Lui de neurmat, pacea Luj covirseste toatia mintea, da- -



fiber al virtutii, si viceversa. Iar in relatia cu Dumne-

zeu, omul primeste putere spre aceasta. Aceasta arata ‘

din nou ca cunoasterea apofatica nu se realizeaza intr-o ;

inchidere a spiritului fata de realitatea lumii si fata de |
I

persoanele semenilor, in relatie cu care sporim in vir-
tute. |

Aceasta e invatatura sfintilor Grigorie de Nyssa si ‘
Toan Gura de Aur. Cel dintii mai spune: , Asa si sufle- |
tul dezlegat de impatimirea de cele pamintesti devine
usor si pornit spre miscarea catre cele de sus, zburind
de la cele de jos spre inaltime. Si nefiind nimic care sa

. opreasca miscarea lui (cdci firea binelui exercitd o atrac- {
tie asupra celor ce privesc spre ea), devine mereu ‘
mai sus de el insusi, intinzindu-se prin dorinta dupa .
cele ceresti spre cele dinainte, cum zice apostolul (Fil, ?;
3,14), facindu-si mereu zborul mai sus. Céaci dorind prin.
cele deja obtinute sd nu lase indltimea de deasupra, isi
face fard oprire pornirea spre cele de sus, innoindu-si
mereu taria zborului prin cele savirsite. Caei numai ‘
activitatea virtutii hraneste puterea pentru osteneald, m
neslibind vigoarea prin activitate, ci sporind-o%.%

Numai prin efortul de curdtire sporeste subtirimea
spiritului, numai aceasta subtirime paraseste orice inte-
les atins despre Dumnezeu si tendinta trindava de fixare
in el, sau tendinta de-a-] face idol si de a imobiliza spi-
ritul in inchinarea realitatii lui maéarginite. Sufletul e
purtat de o sete continud mai sus si ,;se roaga lui Dum-
nezeu sd-i apard El insusi®. Cele atinse sint mereu sim-
boale, sau chipuri ale arhetipului spre a carui sporita |
cunoastere -tinde necontenit. Iar arhetipul e Persoana. ?
suprema. Simboalele de bazd sint lucrurile lumii. Ele |
se stralumineaza mereu la sensuri mai inalte.

Iata citeva din cuvintele prin care descrie sfintul
Grigorie de Nyssa acest urcus: ,Aceasta imi pare ca o
patimeste dintr-o simtire iubitoare sufletul orientat spre
Cel prin fire bun. Aceastd simtire e-purtata mereu de
niadejde, de la ceea ce a vazut deja la ceea ce e mai sus.
Nadejdea aprinde mereu dorinta spre ceea ce e ascuns.

De aceea cel aprin$ si indrdgostit de frumusete, primind
ceea ce se aratd ca chip al Celui dorit, doreste mereu
sa se umple de trésaturile Aceluia. Aceasta o vrea cere-

. Trea indrazneatd carestrece granitele dorintei: sa nu se
mai bucure prin oglinzi si reprezentari, ci de fata (de
Persoana) Binelui, Frumosului¢.%
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Dumnezeu nu poate fi prins in notiuni, pentru ca e
‘Viata, mai bine zis izvorul vietii. Nici o persoanid nu
poate fi de altfel definitd, pentru ca e vie, si intr-o
anumitd masura izvor de viata. Cu atit mai putin, Per-
soana supremd. Cine crede cd il cunoaste pe Dumnezeu,
adica il limiteaza cu notiuni, e mort spiritual din punct
de vedere crestin. Asa ‘interpreteazi sfintul Grigorie de
Nyssa cuvintul biblic: ,Nu va vedea omul fata Mea,
raminind viu*. , Acest cuvint nu spune aceasta, pentru
cd Dumnezeu ar fj pricind de moarte celor ce-L. vad
(cdci cum ar fi fata vietii pricind de moarte celor ce se
apropie de ea?), ci intrucit Dumnezeu este prin fire
de-viata-facator, iar caracteristica firii dumnezeiesti este
sa fie deasupra oricarei cunoasteri; cel ce crede ci Dum-
nezeu e ceva din cele ce pot fi cunoscute, abatindu-se
de .la Gel ce este spre o inchipuire prin care pretinde
sa-L cuprinda, pe care o socoteste reald, nu va avea
viata. Caci Cel ce este cu adevirat este viata adevarata.
Ca atare este inaccesibil cunoasterii. Iar ceea ce nu este
viati nu are o fire care si ofere viatd... Prin cele
spuse invdtdm ca Dumnezeu dupa fiinta Lui este inde-
finibil, neinchis de nici o margine. Caci dacai Dumnezeu
ar fi cugetat inlauntrul vreunei margini, ar trebui sa se
cugete Impreunda cu marginea si ceea ce e dincolo de
ea*3% Deci nu se va cugeta o mairginire a firii neva-
zute. lar ceea ce nu poate fi marginit nu are o fire com-
prehensibilda ... Si aceasta inseamna a cunoaste cu ade-
varat pe Dumnezeu: a nu afla niciodata o sdturare a
dorintei (de a-L cunoaste)“.3"

Dionisie Areopagitul este considerat ca cel care a
accentuat mai pregnant ca oricare alt parinte bisericesc
cunoasterea apofatici. Dar dacd.citim cu atentie scrie-
rile lui, vedem ca pretutindeni el imbina cunoasterea
apofaticd cu cea catafaticia. Aceasta pentru ca si el vor- -
beste de un progres duhovnicesc al celui ce cunoaste
pe Dumnezeu. De aceea el nu vede in cunoasterea ex-
primabild o sumd de afirmatii intelectuale, pe de o parte
pozitive, pe de alta negative, cum a practicat aceste
doui moduri de cunoastere teologia scolasticd; ci In
primul rind o cunoastere experimentald care numai in
exprimare recurge la termenii afirmativi si negativi,
intrucit in ceea ce se cunoaste despre Dumhezeu se im-
plici in acelasi timp constiinta misterului Lui. Numai
prin socotinta ci Dionisie Areopagitul desparte cunoas-
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terea exprimabila de cea apofaticd, teologii catolici ah

-~putut reprosa traditiei rdsaritene ca si-a insusit numai

teologia apofatica a lui Dionisie, si anume ca o teologie
negativa intelectuali.®® s

Termenii afirmativi ai cunoasterii rationale 1i accen=
tueaza Dionisie Areopagitul cu deosebire in scrierea Des=
pre. numirile. divine. Dar DioniSie nu desparte nici aci
afirmatiile de negatii, pentru. ca si acesti termeni afir-
mativi au la bazd o experientd apofatica ce constata in
acelasi timp taina lui Dumnezeu, sau sint legati de ex-
perienta tainei Lui, intrucit, pe de o parte, din Dumne-
zeu provin toate puterile care au creat si sustin aspec-
tele variate ale .Jumii, pe de alta, Dumnezeu este o uni-
tate mai presus de ele; ,Deci suprafiintialitatea izvoru-
lui dumnezeiesc sau suprasubzistenta suprabunatatii. in
ceea ce este ea nu e ingdduit sa fie laudatd nici ca
cuvint, nici ca putere, niei ca minte sau viata, sau ca
esentd, de nici unul din cei ce iubesc adevarul mai pre-
sUS de tot adevarul, ci ca lipsita, prin depaexre de orice
aptitudine, miscare, viatd, inchipuire, opinie, nume, cu-
vint, ecugetare, mtelegere, esentd, stabilitate, intemeiere,
unire, margine, nemadrginire, de toate cite sint existente.
Dar  fiindied 'in calitate de subzistentd a binelui, prin
insdsi existenta .Sa este cauza tuturor ce sint, trebuie sa
se laude pnovndentxa cauzatoare de bine a 1zvoru1u1 dum-
nezeirii din toate cele cauzate. «39 ;

Nici atributele lui Dumnezeu mu se cunosc! numai
printr-o deductie rationald, ci din lucrdrile Lui reflect
tate in lume, prin pwartx-mp‘area la ‘ele. Lumina acestora
e proiectatda in lume si, intr-un fel, experiatd, ceea ce
nu contravine insa considerarii lui Dumnezeu. drept ca-
uzd a lumii. Acesta e motivul pentru care nici Dionisie
Areopagitul nu desparte cu totul cunoasterea rationald
de cea apofaticd, cum nu o despart nici ceilalti parinti,
ci vorbeste in mod alternativ despre ele, descriind insasi
experienta acestor lucrari si.in termeni de teologie afir-
mativa intelectuald. Vorbind de frumusetea lui Dumne-
zeu, Dionisiezice: ,,Frumosul suprafiintial se numeste
frumos pentru ea impartaseste din el frumusete tuturor
existentelor, si anume fiecdruia in mod potrivit: ei, si
pentru ci e cauza bunei intocmiri si stralueiri a tuturor,
facind si luceascid ca o lumina in toate lmpartasxrﬂc
1nfrumusetahoare ale razei cauzatoare“.10
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Da.onlsxe ‘vorbeste totdeauna de o ‘anumita 1mpa1~ta4
re de Dumnezeu, Dar in ceed «ce ni se comunicd din
i'f)umnezeu experiem faptul ne1mpaxta51rn de El sau fap-
cd, in fiinta Lui, El ne rdmine de neimpdartisit, -Iar
prin, ceea. ce, ne 1mpartaseste ne atrage tot mai sus in
ina cunoasterii existentei Sale: ,Vei afla multi teologi

uprinsd, ci si ca dincolo de orice cercetare si urmsj,
i m@exwmnrd nici o urma ieare 83 duca:la inifinitatea ei
cunsd. Dar binele nu e cu totul necomunicat vreunei

td in ea insasi, prm iluminari corespunzatoare fieca-
,ﬁ reia dintre eXLstente si ridica mintile sfintite spre con-
“”templarea ei pos1blla si spre Impdrtdsirea si asemdnarea
cu ea% 4l
. Deci, in unirea cu lumina mai presus de fire, mmtx]e
curdtite primesc in acelasi timp cunostinta cd ea e cauza
turor, ceea ce le indeamni $i o exprime in termenii
afmnat1V1 ai unor atribute ce pot fi considerate cauzele
nsusirilor din lume. In aceasti experienti apofaticd
' sint -date deci toate: experienta lucrdrilor lui Dumnezeu,
f cons‘t inta fiintei Lui, care depaseste orice accesibilitate,
| neputinta exprimarii deplin adecvate a acestor lucrari,
. videnta céd ele! sint cauzele lucrurilor, si ca atare pot
. fi exprimate in termeni analogi cu 1nsu81r11e lucru;ﬂor
i totodata necesitatea de a corecta aceste exprimari mte-
lectuale afirmative prin negarile lor.

a lucrarilor lui Dumnezeu e data 'si experienta lor in
exprima ceea ce experidazi atit in termeni  afirmativi

c1¢ si in termeni negativi, o datd cu constiinta eca lucra-
rﬂe ‘1ns»esl qmrt mal presus de acesn termem Termenii

i I)ar la baza aoestel smteze sta ‘o experlenta care depa-
.:‘seste atit tepmenn aflrmatlw cit si pe cei negativi ai ei.
| Dumnezeu are in Sine atit ceea ce corespunde fermeni-
. lor negativi cit si ceea ce.corespunde  termenilor afir-
5 mativi, dar intr-un mod absolut superior acestora. Iar
. acesta e un fapt de experienta, nu de simpld speculatie.
! Lm Dumnezeu trebuie sa-I recunoa$tem toate afirma-
ca Unul ce e cauza
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xistente, ciaratdl cu bunavointi raza sa suprastatorni-

In orice caz, in experienta mai presus de intelegere

‘calitate de cauze ale lucrurilor, si deci necesitatea de a




presus de toate, dar si nu credem ca negatiile contrazic
‘afirmatiile, ci mai degraba sa socotim cd e mai presus
de toate negatiile Cel care e mai presus de toati negarea
si afirmarea% 42

Faptul ca atit afirmatiile cit si negatiile intelectuale
au o baza intr-o experientd a lucrarilor lui Dumnezeu
in lume miocsoreazi, la Dionisie, ca si la ceilalti périnti
bisericesti, deosebirea prea stricta intre cunoasterea in-
telectuala si cea apofaticd a lui Dumnezeu. Cunoasterea
intelectuala a Logosului este o participare la lucrarea
Lui de-ratiune-ditatoare-si-sustindtoare. Dacd teojogia
catolica reduce toata cunoasterea lui Dumnezeu la o
cunoastere de la distantd, teologia rasariteana o reduce
la o teologie a participarii de diferite grade, urcate prin
purificare.
~ Dionisie, desi pe de o parte afirmi ca lui Dumnezeu \
I se potrivesc mai bine negatiile decit afirmatiile, pe de |
alta afirma ca El e cu mult mai mult deasupra negatiilor - |
decit deasupra afirmatiilor. Aceasta trebuie inteles ca, ﬁ
in Sine, Dumnezeu este cea mai pozitivd realitate. Dar ‘
suprema Lui pozitivitate e deasupra tuturor afirmatiilor |
noastre. Iar acesta e un motiv in plus de a nu renunta |
la grairea despre Dumnezeu in termeni afirmativi.

S-a insistat mult asupra faptului cd Dionisie numeste
pe Dumnezeu ,,intuneric®, ca fiind Cel total necunoscut.
Dar Dionisie spune cid lui Dumnezeu nu I se potriveste
nici termenul de ,,intuneric*. El e dincolo de intuneric
si dincolo de lumind, dar nu in sens privativ, ci ca mai
presus de ele. El e intunericul supralummos. ,,Intunericul
dumnezeiesc este lumina neapropiatd in care se Spune
cd locuieste Dumnezeu. Si fiind nevazut pentru lumina
coplesitoare si inaccesibil pentru abundenpa revarsarii
suprafiintiale de lumind, in El ajunge oricine se invred-
niceste si cunoascd si sd vadd pe Dumnezeu, prin faptul
ci nu-Ii vede, nici nu-Li cunoaste, ajungind in realitate
in Cel mai presus de vedere si de cunoastere, aceasta
cunoscind cd este dincolo de toate cele sensibile si mte=
ligibile®.43

Dumnezeu nu e cunostibil, dar totusi cel ce crede 11
poate trdai pe El in mod simtit si constient. Acesta e
faptul pozitiv. Omul e scufundat in oceanul neinteles,
indefinibil si inexprimabil al lui Dumnezeu, dar isi da
seama de aceasta. Dumnezeu este realitatea pozitiva
dincolo de ce cunoastem noi ca pozitiv; dar in comparatie
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cu lumea creatd El e o realitate negativd dincolo de ce
cunoastem noi ca negativ. Lucrul acesta il spune Dioni-
sie si prin caracterizarea paradoxald a lui Dumnezeu,
care nu inseamna o anulare a unei parti prin alta, ci o
depdsire si a uneia si a alteia: ,Fiintd mai presus de
fiinta, minte neinteleasi si cuvint negrait®.#

Sfintul Simeon Noul Teolog vorbeste mai mult de
vederea lui Dumnezeu, de cétre cei purificati, ca lumina
care straluceste prin toate. Dar mentioneazid continuu
ca lumina aceasta e mai presus de orice intelegere, si
prin infinitatea ei tine deschisi perspectiva unei ijain-
tari fard sfirsit in ea. In acelasi timp, el experiaza pe
Dumnezeu ca persoand si totodati Il vede in calitatea
Lui de cauzd a tuturor lucrurilor si bunatatilor. Lumina
are de altfel in sine un sens si di tuturor un sens:

,,Fha strdluceste, cum a stralucit Dumnezeul meu in in-
vierea Sa, z

Mai presus de razele soarelui pe care-l1 vedem;

Si astfel stind lings Cel ce i-a sldvit pe ei

Oamenii ramin buimadciti de prisosinta slavei

Si de cresterea neincetatd a stralucirii dumnezeiesti.

" Inaintarea in ea nu se va sfirsi in vecii vecilor,

Céci oprirea cresterii in acest sfirsit fara sfirsit
Nu ar fi decit cuprinderea Celui necuprins.

In acest caz, Cel de care nu ne putem situra ne-ar

satura.

Dar plinatatea Lui si slava luminii Lui

E un abis al inaintdrii si un inceput farda sfirsit.
Sfirsitul e in ei inceput de slava

Si, ca sa-ti fac intelesul mai limpede, 2
In sfirsit vor avea inceputul, si in inceput, sfirsitul®.

Cel ce striluceste este Hristos ca Persoand, pentru cei
ce prin purificare au ajuns la deplina iubire. Numai
dintr-o Persoani iese o lumind inepuizabila, o continui
noutate de sensuri si de iubire:

»Tu esti impdrdtia cerurilor, Tu esti pamintul celor
blinzi, Hristoase,

Tu -esti raiul plin de verdeatd, Tu esti mirele tuturor...
Si harul Tau va lumina ca soarele, Dumnezeul meu. ..

Si vei lumina, Tu, soare neapropiat in mijlocul sfintilor
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Si toti vor fx luminati dupa masura
Credintei, a faptun‘u a néde]du si a jubirii,
A curatirii si luminii, ce vin din Duhul Tiu 1

El e cauza tuturor, dar ca nici una din ele. Termenii
afirmativi si negativi se completeaza, dar toti sint ex-
presia unei experiente apofatice, nu a unei gindiri spe-
culative, de la distanta. -

,Caci Tu nu esti nimic din toate, pentru ca estl mai
presus de toate,

Pentru ca Tu esti cauzatorul celor ce sint, ca facitorul
LULHDOE (e

Si de aceea esti aparte de toate.

Esti cugetat deasupra tuturor celor ce sint:

Nevazut, neapropiat, necuprins, neatins.

Ramii neinteles si neschimbat,

Simplu si variat!

Nici o minte nu poate intelege varietatea slavei Tale
Si frumusetea frumusetii Tale® .4

Sfintul Grigorie Palama a dat o precizare ultima
traditiei patristice referitoare la cunoasterea de Dumne-
zeu. El' nu contestd ca mintea naturald poate cunoaste
pe Dumnezeu, dar filosofii s-au abatut de la uzul ei
normal.® El spune despre aceastd cunoastere naturald,
indrumata de’ ratiunea neabatuta de la uzul ei firesc:
»Vederea si cunoasterea de Dumnezeu prin fapturi se
numeste lege natuwrala, De aceea, si inainte de patriarhi
si de prooroci si de legea scrisd, ea a chemat si a intors
n=zamul omenesc la Dumnezeu si a aratat pe Creatorul
celor ce n-au jesit din cunostinta naturala, ca filosofii
elini, Cdci cine, avind minte si vazind atitea deosebiri
de substante, pornirile echilibrate ale miscéirilor opuse

., nu va cunoaste ca din chip si din ceea ce e cauzat,
pe Dumnezeu? El va-.avea si cunostinta de Dumnezeu

- prin negatie. Deci cunostinta fapturilor a intors neamul

oamenilor la Dumnezeu, inainte de lege®“4 .

Desigur, o data ce a venit Fiul lui Dumnezeu in trup,
credinta adusd de El ne-a ridicat la o cunostintd supe-
rioard. Si cine o réfuza pe aceasta e condamnabil. Chiar
in Vechiul Testament a existat o credintd mai presus
de ratiune. Prin Intruparea Cuvintului aceastd credinta

 s-a intarit si mai mult® De fapt credinta noastra este

o vedere mai presus de minte. Iar posesiunea celor cre-
-~

# P
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. zute e o vedere mai presus de aceastd vedere, care e

mai presus de minte. Dar ceea ce se vede si se poseda
prin aceastd ultima vedere, fiind mai presus de toate
. cele sensibile -si inteligibile, nu e nici ea fiinta a lui
Dumnezeu*.50 !

Cine s-a ridicat la aceasta stare cunoaste pe Dumne-
zeu drept cauza tuturor, nu atit prin ratiune, c¢i printr-o
triire a puterii Lui.

Vederea lui Dumnezeu in lumina e mai presus. nu
numai de cunoasterea rationala, ci si de cea prin cre-
dintd. Ea e mai presus deci si decit cunoasterea prin
negatie. Caci apofatismul ei e vedere mai presus de ori-
ce fel de cunoastere, chiar decit cea negativa. El se fo-
loseste de auvintele negative pentru a o exprima, dar
ea insdsi e mai presus de ateste cuvinte. Adresindu-se

lut Varlaam, care spunea ca cea mai inaltd cunoastere
a lui Dumnezeu e cea prin negatia rationala, sfintul
Grigorie Palama spune: ,,Altceva este, scumpule, vede-
- rea (contemplatia) si altceva teologia, intrucit nu este
[ acelasi lucru a grai ceva despre Dumnezeu si a dobindi
si a vedea pe Dumnezeu. Céaci si teologia negativa este
cuvint. Dar vederxle (contomplatnle) sint mai presus de
cuvint¥. 51 i

Vederea si trairea 1lui Dumnezeu se exprima totusi
si prin termeni negativi, dar nu pentru cd ea nu-i o
vedere reald a Lui, ci pentru cd depiseste tot ce exprima
cuvintele, Dumnezeu este exprimat ca ,intuneric® nu
pentru cd nu se vede In nici un fel, ci In sens de 'depii-
sire; se cunoaste totusi cd acest intuneric este Dumne-
zeu. Asa interpreteaza Palama cuvintele lui Dionisie din
Epistola cdtre Dorotei: ,Intunericul lui Dumnpezeu o<
lumina cea mai apropiata, din pricina raspindirii covir-
sitoare de lumind suprafiintialda. In acesta ajunge tot cel
ce se invredniceste sd cunoasca si s vada pe Dumnezeu,
chiar prin faptul de a nu vedea si cunoaste; caci fiind
ridicat in ceea ce e mai presus de vedere si de cunos-
tmta, cunoaste tocmai ceea ce e dincolo de toate cele
senSIblle si 1ntehg1b11e“ (Migne, P.G. III, col. 1073 B).

Comentind aceste cuvinte, sfintul Grigorie Palama zice:
,Deci aci spune acelasi lueru, ea e si intuneric si lumina,
cd si vede si nu vede, ca si cunoaste si nu cunoaste. Cum
e de¢i intuneric aceastd lumina?“. | Pentru revirsarea
covirsitoare de lumind¥, zice. Deci in sens propriu e lu-

‘mind; intuneric e in sens de depasire (xav Brepoxia)

’
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intrucit e invizibili celor ce ar vrea sd se apropie de
ea 5i 84 o vada prin lucrarile simturilor sau ale mintii.
lar capacitatea de a intra in acel intuneric e a celor pu-
rificati de pasiuni egoiste, asemenea lui Moise care n-a
trait decit pentru Dumnezeu si pentru implinirea voii
Lui cu poporul Izrael“. ,Teologia prin negatie insa e
proprie fieciarui cinstitor de Dumnezeu... Dar cel ajuns
in lumina aceea vede, zice, si nu vede. Cum, vazind, nu
vede? Pentru cd vede, zice, mai presus de vedere. Deci
cunoaste si vede in sens propriu- si nu se vede, in sens,
de depasire intrucit nu vede prin vreo lucrare a mintii
si 'a simturilor, caci a depasit toata lucrarea cunosca-
toare, ajungind mai presus de vedere si de cunoastere;
adica vede si lucreazi la un nivel mai inalt ca noi, ca
unul ce a ajuns mai sus decit omul si e dumnezeu dupa
har, si fiind unit cu Dumnezeu vede pe Dumnezeu prin
dumnezeu*.52

Am putea rezuma traditia patristici despre cunoas-
terea lui Dumnezeu in urmaéatoarele puncte:

a) Exista o putintd naturala de cunoastere rationala
afirmativa si negativa a lui Dumnezeu; dar ea se men-
tine foarte anevoie in afara revelatiei supranaturale si
a harului. Ea se datoreste si unei evidente a lui Dum-
nezeu in lume.

b) Cunoasterea prin credinti pe baza revelatiei su-
pranaturale e superioard cunoasterii nationale naturale
si o' face si pe aceasta ferma, o limpezeste si o largeste.
Cunoagterea aceasta are in ea si‘o anumitd experienti
constienta de Dumnezeu, ca o presiune a prezentei Lui
personale asupra persoanei omului. Ea e superioara ce-
lei din cunoasterea afirmativa si negativa, desi recurge
la termenii afirmativi si negativi pentru a se exprima
in oarecare masura.

c¢) Cunoasterea din credintd se dezvoltd, prin puri-
ficare de patimi, intr-o participare la ceea ce ne comu-
nicaA Dumnezeu. Care este mai presus de cunoastere. Ea
poate fi numitd mai degrabd necunoastere sau cunoas-,
tere apofaticd intr-un grad superior cunoasterii apofatice
din credinta amintitd la punctul (b), pentru ci depiseste
tot ce putem cunoaste prin simturi sau prin minte, si
e mai mult decit simpla presiune a prezentei Persoanei
lui Dumnezeu. Ea nu exclude o cunoastere a lui Dum-
nezeu drept cauzd si necesitatea de a-L exprima si acum
prin termeni afirmativi si nagativi, desi continutul a ceea
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@e se cunoaste depaseste intr-o masurd cu mult mai mare
continutul acestor termeni, decit cunoasterea lLui prin
credinta simpla.

d) Cel ce are vederea sau triirea aceasta a lui Dum-

nezeu are in acelasi timp constiinta ca, dupa esenta,
Dumnezeu e dincolo si de aceastd vedere sau traire.
Aceasta inseamna trdirea cea mai intensa a relatiei cu
Dumnezeu ca Persoand, care in aceasta calitate nu se
poate defini, fiind cu totul apofatica.

e) In general, trairea apofatici a lui Dumnezeu e o
caracteristica definitorie a ortodoxiei in liturghie, taine,
ierurgii, superioara celei occidentale, care e sau ratio-
nald, sau sentimentald, sau, concomitent, si una si alta.
Trairea apofaticd echivaleaza cu un simt al misterului,
care nu exclude ratiuned si sentimentul, dar e mai adinc
decit ele.

2) CUNOASTEREA LUI DUMNEZEU IN
IMPREJURARILE CONCRETE ALE VIETII

J

Dacd cunoasterea intelectuald, afirmativa si negativa,
e un produs maij mult al gindirii teoretice, iar in cea apo-
faticd sporesc oamenii duhovnicesti, aceastd a treia cu-
noastere se impune tuturor crestinilor in viata practiea.

Pe Dumnezeu Il cunoaste fiecare credincios in actiu-
nea Lui providentialda prin care este condus in impre-
jurdrile particulare ale vietii sale, uneori harazindu-i-se

* bunuri, alteori fiind privat in mod pedagogic de ele.

Acest din urmd mod ce conducere il numeste sfintul
Maxim conducere prin judecatd. Fiecare cunoaste be
Dumnezeu prin apelul ce-1 face Acesta la el, punindu-l,
in diferite imprejurdri, in contact cu diferiti cameni care-i
solicitd implinirea unor datorii, care-i pun rdabdarea la
grele incercdri. Fiecare il cunoaste in mustrarile con-
stiintei pentru relele sivirsite; in sfirsit, Il cunoaste in
necazurile, in insuccesele mai trecdtoare sau mai inde-
lungate, in bolile proprii sau ale celor apropiati, ca ur-
mari ale unor rele savirsite sau ca mijloace de desavir-
sire morald, de intdrire spirituald, dar si in ajutorul ce-l
primeste de la El in biruirea lor si a altor piedici si greu-
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tati ce-i stau in cale. E o cunoastere care ajutd la con-
ducerea fiecarui om pe un drum propriu de desavirsire.

E o cunoastere palpitantd, apasatoare, dureroasa, bu-
curoasd, care trezeste in fiinta noastrd responsabilitatea
si incdlzeste rugdciunea si care o face' sa se stringa mai
mult lingd Dumnezeu. ' j

In ea, fiinta noastrd triieste practic bundtatea, pu-
terea, dreptatea, intelepciunea lui Dumnezeu, grija Luf
atenta fata de noi, planul special al lui Dumnezeu cu ea.
In acest raport persoana umand triieste un raport de in-
timitate particulard cu Dumnezeu ca Persoani supremad.
In aceastd cunoastere eu nu mai vid pe Dumnezeu nu-
mai ca pe Creatorul si Proniatorul a toate, sau ca Mis-
terul care Se face vadit tuturor, umplindu-i pe toti de
celeasi ‘bucurii mai mult sau niai putin la fel; ci Il cu-
nosc in grija Lui speciala fati de mine, in raportul Lui
intim cu mine, in istoria relatiilor Lui cu mine, in planul
Lui in care md conduce in mod special pe mine spre
tinta comund; prin durerile, revendicarile si directiile
particulare pe care mi le adreseaza mie in viata. Desigur,
acest raport intimr al lui Dumnezeu cu mine nu ma scoate
din solidaritatea cu altii, din obligatiile fata de altii, fata
de familie, de natie, de locul meu, de timpul meu, de lu-
mea din timpul meu. Dar mi Se face cunoscut in apelu-
rile ce mi le face in mod special mie, pentru a ma sti-
mula la implinirea datoriilor mele, sau in remuscéirile
mele deosebite pentru neimplinirea indatoririlor mele
speciale. , \

Sfintul Ioan Gurd de Aur a pus in relief caracterul
palpitant imbibat de frica si de cutremur al cunoasterii
lui Dumnezeu. El provine, in conceptia sfintului Ioan
Gura de Aur, in mare parte din trairea in_general a mis-
terului cutremurdtor al lui Dumnezeu. Dar acest mister
se traieste cu deosebire in ‘aceste stari de responsabilitate,
de constiintd a pacatoseniei, de trebuintd a poedintei, de
~ dificultdti insurmontabile ale wvietii. Psalmii Vechiului
Testament dau expresie indeosebi acestei cunoasteri a
lui Dumnezeu. Toate aceste imprejurdri produc o sensi-
bilizare, o subtiere a fiintei noastre pentru sesizarea rea-
litatilor de dincolo de lume, pentru ciutarea unui sens
al lor. Cunoasterea de Dumnezeu e insotitd de responsa-
bilitate, de fricd si de cutremur cu deosebire in astfel de
imprejurdri. Ele fac sufletul maji sensibil pentru pre-
zenta lui Dumnezeu, sau pentru prézenta lui Dumnezeu
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care vrea ceva deosebit cu mine, cdci planul Lui deo-
sebit cu mine e cel ce le produce. Dumnezeu nu este cu-
noscut intr-o stare de indiferentd. El nu vrea sa fie ‘cu-
noscut intr-o stare de indiferentd, care nu méi ajutd 'la
desavirsire. De aceea ma aduce in astfel de imprejurari
prin care Se face transparent, din interesul Lui fata de -
mine. El este mai ales in acest scop ,mysterium tremen-
dum®.

_Imprejurarile dificile care se infig ca nlsteE;c in
fiinta noastra ne imping la rugdciune mai simtita. Iar
in cursul rugidciunii de acest fel prezenta lui Dumnezeu
ni se face si mai evidentd. In general, bine este ca ru-
gdciunea sa 'se faca in orice imprejurare, cici ea este in

. sine un mijloc de sensibilizare a sufletului pentru pre-

zenta lui Dumnezeu si un mijloc de adincire a cunoas-
terii de noi insine fh fata Iui Dumnezeu. Sfintul loan
Gura de Aur zice: ,Intii rugiciunea, apoi cuvintul. Asa
zice 'si apostolul: ,Iar noi vom starui in rugaciune si in
slujirea cuvintului® (Fapte, 6,4). Asa face si sfintul apos-
tol Pavel, rugindu-se in introducerea epistolelor ca, pre-
curh lumina din sfesnice, asa lumina rugéciunii si meargs
inaintea cuvintului. Daca te wvei obisnui sa te rogi cu
sirguintd, nu vei avea lipsa de invatatura celor ce sint
impreund-robi, cdci Tnsusi Dumnezeu iti va lumina cu-
getarea, fara mijlocitori®.?3

Starea de rugdciune e o stare de sesizare, printr-o ac-
centuatd sensibilitate, a Tui Dumnezeu ca un Tu prezent.
Tocmai din acest motiv, in rugdciune Ii vorbim direct
lui Dumnezeu, citd vreme in cugétare credinciosul se
simte singur, in afara unei relatii directe cu Dumninezeu.

In starea aceasta de relatie directi cu Dumnezeu, pu-
terea Lui se simte si ea direct. Mai ales cind cel care Ii
cere ajutorul are constiinta ca acest ajutor nu-i mai poate
veni decit de la El. Daca sint grade ale prezentei cuiva
in fata noastrd, gradul cel mai accentuat de prezenti il
are cineva cind me sta in fata ca persoana a doua si cind
sintem in convorbire cu ea, lar prezenta aceasta cistiga
un grad si mai mare cind il simtim pe acela deschis ape-
lului mostru la el. De iaceea Dumnezeu, Caruia ne adre-
sam 1in rugdciune cu convingerea cd El ne asculta si ca
e hotarit sa ne a]ute este simtit in gradul celei mai ac-
centuate prezente in fata noastra.

Sfintul Toan Gura de Aur talmaceste ‘acest lucru ast-
fel: ,Tar cind zic rugiciunea, nu zic pe cea Nmpla §i
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plind de indiferenta, ci pe cea facutd cu staruinta, cu
sufletul indurerat, cu cugetul concentrat. Aceasta se ri-

dicd la cer si aduce vindecarea. Caci cugetul omenesc, ‘
cita vreme se bucurda de multa libertate, se revarsa si se
imprastie. Dar, cind vreo imprejurare de jos il strim-
toreaza si 1l preseaza puternic, trimite rugdciunile cu- ‘
rate si fervente spre inaltime. Si ca sa afli ca mai ales
cele facute intr-un necaz sint ascultate, asculfd ce spune
proorocul: ,,Intru necazul meu citre Domnul am strigat
si m-a auzit® (Ps., 119, 1). Sa ne incalzim deci constiinta,
sa ne indureram sufletul cu amintirea pdicatelor, si-1
indureram, nu ca sd-l1 aducem la - disperare, ci ca sa-1
pregatim sa fie ascultat, ca sa-1 facem sa fie treaz si sa
vegheze si sd atinga cerurile insesi. Cici nimic nu alun-
ga atit de mult nepiasarea si moleseala ca durerea si ne-
cazul care adund cugetul din toate partile si-l1 intoarce
spre Dumnezeu“* Atunci apeldm direct la izvorul ultim
al tuturer puterilor, care e experiat ca persoanda ce nu
poate ramine indiferentd. Iar acest izvor al tuturor pu-
‘terilor cere sa i te adresezi cu toatd puterea. Relatia
deplind intre persoand si persoand e o relatie de putére
in sensul bun al cuvintului, o relatie de simtire opusa in-
diferentei si moleselii.

Dumnezeu ni Se face cunoscut in toate dificultatile
noastre daca ciautdm si vedem greselile noastre care le
stau la bazd. De cele mai multe ori aceste dificultati se
ivesc pentru ca am uitat sd vedem, in toate cele ce avem,
darurile lui Dumnezeu, si drept urmare sa le folosim: si
noi ca daruri fati de=altii. Cdci Dumnezeu vrea ca sa ne
facid si- pe noi daruitori ai darurilor Sale, ca si crestem
in iubirea fatd de altii facind aceasta. Simion Metafras-
tul zice ca atunci cind .cei ce te laudd te-au parasit si
te birfesc si te persecutd, sa te gindesti cid ,acestea ti
s-au intimplat din dreapta judecata si poruncd a Iubito-
rului-de-oameni Dumnezeu, pentru ci te-ai) aritat nere-
cunoscator fatd de El, Caci cele ce le-ai dat Binefaca-
terului tau, acelea le-ai si luat. Si cu ce masura ai ma-
surat, cu aceea se va masura si dreaptd este judecata
Jui Dumnezeu care s-a facut cu tine, suflet nerecunosca-
tor si nemultumitor, care ai uitat de binefacerile lui
Dumnezeu. Cici ai uitat marile si’ Bogatele daruri ale
_Binefacatorului tdu, pe care El ti le-a facut“.’® Deci atit
cind ne merge bine, cit si atunci cind ne merge rau, si
ne gindim la responsabilitatea noastra fata de Dumnezeu
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pentru fratii nostri. In amindoua cazurile, aceasta tine,
in constiinta noastrd, treaz gindul la Persoana lui Dum-
nezeu, ne ‘tine in relatie cu El si ne face sa cugetam la
Bl. Iar aceastd icugetare adinceste cunostinta noastra
despre El In primul caz, Dumnezeu ne da bunurile, in-
vitindu-ne sd ne unim cu E] si cu altii in iubire. In al
doilea caz, ne mustrd pentru ca n-am facut aceasta si ne
indeamna si ne cdim si sd facem in viitor ceea ce n-am
facut in trecut. In amindoud cazurile ne vorbeste Dum-
nezeu, chemindu-ne si-I raspundem prin faptele noastre.

El ni Se adreseazd si trezeste responsabilitatea noas-
tra intr-un mod deosebit de patrunzator prin fetele ce-
Jor lipsiti. A spus-o aceasta El insusi (Mt., 25, 31—46).
Dumnezeu pune in relief valoarea incomensurabila a
omului ca om in fata Lui; ea e atit de mare, ci El in-
susi Se identificd cu cauza lui. Trebuie sd ne gindim in
aceste cazuri ca, asa cum Dumnezeu ne cere sa ajutam
pe altii, asa cere si altora si ne ajute pe noi, in cazul
in care vom avea nevoie. ,Suflete, ajutd celui nedreptétit,
ca si poti scipa din mina celui ce te nedreptateste. Si
nu intirzia sd-1 ajuti, ca si Dumnezeu sa te ajute sa te
izbiveascd din mina celor ce te necijesc pe tine® 58

In fiecare sidrac si asuprit si bolnav ne intimpina
Hristos, icerindu-ne, prin coborire, ajutorul nostru. In
mina intinsi a celui sdrac e mina intinsd a lui Hristos,
in vocea lui stinsi, auzim vocea stinsd a lui Hristos; su-
ferinta lui, din pricina lipsei si a umilintei in care-l ti-
nem, e suferinta lui Hristos pe cruce, pe care noi o pre-
lungrm. In toate, Dimnezeu Se coboard la noi si ni Se
face cunoscut. Chiar aceasta coborire face evidenta taina
Lui mai presus de orice pricepere; face evidentd iubirea
Lui care intrece toate iubirile din lume. Toate impreju- .
ririle si persoanele prin care ne agraleste Dumnezeu
sint apeluri si chipuri vii si transparente ale Lui; Dum-
nezeu 'cel simplu Se coboard la noi intr-o multitudine de
forme si de situatii, propriu-zis in toate situatiile si for-
mele vietii noastre. Dar ,cunoscut prin toate acestea,
taina Lui ridmine totusi ‘mai presus de intelegere. Mai
dureros se impune misterul apofatic al lui Dumnezeu in
suferinta dreptului. Iov este chinuit nu numai de du-
rere, ci si de neintelegerea cauzelor ei. Prin pilda lui
Tov, Dumnezeu arati ci iubirea fati de El si de semeni
trebuie sd treacd prin proba de foc a suferinfei.
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Explicind viziunea profetiei lui Isaia despre sera-
fimii care-si acopereau fetele inspre Dumnezeu (Is., 6,
3), sfintul Ioan Gura de Aur zice: ,,Cind proerocul zice
ca nu puteau privi pe Dumnezeu nici coborit, nu zice alt-
ceva decit ca nu pot avea cunostinta Lui clara si exacta
3i cuprinzdtoare si nu pot privi direct spre fiinta Lui cu-
ratd si intreagd nici chiar in coborirea Lui%.”

Expérierea aceasta existentiald a lui Dumnezeu se im-
bina cu . experierea Lui apofaticd, punind insa mai -ac-
centuat in relief caracterul patetic personal al lui Dum-
nezew in raporturile Lui cu noi, decit in experienta apo-
fatica, care vede lumina lui Dumnezeu intr-un fel de
coplesire a lumii. Dar ea se imbina si cu cunoasterea lui
Dumnezeu ca creator si proniator al lumii (cunoasterea
catafaticd), facind pe Dumnezeu cunoscut ca atare in-’
tr-un ‘mod mai intim omului, dar in acelasi timp largin-
du-sé ea insasi prin cea din urma. Imbinarea tuturor
acestor trei cunoasteri o vedem in cazul lui Iov sau in
atitea locuri in Psalmi. Lui Iov, care vrea sa inteleaga
pentru ce i-a 7 trimis Dumnezeu suferinta, Acesta i
aratd minunile Sale din naturd, tocmai pentru ca sa ac-
cepte misterul actelor Lui, mai presus de orice intelegere..
Iar psalmistul, cunoscind prezenta Ilui Dumnezeu - mai
presus de intelegere din atitea imprejurdri personale ale
vietii sale, Il lauda in acelasi timp din maretia actelor
Lui din naturd.

- Prin toate aceste trei feluri de cunoasrtere se pune in
relief interesul personal al lui Dumnezeu fati de om, dar
si taina si maretia Lui mai presug: de:intelegere. Prin
toate trei, Dumnezeu este cunoscut: ca 1ub1tor pe ma-

sura 1ub1r11 noastre fata do El si-de semenj.*
¢

"“.Dupé Teologia dogmatied ortodoxd, p. 113-2146. -




CAPITOLUL I

'PE DRUMUL DESAVIRSIRII CRESTINE

1. CUVINTUL SI MISTICA TUBIRI

| Mintuirea in Tisus Hristos, fapt care formeazi inima
rl Crestlmsmulm fiind ‘0 taind cu inteles atit de adine si
. de bogat nu e de mirare ca s-a putut preta la mterpre—
| tari diferite, técind ‘4 se nascd ramuri splrl’ruale in ‘cu-
J i prinsul crestinismului.

' Cea mai unilaterald dintre aceate 1nterpretar1 este
S‘ &ceea care formeaza temeiul de existentd si determinanta
j& frunte a protestantismului. Ea constd in explicarea
intregului fapt crestin prin notiunea de ,cuvint® (Das
Wort). Tot wcrestlnlsmul comta in comumcare 51 primire

astazi - ocu multa pasmne de 'asa zisa teolwogle dla]ectlca
Mai  stiruitor e preocupat de aceasta legitimare a ,cu-
vintului¥, ca mijloc exclusiv de comunicare revelationala
‘de la' Dumnezeu 'la 'om, Emil Brunner, in scrieri ca Der
flM ittler si Die Mystic und das Wort.

' Ce este cuvintul? El nu este, chiar in gindirea protes-
'tanta idee 'detasatd, de sine statatoare sau gind pro~
. priu pe care mi-1 rostesc launtric sau vocal mie insumi,
. Ci este totdeauna cuvintul unei alte persoane adresat mie.
,“ In cuvint se descoperd prezenta si vointa unei persoane
i care vrea ceva tde la mme care are ceva cu mme ,,Lu-

insemneaza spmt smguratlc cuvmtul tnsid este comu~
mtate de spmt Ceea ce numesc grecii logos este cuvin-
 tul din mine; ceea ce numeste Biblia «cuvint» este cu-
vint catre mine*' (E. Brunner. Die Muystic und das Wort,
- Tubingen 1928, pag. 396—8). 3

! Cuvintul este o relatie a unei persoane Vii ciitre mine.
. Trei elemente sint date prin euvint: persoana care ma

¢ 8 — Irdirea lui Dumneren in ortodoxie T3
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agriieste, eu care sint agrait si cuvintul prin care sint
agrait. Din faptul ca auzind cuvintul trebuie sa aud vo-
inta persoanei care-l1 rosteste, urmeaza ca atit vointa
care-mi vorbeste cit si ascultarea mea trebuie sa se intil-
neasca in momentul in tare rasund cuvintul; in acelasi
moment atentia celui ce graieste trebuie sa fie atintita
,asupra celui agrait, si a celui agrait spre cel ce-1 agra-
ieste. Comunicarea prin cuvint presupune nu numai c¢on-
temporaneitate intre persoanele comunicante, ci si simul-
taneitate de reciproca atentie si de privire in fata.

Protestantismul releva insid cuvintul ca singurul mod
de comunicare intre Dumnezeu si om nu pentru ca el
intruneste insusirile amintite, ci pentru a-1 opune oricarei
mistici, oricirei alte punti pe care s-ar putea apropia
Dumnezeu de om, pentru a sprijini dogma lor despre
mentinerea distantei intre Dumnezeu si om si dupa ras-
tignirea si invierea Domnului; caci dogma specifica pro-
testanta este cd omul rdmine total pacatos, chiar crestin
fiind, iar Dumnezeu continuid a ramine ascuns si pentru
crestini in transcendenta absolut incunostibild. De aceea
socotesc ei cuvintul ca unicul factor ,mijlocitor® intre
Dumnezeu si om.

Cuvintul este apreciat deci atit de mult la protes-
tanti tocmai pentru insusirea lui de a tine, cu toata co-
municarea ce o realizeazi, la distanta pe Dumnezeu de
om. Revelatia mijlocitd de el e in acelasi timp si o pés-
trare a lui Dumnezeu sub val, Cuvintul e intrebuintat de
Dumnezeu ca mijloc indicator numai pentru cd nu se
aratd, nu se lasd vazut si nu se daruieste insusi. Unde e
Vedere sau posemune nu e necesar cuvintul, Insi situatia
noastra ontologica si morald e de asa naturd ci nu poate
suporta o dezvaluire a lui Dumnezeu; cuvintul repre-
zintd maximum de condescendenta pO%lblla a lui Dumne-
. zeu fata de om: , Prin faptul cd Dumnezeu alcge forma de
comunicare ‘pammtedsca a cuvintului se arati ci este
exclus raportul nemijlocit in care am sta fata de El, daca
n-am fi instriinati* (Karl Heim, lesus der Herr, Furche-

Verlag, Berlin, 1935, pag. 182).’8 i Baca Dumnezeu se
apropie de noi, care ne aflam cu toata fiintarea noastra
intr-o miscare contrard Lui, in forma indirectd a cuvin-
tului, asadar intr-o formd in care El insusi ramine to-
tusi ascuns, aceasta este o milostiva crutare a noastra.
Cici prezenta neml]locﬁa a lui Dumnezeu n-am putea-o
suporta®. (op Clt tREEY
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Fara a urmari in toate laturile si detaliile ei aceastd
conceptie, vom incerca si ardtim cite greutdti se ridica
in cale si cit de justd apare ortodoxia care nu vede in
cuvint totul, ci in el si pe lingd el cunoaste si alte mij-
loace de comunicare intre Dumnezeu si om, si alte fe-
luri de legaturi care intemeiaza in mod legitim o anumita
mistica. )

E drept ca Brunner si ceilalti teologi dialecticieni au
in vedere mistica identitatii, atunci ecind isi manifesta
acerba lor vrasmaésie fatd de ea. Au in vedere mistica
hindusd si in general tot felul de panteism religios sau
filosofic, pentru care intre om si Dumnezeu existd o
,continuitate neintreruptd“, un suis evolutiv neoprit de
nici o prapastle omul este sau devine Dumnezeu prin
dezvoltarea uneia s-au alteia dintre puterile sale squ.-
testi.

Dar din teologia lor se desprinde incd o aversiune
pentru orice fel de misticd, pentru orice fel de afirmare
a vreunei posibilitdti de apropiere de Dumnezeu, de
,unire“ cu el, de ,,vedere® a lui, de ,impartasire* cu el.
Desi mistica aceasta crestind nu se intemeiazi atit pe un
suis al omului la Dumnezeu, cit mai mult pe o coborire
a lui Dumnezeu la om, protestantismul o reprobd pe mo-
tiv cd mintuirea in acest caz n-ar mai fi in functie de
libera decizie a omului, asadar de un act etic, ci ea s-ar
- realiza prin evadarea unei substante supranaturale in
om, s-ar Infaptui asadar printr-un proces naturalistic,
nu efic.

Vom examina problema cuvintului® atit in legd-
- turd cu lisus cel istoric, cit si in legdturd cu rolul lui
ulterior in viata crestina.

Motivul principal pentru care teologii dialecticieni
scot pe planul intii in misiunea lui Iisus Hristos agrairea
oamenilor prin cuvint, cum am vazut, std in teza lor ca

In viata noastrd paminteascd nu ni se putea manifesta
- dumnezeiescul din El. Dar atunci nici in euvintul rostit
de Tisus Hristos nu 'se putea vadi latura Sa dummneze-
iascd. Un critic al teologiei dialectice, H. W. Schmidt
(Zeit und Ewigkeit, 1927, pag. 77), spune despre ea ci
a ,slahit legitura dintre revelatie si eshatologie; reve-
latia a devenit cuvint si adevar si a impins ideea de
mintuire, de eshatologie pe planul din fund“. (Prin es-
hatologie intelege lumea cealaltd, dumnezeiascd, anti-
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cipatie:in istorie ‘a ceea ce' se va arata. dephn la stirsitul
istoriei). '

Cuvintul grdlt de Iisus Hristes e atunci un cuvint gol
de calitate dumnezeiasca si avind in vedere cd, dupd
acesti teologi, dumnezeirea lui lisus Hristos cu atit mai
putin se putea arata in istorie ca fapte, impresie tainica,
putere neinteleasa etc. Iisus Hristos n-a prezentat in is-
torie nicidecum pe Fiul lui Dumnezeu. Daca a avut ara-
tarea Lui intru totul omeneascd si o laturd dumnezeiasca,
aceea a ramas practic, efectiv, totusi, o+ transcendents
ascunsa. De fapt aceasta este conceptia teologiei dialec-
tice despre intrupare. lisus din Nazaret este numai o
indicatie a punctului de Intersectie intre timp si eterni-
tate. Aceasta insa ramine ascunsa sub firea istorica a lui
Lisus si nu are o extindere pe planul cunoscut noui. Ca
aparitie pdminteasci lisus este pécatos. Nici cind nu
are loc o impreunare (Verschmelzung) intre Dumnezeu
si om., Pentru Barth, Tisus nu este Cuvintul lui Dumnezeu,
ci' €l este, ca si Biblia, numai gura omeneasca pentru
acel cuvint® (op. cit., 34—05).

Cuvintul grait de Iisus Hristos este atunci un cuvint
al carui inteles si rasunet nu poate indica in sine nimic
dumnezeiesc. El are un sens pur intelectual, sau cel mult
e incércat de un specific omenese, dar in nici un caz nu
prezinta pecetea unei proveniente deosebite, in spetd a
celei dumnezeiesti.

Si de fapt teologii dialecticieni asa si concep cuvintul
revelatiei: ca simplu adevir. ,Barth si ceilalti furd dusi
la o acceptiune a ideii de revelatie caracteristica pentru
teologia 'dialecticd: revelatia este cuvint, sau mai bine
zis: revelatia este adevir... Intrucit nu mai vine in
consideratie o prezenta creatoare de mintuire a lui Dum-
nezeu in timp, pe prlmul plan este problema cum se ra-
porteazi revelatia si ratiunea intre ele® (op. cit., 77).

Revelatia in Iisus Hristos nu mai este ,,stmbaterea
unei lumi noi in timp%, ci comunicarea unui adevar
care se adreseazd cunoasterii omului.

De aceea, mijlocul prin care isi insuseste omul reve-
latia este -unul pur intelectual, purificat de orice psi-

“hicitate. Incopcierea omului de revelatie se face printr-un

act exclysiv de cunoastere] In aceasta consta credinta.
,Ea n-are de-a face nimic cu excitatiile sau trairile re-
hgloase... Credinta apartine domeniului spiritului* (in

sens de cunoastere abstractd, intelectualista) (op. cit., 79).
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. Ea ¢ orientatd asupra «sensului» si deci n-are nimic de-a
3“ faca cu materialul sufletesc de care este intovarisiti ca
vde ceva secundar. Toate aceste imprejurdri. psihologice
care se misca in jurul credintei ,sint manifestdri acciden-
tale care in fond au tot asa de putin de-a face cu lu-
i erul insusi ca cerneala lui Beethoven cu simfonia a V-a
(op czi 80) ,,Credlnta e cu atit ma1 lcurata cu cit e mal

e .rea istorica, e dlncol»o de istorie, In domemul HESChlm-
. batei nelatn intre sensuri si apar atul universal valabil de
- percepere a lor.

Din expunerea de pina acum se observd o primd
; contrazicere in teologia dialectica.- Pe de' o parte, ea
tme sd distinga ,,cuvintul® revelatiei de ,idee%, din mo-
. tivul ca primul este legat in mod necesar de o persoand
. care sta cu fata ei catre fata mea agraindu-ma, iar a doua
este un sens pentru aflarea caruia ajunge cunoasterea
| mea, nefiind necesard o a doua persoanid care sd mi-1
| comunice. e

Dar prin ce pot eu cunoaste cid ,cuvintul® revelatiei
in Tlisus Hristos e cuvintul unei persoane si incid al unei
- Persoane dumnezeiesti, daca acel ,,cuvmt“ e, cum sus-
tine pe de alta parte teologia dialectica, un sens intelec-
tual pur, descarcat de orice altd calitate care sa-1 arate cd
rostit de o persoand si inci de una dumnezeiasca?
Céd in general cuvintele ce le auzeau de la Iisus Hris-
tos erau cuvinte ale unei persoane, despre aceasta aveau
toate dovezile cei din jurul Lui. Vedeau Persoana, ea se

dintre care unele mai convingitoare decit cuvintul. Per-
.‘~ ~_soana se experia chiar cind nu vorbea, si intr-o masura
" mai mare decit sensul pe care-1 cuprmdeau cuvintele.
Aceasta sé intimpld in toate raporturile interpersonale.
. Alaturea de cuvinte si prin cuvinte are loc intre persoa-
.~ nele convorbitoare o comunicare ce se adaugid la sensul
cuvintelor. Si ceea ce se experiazi reciproc mai donii-
nant in raporturile intre persoane este caracterul de
\ persoand al fiecareia. Iar acest caracter nu face parte
| din ,sensul® intelectual cuprins in cuvint, ci e altceva,
- exterior sensului, dar conditionind rostirea lui. Sesizaréa
0 acestui caracter nu e un act intelectual, coincizind cu
| Sesizarea sensului cuprins in cuvint, ci un act de altd
naturd, mai degraba mistica, e asemenea actului de se-
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comunica lor nu' numai prin cuvinte, ci si pe alte cai,
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sizare a unei reahtau traite, care nu e totusi uma cu
persoana propne .

Dar prin ce puteau sti ucenimi lui Iisus Hristos ca.
cel ce le vorbeste nu e numai o persoana omeneasca, ci
una dumnezeiascd? Prin ce puteau cunoaste cd asupra
acelei Persoane sta ,,un accent® care o deosebea total de
toti ceilalti oameni, cum zice Karl Heim?

Pentru teologia dialecticd si in general pentru protes-
tantism raspunsul la aceastd intrebare e enorm de greu,
o data ce ea nu admite cd dumnezeirea lui lisus Hris-
tos s-ar fi revarsat in oarecare fel in istorie, decit doar
prin ,,cuvintul® cu sens pur de adevar. i

Dar un raspuns trebuie sa dea, pentru ca altfel n-ar
putea spune de unde e credinta ca cel ce vorbea nu era
om simplu, asa cum, dupd ea, se manifesta pe toata linia.
Si ca sid dea un raspuns recurge la Duhul Sfint. ,,Numai
prin El e delimitgt in lumea creati locul unde vorbeste
Dumnezeu de restul continutului din lume. Prin El ob-
tine un loc al lumii temporale accentul vesniciei“. Dar
accentul acesta al Duhului Sfint trebuie perceput de cei
care asculti, Aceasta e a doua functie a. Duhului Sfint.
.Ea constd in aceea cé linia delimitantd, care se produce
prin alegerea lui Dumnezeu, e facuta vizibila acelora cu
care Dumnezeu vrea si intre in legiturd... Nimenea nu
poate vedea accentul vesniciei, care sti deasupra acelui
loe, deasupra timpului, decit prin Duhul Sfint. Acela
caruia. nu-i deschide Duhul ochii, acela caruia ochii {i
sint finuti inchisi nu poate vedea nimic ce cade afard de
cadrul intregului (temporal)* (Karl Heim op. cit., 185,
Pentru E. Brunner vezi H. W. Schmidt, op. cit., 92).

Dar de aici ce rezulta? Ca s-a putut constata,.de
ciatre cei din jurul lui Hristos, Ca El e Fiul lui Dumne-
zeu cel intrupat, si aceasta prin ceva ce li se comunica
de 1a El sau prin El. Prin urmare nu li se comunicau
numaij cuvinte cu sensuri intelectuale pure. In acele cu-
vinte si alaturea de ele, sau afarda de ele, 1i se comunica
si ceva care le da convingerea cd Hristos e Dumnezeu.
De la El venea o ,putere®, un ,har“ care facea evidenta
in sufletul lor dumnezeirea Lui. Adicd se revelau mai
mult decit sensuri pure: se revela mai cu seama faptul
dumnezeirii Sale. Iar faptul dumnezeirii Sale nu s-ar fi
putut revela fird o evidentiere a acestei dumnezeiri in-
sdsi. Evidenta dumnezeirii Sale afecta perceperea lor; ea
lua contact cu organele lor spirituale de sesizare. O mis-
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tica in sensul unui oarecare contact intre Dumnezeu si
om, mai mult decit prin sensul intelectual al cuvintului,
nu se poate evita. De altfel, aceasta marturisesc insasi
acesti teologi cind declard ¢i tot Duhul Sfint care distin-
gea pe lisus Hristos de alti oameni le da si apostolilor
puterea de a-L sesiza ca deosebit. Duhul Sfint apare ast-
fel ca un mediu care unea pe Iisus cu cei ce-L ascultau,
ca un fir de legaturd, ca o putere comunicantd. Dar
aceasta iInsemneaza recunoasterea a ceva dumnezeiesc
care se comunica din Iisus Hristos sau de la Dumnezeu,
ceva peste ,cuvint¥, ceva care tocmai fiacea posibila
acceptarea acestui cuvint ca provenind de la Fiul lui
Dumnezeu. Caci, spun teologii citati, cei care nu pri-
meau aceasta putere de la Duhul Sfint nu vedeau in
cuvintele lui Iisus Hristos alceva decit cuvinte omenesti.

Vom concentra insa analiza noastrd in jurul intreba-

~ rilor urmatoare: Poate exista cuvint rostit de o per-

soanid catre alta care si nu cuprinda decit sensuri pure?
Ce rol detine cuvintul in raporturile dintre persoane, fie
- una dintre ele chiar dumnezeiascd? Detine el rolul exclu- "
~ siv si este el unicul scop al acestor raporturi?

Nicaierj nu constatdm, in raporturile dintre persoane,
si nici apostolii n-au constatat in raporturile lor cu lisus
Hristos, ca poate grai o persoana catre alta cuvinte cu
sensuri pure, care si se adreseze numai intelegerii. In
afaria de prezenta persoanei graitoare pe care o poarta
~ in ele si de care am vorbit, cuvintele vorbite de o per-
soand catre alta sint totdeauna incércate si de ,,atitudinile®
ei. In afard de sensul cuvintului, mai e in el cel putin
vointa persoanei grditoare de a comunica acel sens,
vointi care e sesizati de ascultdtori. Si vointa aceasta
. e Iimpreunatd cu wun anumit intergs fatd de per-
. soana cdreia i~ se face comunicarea. Interesul poate
si fie mai slab sau mai puternic, de iubire sau de ura,
de apreciere sau de dispret, dar un interes existd totdea-
una, si el nu este altceva decit o anumitd pasiune, trezind
de cele mai multe ori o pasiune corespunzitoare in ascul-
- tdtori. E. Brunner vrea si 'depérteze de la agrdirea reve-
~ lationald vointa personald si orice interés pentru cei ce
sint agraiti. Dar aceasta inseamna a lua cuvintul lui grait
orice suport personal si a-1 cugeta suspendat in vid, sau
. ca o manifestare a unei legi impersonale. La fel vrea sa

tageze de fenomenul ,credintd®, prin care se incopcie
ascultdtorul de cuvintul revelational, orice miscare psi-
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hica. Dar in miscarea psihicd se manifestd iardsi o aten-
tie a ascultatorului fati de cel ce-l1 agrdieste, vointa lui
de a raspunde  interesului ce i-1 acorda = Dumnezeu.
Vointa, intentia, atentia, recunostinta, opozitia, e drept
ca se Incoroneaza in psihicitatea noastrd infr-un media
de materie nervoasd, si .numai asa le putem sesiza in
viata noastra paminteasci -in trup. Dar ele sint, dupa

- fiinta lor, altceva decit miscdarile celulare interne: ne dam -

seama -ca sint manifestirile fiintei noastre spirituale si
ar putea fi experiate si in aceasta puritate a lor. Pasi-
uni ausi fiintele netrupesti, cele cu totul spirituale.

- Este drept cd si Parintii rasariteni vorbesc -de o
mapatie“, de o purificare de pasiuni pe care trebuie s-o
dobindeascd cel ce vrea sd ajunga la unirea cu Dumne-
zeu. lati ce spune Maxim Marturisitorul, unul’ din  cei
mai profunzi teologi din veacul al VII-lea: ,Cununa vir-
tutii este lupta cu durverile; 'si sufletul celor ce rabda,
cistigind ~ astfel victoria, dobindeste apatia in care 'se
umeste prin’ iubire cu Dumnezeu si se desparte in in-
clinatiile sale de trup si de lume* (cap. 17 din Intiia Cen-
turie teelogicd, Migne, Patrologia Graeca, vol. 90, col.

188). Sau: ,,Pasiunile stdpinind mintea o leaga de lucru-
rile materiale; si despéartind-o de Dumnezeu, o fac sa se
ocupe cu ele, Dar iubirea lui Dumnezeu stdpinind-o, o
dezleagd de legaturi si o face sa dispretuiasca nu numai
lucrurile sensibile, ci si insasi viata noastrd vremelnica
(cap.- 3 'din A doua Centurie despre iubire, M.P.G.; 90,
984). Pasiunea pentru Dumnezeu e.cerutd in mod cate-
goric, si ea sta in raport invers proportional cu pasiunea
pentru lueruri, ,,Cunostinta fard pasiune a celor dumne-
zeiesti nu convinge mintea sd dispretuiasca pind la capat
cele padmintesti® (cap. 66, A treia Centurie despre iubire,
M.P.G., 90, /1036). ﬁl vreme ce pasiunea iubirii fata de
lucruri' este condamnatid, cea ecatre Dumnezeu e nece-
sard: , Pasiunea iubirii e condamnabild cind ocupdm min-
tea cu lucrurile materiale; pasiunea iubirii e vrednica de
lauda cind .leaga mintea de cele dumnezeiesti® (cap. 81,
Cent it M.P.G; vol. cit., 1037).

'Potrivit cu acestea trebuie inteleasd si recomandarea
ce o dau Parintii rdsariteni de a ne ridica la ,sensurile
pure ($ire voquola) ) ale lucrurilor, neamestecate cu
pasiunea, Ei cer adica sd nu ne mai comportam la privi-
rea si judecarea lucrurilor cu pasiune, ci sa ne dedicamy
pasiunea intreagd cerului. Zice tot acelasi: ,,Precum gin-

¥
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direa simpla (duiée 2oyrrudc) la lucrurile omenesti nu si-,

leste mintea sa dispretuiasca pe cele dumnezeiesti, la fel
‘nici cunoasterea simpla (JuAf yv@oiws) a celor dumnezeiesti
au o convinge sd dispretuiasca pina la capat pe cele ome-
nesti® (cap. 67, L.c). Definitia gindurilor simple si a ce-
lor compuse este, dupa Maxim, urmatoarea: ,Unele din-
tre ginduri sint simple, altele compuse. Si cele simple sint
apasionale (xwafeic),iar compuse, cele pasionaie (sumoaleic),
constadtdtoare din pasiune si sens“. (Cap. 84, A doua Cen-
turie despre iubire, M.P.G., 90, 1009). i
Parintii rasariteni isi dau seama cd pasiunile nu pot
fi smulse din wsuflet, si chiar ar fi potrivnic creatiunii
dumnezeiesti sa fie omorite. De aceea, ei urmiresc nu
| omorirea, ci canalizarea lor in alta directie. Aceasta-i su-
~ blimarea crestina- de care au stiut Parintii inainte de psi-
hoterapie. Ea e una cu mintuirea sau cu transfigurarea.
In adevir, ce e mai recomandabil: sa lasdm pasiunile

orientate in directia lor pdminteascd, nepermitindu-le sa
se Inalte la acompanierea raportului nostru: cu Dumne-
zeu, cum spune E. Brunner, sau sa le dezvatam de aple-
carea lor in jos, chemindu-le la bucuria pentru cele di-
vine, cum recomanda Parintii rasariteni? Evident ca
numai ultima alternativd insemneaza mintuire si trans-
formare a omului. Cealaltd insemneazd intelectualism fi-
deistic, insemneaza scoaterea intelectului din integritatea
fiintei umane, ca numai el sd comunice cu Dumnezeu.
, Prima parte a alternativei este de altfel si imposibild,
~ dacid vrem sd'salvam de fapt raportul cu Dumnezeu, cici
omul isi indreaptd puterea pasiunilor spre ceea ce gin-
~ deste ca e mai demn de interes. De aceea, religie fara pa-
" siune, fard iubire de Dumnezeu nu se poate. Ortodoxia
. nu poate concepe credinta decit in impletire cu  iubirea
" de Dumnezeu. Ea nu uitd, ca protestantii, pe apostolul
Ioan care a reliefat 1ndeoseb1 marea parte de iubire
cuprinsd in credintd (1 Ioan cap. 4-—b). -

. Parintii cer de altfel apatia numai fata de lucruri.
Fati de oameni cer iubire. Dovadi ci persoana fata de
| persoand nu se poate raporta cu. indiferentd, mai ales

‘eind ele isi vorbesc, cind stau fati in fatd. Dar cer iu-
birea cea intru Dumnezeu, cea sublimata. Ii iubim pe
oameni pentru cd iubim pe Dumnezeu. In orice caz, nu
podte exista cuvint firad pasiune.
‘Dar Dumnezeu este fird pasiune? (Desigur, cuvintul
pasiune nu-l ludm in sensul de impulsiune care robeste,
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c¢i pur si simplu de interes, de atentie iubitoare fati de
faptura). Actul intruparii se poate interpreta ca savir-
sit numaj pentru comunicarea de sensuri pure oamenilor?
Dar Evanghelia ne spune ci ,asa a iubit Dumnezeu lu-
mea incit si pe Unul nascut, Fiul Sau, l-a dat* pentru
ea (loan, cap. 3, 16). Si ,intru aceasta s-a ardtat dragos-
tea lui Dumnezeu céatre noi ca pe Fiul Sau, cel Unul nas-
cut, l-a trimis Dumnezeu in lume ca prin El viata sa
avem“ (1 Ioan, 4,9). Iubirea noastri fatd de Dumnezeu nu
poate fi nici pe departe ca a lui fatd de noi. ,,In aceasta
este dragostea, nu fiindecd noi am iubit pe Dumnezeu eci
fiindca El ne-a iubit pe noi si a trimis pe Fiul Sau jertfa
de ispasire pentru pacatele noastre* (I Ioan, 4,10). Pentru
apostolul Ioan, si dupa el pentru toti marii Parinti rasa-
riteni, Dumnezeu este chiar iubirea prin excelenta: ,,Dum-
nezeu este jubire, si cel ce ramine in iubire rdmine in
f Dumnezeu® (1 Ioan, 4,16). Nu ca sd ne arate sensuri, sau
numai sensuri, s-a intrupat Fiul lui Dumnezeu, ci ca sa
ne arate iubirea Tatalui Sau. ,Precum m-a iubit pe mine
Tatal, asa v-am iubit si Eu pe voi* (Ioan, 15,9). Iubirea
aceasta le-o da apostolilor ca model pentru iubirea dintre
ei: ,,Aceasta este porunca mea: sa va iubiti unul pe altul,
cum v-am iubit Eu pe voi® (loan, 15, 12). Mai-ales jertfa
Lui pe cruce nu poate fi interpretati ca adusd numai
pentru a ne invata un anumit sens. O spune El insusi:
,,Mai mare dragoste decit aceasta nimeni nu are ca viata
lui sd si-o puna pentru prieteni® (Ioan, c¢. 15, 13). Si, in
definitiv, ce sens le-ar fi putut impartasi: ca a fost nece-
sara jertfa Fiului lui Dumnezeu pentru jertarea pdca-
telor omenesti? Dar aceasta-i una cu a-i invata ca a fost
necesard iubirea Fiului lui Dumnezeu pentru ca oamenii
sa fie mintuiti, cici jertfa fara iubire n-are nici un sens,
e o intimplare rece, oarbd. Deci in cazul jertfirii pe Gol-
gota s-a manifestat iubirea dumnezeiased. Si peste tot
istoria vietii lui Iisus nu poate fi interpretata ca impar-
tasind numai sensuri pure. Iisus isi vaddeste iubirea in
vindecdri, in mingiieri, in manifestari de mild. Cuvintul
a putut fi un mijloe prin care, pe lingd anumite sensuri,
le-a manifestat iubirea’ Sa (cuvintele 1ui Iisus nu erau lip-
site de iubire, ci scildate in iubire), Dar ea s-a mani-
festat si prin fapte, prin atitudini, prin infatisarea mode-
latd de iubire, prin forta ei intrinsecd ce se revirsa la
cei din jur. Cuvintul nu e unicul mijloc de comunicare
intre persoane, si n-a fost nici intre Iisus si ucenici.
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Dar ce rol are cuvintul ca mijloc de comunicare intre
persoane si ce rol au celelalte felurj de comunicari? Cu-
vintele unei persoane descriu pentru alte persoane stari
proprii, pe care acele.persoane nu i le vad, sau sensuri pe
care acelea nu le cunosc, sau lucruri pe care acelea nu le
vad. Dintre acestea, sensurile nu pot fi comunicate de
fapt decit prin cuvinte; lucrurile pot fi ficute cunoscute
si prin aducerea lor in fata persoanelor respective. Sin-
gure stdrile interne pot fi comunicate pe caile fapteisi
ale unor transmisiuni directe. Iubirea se poate comunica
prin cuvinte, dar mai mult prin fapte si si mai mult
printr-o transmisiune directa a starii proprii. Prin trans-
misiunea aceasta‘nu se realizeaza numai putinta unei
priviri din partea unei persoane in interiorul altei per-
soane, ci chiar o atingere si un amestec intr-o anumita
masura. Cu cit atentia unei persoane fatd de alta e mar
puternica, in sens de simpatie sau de antipatie, cu atit .
ele se simt mai legate, mai contaminate una de alta. Iu-
birea sau ura leaga doua persoane intr-o oarecare uni-
tate supraindividuald. Una o simte in sine pe cealalta;
una e influentatd, la distantd, de cealalta.

Amindoua aceste forte creeaza intre doud persoane o
punte mistica, daca prin mistica intelegem o impartasire,
o lansare in interiorul uneia a ceva din cealalta. Protes-
tantismul e potrivnic misticismului crestin pentru ca el
ar concepe raportul intre Dumnezeu si om ca realizin-
du-se prin intermediul unei substante emanind din Dum-_
nezeu, ceea ce e potrivnic caracterului de spirit atit a
lui Dumnezeu cit si al omului. Omul s-ar mintui in cazul
misticismului nu prin libertate si credintd, ci printr-o
invadare in el ‘a acestei substante divine. Mintuirea ar
deveni ceva asemanator unui proces fizic.

Dar iubirea, mediul in care se unesc persoanele, nu e
o substanta fizica, ci tot ce poate fi mai spiritual. Ea e
ceva asemadanator vointei din care se naste: putere pur
spirituald. Pentru ea nu existi spatiu si granite de izo-
lare a eurilor. Ea insemneazi in primul rind deschide-
rea eului propriu ca si vadd si sid primeasca continutul

% altor euri. Si in al doilea rind, ea are o mare putere de
-« a face sa se deschida si eurile pe care le vizeaza. E des-
~ chiderea bratelor spiritului pentru a imbratisa ceea ce
-

de altfel e linga el, dar e facut invizibil printr-un val de
vrajd. Dumnezeu era pretutindeni de fatd si inainte de
a se intrupa. Si totusi era departe, transceadent, inaccesi-
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bil. Prin intrupare nu vine spatial mai, aproape, ci:ope-
reazd  prin altd putere: prin iubirea pe care ne-o arati
si prin care topeste solzii de pe ochii spiritului nestru,
ca sa poatd ,,primi“ constient razele dumnezeirii, care si
inainte il strabateau. Ca $a ne arate iubirea in forme
concrete siosda ne-o transmita prin mediul firii omenesti,
asa cum ne-am obisnuit si cum sintem in stare sd o se-
sizdm, se face om, ne-o oferd cum s-ar zice murd in gura,
nemaiavind noi’ sd facem nici un efort pentru a ne ri-
dica la vederea si la  sesizarea ei. In forme omenesti
prin fata omeneasca, prin toate mijloacele de comuni-
care intre subiectii care traiesc in trupuri, ne copleseste
cu o iubire dumnezeiasca avind intelegere pentru lenea
si neputinta noastrd spirituald. Prin iubirea aceasta ne
mintuie, nu prin sensuri. Iubirea e esentialul, sau per-
soana iubitoare.

Dar, cu toatd forta e1 jubirea nu lucreazi fard vointa.
Iubirea se naste din vomtcl si nu trezeste ecou in subiec-
‘tul vizat fara ca acela sa vrea. Iubirea e numai un mare
ajutor pentru a se produce iubirea in cel .vizat. O datd
ce acela vrea s-0' vada, vrea sd-i rdaspunda prin iubire
proprie, s1mte cd o vede usor, si iubirea lui se naste si
creste cu o putere miraculoas3.

Tot atit de putin.se poate admite cuvintul ca singur
mijloc de péstrare a legdturii cu Iisus Hristos si dupa
inaltarea acestuia la cer. Aceasta ar insemna ca Iisus
Hristos s-a dus cu totul dintre oameni si ne-a lasat nu-
mai o invatdtura si o promisiune a viitoarei sale veniri.
Biserica nu se constituie atunci decit prin vointa came-
nilor care cred in aceeasi invataturd, fiind o societate lip-
sitd total de element dumnezeiesc. Sau poate graieste
,seuvint® prin gura propévaduitorilor si astazi tot Tisus
Hristos? Intr-un astfel de caz, deodatd cu acest cuvint
Iisus Hristos ne transmite si atentla Sa care nu e lip-
sita de iubire.

De fapt, Iisus Hristos, inaltindu-se, n-a lepadat firea
omeneascd. El continua sd fie si om. .Iar acest fapt' nu
poate fi lipsit de un rost efectiv: mentinindu-st firea
omeneascd, se mentine in legituri cu ciclul omenirii, intr-o
apropiere si comunicare speciald cu acesta. Si apropierea
si comunicarea speciald intre Dumnezeu, intrucit e si
om, si oamenii ceilalti, care se invrednicesc de aceastd
comunicare, formeaza temelia Bisericii.
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' ‘Comunicarea intre lisus Hristos si oameni nu se mai
. face acum prin cuvintul vorbit, ¢i prin iubirea lui comu-
. nicata direct, in chip mistie. Iisus Hristos nu ne mai
. spune cuvinte noi. E adevirat ca fata de cele ce le-a
rostit o dati pe pamint are o atentie deosebita: de
| cite ori se rostesc ele, daca se rostesc cu credinta in El,

'si le recunoaste ca ale’ Sale si urmarirea efectului lor?
concentrarea Sa ‘asupra lor echivaleaza cu o anumita
putere ce le-o insufld, si peste tot cind se vorbeste despre
El cu credintd, deci si cu iubire e si El oarecum prezent,
vorbeste 'si actioneaza $1 El. Dar acum El nu mai gra-
Jdeste in mod auditiv, ci spiritual, Adica isi mamfesta ast-
fel puterea Sa in BlSQI‘lCd

Manifestarea puterii sale iubitoare in B]SE‘I‘lCd se face
in ‘special prin Sf. Taine, in care se rostesc cuvintele si
se sdvirsesc acte din credinta fatd de El. Taine sint mij-
loacele prin care. primim jubirea lui Iisus Hristos si care
ne leagd de El. Ca simtim aceasta iubire sau nu,.aceasta
nu e un criteriu care.sa decida dacd ni se da sau nu iu-
birea lui Hristos, ci cel 'mult unul care ne arati gradul
~nostru de sensibilitate fata de ea.

Harul dumnezeiesc este iubirea lui Iisus Hristos. Tu-
birea oricarui om o simtim ca un ajutor, ca un factor
ce ne procurd bucurie, fericire, avint de wviata, o simtim
ca un ,har® Dar in sens propriu e numai jubirea dum-
nezeiascd, incomparabil mai puternica si mai curata decit
orice iubire omeneasca. Iubirea lui Iisus Hristos, ca iu-
bire dumnezeiascél, izvordste din fiinta lui Dumnezeu.
Harul, cu alte. cuvinte, e lucrarea fiintei dumnezeiesti,
potrivit cu invatatura ortodoxid stabilitd de Sf. Grigorie
de Palama. Nu existd alt izvor de iubire adevirata afard'
‘de Dumnezeu, asa incit unde este aceasta ijubire acolo se
sesizeazd prezenta si manifestarea lui Dumnezeu, Cine
traieste in iubire se afld in Dumnezeu, si persoanele care
se afla in iubire curata au tainica senzatie ca sint imbré-
. tisate de Dumnezeu. Unde nu este iubire, nu se cunoaste
. inca Dumnezeu, desi El este prezent si acolo, si iubirea

' luj lucreazi si in acel loc. Dar lucreaza deocamdatd sin-

;‘_gurd

4 ‘)“‘ Iubirea e mediul care-i uneste pe oameni cu Dumne-
" zeu si intreolaltd; de aceea ea realizeazda prin excelentad
. starile mistice, daca prin astfel de stari intelegem unirea
intre om si Dumnezeu. Unde e iubiré e pace si unire.
;*,Ura inca leagd subiectii, dar legatura aceasta e simtita
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ca o povard, ca ceva de care vrei si scapi. Mistica urii
e o mistica a blestemului, o tragedie dureroasi. Ea e o
dovada ca chiar atunci cind elementele creatiei, cuprinse
de repulsie reciprocd, vreau sa se impristie, mina crea-
torului le tine adunate.

Singura mistica religioasd posibild e cea crestina, cea
in Iisus Hristos, pentru ci Dumnezeu nu poate fi aflat
prin eforturile omenesti de nu se coboari El la noi. Si
aceasta coborire s-a realizat si persistd in Iisus Hristos. O
mistica ce ocoleste pe Iisus Hristos nu ajunge la unirea
cu Dumnezeu. Dumnezeu nu poate fi aflat decit prin
»Mijlocitorul® TIisus Hristos. Misticismul necrestin tri-
ieste dintr-o iluzie.*

2. RUGACIUNEA CA DAR DUMNEZEIESC
SI CA FAPTA A OMULUI

Inteleasd ca text plin de virtualitatea simtirii, ruga-
ciunea reflecti si ea paradoxul pe care-1 reprezinta ra-
portul intre Hristos si preot. Ea e a omului si in acelasi
timp e lucrarea lui Dumnezeu, sau a lui Hristos in om,
deci si in comunitatea credinciosilor. Amindoud acestea
se spun de citre preot in rugaciunea antifonului al trei-
lea: ,,Cela ce ne-ai daruit noua aceste rugdciuni obstesti...
primeste cererile cele de folos ale robilor tdi*. Duhul

* Text reprodus dupd Ortodoxie si romdnism, ed. cit.,, p.
312—335. In Spiritualitatea ortodoxd, parintele Stdniloae afirma:
,Orice alta unire cu dumnezeirea... este o iluzie. Caci Iisus
Hristos este singurul «Mijlocitor» pe care l-a dat Dumnezeu
oamenilor, ca scard spre sine... lisus Hristos este puntea in-
tinsd de la Dumnezeu pind pe tdrimul umanitatii noastre, prin
ipostazul siu cel unul, care intruneste si natura dumnezeiascad
si pe cea omeneasca®” (ed. cit., p. 38—39). ,,Unde nu este Iisus
Hristos, acolo unde dumnezeirea e socotitd ¢ transcendentd ab-
solutd, ea nu poate avea nici in ochii aderentilor o fatd perso-
nala; ea este conceputa dupé natura fortelor ascunse de eare se
incearca o apropiere pe cdi oculte tinind numai de uman, acea
fortda neavind o initiativa pe;sonala si capacitatea de a da un
ajutor iubitor prin mtrarea in comuniunea personala" (p. 40).
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e darul lui Dumnezeu, dar prin El ne rugam si noi in-
gine (Rom., 8,26)

Credinciosul face deosebirea cd el este cel care are
nevoie de bunurile pe care le cere de la milostivul si
atotputernicul Dumnezeu, dar cd in acelasi timp in
rugiciunea lii e puterea lui Dumnezeu. In rugdciune,

credinciosul tinde spre liman, spre bunurile pe care le

cere, dar in acelasi timp ea e limanul spre care tmde
si reprezinta posesia bunurilor ce le cere.

Sfintul Ioan Gurd de Aur zice: ,Mare arma e ruge’l—
ciunea, mare podoabd e cererea: ea e sigurantd si liman
si comoara de bunatati si bogatie nejefuita® (Omzlle la
psalmul CXLV; P. G. 55, col. 526). Prin rugiciune e bine-
cuvintat si slavxt Dumnezeu, dar tot prin ea e binecuvin-
tat si slavit de Dumnezeu cel ce-L binecuvinteaza si-L sla-
veste pe El (Rugdciunea amwvonului). ,,Aproape este Dom-
nul de toti cei ce-L cheama pe EI* (Ps. 144, 19). Prin cu-
vintul ,,aproape® se “afirm§ ca Domnul este chiar in cei
ee-L cheama, dar cé totusi ei nu se confundd cu El. Ru-
gaciunea este o stare de interioritate reciproca. intre cel
be se roaga si Dumnezeu., Sufletul celui ce se roaga e
‘‘ca o plantd insetatd de apa, adici de Dumnezeu (Ps. 142,
6), dar in acelasi timp e plin de seva dumnezeiasci.®

Sfintul Efrem Sirul prezintd rugaciunea ca dar al
nostru facut lui Dumnezeu din darul Lui, prin cuvintele:

. ,,Saracia este harfa mea, darul Tau sa o miste pe ea. Im-

. bogateste-o pe ea cu dulcile cintari ale laudei aduse Tie,
. ca sa aduc din harfa mea jertfa cuvintelor® sau: ,De la
Tine cer oamenii, ca sa-Ti dea Tie. Ei se roaga sa le dai
lor din bunatate. Si pentru ca i-ai facut si se roage din
bunitatea Ta, Iti iei de la ei ale Tale“. Sau: ,,Pe Tine Te
rog: da-mi mie, ca sa-Ti jertfesc Tie. Eu iti dau din ale
Tale, daca voiesti sa-mi dai mie. Numai din comoara Ta,
Doamne, pot eu sd-Ti jertfesc Tie“. In aceasta constd, in
schimbul reciproc intre noi si Dumnezeu, viata liturgica.

O frumoasa descriere a prezentei lui Dumnezeu in ru-
giciune a facut sfintul Grigorie Sinaitul: ,,Rugdciunea
este. . .ipostazul gcelor nadajduite, dragostea lucratoare
miscarea ingereascd, puterea celor netrupesti, fapta si
veselia llon, . .incredintarea inimii, nadejdea mintuirii,
semnul curateniei, chipul sfinteniei, cunoasterea lui Dum-
nezeu, aratarea botezului, baia Curatlel arvuna Duhulut
Sfint, bucuria lui lisus, Veselia sufletului, mila lui Dum-
nezeu, semn al impdacarii, pecetea lui Hristos, raza Soa-
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relui intelegator, Iuceafar al inimilor, ... har al lui Dum-
nezeu, intelepciunea lui Dumnezeu ... ardtarea lui Dum-
nezeu. .. Si la ce sa le mai spunem pe toate? Rugaciunea
este Dumnezeu, Care lucreaza toate in toti, deoarece una
singurd este lucrarea, a Tatalui, a Fiului si 'a Sfintului
Duh, care lucreaza toate in Hristos Iisus... Daca n-ar
fi luat Moise toiagul puterii de la Dumnczeu, nu s-ar fi

- facut el insusi dumnezeu lui Faraon, ca sa-1 bata pe el

si Egiptul. La fel, daci mintea n-ar fi primit puterea ru-
gaciunii, i-ar. fi cu neputinta s& zdrobeasca pacatul si
puterile vrajmase.61

Rugaciunea e taina ‘unirii omului- cu Dumnezeu. E

o taina care se infaptuieste de cite ori se roagd omul cu

concentrare. Cel ce ajunge la o rugaciune neincetata tra-
ieste neincetat aceasta taini. Prin rugiciune striabate omul,
ca un  scafandru, in adincimile nesfirsite ale lui Dum-
nezeu, care ca Persoana iubitoare ramine totusi distinct
de cel ce se roagi si il mentine si pe acesta distinct. De
aceea, prin rugdciune ii vin omului puteri nenumarate
si nesfirsite, chiar puteri de rugiciune, cum vin cuiva,
intr-un grad infinit mai mic, puteri chiar din semenul
cu care primeste si fie in comuniune. Sau cind .cineva
face efortul de a 'se ruga, Dumnezeu ii vine in intimpinare,
intarindu-i acest efort si atrdgindu-l in adincimile ' vietii
si puterii Sale, din care capata noi puteri.

Obisnuinta unei rugiciuni aproape permanente, ca
legatura constientd aproape neincetatd cu Dumnezeu, ca
vedere aproape continua a tainei intregii realitati in care
traim, se poate cistiga prin considerarea tuturor lucru-
rilor, persoanelor, imprejurdrilor ce ni se impun, ca cu-
vinte incorporate lui Dumnezeu. Cuvintul personal suprem’

prin luarea-aminte la cuvintele ce ni se spun mai ales

in numele Domnului de catre preoti si de catre alti oa-
meni credinciosi. Caci considerarea lor ca atare ne face
58 ne gindim la Dumnezeu, Care ne-a dat si ne da mereu
aceste cuvinte incorporate si pe semeni, ca fiinte cuvin-
tatoare, in aceleasi identice si in situatii mereu noi. Iar
gindirea ‘la Dumnezeu, cu multumire si laudd si cu sen-
timentul responsabilitatii- in raport cu aceste cuvinte ce
ni le-a dat si ni'le da, devine o rugaciune continua, o
adincire in’ taina lucrurilor, a persoanelor, o mentinere in
legatura cu Dumnezeu. O gindire la alte si alte puteri
si intelesuri ce ni le comunicd si o crestere a noastra prin
toate acestea. In' felul acesta, persoanele si Iucrurile ca
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cuvinte ne devin cii spre taina legdturii lui Dumnezeu
cu noi, si cu toate si In acelasi timp cai ale urcusului
nostru . duhovnicesc spre El. Fiecare din noi atriagind al-
tora atentia asupra cuvintelor lui Dumnezeu in acest in-
teles 1i conduce pe ceilalti spre taina existentei lor si pe
calea cresterii lor duhovnicesti spre Dumnezeu, Dar Cu-
vintul prin care strdbatem in chipul cel mai direct la
Tatal este Cuvintul ipostatic cel 1ntrupat al lui Dumnezeu
(Ioan, 24, 6).

~ Aceste cuvinte, dar mai ales cele directe ale lui Hris-
tos si Hristos insusi lucreaza ca mste seminte care ro-
desc viatd noud in om, ardtati in fapte.62

- Dar Dumnezeu ca si lucreze astfel prin rugiciune tre-
buie sd gaseascd in om un pamint bun, un pdmint care
nu e lingd drumul béatitorit de toate parerile, care nu e
impietrit, in care nu sint lasati sd& creasca spinii prea
multelor griji (Lc., 8, 5—15) Cei din categoriile acestea
aud si rostesc cuvintele rugiciunii si totusi nu le aud,
sau le aud numai fintelesul lor pamintese, dar nu aud si
nu vad intelesul lor adinc, pornit din Dumnezeu. Toti
avem de la Dumnezeu darul rostirii cuvintelor si auzirii
lor, dar nu toti rostim cuvintele bune, sau nu toti desco-

perim straturile din ce in ce mai adinci ale intelesurilor .

si ale puterii lor, care tisnesc ca raze luminoase din Dum-
- nezeu. j
~ De aceea, nu toti descoperim prin cuvintele auzite taina
existentei altuia, si in legdturd cu eca taina existentei
" poastre adincite in Dumnezeu, si nu toti comunicim
‘aceastd taind a existentei noastre, ca sd provocam in
"alt;ii, vederea tainei existentei lor. Nu totdeauna condu-
- gem si sintem condusi prin cuvinte spre taina existentei,

.~ care ne deschide vederea spre Dumnezeu, me pune in

legaturd cu el, ne deschide puterii lui Dumnezeu, inti-
pareste In noi viata dumnezeiasca si ne preface dupid mo-
delul nostru dumnezeiesc.* -

* Dupa Spiritualitate $i comuniune in liturghia ortodoxd,
ed. cit.,, p. 407—413.
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3 PURIFICAREA DE PATIMI PRIN VIRTUTI*

a) CREDINTA, CONDITIE PRIMORDIALA A PURIFICARIX

Credinta e primul pas in viata duhovniceasca, ,,Cre-
dinta® e prin fire ,inceputul virtutilor“. Astfel,  binele
fiind sfirgitul virtutii e concentrat inlduntrul credintei.
Credinta este binele concentrat, iar binele e credinta
actualizat3.?

De fapt nu se poate porni sistematic la nici o actiune
impotriva patimilor si nu se poate pune inceputul nici
unei virtuti daci nu e prezentd credinta ca imbold. In-
frinarea, ca efort statorniec, are lipsd de o legitimare prin
credintd, iar frica de Dumnezeu presupune credinta in
Dumnezeu. E drept cd peste tot viata virtuoasd si infri-
narea intaresc la rindul lor credinta, dar primul motor al
acestora este totusi o credinti, Mai inainte de orice vir-
tute, de orice efort uman a trebuit intr-un fel oarecare sa
cidpiatdm in noi credinta. Intrucit credinta o avem prin
harul dumnezeiese, a trebuit ca harul si premeargd ori-
cdrui bine de la care pornim. Astfel, inceputul bun e
pus de Dumnezeu prin botez. Toatd viata virtuoasd a
noastrd nu e dedit o desfdsurare a acestui inceput pus de
Dumnezeu. Desigur, nu e vorba de o desfdsurare auto-
matd, fard noi, ci de o desfasurare wvoitd si ajutata de
noi, prin toatd inicordarea noastra.

Deci mai inainte de orice virtute trebuie s avem cre-
dinta dobindita sau intidritd la botez. Dar eficacitatea ei,
ca sd inaintam pe drumul virtutilor spre desavirsire, de-
pinde de colaborarea noastra. Aceasta conlucrare constd
la inceput din simpla vointd.de a crede, si nu din vointa
de a face ceva. De altfel, in mod inevitabil, prima incor-
dare a vointei noastre in vederea binelui nu poate avea
decit acest obiect: a crede. Chiar din partea noastrd nu
se poate incepe de altundeva, in nici o schimbare in bine
a vietii noastre, decit de la a crede. Iar cine vrea si creada

" ajunge de poate sa creadd. Nu existd om care, vrind cu

* Capitolul cuprinde in structura originara si texte precum:
Ordinea purificarii si metodele duhovnicesti patristice (p. 91—95),
Paza mintii sau a gindurilor, Rdbdarea mecazurilor, Nadejdea,
Blindetea si smerenia (p. 125—150), ce au in vedere celelalte
virtuti crestine care e necesar si fie asumate in urcusul ascetic.
Noi reproducem aici din p. 95—157.
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-‘htﬁrmnta s& creadd, s nu fi ajuns la putinta de a- crede.
'Dar faptul cd, vrind cineva s creada ajunge de poate
| rede, se datoreste unui har prealabil in noi. Céaci prin
atmpla vointd a sa, omul n-ar aJunge niciodata sd creada.
- Empiric, el tinde sd-si inchipuie ci totul atirni numai
e vointa lui, pentru ca s se accentueze necesitatea con-
tributiei lui. Dar pe plan trans-empiric e prezent ca aju-
tor harul, Chiar faptul ca poate sa vrea sd creadd e un
dar al credintei, care insd nu-1 sileste s& vrea numaide-
©it sa creada. Iar din momentul in care vrind cineva sa
~ ecreada a ajuns si creada de fapt, harul ascuns in el de
la botez, sau credinta ca virtualitate, s-a trezit la actua-
litate, prin faptul cd omul si-a dat contributia lui.

Deci inainte de a porni la drumul purificarii, e necesar
. ta omul sd-si intdreasca credinta primitd la botez, prin
vointad.%* Credinta insd, fiind o raportare a mea la Dum-
wezeu nu se poate mtam demt 1ncep1nd sd ma gm;desc

~ale mele si Care ma poate ajuta in insuficienbele mele
Ddr g‘lndul la Dumnezeu se concretizeazd sau se intre-
tdne prm cite o scurtd si deasa pomemre a Lui, facuta

“he zen sau spre lisus HI‘lStOS spre ce a facut El pentru
noi, ca bazd pentru 1ncrederea cd ne va ajuta si acum.
'F- Tati de ce consideram ca Centuria lui Calist si Igna-
~| ‘fie a procedat foarte just asezind la inceputul intregulul

urcus duhovnicese credinta ca dar al harului si pome-
H ‘nirea numelui lui Iisus Hristos. ,,Inceputul oricdrei lu-
~ criri plicute lui Dumnezeu este chemarea cu credintd
,' - numelui Domnului nostru lisus Hristos, o data ce El
~ insusi a spus: ,Fard de Mine nu puteti face nimic% (In,
14 9) De aceea, tot1 marn dascah ai ascezei au 1nvatat

81 mai ales cei ce voiesc s‘é i_nti'e ‘in stadiul linistii in-
Idu'mneze_imare 'si sd se consacre lui Dumnezeu, trebuie si
| " e roage ih Domnul si si ceard de la El mila, fird si se
" indoiascd; ,iar preasfintul si preadulcele Lui nume si-l
) .i aiba ca obiect nelipsit de lucru si de meditatie, si si-1
.~ poarte neincetat si in inima si in minte si pe buze, si in
‘ ‘-j,’ ] i cu el sad respire, sa traiascd, si doarma, sa vegheze,
P 53 se miste, si minince«.55
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Desigur, nu dintr-o data se poate ajunge la o asemenea

pomenire continua a lui Dumnezeu si in special a nu-
melui lui Iisus. Nici nu e bine sd se ajunga prea repede,
caci s-ar savirsi atunci prea automat aceastd pomenire.
Ci e bine ca aceasta pomenire a lui lisus sa se indeseasca
treptat, pe masura obisnuirii sufletului cu concentrarea
in gindul la Dumnezeu, cu cresterea lui in credintd si in
dragoste de Dumnezeu. Dar e bine ca chiar de la in-
ceput si se facd mai des pomenirea lui Dumnezeu, prin-
tr-un ,Doamne!% | Tisuse!“ sau chiar si numai printr-o
concentrare a gindului la un asemenea nume, intr-un mo-
ment ‘de strimtoare, sau de cumpéind, sau de odihna, pe:
drum ori la lucru.

Necesitatea credintei ca prima treapta a urcusului
duhovnicesc rezulti insd si din felul patimilor de a se
stirni. Am vazut cd momentul decisiv in stirnirea pati-
milor este alunecarea ratiunii din pozitia ei fireascd,
atrasa de aparitia unei pofte trezite in constiintd. In
acel moment, pofta sau afectul nevinovat capatd putere
si devine condamnabild. Pacatul incepe de fiecare data
printr-o cadere a ratiunii, printr-o cadere din adevar,
prin lunecarea ei pe un drum ritécit®® si printr-o uitare |
a rostului ei®”. Deci aici trebuie adusi prima intarire, la
primul post pe care-1 cucereste inamicul. Trebuie intarita
adica ratiunea ca sa reziste. Aceasta intarire se face prin
credinta. Credinta statorniceste ratiunea intr-o atitudine
intelectuald®® intr-o conceptie de viatd. Desigur, cre- |
dinta nu e, cel putin la inceput, o evidentd intelectuala |
care convinge ratiunea printr-o stringentd de ordin exclu- |
siv gnoseologic. Ea se insuseste in mare parte si prin ‘
vointd, si ca atare este o virtute. Ea are un dublu aspect:
intelectual si voluntar. & !

Pe de o parte, e o conceptie, un punct de vedere: pe
de alta, e un act de vointd. E o sinteza intelectual-vo-
luntarad. Dar nici alunecarea ratiunii nu e un act pur in-
telectual, ci si unul voluntar. Nici ratiunea nu s-a dat de
partea pofte1 pentru cad s-a convins prin temeiuri pur |
intelectuale de adevarul reprezentat de ea, ci a facut
aceasta dintr-o slibire a vointei, prefdcindu-se mai mult
cd e convinsa pe cale intelectuald decit fiind cu adevarat
convinsd. Prin urmare, si readucerea ratiunii la fermita-
tea de la inceput nu e necesar sau cel putin nu e in chip
indestuldtor un act pur intelectual, care sa o convingé&

simplu de greseala ei de judecatd, ci si de un ajutor mo-
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Precum ratiunea a cizut, pentru ci a voit €a cada,
asa se fixeaza acum prin credmta pentru ca vrea sa se
fixeze. Caderea e un act intelectual — voluntar; reme-
4 dierea ei tot prin asemenea acte trebuie si se faca

Desigur, accentuind vointa in actul credintei nu voim
- 84 spunem cé credinta nu Cuprmde si 0o anumitd evidenta.
Ea e o atitudine intelectuali in functie exclusiv de vointi.
n teolog catolic spune: ,In lumina credintei, aceleasi
'.mume divine pe care le pronunta filosoful primesc dimen-
siuni nebanuite; ele sint aprofundate in continutul lor,
- semnificatia lor devine analoagd unei noi puteri“®d, Con-
.captele referitoare la Dumnezeu, pe care le are ratiunea
naturala, capdta prin credintd o stralucire noud, necu-
noscuta metafizicii si omului natural; ele seamana: cu
‘niste perle aduse din lumina soarelui’®, Asadar, credinta
. revarsi o noud evidentd peste anumite adevaruri ratio-
nale referitoare la Dumnezeu. Este 0 evidentd care spo-
reste treptat, incit, cu vremea, credinta devine o ve-
- dere. Dar chiar de la inceput ea aduce un plus de evidenta
“unor adevaruri ce le avea ratiunea, iar aceasta inseamna
' totodatda o fixare a ratiunii in anumite certitudini.”l Ca-
tolicismul considerd ca ratiunea are certitudinea unor
adevdruri divine chiar inainte de credinti. Ortodoxia e
mai putin optimisti in aceasta; ea recunoaste ci ratiu- .
- nea naturala poate desprinde din contemplarea lumii
- anumite adevdiruri despre Dumnezeu, dar socoteste ci ii
' lipseste certitudinea absoluta in ele. 'In orice caz, plusul
~ de evidenta adus de credintd trebuie si insemne si pen-
. tru catolici un_plus de certitudine, un plus de téarie in
hotérirea de a sta pe lingd aceste adeviruri.

De unde vine acest plus? Chiar dacd ar insemna o
. Sporire a evidentei rationale, el nu provine din- puterile
ei, ci de sus. Ortodoxia aplica aici doctrina sa despre
energiile necreate ale lui Dumnezeu. O energie necreata
a4 lui Dumnezeu patrunde ca o lumina in minte. De
aceea am spus cd credinta nu depinde numai de vointa,
ci ea este usuratd si prin evidenta ei intrinsecd si prin.
" puterea de sus, care aduce aceastd evidenti sau atinge
puterile spmtulm nostru ca sa sesizeze realitatea lui Dum-
" nezeu. Dar trebuind si fie sesizatd prin puterile noastre,
- ele trebuie sid facd si un efort, chiar daci el e inlesnit
- de inriurirea dumnezeiascd. De aceea ¢ necesard si vointa:
s nu pentru a crea aceasta evidentd, ci pentru a o scoate
Ih relief. Prin lenea voluntard a ratiunii ea s-a intune-
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cat; prin silinta voluntard a ratiunii, ajutati si invinga
lenea de catre harul divin, se lumineaza iarédsi. Pe de o
parte, in credintd e un element de intdrire a vointei si
a ratiunii, de stimulare a lor, pe de alta, vointa contri-
buie la reliefarea evidentei din credinta produsd de har.
Una creste prin alta in mod reciproc. Ascunzindu-Se in
fata omului, Dumnezeu il stimuleazd prin oarecare pre-
siune sa-L. caute; iar cautat, Se descoperd in parte ca sa-1
stimuleze si mai mult pe om. El pune in lucrare vointa
noastra, dar fara aceastd vointdi nu ni Se descopera.

Credinta creste cu vremea la o evidentd atotluminoasa.
Dar creste pe maésura ce implinim poruncile si dobindim
virtutile. Caci prin acestea ardtam ca simfim pe Dum-
nezeu si ne deschidem si mai mult Lui. Aceasia inseamna
cd e prezentd de la inceput, dar creste prin toate
virtutile ce le dobindim ulterior. De altfel, fiecare vir-
tute, o data dobinditd, nu se mai pierde daca persistam
pe drumul ascendent al vietii. crestine duhovnicesti, ci
ramine si dupa ce se nasc din ea virtutile urmaétoare,
crescind si primind modificiri calitative superioare, sub
inriurirea noilor virtuti, pentru a se coordona cu acelea.

Credinta e prima virtute cu care pornim la drum. E
pirfiasul caruia i se adaugé pe urma piriiasele altor vir-
tuti, devenind impreuna fluviul larg, tobcuprinzétor si
de neintors al unej vieti total virtuoase. Astfel, in iubire
aduni ea toate virtutiile’ Intre timp credinta, fard sa
se piardd, a cistigat. treptat in evidenta, devenmd in faza
iubirii o contemplare a lui Dumnezeu, precum si iubirea
este contemplare’.

Dar credinta nu poate fi de la finceput cunoastere
propriu-zisd. De la starea primordiald la cea de contem-
plare a lui Dumnezeu e de parcurs o cale lungd, pentru
eliberarea mintii de intunecarea prm patimi’. Deocam-
datd ne Impdrtasim de o licdrire, si numai pe masura ce
subtiem stratul de tind al patimilor, licirirea credintei
in intunericul in care ne aflam la inceput devine lumina
orbitoare. Sciaparea de ignoranta de la inceput sporeste
infrinarea din fricé.

b) FRICA DE DUMNEZEU SI GINDUL LA J UDECATA

Progresind, credinta devine frici de Dumnezeu’™. Pe
de o parte, nu credinta se naste din frica lui Dumnezeu,
ci frica din credinta, Caci ca si-ti fie fricd de El, trebuig
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zi in EL Pe de alta, credinta nu se poate dezvolta
h ca sa treacd prin frxca sau sa fie ajutata chiav de la
eput de frica (Fapte, 2, 37). Credinta nu e nici macar
A inceput pur teoreticd, ci are, prin frica ce o finsoteste,
n caracter existential. O credintd ce n-a ajuns la frica
’;’ nu e insotitd de la inceput de fricd nu si-a cistigat

‘eﬁmenta Indestuldtoare pentru pornirea la fapte.

Frica lui Dumnezeu este opusul fricii de lume. Ea are
tul sd copleseasca frica de lume. Frica de durerile si
Strimtorarile lumii ne face si ne aruncim cu toata
cotinta dupa placerile ei si dupd situatiile prospere
e ne pot cruta de eventualele strimtorari. Frica de
me. ne leagd de lume, ne face si ascultim de ea si si
.dam ascultare Chemarii mai inalte a lui Dumnezeu,
e ni se face prin credintd. De aceea, forta de atractie
mii, manifestatd nu numai prin impéatimirea de pld-
rile lumii, ci si prin frica de lume, trebuie contracarata
tr-o fricd si mai mare: prin frica de Dumnezeu. Caci
iind in stare de la inceip‘ut sd simtim bucuriile de care

"Ce$t1 deosebes'c doua feluri de frlca de Dumnezeu frlca
e robi, frica de pedeapsa Lui si frica din iubire, frica de
1@ nu ne lipsi de bundtatea Lui. Prima e a incepatorilor,
'{'a doua, a celor progresati. Dar nici frica de Dummnezeu
uv nloepatoane nu e doar slabiciune, ci si 0 mare putere de
I‘h infrunta frica de lume, care e numai slibiciune si ro-
,;‘ 'bie, total lipsitd de liber ‘tate. Frica de lume o patimim;
‘ga ne stipineste prin slibirea vointei noastre. Frica de
umnezeu e o fori;a care intareste viata noastrd, care ne
‘E ,", ace factori activi, in loc de marionete pasive. Chiar si
~ in ea e o putere de la Dumnezeu. i
3 ‘»‘ Heldegger deosebeste intre frica ,de ceva din lume%
.F‘rucht) si frica de golul lumii peste tot, adica de exis-
 tenta in lume, care este simtiti ca amenintind in orice
elipd, cu platituldinea si cu nimicnicia ei, modalitatea
Unei trairi proprii, care face transparentd fiecdruia in-
nf imitatea sa (Angst).
. Dar omul cazut in forma ‘cenusie de existentd nu mat
' Agﬁe de frica de platitudine (Angst) Aceasta izbucneste
. citeodatd in constiinta lui ca o scurtd revelatie a.intimi-

W .‘tﬁtli ce se vede mecata si vrea si se salveze. Omul s-a

! : -
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dezobisnuit atit de mult de privirea intimitatii sale in
fata si de o existentd proprie, deosebitd de cliseele co-
mune, incit se sperie de asemenea revelatii si se arunca
si mai mult in platitudine. Aceasta e frica (Frucht) de
ceva din lume, sau e frica de a pierde ceva din lume. E
frica de a nu pierde prilejurile de placere, care l-ar pu-
tea intoarce la intimitatea sa, la trairea prin sine insusi,
lipsit de sprijinul comod al 1umii’,

In aceastd teorie gisim, intr-o form& mai rezervata,
trei adevaruri care coincid in fond cu invatatura cres-
tina despre frica: intii, ca viata padminteasca a omului
este nsotita inevitabil de o frica; al-doilea, ca prin frica
aceasta fiintei umane i s-a dat un scut Impotriva primej-
diei de a fi inecatd de lume; al treilea, cd omul & parver-
tit aceastd fricd ce trebuia sd-1 pazeascda de lume 3i sé-1
lege - de Dumnezeu, izvorul existentei auten-tice, concen-
trate In intymitatea spiritului, preficind-o intr-o frica
de-a nu fi lipsit cumva de lume, de existenta in orizon-
tul cenusiu al lumii, intr-o frica de a i 'dezh*plt de lume,
de a vietui ca fiinta splrltualé

Frica de Dumnezeu ce se naste din credinta in El
ar fi o reinviorare a fricii primordiale, proprie fricii

~ spirituale a omului, o reinviorare a lui Angst, in ter-
minologia lui Heidegger. Totusi, in starea primordial&
nu era numai aceasta fried a omuluj de a se pierde prin
desprinderea de Dumnezey, ci si o fricd unitd cu incre-
derea in EL

Desigur, Heidegger s-a ferit de a socoti ca Angst e
frica de Dumnezeu, ci a socotit-o fricd de lume, dar
nu fricd de a nu pierde lumea, ci frici de a se pierde in
lume; nu o teama care-1 atrage pe om spre lume, ca
[furcht, ci una. care-1 pune in garda fatd de nimicnicia ei.
Noi socotim insd ca frica primordiald si fundamentala
a fiintei umane, de a cadea in automatismul péacatului,
al patimilor, al lumii, nu s-ar putea explica fira senti-
mentul cad el e raspunzidtor pentru pastrarea si dezvol-
tarea caracterului sau spiritual. Iar sentimentul acestei
responsabilitdti, constiinta ca va avea si dea seamd pentru
aceasti cadere in bratele lumii, nu s-ar putea explica
fard s existe un for -superior, tot de caracter spiritual,
de care atirna. Daca ar fi numai omul cu lumea, neavind
sd dea nimdnui socoteald de asimilarea sa completd cu
lumea, frica omului de aceastd perspectiva ar fi cu to-
tul inexplicabild. In frica de a se confunda in lume

L
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- (Angst) se reveleazd omului caracterul sau de fiintd spi-
~ rituala, facutd pentru legarea de Dumnezeu, Care-1 poate

~ salva ca fiintd spirituala.

Frica de péacat prin a11p1re la lume este in fond frica
de Dumnezeu. Daci prin credintd ni se daruieste un

~ inceput de evidentd a prezentei lui Dummezeu, prin frica
- ni se sporeste revelarea acestei evidente, si acest spor il

simtim ca o forta atit de puternica incit e in stare sd in-

'+ moaie sau sd rupa toate legaturile care ne inldntuiesc de
- lume: impditimirea, frica, grija lumeascd. Dumnezeu, Care
ne revarsa puterea Sa in frica, ne face si ne temem de a

cadea in bratele pacatului sau ale lumii; ne face si nu
ne fie frici de a pierde prilejul de fericire in lume.
Frica de Dumnezeu copleseste frica de lume, aceea de
a nu o pierde. Ea promoveazd deopotriva frica de-a ne
pierde in lume prin alipirea la ea. Ea ne da frica de
lume in acest al doilea sens: ne da frica de lume ca de
un pericol pentru existenta noastra adevarata si eterna.
In frica de Dumnezeu se manifesta deci constiinta
- destinului nostru etern de a nu ne asimila cu lumea.
Se manifestd constiinta despre nimicirea cu care ne ame-
~ nintd lumea; constiinta cd lumea contravine destinului
nostru etern, asigurat de trdirea prin intimitateda proprie.

Asadar, in frica de Dumnezeu ni se reveleazia cos-
tiinta unei autoritati constituite de o realitate superioara
noua, nu inferioard, cum e lumea, constiinta unei autori-
tati pe care nu o putem nesocoti. Nu putem face orice,
nu ne putem scufunda in lume, pentru ca simtim opre-
listea din partea unui for cdruia avem sd-i dam soco-
teala.

De fapt, in frica de a pacatui, in frica de a cidea in
bratele lumii, care e una cu frica de Dumnezeu, nu avem
constiinta unei primejdii imediate, ci a unei primejdii

‘ viitoare, si anume a unui rdu care ne va apasa exis-

tenta la infinit. De altfel, insasi frica adinca, din firea
omului, de a nu se plerdf in lume (Angst) e o frica
de un rau infinit. De aici* si infinitatea ei. Nu ne te-
mem ci prin ciderea in valurile lumii vom dispirea
propriu-zis, ci ca existenta noastra va deveni pentri
vecie insuportabild. Dacd n-ar fi decit lumea si per-
spectiva pierderii totale in ea, n-ar exista acel Angst
de care vorbeste Heidegger.

De aici, constiinta cid urmdrile’ caderii noastre nu
se vor aridta in toati gravitatea lor decit de-abia dupa
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ce. vom trece pe planul vietii vesnice. De aceea, frica
de’ Dumnezeu e o fricd de judecata Lui, care va pe-
ceflui pentru wveci soarta noastrd; e frica de judecata
din urma si de chinurile unei vesnice existente neau-
tentice, nedepline. ‘ ~ ,

In acest sens, frica de Dumnezeu este nedezlipiti
de gindul la ‘judecata din urmé&. Asceza rasidriteand
ne recomandd neincetat si meditim la judecata din
urmd, pentru ca sd sporeascid in noi frica de Dumnezeu,
prin care evitdm péacatul.
 Precum credinta, sporind prin virtutile ce risar din
ea, incearcd anumite transformari, asa si frica persista
si ea pe treptele maj inalte -ale vietii duhovnicesti, dar se
innobileazd. Sfintul Maxim, aducind la unison locurile
Epistolei lui Toan 4, 13 si Ps. 34, 10, spune: ,Frica este
de doud feluri: una curatd, iar alta nu curatd Astfel,
frica ce se naste din asteptarea pedepsei pentru greseli,
avind drept pricind a nasterii ei pacatul, intrucit nu e
curatd, nu va rdmine totdeauna, ci va dispdrea impreuna
cu pécatul. ‘Dar frica curatd, care stdruie intruna, chiar
fird amintirea pacatelor, nu wva inceta niciodatd, fiindca
este fiintiald, Ea tine oarecum 'de raportul lui' Dum-
nezeu cu faptura, ca Unul ce-Si face vaditd slava. Sa,
care e mai presus de toati impdrétia si puterea®.™

Unii scriitori duhovnicesti recomandd si. gindul  la
moarte, ca mijloc de purificare de patimi. Dar este vadit
ca nu moartea in sine sperie pe un credincios adevarat,
oi judecata lui Dumnezeu, care urmeazd mortii, Perspec-
tiva unei morti definitive si totale nu intretine in om
frica, ci cel mult o plictiseald pentru lipsa de sens a
existentel. Numai intrucit moartea aduce dupd ea sau
cu ea judecata si o viatd eternd se pune pret si pe gindul
la moarte’™ Gindul la moartea in sine e si el insid de
ajutor, cel putin la incepatori, intrucit aduce in fata su-
fletului nimicnicia lumii si a fagaduintelor ei. Ioan Sca-
rarul ii inchind acestui gind Yn capitol intreg intre cele
treizeci ale Sedrii sale. ,,Precum plinea este cea mai
trebuincioasd dintre mincéri, zice el, asa gindul la moarte
¢ cel mai necesar dintre toate lucrurile. Gindul 1a moarte
naste in cei ce' vietuiesc in mijlocul lumii osteneli si
deprinderi. cuvioase, mai bine zis dispretul, placerilor;
iar in cei retrasi din zgomot, lepddarea grijilor, rugédciune
continud si pazi a mintii’:. Semnul adevirat al 'celor
ce cugeta in simtirea inimii la moarte este neimpéatimirea
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bunévoie fati de toatd zidirea si parasirea totaid a
proprii. Gindul la moarte este moarte zilnica, gindul
| sfirsit este un suspin de fiecare ceas. Cei ce au acest
ind, marind necontenit frica prin fricd, nu se odihnesc
pind nu-si consuma si insdsi puterea oaselor Dar si fim
b ‘incredintati ca si ea este un dar al lui Dumnezu; caci
Caltfel, cum se face ci aflindu-ne chiar linga morminte
rdmin unii dintre noi fari lacrimi si invirtosati?“,
Gindul la moarte si la judecatd face mai frecvent
indul la Dumnezeu, cu care a inceput intarirea credin-
pi, sporind astfel meditatia lduntrici, Sau frica si gindul
a moarte nu sint decit gindul la Dumnezeu, asociat cu
constiinta pacatelor proprii si cu teama de judecata.

¢) POCAINTA

- Frica de Dumnezeu, sustinuta de constiinta unei vieti
catoase, duce pe de o parte la pocamta pentru pacatele
recute, pe de alta, la evitarea, prin infrinare, a pacatelor
. itoare ,,Po'camta este al doﬂea har, spune Sfintul Isaac
*Sirul si se naste -In inima, din credlnta st frical )/ Ba
| este a doua renastere“®. | Pocdiinta este reinnoirea bote-

~ zului, zice Sfintul Ioan Scararul este curatirea constiin-

-,Emana din taina botezu1u1 $i dm taina pOCalnt;el asa cum
'nummarlea este o actualizare a puterilor daruite prin
ftama mirului, iar unirea cu Dumnezeu este un efect al
" puharistiei. Harul botezului e germene]e omuluj nou.
- Pe masurd ce creste, acesta face si sldbeascd urmele
?"vietu celei wvechi, absorbind puterile ei si folosindu-le
. pentru sine, Botezul este moarte a omului vechi, in doua
intelesuri: intii ca loviturd meortald ce i-o da aceluia,
. ‘punmd inceputul omului nou, al doilea, ca mortificare
freptatd a zvircolirilor aceluia, care mai du1 eazd o0 vreme.
. Dar se intimpla adeseori ci resturile de forta ce au mai
dmas In omul vechi doborit la pdmint se invioreaza prin
0i pdcate. Atunci e necesard o noud revarsare de har
. din partea lui Dumnezeu, pentru ca omul cel nou si

reia cu mai multd vigoare actiunea de purificare a urmelor
. omului vechi. Mai bine zis, cind puterile rdmase de la
- omul vechi au crescut prea mult, cind patimile au cres-
~ cut in calea puterilor de la botez asa ci nu mai poate
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inainta, pocdinta vine sa le inlature, ca s& facd drum ha-
rului de la botez. Am zice i pocdinta luptd mai mult cu
fata spre trecut, iar botezul, cu fata spre viitor. Ea in-
laturd gunoiul adunat cu- ‘timpul in suflet, ca si deschida
drum propasirii omului. nou nascut la botez. Daca harul
botezului reface tendintele spre bine ale firii noastre,
‘harul DOCdll’ltEl 1ntareste tendmta firii de a regreta ceea
ce a facut rauw.

in orice caz, puterile ce né vin prin pocamta aduc o
npoua mtenmﬁcare lucrarii puterllor ce se prelungesc din
taina botezului:

Sfintii pirinti cunosc insd doud forme ale pocéi'ntei.
Este pocidinta ca taini si pocdinta ca lucrare permanenta
in suflet. Dar puterea celei de-a doua vine din cea dintii.

Marcu ‘Ascetul, Ioan Scararul, Isaac Sirul stéruie
asupra acestei a doua forme a pocdintei.

Ideea unei pocdinte permanente corespunde cu rostul
pociiintei in genere. Dacd ea este o lopatd intoarsd spre
curatirea omului de pacatele adunate dupa botez, ca
omul nou sa poatd inainta luptind, prin puterea botezu-
lui, cu ispitele ce-i vin in fatd, atunci evident cd noi,
gresind aproape in fiecare clipa, adicd aproape niciodata
nerepurtind o biruinta ireprosabilda asupra unei ispite, ci
numai in parte, e necesar un regret care sd me Inso-
feascd statornic, care sd ne umileascd statornic, o voce
care si critice mereu imperfectiunea faptelor savirsite,
constituind prin insusi acest -fapt un indemn pentru o
si mai mare incordare a lucrdrii noastre viitoare.

 Sfintul Marcu Ascetul cuprinde in aceastd pocdintd
necontenitd rugiciunea neintrerupta (cred cd rugaciu-

nea care cere iertarea), alungarea gindurilor rele, ope-

ratie care trebuie sd ne tina mereu angajati, observa-
rea gindurilor, intrucit mereu vin ginduri pé&catoase pe
care trebuie si le re gre‘té”m si sa le alungam, si rabdarea
necazurilor, socotind cd prin rdbdarea necazurilor ne vin-
decam de greqeh si. imperfectiuni trecute®?. Chiar cind
facem un bine trebuie si ne caim, zice el, pentru ca
aceasta ne aratd cd il puteam face si mai inainte, iar
dacd nu l-am facut sintem vinovati. Binele de azi trebuie
si ne trezeasci la cdinta pentru-lipsa binelui de ieri®
Ioan Scararul cuprinde si el in pocdintd nu numai un
regret pentru pacatele trecute, ci si o lucrare a virtutilor
si o rdabdare a necazurilor. ,Pocdinta este impécarea cu
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- 'Dommnul, prin lucrarea virtutilor opuse gresehlor Poca-
infa este ribdarea tuturor necazurilor“s,

Permanenta cidintei o argumenteazi frumos si Isaac
Sirul. Ne vom opri ceva mai mult asupra 1nsu51r110r ce
le atribuie el caintei. ; .

Sfintul Isaac spune despre cdinta: ,Daci toti sintem

pacatosi si nimeni nu e deasupra ispitelor, nici una din-
" fre virtuti nu e mai inalti ca pociinta. Lucrul ei nu se

poate sfirsi niciodatd. Caci ea li se potriveste tuturor
pacatosﬂor si dreptilor totdeauna, daca vor sid dobindeascéa
mintuirea, Sl nu este nici un termen al desavirsirii ei,
pentru cad desavirsirea chiar a celor desavirsiti este ne-
desdvirsitd“ (Cuv. 55, Despre patimi, in Opera asceticd,
Ed. Atena, 1895, p. 220).

Trei atribute acorda aici Sfintul Isaac caintei: (1) ea
€ cea mai inalta dintre virtuti; (2) nu se termind nicio- = °

~data cit traim si (3) e un mijloc de continud desavirsire
a noastra. _

1) In ce priveste primul atribut, in sine luata, fara
indoiald, virtutea dragostei este mai inalti decit a cdin-
tei. Dar conditia noastra paminteasci nu ne ingaduie ”
sd realizam dragostea in toatd puritatea si deplinatatea.
De asemenea, nici o alta virtute. Oricind ne dam seama
ca dragostea sau alta virtute a noastrd n-a realizat un
maximum de care sd fim pe deplin multumiti. Dupa orice
act de virtute si de iubire constatam ca el a fost ameste-
cat cu un element impur sau ar fi putut fi si mai deplin.
Acest fapt creeaza o nemultumire fatd de ce am facut, .
care este inima cdintei. Cainta este ipostaza de judecéa-
tor al constiintei nu numai peste pécatele noastre, ci si
peste virtutile noastre, intrucit totdeauna le realizam in
formd nedesavirsita. Ei nu-i scapd nimic; nu absolva
nimic; nu acoperd nimic. Nu este nici- o virtute .care s&
nu fie supusi examenului sever, neinduplecat, al cadin-
tei. Dar oare nu s-ar putea spune cd si cdinta poate fi
nedeplind, si deci si ea ar putea fi supusd unei judecati
a constiintei, care in acest caz ar fi mai inalti decit
cainta? Desigur, si cainta nedeplind si impurd este ju-
decatd tot de caintd, de o cdinta mai deplind, si nu de o
alta virtute.

Cainta este actul de critici al constiintei, e autocri-
tica ce si-o face omul. Ca atare, e actul de judecata al

constiintei si noi stim cd toate sint supuse judecatii.
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Dar este judecatd si judecatid. Este judecata facuta
asupra altuia si este judecata ce o faci asupra ta insuti.
In judecata ce o faci asupra altuia se poate amesteca
sentimentul mindriei, in autocriticd este exclusa, prin
definitie, mindria. Poate incapea cel mult e oarecare in-
gaduinta, Dar o autocriticd sau o cdintd ingaduitoare,
lasindu-1 pe om nemultumit, tinde ea insasi dupa una
tot mai obiectivd, tot mai severa.

Cu un cuvint, orice pacat, orice nedeplinatate in wvir-
tute sint supuse autocriticii sau cdintei. Chiar insufici-
enta autocriticii sau a caintei tot prin autocriticad sau
cdintd e blamatd, In acest sens, nici o virtute nu sta
deasupra cdintei, nu se poate sustrage de sub forul de
judecati al autocriticii. Astfel, cainta e drum spre iu-
bire, sta in slujba jubirii, conduce de la o iubire neindes-
tuldatoare la mai multa iubire. De aceea, nu e o contrazi-
cere intre a spune cid cea mai mare virtute e dragostea
si a socoti cdinta drept cea mai mare virtute. Caci mo-
torul credintei e dragostea.

2) Daca e asa, este vadit cd pocdinta urmeazd sau
trebuie sa urmeze dupa fiecare act, dupa fiecare stare,
dupa 'fiecare cuvint al nostru. Ea urmeaza pacatelor,
urmeaza virtutilor noastre, totdeauna nedepline. Ea tinde
sa devina un curent permanent in constiinta noastra,
o prezentd neintrerupta, conducind la mai multa iubire.
Celelalte dispozitii si acte ale noastre se schimbad potri-
vit cu imprejurdrile; cdinta e cu ‘toate, e firul care le
leaga pe toate. Nu numai constiinta simpla cd eu sint
purtatorul si autorul tuturor dispozitiilor si faptelor mele
trecute, nu numai amintirea ce o am despre ele le leaga
la un log, ci si cainta sau amintirea colorati cu nemultu-
mirea pentru felul cum le-am savirsit. Nici un om nu
este indiferent fatd de trecutul sdu, sau nu are despre
acesta doar o cunostintd”® teoretied. Aceasta ar rédpi si
clipei prezente seva existentiald. Omul isi imbratiseaza
cu un interes palpitant trecutul. Dar aceastd atitudine
plina de pasiune fata de trecut este sau una de orgoliu,
de satisfactie — si In acest caz omul vrea ca nu numai
el sa fie multumit pentru ce a realizat, ci si stoarcd si
recunoasterea altora — sau de cdintd, de nemultumire.
In cazul din urma, laudele oamenilor ii fac rdu, pentru ca
pe de o parte stie cit de putin corespund cu evidentele-
sale launtrice, prin care cunoaste mai bine realitatea in
ceea ce-l1 priveste, iar pe de alta, pentru cd tind sa-i
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( re adevérata realitate, séd-l amégeascé sa-i  sla-
‘aSca smcentatea cu sme 1nsusx sa-1 mtunece auto-

Wbl.ue confundata cu o nemulturmre descura]anta care
‘84 ne paralizeze toate elanurile. Ea nu trebuie sa fie o
“indoiald in posibilititile noastre mai mari, ci o consta-
tare a insuficientei realizdrilor de pind acum. Daci e
urajare, este ea insisi un pacat unul din cele mai
~ grele pacate. Nu din sentimentul ci nimic nu se poate
? ace cu adevarat bun rosteste constiinta noastra ciini-
cxoasa, necontenit, o ]udecata critica asupra fapbelor tre-
t:u“te ci din sentlmentul adinc cd se poate lucra si mai
bine, din experienta unor puteri tainice cu mult mai
mari ale propriei firi, ce pot fi mereu mai intirite de
~ cele dumne'zeiest'i din sentimentul ci in ceea ce am fap-
‘tuit si in modul in care ne-am comportat nu am realizat
ecit intr-o masuri insuficientd si intr-un chip pahd
ea ce puteam face. Cidinta exprimi gindul: ,,Poate f
'mai bine“. Descurajarea, dimpotriva, spune: ,Aceasta e
‘ ‘ ce pot ﬁace Mai bine nu pot“ Pmpriu—zi.s, de‘scura-

entnment fata’hst 0 resemnare sceptlca Camta e purtata
de o credintd in mai bine.

Sint doud caracteristici care fac din caintd un for
| barecum mai presus de om in launtrul omului; ridicin-

care le atinge. Ciinta e o judecatd ce e totdeauna dea-
. Supra realizdrilor si actualizdrilor noastre. Oricit ne-am
' ridica mai sus din punct de vedere moral, ea se urci si
,mal sus. Este (o) ]udecata in numele unu1 ndeal'? Da, insa

" {rnta este tre21ta si sust;muta de 1ntu1t1‘a prezenl;el unei
0 autorl‘tatl mai presus de n01, fatd de care ne simtim reés-
pomsabﬂl dar care ne da si putere sd facem tot mai mult,

f f:xn'ezeu, este acul cu care impunge Dumnezeu inima noastra
" neincetat, este mina Lui, care ne frage mereu mai sus.
4 Cédinta este relatie intre noi si cineva mai presus de noi.

' Ea ne arati ca fiind in legiturd cu acel cineva. Daca
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n-am fi in aceastid relatie, dacd n-am fi asezati cu fata
sufletului intoarsd spre un for de judecatd personal si
suprem, nu ar fi explicabild ciinta, nu ar avea de unde
rasuna in noi judecatile si pretentiile absolute ale caintei.

Dar cum am spus, cdinta nu e numai judecata asupra
celor trecute ale mele, ci si o incredere in posibilitati
mai mari din puterile mele intarite mereu de puterea lui
Dumnezeu cel infinit. Ea e socotita, de aceea, de Isaac
Sirul, ca cea mai inalti dintre virtuti. In aceasta calitate
din urma ea ni se videste de asemenea stind intr-o le-
gatura cu izvoare de putere de dincolo de om. Fiinta ca-
intei, ca si a smereniei, de care e nedespartitid, e de ca-
racter dialectic; cuprinde in sine o impreunare de po-
zitii contradictorii, care nu se anuleaza reciproc, ci dau
o realitate foarte complexi. Pe de o parte, ea e 0 necon-
tenita nemultumire cu orice stare in care ne aflam, pe
de altd parte este o incredere statornica si neclintita in
posibilitati uriase. ,,Sint cel mai mare pdacatos®, spune
totdeauna omul cdintei, ,,sint un nevrednic“. Cu toate
acestea el nu pierde nici o clipa nadejdea, nu-1 cuprinde
nicidecum gindul ca va fi pierdut; el nu se lasd seufun-
dat in descurajare si in lincezeala mortii sufletesti. Se da
ca explicatie a acestei persistente in taria sufleteascd
faptul ca omul ce se cdieste are incredere in Dumnezeu,
ca Intr-un factor deosebit de el. Dar increderea e ea
insasi o putere launtrica. Asadar, pe de o parte se face
experienta neputintei proprii, iar pe de alta, a unei mari
puteri. Evident cd e vorba de o putere care nu e din re-
sursele ‘eului izolat, ci dintr-o comunicare cu resursele
vaste si adinci ale rezervorului de putere spirituald uni-
versald ale lui Dumnezeu. Cidinta e o relatie cu Dumne-
zeu, atit prin caracterul ei de judecatoare absolutd, cit
si prin barbatia nedescura]ata cu care-l1 indeamna pe om
spre maj bine.

Cainta este cea mai inaltd dintre virtuti, pentru ca nu
e ea insasi o virtute infaptuitoare in rind cu celelalte,
ci pentru cd, raminind mereu nemultumiti cu ceea ce
realizeaza acelea, le Impinge mereu mai sus. Fard sa fie
o virtute infiptuitoare aparte, ea este un motor al tu-
turor virtutilor., Dacd n-ar fi cdinta, n-ar fi tendinta de
depasire in om. Cainta e o ardere necontenitd in ldun-
trul omului, care intretine tensiunea dupd mai bine, Prin
ea, cdlcind omul peste sine insusi si judecindu-se in nu-

144



nele pretentiilor absolute ale lui Dumnezeu, se ridica
mereu mai sus. ;

3) Cu aceasta am ajuns la a treia caracteristica ce o
da cdintei Sfintului Isaac Sirul, socotind-o mijloc de de-

‘savirsire continua a omului, un mijloc care el insusi se

desavirseste necontenit.

Sfintul Isaac Sirul compard lumea aceasta cu o mare,
iar cainta cu o corabie care ne trece la tarmul vietii fe-
ricite de dincolo, in raiul a cérui fiintd e dragostea.

,Precum nu e cu putinta, zice, sa treacd cineva ma-
rea cea mare fara corabie, asa nu poate trece cineva la
dragoste fara temere. Marea cea furtunoasa, asezata intre
noi si raiul spiritual, o putem trece numai prin corabia

caintei, purtata de vislasii fricii. Dacd vislasii acestia ai

fricii nu cirmuiesc bine corabia cdintei prin care trecem
marea vietii acesteia spre Dumnezeu, ne inecidm in ea.
Cainta e corabia; frica este cirmaciul; dragostea e limanul
dumnezeiesc. Deci ne asazd frica in corabia pocdintei si
ne trece marea cea furtunoasi si ne cidliuzeste spre li-

- manul dumnezeiesc, care este dragostea, la care ajung

toti cei ce se ostenesc si s-au luminat prin pocéainta. Iar
cind am ajuns la dragoste, am ajuns la Dumnezeu. Si
drumul nostru s-a desavirsit, si am trecut la insula care
e dincolo. de lumea aceasta®* (Cuv., 72, op. cit., p. 283).

Drumul pe marea vietii acesteia, dacd vrem si fie o
continud apropiere de tarmul raiului, de tarmul dragos-

‘tei, care e Hristos insusi, si nu o ratacire fara ancorare

si pind la urméa o scufundare in bezna ei, dacd vrem sa
fie adicd un drum spre desavirsire si spre viatd, trebuie
sd-1 facem neintrerupt in corabia cdintei pentru nede-
plina dragoste ce am ardtat-o prin péacatele noastre, pen-
tru ca vointa unei iubiri mai mari ne mind tot mai de-
parte. Ea ne tine deasupra valurilor uriase ale raului
sau egoismului 'ce se ridicd din noi, si ne duce tot mat
inainte. Numai asezati in barca pocaintei caleam in fie-
care clipd peste valurile pdcitoase ale egoismului, care
tind sd se ridice din adinci dedesubturi din noi si de
sub noi. Numai prin ea sintem mereu deasupra noastra
si in miscare dincolo de punctul la care ne aflam, mai
aproape de dragostea deplind, mai aproape de raiul in
care se afld pomul vietii, adicd Hristos, izvorul dragos-
tei ce nutreste spiritul nostru.’ : y

Desigur, de o anumitd masurd a dragostei, care tot
sporeste, avem parte si inainte de a ajunge la tiarmul de
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azur al dragostei depline a raiului. Aerul acelui t&rm
ne iese inainte cu mireasma lui tot mai bogatd, pe ma-
surd ce ne apropiem. Dragostea noastra si in general
toate celelalte virtuti sint tot mai pure, tot mai aproape
de deplindtate, pe méisurd ce malntam spre impardatia dra-
gostei. ;
De aici se vede ca pociinta nu trebuie sa fie despar-
titd de iubirea de Dumnezeu si de semeni. Ne cdim nu-
mai pentru ca avem dragoste. Ne cdim pentru ca am
cidlcat poruncile dragostei, sau socotim cd n-avem des-
tula dragoste. Sa nu ne mire faptul cd tumultul de pofte
¢ si de patimi egoiste, ci rdul in general este asemédnat cu
un ocean. Existd o imparatie adinci a rdului, cum exista
una inaltd a binelui, existd un drum lung in depasirea
tot mai deplina a egmsmului pacatelor, Omul nu cugeta
si nu pofteste raul in izolare. Pornirile spre rau din 1a-
untrul Iui nu isi qu in el ultimele radacini, ultimul punct
de plecare, precum nilci inspiratiile si pornirile spre bine
nu isi sorb fiinta si puterea numai din el. Stdm in le-
gaturi vizibile, dar mai ales invizibile, cu forte adinci si
nenumarate ale rdului, ce pornesc din fiinte personale
mai mari ca noi in putere forte ce se imbind continuu
intre ele si cu pornirile noastre, precum sintem a]utOratl
si de aeriene wvinturi sau 1nwdemnur1 spre bine pornite
din inalta, vasta si mdreata impdratie a lumii ingeresti
si dumnezeiesti, primite in pinzele fiintei noastre. E un
ocean al ‘binelui si al raului, solicitindu-ne amindoua.
Dar oceanul raului este intunecat, tumultuos, omoritor de
spirit, anulind libertatea, ucigator de curédtie si liniste;
e negru, e subteran, e indbusitor ca un noian de ape: Pe
cind oceanul binelui, al dragostei este mai degraba ca un
vizduh infinit fard de care nu putem trdi, fara ale carui
adieri nu putem-inainta, un vizduh sau o atmosferd cu-
rati care ne di respirafie largd, liberd, care filtreazd in
noi o viatd reinnoitd si o bucurie necontenita si negra-
ita; e atmosfera de dragoste si de comunicare curatd, da-
tatoare de viatd, care trezeste toate puterile noastre sSu-
fletesti si le di putere sa inainteze.
- Cum se face acum ca prin cdinti ne desprindem trep-
tat de oceanul raului, din miile lui de imbréatisari si
avansam spre impdratia dragostei depline? Ce face din
cdintd un vehicul spre lumea dragostei? Ciinta este focul
care mistuie treptat egoismul din noi. Toate patimile
care se involbureazd in noi, iscate adeseori din adincuri
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tunecate de dincolo de noi, intdresc egoismul nostru.
e ca sint patimi trupesti, fie ci sint sufletesti, ele nu
Mnt decit capetele aceluiasi balaur, al cdrui nume este
] egoismul. Cainta pmde\slte neincetat orice ridicare a ca-
petelor acestui balaur, orice incercare a lui de a se ali-
- menta, de a se intinde in largul sufletului, de a umple
cu duhoarea lui gmdhnle actele, cuvintele noastre bine
intentionate, de a-i slabi puterile de a se tine in contact
h vazduhul dragostei, de a-1 atrage la fund, Ea taie cu
@alo'q‘ul rind pe rind, capetele lui, il arde cu flacira tre-
i autocritice, il alungd cu buna mireasma a smere-
" niei. Ce poate lovi mai mortal mindria noastra egoxsta
'decﬁt prezenta perpetua a gindului cd nu sintem nimic,
i tot ce am facut e rau, e netrebnigc?
Céci piedica cea mai mare si continua in calea ina-
pntam spre dragoste este eg'msmul Pina nu omori deplm
ﬁglommwl nu poti avea dragoste adevéirata, pura si de-
. plind fata de nimeni. Trebuie sa lasi mult in urma ta
azurile oceanului de egoism, ca sd simti mingiindu-te
fata si de jur-imprejur aerul ce-ti vine din impara-
a dragostei. Cine se iubeste pe sine, cine e plin de pa- .
ga bund de sine, cine se socoteste pe sine ca realita-
a cea mai de seama nu-i poate iubi pe altii. A iubi
pe altii Inseamnd a te uita pe tine, a te depasi mereu pe
lfm e, a te socoti pe tine nimic. Tubirea de altii se conso-
ldeaza in noi prin camta si smerenie neintrerupta. Ego—
»m ul se vede pe sine umflat in proportii care acoperi
‘foatd realitatea. Orice lucru el il considerd ca un bun
trebuie si fie al lui, orice persoand o cintidreste cu
A_: ‘teresu] de a si-o face de folos, sau cel putin cu grija
|. a evita pericolul ce ar putea veni de la ea pentru
Suprematia sa. In toate lucrurile, in toate actiunile, ego-
f» tul isi prmecrteaza persoana sa, pe ea o vede, ei ii slu-
te, ei i se inchina, ea ii este dumnezeu sau mai bine
idol in locul lui Dumnezeu. Insasi fiinta lui autentica
ineacd in egoism. Atentia fatd de altii este numai o
aniera tacticd pentru a-si servi in fond tot interesele
a‘le. Umphndu—51 astfel in chip miraculos tot orizontul
‘eu eul siu neautentic, ingradindu-se din toate pdrtile
‘¢u sinea sa mincinoasi, evident cd nu-i poate vedea pe
8 lt.u pentru ei insisi, dezmberesat cu dragoste adevarata,
cum nu-si poate vedea nici sinele sdu autentic, incadrat
Jin ansamblul iubitor al tuturor. In orice pornire spre altii

e Impiedicd in sinea sa neautenticd; orice picatura de

|
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generozitate e otravitd de o preocupare egoista. Dra-
gostea e iesirea din cercul magic si iluzoriu al egoitatii,
cerc intins ca intr-un vis' amagitor, la infinit. E iesire si
lansare si relatie adevaratd, iIn comuniune cu ceilalti.
Este iesire din temnita Intunecoasd a eului si intrare
in viata de comunitate, de solidaritate, in 1mparat1a dra-
gostei, care-i cuprinde pe toti. ;

Evident cd nimeni nu se poate apropia si nu poate
intra. in aceastd imparatie, in acest rai, decit daca lasd in
urma oceanul infinitelor sirene ale egoismului, care cauta
sd-1 atraga in el ca tot atitea wvaluri violente. Iar acest
ocean nu poate fi depasit dintr-o datd. Nu poate zbura
cineva printr-o singurd bétaie de aripi din imperiul ego-
ismuluj in imparitia dragostei. Drumul se face treptat, cu
luptd necurmatd 1impotriva bratelor infinite cu care
cautd egoismul sd ne retind. si ne atragd la fund. La
fiecare pas in viata noastra sintem solicitati, sintem in-
valuiti de cintecul de sirend din adinc. sintem trasi cu
violentd de fortele uriase si vaste ale oceanului de ego-

o ism. La fiecare pas trebuie si luptdm incordat pentru a
trece teferi mai departe si a ajunge, ca un alt Odiseu, in
tara noastra cea adevarata. Vislind cu putere, muschii
nostri se intdresc si drumul ni se face mereu mai usor.
Cdinta este ochiul critic care nu se lasa amagit de
falsa placere oferitd de egoismul nostru si ne opreste
de a raspunde afirmativ chemadrilor din adincul de intu-
neric al oceanului de egoism. Ea ne face sd mergem ina-
inte, neincrezitori in ce este In noi si sub noi. Nu ne
Jasd nici o clipd sd ne oprim. Prin cdintd, Dumnezeu nu
ne lasd sd ne multumim cu ceea ce am ajuns sd fim, ci
ne cheamd mereu mai departe; ba mai mult, nu ne lasa
in bezna egoismului, c¢i ne cheami la largul solidaritatii
in dragoste.

He‘idegger spune ca”omul e mereu lansat inaintea sa
prin grija. El nu e ingradit in clipa prezenta, ci in fie-
care clipd isi ia inainte, se devanseazd prin grija, are |
orizontul deschis. Dar Heidegger n-a ardtat cd e grija si ‘
grija. E o grija egoistd, prin care omul se preocupd cu |
anticipare de cele trebuincioase egoititii sale. E o grija |
care ne rostogoleste mai departe in egoism. E grija care b
nu ne duce in mod real mai departe, ci ne misci in cer- |
cul inchis al intereselor noastre. E grija cea lumeasca, [
grija egoistd, care e consideratd de crestinism un pacat,
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fntrucit ne angajeaza toatd atentia si nu ne mai putem
‘gindi la infinitul adevarat al transcendentului.
. Dar e'si o grija de a scapa de egoism, o griji nu de
- mentinere in viata aceasta inchisd, prin moarte, ci a
- mintuirii pe planu‘l vesniciei. E o grija in favoalrea ego-
ismului, si o alta grijd: de a topi in noi egoismul. Grija
~aceasta din urmai priveste nu numai inainte, ci si Inapoi.
Dar nu priveste inapoi pentru a uita de prezent si de
~ viitor, pentru a incremeni ca sotia lui Lot;, ¢i pentru a
contribui la topirea rezidurilor egoismului asezat in tre-
cut in-calea noastrd, ca astfel sa putem sa lucrdm in
viitor mai bine, si putem inainta de~ fapt .Fata acestei
griji, intoarsd inapoi pentru a inlatura piedicile adunate
de egoism in calea viitorului, este cainta. Mai bine zis,
cdinta priveste si inapoi cu regret pentru manifestarile
si deprinderile egoiste, dar si inainte, cu hotarirea de a
. nu mai sluji ler. Prin ea imbratisém deodata- trecutul,
~ prezentul si viitorul, facind din privirea spre. trecut- o
- forta pentru viitor. Dar viitorul ni se dezvaluie ca ina-
'~ intind tot mai mult spre tirmul de lumini al imparatiei
dragostei, deci spre tot mai multa dragoste fata de Dum-
. nezeu si de semenii nostri. Grija de mine insumi, cu care
se ocupa Heidegger, se transforma intr-o grija de a-L
iubi pe Dumnezeu si pe altii, intr-o griji fatd de Dum-
nezeu si de semeni. Iata cum cainta imbratiseaza nu nu-
mai trecutul, prezentul si viitorul, ci si pe semeni, cu
imbratisarea unei tot mai depline atentii, a unei tot mai
depline jubiri. Cainta inainteaza incet, dar cu incordare,
_In tarimurile dragostei, dupd imaginea plind de poezie
si de lumind a Sfintului Isaac Sirul. lar daca-i asa, ca-
inta nu este o chestiune de viatd particulara, ci una care
intereseazd in cel mai inalt grad destinul obstesc al co-
~lectivitatii. Ea poate contribui in mare masura la reali-
zarea unei lumi mai infratite, dacd ea mistuie treptat
egoismul si sporeste cheagul dragostei. Ea poate contri-
bui in masurd insemnatd la infaptuirea unei solidaritati
reale, launtrice si durabile intre madularele colectivitatii
umane.

Cédinta nu este deci o 1ndeletn1c1re exclusiva “a batri-
nilor. Ea este, desigur, si a lor. Dar dinamismul ei crea-
tor pentru viata, puterea de continuad depdsire ce o da
ea oricui o arata ca avind un rost cu totul special si
cu mult mai insemnat pentru -.cel tindr. Batrinul se ca-

_ieste pentru a se duce detasat de pdacate in fata lui Dum-
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 nezeu, dar tinarul se caieste si pentru a se realiza cum
se cuvine in viatd. Si se poate realiza astfel numai de-
pasindu-se continuu. Propriu-zis numai asa poate ajunge
la adevarata realizare a ‘tuturor posibilitatilor sale. Un
tinar care nu tinde la o continua depasire, un tinar care
duce o existentd statuta e mai degraba un batrin decit
un tindr. Tineretea prin definitie tinde la mai mult, la
o continua ascensiune. Dar aceasta depdsire necontenita
nu se poate realiza fara o nemultumire de nivelul la care
s-a ajuns. Si nu ajunge o nemultumire teoretica, ci una
impreunata cu suferinta. Dar aceasta e cainta.

E cazul insa sa ne intrebam in ce raport std aceasta
cainta permanenta cu pocdinta ca taind. De obicei, sfin-
tii ~parinti ii zic celei dintii pocainta  propriu-zisa
(wetav ora), celei de-a doua, marturisire (eoporoynTic).

De aici urmeaza ca cea dintii e o pregatire durabila
pentru cea de-a doua si o prefigurare a efectelor celei
dihtii. Prin cdinta permanentid ne pregatim pentru poca-
inta ca taina, precum pocdinta ca taina trebuie sd ne in-
demne la pocaintda permanenta. Daca Dumnezeu ne-a la-
sat pocdinta ca taina, evident cd nu ne putem duce la
ea nepregatiti sau numai cu o reamintire scurta a paca-
telor in ultimele clipe, sau chiar zile. Cite din cuvintele
si faptele noastre nu le uitam de obicei!l Am risca sa nu
ne mai reamintim nici de gindurile, de cuvintele si de
faptele pacatoase, dacd n-am starui asupra lor prin ci-
intd indata ce s-au produs si dacd n-am reveni mereu
asupra lor cu regret. In pocdinta ca taing aruncim din
noi efectiv gunoiul de care ne-am desolidarizat, de care
ne-am detasat, dar care e inca tot in noi, dupi ce l-am
desprins treptat de pe sufletul nostru. lesirea cu el in
fata duhovnicului e necesarda pentru ca sd experiem mai
acut socoteala ce trebuie sd o dam in fata lui Dumnezeu
ca subiect suprem ce hu se identificd cu launtrul nostru.
Spovedania e necesara pentru acceptarea din partea noas-
tra a celei mai accentuate simtiri de umilintd si pentru
a ne da seama ca scidparea noastrd de pacat atirma de
sprijinul, de ajutorul ce ni-l1 di semenul, ca sintem avi-
zati la el, ca aceastd eliberare este o operd a comuniunii,
depésind individualismul in care std la pinda mindria.
Prin spovedanie ne punem in situatia smerita de ucenici
ce primim o invataiurd, Prin ea ddm prilejul si auzim o
judecatd obiectivi, externa asupra faptelor noastre, ne-
povirnitd nici pe panta crutarii, nici pe a condamnarii,
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poum ni se 1nbmnpla noua aproape totdeauna c‘mnd sintern
numai noi, cu liuntrul nostru®,

& Chiar daci n-am ajuns la o desavirsitd detasare laun-

tricd a noastra de gindurile picitoase, atunci cind mer-

gem la duhovnic, darea lor la iveald ne elibereazi de

! Stintii parinti pun in legatura cu cainta lacrimile.
; De fapt, darul lacrimilor devine imbelsugat pe treptele
. mai inalte ale vietii duhovnicesti, dar intrucit pociinta
. fiind permanents, se intensificd si ea pe toate treptele
' mJal inalte, nu e gresit ca lacrimile si fie considerate ca
‘ stind intr-o legdturd spemala cu pocdinta. Apoi ele nu
- trebuie sa lipseascd nici din pocadinta incepétoare, desi
e mare deoseblre mJtre lacrlmlle frncn de la inceput si

rea su‘fLetulm, provocatd de pacatumea indelungata. Ele
duc cu ea tina muiatd dupd ce a curatit-o de pe geamul
sufletului, deschizindu-i acestuia iar perspectiva spre
,‘Dumznezefu si spre semeni si scotindu-l dintre zidurile
de picat si de impietrire ale egoismului. Ele se ivesc
dupa ce pocdinta a reusit sa strapunga inima,?® ficind-o
simtitoare si s-o fr-lnga, facind-o iarasi moale, dupa ce
se invirtosase prin imbibarea cimentului patimilor in ea.
Lacrimile redau transparenta ei, ca sid se poatd vedea
 prin ea subiectul uman, si ca subiectul insusi sd poatd

1
i

| 'mosi, pentru ci spald inima si' o fac transparentd, fru-
moasa si nevinovata.

iCele mai subtile analize ale plinsului si ale tuturor
varietatilor lui ni le-a dat Ioan Scararul in treapta a
VII—a a operei sale, Dam citeva caraoterizéri ale lacrimi-

: Suima focnﬂ trestla asa curatd lacmma OI‘lce pata vazuta
| si spirituala“®, Dar dupd el, sint mai multe feluri de
Jacrimi: ,de la fu‘e de la Dumnezeu si de 1la
4 sarte, din pmcnu de curvie, din iubire, din amin-
{yﬁrea mortii si din alte multe priviri®. Noi, scuturindu-ne
. de toate prin frica de Dumnezeu, si ne cistigdim lacrimile
. curate si neviclene ale gindului la moarte, cdci nu este
in ele inselare sau 1n|ch1pu1re de sine, ci ele aduc mai
J”ﬂegraba curatlrea si propaslrea in 1ub1rea de Dumnezeu,
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-are sd inceapa plinsul cu lacrimile bune si sa sfirseasca
la lacrimile rele. Dar e lucru vrednic de lauda sa inceapa
de la cele contrare sau naturale si sa ajunga la cele du-
hovnicesti. De aceea: ,nu te increde izvoarelor tale ina-
inte de desivirsita curatie. Caci nu trebuie crezut vinul
de indatd ce a fost turnat din presa in butoi. Cel ce ca-
latoreste in plins necontenit dupa Dumnezeu nu Iince-
teaza a fi in fiecare zi in sarbdtoare, precum cel ce e
in continua sarbatoare cu trupul va fi luat in Primire
de plinsul neincetat. -

Lacrimile alunga risul. , Fii ca un imparat in inima ta,
sezind pe tronul inalt al smereniei tale si poruncind ri-
sului: «Du-tel», si se duce, si’ plinsului cel dulce: «Vino!»,
si vine, si slugii noastre, tiranului trup: «Fa aceastal»,
si face. Daca cineva a imbréacat plinsul ca pe o haina de -
nunta fericitd si plina de har, acela a cunoscut risul
duhovnicesc al sufletului“. Plinsul, pe treptele superi-
oare, nu mai e un plins al ochilor trupesti. ,Desfiinteaza
pacatul si e de prisos lacrima indurerata a ochilor sensi-
bili. In Adam n-a fost lacrima inainte de cidere, precum
nici dupa inviere nu va mai fi, o data ce a fost desfiin-
tat pacatul“®,

d) INFRINAREA

Un filozof romén a emis ideea? ci fiinta umana este
prevazuta cu un friu, prin insasi constitutia sa, ca sd nu
se inalte prea-sus si sid pericliteze suveranitatea Marelui
Anonim din virful existentei. Invatitura crestind recu-
noaste si ea utilitatea unei frine. Dar frina aceasta si-o
impune fiinta noastrda in mod liber; ea nu e o forta ca-
reia ii este supusi in mod fatal. Si rostul ei nu este sa
Iimpiedice fiinta noastrd de A se inilta spre fiinta abso-
lutd, ci, dimpotrivd, de a o dezlega de lanturile care o
retin din acest avint. In conceptia crestind, Dumnezeu nu
se teme sd-1 ridice pe om pina la impaéartasirea de pro-
pria Sa fiintd, pind la indumnezeirea lui. Caci omul,
chigr dacid devine dumnezeu, prin insusi faptul cd are
fiinta creatd, este numai dumnezeu dupa har, si ca atare
nu pericliteazd niciodatd suveranitatea fiintei divine.

Infrinarea, exercitati liber de omul credincios nu e
infrinare din urcusul spre Dummnezeu, ci din depirtarea
de rele, avind rostul si-1 fereasca pe om de scufundarea
totala in lume.
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E: Desigur lumea, ca zidire a lui Dumnezeu, isi are ros-
tul ei pozitiv. Ea are si ne ajute in urcusul spre Dumne-
' zeu, Ratiunile divine ce iradiazi din ea o umplu de o
" luming si de o transparenti care dau o perspectiva infi-
_,mta intelegerii noastre. Orice lucru, prin sensul lui nicio-
- datd epuizat, prin rostul lui niciodatd deplin deslusit
. in ansamblul universului trebuie sa dea mereu de medi-
~ tat ratiunii noastre si sd o inalte dincolo de acel lucru.
" Orice lucru, prin infinitul sensului si prin inrddacinarea
luil in infinit, prin legdturile lui de nesfirsitd complexi-
tete cu sensurile tuturor lucrurilor este un mister. Cu atit
. mai mult, persoana unui semen al nostru, care niciodata
I nu poate incdpea intr-o formuld rationald inchisa, care
nu se poate niciodati epuiza in comunicarea ei si in se-
tea ei de cunoastere si de iubire... Cit de mult ne ajuta.
un semen al nostru si ne ridicam spre infinitul de taine
prin intelesurile interminabile din el; cit de mult ne
fortificd. in urcusul nostru spiritual prin negraitele si
nesfirsitele puteri de incurajare, de incredere, ce iradi-
aza din el! :

Lumea lucrurilor §i perscanelor e menita astfel sa
fie scarda spre Dumnezeu, sprijin in urcusul spre el. Dar
prin patimi omul ia lumii aceasta adincime luminoasa,
aceastd transparenti ce merge pind in infinit. In loc si
mai fie ,orizent de mistere®, lumea devine un: continut
material consumabil, un. zid impenetrabil, nestrabatut
de nici o lumina de dincolo. De fapt, patimile trupesti —
lacomia pintecului, iubirea de avutie, curvia —, nu mai
. retin din lucruri si din persoane decit ceea ce-i mate-
" rial, ceea ce poate satisface pofta trupului nostru; iar
minia,- intristarea, slava desartd se explica tot din aceasta
reducere a lucrurilor la aspectul lor util trupului si mair-
ginit. Lucrurile nu mai sint decit ceva ce se manincd
sau dau alte inlesniri si pldceri trupuui: il duc repede,
ii dau mirosuri si gusturi placute, ii prezinti un aspect
material lucios, ii ofera o odihnd comodi; iar persoana
semenului e un trup, care poate trezi placeri trupului
nostru sau un cuantum de cai putere utilizabil ca unealta
- pentru productia de bunuri pliacute trupului. Lucrurile
si persoanele nu mai cuprind decit ceea ce cade imediat
sub simturi, si nimic dincolo de simturi. Ele au devenit
opace. Lumea a devenit unilaterald, saraci, fard reliefuri
de alt ordin decit cel sensibil. Pacatul impotriva lui
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Dumnezeu, al Spiritului creator, e si un pacat impotriva
lumii. ;

Dar aceasta prefacere a lucrurilor in simple bunuri de
consum, si aceastd reducere a persoanelor la aspectul de
obiecte”, in loc de a-l face pe om liber, mai suveran
in mijlooul lumii, 1-a facut sclavul ei, cdci l-a ficut
sclavul poftelor trupesti crescute peste orice masura.
Incit frina pe care crestinismul il indeamni pe om sid o
puna in functie este revendicarea, din partea spiritului
din om, a drepturilor sale fati de impulsurile inferioare
care 1-au coplesit. Prin infrinarea care limiteazd patimile,
omul restabileste conducerea si libertatea spiritului in
sine imsusi. Dar prin aceasta trezeste in sine factorul ce
vede in lume si altceva decit obiectele care satisfac
aceste patimi. Prin infrinare omul alungid de pe lume vi-
lul de intuneric si-i redd iardsi insusirea de transparent
al infinitului. Deci nu un dispret de lume se manifesta
in infrinare, ci vointa unei descoperiri a intregii maretii
a lumii; infrinarea nu e o intoarcere de la lume peste tot,
pentru a-L cauta pe Dumnezeu, ci o intoarcere de la o
lume ingusta si ingrosati de patimi pentru a gasi o lume
transparentd care devine ea insasi oglindad a lui Dumnezeu
si scara catre El.

‘Propriu-zis, intre lumea adevarata si Dummezeu nu e
raport de excludere reciprocd. Dar ca metodd prealabild
pentru gasirea lumii adevarate e folositoare intoarcerea
de la lume, de la lumea cdzutd prin vina omului sub
vraja raului, de la lumea care-si asteaptd si ea, oftind,
eliberarea. )

Alci, de fapt, se despart cele doud drumuri ale cres-
tinilor ortodoicsi, dupa etapa credintei, a fricii de Dum-
nezeu si a pocdintei ce le-au parcurs impreund. Acum
monahii apucd pe un drum, crestinii din lume pe altul.

Monahii apucid pe drumul, mai sigur, mai radical,
mai scurt. Ei stiu ci*patimile se instaleazd in fiinta
umand, si deci omul -ar-trebui sd dea lupta infrinarii cu
sine insusi. Dar mai stiu cd vointa acestuia este slabita
de aceste patimi si e mai bine sa-i fie usuratd lupta cu
ele, luindu-le ocazia de a se naste si stirni, .adicid luin-
du-le materia care le face sd se formeze si sd se aprinda.
De aceea ei aleg iesirea din lume. Prin aceasta reteaza
de la inceput orice putintd de nastere si de stirnire a
patimii. Toatd problema pentru ei de aici inainte este sa
persiste in aceastd retragere, caci pofta lipsitd vreme in-
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! clelu'ngata de materia care s-o satlsfaca sau de prelungi-

rea in faptd se vestejeste si nu mai duce la patima, sau
o slabeste.

Drumul celorlalti crestini e mai prelungxt si - mai
putin sigur, dar nu e exclus sd ajungd si unii din ei pe
virful sfinteniei; sau, in orice caz, chiar daca nu ajunge
pina acolo, orice crestin e dator sia se sileascd spre un
anumit progres spiritual® Iar de acest progres tine si
0 anumitd infrinare. Crestinii in lume nu pot, desigur,
sd practice o infrinare radicalda ca monahii, dar pot
practica si ei 0 anumitd cumpéitare care, sporind, poate
cu vremea sa ajungi la infrinarea monahala. Ei merg
mai incet, dar pot ajunge aproape tot pind acolo. Dacad
le lipsesc ostenelile din. proprie initiativé cele de voie,
Dumnezeu compenseaza lipsa acelora pr‘ln plusul de ne-
cazuri ce le aduc asupra lor greutatile si datoriile vietii,
fiard voie. Dacd le primesc pe acestea cu rdabdare, pot sa

se purifice de patimi, aproape ca si monahii. Dacd in-

frinarea este o virtute mai mult a monahilor, rabdarea
este mai mult a mirenilor, desi nici unii nici altii nu

' trebuie si uite cu totul de virtutea celorlalti.

Ruperea de lume a monahilor este intaritd prin trei
voturi: votul saraciei, al castitdtii si al uitdrii. Prin
acestea, ei se obliga sd persiste toata viata In aceastd re-
nuntare la impdtimirea de lume, adicd in infrinare.*

e¢) NEPATIMIREA SAU STAREA NEPATIMASA
/

Nepdtimirea e culmea spre care duce tot efortul ne-.
vointelor si treptele tuturor virtutior, dacd intreaga as-
ceza are ca scop direct purificarea trupului si a sufletului

| de patimi.

Nepatimirea nu este o stare negativd, caci absent;a
raului nu poate fi socotita ca o stare negativia. Nepati-
mirea este ,,0 stare de pace a sufletului“’. Cel ce a atins
nepdtimirea nu mai pacdtuieste user nici cu fapta, nici
cu gindul, si nici minia si pofta nu i se mai misca usor
spre pacat. Acela a stins aproape cu totul patimile din
facultitile sufletesti ale miniei si poftei si nu mai poate

* In continuare, pdrintele Staniloae descrie drumul ascetic

pe care monahii il au de parcurs, Aceste indicatii pot fi ur-
marite in Spiritualitatea ortodoxd, ed. cit., p. 119—125.
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fi stirnit usor nici de lucruri, nici de gindurile sau amin-
tirile faptelor pacidtoase®. N-am putea spune cd patimile
au devenit pentru el o imposibilitate ontologica, ca pen-
tru Dumnezeu. Dar ele sint pentru el aproape o impo-
sibilitate morald, asa cum, de pildd, pe omul care zeci
de ani s-a ferit de furat iti este imposibil sa ti-1 inchipui
dedindu-se la o asemenea fapta. Sfintul Isaac Sirul spu-
ne: ,Nepatimirea nu inseamna a nu mai simti patimile,
ci a nu le mai primi. Céci prin multele si variatele vir-
tuti, aratate si ascunse, pe care le-a dobindit cel ce a
ajuns la ea, s-au slabit patimile in el si nu se mai pot
ridica usor in el impotriva sufletului. - Mintea deci nu
mai trebuie sd fie mereu atenta la ele. Pentru ca in
toatd vremea e scufundata in cugetdrile ei*.% Iar Diadoh
al Foticeii spune: ,Nepatimirea nu inseamni a nu fi
razboiti de draci, cdci atunci ar trebui sa iesim, dupa
apostol, din lume (I Cor., 5,10), ci, razboiti fiind de ei,
sa raminem nebiruiti. Caci si luptatorii imbracati in
fier sint tinta sdgetilor de la vrajmasi si aud sunetul
sdgetilor si vad sagetile trimise, dar nu sint raniti de
ele, pentru taria imbrdcamintii de razboi. Pentru ca fiind
acoperiti de fier, ei rdmin nebiruiti cind sint razboiti“.?”

Deci nepatimirea ar fi acea stare a sufletului in care
acesta biruieste orice ispiti. Indati ce a primit ispita
fie dinlauntru, fie din afara, a cdzut din starea de nepa-
timire. Desigur, aceasta stare, desi a ajuns o obisnuinta,
nu a devenit o insusire inalienabild a firii, cum s-a do-
vedit a fi la ingeri, sau cum vom ajunge noi In viata
viitoare; desi e inlesnitd in mare parte si de obisnuinta
patrunsa in fire, ea are nevoie totusi de o sustinere din
partea vointei. Deci se poate oricind pierde, desi lucrul
a devenit foarte improbabil, aproape o imposibilitate
morald. De obicei nu ne consolidim dintr-o" data starea
de nepatimire, ci prin repetate inaltari la ea, dupa tot
mai scurte cideri, riminind de fiecare datd tot mai mult
timp in ea. De aceea Ioan Scararul, declarind nepati-
mirea ,,cerul din inima mintii, care priveste la unelti-
rile dracilor ca la niste jucarii, cunoaste mai multe
grade de nepatimire. Dupa el: ,existd om nepatimas,
dar existd altul mai nepatimas decit cel nepitimas. Cel
‘dintii uraste cu tdrie cele rele; al doilea se imbogiteste
fara sfirsit in virtuti®.

Dar starea de nepatimire implici o térie pozitiva,
dacd e capabila sd invingd orice patimi. Taria aceasta
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nu e decit cea a virtutilor. ,,Nepdtimirea o are acel su-
'et‘ care e asa imbibat de virtuti cum sint imbibati
cei patimasi de patimi“. Ea nu e decit cimasa curatiei
‘totale a sufletului, tesutd din toate virtutile. ,Daca defi-
' nitia lacomiei pintecelui este a se sili la mincare chiar
- fara foame, definitia infrindrii este a tine firea in friu

' chiar cind flaminzeste fara vind. Daca marea miniej sta
in a se infuria chiar cind nu e nimeni de fata, -definitia
mdelungu rabdari este a ramine tot asa de senin, fie
" ci e prezent, fie ci e absent birfitorul. Deci semnul
_deplinei impatimiri este si poti zice limpede: «Depar-
' tindu-se de la mine vicleanul, n-am stiut»  (Ps., 50,4)
B nici cind a venit, nici de ce, nici cum a plecat, ci sint.
cu totul insensibil la aceasta, fiind unit acum si in viitor
. cu Dumnezeu. Nu se fdureste comoara impéaratului din-
. tr-o singurd piatrd si nu se desdvirseste nepéatimirea cit
- timp mai ldsam nelucratd o singurd virtute“.%® Asadar,

‘ starea de nepéatimire exprlmata negativ inseammna liber-

tatea de toate patimile, iar pozitiv, posesia tuturor vir-
- tutilor. Dar nepatimirea are si importante alte aspecte
. pozitive.

In primul rind, ea este o stare de hmste de pace,
de odihna a suﬂetulul. Pe cit de agitat, de neegal si de
tulburat este sufletul stdpinit de patimi, care aici se
~ aprind, aici se potolesc, pe atit de stapin pe sine, de
- calm si de linistit este sufletul eliberat de patimi. Aceasta
e linistea monahilor, care nu e doar lipsa zgomotului
exterior, sau un dolce farniente, ci o stare cistigata si
mentinuta printr-un concentrat efort de vointd. E o
adunare a mintii si a tuturor puterilor sufletesti in
- Dumnezeu, o stipinire asupra miscirilor trupului. Omul
‘nu mai e prada nenumaratelor misciri si tendinte cen-
trifugale ale mintii, ale poftei si ale simturilor.?? Mintea
si vointa si-au capdtat fermitatea deplina de a nu mai
putea fi atrase cu usurintd spre altceva decit spre Dum-
_nezeu. :

Si incd nici prin aceasti caracterizare nu s-a spus
tot ce e pozitiv in starea de liniste nepdtimasa a sufle-
- tului. Caci aceastda liniste si concentrare se datoreste
~ faptului cd mintea, pofta si vointa au acum un obiect
~ mai inalt de preocupare, Si curatirea de patimi sau nepi-
~ timirea tocmai de aceea se urmdreste: pentru ca mintea
eliberatd de stdpinirea patimilor sid se poata indrepta
in liniste spre intelesurile mai inalte, inrudite cu firea
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ei. Marcu Ascetul spune: , Mintea, sub inriurirea haru-
lui, Implinind faptele virtutilor si apropiindu-se de cu-
noastere, putin mai simte din partea cea rea si neinte-
legatoare a sufletului. Caci cunostinta o ripeste la inal-
time si o instraineazi de toate cele din lume. Curitenia
din ei, subtirimea, sprinteneala si agenmea mintii lor ca
si nevointa lor, le curata mmtea si o face stravez1e
fiinded trupul h s-a uscat de preocuparea ou linistea si
de multa petrecere in ea, si mintea lor sesizeaza usor
si repede orice, si vederea din ei ii conduce in toate%.100
Cu cit mintea s-a eliberat de patimi pentru rastimpuri
mai largi, adica le-a vestejit mai mult, cu atit inainteaza
mai adinc in aceastd contemplare, se vestejesc tot mai
mult patimile, Aceasta e desavirsirea care nu are sfir-
sit. Efrem Sirul spune: ,Cei curdtiti de patimi, intin-
Zindu-se fard sdturare spre cel mai inalt loc, fac desi-
virsirea nedesavirsitd, pentru cid bunurile vesnice nu au
sfirsit. Ea e desdvirsiti in raport cu misura puterii ome-
nesti, dar e nedesdvirsitd ca una ce se depé%este pe sine
prin adaosumle de fiecare zi si se inaltd mereu in urcu-
surile spre Dumnezeu*,101

Astfel intelegem cum nepidtimirea este conditia pre-
alabild pentru contemplare, care e scopul indirect: al
intregii asceze purificatoare. Desigur, absenta simplda a
patimilor incd nu echivaleaza cu contemplarea lui Dum-
nezeu. Pentru aceasta trebuie o descoperire deosebitd a
lui Dumnezeu. Dar aceastd descoperire nu poate avea
loc cit timp ochii sufletesti ai omului sint tulburati si
cit timp preocuparea omului e atrasid de patimi. Absenta
patimilor ii dd omului insa capacitatea de a privi si de
a-si aminti lucrurile in intelesul lor simplu, farad sa aso-
cieze un interes péatimas. Evagrie spune: ,,Cel ce a atins
nepatimirea incd nu se si roagid cu adevarat. Cdci poate
sa urmeze unele cugetdri simple si sd fie rdpit de isto-
riile lor, si va fi departe de Dumnezeu¥.102

De fapt, starea de nepitimire nu fnseamné si o stare
permanentd de contemplare a lui Dummnezeu., E drept
ca fdrd gindul permanent la Dumnezeu, fird pomenirea
numelui lui, ea nu se poate dobindi, si cu anevoie se
poate péstra. Dar pomenirea aceasta a lui Dumnezeu
nu depdrteazia cu totul celelalte idei din mintea omului,
nu le absoarbe, nu le face si dispard; ba ele nu-i sint
nici mdcar permanent un-transparent prin care sa con-
temple pe Dumnezeu.
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De aceea, netulburarea -acestei stari nu trebuie inte-
| leasd, afara doar de exceptia unor momente, ca o dez-
| interesare totald- de lume. Ea exclude insa interesul
:t egoist. In acest sens este o dezinteresare. Dar nu exclude
¢ 'interesul general, interesul iubirii. Dimpotrivd, iubirea
. in toatd amploarea ei apare dupd dobindirea nepétimirii.
& De aceea, precum nepdtimirea nu e ultimul scop, ci ea
| se urmareste pentru contemplare, si indati ce s-a pa-
. truns In zona nepédtimirii incepe si se arate si contem-
',.‘r,pl-anea, tot asa nepatimirea se urmaéreste pentru jubire.
| Ne curdtim de patimile egoismului pentru a dobindi
¢ altruismul jubirii; si jubirea curatd apare indatd ce apare
é?-‘hepéﬁmirea, crescind apoi pe masurd ce progresim in
| nepdtimire, Aceasta e marea si radicala deosebire intre
I nepdtimirea ‘crestind si intre apatia budistd. Acolo, cel
'\ ajuns la apatie se dezintereseazi total de oameni, din
. grija de a nu-si tulbura linistea egoisti. De aceea, ori-
| cit de totald s-ar prezenta dezintergsarea, acolo ea n-a
\ eliminat lucrul cel mai grav: egoismul. Nepétimirea
| crestind, dimpotriva, este o dezinteresare generoasa.
. Prin patimile pe care a reusit si le stingd se intelege
- un lucru precis: manifestdrile invirtosate ale egoismului,
devenit atotputernic. Numai de acestea nu vrea cresti-
' nul duhovnicesc si fie tulburat. Nepdtimirea pe care o
. cautd el este tocmai conditia pentru aparitia, activarea
. 81 cresterea nestingheritd a dragostei dezinteresate. Stra-
ania dupa nepatimire este strddania de a smulge ne-
hina care impiedicd sd creascd griul iubirii; este o
spargere a zidurilor egoismului din suflet, pentru ca
sufletul sa poati fi de un folos real altora, nu o si mai
otald inchidere in zidurile nepésérii totale.

De aceea, nepitimirea este considerati de FEvagrie
de sfintul Maxim Marturisitorul, pe de o parte, ca

a cugete lucrurile in intelesul lor ,simplu®, adica ne-
conjugat cu o -patimd, iar pe de altd parte, ca o stare
| care nu exclude, ci implica iubireal® Aceste doud ce-
. rinte se intregesc in sensul urmitor: absenta patimii
. in privirea si cugetarea lucrurilor e absenta egoismului.
' Nepidtimasul nu maj priveste si nu mai cugetd lucru-
. rile prin prisma patimii ce se cere satisficutd prin ele;
. nu mai face din lucruri obiecte raportate la sine, simple
" mijloace ale egoismului siu nesiturat. Pentru el, lucru-

‘rile nu mai apar ca gravitind in jurul sau, ci ii -apar

159



ca avindu-si rostul lor independent de egoismul sidu.
Persoanele umane ii apar ca fiinte, care si ele sint sco-
puri in sine, care solicitda un ajutor din partea lui. Desi-
gur el nu se opreste aici. Prin intelesurile persoanelor
si ale lucrurilor va vedea pe Dumnezeu; le va vedea
ca daruri si ca solicitarile sau cuvintele lui. Dar in pre-
alabil era necesar ca si vada ca nu el e centrul tuturcr,
ca =i se elibereze de iluzia ca lucrurile graviteaza spre
sine, pentru ca sd constate apoi ca -ele graviteaza spre
Dumnezeu. Iar privindu-l apoi pe Dumnezeu, le vede
etern si pe ele in Dumnezeu, si precum il iubeste pe
Dumnezeu, asa le iubeste si pe ele, ca daruri ale iubirii
si intelepciunii divinel® Dar aceasti privire a lumii in
intelesurile ei ,simple®, cu dragoste dezinteresatd si
implcit, cu interes pentru mintuirea sa si a semenilor,
nu produce o tulburare analoagd cu cea produsa de pati-
mile egoismului. Nepadtimitorul stie ca ii inriureste mai
mult pe semenii sat prin linistea sa, ca semn al certi-
tudinilor sale adinci, ca pildd a tariei daruite de incre-
derea in Dumnezeu si de curatirea de patimi. El lucreaza
pentru mintuirea oamenilor, cu incredere neclintitd in
planul ce-1 are Dumnezeu cu fiecare suflet. :
Tulburarea e proprie patimasului, pentru ca egois-
mul ii. da sentimentul necontenit cd e singur, avizat
numai la puterile sale. Dar cel .ce stie cd Dumnezeu are
grija de toate nu mai e supus tulburdrii si grijii. Nepda-
timirea, departe de a fi opusa dragostei, e nepatimire
tocmai pentru cd e neclintire in dragoste.l® De fapt,
tulburarile cele mai mari ne vin din bénuielile sau din
stirile ca altii ne fac vreun rdu, ne submineazi. Se as-
cunde aici aceeasi constiintd sugrumata a singuratatii
proprii si a primejdiei pe care o reprezintd uneltirile
altora fata de tine, datd fiind singurdtatea. ta. Dar cel
ce are incredere adincd in Dumnezeu nu se mai teme
de oameni si deci nu mai are motiv si nu-i iubeasca.
Nepitimirea e netulburare pentru cd si asupra ei sufla
adierea iubirii, si pe mdasurd ce finainteazd in aceasta
zond se consolideazd, E netulburare pentru ci e plina,
ca si iubirea, de puterea divinad. Linistea celui nepati-
mitor creste din constiinta si din experienta puterii
divine pétrunse in toate ale lui. Tdria de a se mentine
curat in toate, de a vietui in plindtatea virtutilor, si
de a nu se tulbura de nimic o are de la Hristos, care
locuieste in el, ,cirmuindu-l in toate cuvintele, faptele'

160



' si cugetdrile 1ui%.1%  Nepitimitorul, ca si spumem mai
mult, nu maj triieste el, ci Hristos trdieste in el (Gal.,
. 2,20). Nepdtimirea este palatul din ceruri al Impératului
ceresc, lar in acest palat sint multe incdperi. Sa stra-
pungem, prieteni, peretele din mijloc al despartiturii,
.pe care l-am ridicat in chip pécitos prin neascultare®. 10
/ Nepatlmwea ne duce in cel mai dinlauntru lo¢ al mintii,
' in inimd, unde se afla Hristos si unde nu suierd si nu
| se framinta vinturile patimilor; ci unde s miscd adie-
|| rile senine si cuceritoare ale dragostei.
. Iesirea firii din zvircolirile patimilor, fiihd semnul
unei intariri si avind ca urmare o intdrire, e .inceputul
| experierii. nestricdciunij pe care a adus-o firii omenesti
. Tisus Hristos, e arvuna invierii.1%
pr Nepdtimirea poate ajunge la inaltimi ametitoare. Prin
biruintd asupra patimilor, ca misciri exagerate si con-
. trare firii ale afectelor, se poate indlta cineva chiar si
. deasupra afectelor si trebumtelor naturale, mécar in mod
| intermitent, antlmpmd starea de dupa invlere cind tru-
pul nu va mai avea nevoie de nimic, cind vom' trai
numai prin _bucurii spirituale ca minti pure, cind nu
va mai fi intristare si durere.l® E viata sfintilor, care
. se pot lipsi multd vreme chiar si de hrana strict
' trebuincioasd si pe care nu-i vatdma nici muscatura
I viperej.110 Nepatlmlrea inseamna mai intli restabilirea
.~ firii din starea ei de boali la care au coborit-o patimile,
. apoj ridicarea ei maij presus de fire.

4. DRAGOSTEA CA FACTOR DE UNIRE
_DESAVIRSITA SI CA EXTAZ

Marea taind a iubirii este unirea pe care o realizeaza.
. intre cei ce se iubesc, fara desfiintarea lor ca subiecti
liberi. Legdtura stabilitd de jubire nu constd numai in
faptul cd cei ce se iubesc cugetd cu plicere unul la
altul, asadar in orientarea Intentiei fiecdruia spre celd-
lalt, ci in faptul cd fiecare il primeste pe celalalt in sine.
i Intre cei ce se iubesc nu este separatie. Pe de altd
parte, ar fi simplist sd8 concepem iubirea numai ca r
. comunicare de energle de la unul la altul, precum ar
. fi cu totul gresit si fie considerati ca o 1dent1f1care de
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euri. Energia care se comunicd de la unul la altul in cei
ce se jubesc nu are un caracter fizic si nu se comunica
in forma in care se comunicd energnle fizice, Intr-un
anumit sens, cel iubit nu-si trimite numai o energie in
fiinta celui iubitor, ci pe sine Insusi intreg, firi si ince-
teze de a ramine in sine. E o proiectare a fiintei sale
intregi prin energia sa in sufletul celui iubitor. Iar chi-
pul celui iubit nu se impune silnic, ci e primit si pastrat
eu bucurie, e absorbit mai bine zis de cel iubitor, incit
nu mai stii care trimite o datd cu chipul sdu mai multa
energie de la sine la celalalt: cel jubit sau cel ce jubeste.

Desigur, aceastd reciprocd comunicare de energie are
loc altfel intre doi oameni, ca intre Dumnezeu si om.
Aici In primul rind Dumnezeu isi trimite energia‘in
om. lar erosul divin coborind in om il face pe acesta
sa absoarbd proiectia chipului lui Dumnezeu in sine,
Dar nu e mai putin adevdrat cd energia divind, o data
comunicatda omului, se intoarce spre Dummezeu, si in
aceasta intoarcere a ei ea Imbraca forma afectiunii su-
biectului uman, trezitd de energia divind. Caci nu numai
Dummnezeu il iubeste pe om, ci si omul il iubeste, pe
urmd, pe Dumnezeu, sau isi trimite si el spre Dumnezeu
0 energie proprie, care e energia divind Imbracata si
1mfpr1mata de intentionalitatea si afectiunea subiectului
propriu. Dacd, dupd cum zice Ioan Secararul, fata celui
iubit ne preface in intregime dupa chipul ei si ne umple
fata noastra de bucurie si de farmec, inseammnid ca o
energie a lui e trimisd in noi si lucreaza asupra noastra
dar nu in mod fizic sau subconstient, ci prin voia, afec-
tiunea si constiinta noastra, wusurate insa de energia
aceea, ce lucreazi mai adinc in noi.

Arceasta lucrare a chipului fiintei iubite absorbit de
fiinta jubitoare, si viceversa, a fost observata si descrisa
insistent de Ludwig Binswanger.lll E] numeste aceasta
absorbire a chipului iubit si transformarea pe care o
provoacd: imaginatie sau inchipuire in sensul etimologic
al cuvintelor. Imaginatia aceasta nu este o simpld fan-
tezie sau iluzie, fara obiect real, c¢i primirea in suflet a
chipului unei fiinte reale, o legatura intima intre doua
fiinte ce se iubesc. Chipul fiintei iubite sau iubitoare pri-
mit in mine il traiesc ca pe o adevarata sustinere sau in-
temeiere a vietii mele.l’?

Dar Binswanger nu se multumeste cu constatarea
acestui fapt al iubirii®,imaginative*, al bucuriei de a
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avea chipul fiintei jubite mereu in cuget, ci cauta si o
~ explicatie a ei. Iar explicatia o gaseste intr-o unire fun-
- damentald, realizati intre persoanele ce se iubesc. Noi
‘am vazut ci pe Dumnezeu il experiem in ruqacmne ca
~ subiect absolut suveran. Ca subiect suveran experiem si
~ subieetul nostru. Nici subiectul nostru, nici al semenului
nu poate fi captat, cuprins, subordonat facut obiect. Dar
daca subiectul semenului nu-l pot capta, ceea ce se in-
timpla mai. ales in iubire, cind nici nu incerc asa ceva,
deci nu-i pot anula suvommtatea. in iubire eu totusi
il experiez ca diruit mie; eu nu ma simt pe mine ca un
ins singuratic in opozitie cu el, sau pe el in opozitie cu
mine, cici daci ar fi asa, legdtura dragostei ar fi rupta.
In iubire eu nu mai trdiesc numai pe mine sau numai
prin mine, ci si pe semen sau prin semen, fara ca el sa
inceteze si fie un subiect independent de mine. Aceasta
inseamna totusi cad nu-1 am ca obiect al meu, ca parte
a individualitdtii mele, ci in legitura liberd cu mine, nu
ca al meu, ci ca al nostru. Subiectul lui imi este dat sau
mi se descoperda ca fiindu-mi dat, ca si subiectul meu,
intr-o existenta suverana, dar totusi tinind de existenta
mea, frdit la un loc cu existenta mea. El imi devine mai
- intim decit orice lucru pe care il posed, il simt patruns
- mai adinc in mine decit orice, iar eu patrund in el mai
mult ca orice lucru pe care il are, E mai deplini intimi-
tatea intre mine si el decit intre mine si orice lucru po-
sedat, dar totusi nu-1 posed ca pe un lueru, nu-l pot re-
duce la ceva stapinit de ,,eul® propriu si nu pot dispune
singur de el.

Dacid tu mi fte daruiesti liber si fird a inceta sa fii-
suveran, nesubordonat mie ca obiect, iar eu ma darulesc
tie la fel, inseamnd cd nici eu, nici tu nu devenim pro-
prictatea exclusivd a unuia, ci eu sint al tiu férd a in-
cerca sa fiu si al meu, si tu esti al meu farad a-ti pierde
libertatea, fard a inceta sa fii si al tiu. Eu sint adici al
nostru si tu esti al nostru.l’® Propriu-zis, nici eu nici tu
nu sintem ai nostri in sens de obiecte comune, ci eu si tu
ne experiem ca o Unitate de subiecti liberi, atit de legati
incit nu ne putem desparti, ca o unitate triitd de fiecare
din doi subiecti, subiectul tdu fiindu-mi tot asa de intim, de
necesar ca si al meu, ba chiar constituind pentru mine
sau pentru subiectul meu centrul de preocupare si izvo-
rul de traire, asa cum subiectul meu constituie pentru
tine un asemenea centru si izvor. :
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Sintem doi intr-o unitate, fiecare privind la cela-
lalt. Tu imi esti necesar mie, tii de existenta mea, fira
a fi incorporat in eul meu, si eu de existenta ta, fird a
fi incorporat in tine. Imi esti necesar mie, nu pentru
ca sa te fac subordonatul si slujitorul meu, nu pentru
‘ca as simti necesitatea unui astfel de subordonat si slu-
jitor, ci pentru a-mi fi tu mie centrul meu de preocupare
si de slujire. Imi esti necesar ca subiect autonom, nu ca
un obiect subordonat. Imi esti necesar pentru a inlocui
grija de mine, cu grija de tine, pentru a te pune in locul
eului meu. Atit de intim imi devii, atit de una cu mine,
atit de mult te atrag in centrul existentei mele, incit imi
substitui eul meu. Tu tii locul eului meu, tii in mine
locul persoanei prime, pastrindu-te independent de mine.
Sfintul Maxim Marturisitorul zice: , Prin iubire fiecare
atrage pe semenul sdu atit de mult la sine, in intentiile
sale, si-1 prefera siesi, pe cit il respingea inainte si se
prefera pe sine“.11 In acelasi timp, tu faci la fel cu mine,
si in aceasta se manifestd independenta subiectului tau
fatd de mine, intregind tocmai prin aceasta fericirea
mea. E o substituire de euri. Locul eului meu l-ai luat
tu, si locul eului tdu in tine l-am luat eu, prin vointa ta,
nu prin constringerea mea.

Dar tu ai luat locul eului in mine rdaminind autonom,
deci propriu-zis nu e o absorbire a ta in mine, ci o iesire
a mea din mine, o trdire a mea nu in jurul eului pro-
priu, ci in jurul tdu, ca si o trdire a'ta in jurul meu. Eu
nu experiez numai trairea ta in jurul meu, ci si pe a
mea in jurul tdu. Intrucit centrul trdirii mele nu mai
sint eu, ci tu, te experiez pe tine ca centru; dar intrucit
centrul trairii tale sint eu, valoarea mea este recom-
pensatd prin tine, incit prin mine experiez valoarea ta,
dar in acelasi timp prin tine imi vine la constiinta si
valoarea mea. Astfel, chiar despre mine, ca valoare, stiu
prin tine, sau pe mine ma am in adincimea proprie,
prin tine. Constiinta de mine e nedezlipitd de con-
stiinta de ,,noi¢.

Dionisie Areopagitul spune despre iubire ca iegire din
sine: ,Iubirea dumnezeiasci este extaticd; ea nu permite
celor ce se iubesc si fie ai lor insisi, ci ai celor pe care-i
iubesc. .. De aici vine cd marele Pavel, cuprins de iu-
birea dumnezeiascd si de puterea ei extaticd, a rostit
aceste cuvinte inspirate de Dumnezeu: «Nu mai trdiesc
eu, ci Hristos traieste in mine» (Gal., 3, 20). Prin iubire
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este afard de el insusi si pierdut in Dumnezeu, dupd pro-

pria sa empremune nemaitriind propria sa v1ata ‘ci viata
uveran scumpd a celui jubit.«115

Propriu-zis nici eu nu-ti apartin tie, nici tu mie, ci

. amindoi unui ,,noi“ comun. Eu mé& depidsesec pe mine in

legdturd de iubire cu tine; nu mai sint inchis in mine,

fl i oarecum Intre tine si mine; sint iesit din cercul pro-
| prietatii mele, ca si tu din cercul proprietatii tale; credm

0 unitate care nu se mai reduce la proprietatea unui

" singur eu, a mea sau a ta, si totusi nu e in afard de noi .
. amindoi. Nu e vorba nici de a ne avea pe noi amindoi

intr-o proprietate comund, cum putem avea diferite
obiecte iIn comun, ci asa cum eul meu singular e mai

presus de calitatea de proprietate a mea, dar totusi il

traiesc, asa eurile noastre sint mai presus de o proprie-

.\ tate individuald sau comund, dar le trdim in comun; si

eu si tu trdim in unitatea celor doi subiecti, fard ca
acestia s inceteze de a fi doi: eu triiesc pe ,,noi“, si tu

- pe ,noi% De aceea raportul meu cu tine nu se poate ex-
prima ca incorporare a ta in mine, sau a mea in tine,

ci ca ,intilnire%, ca iesire a mea din mine si a ta din
tine: eu stau deschis in fata ta si tu deschis in fata mea.

- Aceastd reciprocd deschidere e si o reciproca apartenentd

si libertate in acelasi timp. Eu nu pot exista fara sa te
triaiesc pe tine, si nici tu, fard sa ma traiesti pe mine.
Eu cresc spiritual triaindu-te pe tine, iar tu la fel. E o
intregire a mea prin tine, si a ta prin mine.

Eu am nevoie sa-ti comunic tie anumite sensuri, si
daca tu asculti cu intelegere, cistig si eu o noua inte-

~ legere a lor, Eu cistig in adincime, imi devin transparent

ca subiect prin faptul cd patrund in adincimea subiec-
tului tdu, sau prin faptul cd tu deschizi liber adincimile
tale. Tu esti nadejdea si taria mea, eu sint nadejdea si
taria ta. Chiar prin faptul cd te stii nadejdea si-taria

- mea, te intaresti; si eu la fel, chiar prin faptul ca ma

stiu nadejdea si tdria ta. Apartenenta mea si a ta unui
»noi* comun face ca, atunci cind tu strigi dupa ajutorul
meu, eu sa simt cd ceva ce tine de mine e in suferinta,
jar dacd te lovesc pe tine ma imputinez si ma pagubesc
pe mine de ceva cu mult mai esential decit dacad as pierde
un bun care e exclusiv al meu. Poate de aceea zice fran-
cezul partir c’est mourir un peu. Plecind de lingd tine
mor intrucitva, precum mori si tu cind pleci de linga
mine. Asa se explicd sentimentul acut al mustrarii con-

165




stiintei pentru raul ce l-am fdcut altora si raspunderea
ce o simt pentru semeni. Numai faptul ci in dragoste
mi se reveleazii apartenenta ta in cercul existentei mele,
ca parte a lui ,noi“ al unei realitdti comune careia ii
apartin si eu si tu, si numai faptul ci in acest ,noi% fara
de care nu pot exista in mod normal, eu am rolul de. a
primi de la tine, precum tu ai rolul de a primi de la
mine, explicd acel lucru pe care-1 simt ca o adevarata
minune: ¢d tu méd jubesti pe mine. Fiecare subiect in-
telege de ce-l iubeste pe altul, cici vede in acela o serie
de insusiri si de ajutoare, simte c&d fard €l n-ar putea
trai. Dar nu intelege usor de ce il iubeste altul pe el,
intrucit in dragostea altuia fati de sine el insusi isi pare
fara pret, neinteresant, fard adincimi. Nimenea nu-si poate
da seama cit de mult valoreazi el pentru altul, dar isi
did seama cit valoreazi altul pentru el.

Acesta e reversul mindriei si al parerii de sine. Aci
se reveleazd faptul cd nimeni nu se poate multumi cu
sine fara altul, ca existenta sa devine bogati si adinca
prin altul. Traind exclusiv in mine, existenta mi se sle-
ieste de orice continut. Binswanger citeazi pentru acest
fenomen cuvinte din Jean Paul, care vede minunea prin-
cipald nu in a iubi, ci in faptul de ,,a fi iubit“: , Iubirea
cu care ne primeste bunitatea celuilalt este ceva atit
de tainic, Incit noi nu putem pétrunde in intelesul ei,
~pentru cd nu putem impartasi ideea bund ce si-o face
acela despre eul nostru: noi nu intelegem cum ne poate
iubi acela, dar ne Impdcidm cu aceasta, daci gindim ca
celdalalt din partea sa intelege tot asa de putin dragostea
noastrd fati de el% 116

De aceea, dragostea crestinid e 1mpreunata cu sme-
renia. Intr-un chip analog cu Jean Paul, Dostoievski il
pune pe Markel, unul din personajele sale, si-si intrebe
servitorii: , Iubitii mei, bunii mei, de ce ma slujiti? De
se va milostivi Dumnezeu de mine si ma va lasa si
traiesc, va voi sluii si eu pe voi, cici fiecare trebuie si
slujeascd altora% 117

Cu atit' mai greu ne e si intelegem taina iubirii lui
Dumnezeu fatd de mnoi si dorinta lui Dumnezeu de a-i
rdspunde cu iubirea noastri. E uluitoare valoarea ce
ne-a dat-o Dumnezeu. Iubirea e dovada existentei noas-
tre eterne si mijlocul desdvirsirii noastre.

Uneori sentimentul acesta al lipsei noastre de im-
portantd ne face sd pregetdam a ddrui un cuvint de apre-
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Te cuiva care ni se pare cu mult mai presus de noi ca
aibd nevoie de el; alteori adresidm semenilor cuvinte
le, socotind cd ele nu pot avea nici un ecou serios
_ei. Dar pe urma afldm cu uimire cit de mult 1-a durut
e cineva lipsa unui cuvint bun din partea noastra, sau
fostirea unui cuvint rau la adresa lui.

~ S-ar pdrea, la prima vedere, ca ceea ce ne determina
la aceasta intrelasare de a acorda atentia noastra unor
Qersioane ce ni se par superioare este aceeasi smerenie
‘care trebuie sa intovdraseascd dragostea noastrd. Dar
. smerenia adevaratd nu pregetd de a acorda altora toata
‘atentia; sentimentul putinatatii proprii, fiind coplesit
de sentimentul valorii altora, trebuie sd ne faca sa ui-
tam de putina importantd ce o pot avea cuvintele si
. atentiile noastre, si sa-i acordam altuia toatd atentia,
- fard sa ne mai gindim la noi, ci exclusiv la el. Tubirea
e si in acest sems o depisire de sine,

Simtirea smeritd a acestei putinatati a propriei per-
- soane nu exclude insd o crestere proprie prin dragostea
- semenului.’® Bu simt ci, dacd as trdi prin mine insumi,
in afara legdturii de iubire cu cineva, n-as fi nimic; dar
in aceastd legdturd eu cresc, insd tot plusul pe care-l
- experiez il reduc la el. Vom vedea ci acelasi sentiment
'{1 am atunei cind cresc in dragostea de Dumnezeu.

~ Dragostea se realizeaza atunci cind se intilnesc intr-o
. fradire reciprocd deplind doi subiecti in calitatea lor de
. subiecti, adicd fidra sd se reducd reciproc la starea de

cu toate acestea daruindu-se reciproc si cu toata liber-
tatea. Iubirea e patrunderea reciprocid a doi subiecti in
" intimitatea lor, mai mult ca Intrepdtrunderea intre un
‘subiect si un lucru, fird ca sd inceteze si fie suverani
' si autonomi. Prin iubire pétrunzi in intimitatea unui
semen, in simburele fiintei lui, mai mult decit patrunzi
" in fiinta unui obiect, chair daca-1 asimilezi prin mincare.
il patrunzi fard si-1 nimicesti sau  imputinezi, ci, dim-
- potriva, dindu-i ocazia sd creascd. De aceea iubirea e
- suprema unire si promovare reciprocd, si tocmai de aceea,
‘suprema cale de cunoastere 1in care semenul nu e
. pasiv, ci mai liber ca in altd stare sau relatie. Cu cit il
~ jubesc mai mult, cu atit mi se descopera mai mult. Su-
~ biectul uman poate actualiza o astfel de legatura cu ori-
ce subiect cind a luat cunostinta de el prin mijlocirea
- simturilor, Deci virtual el e intr-o astfel de legdtura si e
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chemat spre actualizarea ei cu oricine. Dar putinta aces-
tei legaturi de a se actualiza e mai mult sau mai putin
inabusild prin incercarea subiectilor de a se reduce reci-
proc la stirea de obiecte, sau prin lipsa de-atentie cu
care un subiect trece pe lingd altul. Mindria, patimile
egoiste atrofiazi legdtura normald pe care o virtualitate
fireascd din noi o cere dezvoltatd in orice ins. Cind dez-
voltdm insd  aceasta legaturd sau ne descoperim iIn ea,
ne plasdm fiecare neasemianat mai mult in interiorul ce-
luilalt decit inainte, dar si in.interiorul propriu. Acum se

" realizeaza si devine transparentd propria adincime st

adincimea semenului. Ea ne reveleazd, ne did un plus
considerabil de realitate. Celalalt ni se reveleazd ca avind
o adincime uluitoare, o bogitie nebanuitd. Dar ceea ce
e ciudat e ci acest plus nu poate fi definit exact. Pe cita
vreme, raminind in contactul superficial cu semenul,
cind marea bogatie a subiectului ne este acoperitd, pu-
tem formula In concepte definite anumite Insusiri ale
lui si tindem sé-1 definim exact, iar descoperirea subiec-
tului lui ne pune, dimpotrivd, intr-o legaturd cu un plus
neaseméanat mai mare, dar imposibil de precizat, in esen-
ta lui, in concepte.

Iubirea e un urias plus de cunoastere, producind in
acelasi timp un urias plus de viatd in cel iubit si in cel
ce iubeste, dezvoltind la maximum fiinta lui si a mea,
Dar, aceasta cunoastere nu poate fi captatd in concepte.
Aci ni se descoperd tot sensul ,imaginatiei® lui Bins-
wanger, Dindu-mj seama printr-o experientd directi ca
in subiectul semenului se cuprinde o bogatie ce nu poate
fi delimitatad in concepte, ma ajut de imaginatie pentru
tot plusul din el, experiat,. dar necaptat in concepte.

Imaginatia aceasta are multiple temeiuri de adevar.
In primul rind subiectul fieciruia ascunde virtualitati
indefinite, care pot fi puse in valoare prin jubire. De
aceea, aceste virtualititi le sesizeazd tot numai cel ce-1
iubeste. Aceasta, in primul rind, pentru cd el surprinde
in manifestarile voluntare si in vibratiile lui sufletesti
o multime de nuante care reveleaza latente neobservate
de privirea piezisd sau superficiald a celor ce-i sint o0s-
tili sau indiferenti. In al doilea rind, pentru cd cel ce
iubeste infrumuseteazd in mod real prin dragostea sa
fiecare trdsdtura a celui iubit, nu numai pentru ca pro-
iecteaza de la sine un val de lumina al aceluia, iar fap-
tul acesta se datoreste fie in total virtualitatilor ascunse,
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1 ﬁ'é:sa!turile celui iubit, fie idealurilor spre care aspira
mod ne«stlu't bendmtele celm ce 1ubebte fle faptulm

zate din celalalt, ceea ce-i mai probabil.

In general, imaginatia e produsul unor forte, al unor
latente, al unor posibilitati din cuprinsul comun al celor
doi, din cuprinsul lui ,noi% Si daca cel ce si le ima-
‘fineaza crede puternic in ele, ceea ce se intimpla in
dragostea adevaratd, forta de la baza lor — in dare e
trenati si vointa, comunicindu-se din cel ce iubeste,
lui iubit — il face pe acesta sa se sileasca si el spre
actualizarea lor, ficind abstractie de faptul ci in el lu-
- ¢reaza si chipul ideal pe care si l-a facut despre cela-
*lalt. Indefinitul atit de bogat in latente al subiectului
ubit, sau dualitatea imbogatitd a subiectelor ce se iu-
. besc, cuprinde ca virtualitdti tot ce se exprimd prin ima-
. ginatia lor, iar forta acestei imaginatii care e forta dra-
‘gostei, daca dragos‘cea e adevaratsd, adicd statornici si
putermca reuseste sd actualizeze acele latente in fiecare
‘din ei. Astfel chipul celui iubit, idealizat de imaginatia
' celui ce ijubeste, devine o fortd model care-1 preface pe
_cel iubit din zi in zi, in vreme ce si cel ce iubeste actua-
| lizeaza tot mai mult chipul idealizat al sau, faurit de
. celalalt. Propriu-zis, intre chipul meu idealizat de cela-
‘ ,,llalt si chipul lui idealizat de mine se produce prin co-
' municarea reciproca o fuziune; si eu, prechindu—ma dupa
" chipul “idealizat al celuilalt, actualizez in acelasi timp
. chipul idealizat al meu, care a inceput sa devina chipul
I dupa care se formeaza celalalt. Jar privind fiecare la
| celilalt in lumina chipului reciproc idealizat, de la o
. yreme a devenit fiecare, foarte mult, chipul idea-
lizat al celuilalt, céci privindu-1 unul pe celdlalt, fiecare
vede un chip idealizat al lui, dupa care se modeleazi el
. Insusi. Se intelege ca noul chip al amindurora nu poarta
" numai trdsdturile unuia sau altuia, ci e o sintezd a amin-
durora, incit nu e o victorie egoistd a unui eu, ¢i a ,,noas-
i ‘tré“ asupra egoismului meu si al tau, si o crestere a mea
si a ta. '

. Daca ar lipsi imaginatia, chipul flecarula s-ar invir-
,‘ fosa si si-ar pierde frumusetea. Imaginatia e forta prin
. care cel ce iubeste scoate, ca un scafandru, din bogatia
. indefinitd a celui iubit, frumuseti si lumini si transpa-
. rente noj pe chipul aceluia, si apoi pe chipul sdu sau pe
- chipul comun, si in parte il imbogateste pe acela in mod
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real cu ele. Cind imaginatia se opreste, s-a stins iubirea.
Forta imaginatiei e iubirea, si forta iubirii e imagina-
tia. Si intrucit iubirea e un contact cu o realitate adincd,
adevdratd, imaginatia are si ea o bazi reald. Pe de alta
parte, ele au o putere creatoare reali.

Dar putem merge un pas si mai departe in clarifi-
carea intregii puteri a acestei imaginatii. Precum am
vazut mai inainte,- cel ce iubeste, descoperind adincurile
indefinite ale subiectului semenului, si le descoperd si
pe ale sale, fard ca aceasta si insemne cid n-ar putea
cobori si prin sine in aceste adincimi proprii, desigur
dacd nu e lipsit de iubirea de oameni in general, pu-
tere pe care o poate avea insi numai daci are iubirea
fatd de Dumnezeu. Dar noi am vézut cd cel ce coboara
in adincurile indefinite ale subiectului propriu adulmecs,
in legdtura cu indefinitul propriu, si infinitul divin.

Desigur, calea pe care, in acest caz, subiectul coboara
in adincimile sale e calea rugiciunii. Fatid de cel ce ar
socoti ca, admitind o asemenea cale de coborire in adin-
cimile proprii, contrazicem afirmatia noastrd ca fara iu-
birea altuia nu . putem sd ne descoperim subiectul pro-
priu, mentiondm ca rugiciunea nu std in contrazicere
cu calea dragostei, ci este si ea o cale de crestere continua
in dragoste. Caci inaintind prin rugéciunca lui Iisus la
rugdciunea mintald din. inim&, ceea ce ne sustine in a-
cest efort e dragostea fatd de Iisus, care creste continuu,
facindu-ne, printr-o imaginare spirituald a chipului siu
duhovnicese, dupa chipul Sau, si simtindu-1 tot mai unit
cu eul propriu, intr-un ,noi% din care eu nu mai pot
sa ies fara primejdia pierderii mele. Si nu numai eu pri-
mesc in mine ,Eul® lui Hristos, facindu-m& dupid chipul
lui, ci si ,,Eul® lui primeste eul meu in sine, primeste
chiar trupul meu in sine, incit mi incadreazd si pe mine
in simturile sale curate, in faptele sale curate. Astfel
toti cei ce credem devenlm un ,trup® cu el si 1ntre noi,
fapt ce se va desdvirsi in viata viitoare.

Aceasta se infiptuieste mai ales prin rugiciunea cu-:
ratd adresatd lui Iisus. Iar cel ce efectueaza aceasta sub-
stituire de euri, intre mine si Hristos si intre noi toti cei
uniti cu Hristos, este Duhul Sfint. El e Duhul acestei
comuniuni. Cici e Duhul comuniunii si in Sfinta Treime.
Dar pind si fi ajuns la capacitatea unei astfel de rugi-
ciuni care ma umple cu Hristos trebuie si fi crescut
considerabil si in dragostea de semeni; si in rastimpurile
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rupere a acestei rugiciuni trebuie sa ma simt tot
in de dragoste fati de ei. Treptele urcusului spi-
nu sint asa de separate precum le-am descris mai
te din motive metodologice, ci in acelasi timp coe-
mai multe, si cel ajuns pe o treaptd nu ramine
greu pe ea, ci mat coboard si pe alta, desi cu noi bo-
Lii duhovnicesti, fiind capabil sd urce mai usor pe cele
pe care a coborit. Nu se poate afla cineva, cit traicste
pidmint, mereu in rugiciune sau mereu in Slmtlred
iubiri actuale.

- In rindurile de mai sus am raspuns la cunoscuta in-
rebare: cum se autoreveleazd eul nostru prin dragostea
3 altul sau prin rugidciunea care nu e lipsitd de dra-
Stea de altul? Dar pentru cd exista si opinia cd nu dra-
stea e intii, ci autorevelarea, am voi sa raspundem mai
larg decit am ficut-o in rindurile de mai sus, si la
rebarea: dintre autorevelarea eului si dragostea de
altul, care primeaza? Kierkegaard a rdspuns: intli e au-
lorevelarea; de-abia dupd aceea dragostea de -altii. ,,.Cine

‘loc de pdrasire’ a lumii externe pentru regasirea eului,
" urmind orientdrii ascetice a spiritualitatii ortodoxe. Bms-
‘wanger crede, dimpotrivd, ci intii este iubirea de altii.
'8i dupd ea vine autorevelarea. El inverseazid sentints
ui Kierkegaard, declarind: ,Cine nu poate iubi nu se
. poate revela siesi“. Iubirea premerge autorevelarea. Caci
L, tue esti cel ce inlatura acele piedici din calea autoreve-
lirii:1?0 Binswanger alege asa de exclusiv calea din urma,
pentru ca el se gindeste mai ales la dragostea dintre
- harbat si femeie, care e ajutata enorm si de atractia tru-
peasca, si care poate cddea adeseori foarte usor. El are
deci in vedere dragostea naturald, care nu are ncvoie
. de rugdciune, de ascezd pentru a se naste in noi ca dar
‘al lui Dumnezeu.

Dar dragostea adevarata fata de orice semen, dragos—
tea care nu cade npiciodatd, nu se poate naste fara rugé-
- ciune si fard asceza purificatoare de patimi. E adevarat
cd fidrd descoperirea subiectului semenului in dragostea
adevaratd nu ne descoperim nici noi toatd adincimea
subiectului nostru, asadar nu atingem ultima desavir-
sire in rugiciune; dar nici fara rugaciune nu putem
dobindi deplina jubire de semeni. Credem ca rugaciunea
ca dragoste de Dumnezeu si dragostea de semeni progre-
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seazi paralel si intr-o interconditionare. Dar credinta
in Dumnezeu primeaza. Ea di fortd vointei de a-i iubi
pe semeni, precum ea sustine efortul nostru in rugiciune.

Socotim ca se descopera pe sine cel ce iubeste pe altul,

ajutat si de rugadciune, sau cel inalfat la treapta rugi-

ciunii mintale, ajutat si de dragoste. Iar descoperindu-si
indefinitul subiectului propriu, descopera in legatura si
in comunicare cu el si infinitul divin. Aceasta cu atit
mai mult cu cit descoperd si in adincurile semenului
iubit si in comunicare lduntrici cu el infinitul divin.!?!
Daca-i asa, ,,imaginatia® dragostei isi are o sursd infinita
in Tmbracarea semenului cu trasiturile celor mai ideale
insusiri, pentru ca. toate si le poate insusi in mod actual
semenul nostru, aflindu-se in legidturd cu Hristos, fie
direct, fie prin mine, care-1 iubesc din legdtura mea cu
Hristos, izvorul tuturor virtutilor.

Acesta e intelesul deplin al imaginatiei jubitoare. Dar
infinitul care se deschide in fata dragostei nu este un in-
finit in continuitate de substanti cu noi. E drept ca, in
forma iubitoare a lui ,noi¥ existenta isi gdseste un in-
definit care se revarsi in fiecare din cele doud euri ca
o inundatie de bucurie, ca o betie coplesitoare. Dar ori-
cit de mult am simti indefinitul subiectului semenului,
ne dam totodati seama cd asa cum indefinitul nostru nu
e totul, ci el std in legdturd cu un izvor deosebit de el
¢i inifinit, tot asa si bogdtia semenului sau a comunitatii
dintre noi isi are un izvor deosebit de el sau de ,noi*.
Astfel, comunitatea iubitoare nu dureazi; isi epuizeazid
repede izvorul de sustinere. Dragostea ne pune in le-
gdtura pe ,,noi“ cu infinitul, numai cind inifinitul acesta
e dumnezeiesc, cind e deosebit ca naturd de noi, deci cind
ni se impértiseste ca dar. In comunitatea de iubire dintre
mine si un altul e de fatd si Dumnezeu, fird ca aceasta
sd insemne ca iubirea de altul anticipeazd intilnirea cu
Dumnezeu.

Binswanger socoteste cd infinitul dragostei e un in-
finit al naturii universale si ca drumul spre intilnirea cu
acest absolut duce numai printr-un ,/tu“ concret. De
aceea, pentru el nu existd un drum care intii sd duci la
Absolutul ca Persoand, pentru cid el nu se gindeste la
un Absolut-Persoana. Noi, crestinii, ce credem in Abso-
lutul-Persoand, socotim c¢d ne putem intilni cu acest
»Tu® absolut, si abia El poate si vrea si ne indrepte iu-
birea si spre persoanele create dupid chipul Lui.
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l‘.‘V Sentimentul de plenitudine, de debordare, de betie
| fericita, cum ii zic Parintii, il tr3im de fapt si noi in iu-
: birea ﬁata de ce11a11;1 cu at1t ma1 mult cu cit comunicarea

poate f1 1zvoru1 une1 astfel de iubiri si bucuru plenare

| Céci iti dai seama ca bucuria debordanti ce o are altul
" de tine si vointa nemérginitd de a te cuprinde intreg in

sine nu i-o provoci numaij tu, cu relativitatea ta, si nici
nu poate porni doar din cuprinsul firii lui, si nu poate
veni nici dintr-un izvor impersonal. Celalalt se desco-
perd tie si tu lui ca un dar al persoanei infinite, Deci si
bucuria unuia de altul e un dar de la Persoana suprema
de dincolo de tine si de el, care prin el ti se daruieste
tie si prin tine, lui. Convmgerea aceasta ti-o intareste
mai ales faptul céd ea nu tine decit cite o clipd. Daci totul
ar veni din naturd si ar tine de naturd, ar trebui sa
tind si ar putea dura permanent. Dar cind o primim,
parcid ni se topeste fiinta, parcd ni se sparge, parci am
lesina daca ar tine mai mult si ar spori in intensitate.
Daca aceastd bucurie spirituald s-ar naste din cuprinsul
firii, cu care sintem conaturali, cum am mai experia in-
capacitatea noastrd de a o trai intreaga mai mult timp in
continuare, sau tot timpul?

Timp mai prelung putem si petrecem in betia dra-
gostei de Dumnezeu, la capatul rugdciunii curate. Aceas-
ta se explicd intii din faptul ca rugéciunea indelungata,
cu pdrasirea formelor strimte ale imaginilor si interese-
lor pentru obiectele limitate ale lumii, ne-a obisnuit cu
slargirea inimii“, ca sid cuprindd o bucurie ce debordeazi
marginile ei. Desigur, pe aceste trepte culminante ale
rugaoumu betia dragostel nu apare ca un produs al pre-
géatirii prin ruga01une Rugacmnea duce pina la ,,oprxrea“'
mintii din orice activitate indreptatd spre ceea ce-i mir-
ginit. Dar betia dragostei de Dummnezeu coboard dintr-o
datd de sus. Desigur, precum am mai vdzut inainte, tre-
buie si precizdm céd in afard de aceastd dragoste ca betie
spirituald, ca bucurie debordantd, care expriméd totala
absorbire a fetei tale in celdlalt si a fetei celuilalt in
tine, mai este si o dragoste calma, condusd de consideratii
rationale, ce  creste pe incetul. Aceasta e conditia prega-
titobare pentru cealaltd. Si o cistigi cu ajutorul harului
lui Dumnezeu, dat la botez, dar fird sid excludi efor-
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turile tale. Cealaltd vine insi exclusiv de sus, nu ca pro-
dusa de cea dinainte, insa totusi avind nevoie de prega-
tirea prin aceea.

In dragostea fati de semen, de asemenea distingem
aceasta etapa mai prelunga si bucuria debordanta a cite
unei clipe ca dar de sus. Dacid ne cuprinde citeodata o
asemenea bucurie fatd de un semen fard si ne fi pre-
gatit printr-o iubire speciala fatd de el, aceasta se dato-
reste faptplui cd sufletul nostru s-a pregéatit in general
pentru iubire prin rugdciunea ca drum iubitor = spre
Dumnezeu si prin consecinta ce a urmat de aci de a iubi
pe orice om. Dar, in orice caz, clipa de bucurie extatica
de un om, neurmind uneij pregatiri speciale de largire a
inimii prin parasirea tuturor imaginilor, conceptelor st
intereselor limitate, nu poate dura decit cu mult mai
putin decit betia dragostei de Dumnezeu.

Un al doilea motiv care face ca extazul dragostei fata
de Dumnezeu sd tind mai mult este faptul ca Dumnezeu
insusi, fiind acum in raport cu noi si deci in apropierea
noastrd, da firii noastre o largime capabild sd experieze
infinitatea dragostei mai statornic. Infinitatea aceasta
insdsi ne copleseste atit de mult fiinta ci parcd si oasele,
care sint cadrele cele mai rezistente ale fiintei noastre
marginite, se topesec. Omul induhovnicit nu mai simte in
jubirea cu ecare iubeste pe Dumnezeu nimic omenesc,
ci exclusiv puterea dragostei dumnezeiesti reviarsatd in
el, tubindu-L. pe Dumnezeu cu aceeasi mblre cu care il
mbeste si Dumnezeu pe el. ;

Diadoh descrie aceasti stare astfel: ., In méasura in care
primeste cineva in simtirea sufletului dragostea lui Dum-
nezeu, in aceeasi mésurd ajunge in dragostea de Dum-
nezeu. De ‘aceea, unul ca acesta nu inceteazd sa tinda
spre lumina cunostintei cu o dragoste asa de puternica
incit sa simtd topindu-i-se pind si tiria oaselor, nemaistiin-
du-se pe sine, ci fiind prefdcut intreg de dragostea lui
Dumnezeu. De unul ca acesta putem spune si ca este
fn viata aceasta, si cd nu este. Cici petrecind inca in
trupul sdu, calitoreste, datoritd dragostei, afard din el,
miscindu-se necontenit cu  sufletul catre Dumnezeu.
Arzind cu inima necontenit de focul dragostei, s-a lipsit
de Dumnezeu prin puterea nesldbitd a unei mari iubiri,
ca unul ce a iesit o datd pentru totdeauna din iubirea
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Extazul dragostei adicd, sau sentimentul unirii cu
Dumnezeu, sentimentul ci formeaza cu Dumnezeu un
,,noi% actual experiat, devine tot mai prelung, producind
. 0 bucurie, o caldura sufleteascd tot mai fericitd. Iar ex-
. tazul prelungit face ca si rastimpurile dintre un extaz
- si-altul sd fie tot mai pline de constiinta prezentei actuale
 a lui Dumnezeu de dragostea cea calma, impreunatd cu
. lucrarea mintii, incit viata omului cistigd o continuitate
de dragoste neintrerupta. Continuitatea aceasta o exprima
apostolul Pavel zicind: ,De ne-am iesit din minte este
pentru Dumnezeu, iar de sintem cu mintea intreaga este
pentru voi* (II Cor., 5, 13), subintelegindu-se insa: ,dar
si pentru Dumnezeu®. :

De extazul perpetuu  propriu-zis vom avea parte
numai in viata eternd. Numai atunci vom iesi complet
din discursivitate, numai atunci vom avea parte mereu
de acea neintreruptéd pétrundere esentiala a noastrd de
‘subiectul divin, ca si de subiectii umani, de o vesnici
- cunoastere substantiald, de o unire cu insasi intimitatea
realitatii divine si umane. /

O chestiune care mai trebuie lamuritd Iin acest ca-
pitol este in ce fel, prin unirea cu absolutul personal,
sau cu unul sau altul” din subiectii umani, obtinuta
prin dragoste, se realizeazd unirea intregii firi omenesti
din toti subiectii ‘si unirea ei cu Dumnezeu. Caci lu-
crul acesta il afirma sfintii parinti. Sfintul Maxim Maér-
turisitorul spune cid mai intii iubirea unifici omul indi-
vidual, inlaturind minia, viclenia, ldcomia si toate ccle
in care s-a impartit omul prin iubirea trupeascd de sine.
Céci, nemaifiind acestea, nu mai poate persista nici o
urmi de rdutate; in locul lor se introduc felurile vir-
tutilor, care intregesc puterea iubirii. Insi prin unificarea
aceasta a omului individual se realizeazd si unificarea
indivizilor intre ei. ,Iar iubirea aduni cele impéartite si-1
face pe om iardsi o singurd ratiune si un singur mod de
comportare, si netezeste toate inegalitdtile si deosebirile
de opinie din toti. Ba ii aduce la o egalitate 1iudabili,
prin faptul- ca fiecare atrage atit de mult pe altul la
sine in intentiile lui si il preferd sie insusi, pe cit de mult
il respingea altddata si se prefera pe sine. Si prin jubire
se desface de sine, de bunivoie, despértindu-se de ra-
tiunile si preferintele proprii, de gindurile si insusirile
lui, si se aduna intr-o simplitate si identitate, in temeiul
cdreia nimeni nu se mai deosebeste intru nimic, ci fie~
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care a devenit unul cu fiecare si toti cu toti, sau mai
bine cu Dumnezeu decit ei intreolaltd, manifestind in ei
aceeasi ratiune de a fi si dupa fire si dupd vointa“!®

Cum devenim deci prin iubire toti ca ,un singur om“
unit cu Dumnezeu? Cel putin cit traim pe pamint, i
birea, ca scurtd stare extaticd, nu o putem experia direct
in timp, decit numai in raport fie cu Dumnezeu, fie cu
cite unul din semeni. Deci si unirea desavirsita realizata
de ea. Mai ales. iubirea extaticd fati de Dumnezeu in
rugdciunea mintald ne absoarbe atit de mult in unirea
cu Dumnezeu, incit uitam de oameni, lucru care nu se
intimpld atit de exclusiv in clipa iubirii extatice a se-
menului. Céci in cazul din urmd, in contemplatia ab-
sorbanti a semenului ne dam seama ca in legdturi cu
indefinitul subiectului sdu std indefinitul divin. Deci in
mod indirect se realizeazd prin aceasta si unirea intre
noi si Dumnezeu. Dar nu experiem in clipa acestei iu-
biri extatice cu Dumnezeu, sau cu un semen, o unire
actuald cu toti oamenii.

Prin urmare, numai in iubirea calmi de fiecare zi,
manifestatd in fapte si in ginduri, in iubirea crestina in
sens larg putem experia mai mult sau mai putin o iu-
bire cu toti oamenii. Interesele mele, patimile mele, opi-
niile contrazicatoare, ca manifestdri voluntare, nu mai
sfisie unitatea de naturd intre mine si semeni. In fiecare
clipd accept si judec luerurile din punctul de vedere al
semenului cu care mi aflu in raport, il pun in locul eului
meu pe al lui, renuntind la al meu. Facind asa in mod
succesiv cu diferiti semeni cu care ajung in contact, mi
se intareste sentimentul unirii mele actuale sau virtuale
cu oricine. Din partea mea nu mai e nici o dezbinare
intre mine si ei; eu nu mai vid nici una. Dacé'véd ei
vreuna, eu nu o vad.

Comportarea aceasta statornicd intireste sentlmentu]
unititii mele cu ei si cu Dumnezeu. Aceasta usureaza in
c'hpe de iubire extaticd, de contemplare a subiectului
oricirui semen in ceea ce are el cuceritor, indefinit si
tainic, trdirea unei uniri desdvirsite. Si, la rindul lor,
aceste clipe intdresc comportarea mea plind de atentie
si de abnegatie fatd de orice semen. Energia iubirii mele
fatd de un semen, crescuti si prin efortul vointei, dar
mai ales| prin acele clipe de contemplatie extatica, se
indreapti apoi usor si spre alte persoane. Si peste tot
cistig o dispozitie statornici de iubire fati de oricine, o
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urie de toti, o convingere ca in fiecare pot descoperi
laina unor adincuri fermecdtoare. Ma simt unit virtual
toti, si cu orice prilej concret aceastd unire virtuala
indirectd devine usor actuald si directd. Iar iubirea
e 0 manifest eu fatd de semenii mei 1i umple si pe el
le energla ei, ceea ce are ca urmare intoarcerea ei citre
mine si propagarea spre alti semeni ai lor. Energia iu-
 birii coborite de sus are tendmta de a deveni o legatura
‘universald intre toti oameni, si intre oameni si Dumnezeu.
] Dragostea de semeni creste din obisnuinta dragostei
- fatid de Dumnezeu si mai ales din triirea ei ca extaz pe
treapta culminantd a rugdciunii, iar dragostea fata de
umnezeu ni se usureaza prin obisnuinta cu 'dragostea

"tel fata de Dumnezeu si fata de toti oamenii. El se simte
parte din universalul ,noi% partener de fiecare clipa al
lui Dumnezeu si gata de a .deveni partener in fiecare
clipd cu un semen sau altul in legatura dragostei actuale
sau extatice. ,

In bucuria ce o am eu de tine, in iubirea mea de tine,
care merge pind la uitarea de eul meu, ca sd te pun in
ocul lui pe tine, in unirea dintre mine si tine, natura
| umand repartizata in persoane isi bxruleste 1mpart1rea
si se rcgadseste pe sire in unitatea ei, fapt care-i produce
o bucurie debordantd. Repartizarea in persoane a fost si
este necesara tocmai pentru ca prin iubirea reciproca
dintre ele sd-si descopere o valoare si o frumusete pe
care altfel n-ar fi putut-o descoperi.

Unitatea descoperitd prin iubire a firii repartizate
in subiecti e altfel pretuiti si de aceea alimenteazi ‘o
bucurie si o afectiune neincetatd. Binswanger spune:
»Acel ,mnoi“ realizat prin dragoste este semn, salut, che-
 mare, revendicare, imbratisare a existentei umane in ea
insz151 cu un cuvint: intilnire®“.1?* Intilnirii din dragoste
j-am spune noi mai degrabé ,,regasn‘e“ Acesta e senti-
- mentul incercat de doud fiinte care si-au deschis sufle-

tele in dragoste. Natura umani isi regaseste prin dra-
goste unitatea divizata prin pacat De aici, sentimentul
- celui ce iubeste, cd in cel iubit isi regaseste »casa“ dupa
. ce a ratdcit pe afard.!® Intrucit ,casa“ este interioritatea,
- sediul ultim, vatra de odihna, putem spune ca omul,
. cit este singur, chiar in stare de ,interioritate®, nu e
. cu adevirat ,acasi“ la sine, adici in ,interioritatea* sa
~ adevdrata.
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; ,,Casa® sotului e locul unde se giseste sotia, si ,casa®
sotiei e locul unde se giseste sotul, sau mai bine zis
wcasa* este constituitd din amindoi, ca expresie a lui

noi%.

Un edificiu ih care nu mai locuieste cel iubit a de-
venit pustiu, ca dovadi cd ceea ce-i imprumuta si lui
caracterul de ,,casd“ era prezenta celui iubit. Cei ce se
iubese se primesc unul pe altul in inimd, isi deschid
unul altuia inima,!?6 adici intimitatea. Inima care se
deschide celui iubit nu e numai autorevelarea subiectului
in adincimile lui infinite, ci si afectiunea cu care se
deschide acest subiect ca si-1 primeascd pe celdlalt.

Bucuria ce o avem de intilnirea cu Dumnezeu in iu-
bire ne arati ci si aici e vorba de o regisire. Natura

- umana, fiind opera iubirii creatoare a lui Dumnezeu, se

afla intr-o inrudire si intr-o apropiere originard cu EL
Unirea realizati prin dragoste i dd sentimentul de re-
_gdsire, de revenire ,acasi, de intrare in odihni, dupi
cuvintul lui Augustin: Inquietum est cor nostrum donec
requiescat in Te. Noi avem sentimentul ci in iubirea de
Dumnezeu ca extaz, Dumnezeu ne-a deschis inima sa si
ne-a primit in ea, precum noi ne-am deschis inima
noastra ca sa intre El in ea. Pe de altd parte, revenirea
la Dumnezeu, la inima Lui fnseamni intrarea in casa
Lui. |,Casa“ lui Dumnezeu insi vrea si-i cuprindi pe toti
oamenii, cdci in inima lui incap toti, iar eu cind intru
in ea trebuie si simt cd ma aflu in ea unificat cu toti
cei dinduntru, Revenind in Dumnezeu, revenim in , Ada-
postul-Persoanad® propriu noud, in casa parinteascd su-
premd, impretind cu toti fiii Parintelui ceresc. A fi in
aceeasi ,,casi® pirinteascd cu toti cei iubiti e structura
cea mai inaltid si mai purd a iubirii. Vom vedea cum

aceasti structurd i se reveleazd lui Moise sub chipul
sweortului® de sus, dupa care s-a facut cortul, templul si
biserica de jos. In aceastd ,,casi“, care e Dumnezeu insusi,
se poate inainta la nesfirsit, fard sd& se poatd intra in
fiinta ei insasi, in ,altar® (in Sfinta Sfintelor). Dar cei
ce se jubesc se salisluiesc reciproc unul in altul. Nu
numai noi intram in Dumnezeu, ci si Dumnezeu in noi.
Betia dragostei de Dumnezeu, experiata la capatul ru-
gaciunii curate, md umple de pornirea de a-i iubi pe toti
semenii, de a-i primi pe toti in inima mea, care se afla

“
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n inima lui Dumnezeu, de a simii cd sintem cu totii
n interiorul aceleiasi ,case“ a lui Dumnezeu, care este
Biserica.*

5. DESPRE INDUMNEZEIRE

~A. CELE DOUA ETAPE ALE INDUMNEZEIRII

 Indumnezeirea este desdvirsirea si deplina patrundere
- a omului de Dumnezeu, dat fiind ca in alt chip el nu
‘poate ajunge la desdvirsire si la deplina spiritualizare.
. Pdcatul a stirbit si a inldntuit, ca intr-o vraja rea, intr-o
mare masura, puterile firii omenesti. Noi nu cunoastem«
: exact toata amploarea puterilor de care e capabilad firea
- noastra. Invidia, grija, ura ne paralizeazi elanurile. Iu-
birea ce 6 avem fata de cineva, sau o are cineva fatd de
noi, Increderea ce ni se acorda sau o acordam, deci orice
"iesire din egoismul pdicitos, dezldntuie in noi puteri ce
- nu ni le banuiam, intoecmai cum sarutul lui Fat-Frumos
0 trezeste din parahzxa unui somn nefiresc pe Ileana
’Cosmzeana

Dacad starea aceasta in care a aruncat pacatul firea
. omeneascd este contrard firii, teoretic am putea spune ca
- prima treaptd la care se ridicd ea prin refacere este aceea
de naturd adevaratd. Dar, concret, nu se poate distinge
o stare de naturd purd, intrucit chiar ridicarea naturii
la starea aceasta nu se poate realiza prin puterile ei, in
sensul cd s-ar scutura.singura din somnul lor si ar ra-
- mine numai la ele, ¢ci numai in colaborare ‘cu puterile
dumnezeiesti se ridici si rdmine in aceastd stare. Astfel,
in cursul procesului de indumnezeire, multd vreme omul
nu a atins inca, in anumite privinte, nivelul de deplina
. sanatate a naturii sale, dar in alte privinte a depdsit, prin
- harul dumnezeiese, nivelul natural.12?

Lumina lumineazi mult timp in intuneric. Omul cel
nou creste in lupta cu rdamésitele omului vechi. El duce,
de cind a fost sidit in el germenele omului nou, adici
de la botez, pe de o parte, o viatd supranaturald, dar pe
de alta, inea si una subnaturala.

* Dupad Spiritualitatea ortddoxd‘, p. 260—277.
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Indumnezeirea in sens larg incepe de la botez, intin-
zindu-se de-a lungul intregului urcus spiritual al omu-
lui, in care sint active si puterile lui, adica de-a lungul
purificirii de patimi, al dobindirii vxrtutizlor si al ilumi-
narii. Iar daca in acest urcus puterile naturale ale omu-
lui sint in continud crestere, ca si-si atingd apogeul in
clipa cind au ajuns apte de a vedea lumina dumnezeiasca,
primind ca putere vizitoare lucrarea Duhului Sfint, am
putea spune cd indumnezeirea prin care se  realizeaza
aceastd dezmortire si crestere coincide cu procesul dez-
voltirii puterilor umane pini la limita lor, sau cu deplina
realizare a naturii omenesti, dar si cu depasirea lor ne-
sfirsitd prin har. Céci indumnezeirea nu se opreste nici-
odata, ci ea continui si dincolo de limita ultima a pute-
rilor naturii umane, la infinit. Pe aceasta din urmi am
numi-o indumnezeiré in sens restrins.

Pentru justificarea acestei afirmari am putea aduce
pilda indumnezeirii omenitatii lui Iisus Hristos, care de
asemenea incepe propriu-zis dupa patimi si prin inviere,
cind, conform sfintului Grigorie de Nyssa, insusirile si
lucrédrile naturii umane sint covirsite de atributele si lu-
cririle dumnezeirii. Aceasta se desavirseste in inéltarea
lui Tisus la cer, ca om. Ea a ficut posibild si indumnezei-
rea noastra personalé inteleasd de asemenea ca o ridi-
care spre si chiar pind la atributele si lucrarlle dumne-=
zeiesti.128

Astfel, dacd iIndumnezeirea in sens larg inseamna
ridicarea omului pind la nivelul cel mai inalt al puteri-
lor sale naturale, sau pind la realizarea deplind a omu-
luit?®, intrucit in tot acest timp se afld in el activa si
puterea dumnezeiascd a harului, indumnezeirea in sens
strins cuprinde progresul pe cdre-1 face omul dincolo de
limita puterilor sale naturale, dincolo de marginile na-
turii sale, in planul dumnezeiesc mai presus de fire.130

Aceste doud feluri de indumnezeire se deosebese, dar
. Intre ele existd totusi o continuitate ca intre doud etape
ale aceluiasi urcus, desi pentru trecerea de la prima eta-
pd la a doua e necesar un salt, intrucit in prima etapi
lacreazi si omul, dar in a doua, numai Dumnezeu.

Daca in cursul urcusului spiritual al omului, pina la
dezvoltarea deplind a puterilor sale naturale prin cola-
borarea lor, harul dumnezeiesc n-ar da alt ajutor decit
pe acela ca puterile naturale ale omului sd se dezvolte
pind la limita lor, aproape cd ar fi neindreptititd numi-

.
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! rea de indumnezeire pentru acest proces, desi el se rea-
~ lizeaza cu concursul puterii dumnezeiesti. Dar cum ha-

. rul produce in om, chiar in cursul acestui urcus, si efecte
. care depisesc limita naturii pure, acesta e un motiv si
. mai important pentru care nu se poate refuza numele
~ de indumnezeire nici urcusului spiritual al omului dinain-
. te de atingerea limitelor ultime ale puterilor sale na-

turale.

Pe de altd parte, am vazut in capitolele anterioare,
ca incetarea activitatii naturale a puterilor spirituale ale
omului nu inseamni o oprire totald a oricdrei activitati
si a oricdrei dezvoltiri a lor. Ele continui si lucreze, dar
nu prin faptul cd ar mai putea pune la contributie re-
sursele lor naturale, ci exclusiv prin faptul primirii
energiei dumnezeiesti. Intr-un fel oarecare, omul rémine
activ, dar el e activ ca primitor al puterii mereu sporite
a lui Dumnezeu. De aceea, indumnezeirea e considerata
totusi ca o experienti de care numai omul e capabil. Iar
receptarea aceasta a omului se face intr-o dezvoltare f&-
ra sfirsit, care, desi nu inseamna o crestere a puterii de
activitate naturald sau o largire a' naturii umane ca izvor
intrinsec de putere si activitate, constituie totusi o cres-
tere a puterii sale receptive, a puterii de a primi si de a
folosi in tot mai largd misurd energiile divine!®'. Iar
intrucit cresterea aceasta a puterii de a se impdirtasi de
darul dumnezeiese, desi se face tot prin puterea acestuia,
presupune totusi o capacitate virtuald de a primi o astfel
de crestere, ea fiind intr-un anumit sens o dezvoltare a
unei potente & naturii, a potentei ei receptive.

Puterea aceasta receptiva desigur ci nu trebuie inte-
leasd ca o capacitate de a se largi in mod fizic, ci in mod
spiritual, deci in baza unui impuls anterior, existent mé-
car virtual in firea umand, anterior atingerii cu ceea ce
primeste ca dar. Darul acesta e descris de toti sfintii pa-
rinti ca durind si crescind in vecii vecilor, deci §i pute:
rea de primire a lui, desi, pe de alti parte ei spun ca
omul va ,,pdtimi¢ indumnezeirea, o va suferi pasiv, nu
o va produce, cici a intrat in odihna fira de sfirsit. In
viziunea lui Dionisie Areopagitul, toate treptele ingeresti
se afld, etern, intr-o tensiune dinamici spre Dumnezeu,
progresind mereu in indumnezeire. Iar sfintul Grigorie
de Nyssa aseamini acest dar necontenit sporit §i primi-
- rea lui cu exemplul urcusului lui Moise.!32
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Deci, cind am vorbit de incetarea naturii umane de
a mai lucra si prin puterile sale, micar in cit de mica
masurd, am inteles ca a ajuns la limita dezvoltarii ei
dupa fire, ci a ajuns la limita ei ca.izvor de putere si
de activitate, nu insa si ca potenta receptiva. Procesul de
dezvoltare a naturii umane nu e sfirsit, desi ca izvor si
sublect de putere proprie ea nu mai are nici o dezvoltare
si in acest sens toata cresterea ei in lucrari dumnezeiesti
e dupda har, nu dupd natura. Dar faptul ca chiar spori~
rea fara sfirsit si indumnezeirea are totusi ca baza si o
potenta receptiva sadita in firea omului, e exprimati in
Rasdrit prin doctrina cd omul e facut dupa chipul si ase-
manarea lui Dumnezeu. Prin pacat nu s-a pierdut chi-
pul, dar s-a oprit procesul asemanarii cu Dumnezeu.
Acesta, preluat in Hristos, nu va maj avea sfirsit. Omul
devine tot mai asemenea cu Dumnezeu, fiara sa se iden-
tifice cu el. Omul va ina&inta in veci in ,,asemdanarea“ cu
Dumnezeu, in unirea tot mai deplina cu el, dar niciodata
nu va ajunge pina la identificarea cu el; va putea reflecta
tet mai mult pe Dumnezeu, dar nu va deveni ceea ce e
Dumnezeu.
_Aceasta distinge asemanarea de identificare, sau cali-
tatea de dumnezeu prin har, de Dumnezeu prin natura.
Intrucit, in general, cunoscitorul devine tot mai aseme-
nea cunoscutului, omul devine si tinde sa devina tot mai
asemenea cu Dumnezeu, tot mai mult ceea ce e Dumne-
zeu, sau, dumnezeu prin har.3"® Procesul indumnezeirii,
fiind deci -tot una cu procesul ,,asemanarii, e intr-o anu-
mita privinta o dezvoltare prin har a unei potente sadite
in om, mai ales ¢i ,asemdanarea¥ nu e decit o dezvoltare
a ,,chipului¢.134

Aceastd dezvoltare a naturii, fie si numai ca recepti-
vitate, e un nou motiv pentru care intre indumnezeirea
prin prima etapa si a doua nu este o intrerupere, desi ob-
servarile de mai sus au scos totodatd in relief si incon-
testabile deosebiri intre ele si un salt de la prima etapa
la a doua, care inseamna si o iesire din legile naturii in
general.

Dar indumnezeir-a in sens restrins, ca proces de de-
savirsire a omului dupa ce naturalul a ajuns la limita
puterilor lui de activitate si dupd ce a incetat orice con-
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e
- tributie activd din partea lui, ‘apartine de abia veacului
- viitor. In timpul vietii de aici ea e numai anticipatd in
‘clipe scurte, in forma de arvuna.

B. INDUMNEZEIREA, IN SENS STRICT

Ne vom ocupa aici de indumneézeirea in sens strins,
pentru cd ea ne aratd intr-o formd mai clard ce este
propriu-zis indumnezeirea.

Problema cea mai importantd este aceea a raportului
intre ea si natura umand. Precum am vazut, sfintii pa-
rinti spun ca prin indumnezeire inceteaza lucrdrile na-
turii umane, fiind inlocuite cu luerdri dumnezeiesti, atri-
butele naturale fiind ecoplesite de slava dumnezeiasca.
Astfel, sfintul Maxim Marturisitorul spune: ,,Sufletul
devine dumnezeu, odihnindu-se, prin participare la harul
dumnezeiesc, de toate lucririle sale mintale si sensibile,
si odihnind deodatid cu sine toate lucrarile naturale ale
trupului, care se indumnezeieste impreuna cu sufletul in
proportie cu participarea lui la indumnezeire, asa incit
atunci se va arata numai Dumnezeu, atit prin suflet cit
si prin trup, atributele naturale fiind biruite de priso-
sinta slavei%.135 :

Sfintul Grigorie Palama spune, aproape repetindu-1 pe
sfintul Maxim, ca atunci cind Dumnezeu se face vizibil
sfintilor in lumina, ,inceteazi orice putere de cunoaste-
re, Dumnezeu unindu-se cu ei ca cu niste dumnezei. Prin
participarea la cel desavirsit se transforma si ei inspre
mai bine; cici, ca sd vorbim ca proorocul, schimbindu-si
puterea, opresc orice lucrare a sufletului si a trupului,
asa incit nu mai apare si nu mai priveste decit acela pe
ei, fiind coplesite atributele naturale de prisosinta sla-
vei% 136 P

In acest sens, sfintul Grigorie Palama poate spune de
cei ce se invrednicese de vederea luminii dumnezeiesti ca
ies din timp.!?7 Sfintul Grigorie Palama afirma, inteme-
fat- pe sfintul Maxim, cd indumnezeirea ridicd natura

- deasupra granitelor ei. , Numai ingerii care si-au péastrat
locul lor si aceia dintre oameni care au ajuns la cinstea
mai presus de fire, datd fiintelor cuvintdtoare, se impar-
tisesc si de lucrarea si de harul indumnezeitor, de insasi
lumina dumnezeiased si negraiti. Cédci numai harului
dumnezeiesc 1i este propriu, dupd Maxim Marturisitorul,
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sa daruiascd fapturilor indumnezeirea proportional cu
treapta lor, luminind natura cu lumina cea mai presus de
fire si ridicind-o, prin prisosinta slavei, deasupra grani-
telor ei“.138

La fel considera indumnezeirea, ca o ridicare a na-
turii umane din granitele ei, sfintul Grigorie de Nyssa.
E drept ca acesta vorbeste de indumnezeirea naturii
umane a lui Iisus Hristos, dar indumnezeirea Aceluia
e inceputu] indumnezeirii naturii umane in general. Ast-
fel, sfintul Grigorie afirma cu indrazneala ca dupa trece-
‘rea prin patimi, trupul lui Iisus s-a facut, prin ,intre-
patrundere¢ cu natura divina, ,,ceea ce este si natura care
l-a primit¥;13? cg dreapta lui Dumnezeu sau puterea crea-
toare a lui, care e insusi Logosul, 1-a ridicat pe omul unit
cu ea la inaltimea ei proprie, facindu-l1 prin ,intrepa-
trundere% ceea ce este si ea dupa fire14% Acest act a
fost o ,prefacere“ (petamointil). In baza acestui fapt,
,hatura umana a devenit tot ce era natura diving, in care
se afla: nemuritoare in cel nemuritor, lumind in lumina,
nestricacioasd in cel nestricacios, nevdzutd in cel neva-
zut. Cdaci totdeauna cind in asemenea impreundri preva-
leaza cu mult o pdrte, aceasta preface si cealalta par-
te“.141 Astfel, partea omeneasci n-a mai ramas in masu-
rile si in atributele ei, ci a fost ridicata si a devenit, in
loc de om, dumnezeu® 142

Desigur, privita in sine, natura umana nu se face una
ca dumnezeirea dupa fiintd. Dar impreuna cu dumnezei-
rea, ,,se preface si ea in dumnezeire¥, ,nu mai ramine in
granitele si atributele ei“.143 Aceasta se intimpla insd nu-
mai dupa inviere, dar nu cu fiinta. Viata adevaratd afla-
toare in trup, neputind ramine in moarte, a ridicat prin
inviere trupul de la stricaciune, la nestricdciune. Precum
se ascunde focul inlduntrul lemnului, dar pe urmi iz-
bucneste la spurafidtd, incalzindu-l si ficindu-1 si pe el
sa arda, asa s-a ascuns dumnezeirea in trup, pina la
moarte si In timpul mortii, ca pe urma sad-1 umple de via-
ta sa, ca pe o pirga a firii nodstre, incit nu se mai poate
distinge fiecare fire a lui, ci firea omeneasca a lui lisus
preficindu-se prin intrepatrundere cu cea dumnezeiasca, a
primit atributele acesteia, sau puterea dumnezeirii.l44

Pe de alta parte, sinodul al IV-lea ecumenic (de la
Calcedon) si cel de al VI-lea (de la Constantinopol) au
definit ca cele doud firi si lucrari s-au unit, in persoana
lui Tisus, ,fard amestecare (contopire) si fard schimbare,
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. condamnind ca monofizism orice opinie contrard. Iar
‘sfintu] Ioan Damaschin intelege indumnezeirea trupului si
' a vointei omenesti a lui lisus in sensul cd nu le-a scos
din granitele lor, cd nu a produs nici o schimbare a in-
susirilor gan lucrarilor lor, ,,Trebuie sa se stie ca nu spu-
nem cd trupul Domnului s-a indumnezeit, s-a facut ase-
menes lui Dumnezeu-si dumnezeu in virtutea unei mo-
~dificari sau schimbari sau prefaceri, sau amestecdri a
firii . .., ci prin intrepatrunderea firilor in chipul] in care
vorbim de inrosirea fierului prin foc. Dar cum marturi-
sim cd intruparea s-a ficut fard modificare si schimbare,
tot astfel hotarim cd s-a facut si indumnezeirea trupu-
lui. Prin faptul cd ,,Cuvintul trup s-a facut®, nici Cuvin-
till n-a jesit din granitele dumnezeirii sale si din madririle
sale proprii, demne de Dumnezeu, si nici trupul, pentru
ca s a indumnezeit, nu si-a schimbat firea sau insusirile
Tui firesti. Caci si dupd unire au ramas firile neameste-
cate (necontopite), iar insusirile acestora, nevatamate. Tru-
pul Domnului insd s-a imbogatit cu lucrdrile dumnezeiesti,
in virtutea uniunii prea curate cu cuvintul, dupa ipostaz,
tard ca insusirile cele firesti sa sufere vreo pierdere. Caci
nu lucreaza cele dumnezeiesti in virtutea energiei (lu-
crarii) lui, ci in virtutea cuvintului unit cu el, cuvintul
aratindu-si prin el propria energie (lucrare). Cici fierul
inrosit in foc arde nu pentru ca poseda in virtutea unui
principiu firesc energia de a arde, ci pentru ca poseda
aceastd energie din pricina unirii cu focul. Asadar, tru-
pul era muritor prin el insusi, dar ddddtor de viata din
cauza unirii, dupa ipostaz, cu cuvintul.

Tot astfel si cu indumnezeirea vointei; nu spunem ca
lucrarea ei fireascd a fost modificatd, ci cd s-a unit cu
vointa lui Dumnezeu cel inomenit#.145

Cum conciliem insd afirmarea unora ca indumnezei-
rea a scos firea omeneascd din gramtele ei cu afirmarea
altora €8 n-a scos-0?

La o privire mai atenta ni se descoperd cd e contrazi-
cere numai in cuvinte. Putinta concilierii ne-o da insusi
sfintul Ioan Damaschin, cind spune cad firea omeneasca
s-ar fi schimbat numai daca ar fi devenit ea insdsi izvo-
rul atributelor si lucririlor “dumnezeiesti. Caci aceasta
caracterizeaza fiinta divini: calitatea de izvor ultim al
lucrdrilor divine. Intrucit firea umand n-a devenit ea
insasi izvorul energiilor (lucrarilor) divine, ceea ce nu
afirma nici Grigorie de Nyssa si nici sfintul Maxim, ci
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acestea i se impaértisese dintr-un izvor deosebit de ea,
cu care e unita dupa ipostaz, ea n-a iesit din granitele ei,
si deci sfintul Ioan Damaschin are dreptate. Pe de alta
‘parte, toemai faptul e natura umand a lui Iisus se ma-
nifestd, incd inainte de inviere, dar mai ales dupd in-
viere, prin anumite luecrari si atribute care nu se puteau
explica din resursele ei naturale, inseamnéd ca functional
natura umand e mai presus de granitele ei, ca prin lu-
crare, de a cdrei origine facem abstractie, ea se afla dea-
supra granitelor sale naturale. Cu alte cuvinte, c¢ind in-
trebdm de sursa lucrarii naturii indumnezeite, ne dam
seama ca ea n-a iesit din granitele ei, intrucit trebuie sa
raspundem cd n-a devenit ea insdsi sursa ultima a acestei
lucrari. Dar cind nu intrebam de sursa acestei lucrari, ci
constatdm pur si simplu cd e mai presus de posibilitatile
naturii umane — iar o asemenea lucrare recunoaste si
sfintul Ioan Damaschin — putem spune ci practic, funec-
fional, natura umana se manifestd dincolo de granitele
ei naturale.

Intrucit fierul inrosit nu arde prin sine, nu si-a schim-
bat natura in foe, dar intrucit arde, indiferent din ce
cauzd, el se afld functional in afard de granitele puteri-
lor sale, Catolicismul aduce adeseori doctrinei rasaritene
a indumnezeirii reprosul de monofizism. Dar faptul ca
toti péarintii bisericii accentueaza ca Indumnezeirea e
»dupd har¥“ ' nu dupa natura®, ii scoate de sub orice ase-
menea repros. Dumnezeu ,dupd har® nu dupid natura,
Inseamnd tocmai cd natura omului indumnezeit ramine
neschimbata, in sensul cd nu devine ea insasi izvorul ener-
giilor divine, ci le are pe acestea prin harul primit ca
dar. Oricit de mult ar spori energiile divine in aceasta,
ea ramine numai un canal de trecere, un mediu care le
reflectd, niciodatd nu va ajunge sa aiba rolul de izvor.

Catolicismul nu poate intelege aceasti doctrina, de-
oarece nu cunoaste deosebirea intre fiinta si energiile di-
vine. Ca urmare, pentru el natura umanad nu s-ar putea
indumnezei, decit unindu-se cu fiinta divind. In orice
caz, ceea ce s-ar manifesta, ceea ce s-ar reflecta din el ar
fi fiinta divina. Neputind admite aceasta, catolicismul

‘“'\ mentine pe om intr-o existentd net separatd de tot ceea
ce e dumnezeiesc. In ortodoxie insi, natura omului unit
cu energiile divine devine mediu prin care se manifesta
aceste energii, ea insisi raminind nestirbitd, asa cum cal-
dura si lumina soarelui patrund si se manifesta prin ati-
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‘tea medii fira sa le anu}eze, fard sa le identifice cu foca-
" rul solar. Deci firea omeneascd a lui Iisus nu s-a.,pre-
- facut® in firea dumnezeiascd, dupd inviere si inaltare.
Dar fapt e cd dupa inviere si indltare, firea omeneasca a
lui Tisus a primit noi enercii, noi lucrdri dumnezeiesti.
- Intrebarea ¢ numai daci toate energiile si atributele uma-
ne s-au suspendat si daci aceastd suspendare inseamna
0 desfiini;are sau doar o coplesire a lor, §i cum intelegem
aceasta coplesire.

Sfintul Maxim Marturisitorul si sfintul - Grigorie Pa-
lama folosesc termenul de ,,coplesire¢ si-1 refera la toate
lucridrile si atributele omenesti.. Sfintul Grigorie Palama
decard: ,,Dupa dumnezeiescul Maxim, tot ce e Dumnezeu
e si cel indumnezeit prin har, afard de identitatea dupa
fiintid. Deosebirea aceasta provine de acolo cid cei ce se
impdrtisese de harurile indumnezeitoare ale Duhului nu
se impdértasesc si de fiinta%.146

Tot in sensul unei coplesiri a tuturor lucririlor ome-
nesti trebuie sid intelegem si afirmarea sfintului Maxim
Marturisitorul ci indumnezeirea inseamni o transforma-
re a firii intregi in stare pasivi, sau ci ,,in Dumnezpu si
in cei indumnezeiti va fi o singurd lucrare®.147

Dar mai ales rezultid acest inteles din afirmatia sfintu-
lui Maxim, cd natura umani trebuie si treaci .in starea
de indumnezeire printr-o «moarte» a ei, sau c¢id indum-
nezeirea veacului viitor e separatd de zilele de lucru ale
acestui veac prin Simbata odihnei®.148

Dar aceastd coplesire nu inseamnd ci omul devine in-
sensibil. El trdieste el in<usi noua sa stare de , dumne-
zeu dupd har® constient in acelasi timp de creaturalul
s dupd fire. El gustd o fericire dumnezsiascd, dar cu
recunostinta de faptura experiaza n sine puten ‘dum-
nezeiesti, dar cu uimirea celui ce-si dd seama ci nu pro-
vin din sine. Cu alte cuvinte: e dumnezeu, dar nu ince-
teazd de a fi in acelasi timp om; e dumnezeu prin lucru-
rile ce le savirseste, prin functiile sale, dar constient ca
“e un dumnezeu prin mila unicului si marelui Dumnezeu.
Acesta e sentimentul cuprinzédtor de umanitate cu care e
fnsotitd manifestarea lucririlor dumnezeiesti héarazite su-
biectului sdu, El tréieste iubirea curatd sau relatia spi-
rituald cu Dumnezeu in masura in care au fost cople-
site senzatnle trupesti, de durere si de plicere, cau cele
de pizmd, de mindrie. El triieste bucuria curati de tot
ce e bun, cuviincios, armonios. El e ca Dumnezeu, ba
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chiar dumnezeu, dar nu Dumnezeu. E dumnezeu depen-
dent, ca sid reddm prin alt termeén expresia de ,,dumne-
zeu prin participare®. Constiinia acestei dependente ex-
clude identificarea panteistd a omului cu Dumnezeu,

Indumnezeirea e trecerea omului de la lucrérile crea-
te la cele necreate, la nivelul energiilor divine. De aceasta
se impartaseste omul, si nu de fiinta dumnezeiasca. Asa
se intelege cum omul asimileaza tot mai mult din ener-
giile divine, fara ca aceastd asimilare si se termine vreo-
data, intrucit niciodata nu-si va asimila insusi izvorul lor,
adica fiinta divind, ca sia devind Dumnezeu dupa fiinta
sau un alt Hristos. Pe mdsurd ce omul sporeste in capa-
' citatea de a se face subiect al unor energii divine tot mai

imbelsugate, i se descopera aceste energii din fiinta divi-
nd intr-o amploare si mai mare.

Nici macar energiile divine nu le primim vreodatad in
totalitatea lor, pentru cad ele nu inceteazi de a se arita
necontenit in noi §i noi proportii; si o datd cu ele creste
puterea ce se manifestd prin noi si intelegerea noastra.
Daca in viata paminteasci energiile divine ni se coboara
pind la nivelul ce]l mai de jos la care ne afldm din punct
de vedere spiritual, comprimindu-si intr-o potentialitate
comorile lor infinite, pe masurd ce crestem cu duhul, ele
ne actualizeazi cite ceva din infinitatea ascunsa in ele.
Iar urcusul nostru etern este totodatd o eternd ridicare
a energiilor divine din potentialismul la care s-au co-
borit.

Nu numai Hristos s-a coborit la noi, ca sd se inalte
apoi in noi, ci toata ordinea adevarurilor sale necreate.
De la contemplarea lor prin invelisurile lumii sensibile
in viata aceasta ne ridicim la contemplarea lor nemij-
locitd, dar nici atunci nu vom inceta sd inaintdm pe trep-
tele ei nesfirsite. Ordinea lor descoperd Imparatia ceru-
rilor; este mediul divin care ne uneste, dar in acelasi
timp ne si distinge de Dumnezeu. Ne si leagd, dar ne si
tine deosebiti de fiinta lui Dumnezeu.

E o lume infinitd, de infinite trepte si reliefuri de
viatd spirituald. Aceasta nu inseamnd ci fiind in ea mu
vom fi in Dumnezeu, cici Dumnezeu e peste tot unde e
mediul energiilor sale. Dar, totusi, nu vom fi uniti cu
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fiinta Lui. Vom fi insd tot mal aproape de ea, pe mdsura
‘ce ne-am lirgit cu duhul ca si fim subiecti ai unor tot
'mai sporite energii divine.
. Energiile divine nu sint decit razele divine stralucind
jdm cele trei Persoane divine. Iar de cind cuvintul lui
. Dumnezeu s-a intrupat, razele acesteia iradiazi prin fata
lui umana.

Pe de alta parte, se poate spune ca entitatile lumii
* sint chipurile ratiunilor Logosului divin, care sint in ace-
lasi timp energii. Prin creatie, Dumnezeu a pus o parte
din infinita sa posibilitate de gindire si de lucrare in exis-
tenta, in forma specifica la nivelul intelegerii si faptuirii
umane, pentru ca sd poatd realiza cu oamenii un dialog
in care acestia sd urce tot mai mult spre asemanarea cu
Dumnezeu §i spre unirea cu El

Intruparea cuvintului a confirmat valoarea omului si
a acestor chipuri de ratiuni si de energii pe mdsura lui.
Dar i-a dat omului si posibilitatea sa vada in fata de om
a Liogosului, concentrate din nou, toate ratiunile si ener-
giile divine. Astfel, indumnezeirea finala va consta in-
tr-o privire si trdire a tuturor valorilor si energiilor di-
vine gindite si iradiate, pe masura suprema -a omului, in
fata lui Hristos. Dar prin aceasta, in fata fiecdrui om se
vor reflecta luminos, prin ratiunile si energiile adunate
 in el, ratiunile si energiile Logosului. De aceea, fericirea
vesnicd va consta in contemplarea fetei lui Hristos
(Apoc., 22,4). '
. Asa vor fi toti in Dumnezeu si vom vedea toate in

Dumnezeu, sau Dumnezeu va fi in toate si-1 vom vedea
in toate, fiind tot atit de reald prezenta unitard a lui
Dumnezeu in toate, pe cit de reale si necontopite in Dum-
nezeu vor ramine ,toate® fapturile adunate in EL

Aceasta este perspectiva eternd a indumnezeirii.*

i

* Dupa op. cit., p. 309—319.






CAPITOLUL 1V

REFLECTHI ASUPRA NEMURIRIL

i 1. OMUL, CHIPUL NEMURITOR AL LUI DUMNEZEU
' RESTABILIT SI DESAVIRSIT IN HRISTOS

O definire a chlpuhn lui Dumnezeu intipdrit in om
. si o implicare a nemuririi omului in aceasti calitate a lui
* a dat sf. Atanasie cel Mare. El spune mai intii cd Dum-
' nezeu a dat omului nu numai existenta, ci si capacitatea
- de cunoastere. De aceea ,le-a daruit oamenilor ceva mai
mult, adicd nu i-a creat pur si simplu ca pe niste ani-
male nerationale (necuvintidtoare), ci i-a fédcut dupéa chi-
pul S&du, impértdsindu-le ceva si din puterea Cuvintului
{Logosului) Siu, pentru ca, fiind ca un fel de umbre ale
. Cuvintului si fiind rationali (cuvintétori), sd se poatd
mentine pururea in fericire, trdind in rai viata cea ade-
varatd, si anume cea a sflntllor Fiinta lor s-a corupt insa
¢ind s-au facut rai. Atunci au cdzut in afara vietii din

~ rai, ,in moarte si striciciune* (De incarnatione Verbz',

~ cap. III).
- ,,Céci cilcdrea poruncii (iesirea din comuniune cu
- Dumnezeu) i-a atras la starea cea dupia fire, ci asa cum-
. neexistind au fost adusi la existentd, asa sa suporte pre-
. cum se cuvine, si stricdciunea ‘spre nefunta in cursul
~ timpului. Céaci dacd avind o data drept fire nefiinta, prin
prezenta si iubirea de oameni a Cuvintului au fost che-
~ mati la existentd, in mod firesc, golindu-se ei de gindul la
- Dumnezeu si intorcindu-se spre cele ce nu sint — caci
cele rele sint cele ce nu sint, iar cele bune sint cele ce
sint —, o daté ce s-au despartit de Dumnezeu, Care este,
s-au golit si de existentd. De aceea, desficindu-se, ramin
in moarte si in stricaciune. Céaci omul este dupéa fire mu-
ritor, ca unul ce a fost ficut din cele ce nu sint (din ni-
mic). Dar pentru aseméanarea lui cu Cel-ce-Este, pe care

. ar fi putut-o pastra prin gindirea la El, ar fi slabit

- striciciunea dupd fire si ar fi rdmas nestricicios®. (Ibi-
~ dem). i
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Sf. Atanasie nu leagd, precum vedem, incoruptibili-
tatea si nemurirea de o calitate incoruptibila a corpului
material, ci de calitatea spiritului pe care-1 are omul.

Omul rdmine nemuritor pini cind e insetat mereu de
cunoastere, pind cind trdieste in constiinta cd are ceva
mereu nou de cunoscut, adici pind cind se afld intr-o
constiinta a legdturii cu Dumnezeu cel: infinit, nu in mo-
notonia unei esente supuse acelorasi legi, ci in legaturd
cu Cel care i se face cunoscut in alte si alte adincimi ale
Sale. Iar cunoasterea lui Dumnezeu ca realitate mereu
noud, nesupusd unor legi ale repetitiei, este cunoasterea
Lui ca realitate personald. Iar cunoasterea aceasta este
totodata o relatie iubitoare. Numai iubindu-L: pe Dum-
nezeu si numai in constiinta ca e iubit de Dumnezeu, omul
inainteazad intr-o viati de care nu se saturd niciodata.
Chiar cine iubeste cu adevirat un om si e iubit de el ar
vrea sd nu moard nici el, nici acela. Dar iubirea intre om
si om are si momente de plictiseald, datoritd unei uniri
paradoxale a marginirii omului cu o anumitd permanenta
noutate. De aceea, anevoie poate si& nu ajungad aceastd
iubire intr-o monotonie de plictiseald continud, cind.iu-
birea se raceste si comunicarea slabeste. !

Numai Dumnezeu e infinit ca subiect de cunoscut, pen-
tru cad e un subiect care se face cunoscut mereu nou prin
iubirea Lui fati de cel ce gaseste in aceasta resurse me-
reu noi de a-L iubi pe El. Si numai pentru ca Dumnezeu
este asa, poate fi si omul intr-o oarecare mdasura asa, ca
chip al Lui, simtind trebuinta nesfirsitei relatii cu El,
pentru a-L cunoaste in infinitatea cunostibila si comuni-
cabila a Lui. De aceea, nemurirea este dar al lui Dumne-
zeu. Omul e nemuritor prin legidtura cu Dumnezeu, si a
fost ficut astfel de Dumnezeu, ca sd poata fi facut ne-
muritor prin aceasta legatura.

Dar pacatul, care-1 rupe de Dumnezeu, il inchide in
mod egoist in mindria proprie, in pretentia ca n-are altce-
va de cunoscut decit o natura fizica si biologicid supusé
unor legi ale repetitiei, care, ca atare, sint si singurele
posibile de cunoastere ale omului, fird comunicarea cu
Dumnezeu. Dar intrucit omul si in acest caz tot cunoaste
ceva, si constiinta sa si in acest caz trebuie sd se ocupe
cu ceva, el se preocupd la infinit cu realitatea monotona
pe care o cunoaste. Aceasta preocupare ingustd e una cu
moartea lui, care nu e o disparitie totald, ci o vesnica
lipsa de reald noutate. El rdmine un chip sldbit al Logo-
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sului lui Dumnezeu, pentru ci ramine intr-o legdtura cu
. creatia imprimata de rationalitatea lui, dar continua sa
existe imprimat de rationalitatea Logosului, chiar daca
~ a ingustat-o si a strimbat-o. El nu poate muri de tot,
pentru ci nu poate iesi din legatura cu Logosul divin,
~ prin constitutia sa rationala si prin creatia rationala, pas-
~ trind prin aceasta si el si ea, dacd nu o infinitate in ele

- insesi, cel putin o legaturd cu Logosul infinit si o nepu-

tinta de a iesi din aceastd legatura. Omul poate fi deci
cu adevirat nemuritor, dacda din mindrie nu-si alege
egoismul insingurarii. Dar, se poate spune cda omu] este o
fiintd nemuritoare in sens alternativ. El nu mai moare
cu totul chiar si in cazul ruperii de Dumnezeu, pentru
- ca Dumnezeu nu mai anuleaza nici una din imaginile
Sale cunosciatoare create si nu mai desfiinteaza lumea.
Dar omul isi poate alege o nemurire a vietii si o nemu-
rire chinuita, cu o existenta inchisa, intr-un fel, in
marginirea ei. Omul e nemuritor pentru ca tinde sa cu-
‘prinda infinitul, dar pe acesta nu-1 poate cuprinde nici-
odatd, pentru cd mereu dd de o margine peste care vrea
sa treacd. Omul traieste paradoxul: mereu linga o mar-
gine, dar mereu avind in sine puterea de a continua sd
traiasca si sa se manifeste ca nou, oarecum trecind mereu
de fiecare noua margine pentru a-da de o alta. Dar mar-
 ginea peste care trece cind.s-a despértit de Dumnezeu e
iluzorie, Trecerea lui pare viatd, dar ea e moarte sufle-
- teasca eternd, ca trdire neincetatid lingd margine, Despre
. depasirea reald a oricdrei margini vorbeste sf. apostol
. Pavel, si dupd el, sf. Grigorie de Nyssa, care reia ideea
sf. apostol Pavel (Filip, III, 14) despre tinderea continua
- spre cele din fata, sau despre epectaze. Omul este etern
. in mod potential. pentru ca inainteaza in infinit, in pro-
gres interminabil, ¢cind nu radmine fixat linga aceeasi
margine. El este si prin aceasta chipul lui Dumnezeu in
progres interminabil, daci nu ramine fixat linga aceeasi
margine. El este si prin aceasta chipul lui Dumnezeu. care
e etern, pentru ca nu se saturd niciodati de infinitatea
pe care o are Dumnezeu, prin fire, din veci. Cind omul
vd ajunge la deplina unire cu Dumnezeu prin Hristos, el
se va bucura de o eternitate actualizati, pentru ci se va
bucura in mod actual de infinitate, dar prin participare
la infinitatea lui Dumnezeu, sau prin har, nu prin fire.
: Omul isi face drumul spre infinitate intr-o continua
 transcendere verticala si orizontald. Prin aceasta isi face

13 — Trairea lui Dumnezeu in ortodoxie 4 193



drumul spre Dumnezeu, spre oameni §i spre lume, dorind
sa cuprinda totul ca si Dumnezeu. Transcenderea spre
oameni Inseamnd si o convergentd ou ei, pentru ca nu
“poate sa cuprinda cele ale semenilor sai, daca nu i le da-
ruiesc si ei. Toti se imbogatesc prin Dumnezeu si unii
prin altii. Progresul acestd nu e dupa trup, cit dupa su-
flet. Numai fiindca e dupd suflet poate inainta la nesfir-
sit. Omul nu se extinde doar luind, ci si dind. Cu cit da
mai mult, cu atit se deschide mai mult pentru a primi,
si cu atit i se deschid mai mult ceilalti, pentru a-i da din
partea lor.

Infinitatea progresului sau progresul infinit se arata
de aceea mai ales in continua desivirsire a omului. Nici-
odata el nu ajunge la capdtul bundatatii cu fapta, al in-
telegerii, ‘al delicatetii in raport cu ceilalti, Totdeauna ve-
de cd maij e de inaintat. Aceasta aratd ca omul nu inain-
teaza spre infinitate decit prin comunicare cu alte per-
soane si, in ultima analizd, cu Dumnezeu, El trebuie sa
le recunoasca pe acelea ca granite, dar si ca izvoare de
viatd ale sale. Dacd n-ar fi granite, n-ar mai avea de
inaintat dincolo de sine, si acelea n-ar mai fi izvoare de
viatd si orizonturi voluntare si transparente pentru el.

Sf. Atanasie implica nemurirea in legaturd cu Cuvin-
tul lui Dumnezeu, care, pe de o parte, ni se comuniea,
pe de alta ne rdmine de necuprins in transcendenta Lui
fiintiala si voluntara si in infinitatea Lui absolutd. Prin
comunicare si prin transcendenta Lui absolutd stimulea-
za in noi atit vointa de cunoastere cit si cuvintul comuni-
cativ, care, in fond, sint identice. Prin aceasta se intelege
ratiunea ca una care nu poate epuiza niciodatd ceea ce
are de cunoscut si de comunicat, deci rdmine ea insasi
mereu nedeplin satisfdcuta. Dar chiar prin ratiunea-cuvint
omul Intretine comunicarea sa citre altul si a altuia ca-
tre sine, in ceea ce se aratd si mai mult neputinta de a
se epuiza si satisface deplin.

Omul este fiinta rationala si cuvintatoare, sau comu-
nicativd, inepuizabild, de aceea insetatd de nemurire, si
este capabil de nemurire.

Moartea i-a venit omului ca ceva contrar firii. O simte
aceasta in faptul cd nu se poate impéca cu ea, ca ii este
) problema principala si permanenta De aceea, chiar fi-
rea ii spune cd nu poate fi rdpus de o moarte ’ootala, pen-
fru ca in el ramine mereu o sete de cunoastere si de ¢o-
municare chiar dacd cunoasterea lui se poate reduce la
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~ cunoasterea legilor naturii si la cunoasterea semenilor ca
- entitati nesatisfacatoare. Chiar in aceasta omul poate avea
o anumitd inaintare permanenti, desi neesentiald. El ra-
mine chiar in raporturile sale cu semenii in dorinta de a
li se impune tot mai mult, de a se folosi de ei tot mai
~mult. j

Omul nu se saturd niciodatd de o anumiti comuni-
care cu altii, chiar daca si-o perverteste pe aceasta intr-o
comunicare de laude proprii si in dorinta de a fi laudat
neincetat de cineva, inselindu-se chiar prin aceasta cu
o parutd infinitate a sa, si chiar daca ia in sprijinul acestei
comunicéari cu altii un limbaj tot mai gol sau tot mai min-
cinos. El isi poate arata neincetata sete de progres in ne-
incetata cdutare a altor scaderi la altii si a altor pretinse
calitati la sine. '

Pe cind viata spirituala a celui ce-L are pe Dumnezeu
si pe semenii sai ca-parteneri si continuturi de cunoaste-
re si de iubire sporeste mereu in plinatate si bucurie,
viata celui ce nu cunoaste ca vrednice de pretuire decit
cele trecatoare si eul sdu devine un chin al golului, al
lipsei de sens, al absurdului intregii existente.

Acela traieste permanent sentimentul celui ce-ar vrea

~ sa piara dar de existentd nu poate scipa. Asa cum nu si-a

. dat-o el, nici nu si-o poate lua el. Aceasta este moartea
~ trditda vesnic, sau iadul. De aceea nici chipul lui Dimne-
~ zeu nu se sterge in e] cu totul, ci se strimba din ce in ce
- mai mult, devenind tot mai hidos, din frumos cum era.
. Chiar moartea lui cu trupul nu e si o distrugere a sufle-
- tului, ci mai mult o corupere a lui, care corespunde coru-
perii trupului. Poate cd un fel de trup corupt si in con-
tinua dar nesfirsitd coruptie va fi si trupul lui inviat.
_ Omul, putind inainta prin bunitate in desavirsirea
 chipului dumnezeiesc din el, Ja o aseménare tot mai mare

. cu Dumnezeu, printr-o tot mai mare unire in iubire cu

Dumnezeu si cu semenii sai, prin aceasta inainteazi si in
viata nemuririi fericite. Dar la nemurirea cu trupul, po-
- trivit credintei crestine, el nu poate ajunge, dupi ce tru-
 pul a cizut pradd striciciunii si mortii prin pdcatul ori-
ginar, decit prin inviere, care ni s-a facut posibild prin
invierea Fiului lui Dumnezeu, Care luind trupul nostru
a invins moartea in El, prin invierea Lui.

Din toate acestea se vede ca omul poate fi chip al lui
Dumnezeu si destinat prin fire nemuririi, pentru ci are
un suflet deosebit de trupul alcdtuit din materie. Trupul
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n-ar putea inseta de cunoasterea fara sfirsit si mereu
noud a lui Dumnezeu cel infinit si nici de relatia de iubi-
re nemateriald cu Dumnezeu cel nematerial si deci ves-
nic si de intelegere a semenilor sdi si de comunicarea cu
ei. Omul inseteaza dupa acestea in baza faptului ca vede
in Dumnezeu, dar si in semenii sai, o adincime si o
complexitate spirituala nesfirsita, si la semeni, o sete de
cunoastere si de comunicare identicd cu a sa&, unita si
la ei cu setea de vesnicie. Dar isi dd seama ca adevarata
infinitate si degi adevaratul continut al unei cunoasteri
cu adevarat vesnic noud, nu poate fi decit o Persoami
care nu e supusa insuficientelor persoanelor umane, ci se
poate darui cu voia la infinit.

Chiar faptul ca omul nu se poate impdca cu moartea
si cauta mereu drumuri spre sciparea de ea sau spre in-
vingerea ei il aratd ca facut pentru nemurire.

Dar drumul de la moartea spirituala in care a ajuns
omul prin intoarcerea lui spre lume, ca reafitate margi-
nitd in multe feluri si socotitd exclusivi, nu-1 poate face,
dupa credinta crestina, decit in Hristos. Caci Hristos este
atit Dumnezeu cel personal, cit si Omu] realizat la maxi-
mum in caracterul Lui de persoana destinata vesniciei in
Dumnezeu. In Hristos, umanitatea este ridicati in Dum-
nezeu cel personal insusi fird sa se topeascd in El Si
intrind El ca om in relatie cu oamenii, ca persoane de
aceeasi fiintad, acestia toti pot sd ramina in vesnicie, daci
pastreaza legdtura cu El, care le poate darui pe Dumne-
zeu la infinit.

Hristos e Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu = facut
om. In El umanitatea este incadratd in ipostazul dum-
nezeiesc, purtitor pind in veci al firii dumnezeiesti. In
El, ratiunea are ca in Persoana proprie cunoasterea infi-
nitatii dumnezeirii si o poate comunica oamenilor in meod
accesibil lor, fara sfirsit. Hristos iubeste si ca om pe Ta- °
tdl cu iubirea de Fiu, si Tatdl il iubeste pe El si ca om cu
iubirea de Tata. Umanul si-a capatat o vrednicie de iubi-
re infinita, fiind umanu]l Fiului lui Dumnezeu, si umanul
devenit propriu al Fiului lui Dumnezeu a capatat capa-
citatea iubirii nesfirsite-a lui Dumnezeu, Hristos tine in-
tr-o legaturd de nedesfacut ratiunea umanitatii cu Ratiu-
nea divind, care e una cu ipostazul divin, dar e si ipostaz
al ratiunii umanitatii asumate. Aceasta nu mai poate fi
inchisd in lume, ca intr-o realitate independentd de Dum-
nezeu si exclusiva, ci e vésnic scufundata in cunossterea
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‘dumnezeirii din ipostazul divin, devenit ipostaz propriu,
~ si 0 data cu El, in iubirea Tatalui.

Cuvintul lui Dumnezeu a invins astfe] in umanitate
.~ moartea, a facut-o nemuritoare, intii pe plan spiritual,
. iar apoi s-a repercutat si asupra trupului. Cuvintul, ca
chip al Tatalui, a restabilit-o pe ea ca umanitate ,,dupa
chipul Sau¥, iubindu-L fmpreuna cu ea pe Tatal, ca ori-
gine supremd si inepuizabila a vietii, iar ea vazindu-L
ca partas la Fiul pe Dumnezeu-Tatal. 3

Dar Hristos n-a invins numai moartea in spiritul
umanitatii asumate, ci si moartea care s-a prelungit in
trupul umanitatii. Insd n-a invins-o intrucit a pastrat tru-
pul neatins de ed. Caci Fiul lui Dumnezeu, asumind uma-
nitatea, a luat si responsabilitatea umanitatii fata de Dum-
nezeu, in ultimd analizd fatd de Tatdl, Izvorul suprem al
vietii. E] n-a ramas numai eu Cel ce ne-a intarit — fiind
Cuvintul suprem — calitatea de persoane care ratio-
neaza si vorbesc si ele, dar raspunzindu-i Lui si Tatalui,
ci si-a insusit totodata si calitatea noastra de oameni
raspunzatori. Calitatea aceasta trebuie sa mearga, dato-
rita pacatului, pina la predarea vietii noastre in mod total
Tatalui, daca am fi voit si depasim pacatul. Noi insa
n-gm putut sd implinim cerinta acestei responsabilitati de
bunéavoie, pentru cd aceasta ar fi echivalat cu depdsirea
prin noi insine a péacatului. Insd cum de moarte nu pu-
tem scdpa, muream fard de voie. De aceea, nici n-o pu-
team invinge, o data intrata in firea noastra, fard sa de-
vind o predare voluntard totald a umanitatii catre Tatal,
deci o depasire a pacatului.

Lucrul acesta l-a facut Cuvintul 1u1 Dumnezeu ca
om. El s-a facut responsabil in locul nostru, pina la ca-
pat, in fata Tatalui, suportind moartea cu totul de bund
voie, deci fara de pacat. De aceea a putut-o si invinge,
prin inviere.

Cuvintu]l lui Dumnezeu, facindu-se om, n-a realizat
ca om numai relatia de deplind iubire si responsabilitate
cu Dumnezeu in numele nostru, primind si invingind prin
aceasta si moartea trupului, ci a intrat si in relatie de
maxima eficienta in bine cu semenii Sai intru umanitate.
Aceastd urmare era 1mphcata chiar in faptul ca El s-a
facut om, de o fiintd cu noi dupa umanitate, cd deci a pri-
mit moartea la care aceasta era supusi, dar a biruit-o
pentru noi cu puferea Lui dumnezeiasca ardtatd si in
umanitatea Lui ridicata la nepacatuire.
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Ca om, relatia Lui cu noi, ca semeni ai Sai, este rela-
tia de eficientd mintuitoare a noastrd de tot riul, de
toatd instrdinarea de Dumnezeu, pentru cd El  este
si Fiul lui Dumnezeu. El ne este tot atit de fi-
resc comunicabil ca om, pe cit ne sint semenii nostri.
Dar in comunicarea Lui cu noi avem totodatd co-
municarea lui Dumnezeu cu noi. El ne comunica de aceea
nemurirea umanitatii Lui in spirit, adicd nemurirea ce
o putem avea in cunoasterea si iubirea lui Dumnezeu cel
infinit, prin faptul cd ni S-a facut atit de accesibil in
relatia cu noi ca om, ca oricare om, dar ne comunica si
victoria Sa asupra mortii trupului, spre o viatd de veci
intru fericire. La aceasta vom ajunge insd si noi, dupa
ce vom creste in alipirea de Dumnezeu cel infinit prin
cunoastere si iubire si prin biruirea atdsdrii la lume ca
unica vewahtate Cresterea aceasta o realizdm insa tot in
unire cu El. Mai precis, in v1ata aceasta primim’ nu nu-
mai invierea in spirit prin comunicarea spirituala cu
Hristos, insd nu fard o crestere in ea si prin efortul
nostru, ci si o anumita arvund a participarii la invierea
Lui cu trupul prin comunicarea spirituald, dar si prin
cea de puterile trupului Sdu inviat, in sfintele taine si cu
deosebire in sfinta impéartdsanie. Aceasta insa, fiind o im-
partdsire de trupul Lui, care a trdit in curatie si S-a
adus jertfd, ne da si puterea unui efort in cresterea spi-
rituala in aceleasi calitati spre invierea viitoare cu trupul.

Despre invierea in spirit, pe care o cistigam inca in
cursul vietii pamintesti in Hristos, sau in comunicarea
cu El prin umanitatea Lui in viata spirituald, ne vorbeste
El insusi prin cuvintele: ,adevarat, adevarat zic voua, ca
vine ceasul si acum este, cind mortii vor auzi glasul
Fiului lui Dumnezeu, si cei care vor auzi vor invia Caci
precum Tatdl are viata in Sine, asa a dat si Fiului sa
aiba viati in Sine“ (Ioan, 5, 25—26). Iar despre invierea
viitoare cu ftrupul, urmare a celei din viata aceasta, cu
spiritul, tot El spune in continuare: ,Nu va mirati de
aceasta, ca vine ceasul cind toti cei din morminte vor auzi
glasul'Lui si vor iesi cei ce au facut cele bune spre in-
vierea v1et11 iar cei ce au facut cele rele spre invierea
osindirii¢ (Ioan, 5, 28—29).

Hristos, ca Fiul lui Dumnezeu facut om, este pentru
amindoua invierile si ,cale® si ,viatd“ pentru ci este
si ,,adevarul® care nu poate fi decit infinitul personal ca
existenta plenard si eternd, si sustindtor si creator al
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f,,Vlata“ Sa ca Dumnezeu El' e calea“ noastra splrltuala
- ca fiinte nemuritoare in 1na1ntarea neincetata in El, eca
adevar si viatad. E] e ,,calea% noastra spre invierea cu tm-
. pul, pentru cd a luat un trup pe care L-a inviat dupa o
vidta de curatie si dupd moartea ca predare catre Tatal,
 ca sa ni-1 dea si noud in sfintele taine cu aceste puteri ale
* Lui, spre a ajunge la starea invierii lui ca ,viatd“. El
" ni se face cunoscut in calitate de ,cale¥, de ,viata“ si de
 ,adevar“, ,cale“ spre inviere si nemurire chiar prin
- ,glasul® Sau, care pe de o parte rdsuna din evanghelia
" Sa si din biserica ce-1 raspindeste prin zeci de milioane
’ de guri, pe de alta rdsund in constiinta noastrd, trezind
réspunderea noastrd si facindu-ne sa-L primim si sa-I.
urmam in cunoasterea si iubirea Lui nesfirsitd, spre in-
vierea cu trupul

In faptul ca s-a facut ,glas“ omenesec se aratd din nou
cd Cuvintul lui Dumnezeu n-a mai rdmas numai Cuvin-
tul dumnezeiesc ce ne grdieste prin lucrurile lumii si prin
alti oameni, ci si-a insusit si cuvintul nostru, deci ca s-a
facut si unul dintre noi, Care ne vorbeste ca un semen
al nostru, dar cu puterea dumnezeiasca a felui ce invie
pe cel ce—l asculta.

-Cuvintul lui Dumnezeu s-a facut nu numai semen care
ne graieste direct cuvintul S&u, — fie si preluat de altii
—, ci si semen care are nevoie de noi, tot spre folosul
nostru, o datd ce a spus ci cel ce dd de mincare celui fla-
mind si' cerceteaza pe cel bolnav, Lui ii face acestea .
(Matei, 25, 33—40).

El ne gjuta si in 1mp11n1rea datoriilor noastre, pusi in
rolul celor de care are nevoie, insusindu-si situatia seme-
nului nostru ce are nevoie de noi §i ne trezeste umanul
prin com-patimire.

Astfel, relatia noastra cu Hristos, ca drum spre ne-
murirea noastra spirituald si spre invierea cu trupul pen-
tru veci, nu e o relatie in afara relatiei cu semenii nostri
$i cu luerurile vazute ca daruri date noua de El, spre a
ni le face daruri intre noi si a spori astfel in unitatea iu-
bitoare dintre noi. Hristos in calitatea de ,cale“ e stra-
veziu si prin semenii nostri si prin lucrurile revelate ca
daruri ale Lui si ca daruri intre noi. Se intelege cid e
ncale® si prin trupul Sdu, si prin puterile imprimate in
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El prin faptele Sale mintuitoare, trup si puteri date noua
prin tainele ‘Bisericii. Astfel, la Hristos ca tinta a vesni-
ciei noastre nu putem ajunge decit prin umanitatea Lui,
ca atare e tintd si cale comunicatd noua prin sfintele taine,
dar si prin. semenii nostri si prin darurile ce nile facem, ceea
ce arata ca nu putern aJunge la El ca tintd decit 1 Jmpreuna
cu altii.

Dar numai in Hristos ca om s-a biruit moartea noastr4,
moartea ingropdrii in egoism. De aceea s-a fiacut Dum-
nezeu-Cuvintul om. Drumul acesta cu Hristos cel stra-
veziu prin oameni si comunicat prin umanitatea Sa vom
incerca sd-1 descriem in cele urmatoare.

Asa se poate intelege sensul dat de Sf. Atanasie min-
tuirii in Hristos, ca eliberare de moarte. ,,Nu-I era cu pu-
tinta altuia sa zideascd in om existenta dupa chipul lui
Dumnezeu decit chipului Tatdlui. Si nu-I era cu putinta
sa-l1 facd prin inviere pe muritor nemuritor decit Celui
ce era Insdsi Viata, adici Domnului nostru Iisus Hris-
tos... De aceea, Cuvintul, deoarece nu era cu putinti
sa moara — céaci era nemuritor — si-a luat un trup care
putea muri, ca sa-1 dea in locul tuturor si, patimind pen-
tru toti, datorita saldsuirii Lui in el, si-l1 surpe pe cel
ce are In stdpinire moartea, adicd pe Diavol, si si-i izba-
veasca pe ceigpe care frica.mortii i tinea in robie toati
viata“ (Evr., II, 14—15). In mod sigur, o dati ce Mintui-
torul tuturor a murit pentru noi, cei credinciosi nu mai
murim ca odinioara, din pricina legii care ne ameninta cu
moartea. Caci a incetat aceastd osinda. Deci incetind stri-
cdciunea si fiind nimicitd moartea prin harul invierii, de
aci inainte trupul muritor se desface numai pentru o vre-
me, cind rinduieste Dumnezeu fiecaruia, ca si putem do-
bindi ,,0 mai buna inviere® (Ewvr., 9, 25) (De incarnatio-
ne Verbt, cap. XXI). i

Dar moartea noastrd este invinsa de Hristos prin
moartea Lui, pentru cd in ea a fost lucratoare suprema
iubire a Fiului lui Dumnezeu pentru noi: suprema iubire
a Lui ca Om fatd de Tatal, suprema iubire a Lui ca Dum-
nezeu facut om pentru noi. Viata invierii, care ne vine
din aceasta, e viata desdvirsitei noastre comunicari ‘cu
Dumnezeu si deci si a celei mai vii si nesfirgite comu-
nicari a Lui cu noi si a comunicarii noastre intre noi. ITar
aceasta e si modul celei mai reale cunoasteri a lui Dum-
nezeu de catre noi. Céci numai in dialog direct cu cineva
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- il cunosti pe acela. Iar dialogul direct cel mai real este
dialogul dragostei.

Pentru acest dialog al nostru cu Sine ne-a creat Dum-
nezeu, facindu-ne chipuri ale Lui. A fi chip al lui Dum-
nezeu si a rdmine chip al Lui si a se dezvolta ca atare
inseamna a fi partener de dialog al lui Dumnezeu. Iar
omul, fiind facut partener de dialog comunicant cu Dum-
nezeu, e facut spre existentd eterna. Iubirea lui Dumne-
zeu nu-l poate uita pe cel cu care a intrat o datd in dia-
log, deci nu-] poate ldsa sa inceteze definitiv de a exista.
Dialogul i1 sustine Dumnezeu cu noi prin Cuvintul Sau.
De aceea, prin El ne creeaza, si cind noi slibim legatu-
ra: directd cu El, ca parteneri de dialog, El se face om,
dar ramine si Dumnezeu, pentru ca prin mijlocirea legéi-
turii ¢u noi, ca om, sa ne facad simtitd relatia directa in
care a revenit cu noi, ca partener de dialog.

Persistenta nestearsd a calitdtii omului de chip sau
de partener de dialog cu Dumnezeu, chiar in starea ci-
zuta a lui, o arata faptul ca chiar cei cu mari indoieli in
credinta simt trebuinta absolutd si se adreseze in mo-
mente grele lui Dumnezeu in modul cel mai intensiv, in
care nu se adreseazd nicicind omului. E. M. Cioran spune:
,, Existd momente cind, oricit ‘de straini am fi de cre-
dintd, ni-1 inchipuim pe Dumnezeu interlocutor. Iti pare
atunci o imposibilitate sau o nebunie sa te adresezi alt-
cuiva. Singuratatea in starea ei extremd impune o forma
de convorbire, extremi ea insasi“ (De Uinconveniant
d’étre né). Poti sa te rupi de orice om, dar nu te poti rupe
total de Dumnezeu. Sau uneori chiar in aceasta constiin-
td a parasirii totale din partea oamenilor simti ca totusi
e Cineva linga tine, cd nu esti atirnat in golul total, in
singurdtatea metafizicd. Dar aceasta inseamna ca numai
cind I1 gasesti prin om pe Dumnezeu, gasesti si in om
un sprijin ferm, care nu te lasa in golul totalei neputinte.
Atunci, intilnindu-te cu altul in experienta ultimului
sprijin comun in Dumnezeu, aceastd experienta iti este
maj intarita. Aceasta uneste singuratatea mea cu singu-
ratate altuia — sau nevoia-mi cu nevoia lui de a ne spri-
jini, dar fard succes deplin, sau insuficienta comuniunii
intre noi ca oameni — cu intilnirea dialogica cu Dum-
nezeu. Simti pe Dumnezeu venind in dialog cu tine chiar
cind nu mai simti pe nici un om in dialog real, sincer,
adinc cu tine, sau mai ales atunci. Aceasta ne-o arata
si cazul lui Iov.

SRS o b
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Dar in Hristos il intilnim pe Dumnezeu direct, chiar
in comunicarea umana. Dumnezeu a coborit la modul de
comunicare umand, iar umanul a fost ridicat la treapta
de mediu al comunicdrii directe a lui-Dumnezeu. In
Hristos s-a unit apropierea umana, inaltimea si desavir-
sirea divind a comunicarii. Si din Hristos poate cistiga
aceasta calitate si comunicarea intre noi.

2. CELE DOUA SENSURI ALE NEMURIRII OMULUI:
CEA IN HRISTOS SI;CEA IN AFARA DE HRISTOS

Paradoxul fundamental, propriu fiintei umane, sta in
unirea intre calitatea ei de fiintd creati de Dumnezeu si
in aceldsi timp nemuritoare. Aceasta il arata pe om ca
neexistind prin sine, ci in si prin Dumnezeu, dar tocmai
de aceea fiind nemuritor, insa nu prin sine, ¢i prin Dum-
nezeu, care o data ce L-a creat pe fiecare ca persoana de
neinlocuit, nu mai Ingdduie sa dispard cu totul din
existentd. El nu e nemuritor pur si simplu, ca Dumne-
zeu, ci pentru ca e creat si sustinut in existenta ca par-
tener constient de dialog, recunoscut sau nu de el, al lui
Dumnezeu cel nemuritor,

Aceasta da in crestinism un sens sau doud sensuri
speciale mortii cu trupul, care totusi e constatata ca. fe--
nomen real. Ca si viata, tot asa si moartea omului poarta
in ea caracterul paradoxal al fiintei lui. Fiindca intr-un
fel oarecare moare, dar fiinta lui e ficutd pentru nemu-
rire, moartea e pentru om wun eveniment nefiresc, de
sminteald si durere. Moartea este evenimentul care pro-
iecteazd asupra intregii omeniri o umbra tragicd. Anima-
lele mor si ele, dar neavind constiintd nu sint preocupate
in mod chinuitor de ea. Moartea il preocupd pe om in
mod chinuitor pentru cd e o fiintd constienta, si in con-
stiinta lui e sadita vointa de a nu muri, de a dura vesnic.
Iar constiinta veflectd ceea ce simte fiinta lui. Astfel,
moartea si constiinta sau fiinta omului sint intr-o contra-
dictie inadmisibild. Prin constiinta, deci prin fiinta insasi,
omul se opune mortii, voind si se apere de moarte. Prin
vointd omul e contrar mortii, alaturi de constiinta, ca in-
susiri inalienabile ale fiintei sale, dar moartea ii sfideaza
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constiinta, fiinta si vointa, parind si pund capat tutu-
ror.

Dar constiinta, urmind fiintei, si vointa, ca altd expre-
sie a fiintei, nu se dau batute. Desi ele nu pot evita moar-
tea, constiinta inspiratd de insdsi fiinta umana nu poate
accepta gindul cd moartea va avea ultimul cuvint. Ea
asociaza aceastid inacceptare cu constatarea valorii unice
a persoanei proprii si a semenilor sai, dar §i cu judecata
deplind rationald ca persoana umana atit de valoroasa nu
poate fi produsul unei naturi inconstiente, ci opera unei
Fiinte de calitatea ei, dar de o viata nemuritoare, care
poate da nemurirea si persoanelor create de Ea, daca ra-
min sau se intaresc in comunicare cu Ea, dupad moartea
cu trupul, pe care o constatd ca inevitabild. -

Dar unii oameni, socotind cd moartea cu trupul e
moartea intregii lor fiinte, se impacd cu un surogat al
nemuririi, adicd cu trdirea in memoria urmasilor, pentru
admiratia contemporanilor, cistigatd cit traiesc pe pamint.
Altii se resemneazi cu ideea cd ceea ce au-devenit ei in
viata paminteascd se va retine in ansamblul esentei uni-
versale in care se vor topi. Numai o micd parte din
oameni se resemneaza si nu mai astepte nici un fel de
nemurire, gasind chiar in aceasta libertatea de a se¢ bu-
cura fara nici o frina de plécerile clipelor trecatoare. Toate
aceste trei categorii de oameni cautd sid inabuse preocu-
parea cea mai mare a constiintei, si prin aceasta sldbesc
constiinta insdsi. Cei din urma, in special, reduc pina la
o calitate pur teoreticd, ineficienta sub raportul moral,
constiinta lor, producind si o mare dezbinare si lupta
intre oameni, printr-o ldcomie intretinutd de perspectiva
viitorului pamintesc, pe care nici o altd fiinta nu o are.
La toti acestia impdcarea cu moartea personald e solidara
cu dispretuirea valorii omului ca persoand, considerind-o
pe aceasta ca un produs trecitor al unei esente imper-

.sonale. )

Cit de esentiald este insd in realitate problema mortii
pentru omul care isi vede valoarea lui ca persoana unica
o aratd faptul cad prea putini pot inabusi teama sau triste-
tea gindului la moarte; gindul acesta isi arata importanta
si in urmarile favorabile innobilarii morale a omului, pro-
dusa de acest gind.

Despre importanta acestui gind pentru om vorbeste
si Sfinta Scripturd. Ea il prezintd, pe de o parte, pe om
creat 'de Dumnezeu cel personal, ca-o existenti persona-

-203



ld, care primeste un nume distinct de al altora, cita vre-
me animalele sint facute de-a valma; pe de alta, il pre-
zintd pe Dumnezeu aratindu-i omului cd e expus posibi-
litatii de a muri daca nu va ramine prin ascultare in le-
gatura cu El si pe calea intéririi spiritului sdu. Dar in-
datd dupd aceasta vestire a mortii, ca legati de mincarea
din pomul frumos la vedere si gustos la mincare, Geneza
il prezintd pe sdrpe — intruparea vicleniei si a sinuozi-
tatii Satanei — linistindu-i pe oameni cu asigurarea ca
nu vor muri, ci vor fi ,ca niste dumnezei, cunoscind bi-
nele si raul (2, 17; 3, 4—5).

De fapt, dupa mincarea din acest pom, oamenii au de-
venit victime ale mortii.

Dar asocierea acestui tragic eveniment, intrat in fiin-
ta umand, cu o anumitd tocire a sensibilitatii omului pen-
tru grozavia lui, si o dati cu aceasta pentru valoarea per-
soanei umane, se arata producindu-se curind dupa aceea,
in actul uciderii unui om de céatre alt om, a lui Abel de
catre Cain. Cine nu vede moartea 'sa ca ceva ce nu-tre-
buie sa se intimple nu o mai vede asa nici in uciderea
altuia. Nesocotirea valorii semenului e legata cu nesocoti-
rea propriei valori. Iar valoarea omului e solidara in ge-
neral cu constiinta credrii lui de Dumnezeu ca persoana
de neinlocuit. Totusi, la inceput, acestei nepasari i se opu-
nea Insd constiinta originara a valorii omului si a groza-
viei mortii. Cain suferd toati viata de omuciderea lui. Cu
timpul insa, oamenii s-au obisnuit tot mai mult cu moar-
tea lor si cu uciderea semenilor lor. Astdzi un om e in
stare sd omoare milioane de oameni prin mijloace tehni-
ce perfectionate, justificind fapta lui cu pretexte ,,bune¥.

Astfel, linistea datd de catre Satana primilor oameni,
ca prin intoarcerea de la Dumnezeu spre placerile ma-
teriale si trecatoare ale naturii nu vor muri, a pus stapi-
nire pe gindirea lor in cursul istoriei, in méasurd tot mai
mare. Moartea nu le mai apdrea in toati grozavia ei,
pentru ca si valoarea omului se estompase, soootmdul
ca produs al unor legi ale naturii.

Cu reinceperea unei legaturi deosebite a poporului
Israel cu Dumnezeu cel pesonal s-a trezit in sinul lui o
anumitd sensibilitate pentru valoareal omului ca opera a
unui Creator personal, atent la fiecare persoani, si o data
cu aceasta si caracterului mortii, ca fenomen pe de o
parte ingrozitor, pe de dlta posibil de invins. Multi din
cei cu sensibilitate deosebitda pentru Dumnezeu cel per-
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sonal isi exprimau pe de o prte convingerea ca Dumne-
zeu nu va lasa sufletul lor la moarte (Ps, 32, 19; 55, 14,
114, 8; 143, 17), pe de alta se profetea ca va veni Cel ce
va invinge si moartea cu trupul (Is., 29, 8; 1. Cor,, 15, 54,
Oseea, 13, 13—14). De aceea, in Vechiul Testament se
putea face si o deosebire intre moartea dreptilor (Num.
23, 10; Prov., 10, 2; Prov., 32) si moartea pacatosilor (Prov.,
2, 18; 8, 36), ceea ce aratia o anumitid deosebire de grad
in existenta de dupd moartea cu trupul, sau ideea ca chiar
cei morti se bucurd intr-un anumit fel de nemurire.
Aceasta o spune si Domnul Iisus Hristos, referindu-se la
cei din Vechiul Testament. Caci El il prezinta pe saracul
Lazar bucurindu-se dupd moarte de o fericire in sinul
lui Avraam, iar pe bogatul nemilostiv chinuindu-se in
,Jmuncile iadului“ (LC, 16, 22—23).

Pentru celelalte filosofii si religii dinainte de Hristos,
moartea era considerati ca un fenomen natural si inevi-
tabil, legat de esenta lumii ca unica realitate care se ma-
nifesta in individuatiuni trecatoare; deci nu mai era traita
ca un fenomen anormal, tragic, care ar trebui si ar pu-
tea sa fie biruit. Dar aceastd atitudine fatd de moarte nu
putea fi impusa constiintei umane fara ca aceasta sd nu
protesteze, fara ca aceasta sa nu vada nonsensul impri-
mat de ea intregii existente. Acest protest impotriva
mortii, consideratd ca o fatalitate oarba, isi gasea expresii
impresionante in tragediile elene.

Preocuparea de moarte, dar nu ca de o fatalitate in-
clusa in legile unei esente oarbe, nici numai unitd cu
speranta ci ea va fi invinsa prin puterea lui Dumnezeu,
ci unita cu siguranta ca se poate scdpa de ea, a adus-o
credinta crestind, prin invierea lui Hristos. In Vechiul
Testament, victoria asupra mortii era o sperantad inteme-
iata pe credinta intr-un Dumnezeu superior lumii acesteia
8i pe valoarea omului creat de un Dumnezeu personal,
premise care-L. vor face pe Dumnezeu sa-L trimita pe
insusi Fiul Sau cel prea iubit in lume, ca sa ia trup si
sa biruiasca moartea in Sine. In Hristos, aceasti spe-
rantd si proorocie s-a implinit, pentru ca El s-a adeverit
fiind Fiul lui Dumnezeu, care raminind Dumnezeu s-a
facut si om, sau creaturd a lui Dumnezeu intr-o lume
creatd, biruind in unanimitatea Sa moartea pentru toti
oamenii. In Hristos, Care, pe de o parte, e Fiul lui Dum-
nezeu niscut din fiinta Lui din veci, pe de alta, se face
om, se confirma astfel caracterul cel mai inalt persona}l al
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lui Dumnezeu, ca Dumnezeu al iubirii interioare, dar si
valoarea cea mai fnaltd a omului in fata lui Dumnezeu,
o data ce nu e numai creat de El, ci si trimite pe insusi
Fiu]l Sau sa se facd om asemenea lui, ca sd invinga moar-
tea omului in Sine insusi, prin suportarea ei.

La baza victoriei asupra mortii std deci faptul ca
moartea nu tine de o lume care e singura si suprema
realitate sau emanatia unei esente mai presus de care nu
e nimic, ci cd moartea a aparut intr-o lume care are dea-
supra ei un Dumnezeu personal, si anume un Dumnezeu
care isi aratd atentia fatd de om nu numai prin faptul ca
l-a creat, ci si prin faptul ca i-a si dat atita valoare incit
atunci cind, folosind rau libertatea ce i s-a dat, cade sub
puterea mortu 11 trimite dupd o vreme pe insusi le
Siu si se facd om si sa-1 scape de ea.

Daca omul n-ar fi fost creat ca persoanda de Dumne-
zeu cel personal, moartea n-ar fi rodul libertatii lui, si
ea n-ar putea fi invinsd; iar dacid Dumnezeu ar fi o sin-
guri Persoand, El s-ar face om dintr-o necesitate, si nu
din iubirea fatd de oameni; deci n-ar fi deplin Persoanai,
si intruparea Lui n-ar fi un act de putere si de iubire al
unui Dumnezeu care are in Sine insusi si iubirea si pu-
terea de a ne scapa de moarte si de a ne asigura o viata
vesnicd, pentru dialogul iubitor cu El. In acest caz moar-
‘ tea ar fi o vesnica fatalitate lipsiti de sens.

Astfel, victoria asupra mortii e solidard cu credinta

\ in Dumnezeu cel treimic si deci iubitor si creator al lu-
mii, si cu valoarea acordata omului de un astfel de Dum-

nezeu. Caci numai un astfel de Dumnezeu l-a putut crea pe

om din iubire, ca persoand cu care vrea sid fie intr-un

vesnic dialog al iubirii. Victoria asupra mortii, deci cura-

jul omului de a se angaja pe drumul ce duce la ea, o

‘ datd cu redescoperirea intregului nonsens chinuitor al
’ mortii, e solidard cu credinta in Dumnezeul treimic, crea-

tor al lumii, deci si cu capakcitatea si vointa Lui de a-l
scéapa pe om. ca fiintd de valoare, de absurditatea mortii.
Dar insasi invatatura despre creatia lumii si a omului
e sohdara cu invatatura despre Dumnezeu cel in treime
’sl cu cea despre biruirea mortii prln Hristos, Fiul lui
Dumnezeu cel intrupat.
) Da*ca Jumea nu e creatd, ea existd din veci prin ea
msas;, iar daca exista din veci pnn ea insasi, toate in-
‘suflc'_entele ei fac parte din fiinta ei, sau tot ce socotim
¢i'é rau,'cd lupta, dusminia, minciuna, uciderea provin
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prietenia, adevarul, 1n1;elegerea reciproca etc. Deoseblrea
intre acestea e in acest caz cu totul relativa, sau numai

. de cuvinte.

Daca lumea existd prin ea insasi din veci, nu exista

" un creator superior ei, care are in sine o adevarata per-

fectiune, care ne poate face si noua dupa moarte parte
de o viata vesnica, fara durerile si suspinele pe care viata
in lumea aceasta le produce oamenilor, sau si le produc
ei insisi, pentru ca au rupt comuniunea cu Dumnezeu,
izvoru] vietii desavirsite si cu adevarat bune.

In acest caz, fiintele umane apar si dispar unele dupa
altele defmltlv, suportind pentru o vreme viata supusa
unei agitatii fara sens. Totul e in acest caz o desfasurare

- fara rost, fard scop, fard explicatie, lipsitd de orice lu-

mind a sensului, o miscare oarba.

Dar daca lumea a fost creatd de o fiintd superioard
constientd si cu adevarat desavirsitd si eterna, fiinta aceea
trebuie sa fi avut un motiv ca s-o creeze. Lumea n-a
putut iesi dintr-o esentd oarba, involuntarad, caci aceasta
ar face lumea necesara acelei esente si imperfectiunea lu-
mii ar tine de imperfectiunea aceleia. Nu s-ar afla nicd-
ieri o realitate perfectd, cu o putere absoluta in ea insasi,
putere din care nu poate lipsi constiinta atotluminoasa si
libertatea deplina.

Deci fiinta creatoare trebuie si fie o fiintd personala.
Iar dacad ea e desavirsita, motivul pentru care a creat lu-
mea trebuie sa corespunda desavirsirii ei; prin urmare
trebuie sa fie un motiv cu totu] ireprosabil, nu un capri-
ciu, nu o dorintd de distractie intr-o plictiseald de care
vrea sd scape, nu un moft trecdtor, care cautd si iasa
dintr-o monotonie. Iar motivul cel mai ireprosabil nu
poate fi decit iubirea. Im fiinta creatoare nu trebuie si se
afle o iubire anterioara, din veci, caci o bucurie con-
stientd cum e cea produsd de iubire n-a putut sd-i vina
din afara de ea, schimbindu-i cu totul viata si aratind-o
si pe ea supusa schimbarii, deci imperfectiunii sau setei
de perfeciiune, pe care nu o putem gési nici in iume. Dar
iubirea nu existd acolo unde o persoani e singura. Caci
dacd numai o _persoana poate iubi, ea nu poate iubi decit
0 altd persoana.

Iata de ce credinta crestina leagé strins creatia de
Sfinta Treime. Credinta crestind invatd ci Dumnezeu a
creat lumea pentru ca El este un Tatd care are un Fiu
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din veci. Caci fiind un tata jubitor, vrea si-si intindi iu-
birea de tatd si spre alte persoane constiente. Dar pe
acestea nu le aduce la existenti prin nasterea lor din
Sine, cici aceasta ar relativiza valoarea unicului sau Fiu,
si iubirea fatd de El, din care sd se hraneasca iubirea fata
de creaturi. Iubirea lui de tata fatd de Fiul Sau e abso-
luta, pentru ca e un fiu unic. Numai din iubirea aceasta se
poate explica iubirea indreptatd spre alte fiinte constien-
te, care nu tin totusi de propria Lui fiinta.

Dar pentru ca aceste fiinte create, inzestrate cu liber-
tate, ca sa poata raspunde si ele in mod liber iubirii Crea-
torului, au iesit din comunicarea cu El si prin aceasta au
cazut intr-o existenti mai mult moarta decit vie, sau in-
tr-o existenta redusa la extrem, Tatdl a mers mai de-
parte cu iubirea Lui si l-a fdcut pe Fiul Sdu, cel nemu-
ritor si de o fiintd cu Sine, om, ca acesta sd biruiascd
moartea umanitatii asumate in El insusi, iar prin lega-
tura Lui cu oamenii prin aceastd umanitate sd-i scape si
pe ei de moarte, ba chiar sd-i ridice in calitatea de fii
egali in umanitate cu Sine.

Sf. Atanasie a luptat ca nimeni altul pentru apirarea
calitatii lui Iisus Hristos de Fiu vesnic al Tatalui si de o
fiintd cu El, constient cd numai prin aceasta El ne-a pu-
tut scdpa de moartea vesnicd si ridica la calitatea de fii
al Tatalui, impreuna cu Sine, ficindu-ne péartasi de ves-
nica fericire in comunicarea iubitoare cu Tatal si cu Sine
in Sfintul Duh. ;

Astfel, invatdtura despre creatie, unitd cu cea despre
mintuire, asigurda valoarea si existenta vesnicd a persoa-
nelor umane, spre deosebire de conceptiile panteiste, care
nu permit oamenilor decit o topire in-esenta inconstienta,
facind din toata framintarea oamenilor de pe pimint un
lucru fara sens si coborindu-i pe oameni la gradul egal
cu toate obiectele inconstiente si trecatoare.

Dar sfintul Atanasie vede si o altd legatura intre crea-
tia omului si Intre mintuirea sau scdparea lui de moarte
cu Sfinta Treime. El identifici Fiul lui Dumnezeu cu
Cuvintul Luj.” Dacid Dumnezeu n-ar avea din veci nascut
din El Cuvintul Sau, ci ar fi lipsit de Cuvint sau de Ra-

tiune, lumea ar iesi din El ca dintr-o esentd inconstienta

si nelibera. Cuvintul sau Ratiunea cea vesnicd inseamna
nu numai prezenta unei constiinte in Dumnezeu, ci si a
unei posibilitati de impreund sfatuire si liberd si iubi-
toare hotédrire in ceea ce priveste actul creirii lumii.
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Fiind opera unui Dumnezeu tripersonal sau fiind
creata prin Cuvintul sau Ratiunea personald a unui Dum-
nezeu personal, lumea poarta in ea amprenta rationali-
tatii. Aceastd amprentd o poartd si omul. Ba chiar mai
mult. In vreme ce lumea poarti @mprenta unei rationa-
litati ca.obiect, omul poartd, pe linga amprenta rationa-
litatii ca obiect de cunoscut, si amprenta ratiunii subiec-
tive sau cunoscétoare, ardtindu-se prin aceasta dupa chi-
pul Cuvintului sau &l Fiului Tatalui, deci ca o fiinta pusa
prin’ fiinta ei in dialog cu Tatal, impreuni cu Fiul. Deci,
omul e ridicat in dialogul interior al Sfintei Treimi, su-
prema existentd dialogica si iubitoare. Numai aceasta ca-
litate a omului le conferd si lui si lumii un sens: lumea
e un continut al dialogului intre om si Dumnezeu cel in
treime, sau prin ea omul creste in intelegerea si iubirea
lui Dumnezeu, cel ce i-o daruieste din iubire, ca sa-1 aiba
prin ea partener al unui dialog al intelegerii si iubirii.
Rationalitatea imprimata in creatie de Cuvintul dumne-
zeiese pe seama cunoasterii omului o fage pe aceasta lu-
minati de un sens, o face pe ea insdsi ,,lumina®, fapt
exprimat de cuvintul roménesc ,lume% (lumen).

Dar fiind creat ca partener de dialog cu Tatal, im-
preund cu Fiul, omul e creat ca fiinta nemuritoare. Sfin-
tul Anastasie vede de aceea nemurirea omului in calita-
tea lui de chip al Fiului, ce are sd inainteze la nesfirsit
in asemanarea cu El, prin cunoasterea inepuizabila a Lui.

Lumea obiectelor are o rationalitate spre a fi cunos-
cuta de oameni, fiinte cu ratiune constienta, capabila sa
se imbogateasca de lumina lumii si prin ea sd cunoasca
tot mai mult lumina infinitd a Cuvintului sau a Ratiunii
personale dumnezeiesti. Pecetea Ratiunii dumnezeiesti e
imprimata astfel in dublu sens, sau in mod complet, in
oameni, chipuri ale ei, facuti sa inainteze in asemdinarea
si in legatura cu Ea in veci. A cunoaste o persoand in-
seamnd a o si iubi. Fiind chipul Cuvintului dumnezeiesc
personal si infinit, chemat sa-L cunoasca si sa-L iubeasca
pe El tot mai mult, fiind adica fiinta rationald si iubitoare
in calitate de persoana care inainteazi in veci in cunoas-
terea si iubirea Ratiunii personale dumnezeiesti, omul
este creat ca fiintad nemuritoare.

Oamenii au fost fdcuti pentru viata nemuritoare, pen-
tru ca dialogul cunoscator si iubitor, ca persoane ratio-
nale, cu Cuvintul, cu Ratiunea ipostatica infinitd nu se

poate sfirsi niciodatd. Ei nu ajung niciodatd la capatul
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cunoasterii, la capatul setei de cunoastere si iubire. Dar
in acelasi timp, neavind in ei infinitatea continutului pe
care-] doresc si fiind liberi de a ramine sau nu in dialog
cu Cuvintul cel infinit si in ceea' ce poate fi cunoscut din
el, oamenii au putut sd pardseascd acest dialog. De fapt,
cind e vazutad ca incorporare de ratiuni ale Ratiunii per-
sonale supreme, pot inainta si prin ele in cunoasterea si
deci in iubirea acelei Ratiuni cu caracter personal, Astfel,
ratiunile ei sint vazute ca niste legi definibile si in repar-
titie monotond, si in scurtd vreme omul vede cd nu mai
are de cunoscut ceva cu adevarat nou in ea, chiar daca
poate inainta in ramificatiile tot mai amanuntite ale
acestor legi. Numai ratiunile ei, ce sint vazute ca iradiind
din Persoana Cuvintului (Logosului) dumnezeiese, tin
deschis drumul spre infinitul acelei Persoane. Iar Per-
soana aceea este izvorul vietii iubitoare nesfirsite. Chiar
persoanele umane, cind sint vizute in ele insele, cind isi
limiteaza ratiunea la cunoasterea ratiunilor lucrurilor si
a lor ca legi definite in ele insele, nu ramin deschise in-
finitului si nu pot intretine la nesfirsit setea de cunoaste-
re a omului. Numai cind ele se pun prin lucruri sau prin
ele insele in legatura cu Persoana care e izvorul infinit
de viatd devin si ele transparente si izvoare ale vietii, una
pentru alta.

Oamenii, iesind din legatura cu Cuvintul ipostatic si
in general cu Dumnezeu cel in treime ca izvor al vietii,
au murit. Au murit sufleteste, dar aceasta le-a adus si
moartea trupului. Caci numai un suflet plin de viatd ce
o primeste din comunicarea cu Dumnezeu cel personal,
cu Dumnezeul comuniunii treimice, poate da si materiei
trupului puterea sa se opund procesului de corupere; nu-
mai o astfel de viatd poate da sufletului lucrator in trup,
putere sd tina materia lui feritd de acest proces.

Subliniem legitura strinsd ce o vede sfintul Atana-
sie intre nemurirea sufleteascid (prin setea de cunoastere
si de iubire nesfirsitd) in comuniune cu Ratiunea iposta-
tica divind si nemurirea trupeascd, precum si intre moar-
tea sufleteasca si moartea trupeascd, ce i-a venit omului
din iesirea lui din comuniunea cu Dumnezeu, Cuvintul

_ipostatic sau personal.

Aceasta ne face sa intelegem si legatura pe ocare o
vede sfintul Atanasie intre eliberarea de moartea tru-
peascé si cea sufleteascd, pe care ne-a adus-o Fiul si Cu-
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Cind omul a cidzut in cunoasterea obiectelor lumii, ca

. supuse unor legi fara sens, si deci in moartea spirituald,

ca unul ce socotea ca a ajuns la capdtul cunoasterii sale

inchisd in nimic, a venit Cuvintul dumnezeiesc ipostatic

 si a luat firea omeneascd, deschizind ratiunii acesteia si
prin ea tuturor celor ce se alipesc de El, orizontul inve-
cinat a] infinitatii Sale, scapindu-i de moartea cunoasterii
finite. Aceasta se prelungeste ca efect si asupra trupu-
lui, inviindu-1 din moarte.

Prin aceasta cade obiectia ce se aduce de obicei de
teologia occidentala invataturii Parintilor, cad inteleg min-
tuirea ca un act cu efect fizic. Invatitura Parintilor, pu-
nind accentul de mintuire pe eliberarea de moarte, apa-
re, dimpotrivd, completd si fundamentala fata de doctri-
na occidentald, care vede mintuirea deseori numai intr-o
justificare juridica, sau intr-o iertare a pacatelor de ca-
tre Dumnezeu, fard nici o urmare asupra fiintei umane,
iar azi, mai mult ca un impuls dat spiritului omenesc

. spre dreapta comportare in relatiile sociale, farda un aju-
. tor al puterii lui Dumnezeu.

Credem ca aceastda insuficientd intelegere a mintuirii
std si in legdtura cu un anumit nestorianism al hristolo-
giei occidentale, dupa care Hristos e mai mult ,,un om
pentru oameni®, ca model al omului legat mai strins de
Dumnezeu, un model ramas destul de pasiv si de nepu-
tincios. Ortodoxia, pastrind doctrina Parintilor, accentua-
t3 cu deosebitd putere de sfintul Atanasie, vede mintui-
rea si scdparea noastrd de moarte, de moartea spirituala
in primul rind, iar aceasta nu o putea realiza decit Fiul
si Cuvintul lui Dumnezeu, facindu-se om.

Céci Cuvintul lui Dumnezeu ne elibereazd de moar-
tea trupului nu invingind-o fizi¢. El insusi rdminind 4in
afara ei, sau chiar insusindu-si-o, c¢i invingind-o intii in
sufletul omenesc, pe care l-a luat o data cu trupul. Cu-
vintul sau Ratiunea ipostaticd a lui Dumnezeu, asumind
in sine umanitatea noastrd, i-a deschis acesteia din nou
setea si posibilitatea de nepierdut de a cunoaste conti-
nutul infinit al Lui si de a comunica cu El, ca Ratiune
ipostatica divina, in dialog vesnic cu Tatal.

Aceasta a dat si sufletului omenesc al lui Hristos pu-
terea de a invinge coruperea (sau stricaciunea) trupului
si prin aceasta moartea prin inviere dinduntru.
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Astfel, sfintul Atanasie spune: ,,Dar cdzind omul prin
neascultare in corupere si moarte, aceasta a facut iubi-
rea de oameni a Cuvintului sa vind la noi si sa se arate
Domnul intre oameni. Pentru ca noi am fost cauza in-
trupdarii Lui si pentru a noastra mintuire s-a lasat miscat
de iubirea de oameni, ca sa se salasluiasca in trup ome-
nesc si sd se arate in el® (Despre intruparea Cuvintului,
cap. V). _

Pentru a sublinia ca omul e exclusiv de la Dumne-
zeu si nu din ceva exterior lui, sfintul Atanasie accen-
tueaza ca Dumnezeu l-a creat din nimic, exclusiv cu
puterea: Sa si nu numai prin aceasta il sustine. De-aceea,
dacd Dumnezeu nu s-ar indura de om ca sd-1 scoatda din
moarte prin Fiul si Cuvintul Sdu intrupat, omul s-ar
intoarce in nimicul din care a fost adus la existenta, ,,asa
sa suporte, precum se cuvine, si striciciunea spre nefiin-
ta in cursul timpului“ (Op. cit., cap. V) :

Si numai Cel ce a adus pe cel creat la existentd din
nimic, putea si-1 readuca iarasi -din alunecarea spre ni-
mic. De aceea, Fiul lui Dumnezeu, facindu-se om, pri-
meste prin jertfa Sa intilnirea cu nimicul in fiinta ome-
neasca pentru ca sd-l biruie din nou, transformind sla-
biciunea externda adusd omului de pécatul despartirii de
Dumnezeu, intr-un act de daruire a Sa ca om lui Dum-
nezeu.

Credem cd ideea aceasta a sfintului Atanasie se poa-
te intelege in sensul cd omul iesit din comuniunea cu
Dumnezeu se simte mereu la marginea existentei gata
sa dispara cu totul. Dar el nu pierde totusi existenta cu
totul. Caci Dumnezeu nu renegd o persoand unicd, creata
odatd din nimic. Daca celelalte individuatiuni lipsite de
constiintd se intorc rind pe rind in masa generald a na-
turii, creatd de Dumnezeu, sau pot fi inlocuite cu alte
individuatiuni ale speciei lor, persoanele umane, avind
fiecare unicitatea ei, cu care le imbogateste pe celelalte
si constiinta acestei unicitati si in ea setea si putinta de
a se imbogati- spiritual la infinit, sint. mentinute de
Dumnezeu ca persoane, chiar dacd ajung din necomuni-
care cu Dumnezeu si intre ele la un minimum de exis-
tentda. Aceasta e moartea lor. Fiecare ramine vesnicid in
manifestarea unei valori unice create de Dumnezeu, chiar
daci nu si-a actualizat valoarea ei. Iar in Hristos, Fiul si
Cuvintul Iui Dumnezeu insusi, readuce de la aceastd
margine a existentei pe oameni, ficind din primirea
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* acestei trairi a marginii sale, o recunoastere a umanului

ca existd exclusiv din puterea lui Dumnezeu, iar prin

~ aceasta ddruindu-se lui Dumnezeu printr-o daruire a
. fiintei sale.

Numai pentru conceptiile panteiste moartea oameni-
lor inseamnd o disparitie totald ca persoane si o durata
a lor ca naturd. Dar dacd omul e creat ca persoana,
ca si dureze ca persoand, fie si numai in marginea
existentei, aceasta se datoreste faptului cd el e men-
tinut prin puterea Cuvintului personal, Care l-a creat
si i-a imprimat chipul sdu ipostatic. Adica, el pas-
treaza intr-un anumit grad si fel redus, chipul personal
al Cuvintului. Caci altfe] el n-ar mai putea exista ca per-
soand. In baza acestui fapt si a legaturii pe care o pdas-
treazd prin aceasta cu Cuvintul, Acesta-l1 scapa pe om de
moartea definitiva, care il ameninta, facind din slabiciu-
nea extremd la care a ajuns un prilej de a se deschide
si darui deplin Tatdlui si a primi din puterea Tatalui si
a Sa ca si Cuvint dupa al carui chip a fost creat omul,
readucerea lui la plinatatea vietii. Omul, dacd ar ramine
in sine insusi, n-ar mai fi nimic. Dar el pastreaza chiar
la marginea existentei sale, in sine, chipul personal ail
Cuvintului si legatura cu ElL De aceea Cuvintul nu-l
lasd sd moarad cu totul. Oamenii creati ca persoane unice
de un Dumnezeu personal nu mai sint lasati sa dispara
de Dumnezeu-Cuvintul, dupid chipul Céruia au fost
creati.

O persoani nu poate fi uitatd nici de persoanele uma-
ne, care au comunicat cu ea. Cu atit mai putin de Cu-
vintul creator al eij.

Insda, de chipul Cuvintului imprimat in om tine si
voia lui. Caci chipul se arata in dialogul omului cu
Dumnezeu. De aceea, dacd omul nu aduce si voia sa de
comuniune cu Hristos, Acesta il lasa in existenta lui go-

‘lita de continut, si anume de continutul vietii dumne-

zeiesti, desi n-a fost cu totul gol nici la inceput. Dar daca
se inchide apei vii, venite de la Dumnezeu, el devine un
vas golit si incretit in el insusi, chinuit de vidul lui. El
se usuca asemenea unei gradini neudate, scoasd din co-
municare cu riul vietii. De aceea, in Hristos, vasul uma-
nitatii s-a umplut si cu voia ei de apa vietii infinite a
ipostazului ei dumnezeiesc. Iar ceilalti oameni, cu care
a intrat in comunicare prin umplerea dupa umanitate cu
viata Lui dumnezeiasca, se umplu si ei de viata invierii
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si fericirii de veci, daca primesc si ei comuniunea cu
El. Altfel ramin morti sufleteste in cursul vietii pamin-
testi, dar si dupd moartea lor cu trupul, careia -ii sint
supusi toti oamenii,, In urma coruperii generale in care
a intrat materia, chiar cind a devenit trup al unor suflete
alipite la Hristos. Dar ceilalfi vor continua sa fie si mai
vii dupa moartea cu trupul, care suferda fenomenele co-
ruperii. Iar in ziua sfirsitului acestui chip al lumii co-
ruptibile, vor invia si cei ce s-au dus de aici si au ra-
mas morti sufleteste, dar vor fi chiar in trupurile in-
viate morti sufleteste mai departe si de aceastid stare

se vor resimti intr-un fel de nedescris si in trupurile lor.

De. aceea, afirmatia sfintului' Atanasie ca, dacd nu
s-ar fi facut Fiul lui Dumnezeu om, omul ar fi disparut
total in neant, poate fi conciliantd cu invatdtura Sfintei
Scripturi si a bisericii cd cei morti in pdcate nu mor de
tot, ci rdmin intr-o moarte spirituala vesnicd, in sensul ca
tot ce mai au ei ca existentd nu mai e dintr-o putere
datd lor, ci din slabita pecete a Cuvintului lui Dumne-
zeu, lasatd de Acesta in ei. Ei isi trdiesc nimicnicia lor
in gradul extrem si deci si suferinta si izolarea de ne-
descris, dar totusi sint tinuti in atita existenta si in atita
constiinta de Cuvint, ca chipuri ale Lui, cit sa-si poata
trai constient nimicnicia, chinul si izolarea.

De altfel, chiar in aceastd existenta chinuitd se va-
deste valoarea persoanelor umane, ca existente unice, de
neinlocuit, si o datd cu aceasta bogitia imaginatiei crea-
toare a lui Dumnezeu. Si intr-un fel chiar aceasta existen-
ta strimbatd de libertatea proprie si redusad la extrem,
e mai mult decit nefiinta pur si simplu. In acest sens,
sfintul Toan Damaschin afirma cé chiar si existenta de-
monilor e mai buna decit nimicul (Dialogus contra Ma-
nichaeos, PG 94, 1541). Dumnezeu vrea si arate ci poate
tolera chiar si existenta persoanelor care uzeaza de li-

bertatea lor intr-un mod potrivnic Lui. Contrariul ar in-.

semna o renegare a importantei libertétii date de El crea-
turilor Sale constiente, Dumnezeu isi aratd si in aceasta
atit- generozitatea cit si atotputernicia Lui, care nu se te-
me de lucrarea creaturilor potrivnice Lui si nu vrea o
iubire de sila a lor, care n-ar fi o adevirata iubire. Pe
lingd aceea, El nu vrea si anuleze firi urmai unicitatile
create odata de EI, ca unele din marturiile imaginatiei
Sale creatoare.
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. Deci omul e prin sine mort, in sensul in care am
vorbit. Dar in Hristos el incepe sa fie viu inca de pe
pammt cu sufletul, ca sd continue sa fie viu si dupa
- moartea cu trupul iar:in ziua cea de apoi sd invie si cu
“trupul spre vesmca Vlata fericitd si spre marturia va-

el poa’re ramine mort sufleteste si dupa invierea cu
. trupul, daca nu se deschide si cu voia sa comunicdrii cu
. Fiul Iui Dumnezeu, Cel care a inviat ca om, pentru ca
| 84 ne comunice si noud invierea, intli invierea in spirit,
_iar prin aceasta, ca pnegatlre si viitoarea inviere cu
| trupul.

Insd din faptul ci Dumnezeu ne-a adus dupa cade-
rea in moarte viata Sa, in directd comunicare prin uma-
nitatea asumata de Fiul Siu, si noi o primim in modul
cel mai usor, acceptind comuniunea cu El, ca si din fap-
tul ca Fiul si Cuvintul sdu a pregétit aceastd coborire in
umanitate prin Revelatia data poporului evreu si, in sfir-
sit, din faptul cd, in general, a ramas in oamenii morti
sufleteste o anumitd legatura cu Dumnezeu cel personal
si o anumitid sete de nemurire personald, in .grad mai
putin sau mai mult accentuat, rezulta si o alta conclu-
zie: anume ca, chiar prin natura sa, omul poate afla in
sine si In semenii sdi pe Dumnezeu-Cuvintul, mai ales
cind el se sileste sd trdiascd la un nivel mai inalt uma-
nitatea sa.

Iar aceasta inseamnd cd Hristos, ca unire a Fiului
lui Dumnezeu cu umanitatea, intr-un anumit moment al
istoriei, e inscris ca virtualitate chiar in firea noastra.
Faptul ca numai prin umanitatea asumatd in ipostazul
Sau ni se face Fiul lui Dumnezeu apropiat si comuni-
cabil la maximum inseamnd ci umanitatea este cel mai
corespunzator mediu, prin care ni se comunica sau ca
Dumnezeu a facut umanitatea ca pe chipul si organul cel
mai comunicabil al Sau cu oamenii, acestia avind pe
Hristos virtual in ei. Aceasta inseamna cd umanul intreg
se cere dupa Hristos, sau in el este inscris in mod pre-
figurat Hristos. Aceasta aratd cd nu numai Dumnezeu
pregateste si initiaza intruparea Fiului ca om, ci si uma-
nitatea se doreste dupd aceastd intrupare si ca, in Maica
Domnulwi, vine in intimpinarea acestei vointe a lui Dum-
nezeu. Dar aceasta mai aratd si o anumitd legitura a

v
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oamenilor dinainte de ardtarea Fiului lui Dumnezeu, ce se
va intrupa ca Hristos, sau a celor de dupa 1ntrupare dar
ramasi in afara credintei in El, cu EL

Dar aceasta se arata in ei numai dacd nu ramin scu-
fundati in lume, ca in unica realitate, adica daca traiesc
o anumita transcendere spre Dumnezeu cel personal, prin

\ toate. Atunci ei descoperd moartea ca pe ceva anormal,
nu ca pe o topire fireasca in esenta impersonala.

S-ar putea spune, de aceea, cid Dumnezeu s-a adresat
oamenilor cu Cuvintul: ,In orice zi in care veti minca
din pomul cunostintei binelui si raului, veti muri® sau:
,latd am pus Inaintea ta viata si moartea® (Deut. 20, 11)
de trei-ori: la inceputul existentei lor, cind S-a facut cu-
noscut firii lor inca nepervertite, ca Dumnezeu personal
si le-a dat prima lege de neatasare exclusiva la naturd;

1 cind s-a facut din nou, prin poporul Israel, cunoscut ca
Persoand, dindu-i legea pe Sinai; si cind a venit in maxi-
méa apropiere de oameni, in Hristos. In toate cele trei
rinduri li s-a pus in mod clar in constiintd, atit sensul
vietii adevarate, cit si al mortii. Si prima datd, oamenii
alegind natura in locul legaturii cu Dumnezeu cel perso-
nal, au ales moartea, dar aceasta prin nepasare fatd de
ea; a doua si- a treia oard unii, primind legatura cu Dum-
nezeu, au ales viata, iar. ceilalti au ales moartea prin
hceeasi nepdsare. In Genezd, dupd ce au ales natu-
ra, adica moartea, s-au ascuns de Dumnezeu, cel ce se
aratd ca persoand in comunicare, prin cuvintul sdu cel
personal si prin comunitatea Lui cu ei prin acest cuvint.
Prin aceasta au inabusit in ei constiinta care le vorbea
de Dumnezeu.

La fel fac, in mare parte, cei care nu acceptd reve-
latia datd in Vechiul Testament, in care le vorbeste Dum-
nezeu cel Personal, dar si cei ce nu primesc nici Cu-
vintul, venit prin intruparea in Hristos in maxima apro-
piere. Toti fac aceasta, alegind moartea, ,,in orice zi% ca
atasare la lume, in locul legaturii cu Dumnezeu, inabu-
sindu-si constiinta prin care le vorbeste El sau ascunzin-
du-se de El. Dar in unii, glasul lui Dumnezeu cel per-
sonal nu e Indbusit cu totul in constiinta.

In cea mai mare apropiere si eficientd ne-a infatisat
Cuvintul lui Dumnezeu nemurirea ca plindtate de viata
prin invierea cu trupul. Caci daca omul a fost creat de
Dumnezeu-Cuvintul, nu ca ratiune fara trup, ci ca ratiu-
ne in trup, pentru a-i invia cu trupul, sau a-i aduce in
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in trup, chiar dreptu din Vechiul Testament ar fi ramas
" intr-o nemurire nedeplind, pentru ci n-ar fi inviat cu
- trupul. Iar viata omului nu e dephna fara trup.

; Cu aceasta s-ar putea concilia si faptul ca, pe de o
parte, cei buni-din Vechiul Testament se duceau in sinul
' lui Avraam, cu faptul ca, pe de alta, Hristos i-a scos din
f ,,1ad“ si i-a mutat in Ra1 prin cobomrea Lui la iad, act
. care e prezentat in iconografia ortodoxa ca inviere a lui
" Hristos. Aceasta ar putea insemna ca cei din sinul lui
- Avraam, deci aflati la un fel de viatd, sint mutati prin
. apropierea lui Hristos care invie, la si mai multa viata,
. ca sd traiascd nu numai prin nadejde, ci, cu oarecare
. anticipare, chiar viata integrald pe care au avut-o in
- trup, desigur intru totul purificata.

4 A simti comunicarea cu Cuvintul lui Dumnezeu cel
~ intrupat inseamnid a simti si viata dumnezeiasca traita
- de El I* trupul Lui; iar aceasta poate insemna o simtire
- a ei prin rad#cinile spirituale, dar totusi sensibile, ale
~ trupului propriu ramase din suflet dupd moarte. Poate
~ in acest sens e de inteles si spusa sfintului evanghelist
Matei ca ,multe trupuri ale sfintilor adormiti s-au scu-
lat si iesind din morminte, dupa invierea Lui, s-au ara-
tdt multora® (MT. 27, 52—53). Ei isi traiau probabil in
. mod anticipat, dar spiritual foarte puternic, trupurile lor,
. si oarecum ii simteau asa si pe altii, sau fdceau si pe altii
sa 1i simta astfel incit 1i se parea si lor si altora ca sint
. chiar in trupuri.

S-ar putea ca asa sa se simtd si cei ce mor in Hristos
prin credintd, dupa invierea Lui. Ei isi simt intens viata
ce au avut-o in trup, in unire cu Hristos cel inviat cu
trupul, desi invierea propriu-zisa cu trupurile o vor pri-
mi numai la invierea de obste.

3. OMUL, FIINTA CARE TRANSCENDE TIMPUL SPRE
VESNICIE PRIN NADEJDE SI POCAINTA

Omul nu poate tridi nici o clipi inchis in prezent.
E]l nu e satisfacut niciodatd prin ceea ce ii dd prezentul.
El spera la ceva mai mult de la viitor. El sperd cd poate
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scapa de greutatile prezente, in viitorul mai apropiat sau
mai departat; sau cd va avea mai mult decit ii da pre-
zentul; sau cd va ramine in fericirea prezenti. E]l se
transcende mereu spre viitor. Niciodatd nu socoteste ca
a ajuns la capatul drumului, ci are totul si pentru tot-
deauna in prezent. Chiar despre moarte nu crede ca va
incheia existenta lui. El aspird spre absolut, care nu-i
poate fi dat in viata padminteasci. Aceasta il face si va-
da in moarte nu un final, ci mai degrabd o trecere, deci
sa vada in ea si ceva pozitiv. Omul crede cd va ajunge
la absolut trecind prin moarte in viata aceasta, in care
nu afld absolutul. Astfel, nu mai asteaptd numai cu fri-
cd, ci.si cu nadejde. Nadejdea sadita in fiinta lui nu-1
lasa sad admita ci fiinta lui e destinatd unui sfirsit total
prin moarte. Heidegger, care a analizat o seamd de tri-
saturi existentiale ale fiintei omului, n-a vazut si trasi-
tura existentiald a nadejdii. De aceea a conchis ci omul
este o ,existentd spre moarte“.. Se poate spune cd omul
este o existentd spre moarte, dacd se are in vedere
existenta Jui pur pdminteascd. Dar nadejdea nu poate ad-
mite ca existenta paminteascd e singura pe care o are
omul,

Omul nu e numai cit se vede. Nadejdea nu se limi-
teaza la cele ce se vad si se pot avea in viata aceasta.
Aceasta aratd ca transcenderea trditi de om nu e o sim-
pld transcendere spre un viitor al vietii sale pamintesti,
ci o transcendere adevarata spre existenta sa de dupé
moarte, In unire cu Absolutul. Iar Absolutul pe care
spera ca-l1 poate satisface deplin nu poate fi gasit in lu-
mea aceasta. De aceea omul este stapinit de aspiratia spre
o adevarata transcendere, deci spre o transcendere care
nu meritd acest nume cind se limiteazad la trecerea de la
o clipa la alta in viata paminteascd. Omul e stidpinit de
aspiratia spre absolut; el vrea transcenderea spre ab-
solut. 4

Camus socoteste nddejdea ca o amdigire nerealistd.
Lumea ni se reveleazi ca o absurditate nerationala si
prin faptul cid nu ne indreptiteste la nici o nadejde.
Trebuie sd acceptdm lipsa de nidejde ca cea mai realista
atitudine.

Dar implinirea nadejdii nu trebuie sa asteptdm si ne
vind din lumea exterioarda. Mai este si o alta existenta
superioara lumii. Nadejdea tine de fiinta omului; eaci
aceasta nu poate fi ginditd si trditd fara o astfel de ndi-
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e]de Aceasta ar paraliza orice vointd de act1v1tate a
‘omului. Ar face pe om mort spmtual in fiecare chpa
-Vhborul n-ar fi considerat ca facut si de noi sau ca in-
~ teresindu-ne prea mult. Cugetindu-1 astfel, am ramine
intr-o atitudine de resemnare fatalisti. Dacd am niddaj-
" dui numai intr-un viitor pamintesc, am accepta cd va fi
0 'produsul exclusiv al unor forte, al unor legi ce nu de-
. pind si de noi. In zadar socoteste Camus ca renunta de a
,' - vedea o anumita lege in lume. El vede o lege asupra ca-
. reia omul nu are nici o putere. El admite o oarecare na-
'rer'_ejde in imp‘linirea unor dorint;e pamintesti, legate de

i reducerea lumii la materie si la legﬂe ei. Aceasta ehml-
. na orice sens din existenta. Dar pe ce se intemeiaza con-
testarea’ Indreptatirii unei trasaturi atit de esentiale a
naturii omului, ca nadejdea si credinta intr-un sens al
existentei? Pe increderea exclusiva in ceea ce se intim-
pla cu trupul. Pe negarea intregii complexitati a vietii
. spirituale, care-l deosebeste pe om de animal. Pe incre-
"'derea exclusivd in simturi, uitindu-se ca in simfuri nu
e prezentd numai o senzatle biologica, ci ca lucrarea lor
e plina de o constiintad si o gindire. -

, Existenta spiritului fiind pentru om o evidentd de
. care nu se poate face abstractie, el e indreptdtit sa recu-
. noascd si speranta unei vieti viitoare dupd moartea tru-
- pului. Identitatea si unicitatea omului nu se reduc la
. trup. Sau au foarte putm izvorul in trup. E mai rational
pentru om sa creada ca spiritul, de care e legata identi-
. tatea sa, la care tine, nu dispare o datd cu trupul. Daca
 omul nu e numai obiect al unor legi oarbe, chiar si in
calitate de trup, ca part1C1pant la sub1ect1v1tate e supe-
- rior lor: Si atunci are drept si nidajduiasci ci existenta
. sa nu este supusd in intregime unor astfel de legi. Si e
‘ - Indreptatit sd creadd ca existd un subiect de totala pu-
~ tere asupra acestor legi.

. Mai e de observat ci nadejdea e dorinta unei per-
so;ane de a vedea lmplmlte anumlte bucuru ale ei de alte
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plin in lumea aceasta, nadejdea se indreapta spre viata
viitoare si implinirea omulu1

Heidegger a asimilat in mod total nadejdea cu grija.
Fara indoiala, este intre ele o legatura, sau au ceva co-
mun. Dar la ce ar fi atit de stapinitoare asupra noastra
grija, dacd n-am avea nici o siguranta cd viata noastra se
intinde si dupa moarte? De ce ne-am ingriji atit de mult
de viata noastra daca e atit de trecatoare? De fapt, grija
nu se poate explica fird nadejde. Dar niddejdea care sta
la temelia grijii nu se poate intinde numai spre un timp
atit de scurt, cit e dat vietii noastre pamintesti. Numai
pentru ca omul e o existenti care spera, cauta sa ajunga
la cele nedajduite prin grija. Dar e grija si grija, pentru
ca e nadejde si nadejde. Totusi, ele sint legate in rada-
cina lor. E o grija pentru cele ale vietii pamintesti, pen-
tru ca e si o nédejde indreptaté spre scépa’rea de greu-
tatile pamintesti si spre asigurarea unei vieti mai bu-
ne pe pamint.

Dar omul nu se restringe la aceasti nadejde, deci
nici la grija pusa in slujba ei. In acest caz n-ar fi stdpi-
nit atit de mult de grija. El insusi nu poate distinge ho-
tarit intre ele. Fapul ca nu-] multumesc nicicind deplin
cele pamintesti il face, mai ales spre batrinete,. dupa ex-
perienta repetatd a golului ce il lasd in suflet cele pa-
mintesti, sa-si indrepte tot mai mult nddejdea — sau
s-ar putea spune grija — spre viata de dincolo de cele
de dici, adica grija de a se pregati pentru ea. Astfel, de

_cele mai multe ori cele doua nadejdi si cele doua griji
sint impletite.

Si in orice caz, in amindoua se aratd ca omul e o fiin-
ta deschisa mereu spre viitor, neputind cugeta nicioda-
td ca a ajuns la sfirsitul existentei sale. El e o fiinta in
miscare neincetatd spre viitor, spre o viatd de fericire
fara sfirsit. Nu se opreste niciodata din aceastd miscare
in spiritul sau, nici chiar pe patul de moarte. Miscarea
‘lui e spre o vesnicie fericiti. Aceasta e tinta lui. Fara
miscarea spre aceastd tintd, existenta omului nu se poate
concepe. Omul ar fi fird aceasti miscare nu numai inert
sau mort spiritual, ci si nerational. De aceea spune sf.
Maxim Marturisitorul cd vointa e miscarea rationala a
fiintei omenesti sau miscarea fiintei rationale umane,
chiar dacd omul ii di o directie strimbj ratiunii de care
e imprimata vointa lui, sau vointa de care e imprimati
ratiunea lui. Animalul nu are grija si nadejde, pentru
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¢d nu e deschis spre viitor, spre viitor fara sfirsit, pen-
- tru cid nu e rational. In cazul in care omul foloseste drept
4 ratiunea ce se manifesta in vointa lui, el pune nadejdea
in grija celor pémintesti in slujba nadejdii vietii vesnice
grija lui devine grija de pregatire pentru dobindirea ei.

Inrudita cu grija e si frica de un viitor nefericit. Deci
. si prin aceasta omul e deschis viitorului. Si aceasta il
- ajutd sd-si pregateasca un viitor fericit.

In fond, omul urmdireste fericirea eterni. Dar ferici-
| rea nu se gaseste in gustarea singuratica a unor bunuri
~ materiale sau spirituale (in sanatate, belsug de hrana,
orizont larg de cunoastere etc.), ci in comunitate cu alm
sau cu alte persoane. Nu poti avea bucurie de nimic in
- mod separat total si definitiv de ceilalti oameni. Nu te
. bucurad belsugul de hrana cind esti singur. Nu-ti trebuie
nici viitor in singuratate. Cind esti singur in mod total
si definitiv nu-ti mai trebuie nimic. Bucuria prezenta si
viitoare std 'in mod principal in comuniunea cu altii:
»latd acum ce este bun si ce este frumos, fara numai a
fi fratii impreuna“ (Ps., 162, 2). Persoana altuia e izvorul
vietii mele, ea e insasi viata mea, cind mi se comunicéd
cu iubire totald; bucuria de a ma putea comunica ei, de
a primi ea sa i ma comunic este si ea viata mea. Poate ca
aceasta e cea mai proprie definitie a persoanei: izvor de
viata pentru altul si bucurie de viata primita de la altul.
Aceasta o indica totodata ca mister cu neputinta-de in-
teles vreodata complet si de a se epuiza. Dar numai
Dumnezeu, comuniune desivirsiti de Persoane, poate
sa mi se daruiascid in mod desdvirsit, ca sd ma daruiesc
si eu, si poate hrani si persoana semenului meu cu o
iubire care s-o facd sd mi se comunice total. Dumnezeu
e in sensu] acesta supremul mister, misterul iradiant de
viata nesfirsita si de lumina inepuizabild. Nicdieri in
Sf. Scriptura nu se spune ca fericirea omului consta in
altceva decit in vederea lui Dumnezeu, care cauta cu
iubire la om. Numai persoana poate iradia viata' si deci
poate da altuia fericirea. Numai persoana poate primi
altd persoand ca viata inepuizabila si neconfundata cu
sine Nu din lueruri §i din valori spirituale abstracte

omului, c¢i din altd persoani. Dar numai intr-o suprema
persoana poate iradia toata viata sau fericirea fiintelor
umane, care au fost create ca persoane pentru a putea
‘fi in continuare cu Dumnezeu cel personal si intre ele.

221



N e ——

Cuvintul ,fericire® pare oarecum pretentios, dar deasa
lui folosire arati ca el trebuie sa aiba acoperire, cd ea
este experiatd macar in frinturi de catre om si ci e expe-
riatd fie mécar in frinturi in comuniune cu altd persoa-
na. Fiecare isi da seama ca fericirea sa nu depinde numai
de el. De aceea, trebuie sa existe o realitate personald
capdbila de atita iubire, de atita daruire incit sa poata
da fericirea deplind si vesnicid tuturor. Farda Dumnezeu
cel personal omul nu poate gasi fericirea deplina dupa
care inseteaza. Viata lui fara El e mai mult moarte de-
cit viatd. Comuniunea exclusivd intre oameni produce o
fericire foarte ambigua. De aceea, spune psalmistul: ,,sa
nu intorci fata Ta de la mine, cdci ma voi seména celor
ce se pogoara in groapa® (Ps., 142, 7). Iubirea lui Dum-
nezeu manifestata in comuniunea treimicd desavirsitd de
Persoane e fericirea Lui, dar ea explica si iubirea Lui
fata de mine si a mea fati de El. Dar iubirea aceasta e
izvorul iubirii mele fatd de oameni. Ba atunci cind cistig
iubirea lor prin iubirea med simt in ea chiar iubirea lui
Dumnezeu si fericirea mea. Sf. ap. Ioan spune: ,Cel ce
nu iubeste n-a cunoscut pe Dumnezeu. Cici Dumnezeu
%Qte iubire®“ (I. Ioan, 4, 8). El poate sa speculeze despre

umnezeu, dar nu-i simte prezenta iubitoare. Poate sa
spund chiar ca-1 iubeste, dar dacd nu-i iubeste pe oameni,
nu-1 iubeste real nici pe Dumnezeu, si nu simte nici
iubirea lui Dumnezeu in el (I Ioan, 4, 20). De aceea,
chiar si in iubirea neezitanti de oameni traieste cineva
iubirea fatd de Dumnezeu, si deci iubirea lui Dumnezeu
fata de sine. Astfel, chiar in iubirea neezitanti de
oameni traieste intilnirea cu Dumnezeu. In iubire nu-l
poti despirti pe Dumnezeu de oameni, nici viceversa.
Dar e necesar ca omul sa se ridice la constiinta acestui
fapt. /

Sf. 'apostol Petru vede la Schimbarea la fata a lui
Iisus fericirea in a fi in mod statornic ei, cei trei apostoli,
impreuna nu numai cu Iisus, ci si cu Moise si cu Ilie, .
care stateau de vorba cu lisus, a carui fata straluceste ca
soarele: ,,Doamne, bine este noud sa fim aici; daca voiesti
voi face aci trei colibe: Tie una, lui Moise una si lui
Ilie una.“ (MT., 27, 4). E cea mai mare fericire sd fii in
comuniune desdvirsitd cu oamenii. Dar aceasta e ne-
despartitd de comuniunea cu Dumnezeu. Pe de ala parte,

fiecare isi are coliba lui, adicd rdmine neconfundat cu
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ceilalti. Caci cum ar simti altfel fericirea ca e cu altul si:
cu Dumnezeu?

Prin oamenii iubitori si iubiti sau prin oamenii sfinti,
se transcende cel mai usor la Dumnezeu, sau Dumnezeu
" e transparent in gradul cel mai accentuat.

Numai cistigind inima oamenilor, ceea ce nu se poate
face fard a le face transparenta si simtita prin noi buna-
‘tatea lui Dumnezeu, ei ne devin transparenti pentru
Dumnezeu si medii active ale iubirii Lui. Chiar in. actul
prin care ne aratam responsabili pentru ei lui Dumnezeu,
ne facem si pe noi noua si lor si-i facem si pe ei lor si
noud transparenti lui Dumnezeu.

Mintuitorul a indicat nu numai fericirea ca tinta fi-
nald a omului, iar pe aceasta ca fiind una cu c¢omunica-
' rea cu Dumnezeu si cu semeniiy ci si citeva moduri con-
crete prin care omul poate ajunge la aceastd fericire,
Toate sint moduri de deschidere iubitoare a inimii spre
semenul nostru. Prin aceasta vede omul pe Dumnezeu si
se deschide Lui. Céaci chiar dacd unele din aceste mo-
duri par sd indice un raport direct cu Dumnezeu, totusi
nici in ele intilnirea omului cu Dumnezeu in iubire nu
e despartitd de intilnirea cu oamenii in iubire. Si chiar
dacad unele par sd indice ca iubitorul de oameni isi gé&-
seste fericirea in intilnirea cu omul iubit, neamintindu-se
. de Dumnezeu, intilnirea iubitoare cu omul iubit nu e in
. afara intilnirii cu Dumnezeu. :

.~ Cind Iisus spune cd fericiti vor fi cei sdraci cu duhul,

' c3 a lor este Tmpdratia cerurilor, intelegem ca impérétia

. aceasta va fi intilnirea celui smerit' nu numai cu Dum-
. nezeu, ci si cu oamenii fatd de care s-a smerit, deschi-
' zindu-le acelora inima, si prin aceasta si prin unirea lor
cu aceia simtind intilnirea cu Dumnezeu. Iar mingiie-
rea ce o vor avea cei ce pling va fi de la Dumnezeu
- prin cei pentru care au plins, precum Impdratia ceruri-
~lor ce o vor avea cei prigoniti pentru dreptate, o vor avea~
pentru cd au fost prigoniti din cauza interventiei pentru
. dreptatea celor nedreptititi, deschizindu-le prin aceasta
. inima acelora si prin inima lor aratindu-li-se Dumnezeu.
~ Din solidaritatea cu cei nedreptatiti vom vedea setea lor
de dreptate satisficuta deplin nu de-oameni, ci de Dum-
~ nezeu aritat prin aceia. Mila de care se vor bucura cei

. ce au avut mild de oameni nu va fi nici ea propriu-zis

‘mila de la oameni sau numai de la ei, ci prin ei in mod
deplin de la Dumnezeu. Iar cei blinzi vor mosteni pa-
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mintul adevarat sau Imparatia cerurilor, care ii va hrani
pe ei cu bunurile spirituale, nu numai de la oameni, ci
de la Dumnezeu prin ei, pentru ca au fost blinzi eu
oamenii. i

.Cu Dumnezeu cel aducitor de fericire se intilneste
omul in sufletul sdu incd de aici, pentru céd sufletul sau
s-a intilnit incd de #ici cu Dumnezeu prin oamenii ca-
rora le-a ardtat iubirea. Si fericirea din suflet se revarsa
pe fata lui, deci in trupul lui, coplesmd greutatile si du-
rerile carora le este supus.

Sf. Grigorie de Nazians numeste Imparat1a cerurllor
chiar Sfinta Trime, deci suprema comuniune personald.
Nu fiinta divind o vor contempla dreptii in viata viitoa-
re, ci se vor hrdni din iubirea desavirsitd a comuniunii
Persoanelor Sfintei Treimi. Din iubirea Aceleia se va re-
varsa unda iubirii peste oameni, care va realiza comu-
niunea intre ei, fericindu-i: ,,Si atunci, pe aceia ii va
primi lumina negraita si contemplarea Sfintei si impa-
rdtestii Treimi, Care-i va lumina mai limpede si mai
curat si se va uni intreagd, eu mintea intreaga. Pe aceasta
singurd o si numesc cu Imparatla cerurilor®.149 Tar sf.
Maxim Marturisitorul precizeazd cd lumina iubitoare &
Sfintei Treimi va umple de dulceata si va veseli pe cei
ce se vor intilni cu Ea si intre ei. ,,Aceasta dulceata ma va
indulei si ma va veseli, ca sa indrdznesc sd unesc ale
mele cu ale Ei, intelegind prin mine toatd creatia ratio-
nalad a ingerilor si a oamenilor ... Pe acestia 1i va stra-
bate cu totul Dumnezeu intreg, asemenea sufletului...
Ciaci El 1i va umple de slava si de fericirea proprie, din-
du-le viata cea pururea fericita®.!® Comuniunea temei-
nica, isi face simtita prezenta in ingeri.si in oameni,
unindu-i prin aceasta pe toti: aceasta e fericirea ves-
nicd. Limba roméneascd are un cuvint special prin care
exprima atirnarea fericirii nu de posesiunea vreunor
lucrdri materiale sau a unor bogatii spirituale traite in

‘izolare, ci de comuniunea cu persoanele iubite, fericire

care se hraneste din comuniunea intre Persoanele Sfintei
Treimi. Este cuvintul ,dor®. Limba greacd nu are decit
cuvintul ,,dorintd®, care se referd atit la bunurile imper-
sonale, cit si la persoane, sau ,pofta® care se refera la
lueruri. Nici alte limbi nu stiu sd aibd un cuvint care
exprimd in mod deosebit asteptarea persoanei iubite.
Numai ,,dorul® il arati pe om asteptindu-si fericirea de
la reintilnirea cu persoana iubitd, nu din posesia indi-
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- vidualda a unor bunuri materiale sau spirituale. Cind se

zice uneori ,,dor de tara%, sau de satul natal, acestea sint

intelese ca pline de persoanele iubite, sau de urmele

splrltuale lasate de acelea in ele.

Pot sd am cit de multe bunuri materiale sau spiri-
tuale. Daca nu le am impreund cu persoanele iubite, nu
ma fac fericit. Numai in |, dor% aratd omul setea de
transcendere reald -a sa spre altd persoand iubitd absenta.

Dar persoana umand oricit e de doritd, dupd ce vine
da toata fericirea asteptata celui ce a dorit-o. Tin-

_zind spre fericirea nemarginita, omul aratd ca tinde spre

Persoana absoluta, care are in sine comuniunea desavir-
sita din veci cu alte doud Persoane si poate sa-i facd
parte si omului de ea. Ramine in noi, dupd intilnirea cu
oricare persoand doritd, mereu un dor dupd o tericire
deplind, pe care n-ar putea-o aduce decit intilnirea ne-
trecdtoare cu Persoana care ne poate ardta o iubire etern
atotsatisfacitoare, avind-o aceasta in Ea Insdsi prin co-
muniunea din veci cu alte doud Persoane. De aceea se
vorbeste in limba romaéaneascd despre un ,dor nestins®,
expresie care aratd cd omul tinde prin fire spre Persoana
desavirsit iubitoare, Care sd poata satisface cu adevarat
setea mereu nesatisfacutd de fericire a omului. Sf. Maxim
Marturisitorul zice: ,,Cel ce a adus la existentd toatd fi-
rea ‘cu intelepciune si a sadit in chip ascuns in fiecare
dintre fiintele rationale, ca priméa putere, cunoasterea Sa,
ne-a dat si noua, umilitilor oameni, ca un stapin prea-
darnie, prin. fire, dorul de El, impletind cu aceasta in
chip natural puterea ratiunii, ca sd putem cunoaste cu
usurintd modurile implinirii dorului, ca nu cumva, gre-
sind, sd& nu nimerim la ceea ce ne straduim sa ajungem.
Deci, miscindu-ne potrivit acestui dor in jurul Adeva-
rului insusi, si al Intelepciunii si al Cirmuirii ce se
aratd tuturor in chip bine orinduit, sintem ajutati de
aceastd si ne silim sa ajungem la Acela spre care am
primit dorul.

Iar, in continuare, tot sf. Maxiin repgta cd acela la
care se silesc oamenii sa ajungd, miniati de dorul intipa-
rit in firea lor este una cu adevarul. Cei ce si-au prega-
tit sufletul in acest scop, ,se vor muta, fari osteneald,
dupa viata aceasta, la Adevdrul Wviitor, care li s-a con-
turat lor bine incd din wviata de aici;, prin intelesuri tot
mai dumenezeiesti. ,,Céci dupd ee au luat aici chipurile
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Adevirului“, 1li se va adauga atunci , Adevarul desco-
perit®.151 : :

Adeviarul este Persoana sau Comuniunea personala
supremd. Caci ea este existenta plenara, existenta de si-
ne si fara sfirsit, existenta vie si daruitoarea de iubire.
Adevarul nu e un principiu cugetat, o lege, o formula
generala, pe care o putem face posesiune ratiunii noastre.
Adevarul este existenta suprema independenta de noi,
care ne da viata si ne tine in viatd, care ¢ una cu viata
de Sine si in-Sine si care singur are puterea sa creeze si
sassustina toate, dindu-le tuturor viata cu voia Sa, nu
silitd de o lege sau de o putere care ar fi superioara ei,
ci numai prin iubirea Sa libera (loan 14, 6). El e apa
vie, dupa care fiinta omeneasci va Inseta In veci, sau
de care nu va socoti niciodata ca s-a saturat (loan 4, 15).
Numai intrucit omul este si el persoana dupa chipul Per-
soanei supreme, care se comunicd din veci altor Persoa-
ne, este si el adevar, putindu-se darui ca adevarata viata
si apa vie si el altora Dar calitatea sa de chip al ade-
varului, atirnator de El si-o vede omul mai ales in dorul
nesting, sau In setea nestinsa dupa comuniunea cu Per-
soana supremsg aflatd din veci in comuniune cu alte doua
Persoane supreme, ca si in faptul ca in calitate de chip
ale acelei Persoane in. comuniune cu alte doua Persoane
supreme, nu are viata decit In comuniune cu alte per-
soane.

Dumnezeu fiind comuniune intreitd de Persoane este
Adevarul si misterul wviu atotcuprinzator sau Intregul
mister al vietii lui din El, iar persoana umand este si ea
un mister viu, care nu se poate cunoaste de alte per-
soane decit in primirea ei de catre acelea. '

Preocuparea de viitor prin nddejde umple clipa pre-
zentd a omului in asa fel cd aproape nu o mai traieste
ca o clipa prezentd. Aceasta e tensiune spre viitor. Fie-
care clipa prezenta e in sine, dar si prin asteptare, tre-
cere spre viitor, prima clipa a viitorului, prag al unei
alte incaperi. Prezentul e deja viitor; viitor care ni se
pune la dispozitie si de care dispunem in parte imediat.
Dar e si trecut cind ne indreptam atentia spre ea. Prin
clipa prezenta se pregateste si se deschide omul pentru
un viitor mai bun, care sperd si i se daruiascd si care-l
umple de nadejde. Dar se pregateste si se deschide lui
nu numai prin fapte mai bune ca cele trecute, ci si prin
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iertarea celor ce l-au supdrat si prin cererea iertarii de
la Dumnezeu pentru greselile facute de el. Omul tine
prin aceasta clipa prezentd deschisa si spre trecut, aduce
trecutu] in clipa de fata si ia din el un ajutor pentru un
viitor mai bun, asteptat cu nadejde. Trecutul e numai
trecut si viitorul se deschide mai bun nadejdii ‘prin cu-
ratirea fiintei noastre de greselile trecutului aduse in
fata, prin regretarea lor. Trecutul nu stapineste ca o fa-
talitate fiinta noastrda. Animalul nu are trecutul si viito-
rul in constiintd, deci nu are putere asupra lor. El nu
are constiinta timpului, nici putere asupra lui. Omul Isi
precateste in prezent viitorul, prin repararea urmelor
rele ale trecutului sau prin eliberarea de un trecut rau.
Iti poate schimba trecutul in clipele prezente prin regre-
tul a ceea ce e rau in el si-si poate pregati prin aceasta
viitorul pe care-l voieste si-l1 nadajduieste mai bun.
Timpul trecut nu lasd urme ireparabile. Omul e stapin,
in parte, in clipa prezentd pe toate cele trei dimensiuni
ale timpului., ,M&i drept priveste in urma spre cele ce-or
sa vie“ 152 ge spune intr-o poezie. Le are insd cu atit mai
adunate in clipa prezentd, cu cit are prin ele prezentd
vesnicia.

Pe masuri ce omul a adaugat la trecutul lui, e tot
mai preocupat de repararea a ceea ce n-a facut cum tre-
buie in acest trecut. Regretd neatentiile voite fata de cei
ce i-au fost aproape, spre a le repara in viitor. Retra-
ieste in alt mod acele clipe, regretind ceea ce a facut
gresit in ele. Regretele, ca remuscari si modificari ale
fiintei, sint mai persistente fati de cel ce n-a fost atent
in mod constient, decit fatd de cel ce n-a fost atent fara
sa-si fi dat seama. Dar regretd si in acest caz faptul ca
nu s-a silit sd-si dea seama. Prin aceasta omul devine
mai atent in trdirea sa. El se face mai sensibil fatid de
amintirile lor si din aceastd sensibilitate se duc unde de
atentie spre aceia, spre a cistiga iertarea lor si a lui
Dumnezeu. j

Dacad viitorul umple -clipele noastre prezente prin
asteptarea unei fericiri in comunitatea altora si in mod
deplin in comunitatea cu Dumnezeu, trecutul cu greseli
este prezent ca cel ce ne poate lipsi de aceastd fericire
viitoare in comuniunea cu Dumnezeu si cu semenii, dar
ne si poate ajuta prin caintd si reparare in inaintarea spre
ea. In prezenta aceasta apasitoare a trecutului ni se fac
transparenti ca prezenti cu fata mustratoare cei carora
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le-am gresit, chiar dacd au murit. Ei ne apar ca unii ce
n-au disparut cu totul din legdtura cu noi, ci continua
sd ne apese chiar cu o prezenti mai persistenti, ca pu-
tind si determine existenta noastrd, eventual pentru veci,
fie ca rea, fie ca bund, dacd ne cadim pentru raul ‘fiacut
lor. Ne apasi mai ales faptul de a nu fi fost recunosca-
tori fatd de cei ce ne-au ajutat (périnti, binefacatori) si
de a nu ne fi implinit datoria recunostintei fatd de ei. In
amintirea involuntarad si voluntard a lor licAreste vesni-
cia noastra viitoare, fie ca rea, fie ca buna, daca regre-
tdm si repardm recunostinta noastra. !

Astfel, tot timpul nostru, trecut si viitor e trait in
fiecare clipd prezentd ca unitate esentiala ocupata de
‘prezenta altor persoane si deschisid vesniciei. Aceasta ne
face transparent atit absolutul personal cu perspectivd
comuniunii eterne cu El, sau a intoarcerii Lui de la noi,
cit si pe semenii nostri cdrera le-am gresit, putindu-ne
mustra in veci pentru geselile fati de ei sau bucura cu
iertarea lor. In ficare clipd prezentd putem trai teama
de o vesnicie chinuita, dar si nadejdea ca vom putea
cistiga vesnicia fericitd dacd ne vom cidi de greselile fa-
cute si ne vom pregiti pentru ea. Trecutul si viitorul
sint trdite in prezent intr-o unitate existentialda nu numai
intre ele, ci si cu cei pe care i-am cunoscut si cu Dum-
nezeu si, prin aceasta, cu vesnicia. Cu cit e mai prezent
trecutul, cu cdintal pentru greselile din cursul lui, cu
atit sintem mai preocupati de viitorul vesnic. Si cu cit
e preocupat cineva mai putin de viitorul eshatologic, cu
atit se gindeste mai putin cu cidinti la trecut. Acela se
inchide in prezentul trait in mare méasurd in mod in-
constient si fard orizont, asemenea animalului. Acela nu
aduni tot timpul in prezent si nu e deschis vesniciei.

Dar nu ajunge si regretim trecutul fari a face din
acest regret o fortd pentru fapte de reparatie in viitor si
pentru viitor, sau mécar fard a trezi in noi, prin. pome-
nirea celor cdrora le-am gresit si prin fapte in numele
lor, sensibilitatea noastrd reparatoare fatd de ei. Prin
dceasta ciinta pentrii trecut ne ajutd si mai mult la
schimbarea intregului nostru trecut inseris in fiinta
noastrd si la cistigarea viitoarei eternitati fericite: devi-
ne si mai mult o fortd pregititoare a viitorului bun. Mai
trebuie amintit cd trecutul trebuie s& ne indemne si la
iertarea greselilor facute fatd de.noi, de cei ce nu ne mai

pot fi de fatd, poate pentru niciodatd, in viata lor sub
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povara neiertarii noastre ne poate tine pe noi insine si
ici si In veci sub aceastd povara, datorita invirtosarii
‘noastre fata de ei. Prezenta trecutului si a vutorulul in
¢0nstunta noastra prezentd e o prezentcl a altora in noi
. pentru vesnicie, fie spre raul, fie spre binele nostru
Aceasta depinde de noi. Aceasta ne poate scdpa si pe
noi si pe ei de fatalitatea timpului $i ne poate deschide
vesnicia fericitd. Dar ne poate si tine robii ei. De aceea
nu putem uita persoanele cu care am avut vreodata le-
. gaturd, dar putem schimba fata lor si a noastra, Per-
soanele lor ne pot deveni favorabile si noi lor, ca sa ne
. ajute in miscarea noastra spre un viitor fara de greseli
‘ §i spre o reparare a trecutului, prin facerea de bine de
\ aci inainte, iar prin aceasta, spre vesnicie fericita. Aceasta
.~ e semnificatid timpului concentrat in prezent, prin per-
soane, pentru persoane. El nu e o linie cronologica sin-
: gularé si indiferenta, ci un prilej de c1estere spiritualé

bmele 1epcuc1tor
Trecutul poate fi viu pentru noi in clipa de fata, ca
putere prin care incepem un viitor mai bun, sau un
. viitor in care se va repara ceea ce ne impiedica inainta-
| rea spre vesnicia fericita. Astfel, nu numai trecutul de-
termina viitorul, ci si viitorul schimba trecutul, pentru
'cei convinsi cd inainteaza spre vesnicie, in care cei din
trecut si cei ce vor trai in viitor se vor intilni. Trecutul
se face astfel viu si posibil de indreptat pentru noi in
fiecare clipa, ca mijloc prin care ne transcendem spre
comuniunea desdvirsita intre noi, in unire cu Sfinta Trei-
me, si spre eternitatea noastrd fericita, in care ne vom
intilni cu cei din trecut. In acest mod putem repara tre-
cutul. Dacd nu-i mai avem in trup pe cei fata de care
ne-am facut vinovati, 1i avem pe altii carora le putem
. face bine. Si prin aceasta facem bucurie lui Dumnezeu si
- celor ce le-am facut rau in trecut, caci vad din regretul
. pentru relele ce le-am fécut lor, cd ne simtim indemnati
~ sa facem bine acum altora, indreptindu-ne pe noi insine
din cauza lor, deci si fati de ei. Astfel, dacd generatiile
 de la inceputul istoriei determina-numai viitorul, iar cele
de la sfirsitul ei pot repara urmele trecutului, cele din.
cursul istoriei pot repara si urmele trecutului, dar pot

~ influenta prin aceasta in bine si viitorul. Si asa genera-

i
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tiile din toate timpurile se pot ajuta unele pe altele sa
inainteze spre vesnicie si spre comuniunea intre ele.
Caci trecutul primeste in noi o prezenta presantd in
clipele de fatd, numai dacéd asteptam de la repararea lui
un viitor etern. Altfel, nu mai trdim cu interes vibrant in
clipa prezenta nici trecutul, nici viitorul. Ne inchidem in
pliacerea trecatoare a prezentului, atit trecutului cit si
viitorului, apropiindu-ne de animal. Numai simtindu-ne
inaintind spre eternitate, retrdim in clipa de fata tre-
cutul ca temei pentru un viitor mai bun, modificind ur-
madrile lui in noi. Numai asa omul trdieste in sine timpul
deschis eternitatii. Numai asa omul vrea sa duca cu sine
in eternitate fiinta sa cea mai curatita in relatie cu se-
menii si cu cosmosul. Nu putem inainta spre Impdaratia
cerurilor, care este g viata de comuniune deplina, ca per-
soane izolate, nepasatoare de altii, ci numai pregatin-
du-se spre acea Impardtie a comuniunii, prin efortul spre
o comuniune mai accentuatd in cursul timpului, sau spre
o reparare a tot ce a slabit in noi putinta de comunicare.

Dar aceasta o putem face nu numai regretind trecu-
tul gresit, ci hotarindu-ne pentru un viitor mai bun.
Astfel, -ar insemna sd nu valorificim, incepind in pre-
zent, prin reparare, trecutul pentru viitor, Caci pentru
valorificarea aceasta e necesar sd trecem la fapta bunda
imediata. Prin aceasta trdim in mod real si clipa pre-
zenta prin puterea trecutului regretat si a nadejdii viito-
rului bun si a eternitatii fericite. Altfel, ne inchidem in
clipa prezenta fata de trecutul nereparat prin cdinta in-
sotitd de fapte si fata de viitorul sterp, prin obisnuinta
de a mina mereu pentru viitor schimbarea trecutului
gresit si imbunétatirea viitorului prin repararea trecu-
tului. Prin aceasta nu facem din timpul nostru o unitate
si. o forta de inaintare spre vesnicie, ci il fardmitam in
clipe prezente fara legaturd intre ele, care prin aceasta
nu duc nicaieri, sau care sint legate doar prin impulsu-
rile inferioare, pe care nu le stapinim, ci care ne tin fara
voia noastrd intr-o existentd lipsiti de orizont. Inchi-
zindu-ne in prezent nu reparam trecutul si nu pregatim
viitorul cel bun si vesnicia fericita, ci raminem mereu
la miscari spre placerile clipei care ne stapinesc, miscari
pe care nu le conducem in mod liber spre o tintd buna.
Prezentul e rodnic prin regretele trecutului, insotite de
fapte bune imediate, care dau putere hotaririi.-de a con-

tinua aceste fapte in viitor. Atit trecutul cit si viitorul
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sint eficiente in prezent prin regretul a ceea ce a fost
rau in trecut si prin hotarirea spre cele bune pentru

' viitor, intdritd prin fapta buna imediatd. Acest regret si

aceasta hotdrire reprezintd insdsi prezenta eficienta a
trecutului si a viitorului in clipa prezenta, dar si ‘pute-
rea acesteia asupra lor. Avem astfel tot timpul rodind
in clipa prezentd. Dacd nu se intimpla aceasta, clipele
prezente nu ne mai ajuta sa indgintam, reparind trecutul,
spre un viitor mai bun. Timpul trece ca o insiruire de
clipe goale si sterpe, nestapinite de noi, lipsite de unita-
te, de tensiune, de o tinta. ;

Deci numai prin fapta imediata prezentul e trait real
si eficient si o data cu aceasta stapinim si trecutul si
viitorul. Astfel gindirea la trecut si la viitor ramine me-
reu o teorie, care nu schimba timpul si fiinta noastra.
O zicald romaneasca cere ,,s4 sadrim in ajutorul* celui ce
are nevoie de el. Prin aceasta poporul nostru si-a dat
seama de valoarea faptei imediate. Altfel se tot amina sa-
virsirea faptelor pentru indreptarea trecutului spre un
viitor mai bun, Si prin aceasta aminare clipele prezente
rdmin mereu sterpe. Deci tot timpul care ni s-a dat. Fiin-
ta noastra nu inainteaza in timp cu putere spre tinta
cea buna a eternitatii fericite. A

- Poate cd iadul nu e decit neputinta de a mai face
pentru altii in prezent si in viitor ceea ce n-am facut
pentru ei in trecut, fiindca ne-am obisnuit cu un prezent
si un viitor steril. Vom fi intr-un chin pentru trecut,
pe care nu-1 m&i putem repara, sau pe care nu mai vrem
sd-1 reparam, pentru cid ne-am obisnuit sd nu-1 mai re-
pardm, dar care totusi si toemai prin aceasta ne chinu-
ieste. Pe pamint avem pe altii pe care 1i putem ajuta,
facindu-le in prezent binele ce nu l-am facut celor din
trecut. In iad nu mai avem pe nimeni. Acolo nu mai e
o istorie, in care putem indrepta in prezent ceea ce am
facut rau in trecut si spre un viitor bun al ei si spre o
vesnicie fericitd. Neinaintindu-se in iad spre o tinta oare-
care, nu se inainteaza prin indreptare spreé o vesnicie: Este
un prezent identic cu o vesnicie chinuitoare, sterila, im-
posibild de schimbat. Putinta inaintdrii in timp implica
in ea putinta inaintdrii spre o fintd desdvirsitd, care e
una cu vesnicia. Insisi miscarea in timp implica faptul
ca timpul e facut pentru inaintarea spre vesnicie.

Chinul iadului constd si intr-o neputintd a oricirei

transcenderi din situatia in care ne aflam, intr-o eterni-
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tate dureroasd a nemiscarii, pentru faptul ca ne-am
obisnuit cu ea pe pamint.

Nu mai e in iad o nddejde a viitorului, nici credinta
ca putem repara ceva din trecut. Nu ne mai putem
transcende spre altii, nu mai putem sa ne transcendem
spre misterul lor real, deci nici spre misterul nostru si
al lui Dumnezeu cel in Treime. Am uitat de Dumnezeu
si Dumnezeu nu ne mai poate ajuta. Nu-i mai putem
iubi pe altii si altii nu ne mai pot iubi pe noi. Nu mai
gasim nimic vrednic de iubit unii pe altii. Si aceasta va
dura vesnic. Sintem singuri pentru veeci. Si stim ca vom
fi singuri pentru veci. Sintem intr-o superficialitate, in-
tr-o tocire etern neschimbatd, intr-o opacitate sau in-
tr-un intuneric chiar in raport cu fiinta noastra, Existen-
ta noastra e redusd la monotonia eterna a inchiderii in
superficialitate si singuratate. Nu ne putem comunica
nimanui si mimeni nu ni se poate comunica, pentru ca
nu mai avem incredere in nimeni. Nu avem ceva bun de
comunicat. Ne comunicim numéi mustrarea, ne comuni-
cdm numai neincrederea. Nu vedem decit rdaul in jurul
nostru si de fapt nu e numai neincrederea. Nu vedem decit
raul in jurul nostru si de fapt nu e decit raul. Iar in-
trucit in iad vom fi cu trupul, chinul singuratatii, al ne-
mingiierii, al neincrederii dureroase va fi intensificat la
maximum si in trupul nostru prin riceala, nepasarea si
neincrederea vazuta a tuturor.*

* Dupd Chipul nemuritor al Jui Dumnezeu, ed. cit., p. 9—27;
128—138.
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. Viata in Hristos, P.G, 150 vol. 536 B.

13. In Psalmos, lib. 11, cap. 12, P.G. 44, col. 563.
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15, Das Wort und die geistigen Realititen, p. 180, ,Ce jert-

feste omul? Tot ce socoteste in egoitatea sa izolatd si in inchi-

derea sa in fata lui tu ca al sau... Eu] trebuie sd predea tot ce

e al sdu, tot ce a apucat si vrea sd apuce cind spune: al meu,

mie, pe mine. Numai atunci va trai. Dacd insda vrea si salveze
insdsi viata sa, dacd vrea sd-si afirme existenta sa prin cuvin-

| tele: al meu, mie, pe mine, fie sensul cit de spiritualizat, e

pierdut spiritual®.
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CAPITOLUL II

16. Teologul grec Hr. Yannaras remarca si el deosebirea
dintre teologia negativd occidentald si cea rasariteana si in-
cadreazad teologia negativd occidentala impreuna cu cea afir-
mati\vé, in teologia rationald a Occidentului. Dar el nu atribuie
nici o valoare teologiei afirmative, in vreme ce noi ii recu-
noastem o anumitd necesitate in exprimarea experientei apo-
fatice, desi mereu cu constiinta insuficientei ei. Yannaras spu-
ne: ,Este evident cd atitudinea apofaticdi nu se poate identi-
fica cu teologia negatiilor. Istoric, aceastd identificare .s-a rea-
lizat in apofatismul occidental. El presupune cunostinta natural-
afirmativd si negarea simultana® (De labsence et de Uincon-
naissance de Dicu, ed. du Cerf, Paris, 1971, p. 87, 88).

17. Oratio XXV1II; Theologica 1I; P.G. 36, col. 33.

18. Ibid., col. 29.

19. Ibid., col. 28.

20. Oratio XXXVIII, In Theophania; P.G. 36, col. 317.

21. Capete gnostice, I, 48—49; Filoc. rom. II, p. 139—140.

22. Atit Lossky, (in Essai sur la théologie mystique de
UEglise orientale, Paris, Aubier, 1944, cap. Les ténchres divines
si in Théologie dogmatique, ih ,Messager de 1'Exarchat du
Patriarche Russe en Europe occidentale®, nr. 46—47 (1964), p.
85—108), cit si Yannaras (op. cit.) au explicat si ei teologia apo-
fatica rasariteana din caracterul de persoand al lui Dummnezeu.
Ceea ce ne deosebeste de ei este cd noi nu retinem exclusiv cu-
noasterea apofaticd a lui Dumnezeu, ci o vedem ca imbinare a
apofaticului cu catafaticul. :

23. Cuvintareq catehetici cea mare, cap. III; P.G. 45, col.
17D, -

24. De Vita Moysis; P.G., 44, col, 388.

25. De Vita Moysis; P.G., 44, col. 377.
1 26. Ibid., col. 381 B.D.
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32. Sfintul Ioan Gura de Aur, De incomprehensibili Dei na-
tura, I; P.G. 48, col. 704.

34. Op. cit., col. 401.
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pos de quelques livres anciens et recents, in ,Istina®, 1972, nr.
3-——4 p. 460.
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46. Ibid., p. 168.

47, Op. cit.,, Hymne XV, tom. cit., p. 283.
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Ed. P Hristou, tom: I, p. 383!
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Atena, 1875, p. 381.

56. Simion Metafrastul, op. cit., p. 150.

§7.°0p, cit., IV P,G. 48, col. 731

CAPITOLUL III

58. O idee apropiatd, insd desigur intr-o dezvoltare perso-
nald, formeaza esenta cartii d-lui Lucian Blaga Cenzura transcen-
"dentii. Si acolo se spune cd nu poate fi vorba nici in cea mai
micd misurd de o comunicare directd intre om si Dumnezeu,
~ iar cunoasterea transcendentului e mai degrabd o disimulare a
- lui, o cvasicunoastere, cunoasterea rdului cu care e acoperit. Tot
- ce se realizeazd prin aceastd cunoastere este siguranta cd ne
- wafldm in zona misterului, cd existd de fapt un mister, in ter-:
‘menij religiosi cd existd de fapt Dumnezeu. Mai mult nu putem
~ cunoaste, pentru cd Dumnezeu ne crutd de revelatii mai directe,
~ ca pe unii ce nu sintem in stare sa le suportdm: pune in calea
- cunoasterii noastre o cenzurd, o stavila. :
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59. Citeva obiectiuni fatd de cartea aceasta a d-lui Lucian
Blaga din punct de vedere ortodox, am fincercat in articolul
Metafizica -lui Lucian Blaga, in ,Revista teologica®, 1934, nr.
11—12.

60. Lobgesang der Wiiste, p. 62.

61. Capete foarte folositoare, in acrostih, Filoc. rom., vol.
VII, p. 135—136. ; .

62. Despre legatura despre Hristos propovaduit -si- Taine, in
sensul restrins al cuvintului, a se vedea consideratiile lui Walter
Kasper, Wort und Sakrament, in vol. Martyria, Liturgid, Dia-
konia, Meinz, 1968, 261-—285.

63. Sf. 'Maxim Mart., Queast. ad iThalas. q. 55; P.G. 90,-564.

64. Centuria lui Calist si Ignatie, cap. 8, Filoc. gr., ed. II,
vol. II, p. 351.

65. Filoc. gr., ed. 11, vol. I1, p. 352.

[ 66. Diadoh, op. cit., Filoc. tom., 1, p. 341; Filoc. gr., ed. III,
vol. I, p. 241.

67. Desigur, sint si cazuri cind cineva recurge la anumite
acte condamnabile, asigurind pe toti ca le face'impotriva con-,
vingerii, silit, pentru ca e in joc viata lui ete. Dar si in aceste
cazuri ratiunea a trebuit sd-si aduca argumentele ei ca e nece-

. sar de luat aceasta atitudine, chiar ,impotriva convingerii®, ca
le produce contrar adevarului. In aceste cazurj ratiunea isi joaca
cele mai perverse roluri, argumenteaza ,rationalitatea* unor acte
potrivnice in mod congtient ratiung.

68. In Centuria [ui Calist si Ignatie se spune: ,Credinta, cind
rdsare in suflet din lumina harului, intru maéarturia cugetarii,
sprijind inima ca sa fie neindoielnica in siguran{a nadejdii“
(Filoc. gr. v cit.y p:!'358). . Iar; Diadoh’ (op.  cit., cap.. 21, 163 "Filoc.
rom., I, p. 347, 345) zice despre credinta neprogresata pina la
fricd si dragoste: ,,Cel ce crede numai si nu este intru dra-
goste nu are nici credinta insasi, pe care socoteste cd o are.
Céaci crede cu o minte usuratica, ce nu lucrcaza sub pecetea
plind de slava a dragostei.

69. Ch. Journet, Connaissance et inconnaissance de Dicuw,
Fribourg, 1943, p. 96. d

70. Idem, op. cit., p. 92: ,La lumiére, on pourait dire la magie
de da foi, en attirant dans le champ de son influence des

énonces conceptuels, tels que ,Dieu est*, ou ,Dieu est rémuné-
rateur", leur confére une valeur de vérité si haute qu'il débouche
alars d’emblée sur le dernier plan du mistere de I'existence di-
vine (c’est la Trinité) et de la Providence divine (c'est l'Incar-
nation redemptrice)* (vezi s1 p. 97—98).
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e 71. Sf. Grigorie Palama, Trat. 111, Triada poster. Cod. Coisl.
0 'gr. 100, f. 183—183v; Ed. Hristou, op. cit., vol. I, p. 575} Filac.
. rom. VII, p. 318 (cap. 42): ,Credinta elibereaza pururea neamul
nostru din tot felul de rdtdcire si ne intemeiazda in. adevar si
adevaru] in noi si nimenea nu ne va clinti din el, chiar de
ne-ar socoti nebuni pe noi cei ce prin credinta cea adevéarata
iesim in extazul mai presus de intelegere si marturisim acest
adevar cu fapta si cu cuvintul, neldsindu-ne purtati de orice
vint al invétaturii desarte, ci persistim in cunostinta cea unica
si adevarata. ‘Credinta, depasind ideile nascute din contempla-
rea fapturilor, ne-a unit pe noi cu ratiunea asezatd mai presus
de toate. Credinta nu e nebunie, ci cunostintd ce intrece tot
rationamentul®. :

72. Sf. Maxim Mart., Quaest. ad Thalas. 54, sc. 3; P.G., 90,
520: ,Prin femei a inteles virtutile a]l cdror capat din urma este
iubirea" (Filoc. rom. 111, p. 248),

73. Marcu Ascetul, Despra botez, Filo¢. rom. I, ed. T,
p- 295: ,Drept aceea, o, omule, care ai fost botezat in Hristos,
da numai Jucrarea pentru care ai luat puterea si te pregdteste
sd primesti aratarea Celui ce locuieste in tine®. Centuria lui
Calist si Tgnatie, Filoc. gr., ed. II, vol. II, p. 358—359: ,Credinta
este dubla: una este a tuturor crestinilor, in genere®. Dar nu la
aceasta ne gindim, ,ci la cea care rasare din lumina harului
ascunsa in suflet avind marturia intelegerii care sprijina inima
ca sd fie neindoielnica in siguranta nadejdii ce scapd pe om de
orice parere de sine; aceasta nu se arata in aceea ecd dam
urechilor ascultare (credinta din auz, nota trad.), ci in aceea ca
vede cu ochii duhovnicesti tainele ascunse in suflet si bogé“ia
dumnezeiasca = ascunsa, acoperitd pentru ochii fiilor trupului
si descoperitd in duh celor ce se ospateazda la masa lui Hristos“.
Sf. Grigorie Palama, Trat. 111, dintre cele poster.,, Despre lu-
mina’ sfintd, Cod. Coisl. gr. 100, f. 181v. Ed. Hristou, vol. T,
p. 574, cap. 41; Filoc. rom. VII, p. 317: ,De fapt credinta noastra
este 0 vedere mai "presus de minte. Dar posedarea celor crezute
e o vedere mai presus de acea vedere ce e mai presus’ de
minte*.

T4 Centunia, . ., -citslicapy 6, Filocygn . ied s Ty ottt tEVy
p. 350.

75. Centuria..., cit.: ,Dupa credinta dumnezeiestii pdrinti
au/rinduit frica®; Filoc, gr., ed. II, p. 362, ‘

76. ,,Das Wovor der Furcht ist je ein innerweltliches, aus
bestimmtem Gegend in der Néahe sich nédherndes, abtrégliches
Seiendes das ausbleiben kann* (Op. cit., p. 185—186). Spre deo-
sebire de Furcht, ,das Worvor der Angst ist kein innerweltliches
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Seiendes ... Das Wovor der Angst ist vollig unbestimmt... Das
drohende kann sich deshalb auch nicht aus einer bestimmten
Richtung her innerhalb der N&he néhern es ist schon, da, -und
doch nirgends. Im Wovar der Angst das ,Nichts ist es und
nirgends offenbar* (op. cit., p. 187—189).

77. Quaest ad Thalas. q. 10; P.G. 90, 289; vezi si Centuria lui
Calist si Ignatie, Filoc. gr., ed. 11, vol. II, p. 332. ;

78. Evagrie, Schitd monahald; Filoc. rom., vol. I, ed. I, p.
45—46; Filoc. gr., ed. IIL, vol. I., p. 49—50.‘ Antonie ce]l Mare,
cap. 49, Filoc. rom., I, p. 12: ,Moartea de o va avea omul in
minte, nemurire ii este; iar neavind-o in minte, moarte ii este.
Dar nu de moarte trebuie s ne temem ci de pierderea sufletu-
lui, care este necunostinta de Dumnezeu®.

79. Treapta VI, P.G., 88, 793—797.

80. Citatul e.dat in Centuria Ilui Calist si Ignatze cap. 80;
Filoc. gr., vol. IT (ed. II) p. 389.

81. Treapta V, P.G., 88, 764.

82. Despre pocdintd (De poenitentia), P.G., 65, 965—984. Vezi
continutul in Filocalia rom., ed, I, vol. I, p. 223—224.

83. ,Orice prisos de virtute am adduga astdzi el e o dovada
a negrijirii trecute, nu are drept la rasplatd“ (Die iis qui putant
se ex operibus justificari, P.G., 65, 929—966, cap. 44). .,Dacid sin-
tem datori sd facem in fiecare zi toate cite le are firea noastra
bune, ce vom da lui Dumnezeu in schimb pentru cele pe care
nu le-am facut inainte?“ (op. cit, cap. 43, Filoc. rom., vol. I,
ed. I, p. 256).

84. Treapta V, P.G., 88, 764.

85. Pentru semnificatiile pocdintei ca taind, a se vedea stu-
diul nostru: Caintd s$i inviere sufleteascd, in ,Revista teolo-
gica®, Sibiu, 1945.

86. Sf. Ioan Casian, Cuvint de mult folos cétre egumenul
Leontie, ,un. extras din primele doud Collationes patrum, P.L.,
49, 477--558: .Intr-adevar, chiar pind nu s-a invrednicit cinéva
de darul dreptei socoteli, prin insusi faptul ca-si arata périn-
tilor gindurile sale rele, le vestejeste pe acestea si le face mai
slabite. Caci precum sarpele, scos din ascunzis la lumind, se
sileste sa fugd si sd se.ascunda, tot astfel si gindurile cele rele,
date pe fatd, prin marturisire desavirsita, se grabesc de la om*
(Filoc. rom., I, p. 135, ‘'ed. I) E aici o idee pe care a reluat-o

psihoterapia, facind uneori din ea ceva de nerecunoscut.
87. Centuria lui Calist si Ignatie, Filoc. gr., ed. II, vol, II,
p. 348.
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88. Toan Scararul, Treapta VI. P.G., 88, 801: ,Plinsul este
- de aur care desface sufletul de toatd alipirea si inldntuirea
Belume:..

89. Treapta VII, P.G., 88, 808.

90. Op. cit., P.G., 88, 808—809.

91. Lucian Blaga, Cenzura transcendentd.

92. Aceastd reducere a persoanelor la obiecte in -epoca
. noastrda a demascat-o Tillich in carticica: Die geistige Lage der
. Gegenwart. :

] 93. Sf. Antonie. cel Mare, Cap. 41, Filoc. rom., vol. I, p. 11:
., Nu se cuvine ca’ cei mai slabiti cu firea s&- deznaddjduiascd si
. sa paraseasca vietuirea virtuoasa si placuta lui Dumnezeu si sa
o dispretuiascd, ca una ce nu ar putea fi ajunsd de ei. Caci
. chiar de nu vor putea ajunge la lucrarea mintuirii prin sirguin-
td si dorintd, totusi se fac mai buni sau in nici un caz mai
- rai. Iar acest folos al sufletului nu este mic® V1. Lossky, Essai
sur Ja Theologie mystique de I'Eglise d’Orient, zice: ,La voie. de
. l'union. avec Dieu peut étre suivie en dehors de cloitres, dans

. mement riche, montre a coté des saints moines plusieurs exem-
- ples de perfection spirituelle acquise dans le monde par le simple
- laic, par des personnes mariées®. (p. 17). ;
94, Idem, Capete despre dragoste, 1, 36; P.G., 90, 968.
95. Evagrie zice: ,Nepatimire are sufletu] care nu numai de

P.G., 40, 125—213.

! 96. In- Centuria lui Calist si Ignatie; Filoe, gr. ed. 1I, vol.
1T i 40L; 3 :

97. Filoc. rom.; I, p. 392, Filoc. gr., cit., p. 268; op. cit., p. 98.

98. Treapta XXIX, P.G., 88, 1I, 48—49.

99. Isaia Pustnicul: ,,Cit tine rdzboiul, omul petrece in frica
si cutremur, cugetind cd poate fi biruit azi, .ori poate birui sau
poate fi biruit miine. Caci lupta stringe inima. Dar nepéatimirea
nu e tulburata de razboi. Cel ajuns la nepatimire a primit
rasplata si nu mai e ingrijat de dezbinarea celor trei, cdci s-a
facut: pace intre ei prin Dumnezeu. Iar cei trei sint: sufletul,
trupul si duhul. Deci cind trei s-au facut una prin lucrarea
Duhului Sfint, nu se mai pot despan‘i. Asadar nu te socoti ca
ai murit pdacatelor, citd vreme esti supdarat de vrajmasii tai,
fie in vremea privegherii, fie in vremea somnului“. (Despre pa-
2a mintii, cap. 18. Filoc. rom., I, p. 398; Filoc. gr., cit.,, p. 33).
Tot Isaia Pustnicul zice: ,,Cind se intdreste mintea si se pre-
giteste s& urmeze dragostei care stinge patimile trupului si nu
lasd sd stapineascd ceva din cele potrivnice firii asupra inimil,
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se impotriveste la toate cele opuse firii, pina cind lle va desparti
de cele firesti”. (Op. cit., cap. 19; Filoc. rom., 1, p. 398; Filoc.
gr., ibid.). 2 : fie

100. In Cent. lui Calist si Ignatie, Filoc. gr., vol. 1I, ed. II,
p. 101. E vorba de Evagrie.

101. In op. cit., p. 402.

102. Capete despre rugdciune, cap. 55 si 56, Filoc. rom., I,
p. 81; Filoc. gr., cit. (sub numele lui Nil Sinaitul), p. 181.

103. Nepatimirea nu exclude iubirea, ci o naste (Cap. de
char., 1, 2; P.G. 90, 961). ,Precum Dumnezeu fiind prin fire bun
si nepdtimitor, ii iubeste pe toti in mod egal®. (Cap. de char:,
1, 25; P.G. 90, 963. Vezi SET 275 B 90,5965),

104. Sf. Maxim Marturisitorul, Capete gnostice, 1I, 4; P.G.
90, 1125. ' ;

105. Idem, Cap. de char., I, 42; P.G. 90, 968: ,Cel ce iubeste
pe Dumnezeu, duce viatd ingereascd pe pamint si despre om
cugetd pururea cele bune‘.

106. Scara, Treapta XXIX, P.G. 88, 1149,

107. 1bid., col. 1152,

108. Ibid., col. 1148.

109. Sf. Maxim Marturisitorul spune: ,Cel ce a invins mis-
carile nerationale ale patimilor contrare firii, prin credintd si
prin dragoste de Dumnezeu, iese chiar si din legea firii, iar ra-
tiunea lui se mutd in tara celor inteligibile, scotind din robia
strdind si pe toti de acelasi neam dupa fire, impreuna cu cele
ce le au ei“. Quaest. ad Thalas. q55, sc. 5; P.G. 90, 560.

110. Evagrie, Capete despre rugdciune, cap. 109, Filoc. rom.
I, p. 89; Filoc. gr., ed. 3, vol. I, p. 186.

111. Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,
Zirich, 1942. f

112. ,Sicherlich ist die ,Ein-bildung® der Liebe, Bildung in
dem doppelten Sinne der Verbildlichung*.

113. ,Du — die oder der Geliebte -— kannst mir deine
Selbstandigkeit positiv nur dadurch erweisen, dass Du als zweite
Person dich zugleich in erster Person mir gibst oder schenkst
und mich empféngst, wie ich — die oder der, Iiebende — der
meine Selbstandigkeit positiv nur dadurch erweisen kann, dass
Ich ale deine zweite Person zugleich dich empfange. Die Selb-
stindigkeit dieses Ich und Du griindet also nicht im Dasein
als je meinem und deinem sondern im Dasein als unserem, mit
andern Worten, im Sein des Dasein als Wirheit. Erst aus der
. Wirheit® ,entspringt®, hier die Selbstheit. Wir sind ,frither®
als Tch-selbst und Du-selbst (p. 126).
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114. Ep. II catre ‘Toan Cubicularul. Despre dragoste, P.G. 91,

115. De div. nom., IV; P.G. 3, 712 A.

116. Binswanger, op. cit., p. 115—116, 216.

117. Fratii Karamazov, ed. germ., p. 581.

i 118. Crestere uriasa este aceasta. Goethe o socoteste chiar
| infinita, considerind ca intilnirea a doua persoane in dragoste
f'echivaleazé cu punerea lor in legatura cu izvorul infinit al
1 existentei care e In continuitate de fiin{d cu natura revenita la
1"unitatea ei prin dragoste: ,deine Gewalt wird unendlich ver-
" mehrt wenn du glaubst, dass ich dich liebe“. An Frau V, Stein,
| 12 Mérz 1781, la L. Binswanger, op. cit, p. 79. Dar tot asa de
v' adevdrat e cd in conviefuire doud sau mai multe persoane ce
| nu se iubesc se rod intr-un mod atit de chinuitor, ca viata lor
- este un adevarat iad, de care adeseori nu pot scépa.
119. ,Jeder Mensch hat in seinem inneren und ausseren
. Leben dies und das, das ihn verhindert, sich selbst ganz durch-
'. sichting zu werden, sich in seinem Verhéltnis zur Welt klar zu
verstehen, sich zu offenbaren. Wer sich nicht offenbaren kann,
der kann nicht lieben, und wer nicht lieben kann, ist der
| Unglucklichste von allen“ (Gesammelte Werke, II, p. 133 urm.)

120. El1 spune: ,Wer nicht lieben kann, der kann nicht sich
affenbaren. Liebe und Selbstheit sind eins... Du bist et die
jene Hindernisse beseitigst und die mir dazu verhilfst mich
mir selbst in meinem Verhiltnis zur welt ganz durchsichting,
verstandlich, offenbar zu werden* (op. cit, p. 129).

121. Sfintul Simeon Noul Teolog zice in privinta aceasta:
»Fiecare, privind pe fratele sdu si pe aproapele sau ca pe
Dumnezeul séu, sd se considere pe sine atit de mic fafa de
fratele sau, ca fata de Facatorul sau“ (Capete practice si teolo-
gice, cap. 114; Filoc. gr., ed. II, vol. I, p. 165). Sau ,Pe toti
credinciosii sintem datori noi cei credinciosi sad-i privim ca pe .
unul si in fiecare sa socotim cd este Hristos® (op. cit., cap. 61;
Filoe. cit., p. 158). De fapt, de la cel ce te iubeste iti curge atita
viatd, ca de la Dumnezeu; dar aceasta pentru ca el este in le-

- gaturd cu Dumnezeu. ‘
1122, Op. cit., cap, 14; Filoe. rom., 1, P. 339; Filoc. gr., ed. 3,
vol. I, p. 238—239.

123. Ep. II, despre dragoste (cdtre Ioan Cubicularul), P.@.
91, 400.

124. Op. cit,, p. 170: ,Wirheit im Lieben ist Wnk, Gruss
Aufruf, Ausspruch und Umarmung des Daseins mit sich selbst
mit einem Worte“.
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125. Dragostea e ,das Beheimetetsein im Einander unab-
héngig von (weltraimlicher) Néhe und Ferne, also von An-und
Abwesenheit. Die Heimat im Einander ist die Bedingung der
Moglichkeit dafiir, dass da wo Du bist, tberhaupt ein Ort (als
jeweglicher ,Aufenthalt) ,entstehen“ vermag, geleichgiiltig ob
Du ,in der N&he“ (anwesend), oder ;in der Ferne* (abwesend)
bist* (Binswanger, op. cit., p. 46).

126. , Die Erschlossenheit des Herzens* YIdem, op. cit.,, p. 105).
Lumea nu mai e zid opac inaintea inimii tale, ingrosat de griji
si de patimi egoiste, ci devine transparenta (wird die Welt auf
dich transparent). Se produce o ,Durchdringung® der Welt des
Besorgens und der Fiirsorge mit dem ,Geist® der Liebe einer-
seits* si o ,,Transparenz der Welt des Besorgens auf diesen Geist
hin anderseits* (op. cit.,, p. 97—98). Dar ar trebui analizat si’
caracterul pozitiv, deschis transcendentului si celui iubit, al-
deschiderii inimii ingrijate de binele, sau de mintuirea altuia.

127. Intrucit e aproape de nivelul normal al naturii sale,
sau in anumite privinte l-a si atins, el s-a ridicat la anumite
virtut;i naturale; sau, chiar si in starea contrard naturii, pdstrea-
za in sine, intrucitva diminuate si stirbite, virtutile naturale, dar
totodatd, in alte privinte, in omul in care a primit harul lui
Hristos fara a fi atins total nepatimirea, se afla prezente virtuti
supranaturale, care nu se mai explicd numai din, resursele pu-
terilor naturale ale lui, ci reprezintd un plus. ,De fapt, zice
sfintu] Grigorie de Palama, in noi e o intelepciune de la na-
tura pe care prin straduintid o putem face sia progreseze. Dar
sfintilor 1li se da, dupa fagaduinta din Evanghelie, intelepciu-
nea Duhului care vorbeste prin ei* (Contra lui Achindib V,
Cod. Paris..gr., 1238, f. 152, la Pr. D. Staniloae, op. cit,, p: CLX;
ed. Hristou, III, p. 378). Diadoh, de asemenea, cunoaste o iubire
naturald si una a Duhului Sfint (op. cit., cap. 34; Filoc. rom.,
I, p. 352; Filoc. gr., ed. 3, vol. I, p. 241). Cea dintii e un semn
al firii insdnatosite prin infrinare (cap. 74; Filoc. rom., 1, p. 372;
Filoe. gr., ed, 3, vol. I, p. 257). Dar ea ,e rapitd cu usurinta de
duhurile rele* (cap. 34). Dar pe de o parte insanatosirea firii
fiind obtinuta prin infrinare si cu ajutorul harului dumnezeiesc,
pe de alta, dragostea naturala fiind rapita usor, natura nu e
consolidatd ferm in starea ei de sanatate, ci e inca lunecoasd;
asadar e o stare ce se alterneaza cu aceea contrard naturii. In
Capete 76—86, 88 (Filoc. rom., I, p. 368—378; Filoc. gr., cit., p.
258—265), Diadoh descrie apoi lupté dintre virtutile supranatu-
rale ale harului si i‘émésitele omului vechi.

128. Contra Eunomium, liber V; P.G. 45, col. 693.
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129. ,Dacad sintem dupad chipul lui Dumnezeu, sd devenim
~ ai nostri ingine §i ai lui Dumnezeu, maj bine zis numai ai
lui Dumnezeu si sa devenim dumnezei, primind din Dumnezeu
o existentd de dumnezei* (Sf. Maxim Marturisitorul, Capitum
- quinquies cent., P.G. 90, 1189).

130. Sfintul Maxim Marturisitorul spune in mod apriat ca
. puterile naturale ale omului inceteaza atunci cind a ajuns la
limita lor, la virsta plinadtatii lui Hristos. Pina atunci, e hranit
cu un fel de hrand, am zice cu hrana finitd, pe care o poate
dumica cu puterile lui, cu virtufi si contemplatii, cu cele de la
mijloc, cum ar zice tot el. Dupa aceea, e hranit cu ,hrana
nestricacioasa®”, adicd cu Dumnezeu insusi. Atunci devine omul
dumnezeu. (Capit. theol. et oecon. cent., 11, 68).

131. Sfintul Grigorie Palama, aratind cum cel ce vede lu-
mina dumnezeiascd nu vede si fiinta lui Dumnezeu, ba nici
lumina Lui toata, dar progreseaza la nesfirsit in vederea ei, zice:
»Caci care dintre fapturi ar putea cuprinde in sine toatd pute-
rea infinit de puternicd a Duhului, ca prin ea sa vada tot ce
"este a lui Dumnezeu? Dar ce zic, ascunsul atela? Chiar stra-
lucirea acelei lumini, care are in chip paradoxal ca materie
vederea celui ce priveste, marind ochiul acela duhovnicesc prin
unire si facindu-] continuu in stare sd cuprindd tot mai mult
din ea, chiar ea, zic, nu se sfirseste in veci, luminind acel ochiu
cu raze tot mai stralucitoare si umplindu-l mereu cu o lumina
tot mai ascunsd si descoperindu-i prin sine insadsi lucrurile
descoperite inainte“. Despre aceastd lucrare receptiva a mintii
si in viata viitoare, a se vedea si ceea ce spunea sfintul Chiril
din Alexandria, reprodus in Opuscula theologica et polemica ale
Sfintului Maxim Marturisitorul, P.G. 91, col. 101.

132. Aceasta’ inseamna cu adevdrat a cunoaste pe Dumne-
zeu, a nu afla niciodatd o saturare a setei dupa EI* (P.G. 44,
404). Desigur, doru]l naturii umane nu e nici el o realitate
de sine, ci se datoreste si unei atractii de la distantd din partea
lui Dumnezeu, ca naturd a binelui. ,Sufletul se miscd spre Dum-
nezeu, zice sfintul Grigorie de Nyssa, iar Dumnezeu nu-l1 im-
piedica; dimpotriva il atrage“ (Ibidem). :

133. D-na Lot-Borodine spune: ,l’axiome antique: le
semblable seul connait le semblable®, doit étre prise dans l'ac-
ception la plus forte du terme, entendu comme l'asimilation du
connaissant au connu. IL.e semblable devient le semblable, son
modele méme, par participation gratuite, ou charismatique®
(L’anthropologie theocentrique de U'Orient chretien comme base
de son -expérience spirituelle, Irenikon, tome XVI, 1939. Janv.-

Fevr.,, p. 15). In acest studiu autoarea scoate in relief ideea ca
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tIn Rasdrit ,mintea“ are prin naturd tendinta si puterea de a
contempla pe cel Necreat, nu printr-o gratie infuzd, cum se
spune in Occident. Harul lui Iisus Hristos a restabilit numai
aceasta putere naturala. ,Par contre, chez les Grecs, le premier
passage de l'esprit créé a 1'Incréé sera une contemplation na-
turelle, non infuse. Cela, en vertu de la vie divine en nous"
(p- 13). Totusi nu trebuie dedus de aci ca mintea prin sine sin-
gura trece la ceea ce-i prin naturd propriu ei si progreseazd in
cunoasterea fara sfirsit a dumnezeirii. Chiar dupa -curdtirea de
pacat, am vazut ca indumnezeirea e ,patimitd®, nu cucerita de
minte, sau de fiinta umana. Insusi D-na Lot-Borodine spune
cd mintea — inima trebuie aprinsa de focul Duhului necreat.
Din aceste consideratii foarte accentuate ale doamnei IL.ot-Bo-
rodine trebuie retinut numai faptul ca indumnezeirea, nefiind
decit progresul niciodatda terminat al asemadnarii, e fotodatd si
realizarea unel tendinte, a unor potente sadite in firea .omului.

134. Diadoh: ,,Caci precum in cazul portretelor pictate, da-
cd se adaugd chipului asa si la cei inavutiti de harul dumne-
zeiesc, daca se adaugd lumina dragostei, chipul e ridicat cu
totul la frumusetey asemandrnii“ (Op. cit., cap. 89; Filoc. rom.,
I, p. 389; Filoc. gr., ed. 3, vol. I, p. 265).

135. Capete gnostice II, 88; Filoc. rom., II, p. 203,

136. Cuvint 1II, triada poster.; Coisl. gr. 100, f. 179; Filoc.
rom., VII, p. 303—304' (cap. 31): ed. Hristou, I, p. 566.

137. Dupa Lossky, op. cit., p. 221. Aceasta a spus-o si sfintul
Maxim Ambigua, P.G. 91, 1144.

138. Antir. V contra Atchindin, cod. Paris, gr, 1238, f 152,
la Pr. D. Staniloae, Viata si activitatea Sf. Grigorie de Palama,
p. CLIX; ed. Hristou, 111, p. 375. i

139. Contra Eunomium, liber V, P.G. 45, 693: ,Caci intrucit
gi trupul a primit patima, spunem cd si el s-a facut, imbibat
(avaxcadev)de firea dumnezeiascd, prin imbibare (3. 7c GvopdTEE)
ceea ce este firea care l-a asumat®.

140. Cuvintul dvdypeucic, , intrebuinfat de sfintul Grigorie de
Nyssa, inseamna propriu-zis ,amestecare“. Dar e 0 alta ameste-

care decit ,,co‘;ltopirea“ (voyyvmd)s E o amestecare in sensul de .
fmbibare care salveazd identitatea celor amestecate, sau re-
ciproc imbibate, cum nu o salveazd contopirea, Fierul imbibat
in foc, sau amestecat cu el, nu inceteazi de a ramine fier.
Amestecarea in sens de contopire e exclusd in definitia de la
Calcedon (&ruyxdTec), nu amestecarea in sens de imbibare.

141. Ibidem.

142, Ibidem.
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143. Op. cit., col. 705.
144, Ibidem. B
"« 145, pPogmatica, trad. rom. Pr. D. Fecioru, p. 207—208.
146. Apologie mai extinsd, la Pr. D. Staniloae, op. cit., p.

_},'; . 147. Opuscula theologica et polemica, P.G. 91, 33.
0 148. Capete gnostice, 1, 55; Filoc rom., II, p. 143.

149. Cuvint despre grindinﬁ, B 86,045 &
150. Ambigua, traducere roméaneasca, cap. 71, p. 89—90. '
151. Ibidem, cap. 124, p.-306—307.

) 152. Poezia Copacul piinii in vol. Locul unde astepti, Bucu-
I resti, Cartea romaneasca, 1983, p. 21.
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| Nota asupra editiei

| Cap. 1. CADEREA PROTOPARINTILOR SI
' RESTAURAREA OMULUI PRIN HRISTOS

- 1. Caderea protopdrintilor si urmdrile ei

i a) Cit a durat starea primordiala? )

b) Intelesul pomului cunostiintei binelui si raulm si
al pomului vietii X
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Dumnezeu
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fatica e
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