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PRECUVÂNTARE

Dup  ce am  publicat  volumul  intitulat  ă Papalitatea  schismatică , am  promis  că 
vom  publica  Papalitatea  eretică .

Ne inem  ast zi  de  promisiunea  noastr .ţ ă ă
În prima  noastr  lucrare,  am  considerat  papalitatea  ă în  raport  cu  Biserica . Am 

stabilit  c ,  uzurpând  o  putere  suveran  i  universal ,  papii  au  r sturnată ă ş ă ă  
dumnezeiasca  constitu ie  a  Bisericii,  s- au  desp r it  de  Biserica  primitiv  iţ ă ţ ă ş  
apostoleasc ,  s- au  constituit  în  stare  ă de  schismă . Fiindc  ei  au  încercat  s  g sească ă ă ă  
în  sfânta  Scriptur  i în  monumentele  tradi iei  catolice  probe  în  sprijinul  uzurp riiă ş ţ ă  
lor  i motive  pentru  a- i da  o  baz  dumnezeiasc  i apostoleasc ,  noi  am  trecut  înş ă ă ş ă  
revist  textele  Scripturii  i faptele  istorice  de  care  ei  au  abuzat,  spre  a  nimici  falseleă ş  
lor  interpret ri  i falsific rile  lor.ă ş ă

În  lucrarea  pe  care  o  public m  ast zi,  noi  consider m  papalitatea,  ă ă ă fa  cuţă  
doctrina  revelată ,  conservat  de  Bisericile  apostolice  din  primele  secole  pân  înă ă  
zilele  noastre.

Documentele  doctrinare  din  primele  secole,  practica  neîntrerupt  aă  
Bisericilor,  faptele  exterioare  care  constituie  istoria  propriu - zis ,  i chiar  sistemeleă ş  
care  s- au  încercat  a  se  opune  doctrinei  revelate,  pun  în  eviden  un  corp  deţă  
doctrin  primit  în  identitatea  sa  de  toate  Bisericile  fondate  de  apostoli  i conservată ş  
de  ele  cu  o grij  scrupuloas .ă ă

Pân  în  secolul  al  optulea  aproape,  toate  Bisericile  apostolice  orientale  iă ş  
occidentale  erau  în  acordul  cel  mai  perfect  în  privin a  acestor  doctrine  unice  iţ ş  
universale.

Un  fapt  foarte  însemnat,  este  c  Bisericile  fondate  în  ri  foarte  dep rtateă ţă ă  
unele  de  altele  i de  apostoli  diferi i  se  aflar  în  posesia  aceleia i  doctrine,  de  îndatş ţ ă ş ă  
ce  intrar  în  rela ii  unele  cu  altele.  Acest  fapt  probeaz  c  to i  apostolii  nu  predicauă ţ ă ă ţ  
decât  o  doctrin ,  aceea  pe  care  Iisus  Hristos  le- o  predicase,  i pe  care  ei  o  predicauă ş  
sub  inspira ia  aceluia i  Duh  Sfânt.ţ ş

Din  faptul  acesta  decurgea  cu  necesitate  acest  principiu:  c  toat  înv turaă ă ăţă  
contrar  doctrinei  universal  primit  i universal  conservat ,  era  ă ă ş ă contrară  adev ruluiă  
revelat,  predicat  de  apostoli,  adic , constituia  ă o erezie .

Începând  din  secolul  al  optulea  Bisericile  occidentale  p r sir  în  mai  multeă ă ă  
puncte  doctrina  pe  care  o  profesau  în  secolele  precedente,  i  pe  care  Bisericileş  
orientale  au  profesat - o  în  unanimitate  pân  în  zilele  noastre.  Ele  se  constituiră ă  
astfel  în  erezie.  i mai  ales  papalitatea  fu  cea  care  le  arunc  în  aceast  cale;  ea  fuŞ ă ă  
cea  care  invent  sau  consacr  noile  erori.  Pentru  aceasta  dar  ea  trebuie  mai  ales  să ă ă  
poarte  responsabilitatea;  de  unde  titlul  acestei  lucr ri:  PAPALITATEA ERETIC .ă Ă

Pentru  a  justifica  acest  titlu,  noi  va  trebui  s  trecem  în  revist  chestiunileă ă  
doctrinare  în  privin a  c rora  Bisericile  occidentale  i- au  schimbat  înv tura  lor:  sţ ă ş ăţă ă  
stabilim  care  a  fost  prima  lor  doctrin ,  spre  a  preciza  exact  sensul  inova iilor  lor;  să ţ ă 
determin m  adev ratul  caracter  al  acestor  inova ii;  s  ar t m  partea  pe  care  a  luat -ă ă ţ ă ă ă
o întru  aceasta  papalitatea,  precum  i motivele  care  au  inspirat - o i au  pov uit - o.ş ş ăţ

Astfel  ne  va  fi  metoda  pe  care  o  vom  urma  în  privin a  fiec reia  dinţ ă  
chestiunile  pe  care  le vom  avea  de  tratat.

Pentru  a  stabili  care  a  fost  prima  doctrin  a  Bisericilor  occidentale,  vomă  
apela  la m rturiile  acelora  pe  care  ea  totdeauna  i- a  considerat  ca  pe  P rin ii  i ca  peă ă ţ ş  
Doctorii  s i.ă

Vom  apropia  de  aceast  prim  doctrin  pe  aceea  care  a  fost  predat  deă ă ă ă  
atunci  de  c tre  papi,  de  c tre  episcopi,  de  c tre  scriitorii  pe  care  Biserica  Romei  i- aă ă ă  
canonizat  sau  i- a aprobat.



Cu  modul  acesta,  schimbarea  va  fi  constatat  într - un  chip  evident  iă ş  
irecuzabil.

Faptele  istorice  i documentele  oficiale  emanate,  sau  de  la  papalitate,  sau  deş  
la  sinoadele  pe  care  ea  le- a  inspirat,  prezidat  i dirijat,  vor  face  s  reias  rolul  peş ă ă  
care  aceast  papalitate  l- a jucat  în  toate  inova iile.ă ţ

Vom  stabili  astfel,  cu  eviden ,  c  institu ia  care  s- a  impus  Bisericilorţă ă ţ  
occidentale  ca  centru  de  unitate  i  de  adev r  catolic,  n- a  fost  decât  o  surs  deş ă ă  
împerecheri  i de  erori.ş

În  toate  discu iile  pe  care  le  vom  avea  de  f cut,  nu  se  va  putea  întâlni  nici  oţ ă  
urm  de  pasiune  ori  de  nedreptate.  Noi  vom  putea  cu  atât  mai  mult  s  fimă ă  
impar iali  cu  cât,  pentru  a  stabili  teze  noastr ,  nu  vom  avea  decât  încurc tura  de  aţ ă ă  
alege  între  textele  i faptele  la  care  va  trebui  s  facem  apel.  Operele  din  care  vomş ă  
scoate  probele  noastre  vor  fi  indicate  cu  exactitate,  i  to i  cei  care  vor  vrea  s  neş ţ ă  
controleze  o vor  putea  face  f r  dificultate.ă ă

Ni s- a  p rut  oportun  de  a  publica  acest  op  în  momentul  în  care  papalitateaă  
îndr zne te  s  se  proclame  solemn  ă ş ă infailibil .  Opul  nostru  va  demonstra  care  este  
valoarea  acestei  aser iuni,  i va  proba  c  o  decizie  cu  totul  contrar  ar  fi  trebuit  sţ ş ă ă ă  
adopte  consiliul  Vaticanului,  decât  ar  fi vrut  s  gr iasc  adev rul.  ă ă ă ă

Dea  Dumnezeu  ca  acest  op  s  fie  folositor  membrilor  Bisericii  romane  care,ă  
sau  c  nu  cerceteaz ,  sau  din  obicei,  sau  pentru  considera ii  curat  omene ti,  ezit  aă ă ţ ş ă  
se  separa  cu  totul  i  pe  fa  de  o  papalitate  ale  c rei  erori  ei  nu  i  le  mai  potş ţă ă ş  
ascunde!  Ei nu  le  cunosc  pe  toate.  Noi  avem  certitudinea  de  a- i convinge  c , de  oă  
mie  de  ani  aproape,  papalitatea  a  r t cit,  dup  cum  r t ce te  i ast zi;  c  Bisericileă ă ă ă ă ş ş ă ă  
occidentale  au  urmat - o în  ereziile  sale;  c  trebuie  s  se  urce  prin  urmare  în  primeleă ă  
opt  secole  pentru  a  se  reg si  în  occident  doctrina  curat  a a  precum  apostolii  auă ă ş  
înv at - o.ăţ

Nimeni  nu  se  îndoie te,  chiar  în  sânul  Bisericii  romane  c , pentru  a  meritaş ă  
titlul  de  catolic , este  necesar  de  a  profesa  curata  doctrin  apostoleasc .  Dac  esteă ă ă  
demonstrat  c  Biserica  roman  n- a  fost  credincioas  în  ă ă ă paza  depozitului  
dumnezeiesc,  va fi evident  c  trebuie  s  o p r seasc  pentru  a fi catolică ă ă ă ă .

Atare  este  înc  de  mult  timp  convic iunea  noastr ;  i  pentru  a  r mâneă ţ ă ş ă  
catolic , dup  cum  am  voit  totdeauna  s  fim,  noi  am  p r sit  o  Biseric  cu  care  nuă ă ă ă ă  
poate  fi cineva  unit  f r  a fi schismatic  i eretic.ă ă ş

tiam  c  lucrând  astfel  ne  vom  atrage  critici  i injurii.  Dar  noi  n- am  ezitat,Ş ă ş  
aducându - ne  aminte  de  cuvintele  St pânului,  care  proclam  ferici i  pe  aceia  careă ă ţ  
sufer  persecu ie  pentru  dreptate,  i care  sunt  oc râ i  i dispre ui i  din  cauza  lui.ă ţ ş ă ţ ş ţ ţ

Un  om  de  convingere  nu  se  poate  opri  pe  lâng  considera iuni  omene tiă ţ ş  
când  con tiin a  sa  vorbe te.  i într - aceast  ocaziune  mai  ales  i- aduce  aminte  cu  oş ţ ş Ş ă ş  
nobil  mândrie  c ,  în  ceea  ce  prive te  lucrurile  con tiin ei,  el  nu  voie te  s  tieă ă ş ş ţ ş ă ş  
decât  de  Dumnezeu.

Am  f cut  s  se  vad  expunerea  ereziilor,  erorilor  i inova iilor  papalit ii,  iă ă ă ş ţ ăţ ş  
combaterii  sistemului  papal,  a a  precum  el  este  adoptat  ast zi  în  Occident.  Noi  nuş ă  
puteam  s  trat m  mai  bine  un  asemenea  subiect  decât  atacând  scrierea  D- lui  J. deă ă  
Maistre,  intitulat  ă Despre  Papa . Acest  op  este  adev ratul  punct  de  plecare  al  neo-ă
ultramontanismului,  care  a fost  consacrat  de  Conciliul  de  la Vatican.

Vechii  ultramontani,  chiar  cei  mai  exagera i,  mai  conservau  înc  oarecareţ ă  
forme  teologice,  i puneau  oarecare  restric ii  puterii  ce  atribuiau  papalit ii.  Ei voiauş ţ ăţ  
s  in  oarecare  cont  de  istorie  i de  anticele  doctrine.  Ei c utau  s  le  denatureze  înă ţ ă ş ă ă  
profitul  sistemului  lor;  dar  silin ele  lor  erau  ca  o r m i  de  omagiu  dat  adev rului.ţ ă ăş ţă ă

Dl.  J.  de  Maistre  nu  avu  scrupule  de  acestea.  El  expuse  brutal  sistemul  
absolutismului  politico- ecleziastic,  pe  care  îl  identific  cu  papalitatea,  i puse  subă ş  
picioare  istoria  Bisericii  i monumentele  cele  mai  venerabile  ale  tradi iei  catolice.ş ţ



El f cu  coal .ă ş ă
Ultramontanismul  adopt  destr b l rile  sale  i  dogmatismul  s u  insolit.ă ă ă ă ş ă  

Teologii  plecar  capul;  episcopii  nu  îndr znir  s  reclame.ă ă ă ă
Decretele  Conciliului  de  la  Vatican  i  Syllabus  sunt  consacrarea  solemn  aş ă  

teoriilor  lui  J. de  Maistre.
Combaterea  c r ii  sale  avea  dar  actualitate.  Noi  astfel  am  d râmat,  pân  înă ţ ă ă  

temeliile  sale,  aceast  papalitate,  care  este  marea  erezie  a  Occidentului  i sorginteaă ş  
altor  erezii.

W.G.



PAPALITATEA ERETICĂ

PRIMA EREZIE A PAPALIT IIĂŢ
sau  Doctrina  Sa cu  privire  la  Constitu ia  Divin  a Bisericiiţ ă

Care  a  fost  doctrina  urmat  în  primele  opt  secole  de  Bisericile  occidentale  înă  
privin a  constitu iei  divine  a Bisericii?ţ ţ

Pentru  a  r spunde  la  aceast  chestiune,  trebuie  s  întreb m  opereleă ă ă ă  
P rin ilor  pe  care  aceste  Biserici  i- au  recunoscut  ca  ortodoc i.  Printre  ace ti  P rin iă ţ ş ş ă ţ  
sunt  trei  care  au  tratat  ex  professo  despre  constitu ia  Bisericii;  ace tia  sunt  Ciprian,ţ ş  
episcopul  Cartaginei,  Augustin,  episcopul  Hipponei,  i Vincent,  monah  din  Lerini.ş

S  expunem  doctrina  lor.ă
În tratatul  s u  despre  ă Unitatea  Bisericii, Sfântul  Ciprian  se  exprim  astfelă 1:
Domnul  zise  lui  Petru:  „Eu î i  zic  c  tu  e ti  Petru  i pe  aceast  piatr  voi  zidiţ ă ş ş ă ă  

Biserica  mea  i  por ile  iadului  nu  o  vor  birui  pe  ea,  i- i  voi  da  cheile  împ r ieiş ţ ş ţ ă ăţ  
cerurilor:  i  ceea  ce  tu  vei  lega  pe  p mânt  va  fi  legat  i  în  cer,  i  ceea  ce  tu  veiş ă ş ş  
dezlega  pe  p mânt  va  fi  dezlegat  i  în  cer”.  El îi  zise  din  nou  dup  învierea  sa:ă ş ă  
„Pa te  oile  mele”;  el  î i edific  Biserica  numai  pe  el  (pe  Petru)  i îi încredin eaz  oileş ş ă ş ţ ă  
sale  pentru  a  le  pa te.  De i,  dup  învierea  sa,  a  dat  tuturor  apostolilor  aceea iş ş ă ş  
putere  i le- au  zis:  „Precum  m- a  trimis  pe  mine  tat l,  i  eu  trimit  pe  voi:  primi iş ă ş ţ  
Duhul  Sfânt;  c rora  ve i  ierta  p catele,  se  vor  ierta  lor;  c rora  le  ve i  ine,  vor  fiă ţ ă ă ţ ţ  
inute”;  cu  toate  acestea,  pentru  a  atesta  unitatea,  ţ el  stabili  o  singur  catedră ă 2, i,ş  

prin  autoritatea  sa,  stabili  ca  aceast  unitate,  la  începutul  ei, s  înceap  printr - unulă ă ă  
singur.  Desigur  ceilal i  apostoli  erau  ceea  ce  fu  Petru  i împ rt ir  cu  el  aceea iţ ş ă ăş ă ş  
onoare  i aceea i  putere;  dar  aceast  putere  comun  apare  la  început  într- o unitate,ş ş ă ă  
pentru  ca  Biserica  lui  Hristos  s  se  arate  ă una ,  i  catedra  ş una.  Astfel,  to i  suntţ  
p stori,  i turma  se  arat  ă ş ă una , care  este  nutrit  de  to i  apostolii  în  comun  acord,  a aă ţ ş  
încât  Biserica  lui  Hristos  apare  în  unitatea  sa.

Astfel,  dup  Sfântul  Ciprian,  autoritatea  i demnitatea  fur  acelea i  în  to iă ş ă ş ţ  
apostolii;  to i  împreun  nu  formeaz  decât  o  singur  autoritate,  sau  o  singurţ ă ă ă ă  
catedr ,  i  sfântul  Petru  nu  fu  ceva  mai  mult  decât  ceilal i  în  Biseric .  Dacă ş ţ ă ă  
apostolatul  s u  ar  fi  fost  diferit,  ar  fi  fost  dou  catedre:  a  sa  i a  celorlal i  apostoli;ă ă ş ţ  
dar  nu  a  fost  decât  una  la  care  Petru  i  ceilal i  apostoli  particip  ş ţ ă deopotrivă ;  iş  
printr - aceast  catedr  unic  se  arat  unitatea  turmei  Bisericii.ă ă ă ă

Cuvintele  adresate  lui  Petru  înainte  de  înviere  n- au  fost  pronun ate  pentruţ  
a- i  da  o  autoritate  particular ,  înc  mai  pu in  o  autoritate  superioar ;  ci  îi  fură ă ţ ă ă  
adresate  lui  singur , pentru  ca  ele  s  fie  un  simbol  al  unit ii  ce  trebuia  s  existe  înă ăţ ă  
catedra  unic  ocupat  cu  acela i  titlu  de  Petru  i de  ceilal i  apostoli.ă ă ş ş ţ

1 Cypr .  De  unitate  Ecclesiae  §  4.  Autorul,  în  primele  trei  paragrafe,  zice  c  inamicii  ascun i  aiă ş  
credin ei  sunt  mai  de  temut  decât  inamicii  declara i.  Primii  eretici  sau  schismatici  pot  fi  lesneţ ţ  
descoperi i  prin  mijlocul  unei  no iuni  exacte  despre  unitatea  Bisericii,  no iune  pe  care  el  o  expuneţ ţ ţ  
începând  de  la §  4.
2 Textul  sfântului  Ciprian  a fost  interpolat  în  mai  multe  locuri  i manuscrisele  nu  se  acord  între  ele.ş ă  
S- a  încercat  s  se  insereze  într - însul  fraze  favorabile  teoriilor  papale.  Astfe,  în  textul  pe  care  noi  îlă  
traducem,  s- au  intercalat  aceste  cuvinte:  prima ia  este  dat  lui  Petruţ ă .  Aceste  cuvinte  sunt  evident  
ad ugate  în  text  i ele  rup  sensul  frazei  sfântului  Ciprian.  Manuscrisele  cele  mai  bune  nu  con in  niciă ş ţ  
cuvintele:  el stabili o singur  catedră ă . Noi consim im  cu  toate  acestea  a le admite  ca  autentice,  pentruţ  
c  ele  pot  intra  în  sensul  general  al frazei  sfântului  doctor.ă



Sfântul  Ciprian  a  dat  dar  cuvintelor  evanghelice  relative  la  Sfântul  Petru  o  
interpreta iune  cu  totul  opus  aceleia  ce  fu  adoptat  mai  în  urm  de  c treţ ă ă ă ă  
papalitate.  i în  sensul  mai  sus  expus  el adaug :Ş ă

„Aceast  Biseric  ă ă una  este  desemnat  de  Sfântul  Spirit  în  aceste  cuvinte  aleă  
Cânt rii  Cânt riloră ă  pe  care  Domnul  le  pronun :  ţă Porumbi a  mea  este  una,  perfectaţ  
mea  este  unica  a  mamei  sale,  ea  este  privilegiata  sa . Acela  care  nu  este  în  această  
unitate  a  Bisericii,  crede  el  c  posed  credin a?  Acela  care  reneag  Biserica  i i  seă ă ţ ă ş  
împotrive te,  care  p r se te  catedra  lui  Petru  pe  care  Biserica  este  întemeiat ,  poateş ă ă ş ă  
el spera  a fi în  Biseric ?”ă

Expresia  catedra  lui  Petru  nu  poate  prezenta  nici  o  obscuritate,  după  
explica ia  dat  mai  sus  de  însu i  Sfântul  Ciprian.  Este  foarte  evident  de  asemenea  cţ ă ş ă 
el  nu  o  d  ca  fundament  al  Bisericii  decât  în  acest  sens  c  unitatea  catedreiă ă  
apostolice,  care  îi  este  baza  adev rat ,  a  fost  mai  întâi  ă ă simbolizată  în  persoana  lui  
Petru.  Autorul  rezum  aceste  considera iuni  precizând,  dup  Sfântul  Paul,  în  ceă ţ ă  
consist  unitatea:  „Un  singur  corp,  un  singur  Spirit,  o  singur  speran ,  un  singură ă ţă  
Domn,  o singur  credin ,  un  singur  botez,  un  singur  Dumnezeu”.ă ţă

El nu  se  gânde te  nici- cum  la  o  unitate  rezultând  din  uniunea  cu  un  pastorş  
suveran  i universal;  el  exclude  chiar  formal  ideea  unui  asemenea  pontificat,  f cândş ă  
din  to i  apostolii  ţ o singur  catedră ă , un  corp  unic  investit  cu  o  putere  comun ,  cu  oă  
demnitate  comun .ă

Apostolatul  în  unitatea  sa  s- a  perpetuat  într- un  episcopat  unul .  Sfântul  
Ciprian  expune  astfel  aceast  doctrină ă 1:

„Noi  suntem  datori  s  inem  cu  t rie  i s  ap r m  aceast  unitate,  noi  maiă ţ ă ş ă ă ă ă  
ales  care  suntem  episcopi,  care  prezid m  în  Biseric ,  pentru  a  proba  c  episcopatulă ă ă  
de  asemenea  este  unul  i  ş nedivizat .  Nimeni  s  nu  în ele  prin  minciun  societateaă ş ă  
fr easc ,  nimeni  s  nu  corup  adev rul  credin ei  printr - o  perfid  vânzare!ăţ ă ă ă ă ţ ă  
Episcopatul  este  unul,  i fiecare  în  mod  solidar  posed  o  parte  dintr - însul.  Bisericaş ă  
de  asemenea  este  una,  oricât  de  dep rtat  ar  fi  ara  în  care  ar  fi  dus - o  progresulă ă ţ  
fecundit ii  sale,  asemenea  soarelui  ale  c rui  raze  sunt  multe  i  lumina  una,ăţ ă ş  
arborelui  ale  c rui  ramuri  sunt  numeroase  i care  nu  are  decât  un  trunchi  pe  care  seă ş  
sprijine te,  sorgintei  ale  c rei  râule e  care  decurg  dintr - însa  p streaz  unitatea  înş ă ţ ă ă  
ea,  cu  tot  num rul  lor  i abunden a  lor.  Scoate  o  raz  din  corpul  soarelui,  această ş ţ ă ă  
raz  nu  va mai  face  parte  din  unitatea  de  lumin ;  taie  o  crac  de  la  un  arbore,  ea  nuă ă ă  
va  mai  înverzi;  desparte  un  râurel  de  izvorul  s u,  el  va  seca.  Astfel  Biserica  luiă  
Dumnezeu,  focarul  de  lumin ,  î i trimite  razele  sale  în  tot  universul;  dar  o  singură ş ă  
lumin  este  r spândit  de  toate  p r ile,  i  unitatea  corpului  luminos  nu  esteă ă ă ă ţ ş  
divizat .  În fecunditatea  sa,  ea  î i întinde  ramurile  sale  peste  tot  p mântul,  i din  eaă ş ă ş  
curg  în  dep rtare  râurele  abundente;  dar  sorgintea  este  una  i trupul  este  unul;  eaă ş  
este  o  mam  fecund ;  noi  ne  na tem  din  ea;  suntem  nutri i  cu  laptele  s u;  tr im  dină ă ş ţ ă ă  
spiritul  s u”.ă

Pentru  sfântul  Ciprian,  Biserica  este  una ,  sub  pre edin ia  unui  episcopatş ţ  
unul .  În  loc  de  a  recunoa te  în  episcopat  vreun  grad  ierarhic,  el  afirm  cş ă ă 
episcopatul  este  posedat  într - un  grad  egal  de  c tre  to i  aceia  care  au  fost  investi iă ţ ţ  
cu  dânsul.  Astfel,  unitate  i egalitate  în  apostolat;  unitate  i egalitate  în  episcopat,ş ş  
atare  este  doctrina  expus  de  sfântul  Ciprian  i  admis ,  în  timpul  s u,  de  toată ş ă ă ă  
Biserica  occidental  care  l- a  recunoscut  de  doctor  foarte  ortodox,  i care  a  venerată ş  
operele  sale  precum  i  persoana  sa.  Dac  vreo  reclama iune  s- a  ridicat  contraş ă ţ  
opiniei  sale  relativ  la  botezul  ereticilor,  niciodat  nu  s- a  f cut  cea  mai  mic  obiec ieă ă ă ţ  
contra  doctrinei  sale  asupra  Bisericii.  Copi tii,  mirosind  cât  de  mult  aceastş ă  
doctrin  era  contrar  papalit ii,  i  neputând  s  îi  conteste  valoarea,  au  falsificată ă ăţ ş ă  

1 Cyp.  Ibid.  §  5.



opera  lui  Ciprian;  dar  erudi ia  a  descoperit  i  semnalat  fraudele  lor.  i  apoi,ţ ş Ş  
falsificatorii  nu  au  fost  abili,  c ci  intercal rile  sau  glosele  lor  fac  un  efect  atât  deă ă  
disparat  în  totalitatea  ra ionamentelor  sfântului  doctor,  încât  este  imposibil  de  a  nuţ  
z ri,  la  prima  c ut tur  de  ochi,  falsitatea.  Cu  toate  silin ele  unor  teologi,  r mâneă ă ă ă ţ ă  
lucru  în eles  c  doctrina  egalit ii  în  apostolat  i în  episcopat  exclude  cu  necesitateţ ă ăţ ş  
orice  distinc ie  între  apostoli  i între  episcopi.  Este  foarte  evident  c  sfântul  Ciprianţ ş ă  
nu  voia  nicicum  s  vorbeasc  de  distinc iile  onorifice  sau  de  prerogativele  pe  ceă ă ţ  
Biserica  putea  s  stabileasc  printre  episcopi.  El nu  avea  în  vedere  decât  apostolatulă ă  

i episcopatul  în  constitu ia  lor  divin .ş ţ ă
Dac  sfântul  Petru  s- ar  fi  bucurat  de  o  onoare  i de  o  autoritate  superioareă ş  

printre  apostoli,  Ciprian  ar  fi  spus - o  citând  textele  evanghelice  care  se  raportau  la  
el. În loc  de  a deduce  o atare  idee,  el afirm  ă egalitatea  apostolilor.

Dac ,  în  episcopat,  episcopul  Romei  s- ar  fi  bucurat  de  o  superioritateă  
oarecare,  sfântul  Ciprian  ar  fi  men ionat - o  când  a  vorbit  despre  episcopat.  Dar,  elţ  
afirm  contrariul  înv ând  în  privin a  aceasta  ă ăţ ţ egalitatea  episcopilor.  Ilustrul  doctor,  
întemeindu - se  pe  textele:  Tu  e ti Petruş  i ş Pa te oile meleş , neag  c  sfântul  Petru  s  fiă ă ă  
posedat  prerogative  superioare  celor  ale  celorlal i  apostoli.  El neag  prin  urmare  cţ ă ă 
aceste  prerogative  pretinse  s  fi  fost  transmise  unui  episcop  în  particular;  el  neag ,ă ă  
afirmând  egalitatea  episcopilor,  prerogativele  reclamate  în  favoarea  unui  episcop  
oarecare.

În  restul  operei  sale,  Ciprian  se  aplic  s  fac  în elese  condi iile  iă ă ă ţ ţ ş  
necesitatea  unit ii  în  Biseric .ăţ ă

Aici era  cazul  de  a  indica  centrul  vizibil  al  acestei  unit i,  dac ,  într- adev r,ăţ ă ă  
el  ar  fi recunoscut  un  atare  centru.  Dar  el  (centrul)  nu  era  inventat  în  timpul  s u.  Elă  
nu  men ioneaz  dar  nici  pe  episcopul  Romei  nici  pe  Biserica  roman .  Centrulţ ă ă  
unit ii  Bisericii  este,  dup  sfântul  doctor,  uniunea  tuturor  membrilor  înăţ ă  
m rturisirea  aceleia i  credin e,  totdeauna  conservat  în  Biserici.  To i  cei  care  seă ş ţ ă ţ  
separ  de  aceast  credin  devin  eretici  i schismatici,  i nu  mai  apar in  Bisericii.ă ă ţă ş ş ţ

Episcopatul  care  prezint  în  Biseric  are  datoria  ă ă de  a  men ine  aceastţ ă  
unitate  i de  a  o ap raş ă  dac  ea  este  atacat ,  men inând  i ap rând  credin a  antic  iă ă ţ ş ă ţ ă ş  
apostoleasc  a Bisericii.ă

Dac  ar  mai  conserva  cineva  vreo  îndoial  în  privin a  interpreta iunii  ceă ă ţ ţ  
sfântul  Ciprian  a  dat  textelor  evanghelice  relative  la  sfântul  Petru,  i  în  privin aş ţ  
interpol rile  al  c ror  obiect  a  fost  cartea  sa,  va  fi  de  ajuns  de  a  citi  acest  pasaj  dină ă  
epistola  sa  a dou zeci  i aptea:ă ş ş

„Domnul  Nostru,  ale  c rui  precepte  i  avertismente  suntem  datori  a  leă ş  
observa  fundând  onoarea  de  episcop  i baza  (sau  ra iunea  ş ţ ratio ) Bisericii  sale,  se  
exprim  astfel  în  Evanghelie,  adresându - se  lui  Petru:  „Eu î i  zic  c  tu  e ti  Petru,  iă ţ ă ş ş  
pe  aceast  piatr  voi  zidi  Biserica  mea,  i por ile  iadului  nu  o  vor  birui  pe  ea;  i î iă ă ş ţ ş ţ  
voi  da  cheile  împ r iei  cerurilor;  i  oricâte  vei  lega  pe  p mânt  vor  fi  legate  înă ăţ ş ă  
ceruri;  i oricâte  vei  dezlega  pe  p mânt  vor  fi  dezlegate  în  ceruri”.  De  acolo,  prinş ă  
greut ile  timpurilor  i  succesiunilor,  au  decurs:  i  hirotonia  episcopilor,  i  bazaăţ ş ş ş  
(ratio ) Bisericii,  a a  încât  Biserica  o  s  fie  stabilit  pe  episcopi  i orice  act  al  Bisericiiş ă ă ş  
s  fie  guvernat  de  aceia i  prepozi i”.ă ş ţ

Acest  text  este  tras  dintr - o  epistol  în  care  Ciprian  revendic  drepturileă ă  
episcopatului  pentru  guvern mântul  Bisericii.  El nu  putea  s  declare  mai  l murit  c ,ă ă ă ă  
în  textele  evanghelice  relative  la  sfântul  Petru,  nu  era  nimic  personal  pentru  acest  
apostol,  c  cuvintele  ce  i  se  adresaser  priveau  pe  colegii  s i  tot  a a  ca  i  pe  el.ă ă ă ş ş  
Sfântul  Ciprian  explic  astfel  însu i  tratatul  s u  despre  ă ş ă unitate  i  leap dş ă ă  
interpol rile  romane.ă

Astfel  era  doctrina  sfântului  Ciprian  i  a  întregii  Biserici  occidentale  înş  
secolul  al  treilea.  În  secolul  precedent,  Tertullian,  primul  p rinte  al  Bisericiiă  



occidentale,  nu  profesa  o  alta.  De i  el  nu  a  f cut  oper  special  despre  Biseric ,  nuş ă ă ă ă  
putem  citi  c r ile  sale  i în  particular  aceea  pe  care  o  intitula:  ă ţ ş Despre  Prescrip iuniţ , 
f r  a  întâlni  într- însele  pasaje  care  confirm  doctrina  înv at  ă ă ă ăţ ă ex  professo  de  la 
sfântul  Ciprian.

Sfin itul  Augustin  totdeauna  s- a  bucurat,  în  Biserica  occidental ,  de  o  înaltţ ă ă  
autoritate.  Geniul  s u  incontestabil,  tiin a  sa,  p trunderea  sa  i- au  meritat  chiar  ună ş ţ ă  
rang  distins,  nu  numai  printre  teologi,  dar  i  printre  filosofi,  savan i  i  litera i.ş ţ ş ţ  
Operele  sale  formeaz  o  colec ie  pe  cât  de  considerabil ,  pe  atât  de  variat .  Noi  neă ţ ă ă  
vom  ine  în  particular  de  operele  în  care  el  a  tratat  ţ ex  professo  despre  Biseric ,ă  
pentru  a preciza  înv tura  sa  asupra  acestui  punct.ăţă

Cea  dintâi  dintre  aceste  opere  este  aceea  despre  Unitatea  Bisericii. El într -
însa  se  exprim  astfel:ă

„Între  adversarii  no tri  i  noiş ş 1,  se  ridic  aceast  chestiune:  Unde  esteă ă  
Biserica?  Este  ea  la  noi  sau  la  ei?  Aceast  Biseric  este  una;  str mo ii  no tri  auă ă ă ş ş  
numit - o  catolică ,  pentru  a  ar ta,  prin  numele  s u  chiar,  c  ea  este  complet  (peră ă ă ă  
totum).  Astfel  este  într - adev r  sensul  cuvântului  dup  etimologia  sa  greac :ă ă ă  
cath’olon.  Aceast  Biseric  este  corpul  lui  Hristos,  dup  acest  cuvânt  al  apostolului:ă ă ă  
„Pentru  corpul  s u  care  este  Biserica  (Colos.  I, 24)”.  De  acolo  este  evident  c  acelaă ă  
care  nu  face  parte  din  membrele  lui  Hristos  nu  poate  avea  mântuirea  cre tin .  Dar,ş ă  
membrele  lui  Hristos  sunt  unite  prin  dragostea  unit ii,  i prin  ea  ele  ader  la  capulăţ ş ă  
lor  care  este  Iisus  Hristos.  Toate  câte  ne  înv m  despre  Hristos  sunt  relative,  sau  laăţă  
cap,  sau  la  corp:  capul  este  fiul  unic  al  lui  Dumnezeu  cel  viu,  Iisus  Hristos;  el  este  
mântuitorul  corpului  (Efes.  V, 23).  El a  murit  pentru  p catele  noastre  i a  înviată ş  
pentru  justificarea  noastră  (Rom.  IV, 25).  Corpul,  este  Biserica  despre  care  se  zice:  
Pentru  ca  s  arate  c  are  o  Biseric  glorioas ,  f r  pat  sau  zbârcitur ,  sau  altcevaă ă ă ă ă ă ă ă  
de  acest  fel  (Efes.  V, 27).  Între  donati ti  i noi,  se  ridic  dar  aceast  chestiune:  Undeş ş ă ă  
este  acest  corp?  Cum  s  r spundem?  C uta- vom  de  a  face  aceasta  prin  propriileă ă ă  
noastre  cuvinte,  sau  prin  acelea  ale  capului  acestui  corp,  Domnul  Nostru  Iisus  
Hristos?  Noi  credem  c  e  mai  bine  s  c ut m  dezlegarea  în  cuvintele  aceluia  careă ă ă ă  
este  adev rul  i care- i cunoa te  bine  corpul,  pentru  c  ă ş ş ş ă Domnul  cunoa te  pe  aceiaş  
care  sunt  ai lui (2. Timotei,  II, 19)”.

Biserica  este  considerat  aici,  de  sfin itul  Augustin,  în  generalitatea  sa  i înă ţ ş  
acela i  timp  în  existen a  sa  vizibil .  Era  vorba  într- adev r  de  a  determina  dacş ţ ă ă ă  
donati tii  formau  sau  nu  adev rata  Biseric , Biserica  ş ă ă catolică , corpul  lui  Hristos.

Dac  o  asemenea  chestiune  s- ar  ridica  ast zi  în  Biserica  roman ,  cum  s- ară ă ă  
rezolva  ea?  Prin  papa.  i se  r spunde:  papa  este  eful  sau  capul  Bisericii,  centrul  deŢ ă ş  
unitate.  Dac  nu  e ti  cu  centrul,  e ti  afar  din  Biseric , e ti  eretic,  schismatic.ă ş ş ă ă ş

Aceasta  este  oare  metoda  sfin itului  Augustin?  Nu.  El  pleac  de  la  acestţ ă  
principiu:  Biserica  este  corpul  lui  Hristos;  acest  corp  are  un  cap,  un  ef. Care  este  el?ş  
Hristos  însu i.  Care  a  fost  înv tura  lui  Hristos  în  privin a  Bisericii?  El o  expune,  iş ăţă ţ ş  
printr - aceast  înv tur  confund  pe  donati ti.ă ăţă ă ă ş

Cât  despre  doctrina  unui  ef  vizibil,  vicar  i reprezentant  al  lui  Hristos,  ecouş ş  
al  înv mântului  s u,  despre  aceasta  sfin itul  Augustin  nici  m car  nu  faceăţă ă ţ ă  
aluziune.  Cu  toate  acestea,  aici  era  tocmai  cazul  de  a  o  expune.  Dac  episcopulă  
Romei  s- ar  fi  bucurat  în  virtutea  dreptului  divin  de  prerogativele  ce- i  atribuieş  
ast zi,  sfin itul  Augustin  nu  avea  de  zis  donati tilor  decât  un  cuvânt:  Oracolulă ţ ş  
nostru  este  la  Roma,  s - l ascult m  i s  ne  supunem  deciziei  sale.  El ar  fi  putut  deă ă ş ă  
asemenea  s  le  mai  zic : voi  nu  sunte i  uni i  cu  Roma,  a adar  voi  sunte i  afar  dină ă ţ ţ ş ţ ă  
Biseric .  Sau  înc :  Centrul  ă ă catolicit iiăţ  este  la  Roma;  voi  v- a i  separat  de  dânsa,ţ  
a adar  voi nu  sunte i  ş ţ catolici.

1 Sfin itul  Augustin,  ţ Unit.  eccl. c. II.



Dar  nu,  el  nu  ra ioneaz  astfel.  Biserica  ţ ă catolică ,  zice  el,  este  aceea  care  
conserv  doctrina  revelat  ă ă în  întregimea  sa  (per  totum  cath’olon).  Aceast  Biserică ă  
este  corpul  lui  Hristos;  Hristos  este  unicul  ei  ef.  S  studiem  înv tura  sa  i  sş ă ăţă ş ă  
vedem  dac  voi poseda i  doctrina  ă ţ completă  sau  dac  noi.  Dac  suntem  noi  cei  care  oă ă  
posed m,  noi  suntem  ă catolici ,  noi  suntem  adev rata  Biseric ,  i  voi,  voi  sunte iă ă ş ţ  
eretici,  voi nu  sunte i  membri  ai  corpului  al  c rui  cap  este  Hristos.ţ ă

i- ar  putea  cineva  închipui  c  sfin itul  Augustin  ar  fi  expus  asemeneaŞ ă ţ  
doctrin  în  privin a  Bisericii,  dac ,  în  timpul  s u,  teoria  papal  ar  fi fost  cunoscut ?ă ţ ă ă ă ă  
Noi  punem  aceast  chestiune  oric rui  om  sincer.  Pentru  sfin itul  Augustin  ca  iă ă ţ ş  
pentru  sfântul  Ciprian,  semnul  distinctiv  al  adev ratei  Biserici  este  posesiuneaă  
întregii  doctrine  revelate.  Biserica  care  n- a  scos  nimic,  care  n- a  modificat  nimic,  
care  n- a  ad ugat  nimic  în  depozitul  dumnezeiesc,  este  Biserica  cea  adev rat ,ă ă ă  
Biserica  catolică , Biserica  pe  care  Iisus  Hristos  o recunoa te  ca  corpul  s u.ş ă

Catolicitatea  nu  consist  într - o  mai  mare  sau  mai  pu in  mare  întindere.ă ţ  
Atunci  chiar  când  cei  ce  nu  men in  adev rata  doctrin  ar  fi  r spândi i  în  toateţ ă ă ă ţ  
locurile  pe  unde  exist  Biserica,  adaug  sfin itul  Augustină ă ţ 1,  ei  totu i  nu  apar inş ţ  
pentru  aceasta  Bisericii.  Mul imea  nu  este  dar  nicicum  un  semn  de  adev r  pentruţ ă  
Biseric ;  acest  semn  nu  exist  decât  în  adev rata  doctrin .  Dar  prin  ce  mijloc  seă ă ă ă  
poate  cunoa te  aceast  adev rat  doctrin ?  Prin  m rturia  ş ă ă ă ă ă universală  a  tuturor  
Bisericilor  care  formeaz  noul  popor  ales  pe  care  c r ile  profetice  ale  Vechiuluiă ă ţ  
Testament  le- au  ar tat,  precum  i c r ile  apostole ti.ă ş ă ţ ş

Aceasta  este  ideea  ce  reiese  din  comentariile  ce  sfin itul  Augustin  opuneţ  
celor  ale  adversarilor  s i asupra  diverselor  texte  ale  sfintelor  Scripturiă 2. Biserica  este  
marea  societate  a  lui  Dumnezeu  tr ind  cu  o via  dumnezeiasc ;  de  îndat  ce cinevaă ţă ă ă  
îi  face  opozi ie,  acela  nu  mai  face  parte  din  poporul  ales  al  Noului  Testament  sauţ  
din  Biseric ;  acela  tr ie te  cu  propria  sa  via ,  i nu  cu  aceast  via  comun  careă ă ş ţă ş ă ţă ă  
este  a tuturor  membrilor  corpului  lui  Hristos.

Scopul  sfin itului  Augustin,  în  opera  sa,  era  de  a  dezvolta  numai  aceastţ ă  
idee,  i  nu  de  a  expune  sistemul  complet  al  organiz rii  ecleziastice.  Cu  toateş ă  
acestea,  el  arat  în  treac t  c  mai  ales  prin  opozi ia  ce  fac  ă ă ă ţ episcopilor , donati tiiş  
atac  unitatea  Bisericiiă 3; cât  despre  un  episcop  în  particular,  care  s  fi fost  în  specială  
mijlocul  i centrul  de  unitate,  în  privin a  aceasta  el  nu  face  nici  o  men iune.  Poateş ţ ţ  
crede  cineva  c  nu  l- ar  fi  ar tat  el,  într - o  asemenea  discu ie,  dac  Biserica  ar  fiă ă ţ ă  
recunoscut  atunci  un  atare  centru  de  unitate?  Cu  cât  acest  centru  este  vizibil,  cu  
atât  procur  el  un  argument  facil,  i  cu  atât  mai  pu in  se  poate  în elege  t cereaă ş ţ ţ ă  
p rin ilor  care,  în  curs  de  opt  secole,  n- au  avut  nici  m car  ideea  de  a- l  invoca  înă ţ ă  
discu iile  lor  relativ  de  Biseric  i  de  doctrin .  Am  putea  cita  un  mare  num r  deţ ă ş ă ă  
texte  de  ale  sfin itului  Augustin  asupra  episcopatului.  Peste  tot,  el  nu  înva ,  ca  iţ ţă ş  
Ciprian,  decât  un  episcopat  unul  i identic  în  to i  aceia  care  s- au  investit  cu  dânsul.ş ţ  
T cerea  sa  în  privin a  prerogativelor  episcopului  Romei  echivaleaz  cu  o  nega ieă ţ ă ţ  
pozitiv .  Îi  era  destul  s  apeleze  la  Roma  contra  adversarilor  s i,  dac  Roma  eraă ă ă ă  
ecoul  adev rului  i centrul  unit ii.  El nu  face  a a,  ci  apeleaz  la  m rturia  tuturoră ş ăţ ş ă ă  
Bisericilor  apostolice  care  formeaz  poporul  ales  al  noii  alian e.  El  nume teă ţ ş 4 pe  
toate  Bisericile  Asiei  i Greciei,  fundate  de  apostoli;  afirm  adversarilor  s i, ca  probş ă ă ă  
despre  adev rul  doctrinei  sale,  c  el  este  în  împ rt ire  cu  aceste  Biserici;  i  niciă ă ă ăş ş  
m car  ă nu  nume te  pe  Biserica  Romeiş ! Ce însemneaz  o asemenea  t cere,  decât  c , înă ă ă  
ochii  s i, criteriul  adev rului  cre tin  nu  exista  în  m rturia  unei  Biserici,  ci în  aceea  aă ă ş ă  
tuturor  Bisericilor  apostolice!  El nu  excludea  m rturia  Bisericii  Romei,  dar  nu- i daă  

1 Sfin itul  Augustin,  ţ Unit.  eccl. c. IV.
2 Ibid.,  a Cap.  V, ad  11-
3 Ibid.,  Cap.  XI, §  28.
4 Sfin itul  Augustin,  Unit.  eccl.,  c. XIIţ



mai  mult  importan  decât  celei  a  celorlalte  Biserici  întemeiate  de  apostoli,  iă ţă ş  
aceast  m rturie  nu  avea  valoare  decât  pentru  c  era  un  ecou  al  predic riiă ă ă ă  
apostolilor,  i  nu  pentru  c  ar  avea  o  autoritate  particular ,  în  afar  de  m rturiaş ă ă ă ă  
universal .ă

Dup  ce  a  expus  m rturia  Bisericilor  apostolice,  sfin itul  Augustin  strigă ă ţ ă 1: 
„Acela  evanghelizeaz  altfel  care  zice  c  Biserica  a  disp rut  din  lume  i c  ea  n- aă ă ă ş ă  
r mas  decât  în  Africa  i în  partita  lui  Donat.  A adar  s  fie  anatema!  Dac  nu  voiescă ş ş ă ă  
s  fie  anatema,  s - mi  probeze  c  afirma ia  sa  este  cuprins  în  sfintele  Scripturi”.ă ă ă ţ ă  
Fericitul  doctor  urm re te  pe  adversarii  s i  în  obiec iile  lor  asupra  pretinseiă ş ă ţ  
pr p diri  a  Bisericii  care  nu  i- ar  fi  aflat  refugiu  decât  în  partita  lor,  i, în  această ă ş ş ă  
discu ie,  unde  numele  Romei  i al  episcopului  s u  l- am  afla  la  fiecare  linie,  dac  eaţ ş ă ă  
ar  avea  loc  ast zi  în  Biserica  roman ,  el  nu  face  cea  mai  mic  men iune  nici  de  unaă ă ă ţ  
nici  de  altul.  El nu  vede  decât  o  Biseric ,  universal  r spândit  i cu  care  trebuie  să ă ă ş ă  
fie  cineva  în  împ rt ire  dac  voie te  s  fac  parte  din  adev rata  societate  cre tin .ă ăş ă ş ă ă ă ş ă

Aceast  Biseric  ă ă catolică  este,  zice  el2, mama  prea  adev rat  a  cre tiniloră ă ş . Ea 
are  pentru  a  o  dirija,  pe  episcopi,  pe  preo i,  pe  diaconi  i  pe  ceilal i  servitori  aiţ ş ţ  
dumnezeie tilor  mistereş 3.  În  aceast  enumerare,  episcopatul  apare  în  unitatea  sa;ă  
un  episcop  excep ional  i superior  aici  nu- i g se te  locul.  Precum  în  tratatul  s uţ ş ş ă ş ă  
despre  Unitatea  Bisericii,  a a  i  în  opera  sa  asupra  ş ş Moralelor  Bisericii  catolice , 
Augustin  nu  cunoa te  nicicum  ascultarea  de  Roma  i de  episcopul  s u.  În  ultimulş ş ă  
s u  capitol,  el  vorbe te  de  Roma  pentru  a  men iona  crimele  ce  comiteau  acoloă ş ţ  
maniheii,  dar  nu  pentru  a o ar ta  ca  pe  sorgintea  autorit ii  i unit ii  Bisericii.ă ăţ ş ăţ

În  alte  dou  din  operele  sale  dogmatice,  ă Despre  doctrina  cre tinş ă  i  ş Despre  
adev rata  religie,  ă Augustin  era  adus  de  subiectul  s u  ca  s  trateze  despreă ă  
autoritatea  doctrinar .  Unde  o  a eza  el?  În  Bisericile  apostoliceă ş 4,  care  ne  fac  să 
cunoa tem  c  sfintele  Scripturi  sunt  sorgintea  adev rului  cre tin.ş ă ă ş

În  explica ia  ce  face  simboluluiţ 5 el  nu  men ioneaz  decât  aceea i  Bisericţ ă ş ă  
catolică  din  care  ereticii  i schismaticii  nu  fac  parte.  Dac  autoritatea  papal  exista,ş ă ă  
ea  ar  fi  mai  ales  folositoare  ignoran ilor  care  ar  avea  în  înv mântul  papal  unţ ăţă  
mijloc  facil  de  a  se  instrui.  Sfin itul  Augustin  a  f cut  o  oper  asupra  modului  de  aţ ă ă  
instrui  pe  ignoran i.  Autoritatea  papal  nu  e  nici  aici  men ionat  precum  nu  e  niciţ ă ţ ă  
în  nenum ratele  c r i  în  care  episcopul  Hipponei  atac  pe  ereticii  i  pe  filosofiiă ă ţ ă ş  
timpului  s u.  Operele  lui  Augustin  formeaz  una  din  colec iile  teologice  cele  maiă ă ţ  
considerabile  ce  Biserica  primitiv  ne- au  l sat.  i, va  fi  imposibil  de  a  ar ta  într -ă ă Ş ă
însele  un  singur  pasaj  în  care  autorul  s  fac ,  nu  numai  o  men iune  formal ,  dar  oă ă ţ ă  
simpl  aluziune  la  autoritatea  doctrinar  a  Bisericii  sau  a  episcopului  Romei.  El nu  aă ă  
înv at  în  privin a  Bisericii  decât  doctrina  expus  aici  mai  sus,  care  exclude  în  modăţ ţ ă  
pozitiv  aceast  autoritate  a  unei  biserici  sau  a  unui  episcop  în  particular,  i  careă ş  
este  aceea i  ca  a sfântului  Ciprian.ş

Cu  toate  acestea  teologii  romani  au  pretins  c  sfin itul  Augustin  eraă ţ  
favorabil  sistemului  papal.  Pentru  a  stabili  aceast  tez ,  ei  au  alergat  la  falsific ri.ă ă ă  
Vom  da  despre  aceasta  câteva  exemple:  Rev.  P rinte  iezuit  Barruelă 6 se  exprimă  
astfel:  „Cât  despre  Sfântul  Augustin,  fere te- te  de  a  insulta  în  prezen a  acestuiş ţ  
Doctor  catedra  Bisericii  romane.  „Ce  i- a  f cut  ea,  î i  va  r spunde  el  cu:ţ ă ţ ă  

1 Ibid.,  c. XIII
2 Sfin itul  Augustin,  de  Moribus  Eccl. catholicae,  lib.  1, c. XXXţ
3 Ibid.,  c. XXXIII
4 Unit.  eccl,,  de  Doct.  Christ.,  lib.  II. C. VIII; de  Vera  relig.,  c. VIII.
5 De Fide  et  symb.,  c. X
6 Du  pape  et  de  ses  droits  religieux,  t.  1- ier,  2- e partie,  ch.  III. Aceast  oper  este  citat  i l udat  deă ă ă ş ă ă  
ultimii  i cei  mai  savan i  teologi  romani,  de  P rintele  Perrone  în  particular.ş ţ ă



indigna iune,  ce  i- a  f cut  aceast  catedr  în  care  Petru  a  ezut,  în  care  ade  ast ziţ ţ ă ă ă ş ş ă  
„Pontificele  care  ne  guverneaz ”ă ”.

Noi  subliniem  aceste  din  urm  cuvinte  care  nu  se  afl  în  text,  chiar  a aă ă ş  
precum  este  el  citat  de  Barruel  în  latine te:  „Cathedra  tibi  quid  fecit  Ecclesiaeş  
romanae  in  qua  Petrus  sedit,  et  in  qua  hodie  Anastasius  sedet”.  Permite  buna  
credin  de  a  traduce  cuvântul  ţă Anastasius  prin  acestea:  Pontificele  care  ne  guvernă ? 
Cuvântul  episcopului  Anastasie  este  el  sinonim  cu  fraza  prin  care  teologul  roman  îl  
înlocuie te?ş

Dar  aceasta  nu  este  totul.  Textul  sfin itului  Augustin  a  fost  complet  ab tutţ ă  
de  la  sensul  s u  natural  i  ciuntit  cu  premeditare.  Barruel  nu  a  indicat  opera  dină ş  
care  l- a  tras.  El avea  f r  îndoial  pentru  aceasta  cuvintele  sale.  Noi le- am  g sit  în  aă ă ă ă  
doua  carte  a  operei  intitulate:  Contra  epistolelor  lui  Petilian , capitolul  LI, §  118  (ed.  
Bened.).  Petilian  având  contra  lui  corpul  episcopal,  îndr znea  s  zic  c  el  (corpulă ă ă ă  
episcopal)  nu  forma  decât  acea  catedr  de  pestilen  despre  care  vorbise  psalmistul.ă ţă  
Atunci  Augustin  îi  r spunde:  „Dar  dac  toate  catedrele  în  toat  lumea  sunt  a aă ă ă ş  
precum  tu  le  impu i  cu  atâta  insolen ,  spune - mi  dar  ce  i- a  f cut  catedra  Bisericiiţ ţă ţ ă  
romane  pe  care  Petru  a  ezut,  i pe  care  ede  ast zi  Anastasiu;  sau  a  Bisericii  dinş ş ş ă  
Ierusalim  pe  care  Iacob  a  ezut  i  pe  care  Ioan  ade  ast zi;  catedre  cu  care  noiş ş ş ă  
suntem  uni i  în  unitatea  catolic  i de  care  tu  în  mod  criminal  te- ai separat?”.ţ ă ş

Ce poate  cineva  g si  în  acest  text  care  s  nu  convin  Bisericii  din  Ierusalim,ă ă ă  
i  tuturor  Bisericilor  apostolice  tot  a a  de  bine  ca  i  celei  din  Roma?  Citat  cum  aş ş ş  

fost  de  Barruel,  el  nu  probeaz  nimic  în  favoarea  papalit ii;  ă ăţ falsificat  în  traducerea  
sa  francez ,  el ar  avea  oarecare  importan ,  gra ie  numai  falsific rii; citat  în  întregulă ţă ţ ă  
lui,  el  probeaz  contra  sistemului  papal  i nu  este  favorabil  decât  doctrinei  unit iiă ş ăţ  
catolice  care  rezult  din  împ rt irea  cu  toate  Bisericile  apostolice.  Pe  unireaă ă ăş  
tuturor  acestor  Biserici  sfin itul  Augustin  o  nume te  ţ ş catedra  apostolică ,  după  
exemplul  lui  Ciprian  i  al  tuturor  p rin ilor  celor  vechi.  El  continu  într- adev rş ă ţ ă ă  
astfel,  adresându - se  c tre  Petilian:  „Pentru  ce  nume ti  tu  pe  ă ş catedra  apostolică , 
catedr  de  pestilen ?  Dac  faci  aceasta  din  cauza  b rba ilor  pe  care- i  vezi  că ţă ă ă ţ ă 
predic  legea  i nu  o practic ,  oare  Domnul  Iisus  Hristos  a  f cut - o asemenea  injurieă ş ă ă  
catedrei  pe  care  edeau  fariseii  care  înv au  i nu  practicau  înv mântul  lor?  N- aş ăţ ş ăţă  
l udat  el  catedra  lui  Moise,  i  n- a  f cut  imput ri  fariseilor,  respectând  onoareaă ş ă ă  
acestei  catedre?  Dac  tu  aveai  astfel  de  cuget ri,  n- ai  fi  blestemat,  din  cauzaă ă  
b rba ilor  pe  care- i  incriminezi,  aceast  catedr  apostoleasc  cu  care  nu  e ti  înă ţ ă ă ă ş  
împ rt ire”.ă ăş

În  acest  pasaj  nu  e  chestiunea  decât  de  toate  Bisericile  formând  catedra  
apostoleasc .  A- l da  ca  o  prob  în  favoarea  papalit ii  care  este  negarea  direct  iă ă ăţ ă ş  
pozitiv  a acestei  doctrine,  nu  vrea  s  zic  a comite  o ru inoas  falsificare?  ă ă ă ş ă

Barruel  a  apelat  înc  la  dou  alte  texte  ale  sfin itului  Augustin,  f r  a  indicaă ă ţ ă ă  
operele  de  unde  le- a  tras.  Dac  voie te  cineva  s  se  transporte  la  a  doua  clas  deă ş ă ă  
epistole  ale  sfin itului  Doctore,  epistola  43- a,  capitolul  III,  §  8,  va  g si  într - însaţ ă  
câteva  linii  care  par  a  fi  dat  pretext  p r ii  celei  mai  importante  a  cit rii  teologuluiă ţ ă  
iezuit,  i, dac  voie te  a  citi  paragraful  întreg,  sau  mai  bine  înc  toat  epistola,  vaş ă ş ă ă  
r mâne  înm rmurit  de  neru inarea  falsificatorului.  ă ă ş

Al  treilea  text  pe  care  el  îl  citeaz  este  faimoasa  axiom :ă ă  Roma  a  vorbit,  
cauza  s- a  finit ,  axiom  care  nici  odinioar  n- a  apar inut  episcopului  Hipponei.ă ă ţ  
Adversarii  pe  care  el  îi  comb tea  apelaser  pe  rând  la  toate  Bisericile  din  Orient  iă ă ş  
chiar  la  autoritatea  imperial .  Ei sfâr ir  prin  a  apela  la  Roma  unde  s- au  inut  două ş ă ţ ă  
sinoade  cu  aceast  ocazie.  Roma  judec  ca  i celelalte  Biserici.  Ereticii  nu  mai  aveauă ă ş  
dar  la  cine  s  apeleze,  i  cauza,  ă ş catolicească ,  era  finit .  To i  cei  ce  i- au  aruncată ţ ş  
numai  o  c ut tur  de  ochi  pe  operele  lui  Augustin  tiu  c  a a  este  opinia  ce  el  aă ă ă ş ă ş  
formulat,  i afirma ia  teologilor  romani  este  esen iat  de  mult  timp  dup  justa  saş ţ ţ ă ă  



valoare  pentru  ca  s  mai  avem  noi  trebuin  de  a ne  întinde  mai  mult  asupra  acestuiă ţă  
punct.  Textul  pe  care  acest  teolog  l- a  falsificat  i  de  care  atât  de  mult  a  abuzat,ş  
confirm  doctrina  înv at  de  Augustin:  c  consentimentul  tuturor  Bisericiloră ăţ ă ă  
apostolice  este  criteriul  adev rului  catolică .

El înv a  în  afar  de  aceasta,  într- o mul ime  de  texte,  c  sfântul  Petru  nu  eraăţ ă ţ ă  
decât  tipul  s u  figura  unit ii  în  Biseric ,  c  tot  ce  i  s- a  acordat,  nu  era  pentruă ăţ ă ă  
persoana  sa,  ci pentru  Biseric ; c  el  nu  era  paz  i fundament  al  Bisericii  mai  multă ă ă ş  
decât  ceilal i  apostoli.ţ

În  fine,  el  n- a  recunoscut  în  Biserica  roman  decât  o  prima ie  analogic  cuă ţ ă  
aceea  pe  care  primele  sinoade  ecumenice  o  determinaser ;  nu  i- au  recunoscută  
niciodat  o autoritate  superioar ,  nici  ei, nici  episcopului  s u.ă ă ă

Sfin itul  Augustin  a  înv at  dar  absolut  aceea i  doctrin  ca  Sfântul  Ciprian:ţ ăţ ş ă  
adic ,  unitatea  i  egalitatea  în  drepturile  divine  ale  apostolatului  i  episcopatului;ă ş ş  
consentimentul  permanent  al  tuturor  Bisericilor  apostolice  ca  criteriu  al  verit iiăţ  
catolice;  împ rt irea  cu  toate  Bisericile  apostolice  ca  condi ie  a unit ii  în  Biseric .ă ăş ţ ăţ ă

În  aceste  diverse  puncte  se  rezum  toat  doctrina  sfin itului  Augustin  înă ă ţ  
privin a  Bisericii,  i nu  i se  poate  atribui  alta  decât  falsificându - i textele  precum  auţ ş  
f cut - o reverendul  P rinte  Barruel  i ceilal i  teologi  romani.ă ă ş ţ

Vincent  din  Lerini  este  al  treilea  scriitor  la  a  c rui  m rturie  apel m  pentru  aă ă ă  
constata  doctrina  Bisericilor  occidentale  în  chestiunea  Bisericii  în  cursul  primelor  
cinci  secole.  Opera  lui  Vincent,  monah  din  Lerini  în  secolul  al  V- lea,  s- a  bucurat  
totdeauna  de  o  înalt  reputa ie  în  Occident,  i cardinalul  Baroniu  însu i  o  numea  oă ţ ş ş  
carte  de  aur .

Scopul  ce  autorul  i- l propusese  era  de  a  stabili  ceea  ce  se  nume te  ş ş criteriul  
credin ei  catoliceţ , adic  regula  care  trebuie  s  conduc  pe  membrii  Bisericii  pentru  aă ă ă  
r mâne  în  curatul  adev r  revelat  i s  evite  orice  eroare.ă ă ş ă

Opera  întreag  este  consacrat  a  stabili:  1- iu  c , pentru  a  evita  eroarea  i aă ă ă ş  
r mâne  statornic  în  veritate  nu  trebuie  s  admit  omul  decât  ceea  ce  s- a  crezut  înă ă ă  
toat  lumea  în  toate  timpurile;  al  2- lea  c  primele  sinoade  ecumenice  n- au  avut  altă ă ă  
grij  decât  de  a  urma  aceast  regul ,  proclamând  pentru  a  r spunde  ereticilor  ceeaă ă ă ă  
ce  toate  Bisericile  crezuser  ca  revelat  din  timpurile  apostolice.ă

S  cit m  câteva  extracte  din  aceast  oper  atât  de  important .ă ă ă ă ă
Autorul  începe  a a: ş
„Scriptura  ne  d  acest  aviz:  ă Întreab  pe  p rin ii  t i  i ei  î i  vor  vorbi,  peă ă ţ ă ş ţ  

str mo ii  t i  i ei  î i  vor  r spunde.  Fiul  meu,  pleac  urechea  la  cuvintele  b rba iloră ş ă ş ţ ă ă ă ţ  
în elep i.  Fiul meu  nu  uita  aceste  cuvinte,  i conserv  graiurile  mele  în  inima  ta.ţ ţ ş ă 1

Mi s- a  p rut  dar,  mie,  s rman  c l tor  în  aceast  lume,  i cel  mai  mic  dintreă ă ă ă ă ş  
servitorii  lui  Dumnezeu,  mi  s- a  p rut  c  îmi  va  fi  foarte  folositor  de  a  scrie,  cuă ă  
ajutorul  Domnului  aceea  ce  am  aflat  în  c r ile  sfin ilor  P rin i.  Acest  lucru  esteă ţ ţ ă ţ  
foarte  necesar  sl biciunii  mele,  i,  realizându - l  adeseori,  voi  ajuta  pu inei  meleă ş ţ  
memorii.

Nu  numai  folos  ce  voi  trage  din  aceast  carte  m  determin  a- l întreprinde,ă ă ă  
ci  i  gândirea  la  timpul  care  zboar  cu  repeziciune,  i  facilitatea  ce- mi  procurş ă ş ă  
singur tatea  în  care  mi- am  fixat  locuin a  mea.  Timpul!  el  trage  dup  sine  atât  deă ţ ă  
iute  toate  lucrurile  omene ti!  Nu  trebuie  s - i r pim  noi  câteva  din  momentele  saleş ă ă  
spre  a  le  utiliza  pentru  via a  etern ?  ast zi  mai  ales,  când  judecata  lui  Dumnezeuţ ă ă  
care  se  apropie  cere  de  la  noi  mai  mult  zel,  i când  artificioasa  subtilitate  a  noilorş  
eretici  ne  impune  obliga iunea  de  a avea  mai  mult  grij  i veghere.ţ ă ă ş

Unde  voi  g si  eu  mai  mult  înlesnire,  pentru  a  scrie,  decât  în  acest  sat  undeă ă  
nu  vine  niciodat  zgomotul  cet ilor;  decât  într - aceast  m n stire,  în  aceast  t cută ăţ ă ă ă ă ă ă  

1 Deut.  XXXIII, 7; XXII, 17;  III,1.



locuin  unde  se  afl  cineva  în  starea  ce  o  voie te  Psalmistul:  ţă ă ş Îndeletnici i- v  iţ ă ş  
vede i  c  eu  sunt  Dumnezeuţ ă 1.  Acesta  este  un  avantaj  al  vie ii  celei  noi  ce  eu  amţ  
îmbr i at.  Câtva  timp,  am  fost  m cinat  în  mijlocul  vârtejurilor  triste  iăţ ş ă ş  
schimb toare  ale  vie ii  lume ti;  dar,  în  fine,  prin  inspira ia  lui  Hristos,  m- amă ţ ş ţ  
refugiat  în  limanul  religiei,  care  ofer  tuturor  un  azil  atât  de  sigur.  Aici  am  depusă  
inspira iile  vanit ii  i  ale  orgoliului,  caut  s - mi  fac  pe  Dumnezeu  favorabil  prinţ ăţ ş ă  
sacrificiul  smereniei,  i  s  evit,  nu  numai  naufragiul  vie ii  prezente,  ci  i  focurileş ă ţ ş  
secolului  viitor.”

A a cum  Vincent  expune  ra iunea  credin ei  catolice:ş ţ ţ
„Adeseori 2,  i  cu  zel  i  solicitudine,  am  întrebat  pe  b rba i  eminen i  înş ş ă ţ ţ  

tiin  i  în  sfin enie,  cum  a  putea,  cu  ajutorul  unei  reguli  generale,  s  distingş ţă ş ţ ş ă  
adev rul  credin ei  catolice,  de  erorile  ereziei.  To i  mi- au  r spuns  c  dac ,  eu  sauă ţ ţ ă ă ă  
oricare  altul,  am  voi  s  descoperim  cursele  ereticilor,  s  evit m  erorile  i  să ă ă ş ă 
conserv m  credin a  noastr  curat  i  în  toat  întregimea  sa,  trebuie,  cu  ajutorulă ţ ă ă ş ă  
Domnului,  s  înt rim  credin a  noastr  în  dou  moduri:  întâi  prin  autoritatea  legiiă ă ţ ă ă  
dumnezeie ti,  i apoi  prin  tradi ia  Bisericii  catolice.ş ş ţ

Îmi  va  zice  poate  cineva:  Fiindc  regula  Scripturilor  este  perfect  i fiindcă ă ş ă  
este,  prin  ea  îns i,  mai  mult  decât  îndestul toare,  pentru  ce  s - i  mai  ad ug măş ă ă ă ă  
autoritatea  în elegerii  Bisericii?  Pentru  c  Scriptura,  din  cauza  profunzimii  sale,  nuţ ă  
poate  fi interpretat ,  de  to i,  într - un  mod  identic.  Cuvintele  sale  sunt  variat  în eleseă ţ ţ  
de  unii  i de  al ii,  astfel  încât  putem  zice:  Câ i  oameni,  atâtea  sentimente.  ş ţ ţ

Alta  este  interpretarea  lui  Novotianu,  alta  a  lui  Fotin,  a  lui  Sebelli,  a  lui  
Donat,  a  lui  Ari,  a  lui  Eunom,  a  lui  Macedon,  a  lui  Apollinar,  a  lui  Priscillian,  a  lui  
Iovinian,  a  lui  Pelag,  a  lui  Celest  i în  fine  a  lui  Nestor.  Este  dar  absolut  necesar  dinş  
cauza  acestor  grave  i  numeroase  erori,  de  a  interpreta  c r ile  profetice  iş ă ţ ş  
apostolice,  dup  sensul  ecleziastic  i catolic;  i în  îns i  Biserica  catolic ,  trebuie  să ş ş ăş ă ă  
avem  o  grij  extrem  de  a  nu  ne  lipi  decât  de  ceea  ce  s- a  crezut  ă ă în  tot  locul,  
totdeauna  i de  c tre  to iş ă ţ ”.

Aceasta  este,  într - adev r,  singura  regul  ce  este  rezonabil  s  o  urm m  înă ă ă ă  
examinarea  adev rurilor  cre tine;  singura  care  poate  fi  în  raport  cu  naturaă ş  
cre tinismului.  Dogmele  cre tine  fiindu- ne  date  de  c tre  însu i  Dumnezeu,  nuş ş ă ş  
poate  cineva  învederat  la caz  de  îndoial ,  decât  s - i fac  aceast  chestiune  de  fapt:ă ă ş ă ă  
Cutare  dogm  fost - a  ea  revelat  de  Dumnezeu?  i  nu  poate  rezolva  această ă Ş ă  
chestiune  decât  prin  m rturia  sfintelor  Scripturi  care  con in  cuvântul  dumnezeiesc,ă ţ  
sau  prin  m rturia  universal  i  permanent  a  Bisericii.  Când,  cu  ajutorul  uneiă ă ş ă  
asemenea  m rturii,  noi  urm rim  o  dogm  pân  în  timpurile  apostolice,  trebuie  cuă ă ă ă  
necesitate  s  conchidem  c  ea  a  fost  totdeauna  privit  în  societatea  cre tin  caă ă ă ş ă  
revelat ,  i c  ea  (societatea  cre tin ) a primit - o de  la dumnezeiescul  s u  fundator.ă ş ă ş ă ă

Dup  ce  a  expus  cu  claritate  c  m rturia  sfintei  Scripturi,  interpretat  prină ă ă ă  
tradi ia  catolic ,  este  ra iunea  credin ei  noastre  i singura  regul  de  urmat  pentru  aţ ă ţ ţ ş ă  
nu  c dea  în  eroare,  Vincent  demonstreaz  c  totdeauna,  în  Biseric ,  s- a  urmată ă ă ă  
aceast  regul ,  în  condamnarea  ereticilor.  El face  s  se  vad  autoritatea  Bisericii,ă ă ă ă  
neinventând  nici  o  dogm  nou ;  p zind  cu  scrupulozitate  depozitul  ce  i- aă ă ă  
încredin at  Iisus  Hristos;  mul umindu - se  a  defini,  cu  claritate  credin a  sa,  de  aţ ţ ţ  
formula  credin a  universal .  O g se te  la  lucru  în  condamnarea  lui  Donat,  a  lui  Ari,ţ ă ă ş  

i  a  Rebotez torilor;  i  probeaz  c  în  afar  de  regula  catolic ,  nu  poate  cinevaş ă ş ă ă ă ă  
decât  s  cad  în  eroare.  tiin a  chiar  nu  poate  garanta  (contra  erorii);  a a  Nestor,ă ă Ş ţ ş  
Fotin,  Apollinar  înving torul  lui  Porfyr,  erau  b rba i  însemna i  i au  devenit  cu  toateă ă ţ ţ ş  
acestea  eretici;  a a  Tertullian  i  Origene,  dou  genii  puternice,  au  pierdut  vecheaş ş ă  
credin ,  pentru  c  s- au  dep rtat  de  tradi ia  catolic .ţă ă ă ţ ă
1 Psalm.,  XLV, 10.
2 Vincent.  Lirin.,  Comm.,  §  2.



Exemplul  acestor  mari  b rba i,  care  au  r t cit,  nu  trebuie  s  fie  pentru  noi  oă ţ ă ă ă  
ispit .  Dumnezeu  a  permis,  adaug  Vincent,  ca  ei  s  se  în ele,  pentru  a  ne  face  să ă ă ş ă  
în elegem  cât  de  mult  trebuie  s  fim  credincio i  acestei  reguli  în  afar  de  care  nuţ ă ş ă  
este  decât  încurc tur  i  eroare.  Sprijini i  pe  ea,  adev ra ii  cre tini  sunt  în  pace,ă ă ş ţ ă ţ ş  
sunt  fermi  în  I.- C.;  ceilal i,  din  contr ,  seam n  cu  paiele  u oare,  purtate  dupţ ă ă ă ş ă  
placul  vânturilor.

„Cât  este  de  deplorabil  starea  lor,  strig  Vincentă ă 1; câte  griji,  câte  furtuni  
nu- i turbur !  Acum  împin i  dup  placul  vântului  impetuos  al  erorii,  acum  respin iă ş ă ş  
înapoi  cu  putere,  ei  se  izbesc  i  se  sfarm  ca  ni te  valuri  potrivnice.  Ast zi,  cu  oş ă ş ă  
temerar  i str in  prezum ie,  ei  adopt  lucruri  nesigure;  mâine,  sub  impresia  uneiă ş ă ă ţ ă  
neîncrederi  nebune,  refuz  de  a  crede  tot  ceea  ce  este  mai  sigur.  Ei nu  tiu  încotroă ş  
s  apuce,  pe  ce  drum  s  se  întoarc ,  de  ce  trebuie  s  se  intereseze  sau  s  fug ,  ceă ă ă ă ă ă  
trebuie  s  admit  sau  s  lepede.ă ă ă

Aceast  nefericire  a  unei  inimi  care  se  îndoie te  i  ezit  între  adev r  iă ş ş ă ă ş  
eroare  trebuie  s  fie,  pentru  ei,  un  remediu  al  dumnezeie tii  milostiviri,  dac  auă ş ă  
pu in  în elepciune.  Dac ,  în  afar  de  limanul  asigurat  al  credin ei  catolice  ei  suntţ ă ţ ă ă ţ  
turbura i,  r sturna i,  aproape  înghi i i  de  furtunile  gândirilor  lor,  aceasta  esteţ ă ţ ţ ţ  
pentru  ca  ei  s  destind  pânzele  orgoliului,  ce  cu  impruden  le  întinsese  înainteaă ă ţă  
vânturilor  inova iilor;  ca  s  scape  în  azilul  asigurat  ce  le  ofer  buna  i  dulcea  lorţ ă ă ş  
mam ;  ca  s  verse  (dintr - în ii)  valurile  turburi  i  amare  ale  erorii,  pentru  a  beaă ă ş ş  
apele  vii  i  curate  ale  adev rului;  pentru  ca  s  se  dezve e  cu  totul  de  ceea  ce  r uş ă ă ţ ă  
înv ase,  i ca,  în  doctrina  Bisericii,  s  se  mul umeasc  de  a  în elege  ceea  ce  poate  fiăţ ş ă ţ ă ţ  
în eles,  i s  cread  ceea  ce covâr e te  puterea  inteligen ei.ţ ş ă ă ş ş ţ

Când  reflectez  la  acestea 2,  m  însp imânt  totdeauna  cu  totul  de  nebuniaă ă  
unor  oameni,  de  nepietatea  lor,  de  pasiunea  lor  pentru  eroare,  care- i face  a  nu  se  
mul umi  cu  o regul  de  credin  dat  i primit  din  antichitate;  a  c uta  f r  încetareţ ă ţă ă ş ă ă ă ă  
lucru  nou,  a  voi  totdeauna  s  adauge,  s  schimbe,  s  scad  în  religie.  Ca i când  eaă ă ă ă ş  
nu  ar  fi o  doctrin  cereasc ,  ca  i când  nu  ar  fi de  ajuns  c  a  fost  revelat  o  dat ,  caă ă ş ă ă ă  

i când  ar  fi  o  institu ie  omeneasc  care  n- ar  putea  ajunge  la  perfec iunea  sa  decâtş ţ ă ţ  
prin  reforme  i corec ii  continue.ş ţ

Poate,  cineva  zice 3: Nu  poate  fi  dar  nici  un  progres  religios  în  Biserica  lui  
Hristos?  Doresc  ca  s  fie  unul,  i unul  foarte  mare.  Va putea  cineva  s  fie  atât  deă ş ă  
vr jma  lui  Dumnezeu  i  oamenilor  pentru  a- l  împiedica,  pentru  a- l  opri?  Dară ş ş  
trebuie  ca  acesta  s  fie  un  adev rat  progres  i nu  o  schimbare.  Ceea  ce  constituieă ă ş  
progresul  unui  lucru  oarecare,  este  ca  el  s  creasc  în  el  însu i  i f r  a- i schimbaă ă ş ş ă ă ş  
esen a.  Ceea  ce  constituie  schimbarea  sa,  este  ca  el  s  treac  dintr - o  natur  într -ţ ă ă ă
alta.  S  creasc  dar  i cu   for  i vigoare,  inteligen a,  tiin a,  în elepciunea  fiec ruiaă ă ş ţă ş ţ ş ţ ţ ă  

i  a  tuturor,  a  individului  ca  i  a  Bisericii;  s  creasc  în  raport  cu  et ile  i  cuş ş ă ă ăţ ş  
secolele,  dar  s  nu  ias  din  fiin a  lor;  totdeauna  dogma  s  fie  aceea i,  sensul  dogmeiă ă ţ ă ş  
s  nu- i schimbe  natura.  ă ş

Progresul  religios  în  suflete  trebuie  s  se  modeleze  dup  al  corpurilor,  care,ă ă  
m rindu - se  cu  anii,  r mân  cu  toate  acestea  acelea i.  Este  o  diferen  imens  întreă ă ş ţă ă  
floarea  tinere ii  i  maturitatea  b trâne ii.  Cu  toate  acestea  aceia  care  ast zi  suntţ ş ă ţ ă  
b trâni,  sunt  aceia i  care  au  fost  odinioar  tineri;  i  acela i  om  schimbându - iă ş ă ş ş ş  
starea  i  modul  de  existen ,  î i  conserv  totdeauna  propria  sa  natur ,  r mâneş ţă ş ă ă ă  
aceea i  persoan .  ş ă

S  urmeze  i religia  acelea i  legi  de  progres;  cu  anii  ea  s  devin  mai  forte,ă ş ş ă ă  
s  se  dezvolte  cu  timpul,  s  se  m reasc  cu  etatea,  dar  s  se  men in  curat  iă ă ă ă ă ţ ă ă ş  
nep tat ,  s  r mân  în  plin  i perfect  posesie  a  tuturor  p rin ilor  s i  care- i suntă ă ă ă ă ă ş ă ă ţ ă  

1 Vincent,  Lirin.,  Comm.,  §  20.
2 Vincent.  Lirin.,  Comm.,  §  21.
3 Ibid.,  §  23.



ca  membre  i sim uri,  s  nu  sufere  nici  o  schimbare,  s  nu  piard  nimic  din  naturaş ţ ă ă ă  
sa,  s  nu  îng duie  nici  o  modificare  în  doctrina  sa.  P rin ii  no tri  au  sem nat  înă ă ă ţ ş ă  
Biseric  grâul  curat  al  credin ei;  cultura  s  dea  acestei  semin e  o  nou  frumuse e,ă ţ ă ţ ă ţ  
dar  s  nu- i  schimb m  specia;  trandafirii  sensului  catolic  s  nu  devin  m ce i  iă ă ă ă ă ş ş  
spini;  niciodat ,  în  acest  rai  spiritual,  neghina  i plantele  veninoase  s  nu  ias  dină ş ă ă  
r d cinile  balsamului  i cynnamomului!  S mân a  ce  s- a  sem nat  de  p rin ii  no tri,ă ă ş ă ţ ă ă ţ ş  
trebuie  s  o  cultiv m,  s  o  între inem,  trebuie  ca,  prin  îngrijirile  noastre,  să ă ă ţ ă 
înfloreasc ,  s  creasc  i s  ajung  la  maturitatea  sa.  Este  permis  de  a  îngriji,  de  aă ă ă ş ă ă  
lustrui,  de  a  pili  cu  timpul  aceste  dogme  antice  ale  unei  filosofii  care  ne- a  venit  din  
Cer;  dar  este  oprit  de  a  le schimba,  de  a  le trunchia,  de  a  le mutila.  S  le înconjur mă ă  
de  eviden ,  de  lumin ,  de  claritate,  dar  s - i p streze  plenitudinea  lor,  întregimeaţă ă ă ş ă  
lor,  esen a  lor.  Dac  o  dat  î i  va  permite  cineva  o  fraud  impie,  m  cutremur  deţ ă ă ş ă ă  
pericolul  în  care  va  deveni  religia.  O parte  oarecare  din  dogma  catolic  lep dat ,  seă ă ă  
va  lep da  o  alta,  pe  urm  o  alta  i  înc- o  alta,  i  numaidecât  una  ca  aceasta  va  fiă ă ş ş  
lucru  licit  i  obi nuit.  Dar,  lep dând  unele  dup  altele  toate  p r ile  unde  vomş ş ă ă ă ţ  
ajunge  în  fine?  La a lep da  totul.ă

De  alt  parte,  dac  în  dogmele  vechi  se  amestec  opinii  noi,  în  lucrurileă ă ă  
sacre  lucruri  profane,  se  în elege  c , neap rat,  se  va  stabili  obiceiul  general  de  a  nuţ ă ă  
l sa  nimic,  în  Biseric , intact,  inviolabil,  întreg,  curat.  Nu  vom  mai  avea  decât  un  locă ă  
murdar  (cloac )  de  erori  ru inoase  i  impii,  în  loc  de  un  sanctuar  al  unui  cast  iă ş ş ş  
curat  adev r.ă

Biserica  lui  Hristos,  p zitoare  vigilent  i întregitoare  a  dogmelor  ce  i s- auă ă ş  
încredin at,  nu  schimb  într- însele  nimic,  nu  scade  nimic,  nu  adaug  nimic;  ea  nuţ ă ă  
trunchiaz  lucrurile  necesare,  nu  introduce  netrebuincioase;  ea  nu  las  s  se  piardă ă ă ă  
nimic  din  ce  este  al  ei  i nu  uzurp  nimic  dintr - al  altuia.  Ea- i pune  toat  grija  în  aş ă ş ă  
conserva  cu  în elepciune  lucrurile  vechi,  a  fasona  i a  lustrui  ceea  ce  odinioar  s- aţ ş ă  
început  i s- a însemnat  (ebauche);  a  consolida  i a  înt ri  ceea  ce  s- a  exprimat  i s- aş ş ă ş  
limpezit;  a  p zi  ceea  ce  s- a  confirmat  i  s- a  definit.  Care  a  fost  scopul  silin eloră ş ţ  
sale  în  sinoade?  De a face  s  se  cread  cu  mai  mult  fermitate  a  ceea  ce  mai  înainteă ă ă  
fusese  predicat  cu  mai  mult  fine e;  de  a  face  s  se  venereze  cu  mai  mult  grijă ţ ă ă ă  
ceea  ce  deja  era  obiectul  unei  vener ri  necontestate.  Unicul  scop  ce  Biserica,ă  
tulburat  de  nout ile  ereticilor  i- a  propus  în  decretele  sinoadelor  sale,  a  fost  de  aă ăţ ş  
transmite  prin  scris  posterit ii  aceea  ce  ea  primise  de  la  cei  vechi  prin  singuraăţ  
tradi ie,  cuprinzând  multe  lucruri  în  pu ine  cuvinte,  i ar tând  sub  un  nume  nou  unţ ţ ş ă  
adev r  care  nu  era  nou;  i aceasta,  pentru  a ajuta  inteligen a”.ă ş ţ

Dup  o  exorta ie  patetic  a  evita  orice  noutate  profană ţ ă ă 1, a  p zi  cu  fidelitateă  
depozitul  sacru  al  adev rurilor  ce  ni  le- a  dat  I.- C., a  fugi  de  profe ii  cei  mincino iă ţ ş  
care  vin  la  noi  îmbr ca i  în  piei  de  oaie  i cu  un  exterior  ipocrit,  Vincent  termină ţ ş ă  
primul  s u  avertisment  dându - ne  mijloacele  de  a  evita  cursele  lor.  Pentruă  
adev rurile  definite,  trebuie  s  se  in  fiecare  cu  scrupulozitate  în  deciziileă ă ţ ă  
sinoadelor  universale  ale  Bisericii  catolice;  pentru  chestiunile  înc  nedefinite,  înă  
sentimentul  comun  al  P rin ilor  care  au  murit  în  credin .  P rin ii  sunt,  într - adev r,ă ţ ţă ă ţ ă  
cei  mai  siguri  martori  ai  credin ei  din  timpul  lor,  i,  urmând  sentimentul  lorţ ş  
unanim,  nu  se  poate  nimeni  îndep rta  de  adev rul  catolic.ă ă

În  al  doilea  avertisment 2,  din  care  noi  nu  mai  avem  decât  un  rezumat,  
Vincent  avea  drept  scop  s  demonstreze  c  Biserica,  în  condamnarea  lui  Nestor,  laă ă  
Efes,  a urmat  regula  de  credin  explicat  în  primul  avertisment.ţă ă

În  aceast  oper ,  Vincent  din  Lerini  nici  m car  n- a  men ionat  Bisericaă ă ă ţ  
Romei.  Noi  întreb m  pe  tot  omul  de  bun  credin :  putea  el  s  nu  vorbeasc  deă ă ţă ă ă  
autoritatea  doctrinar  a  episcopului  acestei  Biserici,  dac  el  ar  fi  posedat - o?  Dacă ă ă 

1 Vincent.  Lirin.,  Comm.,  §  24  usque  ad  29.
2 Ibid.,  §  29  usque  ad  finem.



acest  episcop  ar  fi  fost  privit,  în  secolul  al  cincilea,  ca  centru  de  unitate,  interpretul  
infailibil  al  doctrinei,  ecoul  cuvântului  dumnezeiesc,  eful  Bisericilor  i  alş ş  
sinoadelor,  ar  fi p zit  Vincent  din  Lerini  în  privin a  sa  o t cere  atât  de  absolut ?ă ţ ă ă

Nu numai  aceast  t cere  echivaleaz  cu  o nega ie,  dar  toate  dezvolt rile  dateă ă ă ţ ă  
de  înv atul  i profundul  scriitor  sunt  combaterea  peremptorie  a  tuturor  sistemelorăţ ş  
în  privin a  prerogativelor  papalit ii,  în  raport  cu  doctrina.  „ţ ăţ Unica  sorginte   a 
adev rului,  zice  el,  este  cuvântul  lui  Dumnezeu,  scris  sau  conservat  prin  tradi ie;ă ţ  
unicul  mijloc  de  a  fi  (cineva)  în  adev rul  revelat,  este  de  a  fi  în  comuniune  deă  
credin  cu  toate  Bisericile  apostolice”.  El  neag  existen a  a  orice  alt  regulţă ă ţ ă ă  
catolic .ă

Ce  devine  autoritatea  doctrinar  a  papei  sau  a  episcopilor  din  cutare  sauă  
cutare  epoc  în  prezen a  acestui  înv mânt  atât  de  precis?  O  singur  autoritateă ţ ăţă ă  
exist ,  a Bisericii  întregi  profesând  credin a  sa  din  vremea  apostolilor.ă ţ

Putem  dar  s  rezum m  astfel  doctrina  Occidentului  cre tin,  în  cursulă ă ş  
primelor  cinci  secole,  în  privin a  Bisericii:ţ

1. Nu  este  în  Biseric  decât  un  singur  episcopat,  dup  cum  nu  fu  la  începută ă  
decât  un  singur  apostolat;  el  este  acela i  în  to i  episcopii,  i este  posedat  înş ţ ş  
mod  solidar  de  c tre  to i,  f r  distinc ie;ă ţ ă ă ţ

2. Precum  apostolii  posedar  o  singur  i unic  demnitate  sau  autoritate;  a a,ă ă ş ă ş  
to i  episcopii  posed  o singur  i unic  demnitate  sau  autoritate;  ţ ă ă ş ă

3. Nici  un  episcop  în  particular  nu  posed  prerogativ  divin  asupra  celorlal iă ă ă ţ  
episcopi;

4. Unitatea  episcopatului  este  semnul  unit ii  Bisericii;ăţ
5. Numai  singur  Biserica  conserv  în  mod  infailibil  adev rurile  ce  i  s- auă ă ă  

încredin at  dintru  început  prin  propov duirea  i prin  scrierile  apostolice;ţ ă ş
6. Episcopii  nu  au  decât  datoria  de  a  veghea  ca  aceste  adev ruri  s  nu  fieă ă  

nicicum  alterate  în  Bisericile  ce sunt  încredin ate  supravegherii  lor;ţ
7. În sinoade,  ei nu  pot  decât  s  constateă  credin a  totdeauna  admis  de  Bisericileţ ă  

lor  respective;
8. Nici  o  Biseric  particular ,  cu  atât  mai  mult  nici  un  episcop,  nu  posedă ă ă  

autoritate  doctrinar ;ă
9. Singura  condi ie  pentru  a  fi  membru  al  Bisericii  catolice,  este  de  a  fi  înţ  

împ rt ire  cu  toate  Bisericile  apostole ti  care  n- au  introdus  înnoiri  înă ăş ş  
doctrin .ă

Am  putea  cita,  în  afar  de  cei  trei  scriitori  ale  c ror  opere  le- am  examinat,ă ă  
un  mare  num r  de  texte  în  sprijinul  acestor  noi  afirma ii;  am  putea  de  asemenea  să ţ ă  
combatem  aser iunile  teologilor  romani  care  au  abuzat  de  textele  izolate  ale  unorţ  
autori  în  favoarea  sistemului  papal.  Dar  ni  se  pare  c  este  mai  bine  s  ne  inem  înă ă ţ  
ceea  ce  am  stabilit  dup  opere  în  care  scriitori  de  o  ortodoxie  i  de  un  merită ş  
necontestat  aveau  inten ia  de  a  trata  ţ ex  professo  chestiunile  Bisericii,  episcopatului  

i autorit ii  doctrinare.ş ăţ
Aceast  doctrin  veche  a  Bisericilor  occidentale,  este  ea  aceea  pe  care  oă ă  

profeseaz  ast zi  Biserica  roman ?  ă ă ă
Nu. Ea profeseaz  una  cu  totul  contrarie.ă
În  prezen a  înv mântului  Bisericilor  occidentale  în  cursul  primelor  secole,ţ ăţă  

trebuie  s  punem  înv mântul  Bisericii  romane  spre  a  proba,  într - un  modă ăţă  
incontestabil,  c  este  între  cele  dou  doctrine  o diferen  esen ial .ă ă ţă ţ ă

Doctrina  Bisericii  Romane  nu  a ajuns  deodat  la gradul  de  dezvoltare  în  careă  
o  vedem  ast zi.  Din  secolul  al  nou lea  întâlnim,  în  istorie,  preten iile  episcopuluiă ă ţ  
Romei  la  autoritate  universal  în  Biseric .  Acest  secol  poate  dar  fi  considerat  caă ă  
epoca  fond rii  papalit ii.ă ăţ



Dar,  când  episcopul  Romei  formula  pentru  întâia  dat  preten iile  sale  nu  oă ţ  
d dea  ca  o  inova ie  autoritatea  ce  î i atribuia;  el  încerca  chiar  de  a  proba  c  această ţ ş ă ă  
autoritate  era  un  drept  care  fusese  totdeauna  i pretutindeni  recunoscut.  El reu i  sş ş ă 
impun  aceast  doctrin  Bisericilor  occidentale  prin  trei  mijloace  principale:  celă ă ă  
dintâi  a  fost  fabricarea  unor  documente  pe  care  le  d dea  ca  antice,  i  care  fură ş ă  
primite  ca  atare  în  Occident,  cufundat  atunci  într- o  ignoran  aproape  completţă ă  
despre  adev ratele  monumente  istorice;  al  doilea  a  fost  falsificarea  textelor  aceloraă  
dintre  aceste  monumente  care  erau  atunci  cunoscute;  al  treilea  a  fost  o 
interpreta iune  fantezist  a  numeroaselor  texte  pentru  care  nu  i- a mai  dat  (cineva)ţ ă ş  
osteneala  de  a le falsifica  materialmente.

Astfel  se  v d  ie ind,  în  evul  mediu,  din  atelierele  de  copi ti  care,  mai  toate,ă ş ş  
nu  existau  decât  în  m n stiri,  Falsele  Decretalii,  copii  modificate  dup  opereleă ă ă  
P rin ilor  Bisericii;  tratate  teologice  în  care  nu  se  inea  nici  un  cont  de  sensulă ţ ţ  
tradi ional  al  Scripturilor.ţ

În primele  secole,  P rin ii  Bisericii  netemându - se  de  abuzul  ce  s- ar  face  maiă ţ  
târziu  de  operele  lor,  dau  sfântului  Petru  laudele  ce  meritau  credin a  i zelul  s u;  eiţ ş ă  
îl numeau  cel  dintâi  dintre  apostoli;  observau  c  Iisus  Hristos  avusese  pentru  el  ună  
fel  de  preferin  în  mai  multe  ocazii;  comentau,  într - un  mod  oratoriu,  unele  texteţă  
evanghelice  în  care  cel  dintâi  dintre  apostoli  p rea  onorat  într - un  mod  excep ional.ă ţ

Se g sesc  texte  de  felul  acesta  în  Origene,  Tertullian,  Sfântul  Ciprian,  Sfântulă  
Vasile  al  Cesariei,  Sfântul  Gregoriu  al  Nazianzei,  Sfântul  Ilariu  de  Poitiers  
(Pictavianul),  Sfântul  Gregoriu  al  Nissei,  Sfântul  Ambrosiu,  Sfântul  Ioan  
Chrysostomu,  sfin itul  Augustin,  Sfântul  Leon  i al i  P rin i.ţ ş ţ ă ţ

Dar  ace ti  venerabili  scriitori,  exaltând  pe  sfântul  Petru,  nu  se  gândeau  cş ă 
laudele  lor  vor  fi  întoarse  de  la  subiectul  ce  aveau  în  vedere  i aplicate  Episcopuluiş  
Romei.  Trebui  opera  teologilor  romani,  începând  din  secolul  al  nou lea,  s  vin  i să ă ă ş ă  
fac  cuvintelor  lor  aceast  transformare,  sub  influen a  i  direc iunea  episcopiloră ă ţ ş ţ  
Romei.

Prin  ce  mijloace  ajunser  ei  la  acest  scop?  afirmând  c  episcopul  Romei  eraă ă  
succesorul  sfântului  Petru,  care  fondând  Biserica  roman ,  i- ar  fi  fost  primul  (ei)ă  
episcop,  i ar  fi transmis  prerogativele  sale  primului  p stor  al  acestei  Biserici.ş ă

Se  presupune  dar  mai  întâi  c  sfântul  Petru  fusese  episcop  al  Romei.  Seă  
gr bir  de  a  aduna  toate  probele  c  primul  apostolilor  venise  la  Roma.  De  unde  seă ă ă  
conchise  c  el  fusese  episcop  al  acestui  ora .  Deduc ia  nu  era  riguroas ;  dar  fuă ş ţ ă  
primit ,  i numaidecât  se  primi  de  asemenea  f r  dificultate  episcopatul  de  25  deă ş ă ă  
ani,  în  ciuda  chiar  a  sfintei  Scripturi  i  în  ciuda  monumentelor  istorice  celor  maiş  
sigure.

Ignoran a  de  istoria  ecleziastic ,  lipsa  absolut  de  critic ,  mi carea  ceţ ă ă ă ş  
Biserica  Romei  imprima  Occidentului,  totul  favoriza  dezvoltarea  acestor  dou  mariă  
erori  care  au  fost  baza  papalit ii:  ăţ

1. Sfântul  Petru,  întâiul  apostolilor,  a fost  episcopul  Romei;
2. El las  succesorului  s u  prerogativele  excep ionale  cu  care  fusese  investit  deă ă ţ  

Iisus  Hristos.
Astfel:  exagerarea  în  sensul  prerogativelor  sfântului  Petru  i  în  texteleş  

Scripturilor  i ale  P rin ilor  care  le- au  men ionat;ş ă ţ ţ
Eroarea  istoric  care  face  din  sfântul  Petru  primul  episcop  al  Romei;ă
Sofismul  în  virtutea  c ruia  se  face,  din  ă laudele  adresate  persoanei  sfântului  

Petru,  prerogative  care  trebuiau  s  treac  la altele  (persoane)  ca  o succesiune.ă ă
Atari  sunt  bazele  fragile  ce  episcopul  Romei  putu  face  s  se  primeasc  caă ă  

probe  în  sprijinul  autorit ii  sale  universale,  ad ugând  la  dânsele,  precum  am  zis,ăţ ă  
fabricarea  de  false  documente  i falsificarea  textelor.ş



Se  f cu,  chiar  în  plin  ev  mediu,  protest  contra  operei  papale,  în  Occident,ă  
f r  a  socoti  marele  i  constantul  protest  al  Orientului  cre tin;  dar  protest rileă ă ş ş ă  
occidentale  au  fost  absorbite  în  opinia  admis  aproape  universal;  i când,  la  auroraă ş  
rena terii,  câ iva  b rba i  instrui i  se  aflar  în  fa a  marii  erori  papale,  ei  nuş ţ ă ţ ţ ă ţ  
îndr znir  s  o  atace  de- a  dreptul;  ei  se  alipir  pe  lâng  un  sistem  intermediar  peă ă ă ă ă  
care  îl considerau  c  va  putea  da  satisfac ie  tiin ei  f r  a  lovi  prea  mult  prejudiciulă ţ ş ţ ă ă  
în  genere  primit.  

Cel  dintâi  care  formul  acest  sistem  într - un  mod  explicit  a  fost  cardinalulă  
de  Cusa,  în  cartea  sa  Despre  Concordan a  catolicţ ă .  Este  de  observat  c  acestă  
cardinal  înv  la  Roma  sistemul  s u,  în  secolul  al  cincisprezecelea,  i se  bucur  deăţă ă ş ă  
cea  mai  înalt  reputa ie  de  sfin enie.  M rturia  sa  posed  deci  cea  mai  mare  valoare.ă ţ ţ ă ă  
Dar,  el  înv a  1- iu  c  întâietatea  unui  episcop  în  Biseric  era  de  drept  divin;  2- le căţ ă ă ă 
ea  fusese  dat  Sfântului  Petru.ă

Printre  aceste  dou  afirma ii  el f cea  concesiuni  erorii  admise  pe  care  n- ar  fiă ţ ă  
putut  îndr zni  s  o  atace  de- a  dreptul.  El  primea  sau  p rea  c  afecteaz  de  aă ă ă ă ă  
interpreta  sfânta  Scriptur  dup  cum  era  obiceiul  de  a  o  interpreta  la  Roma;  dar,  înă ă  
acela i  timp  nu  voia  s  conteste  documentele  istorice  care  probeaz  c  întâietateaş ă ă ă  
episcopului  Romei  nu  are  decât  o origine  ecleziastic .ă

El ad uga  dar:  1- iu  c  întâietatea,  la  moartea  sfântului  Petru,  a  trecut  laă ă  
Biseric  care  avea  dreptul  de  a  o  conferi  cui  ar  vrea  i în  condi iile  ce  ar  decide;  2- leă ş ţ  
c  ea  a  acordat - o  episcopului  Romei;  3- le  c  dac  acest  episcop  s- ar  face  nedemnă ă ă  
de  dânsa,  ea  ar  putea - o conferi  oric rui  alt  episcop  pe  care  i l- ar  alege.ă ş

Dup  acest  sistem,  este  evident  c  episcopul  Romei  n- ar  poseda  întâietateaă ă  
decât  din  dreptul  ecleziastic , i c  el  nu  s- ar  bucura  decât  de  prerogative  acordateş ă  
întâiet ii  de  Biseric .ăţ ă

Cardinalul  de  Cusa  a  avut  discipoli.  În  Fran a,  în  secolul  al  aisprezecelea,ţ ş  
doctrina  sa  era  în  general  admis ;  Dominic  de  Soto  o  înv a  în  Spania;  i cardinalulă ăţ ş  
d’Ailly este  de  acord  asupra  acestui  punct  cu  doctul  Fauchet 1.

Roma  era  foarte  departe  de  a  condamna  acest  b trân  galicanism  care,  ca  să ă  
zicem  a a,  luase  na tere  în  sânul  s u.  Dar  numaidecât  ap rur  Iezui ii  care- iş ş ă ă ă ţ ş  
f cur  o  datorie  din  a  sistematiza  doctrina  pe  care  papalitatea  încercase  s  oă ă ă  
dezvolte  în  cursul  evului  mediu,  i de  a- i da  aparen e  tiin ifice  precum  i o  mascş ţ ş ţ ş ă  
de  catolicitate.

Bellarmin  poate  fi  considerat  ca  fondatorul  papismului  modern;  el  este  cel  
care  puse  principiile  ale  c ror  consecin e  practice  s- au  manifestat  în  zilele  noastre,ă ţ  
în  Syllabus  i în  Decretele  consiliului  din  Vatican.  To i  iezui ii  au  venit  în  ajutorulş ţ ţ  
p rintelui  lor  Bellarmin,  sau  prin  opere  scrise  în  acela i  sens,  sau  prin  înv mântulă ş ăţă  

colar.  Neîncetat  practicat  de  papalitate,  doctrina  iezuitic  cuceri  numero i  iş ă ă ş ş  
puternici  adep i,  i gallicanismul,  din  secolul  al  aptesprezecelea,  fu  obligat  de  a  seţ ş ş  
modifica  pentru  a înl tura  o sciziune  cu  Roma.ă

Atunci  Bossuet  încerc  un  compromis  între  vechiul  gallicanism  i papismulă ş  
iezui ilor.  El  primi,  în  principiu,  c  papa  posed  întâietatea  ţ ă ă din  drept  divin ,  dar  
adause  c  prerogativele  acestei  întâiet i  trebuie  s  fie  exercitate  în  unire  cuă ăţ ă  
episcopatul  i în  limitele  fixate  de  legile  ecleziastice.  ş

Papalitatea  nu  condamn  acest  sistem;  ea  în elegea  c  printr - însul  nu  seă ţ ă  
f cea  decât  un  pas  înainte  c tre  doctrina  iezuitic ;  c  el  era  nelogic,  i c  nu  va  ineă ă ă ă ş ă ţ  
piept  mult  vreme  înaintea  ac iunii  neîncetate,  energice  a  iezui ilor,  în  sânulă ţ ţ  
Bisericii  romane.  Bossuet  avea  prea  mult  geniu  pentru  a  nu  în elege  incoeren a  unuiţ ţ  
sistem  în  care  o  autoritate  divină , posedat  din  ă drept  divin  de  c tre  ă unul  singur , era  
subordonat  la  ă inferiori  i la  legi  ş ecleziastice . Dar  el  credea  s  aduc  pe  Roma,  prină ă  

1 Pet.  de  Aliaco,  ap.  Gerson;  t.  1- er; Fauchet.  Traite  de  liberte  de  L’Eglise  gallicane.



concesiuni,  ca  s  renun e  la  ni te  preten ii  exagerate;  el  credea  c  a doua  propunereă ţ ş ţ ă  
a sistemului  s u  va anula  pe  cea  dintâi.  Contrariul  se  întâmpl .ă ă

Galicanismul  lui  Bossuet  i  al  adun rii  galicane  din  1682  c zu  pu in  câteş ă ă ţ  
pu in  din  concesiuni  în  concesiuni  pân  la  acela  al  lui  D.  Frayssinous  i  alţ ă ş  
cardinalului  de  Bausset,  pentru  a  ajunge  în  fine  la  al  lui  D.D.  Maret,  Gratry  iş  
Daupanloup.  Înv mântul  i  ac iunea  iezui ilor  formase  o  mas  papist  pentruăţă ş ţ ţ ă ă  
care  orice  doctrin  trebuia  s  dispar  înaintea  doctrinei  papei  atotputernic  iă ă ă ş  
infailibil.  Aceast  mas  inapt  i  fanatic  în  ignoran a  sa  a  devenit  atât  deă ă ă ş ă ţ  
puternic ,  în  Biserica  roman ,  încât  a  impus  voin a  sa  episcopilor,  în  prezen a  i cuă ă ţ ţ ş  
consim mântul  c rora  Piu  IX a formulat  i promulgat  ca  atâtea  dogme  divine,  toateţă ă ş  
punctele  doctrinei  iezuitice.

Pân  în  zilele  noastre  putea  cineva  s  discute  asupra  naturii  i  întinderiiă ă ş  
doctrinei  papiste.  Diversele  sisteme  galicane  nefiind  pe  fa  condamnate,  puteaţă  
cineva  s  conteste,  plecând  de  la  datele  cut rui  sau  cut rui  sistem,  exactitateaă ă ă  
imput rilor  adresate  preten iilor  papale.  Ast zi  nu  mai  este  tot  a a.  Galicanismulă ţ ă ş  
cel  mai  subtil  a  fost  împins  în  ultimele  sale  înt riri,  astfel  încât  nu- i  mai  r mâneă ă  
decât  a  se  supune  ca  D. Maret,  ultimul  i prea  inofensivul  s u  ap r tor,  sau  s  rupş ă ă ă ă ă  
cu  totul  cu  eroarea  papal ,  pentru  a  reveni  la  ortodoxia  primelor  opt  secole,ă  
conservat  de  Orientul  cre tin.ă ş

N- avem  dar  trebuin ,  pentru  a  constata  divergen a  care  exist  întreţă ţ ă  
înv mântul  primelor  secole  i între  al  Bisericii  romane  actuale,  de  a  cita  un  mareăţă ş  
num r  de  m rturii.  Ultimul  consiliu  din  Vatican  ne  e de  ajuns.  Papa  l- a  convocat,  l-ă ă
a  prezidat,  l- a  confirmat  i l- a  promulgat.  Nici un  episcop  occidental  n- a  protestat;ş  
imensa  majoritate  a  episcopatului  a  primit  decretele  cu  entuziasm;  cei  ce  p reau,  laă  
început,  c  voiesc  s  se  opun  erorii  s- au  supus.  Putem  dar  afirma,  f r  temere  deă ă ă ă ă  
contrazicere,  c  Roma  profeseaz  ast zi  în  privin a  celor  nou  puncte  ce  amă ă ă ţ ă  
indicat,  o  doctrin  diametral  opus  doctrinei  Bisericii  primitive  a  Occidentului  iă ă ş  
care  se  poate  formula  astfel:
1. Episcopul  Romei  posed ,  din  drept  divin,  superioritate  asupra  tuturoră  

episcopilor;  i  nici  un  episcop  nu  este  legitim  dac  nu  îl  deleag  el  i  nu- i  dş ă ă ş ă  
instituirea;

2. Autoritatea  sa  este  superioar  autorit ii  întregului  rest  al  episcopatului,  după ăţ ă  
cum  aceea  a sfântului  Petru  era  superioar  celei  a celorlal i  apostoli;ă ţ

3. El posed ,  din  drept  divin,  prerogative  asupra  tuturor  celorlal i  episcopi;ă ţ
4. Singur  el  este  centrul  i semnul  unit ii  Bisericii;ş ăţ
5. El este  cel  care  conserv  infailibil  adev rurile  revelate;  el  are  dreptul  de  a  le  daă ă  

dezvolt rile  pe  care  le crede  utile,  i el exercit  acest  drept  f r  a se  putea  în ela;ă ş ă ă ă ş
6. El  promulg  dogme  noi,  i  prin  faptul  chiar  al  promulg rii  sale,  urmeaz  că ş ă ă ă 

aceste  dogme  noi  f ceau  parte  din  credin a  Bisericii  i existau  în  tradi ie  în  ă ţ ş ţ stare  
latentă ; când  el  promulg  o  dogm ,  episcopii  i  credincio ii  nu  au  decât  a  seă ă ş ş  
supune  cuvântului  s u  infailibil;ă

7. Sinoadele  nu  sunt  adunate  pentru  a  constata  credin a  constant  i universal  aţ ă ş ă  
Bisericii,  ci pentru  a da  mai  mult  solemnitate  manifest rii  autorit ii  papale;ă ă ăţ

8. Singur  el  posed  autoritatea  doctrinar ,  i promulg  dogmele  în  virtutea  proprieiă ă ş ă  
sale  autorit i;ăţ

9. Singura  condi ie  pentru  a fi catolic  este  de  a fi supus  papei.ţ
Apropiind  aceste  nou  propozi ii  de  acelea  în  care  noi  am  rezumat  doctrinaă ţ  

primelor  secole,  este  clar  c  este  opozi ie  complet ,  absolut ,  între  vechea  doctrină ţ ă ă ă  
catolic  i doctrina  papal  actual ;  c  papa,  prin  noua  doctrin  ce  o  înva ,  neagă ş ă ă ă ă ţă ă  
mai  multe  articole  de  credin ,  pe  acelea  spre  exemplu,  care  se  raporteaz  întâi  laţă ă  
unitatea  apostolatului  i  episcopatului;  al  doilea  la  autoritatea  tradi ional  ş ţ ă a  
Bisericii; al  treilea  la  sarcina  episcopal  care  consist  întru  aceea  c  episcopii  suntă ă ă  



to i  deopotriv  ecourile  credin ei  Bisericilor  lor  respective,  în  a a  grad  c  Bisericaţ ă ţ ş ă  
vorbe te  printr - în ii;  al  patrulea  la  natura  unit ii  care  consist  în  uniuneaş ş ăţ ă  
permanent  i universal  în  credin e.ă ş ă ţ

Se poate  zice  c , prin  noile  sale  doctrine,  papalitatea  neag  regula  catolic  aă ă ă  
credin ei;  autoritatea  Bisericii;  caracterele  esen iale  ale  episcopatului;  dezordoneazţ ţ ă  
Biserica  întreag ; leap d  dumnezeiasca  ei constitu ie.ă ă ă ţ

Atare  este  prima  sa  erezie.



A DOUA EREZIE A PAPALIT IIĂŢ

sau

Doctrina  sa  în  privin a  Treimiiţ

Aceast  erezie  este  relativ  la  dogma  sfintei  Treimi.  Nimeni  nu  contest  c ,ă ă ă ă  
în  Biserica  roman ,  s- au  ad ugat  în  simbolul  de  la  Niceea,  dup  cuvintele:  ă ă ă care  din  
Tat l  purcede,  ă acestea:  i de  la Fiulş .

Cuprind  aceste  cuvinte  o  erezie  formal ,  adic  o  doctrin  opus  aceleia  careă ă ă ă  
a  fost  admis  de  la  începutul  Bisericii?  Este  adev rat  c  doctrina  roman  este  oă ă ă ă  
eroare  distructiv  a  dogmei  Treimii?  Dac  este  a a,  aceast  eroare  va forma  o erezieă ă ş ă  
de  care  papalitatea  va fi în  principal  responsabil .ă

Noi  recunoa tem  c  adaosul  în  simbol  s- a  f cut  mai  întâi  în  Spania  înş ă ă  
secolul  al  VII- lea; c  Biserica  Fran ei  lucr  cu  activitate  la propagarea  sa  în  secolul  ală ţ ă  
VIII- lea;  c  papa  Leon  al  III- lea  se  opuse  adaosului.  Dar  nu  este  mai  pu in  adev rată ţ ă  
c ,  aproape  dup  un  secol,  papalitatea  admise  acest  adaos  i  exemplul  s u  îlă ă ş ă  
consacr  pentru  întregul  Occident.ă

Acestea  sunt  fapte  istorice  asupra  c rora  noi  n- avem  s  ne  întindem,  c ciă ă ă  
ele  nu  sunt  contestate  de  nici  un  teolog  serios.

Argumentul  principal  de  care  s- au  servit  pentru  a  scuza  adaosul  f cut  înă  
simbol,  este  c  cuvintele  ă filioque  nu  exprim  decât  vechea  credin ,  i c ,  în  toateă ţă ş ă  
timpurile,  Bisericile  particulare  s- au  bucurat  de  dreptul  de  a completa  simbolul.

Simbolul  primitiv,  zic  teologii  latini,  i  mai  ales  P.  Perrone,  au  primitş  
adaosuri  în  diverse  Biserici,  f r  ca  pentru  aceasta  s  se  fi rupt  unitatea  între  acesteă ă ă  
Biserici 1.  Biserica  roman  a  putut  dar  s  adauge  în  simbolul  de  la  Niceea  ă ă filioque  
f r  ca  grecii  s  aib  motiv  de  a reclama.ă ă ă ă

Acest  ra ionament  este  fals  din  toate  punctele  de  vedere.  Mai întâi,  nu  a  fostţ  
un  simbol  primitiv  cu  o  formul  admis  universal.  Fiecare  Biseric  principal  î iă ă ă ă ş  
avea  simbolul  s u;  în  toate  simbolurile  sunt  exprimate  acelea i  doctrineă ş  
fundamentale  ale  cre tinismului,  i  diferen ele  ce  exist  între  ele,  în  expresii,  nuş ş ţ ă  
altereaz  nicicum  fondul  doctrinei  care  era  acela i  în  toate  Bisericile.ă ş

Este  dar  fals  de  a zice  c  un  simbol  primitiv  universal  admis  a fost  modificată  
în  ni te  puncte  secundare  în  unele  Biserici  particulare.ş

Atunci  chiar  când  acest  fapt  ar  fi  adev rat,  adaosul  lui  ă filioque  nu  ar  fi  mai  
pu in  nelegitim  pentru  dou  cuvinte:  mai  întâi  el  s- a  f cut  contra  unei  opririţ ă ă  
formale  a  sinodului  ecumenic  de  la  Efes  care  a  decretat  ca  s  nu  adauge  nimeniă  
nimic  în  simbolul  astfel  precum  se  primise  în  timpul  s u;  mai  mult,  pentru  c  acestă ă  
adaos  cuprinde  o grav  eroare.ă

F r  îndoial ,  în  cazul  în  care  o  erezie  nou  ar  cere  o  nou  atestare  aă ă ă ă ă  
credin ei  constante  a  Bisericii,  un  sinod  ecumenic  ar  avea  dreptul  de  a  insera  înţ  
simbol  cuvintele  necesare  profesiunii  exacte  i  explicite  a  vechii  credin e.  Dar  nuş ţ  
este  astfel  cazul  adaosului  cuvintelor  filioque  introduse  în  simbol  de  o  Biserică  
particular ,  aceea  a  Spaniei,  care  nu  avea  pentru  aceasta  nici  o  autoritate.  Dacă ă 
Biserica  Fran ei  s- a  pronun at  în  urm  pentru  acela i  adaos,  i dac ,  în  fine,  Romaţ ţ ă ş ş ă  
consim i  a- l admite  dup  mai  bine  de  un  secol  de  ezitare  i trase  în  eroare  restulţ ă ş  
Bisericilor  occidentale,  toate  acestea  nu  formeaz  vocea  Bisericii  universaleă  
constatând  credin a  sa  antic .  Adaosul  fiind  exclusiv  ţ ă occidental  este  prin  aceea  

1 Perron.  Tract.  de  Trinit.,  c. V, proposit.  2.



chiar  nelegitim  i  constituie  o  violare  flagrant  a  unei  legi  emanând  de  la  chiarş ă  
autoritatea  Bisericii  prin  organul  sinodului  ecumenic  de  la Efes.

Adaosul  cuvintelor  filioque  în  simbol  este  cu  atât  mai  nelegitim  cu  cât  el  
cuprinde  o  eroare  distructiv  a  dogmei  Treimii,  dogm  care  formeaz  bazaă ă ă  
cre tinismului.ş

De  când,  în  Occident  au  admis  adaosul,  se  for ar  de  a  proba  c  doctrinaţ ă ă  
exprimat  printr - însul  este  doctrina  primelor  secole  i a  întregii  Biserici  primitive.ă ş  
Citar  texte  numeroase  pe  care  avur  grija  de  a  le  interpreta  într - un  sens  favorabilă ă  
tezei  ce  voiau  a sus ine.  ţ

Aceste  texte  pot  fi clasate  în  trei  categorii:  cele  dintâi  sunt  absolut  n scocite;ă  
cele  de  al  doilea  sunt  esen ial  alterate;  cele  de  al  treilea  sunt  r u  interpretate.ţ ă

Un înv at  teolog,  Zoernicaw,  a  consacrat  via a  sa  cercet rii  tuturor  textelorăţ ţ ă  
relative  la  aceast  discu ie.  Rezultatul  cercet rilor  sale  a  fost  c  Biserica  orientală ţ ă ă ă  
are  dreptate;  c  Bisericile  occidentale  nu  se  puteau  pune  mai  presus  de  anticaă  
tradi ie.  Acest  rezultat  îl conduse  la  un  altul:  la  al  verit ii  Bisericii  orientale  în  careţ ăţ  
intr ,  dup  ce au  abjurat  erorile  protestantismului.ă ă

Nu  ne  vom  apuca  desigur  s  refacem  lucrarea  lui  Zoernicaw.  Dar  esteă  
necesar,  pentru  a  convinge  papalitatea  de  erezia  în  privin a  dogmei  Treimii,  de  aţ  
constata  care  a fost  doctrina  antic ,  i care  este  aceea  pe  care  ea  o sus ine  ast zi.ă ş ţ ă

Pentru  a  în elege  bine  textele  P rin ilor  de  care  însp imânt tor  s- a  abuzatţ ă ţ ă ă  
asupra  acestei  chestiuni,  trebuie  mai  întâi  s  expunem  doctrina  general  relativ  laă ă ă  
Treime,  dup  cele  mai  vechi  monumente  doctrinare  ale  Bisericii.  Iat- o:ă

În unicul  Dumnezeu,  sunt  trei  persoane  i o singur  fiin .  Cele  trei  persoaneş ă ţă  
au  dar  ceva  comun  i ceva  ş deosebit . Ceea  ce  este  comun , este  aceea  c  este  fiin ial;ă ţ  
ceea  ce  este  deosebit ,  e  aceea  c  este  ă personal ;  atributul  personal  i  ş distinctiv  al  
Tat lui,  este  c  el  e  ă ă Tată  sau  principiu ; atributul  personal  i ş distinctiv  al  Fiului,  este  
c  el  e  ă fiu  sau  n scută ; atributul  personal  i  ş distinctiv  al  Sfântului  Duh,  este  c  elă  
purcede  sau  eman .ă

Din  cine  purcede  el? Sfântul  Ioan,  în  Evanghelia  sa,  zice  pozitiv  c  el  ă purcede  
din  Tat lă  (Ioan  XV, 26).  El nu  ar  putea  într - adev r  s  purcead  ă ă ă din  Fiul f r  ca  Fiulă ă  
s  fie  ă principiu  ca  i  Tat l;  dac  Fiul  ar  fi  ş ă ă principiu  într - un  grad  oarecare,  el  ar  
participa  la  atributul  personal  i  ş distinctiv  al  Tat lui;  persoana  sa  s- ar  confunda  cuă  
a  Tat lui,  i  dogma  treimic  nu  ar  mai  exista,  pentru  c  ea  nu  exist  decât  cuă ş ă ă ă  
condi ia  ca  fiecare  atribut  personal  s  r mân  deosebit  i necomunicabil.ţ ă ă ă ş

Toate  textele  P rin ilor  aduse  de  teologii  latini  i de  care  ei  abuzeaz  nu  seă ţ ş ă  
pot  raporta  decât  la  ceea  ce  este  fiin ial  în  Treime;  falsitatea  ra ionamentului  lorţ ţ  
consist  în  aceea  c  ei  le  raporteaz ,  cu  ajutorul  sofismelor  subtile  i  adeseaă ă ă ş  
neîn elese,  la  ceea  ce  este  ţ personal ,  f r  a  voi  s  se  conving  c  f când  astfel  eiă ă ă ă ă ă  
afirm  c  to i  P rin ii,  sau  au  negat  dogma  fundamental  a  cre tinismului,  sau  atâtaă ă ţ ă ţ ă ş  
au  fost  lipsi i  de  inteligen  încât  au  sus inut  un  adev r  pe  care- l  distrugeau  înţ ţă ţ ă  
realitate  prin  ra ionamentele  lor.ţ

Printre  P rin ii  Latini,  acela  de  care  s- a  abuzat  mai  mult  i care,  trebuie  s  oă ţ ş ă  
recunoa tem,  d  textele  cele  mai  precise  în  favoarea  dogmei  romane,  este  fericitulş ă  
Augustin,  episcopul  Hyponnei.  În  Tratatele  sale  asupra  sfântului  Ioan  i în  ş Tratatul  
despre  Treime , el  pare  a a  de  precis  în  favoarea  purcederii  din  tat l  i ş ă ş din  fiul , încât  
l- ar  lua  cineva  drept  un  ap r tor  modern  al  acestei  erori.  Cu  toate  acestea,  într -ă ă
însele  nu  este  nimic,  de  felul  acesta,  i fericitul  Augustin  însu i  este  cel  care  ne- oş ş  
atest  într - o fraz  pe  care  ap r torii  erorii  romane  s- au  p zit  cu  totul  de  a o cita.ă ă ă ă ă

Dup  ce  s- a  întins  foarte  mult  în  privin a  rela iile  ă ţ ţ fiin ialeţ , care  exist  întreă  
Tat l,  Fiul  i Sfântul  Duh,  doctul  scriitor  se  exprim  astfel,  la  sfâr itul  ă ş ă ş Tratatului  



s u  despre  Treimeă 1:  “Sfântul  Duh  purcede  din  Tat l  ă principialmente  (ca  din  
principiul  s u);  el  purcede  i dintr - unul  i dintr - altul  ă ş ş comunamente  (Nota  traduc.,  
adic  socotit  dup  rela iile  fiin iale).  Dac  el  ar  purcede  din  Fiul  ă ă ţ ţ ă principialmente , l-
am  zice  c  este  fiul  Tat lui  i al  Fiului,  pentru  c  amândoi  l- ar  fi  n scut,  CEEA CEă ă ş ă ă  
ESTE CU TOTUL ÎN CONTRA BUNULUI SIM . Sfântul  Duh  nu  s- a  n scut  dar  dintr -Ţ ă
amândoi,  ci el purcede  dintr - amândoi  fiind  spiritul  amândurora”.

Citind  cineva  pe  sfin itul  Augustin,  dup  ce  a  meditat  aceast  maxim ,ţ ă ă ă  
în elege  foarte  l murit  c  cuvântul  ţ ă ă a  purcede  este  luat  de  el  în  dou  sensuri:  ă a- iş  
avea  originea  din  i ş a  ie i dinş . În  primul  sens,  este  contrar  bunului  simţ  de  a  zice  că 
Sfântul  Duh  purcede  din  Fiul; în  al  doilea  sens,  Sfântul  Duh  vine  din  Tat l  în  Fiulă  
care- l trimite  în  aceast  lume,  îl comunic  lumii.ă ă

Sfin itul  Augustin  sus ine  aceste  dou  doctrine  c  ţ ţ ă ă principialmente  (ca  din  
principiul  s u)  Sfântul  Duh  nu  purcede  decât  din  Tat l;  c  Fiul  nu- l  are  decât  dină ă ă  
Tat lă 2.

El contrazice  astfel  pozitiv  doctrina  roman :  c  Sfântul  Duh  purcede  dină ă  
Tat l  i din  Fiul,  ca  dintr - un  principiu  unic;  sau  ă ş prin  Fiul, ca  mijloc  prin  care  el  ar  fi 
lucrat.

Comparând  cineva  i  apropiind  diversele  texte  ale  sfin itului  Augustinş ţ  
relative  la  acela i  subiect,  vede  f r  nici  o  dificultate  c  nu  s- a  putut  face  dintr -ş ă ă ă
însul  un  p rtinitor  al  erorii  ascunse  sub  ă filioque  decât  interpretând  într - un  sens  
eronat  un  cuvânt  pe  care  el îl în elegea  într- un  sens  ortodox.ţ

Este  o  îndoit  expresie,  în  P rin i,  pentru  a  exprima  rela iile  Sfântului  Duhă ă ţ ţ  
cu  Tat l  i  cu  Fiul.  P rin ii  greci  nu  se  servesc  decât  de  expresii  conforme  cu  aleă ş ă ţ  
Evangheliei  (ecporevesthai,  ecporevsis,  ecporevma),  pentru  a  desemna  purcederea  
din  Tat l  ca  ă Principiu  al  Duhului .  Ei întrebuin eaz  alte  cuvinte  care  nu  au  decâtţ ă  
sensul  de  comunicare  pentru  a însemna  ac iunea  Fiului  trimi ând  pe  Duhul  pe  care-ţ ţ
l avea  de  la Tat l.ă

Vom  proba  aceasta  în  cursul  acestei  lucr ri.ă
Tot  a a  este  i în  P rin ii  Latini  care  se  servesc  de  cuvintele  ş ş ă ţ fons,  spiratio,  

sau  altele  analoage  pentru  a  zice  c  Sfântul  Duh  ă vine  din  Fiul; dar  care  p strează ă  
cuvântul  processio  pentru  a  exprima  actul  etern  prin  care  Duhul  purcede  din  Tat lă  
ca  din  principiul  s u.ă

Vom  proba  de  asemenea  i aceasta.ş
Toat  abilitatea  teologilor  latini  consist  în  aceea  c  ei  interpreteaz  înă ă ă ă  

sensul  de  purcedere  eternă ,  toate  cuvintele  întrebuin ate  de  P rin i  pentru  aţ ă ţ  
exprima,  sau  rela ia  etern  i  fiin ial  care  exist  între  Fiul  i  Sfântul  Duh,  sauţ ă ş ţ ă ă ş  
trimiterea  ori  misiunea  Sfântului  Duh  prin  Fiul.  Prin  mijlocul  acestei  proced ri  ei  auă  
putut  revendica  tradi ia  catolic  care- i condamn  în  mod  formal.ţ ă ă

Dup  aceste  considera iuni  generale,  vom  intra  în  examinarea  mai  precis  aă ţ ă  
doctrinei  P rin ilor  Bisericii,  spre  a constata  care  a fost  credin a  primitiv ,  cu  care  înă ţ ţ ă  
urm  noi  vom  compara  doctrina  roman .ă ă

Mai  înainte  de  a  cita  textele  în  care  P rin ii  au  înv at,  sau  ca  ecouri  aleă ţ ăţ  
credin ei  din  timpul  lor,  sau  ca  teologi,  va  fi bine  s  facem  cunoscut  sensul  ce  ei  auţ ă  
atribuit  textelor  Scripturii,  citate  de  Occidentali  în  sprijinul  opiniei  lor.  Cu  modul  
acesta,  vom  interpreta  Scriptura  dup  regula  catolic ,  i  comentariile  doctrineloră ă ş  
Bisericii  ne  vor  ini ia  în  adev rata  lor  doctrin .ţ ă ă

Scriptura  con ine  acest  text:ţ
“Iar  când  va  veni  mângâietorul,  pe  care  eu  voi  trimite  de  la  Tat l,  Duhulă  

adev rului  care  ă din  Tat l  purcedeă , acela  va m rturisi  despre  mine”  (Sfântul  Ioan,  XV,ă  
26).  Este  oare  adev rat  c  aceast  expresie:  ă ă ă care  din  Tat l  purcedeă ,  desemnează  

1 Sân it.  August.  De Trinit.,  §  47.ţ
2 Ibid.  Tract.  XCIX, în  Ioann.,  §  VI et  seq.



purcederea  eternă  a  Duhului  Sfânt,  i nu  trimiterea  sa  temporal ?  Dac  ar  desemnaş ă ă  
trimiterea  sa  temporală ,  ar  trebui  s  admitem  c  Mântuitorul  a  exprimat  aceea iă ă ş  
idee  prin  cuvintele:  care  purcede  iş  eu  v  voi  trimiteă . Dar,  este  de  ajuns  a  observa  
cineva  c  ac iunea  de  a  purcede  este  exprimat  printr - un  verb  ă ţ ă în  prezent  ca  un  act  
care  există , i a  doua  este  exprimat  printr - un  verb  ş ă în  viitor , ca  un  act  care  înc  nuă  
există ,  pentru  a  se  convinge  c  Iisus  Hristos  a  avut  în  vedere  dou  acte  diferite:ă ă  
primul  care  are  pe  Tat l  ca  principiu,  al  doilea  prin  care  el  însu i  este  ă ş agent  din  
partea  Tat luiă . Purcederea  etern  din  Tat l  i trimiterea  temporal ,  de  la  Tat l  prină ă ş ă ă  
Fiul,  sunt  dar  foarte  clar  indicate  în  textul  citat.  Iisus  Hristos  totdeauna  în  acela iş  
mod  a  desemnat  trimiterea  sau  comunicarea  Duhului:  “ i  alt  mângâietor  ş va  da”  
(Ioan.  XIV, 16).  “Pe  care  Tat l  îl  ă va  trimite  în  numele  meu”  (Ibid.  26).  “Pe  care  eu  îl 
voi  trimite  de  la Tat l” (Ibid.  XV, 26).ă

Iat  comentariile  P rin ilor  Bisericii:ă ă ţ
Sfântul  Vasile  al  Cezareei  se  exprim  astfel:  “Duhul  lui  Dumnezeu  ă purcede  

din  Tat lă  adic  ă din  gura  sa ; nu- l  lua  dar  ca  ceva  exterior,  creat,  ci  glorific - l  caă  
avându - i  de  la  Dumnezeu  ş hypostasul  s uă ”  (Omel.  asupra  Psalm.  XXXII). Sfântul  
episcop  al  Cezareei  în elege  dar  foarte  bine,  prin  cuvântul  ţ a  purcede ,  actul  etern  
prin  care  este  produs  Sfântul  Duh.  În  Omilia  contra  Sabelienilor , el  d  acela i  sensă ş  
cuvântului  a  purcede : “Fiul,  zice  el,  este  ie it  din  Tat l,  i Duhul  purcede  din  Tat l:ş ă ş ă  
unul  prin  na tere,  cel lalt  într - un  mod  neexprimabil”.  El pune  astfel  pe  aceea i  linieş ă ş  
pe  cele  dou  acte  eterne  ă din  Tat lă ,  distingându - le  cu  totul  pe  unul  de  altul  iş  
nedându - le decât  pe  Tat l  ca  principiu.ă

“R mânând  în  hotarele  care  ni  s- au  pus,  zice  sfântul  Grigore  Teologul  (Cuv.ă  
29,  asupra  teologiei),  noi  predic m  pe  Acela  care  este  n scut,  i  pe  Acela  careă ă ş  
purcede  din  Tat lă , dup  cum  ă a zis  însu iş  Dumnezeu - Cuvântul”.

Sfântul  Grigore  în elegea  dar  despre  ţ actul  etern ,  cuvântul  a  purcede  
pronun at  de  Iisus  Hristos,  i el atribuie te  acest  act  numai  Tat lui.ţ ş ş ă

Sfântul  Ioan  Chrysostomul  este  de  asemenea  explicit:
“Dup  cum,  zice  elă 1, este  scris:  Duhul  lui  Dumnezeu  (Matt.  XII, 28),  i aiurea:ş  

Duhul  cel de  la Dumnezeu  (I. Corint.,  II, 11),  a a  este  zis:  ş Duhul  Tat luiă  (Matt.  X, 20); 
i  pentru  ca  tu  s  nu  vezi  aici  o  simpl  analogie,  Mântuitorul  confirm  aceastş ă ă ă ă  

expresie  zicând:  “Iar  când  va  veni  Mângâietorul,  Duhul  adev rului,  ă care  din  Tat lă  
purcede ”.  Acolo,  Duhul  purcede  din  Dumnezeu;  aici,  din  Tat lă .  Dup  cum  ziceă  
vorbind  de  sine  însu i:  “am  ie it  de  la  Dumnezeu”  (Ioan,  XVI, 27),  de  asemenea,ş ş  
vorbind  de  Sfântul  Duh,  m rturise te  c  ă ş ă purcede  din  Tat lă . Prin  urmare,  Duhul  este  
în  acela i  timp,  i Duhul  lui  Dumnezeu,  i Duhul  care  vine  de  la  Dumnezeu  Tat l,  iş ş ş ă ş  
purcede  din  Tat lă .  Ce  însemneaz  cuvântul  ă a  purcede ?  Iisus  Hristos  nu  zice:  s- a  
n scută . Fiul  este  n scut  ă din  Tat l;  Sfântul  Duh  ă purcede  din  Tat lă . Care  este  valoarea  
cuvântului  purcede ?  Pentru  ca  s  nu  ia  cineva  pe  Duhul  drept  Fiul,  Scriptura  nuă  
întrebuin eaz  cuvântul  ţ ă s- a  n scută , ea  zice  c  el  ă purcede  din  Tat lă , ea- l reprezintă  
purcedând  ca  apa  din  originea  sa.  Cine  este  cel  ce  purcede ? Sfântul  Duh.  Cum?  Ca 
apa  din  izvorul  ei.  Dac  Sfântul  Ioan,  m rturisind  despre  Sfântul  Duh,  îl  nume teă ă ş  
ap  vieă  (Ioan  VII, 38),  i  dac  Tat l  zice  despre  sine  însu i:  “M- au  l sat,  pe  mineş ă ă ş ă  
care  sunt  izvor  de  ap  vie”  (Ier.,  II, 13),  Tat l  este  ă ă originea  Sfântului  Duh,  pentru  că 
Duhul  purcede  dintr - însul”.

Nu putea  cineva  s  fixeze  mai  bine  sensul  cuvintelor  Mântuitorului:  ă Care  din  
Tat l  purcede.ă

1 Omilia  la Sfântul  Duh.  Unii erudi i  contest  autenticitatea  acestei  omelii  pe  care  al ii  o privesc  caţ ă ţ  
foarte  autentic .  Cei dintâi,  cu  toat  preten ia  ce fac  c  nu  este  a sfântului  patriarh  ală ă ţ ă  
Constantinopolului,  convin  c  ea  este  demn  de  el i de  un  scriitor  dintr - aceea i  epoc .  Această ă ş ş ă ă  
declarare  este  de  ajuns  pentru  ca  s  poat  face  cineva  apel  la  m rturia  sa.ă ă ă



Se poate  afirma  c  to i  P rin ii  le- au  în eles  astfel  ă ţ ă ţ ţ despre  actul  etern  în  vil 
doilea  ecumenic  le- a  interpretat  în  acela i  mod  inserându - le  în  simbol  pentru  aş  
exprima  acest  act  etern.

A le  interpreta  altfel,  este,  nu  numai  a  tortura  textul  în  el  însu i,  dar  a  seş  
desp r i  de  tradi ia  catolic ,  i  a  prefera  interpreta iunea  sa  ă ţ ţ ă ş ţ individuală , 
interpreta iunii  ţ colective  a Bisericii.

Teologii  occidentali  care  nu  îndr znesc  s  sus in  c  cuvintele  lui  Iisusă ă ţ ă ă  
Hristos  nu  se  raporteaz  la  actul  etern  care  produce  pe  Sfântul  Duh,  pretind  că ă 
Mântuitorul  zicând:  care  din  Tat l  purcedeă ,  n- a  exclus  pe  Fiul,  pentru  c  Tat l  iă ă ş  
Fiul  au  aceea i  fiinş ţă .  Dac  ra iunea  occidentalilor  este  bun ,  atunci  dintr - însaă ţ ă  
trebuie  s  conchidem  c  Sfântul  Duh  purcede  i  din  ă ă ş sine- însu iş ,  pentru  c  el  areă  
aceea i  fiin  cu  Tat l  i  cu  Fiul.  Dac  atribuie  cineva  fiin ei  divine  aceea  ce  faceş ţă ă ş ă ţ  
anume  distinc ia  ţ persoanelor ,  va  trebui  s  admit  c  actele  proprii  Tat lui  suntă ă ă ă  
comune  Fiului  i  Sfântului  Duh,  i  reciproc;  se  va  distruge  astfel  cu  des vâr ireş ş ă ş  
misterul  sfintei  Treimi.  Teologii  occidentali  nu  ar  fi  comis  str ina  hul  dac  ar  fiă ă ă  
cunoscut  aceste  frumoase  cuvinte  ale  sfântului  Grigore  al  Nazianzei:  „Eternitatea  iş  
divinitatea  sunt  comune  Tat lui,  Fiului  i  Sfântului  Duh;  dar  este  al  Fiului  i  ală ş ş  
Sfântului  Duh  de  a- i avea  fiin a  lor  de  la  Tat l.  Atributul  distinctiv  al  Tat lui,  esteş ţ ă ă  
de  a  fi  nen scut;  al  Fiului,  de  a  fi  n scut;  al  Duhului,  de  a  purcede”(Greg.  Naz.  Cuv.ă ă  
25).  A  atribui  unei  persoane  atributul  care  distinge  de  dânsa  pe  o  alta,  este  a  
confunda  dou  persoane  i a  distruge  Treimea.  S  ascult m  înc  pe  sfântul  Grigoreă ş ă ă ă  
al  Nazianzei:  „Dac  Fiul  i Duhul  sunt  coeterni  cu  Tat l,  pentru  ce  nu  sunt  ei  ca  elă ş ă  
f r  principiuă ă ? Pentru  c  ă ei sunt  din  Tat lă , cu  toate  c  nu  sunt  dup  Tat l”.ă ă ă

Sfântul  Duh  este  a  treia  persoan  zice  P rintele  Perrone,  Fiul  este  dară ă  
înaintea  lui  în  ordinea  producerii,  i a  contribuit  la  purcederea  sa.  Nu  vrea  s  zicş ă ă  
aceasta  a  nega  pe  fa  coeternitatea  celor  trei  persoane  divine?  Nu  vrea  s  zic  aţă ă ă  
a eza  în  ş timp  purcederea  Sfântului  Duh;  a  face  prin  urmare  din  Sfântul  Duh  o  
simpl  creatur ?  La  asemenea  blesteme  au  fost  condu i  teologii  occidentali  prină ă ş  
silin ele  lor  de  a z d rnici  cuvintele  sfintei  Scripturi.ţ ă ă

E de  ajuns,  în  fine,  de  a  compara  între  ele  toate  cuvintele  lui  Iisus  Hristos  
pentru  a  vedea  c ,  ori  de  câte  ori  vorbe te  de  ă ş trimiterea  Sfântului  Duh,  el  o  
atribuie te  Tat lui  i lui- însu i;  dar  c  vorbind  despre  ş ă ş ş ă purcedere , nu  o  atribuie teş  
decât  Tat luiă , nu  men ioneaz  decât  pe  Tat l.  Nu  este  evident  c  el  stabile te  astfelţ ă ă ă ş  
o  diferen  esen ial  între  ţă ţ ă trimitere  care  este  comun  Tat lui  i Fiului,  i ă ă ş ş purcedere  
care  apar ine  numai  Tat lui?ţ ă

Teologii  occidentali  au  f cut  mai  to i  acest  ra ionament  în  privin aă ţ ţ ţ  
cuvintelor  Mântuitorului:  „V  voi  trimite...etc”:  Dac  Fiul  ă ă trimite  pe  Duhul,  aceasta  
este  pentru  c  purcede  dintr - însul.  Dintr - acest  ra ionament,  ar  urma  c  o persoan ,ă ţ ă ă  
în  Treime,  n- ar  putea  fi  trimis  de  o  alta,  f r  ă ă ă a  purcede  dintr - însa.  Atunci,  ar  
trebui  s  zicem  c  Fiul  ă ă purcede  din  Duhul  pentru  c  ă a  fost  trimis  de  el,  după  
cuvântul  acesta  al  lui  Isaia  pe  care  Iisus  Hristos  i  l- a  aplicat  i  lui:  „Duhulş ş  
Domnului  peste  mine;  pentru  care  m- au  uns  i ş m- au  trimis  a evangheliza  etc.” (Luc. 
IV, 18).  Sfin ii  P rin i  au  considerat  ţ ă ţ trimiterea  ca  un  act  comun  Tat lui,  Fiului  iă ş  
Sfântului  Duh,  din  cauza  unit ii  de  fiin  care  exist  între  dân ii;  pentru  aceastaăţ ţă ă ş  
trimiterea  Fiului  este  atribuit  ă Sfântului  Duh  i Tat luiş ă , i  ş trimiterea  Sfântului  Duh  
Tat lui  i Fiuluiă ş ;  dar  ei  nu  atribuiesc  decât  Tat lui  ă purcederea  Sfântului  Duh  iş  
na terea  Fiului.ş  Aceia i  doctori  ai  Bisericii  n- au  considerat  trimiterea  decât  relativş  
la  manifestarea  Ad  Extra  sau  a  Fiului,  sau  a  Sfântului  Duh,  c ci divinitatea  este  ă una  

i nu  poate  fi  ş trimis  separată . Aceast  doctrin  a  tradi iunii  catolice  confund  toateă ă ţ ă  
falsele  ra ionamente  ale  p rtinitorilor  purcederii  ţ ă ex  Filio.  S  cit m  textele  câtorvaă ă  
P rin i  asupra  celor  dou  puncte  aici  mai  sus  enun ate.ă ţ ă ţ



Sfântul  Ioan  Chrysostomu:  „Când  tu  auzi  pe  Hristos  zicând:  Eu v  voi  trimiteă  
pe  Duhul,  nu  lua  aceasta  din  punct  de  vedere  al  divinit ii,  c ci Dumnezeu  nu  poateăţ ă  
fi  trimis”.  Zoernicaw  a  citat  o  mul ime  de  alte  texte  analoage  trase  din  P rin i,ţ ă ţ  
precum  i  relative  la  trimiterea  Fiului  de  Sfântul  Duh.  Sfântul  Ambrozie  rezumş ă  
astfel  cu  perfec iune  aceast  doctrin  a  Bisericii:  „Tat l  cu  Duhul  trimit  pe  Fiul,  deţ ă ă ă  
asemenea  Tat l  cu  Fiul  trimit  pe  Duhul.  Dac  dar  Fiul  i  Duhul  se  trimit  unul  peă ă ş  
altul,  dup  cum  îi trimite  Tat l,  aceasta  nu  este  efectul  ă ă unei  dependen e  oarecareţ , ci 
al  unei  comunit i  de  putereăţ ”  (De  Spirit.  Sanct.,  lib.  III,  c.  1).  – Acela i  doctor  seş  
exprim  astfel  într - o  alt  oper :  „Fiul  a  zis:  ă ă ă care  purcede  din  Tat lă ; aceasta  este  în  
vederea  originii  (propter  originem);  el  a  zis:  Vi- l voi  trimite ; aceasta  este  în  vederea  
comunit ii  i a  unit ii  fiin eiăţ ş ăţ ţ ” (Lib. de  Symb.,  c. 10).  – Sfin itul  Ieronim  se  exprimţ ă  
în  acela i  mod:  „Sfântul  Duh  care  ş purcede  din  Tat lă , i care,  ş în  virtutea  comunit iiăţ  
de  fiin ,  este  trimisţă  de  Fiul”  (Comment.  XVI, in  Ierem.,  57).  –  Sfântul  Chiril  al  
Alexandriei  zice  de  asemenea:  „Fiul  d  pe  Duhulă  ca  al  s u  din  cauza  unit ii  fiin eiă ăţ ţ  
sale  cu  fiin a  Tat lui”  (In Ioann.,  c. 10).ţ ă

Trebuie  s  însemn m  c  sfânta  Scriptur  nu  atribuie te  Tat lui  nici  un  actă ă ă ă ş ă  
ad  extra  pe  care  s  nu- l  fi  f cut  prin  Sfântul  Duh  sau  prin  Fiul.  Pentru  aceastaă ă  
P rin ii  nu  vorbesc  decât  de  trimiterea  Fiului  i a Sfântului  Duh  i- i dau  ca  principiuă ţ ş ş  
pe  Tat l  lucrând  cu  Duhul  în  privin a  Fiului  i cu  Fiul  în  privin a  Duhului,  din  cauzaă ţ ş ţ  
comunit ii  fiin ei.ăţ ţ

Tat l  este  astfel  ă cauza  primar  a  trimiteriiă , dup  cum  este  principiul  unic  iă ş  
etern  al  Fiului  prin  na tereş  i al  Duhului  ş prin  purcedere.  Aceste  dou  acte  îi sunt  luiă  
atribuite  exclusiv ,  în  vreme  ce  trimiterea  sau  actul   ad  extra  îi  este  atribuit  în  
comunitate  sau  cu  Fiul,  sau  cu  Duhul.

P rtinitorii  purcederii  ă ex  Filio n- au  voit  s  vad  în  monumentele  tradi iuniiă ă ţ  
catolice  aceast  dubl  ac iune  a  Tat lui  cu  Fiul  i a  Tat lui  cu  Duhul.  Ei n- au  voit  să ă ţ ă ş ă ă  
vad  decât  pe  cea  dintâi,  au  confundat - o  cu  opera iunea  etern ,  ă ţ ă exclusivă  Tat lui,ă  
ca  principiu  unic,  i i- au  aplicat  ra ionamentul  ş ţ comunit ii  de  fiinăţ ţă , f r  a  vedea  că ă ă 
ra ionând  astfel  distrug  Treimea,  precum  am  demonstrat  mai  sus.  De  acolo  texteleţ  
pe  care  le- au  citat  fals  pentru  a sprijini  sistemul  lor  eronat.

La  lumina  tradi iunii  catolice,  falsele  ra ionamente  ridicate  asupra  acestorţ ţ  
cuvinte:  Vi- l voi  trimite  etc.,  dispar  ca  o umbr .ă

Tot  a a  este  i  cu  acelea  ce  s- au  construit  celorlalte  cuvinte  aleş ş  
Mântuitorului:  „Duhul  va  primi  dintr - al  meu...  Toate  câte  are  Tat l  sunt  ă ale  mele ” (S. 
Ioann,  XVI, 12- 15).  Dac  toate  câte  le  posed  Tat l,  Fiul  de  asemenea  le  posed ,  zică ă ă ă  
teologii  occidentali,  el  are  dar,  ca  i Tat l,  atributul  de  a  face  s  purcead  Sfântulş ă ă ă  
Duh;  deci  Sfântul  Duh  purcede  din  el  ca  i din  Tat l,  i ş ă ş  a  primit  de  la  el  fiin a,  ca  iţ ş  
de  la Tat l.ă

Mai  întâi,  ace ti  teologi  n- au  observat  c  verbele  de  care  se  serve te  Iisusş ă ş  
Hristos  pentru  a  exprima  actele  Duhului,  sunt  la  viitor : va  primi . Dac  acest  act  seă  
raporteaz  ă la  fiin a  saţ , el  dar  nu  o  primise  când  vorbea  Mântuitorului.  Poate  cineva  
sus ine  o  asemenea  absurditate?  De  îndat  ce  trebuia  ţ ă s  primeasc  de  la  Fiulă ă  în  
viitor,  aceasta  nu  era  existen a  sa,  deci  nu  se  poate  conchide  din  aceste  expresii,  „ţ va  
primi  dintr- al  meu ”, c  ă purcede  dintr- însul . De  alt  parte,  dac  se  în eleg  într- ună ă ţ  
mod  absolut  aceste  cuvinte:  toate  câte  are  Tat l  sunt  ale  meleă , nu  este  nimic  care- i 
distinge  pe  unul  de  altul;  se confund  personalitatea  lor.ă  De îndat  ce  admite  cinevaă  
distinc iunea  persoanelor  Tat lui  i a  Fiului,  admite  c  este  un  ţ ă ş ă atribut  personal  care  
distinge  pe  Tat l  de  Fiul,  trebuie  dar  s  în eleag  în  acest  sens  restrâns  cuvintele  luiă ă ţ ă  
Iisus  Hristos,  sau  s  nege  Treimea.  Dar,  care  este  atributul  personal  care  distinge  peă  
Tat l  de  celelalte  dou  persoane,  dac  nu  acela  în  virtutea  c ruia  el  le  produce?ă ă ă ă  
Dac  d  cineva  acest  atribut  Fiului  sau  Duhului,  îi  confund  cu  Tat l  i  distrugeă ă ă ă ş  
Treimea.  Cuvintele  lui  Iisus  Hristos  se  raporteaz  dar  la  ă  fiin a  divinţ ă  pe  care  el  a 



primit - o  de  la  Tat l  i  nu  la  atributul  care  distinge  pe  Tat l  de  celelalte  două ş ă ă  
persoane.

Astfel  au  în eles  P rin ii  Bisericii  cuvintele  lui  Iisus  Hristos.  Didym  alţ ă ţ  
Alexandriei  se  exprim  astfel  (Lib. II. de  Spirit.  S.): „Cuvântul  ă va  primi  trebuie  s  seă  
în eleag  într- un  sens  care  s  convin  naturii  divine.  Prin  urmare,  dup  cum  Fiul,ţ ă ă ă ă  
dând,  nu  se  deposedeaz  de  ceea  ce  comunic ,  a a  Duhul  nu  prime te  ă ă ş ş nimic  ce  să  
nu  fi  avut  mai  înainte ”. Sfântul  Chiril  al  Alexandriei  exprim  aceea i  cugetare  (Lib.ă ş  
XXI, în  Ioann.): „Ceea  ce Sfântul  Duh  trebuia  s  primeasc  de  la  Fiul,  era  doctrina;  n-ă ă
avea  s  o  primeasc  ca  ceva  nou  pentru  el,  ci  aceast  doctrin  care  este  a  Tat lui,ă ă ă ă ă  
Fiul  era  trimis  de  Tat l  i de  Duhul  pentru  a  o  anun a  în  lume,  i Duhul  ă ş ţ ş era  trimis  
de  Tat l  i  de  Fiul  pentru  a  o  r spândi  în  spirite  cu  convic iunea”.  Sfântul  Ioanneă ş ă ţ  
Chrysostomu  dezvolt  de  asemenea  aceast  cugetare:  „Iisus  zice:  ă ă El va  primi  dintr-
al  meu , adic :  ceea  ce  am  zis  eu,  aceea i  i el  va  zice.  Când  va  vorbi,  el  nu  va  vorbiă ş ş  
din  capul  s u,  nu  va  zice  nimic  contrariu  celor  ce  am  zis  eu;  nimic  din  fondul  s uă ă  
propriu ; el  va  gr i  numai  aceea  ce  este  al  meu.  Dup  cum  vorbind  despre  persoanaă ă  
sa,  Mântuitorul  zicea:  Eu  de  la  mine  m  gr iescă ă ,  adic ,  eu  nu  gr iesc  nimic  decâtă ă  
ceea  ce  este  al  Tat lui,  nimic  care  s - mi  fie  propriu,  nimic  care  s - i fie  str in,  a aă ă ă ă ş  
trebuie  s  se  în eleag  de  asemenea  despre  Sfântul  Duh.  Aceast  expresie:  ă ţ ă ă dintr- al  
meu  însemneaz :  din  ceea  ce  tiu  eu,  din  tiin a  mea,  c ci  tiin a  mea  i a  Duhuluiă ş ş ţ ă ş ţ ş  
sunt  unul  i acela i  lucru.  ş ş El va  primi  dintr- al  meu , însemneaz :  va  vorbi  de  acordă  
cu  mine.  Toate  câte  are  Tat l  sunt  ale  meleă ; dar,  fiindc  acestea  sunt  ale  mele  iă ş  
fiindc  Duhul  va  vorbi  de  lucrurile  care  sunt  ale  Tat lui,  prin  urmare,  el  va  vorbiă ă  
dintr - al  meu”  (S. Chrys.,  Homel.  in  Ioann.).

Este  învederat  c , dup  tradi ia  catolic ,  nu  este  vorba,  în  cuvintele  lui  Iisusă ă ţ ă  
Hristos,  de  purcederea  Sfântului  Duh.  A a  P rin ii  n- au  v zut  într - însele  decât  oş ă ţ ă  
prob  despre  ă consubstan ialitatea  ţ persoanelor  divine,  despre  unitatea  de  fiin ,ţă  
conform  cu  acest  pasaj  al  Sfântului  Atanasie:  “Toate  câte  are  Tat l  fiind  deă  
asemenea  proprii  ale  Fiului , acesta  este  considerat  cu  dreptate  ca  fiind  de  o fiin  ţă cu  
Tat l.  Luând  lucrul  în  sensul  acesta,  P rin ii  recunoscur ,  în  sinodul  de  la  Nicea,  peă ă ţ ă  
Fiul  de  o  fiin  cu  Tat l  i din  îns i  substan a  sa”  (Ath,.Epist,  ad  Serap.).  – “Toateţă ă ş ăş ţ  
câte  are  Tat l,  zice  sfântul  Grigorie  Teologul,  le  are  i Fiul,  afar  de  ă ş ă a  fi  cauz  sauă  
principiu ” (Greg.,  Serm.,  34  ). Pentru  ce  aceast  excep iune?  Pentru  c  atributul  deă ţ ă  
principiu  unic  este  anume  atributul  s u  distinctiv  i  personal.  “Noi  credem,  ziceă ş  
sfântul  Chiril,  c  Fiul  este  coetern  cu  Tat l  i c  toate  le are  de  ob te  cu  Tat l,  afară ă ş ă ş ă ă  
de  a  produce ” (Chirill.,  Dialog.  II ad  Herm.).  – Astfel  este  doctrina  tradi ional ,  i nuţ ă ş  
poate  cineva  da  un  alt  sens  cuvintelor  Mântuitorului  f r  a  renega  ă ă regula  catolică  a 
interpret rii  sfintei  Scripturi,  i f r  a viola  textul.ă ş ă ă

Mul i  p rtinitori  ai  doctrinei  purcederii  ţ ă ex  Filio citeaz  în  favoarea  tezei  loră  
alte  oarecari  texte  ale  Sfintelor  Scripturi,  i le interpreteaz  dup  obiceiul  lor,  f r  aş ă ă ă ă  
ine  cont  de  sensul  ce  li  s- a  atribuit  totdeauna  în  Biseric .  Ei n- au  voit  s  vad  cţ ă ă ă ă 

lucrând  astfel,  se  expun  a- i pune  propriile  lor  cuget ri  în  locul  doctrinei  revelate,ş ă  
care  este  un  depozit ,  i  care  nu  poate  fi  prin  urmare  constatat  decât  prin  voceaş ă  
universal ,  unanim  i constant  a  societ ii  cre tine;  c  l sând  la  o  parte  această ă ş ă ăţ ş ă ă ă  
voce,  se  expun  a atribui  lui  Dumnezeu  propria  lor  doctrin  eronat .ă ă

Printre  textele  fals  citate  de  p rtinitorii  lui  ă Filioque  se  afl  acesta,  extras  dină  
Epistola  c tre  Galateni:  “Pentru  c  sunte i  copii,  Dumnezeu  a  trimis  în  inimileă ă ţ  
voastre  spiritul  Fiului  s u  care  strig :  P rinte!  P rinte!”  (Galat.  IV, 6).  În  privin aă ă ă ă ţ  
c ruia,  ei  ra ioneaz  astfel:  Duhul  este  numit  ă ţ ă Duhul  Tat luiă  (Matth.,  X, 20),  pentru  
c  el  ă purcede  din  Tat l;  dac  este  numit  ă ă Duhul  Fiului ,  aceasta  este  pentru  c  elă  
purcede  i din  Fiul.ş



Putem  mai  întâi  observa  c  în  textul  citat,  nu  este  vorba  de  ă hypostasul  
Sfântului  Duh;  ci  numai  de  Spiritul  omenesc  înavu it,  gra ie  r scump r riiţ ţ ă ă ă  
Dumnezeu - Omului,  cu  darurile  Sfântului  Duh.

Se  poate  observa  pe  urm  c  Duhul  este  numit  ă ă Duhul  Tat luiă  nu  numai  
pentru  c  purcede  dintr- însul,ă  dar  i ş pentru  că este  de  o fiin  cu  el.ţă  În acest  sens,  el  
este  Duhul  Fiului  ca  i ş  Duhul  Tat luiă , pentru  c  Tat l,  Fiul  i Sfântul  Duh  au  aceea iă ă ş ş  
substan .  P rtinitorii  lui  ţă ă Filioque  presupun  dar  gratuit  c  Duhul  Sfânt  nu  esteă  
Duhul  Tat lui  decât  ă pentru   c  ă purcede  dintr - însul,  spre  a  stabili  pe  această  
presupunere  purcederea  ex  Filio.  Dar,  ra ionamentul  lor,  precum  i  aser iunea  peţ ş ţ  
care  se  întemeiaz ,  sunt  contrarii  înv mântului  P rin ilor  Bisericii.ă ăţă ă ţ

“Dac  Sfântul  Duh,  zice  sfântul  Ioan  Chrysostomu  (homil.  in  Pentec.)  esteă  
numit  când  Duhul  Tat lui,  când  Duhul  Fiului,  aceasta  nu  este  ă pentru  a  confunda  pe  
Fiul  cu  Tat l,  ci  pentru  a  însemna  nedivizibilitatea  fiin ei  divine”.  –  “Din  cauzaă ţ  
identit ii  de  natur ,  zice  sfin itul  Ieronym  (În  Epist.  ad  Gal.),  Sfântul  Duh  esteăţ ă ţ  
numit  indiferent  Duhul  Tat lui  i Duhul  Fiului”.  – “E destul,  zice  sfin itul  Augustină ş ţ  
ca  cre tinul  s  cread  în  Tat l,  în  Fiul  n scut  din  Tat l,  în  Duhul  Sfânt  ş ă ă ă ă ă care  purcede  
din  acela i Tatş ă , dar  care  este  în  acela i  timp  Duhul  Tat lui  i al  Fiului”  (Aug., Euch.,ş ă ş  
c. IX).

Astfel  este  credin a  perfectamente  i  cu  claritate  exprimat .  Tat l  caţ ş ă ă  
principiu;  Fiul  n scut  din  Tat l;  Duhul  ă ă purcezând  din  acela i  ş Tat ,  astfel  esteă  
credin a  ţ care  este  de  ajuns , dup  sfin itul  Augustin;  pe  lâng  aceasta  el  adaug :  că ţ ă ă ă 
trebuie  s  se  cread  c  Sfântul  Duh  este  Duhul  Tat lui  i  al  Fiului,  dar  nu  ca  oă ă ă ă ş  
consecin  a  purcederii.  Pentru  ce?  Pentru  c , dup  sentimentul  comun  al  P rin ilor,ţă ă ă ă ţ  
Sfântul  Duh  are  aceea i  fiin  cu  Tat l  i cu  Fiul.ş ţă ă ş

P rin ii,  care  n- au  în eles  expresiile  ă ţ ţ  Duh  al  Fiului  în  sensul  de  identitate  de  
fiin ,  le- au  interpretat  în  modul  acesta:  c  Sfântul  Duh  este  Duhul  ţă ă Fiului  pentru  că 
acesta  din  urm  l- a  trimis  în  lume.  “C  Duhul  purcede  din  Dumnezeu,  zice  sfântulă ă  
Basiliu,  apostolul  o  m rturise te  limpede  când  zice:  “ă ş Noi  n- am  primit  Duhul  lumii,  
ci Duhul  lui  Dumnezeu ; dar  ne  arat  cu  eviden  c  Duhul  ă ţă ă s- a  manifestat  prin  Fiul,  
când  îl nume te  ş Duhul  Fiului” (Bas.  Cont.  Eun.,  lib.  5). Acela i  sfânt  (De Spirit.  S., c.ş  
18)  zice  pozitiv:  “Duhul  este  de  asemenea  numit  Duhul  lui  Hristos , pentru  c  esteă  
unit  cu  el  în  fiinţă ”. Amândou  interpreta iunile  sale  nu  se  contrazic  deloc,  i niciă ţ ş  
una  din  ele  nu  favorizeaz  purcederea  ă ex  Filio. Sfântul  Ioan  Damaschin  a  rezumat  
cu  perfec iune  astfel  înv mântul  tradi ional:  “Noi  ador m  pe  Sfântul  Duh  ca  peţ ăţă ţ ă  
Duhul  lui  Dumnezeu  Tat l,  adic ,  ă ă purcezând  dintr- însul ; îl ador m  de  asemenea  caă  
pe  Duh  al  Fiului , pentru  c  printr - însul  a  ap rut  i a  fost  comunicat  creaturii,  i nuă ă ş ş  
pentru  c  î i ine  de  la dânsul  ipostaza  sau  existen a”  (Damas.,  Orat.  De Sabb.).ă ş ţ ţ

Dup  cele  ce  preced,  în elege  cineva  pe  cel lalt  text  al  sfântului  Paul  extrasă ţ ă  
din  Epistola  c tre  Romani  (XIII, 9): “Voi nu  tr i i  dup  corp  ci  dup  duh;  c ci de  nuă ă ţ ă ă ă  
are  cineva  Duhul  lui  Iisus  Hristos , acela  nu  este  al  lui”.  Este  evident  c  cuvântul  ă Duh  
al  lui  Iisus  Hristos  este  întrebuin at  aici  într - un  sens  curat  moral;  dac  voie teţ ă ş  
cineva  s - l în eleag  riguros  ă ţ ă despre  persoana  Sfântului  Duh,  tie,  prin  textele  ce  amş  
citat,  cum  au  în eles  P rin ii  Bisericii  aceste  cuvinte:  ţ ă ţ duh  al  Tat lui,  duh  al  luiă  
Hristos.  În  fine,  cei  mai  buni  teologi  occidentali  n- au  recurs  la  textele  extrase  din  
Epistolele  c tre  Galateni  i  c tre  Romani,  pentru  a  sprijini  sistemul  lor  relativ  deă ş ă  
purcederea  ex  Filio.  Ei  au  în eles  c  într- însele  nici  m car  vorb  nu  era  despreţ ă ă ă  
persoana  Sfântului  Duh.  Opozi iea  ce  face  sfântul  Paul  între  oamenii  care  tr iescţ ă  
dup  spirită  este  prea  clar  pentru  ca  teologii  cât  de  pu in  serio i  s  se  poat  în elaă ţ ş ă ă ş  
asupra  sensului  apostolului.  Cu  toate  acestea  unii  teologi  au  recurs  la  dânsele,  iată  
pentru  ce ne- am  oprit  asupra  lor.

Dup  ce  am  explicat,  dup  P rin i,  textele  Scripturii  relative  la  rela iile  întreă ă ă ţ ţ  
cele  trei  persoane  ale  prea  sfintei  Treimi,  dator m  s  cit m  pasajele  cele  maiă ă ă  



importante  în  care  P rin ii  au  vorbit  ca  teologi,  pentru  ca  s  nu  r mân  nici  oă ţ ă ă ă  
îndoial  în  privin a  doctrinei  primitive  relativ  la ă ţ ă Purcederea  Sfântului  Duh.

Mul i  P rin i  stabilesc  c  Sfântul  Duh  purcede  din  Tat l,  f r  a  men iona  peţ ă ţ ă ă ă ă ţ  
Fiul.

Sfântul  Basiliu:  “Dup  cum  Cuvântul  creator  înt re te  cerurile,  de  asemeneaă ă ş  
Duhul  care  este  din  Dumnezeu,  care  purcede  din  Tat lă , ne- a  adus  cu  el  i de  la  elş  
toate  for ele  care  sunt  în  Tat l”.  În  acela i  text,  sfântul  Basiliu  explic  purcedereaţ ă ş ă  
prin  expresiea:  ie it din  gura  saş , pentru  ca  s  nu  se  în eleag  prin  actul  acesta  cevaă ţ ă  
exterior  sau  creat.

Sfântul  Grigore  teologul:  “Duhul  este  cu  adev rat  Duhul  Sfânt  ă care  purcede  
din  Tat lă ,  nu  cu  toate  acestea  ca  Fiul,  c ci  el  nu  purcede  ă prin  na tereş ,  ci  prin  
purcedere”  (Cuv. 39).

Sfântul  Ioan  Chrysostomu:  Sectatorii  lui  Macedon  nu  voiau  s  cread  că ă ă 
Sfântul  Duh,  care  purcede  din  Tat lă , este  Dumnezeu  (Homil.  in  Ps. CXV).

Sfântul  Ifrim:  “Sfântul  Duh  nu  este  n scut,  el  purcede  din  fiin a  ă ţ Tat luiă  nu  
imperfect  i  nu  amestecat  cu  ea,  c ci  el  nu  este  nici  Tat  nici  Fiu,  ci  Duh  Sfânt”ş ă ă  
(Serm.  de  Confess.).

Sfântul  Epifan:  “De i  sunt  multe  duhuri,  acest  duh  este  f r  asem nare  maiş ă ă ă  
presus  de  celelalte,  c ci el  are  din  toat  eternitatea  existen a  de  la  însu i  Tat l,  i nuă ă ţ ş ă ş  
de  la  vreuna  din  fiin ele  create…  Dintr - o  singur  i aceea i  dumnezeire  sunt  Fiul  iţ ă ş ş ş  
Sfântul  Duh:  Fiul  fiind  n scut  din  Tat l,  i  Duhul  ă ă ş purcezând  din  Tat l”  (Haeres.ă  
LXXIV).

Sfântul  Chiril  al  Alexandriei:  “Credem  i  în  Duhul  Sfânt…  ş purcezând  din  
Tat l,  nu  n scută ă ;  c ci  nu  este  decât  un  singur  Fiu  unic  i  nu  creat…  tim  c  ă ş Ş ă el  
purcede  din  Tat lă , dar  nu  c ut m  nicicum  a  aprofunda  ă ă cum  purcede,  r mânând  înă  
limitele  ce ni  le- au  tras  teologii  i ferici ii”  (De S. Trinit.,  c. 19).ş ţ

Astfel  credin a  primitiv ,ţ ă  dup  sfântul  Chiril,  consist  în  a  admite:  pe  Fiulă ă  
n scut  din  Tat l,  pe  Sfântul  Duh  ă ă purcezând  din  Tat l.ă

Sfântul  Ambrozie:  “Dac  tu  nume ti  pe  Tat l,  nume ti  în  acela i  timp  i  ă ş ă ş ş ş pe  
Fiul s uă  i ş pe  Duhul  gurii  sale…Dac  tu  nume ti  pe  Duhul,  nume ti  de  asemenea  ă ş ş pe  
Tat l  din  care  Duhul  purcedeă , i pe  Fiul, pentru  c  el este  ş ă Duh  i ş al Fiului” (De Spirit.  
S., Lib. 1, c. 3).

Precum  se  vede,  sfântul  Ambrozie  nu  face  din  actul  etern  în  virtutea  c ruiaă  
Duhul  purcede  din  Tat lă  baza  celuilalt  adev r:  c  Duhul  este  ă ă Duhul  Fiului .

Sfântul  Ilarie  de  Poitiers  (Pictavianul):  “Va veni  Mângâietorul  pe  care  Fiul  îl  
Va  Trimite  de  la  Tat l;  acesta  este  Duhul  adev rului  care  ă ă purcede  din  Tat lă ” (De 
Trinit.,  lib. VIII, §  19).

Sfin itul  Augustin:  “Arianii  zic  pe  Fiul  n scut  din  Tat l  i  pe  Sfântul  Duhţ ă ă ş  
creat  de  Fiul; dar  ei  nu  g sesc  aceasta  nic ieri  în  sfânta  Scriptur ;  c ci  însu i  Fiulă ă ă ă ş  
zice  c  ă Duhul  Sfânt  iese  din  Tat l…ă  Este  adev rat  c  Tat l  a  dat  tuturor  existen a  iă ă ă ţ ş  
c  el  însu i  n- a  primit  de  la  nimeni  nimic;  dar  nu  i- a  dat  pe  nimeni  egal,  f ră ş ş ă ă 
numai  pe  Fiul  n scut  dintr - însul,  i pe  Sfântul  Duh  ă ş care  purcede  dintr- însul ” (Cont.  
Arian.,  c. 21,  29).

Aici era  foarte  potrivit  cazul,  pentru  sfin itul  Augustin,  de  a  opune  Arianilorţ  
ac iunea  Fiului  în  purcederea  Duhului,  ţ dac  el  ar  fi  crezut  într- însa.ă  Dar  fericitul  
doctor  nu  o credea.

Mul i  P rin i,  înv ând  c  Sfântul  Duh  purcede  din  Tat l,  men ioneaz  un  actţ ă ţ ăţ ă ă ţ ă  
al  Fiului,  diferit  de  purcedere,  relativ  la Sfântul  Duh.

Iat  câteva  din  textele  lor:ă
Sfântul  Anastase:  “Dac  ei  (ereticii),  ar  ra iona  bine  asupra  Fiului,  ar  face- oă ţ  

tot  a a  de  bine  i asupra  Sfântului  Duh  care  ş ş purcede  din  Tat lă  i care,  fiind  propriuş  



Fiului  (aliatul  s u),  ă este  acordat  de  el discipolilor  s i precum  i tuturor  celor  ce  credă ş  
într - însul”  (Ath.,  Epist.,  ad  Serap.,  1, 2).

Sfântul  Episcop  al  Alexandriei  face  dar  distinc iune  între  cele  dou  acte  aleţ ă  
Tat lui  i ale  Fiului  relative  la  Duhul.  În ce  sens  este  Duhul  ă ş propriu  Fiului  sau  aliatul  
Fiului?  El o  explic  mai  jos,  în  aceea i  oper ,  zicând  c  pentru  c  au  în  comun  ă ş ă ă ă fiin aţ  
divină .  El afirm  dar  aceste  trei  adev ruri  ale  credin ei:  1- iu  Duhul  purcede  dină ă ţ  
Tat l;  2- le  el  este  acordat  credincio ilor  de  Fiul;  3- le  Fiul  i Sfântul  Duh  sunt  de  oă ş ş  
fiin  cu  Tat l,  i posed  deopotriv  fiin a  dumnezeiasc .ţă ă ş ă ă ţ ă

Sfântul  Basiliu  (Cont.  Eunom.  lib.  5):  “C  Duhul  este  al  lui  Dumnezeu,ă  
aceasta  o  anun  cu  claritate  apostolul  zicând:  Noi  n- am  primit  Duhul  lumii…  ciţă  
Duhul  lui  Dumnezeu  (I. Cor.,  II, 12); c  el  a  fost  manifestat  prin  Fiul,  aceasta  o  arată ă  
apostolul  cu  eviden  ţă numindu - l iş  Duh  al Fiului”.

Astfel  Duhul  este  al Fiului  nu  pentru  c  ă purcede  dintr - însul,  dar  pentru  c  ă a  
fost  manifestat  printr - însul.  Sfântul  Basiliu  adaug  aiurea  (De  Spirit.  Sanct.,  c.  18):ă  
“Duhul  este  de  la  Dumnezeu,  nu  precum  toate  sunt  de  la  Dumnezeu,  ci  ca  
purcezând  din  Dumnezeu;  purcezând,  nu  prin  na tere  ca  Fiul,  ci ca  ş duh  din  gura  lui  
Dumnezeu…  El se  nume te  de  asemenea  Duhul  lui  Hristos  întrucât  este  unit  cuş  
Hristos  prin  fiin ”.ţă

Sfântul  episcop  al  Cesariei  profeseaz  astfel  cele  trei  adev ruri  înv ate  de  ală ă ăţ  
Alexandriei,  i le distinge  perfect  pe  unul  de  altul.ş

Sfântul  Grigore  al  Nissei  (Adv.  Eunom.,  lib.  1): “S  ne  închipuim,  nu  o  raz  aă ă  
soarelui,  dar  un  soare  care,  provenind  dintr - un  alt  soare  nen scut,  ar  str luci  cu  el,ă ă  
tr gându - i din  el  existen a  sa…  pe  urm ,  o  alt  asemenea  lumin  i de  asemeneaă ş ţ ă ă ă ş  
simultan  cu  lumina  n scută ă ă , str lucind  ă cu  ea,  dar  avându - i ş  cauza  existen ei  saleţ  
din  lumina  primitivă ”.

Iat  l murit  pe  Fiul  exclus  din  actul  în  virtutea  c ruia  î i are  existen a  a  treiaă ă ă ş ţ  
lumin  sau  Duhul.ă

Sfântul  Chiril  al  Alexandriei:  “Pentru  a  formula,  în  privin a  Divinit ii,  o  ideeţ ăţ  
s n toas  i conform  cu  adev rul,  zicem  c  Dumnezeu  Tat l  na te  pe  Fiul  care  îiă ă ă ş ă ă ă ă ş  
este  de  o  fiin …  i produce  pe  Sfântul  Duh  care  vivific  toate,  ţă ş ă purcede  din  Tat lă  
într - un  mod  negr it  i  ă ş este  acordat  creaturii  prin  mijlocirea  Fiului” (Cont.  Iul.,  lib. 
IV).

Evlogiu  al  Alexandriei,  pe  care  papa  sfântul  Grigore  Cel  Mare  (Dialogul)  îl 
numea  p rintele  i înv torul  s u,  se  exprim  astfel  în  al  cincilea  discurs  al  s u:ă ş ăţă ă ă ă  
“Într - adev r,  Dumnezeu  este  unul…  Fiul  cunoscut  în  Tat l  i  Tat l  în  Fiul,  ă ă ş ă Duhul  
purcezând  din  Tat lă ,  i  având  ş pe  Tat l  ca  principiuă ,  dar  coborând  peste  creatură  
prin  Fiul, dup  buna  voin  a celor  care- l primesc”.ă ţă

P rin ii  din  Occident  sunt  de  acord  cu  cei  din  Orient  în  înv mântul  acestoră ţ ăţă  
adev ruri.ă

Sfântul  Ilarie  de  Poitiers:  “Din  Tat l  purcedeă  Duhul  adev rului,  dar  prin  Fiulă  
este  trimis  de  la Tat lă ” (De Trinit.,  lib.  VIII, §  20).

Sfântul  Ambrozie:  “Domnul  zice  în  Evanghelie:  Când  va  veni  mângâietorul,  
Duhul  adev rului  care  purcede  din  Tat l,  va  m rturisi  de  mineă ă ă . Prin  urmare,  Duhul  
purcede  din  Tat l  i d  m rturie  ă ş ă ă despre  Fiul” (De Spirit.  Sanct.,  lib.  1).

Sfântul  Ieronim:  “Sfântul  Duh  iese  din  Tat lă  i,  din  cauza  comunit ii  deş ăţ  
natur ,  ă este  trimis  de  Fiul” (Comment.  in  Isa; lib. XVI, §  57).

Sfin itul  Augustin:  “Este  de  ajuns  cre tinilor  de  a  crede…  c  Dumnezeu  esteţ ş ă  
Treime,  Tat l  i Fiul  n scut  din  Tat l,  i Sfântul  Duh  ă ş ă ă ş purcezând  din  acela i  Tat , darş ă  
singur  i acela i  Duh  al Tat lui  i al  Fiului”  (Ench.,  c. 9).ş ş ă ş

Fericitul  doctor  înv a  aici  ceea  ce  se  ine  de  credin ;  un  punct  de  credinăţ ţ ţă ţă  
este  c  Sfântul  Duh  ă purcede  din  Tat lă , dup  cum  Fiul  este  n scut  din  Tat l;  un  altă ă ă  
punct:  este  c  Duhul  este  Duhul  Tat lui  i al  Fiului,  dar  dintr - aceasta  el  nu  trage  oă ă ş  



concluziune  contrar  primului  adev r  pe  care- l stabile te:  c  Sfântul  Duh  ă ă ş ă purcede  
din  Tat lă . Episcopul  Hypponei  a  distins  cu  perfec iune  actul  Tat lui  în  ţ ă purcederea  
eternă , de  actul  Fiului  în  trimiterea  temporală  a Sfântului  Duh.

P rin ii  înva  c  în  dumnezeire  nu  este  decât  un  principiu  unic,  care,ă ţ ţă ă  
printr - o  îndoit  lucrare  analoag ,  na te  pe  Fiul  i  produce  pe  Sfântul  Duh.  Iată ă ş ş ă  
câteva  pasaje  în  care  ei stabilesc  acest  adev r:ă

Autorul  cunoscut  sub  numele  de  sfântul  Dionisie  Areopagitul:  “Nu  este  
decât  o  singur  sorginte  de  dumnezeire:  Tat l.  Astfel,  Tat l  nu  este  Fiul,  i Fiul  nuă ă ă ş  
este  Tat l,  i  la  fiecare  din  persoanele  divine  se  cuvin  laude  particulare…  Noi  amă ş  
aflat  din  Sfântul  Cuvânt  c  Dumnezeirea  ă în  sorgintea  sa  este  Tat l,  dar  c  Iisus  iă ă ş  
Duhul  sfânt,  ca  s  zicem  a a,  ramuri  dumnezeie ti  plantate  ă ş ş ale  dumnezeirii  n scuteă  
din  Dumnezeu . Le- am  zice  flori  i lumini  naturale;  dar  cum  aceasta?  Acesta  este  unş  
lucru  ce nu  s- ar  putea  nici  spune  nici  reprezenta”  (De Div. Nom.,  c. 2, §§  5- 7).

Origene:  “Trebuie  s  în elegem  c  Fiul  i  Sfântul  Duh  eman  din  aceea iă ţ ă ş ă ş  
sorginte  de  P rinteasc  divinitateă ă ”  (Comment.  in  Epist.  ad  Rom.,  c.  5).  “Dintr -
aceast  sorginte  vin,  i Fiul  care  ă ş este  n scută  i Duhul  ş care  purcede ” (De Princip.,  lib. 
1, c. 2).

Sfântul  Atanasie:  “Credem  într - o  singur  i  aceea i  dumnezeire  a  Treimii,ă ş ş  
care  vine  din  singur  Tat lă ”  (Epist.  ad  Serap.;  §  28).  În  aceea i  epistol ,  sfântulş ă  
Atanasie  nu  atribuie te  decât  singur  Tat lui  califica iunile  de  ş ă ţ principiu , de  sorginte . 
În  opera  sa  contra  Arianilor  (Orat.  IV, §  1)  se  exprim  astfel:  “Nu  este  decât  ă un  
singur  principiu  al  Divinit ii  i nu  ăţ ş dou  principiiă : iat  pentru  ce  este  în  Dumnezeuă  
monarhie  (monapxia,  unitate  de  principiu)”.

Sfântul  Basiliu:  “Tat l  are  o  existen  perfect ;  el  este  r d cin  i sorginte  aă ţă ă ă ă ă ş  
Fiului  i  a  Sfântului  Duh…  De i  zicem  c  toate  sunt  de  la  Dumnezeu,  nu  esteş ş ă  
propriu  de  la  Dumnezeu  decât  Fiul  ie it din  Tat lş ă , i Duhulş  purcezând  din  Tat lă ; Fiul  
este  de  la  Dumnezeu  prin  na tere,  i  Duhul,  într - un  mod  negr it”  (Homil.  Cont.ş ş ă  
Sabbel.,  §§  4- 7).

Sfântul  Grigore  teologul:  “Dac  Fiul  i  Sfântul  Duh  sunt  coeterni  cu  Tat l,ă ş ă  
pentru  ce  nu  sunt  ca  el  f r  principiuă ă ?  Pentru  c  ei  sunt  din  Tat lă ă ,  de i  nu  dupş ă  
Tat l” (Cuv. asupra  teologiei).ă

Sfin itul  Augustin:  “Din  Tat l  prime te  Duhul,  de  asemenea  din  Tat lţ ă ş ă  
prime te  Fiul;  c ci,  în  aceast  Treime,  Fiul  este  n scut  din  Tat l,  i Duhul  ş ă ă ă ă ş purcede  
din  Tat lă ; Tat l  singur  nu  este  n scut  de  nimeni  i nu  purcede  din  nimeni”  (Tract.  C.ă ă ş  
in  Ioann.).

“Când  Domnul  zice:  Vi- l voi  trimite  de  la  Tat l  Meuă , arat  c  Duhul  este  ală ă  
Tat lui  i al  Fiului;  c ci,  dup  ce  a  zis:  ă ş ă ă Tat l  Meu  vi- l va  trimiteă , adaug :  ă în  numele  
meu ; dar  nu  zice:  Tat l  meu  vi- l  va  trimite  ă din  partea  mea , precum  zice:  Vi- l  voi  
trimite  Din  Partea  Tat lui  Meuă , ar tând  astfel  c  principiul  a  toat  divinitatea,  sauă ă ă  
mai  bine  a întregii  divinit i,  este  Tat l” (De Trinit.,  lib.  IV, c. 20,  § 29).ăţ ă

Putea  fericitul  episcop  al  Hipponei  s  explice  mai  l murit  c  zicând  că ă ă ă 
Sfântul  Duh  este  al  Fiului  el  nu  în elegea  c  ţ ă purcede  dintr- însul  ca  dintr- un  
principiu , ci c  venea  numai  de  la dânsul  ad  extra,  dup  cum  am  expus?ă ă

Într - o alt  oper  (Cont.  Maxim.,  lib.  II, c. 14,  §  1), sfin itul  Augustin  mai  ziceă ă ţ  
înc :  “Din  Tat l  este  Fiul;  de  asemenea  din  ă ă Tat l  este  Sfântul  Duhă ; el  este  dintr -
Acela  din  care  purcede ”. Sfin itul  Augustin  n- a zis  ţ dintr- aceia.

Sfântul  Paulin  al  Nolei:  “Sfântul  Duh  i Cuvântul  lui  Dumnezeu,  deopotrivş ă  
Dumnezeu  i unul  i altul,  r mân  în  acela i  ef,  i vin  din  Tat l  ş ş ă ş ş ş ă unica  lor  sorginte , 
Fiul  prin  na tere,  i  Duhul  prin  purcedere;  ei  î i  p streaz  fiecare  atributul  lorş ş ş ă ă  
personal , i mai  curând  sunt  diferi i  decât  diviza i  între  dân ii”  (Epist.  3, ad  Amand).ş ţ ţ ş



Mai  avem  înc  de  a  men iona  pe  P rin ii  care  recunosc  c  Sfântul  Duhă ţ ă ţ ă  
purcede  din  Tat l  i care,  în  acela i  timp,  ă ş ş Exclud , fie  implicit,  fie  explicit  ideea  c  elă  
purcede  i ş de  la Fiul.

Sfântul  Basiliu:  “Sfântul  Duh  este  unit  cu  Fiul,  i î i ine  fiin a  de  la  autorulş ş ţ ţ  
s u,  de  la  Tat l  din  care  purcede;  atributul  s u  personal  are  dar  ca  caracteră ă ă  
distinctiv:  de  a  fi  cunoscut  dup  Fiul  i cu  el,  i de  ă ş ş a- i avea  existen aş ţ  de  la  Tat l.ă  
Fiul,  care  face  s  cunoa temă ş  dup  el  i cu  el  pe  Sfântul  Duh  care  ă ş purcede  din  Tat lă , 
nu  are,  în  ceea  ce  prive te  atributul  s u  distinctiv,  nimic  în  de  comun  cu  Tat l  i cuş ă ă ş  
Sfântul  Duh”  (Sfântul  Basiliu,  epistola  38  c tre  fratele  s u  Grigore,  §  4).ă ă

Se  poate  expune  mai  clar  c  Tat l  este  sorgintea  unic  în  Divinitate;  că ă ă ă 
fiecare  persoan  în  Dumnezeu  î i  are  caracterul  ă ş personal  propriu,  necomunicabil  
unei  persoane  diferite;  c  Fiul  nu  are  nimic  în  de  comun  cu  Tat l  în  ceea  ceă ă  
constituie  atributul  personal  al  Tat lui;  c  acest  atribut  este  de  a  fi sorginte  ă ă unică  a 
Fiului  prin  na tereş ; a  Sfântului  Duh  prin  purcedere , c  Duhul  este  numai  ă cunoscut  
sau  manifestat  prin  Fiul?

Acela i  doctor  se  mai  exprim  înc  astfel:  “Îmi  reprezint,  în  Sfântul  Duh,  oş ă ă  
rudenie  cu  Tat l,  ă pentru  c  purcede  din  Tat lă ă ,  i  o  alta  cu  Fiul,  ş pentru  că citesc:  
Dac  nu  are  cineva  duhul  lui  Hristos,  acela  nu  este  al luiă ” (Id., Homil.  Cont.  Sabell.,  §  
6).

Rudenia  cu  Fiul  nu  consist  dar  decât  în  ă manifesta iunea  i comunicareaţ ş  
Duhului  prin  Hristos.

Sfântul  Grigore  Teologul:  “Ceea  ce Tat l,  Fiul  i Sfântul  Duh  au  de  ob te,  esteă ş ş  
de  a  fi  necrea i  i Dumnezeu;  pentru  Fiul  i Sfântul  Duh,  este  ţ ş ş de  a  fi  din  Tat lă ; dar  
ceea  ce  este  propriu  Tat luiă  este  de  a  fi  nen scut;  Fiul,  de  a  fi  n scut;  Sfântul  Duhă ă  
de  a purcede”  (Orat.  in  Laud.  Her.,  §  32).

“Fiul  are  toate  câte  are  Tat l,  ă afar  de  a  fi  cauză ă ;  i  tot  ce  posed  Fiulş ă  
apar ine  Sfântului  Duh,  ţ afar  de  calitatea  de  Fiuă  i de  tot  ce este  zis  corporal  despreş  
Fiul  pentru  mântuirea  mea”  (Orat.  in  Aegypt.  adv.,  § 15).

Deci,  dup  sfântul  Grigore,  fiin a  divin  apar ine  celor  trei  persoane;  dară ţ ă ţ  
fiecare  persoan  se  distinge  de  celelalte  dou  printr - un  atribut  ă ă personal  sau  
ipostatic,  i  nu  poate  cineva  confunda  atributele  personale,  f r  a  confundaş ă ă  
persoanele,  i prin  urmare,  f r  a  nega  Treimea.  Atributul  personal  al  Tat lui  esteş ă ă ă  
de  a  fi  sorginte  sau  cauz ;  al  Fiului  ă de  a  fi  n scută ; al  Sfântului  Duh,  de  a  purcede . A 
atribui  Fiului,  fie  direct,  fie  indirect,  calitatea  de  a  fi  cauză ,  este  a- i  da  atributul  
personal  al  Tat lui,  este  a  confunda  persoana  sa  cu  a  Tat lui.  Dar,  a  zice  c  Sfântulă ă ă  
Duh  purcede  dintr - însul,  într - un  mod  oarecare,  este  a  afirma  c  particip  la  aceeaă ă  
ce  face  caracterul  distinctiv  al  Tat lui,  este  a nega  Treimea.ă

Sfântul  Grigore  al  Nissei:  “În  sfânta  Treime,  o  singur  i aceea i  persoană ş ş ă , 
Tat l,  na te  pe  Fiul  i produce  pe  Sfântul  Duh”  (Advers.  Graec.  Excomm.).ă ş ş

“Duhul  este  unit  cu  Fiul  în  acest  sens  c  amândoi  sunt  necrea i,  i c  au  caă ţ ş ă  
principiu  al  fiin ei  lor  pe  Dumnezeul  tuturor  lucrurilor;  dar  se  distinge  de  dânsul  înţ  
aceea  c  el  purcede  din  Tat l  altfel  decât  Fiul  unic,  i  este  ă ă ş manifestat  prin  Fiul” 
(Cont.  Eunom.  lib.  1).

Sfin itul  Augustin:  “Tat l  nu  s- a mic orat  n scând  pe  Fiul,  ci a tras  din  sânulţ ă ş ă  
s u  pe  un  alt  el  însu i,  astfel  încât  c  r mâne  cu  totul  întreg  i locuie te  cu  totulă ş ă ă ş ş  
întreg  în  Fiul.  De  asemenea,  Sfântul  Duh  este  un  tot  provenind  dintr- un  tot  (integer  
de  integro) . El nu  se  dep rteaz  nicicum  de  ACELA ă ă din  care  purcede , ci  este  cu  EL, 
a a  precum  este  din  EL, f r  a- L p gubi  întru  nimic  p r sindu - L, i f r  a  câ tigaş ă ă ă ă ă ş ă ă ş  
nimic  r mânând  în  EL” (Epistola  170,  §  5).ă

Sfin itul  Augustin  ar  fi  vorbit  la  plural  de  ar  fi  crezut  c  Sfântul  Duhţ ă  
purcedea  din  Tat l  i din  Fiul.Dar,  niciodat  el  nu  vorbe te  decât  de  Tat l,  de  îndată ş ă ş ă ă  
ce  trateaz  despre  ă purcederea  propriu - zis .ă



Rusticu,  diacon  al  Bisericii  romane:  “Tat l  a  n scut,  dar  el  nu  e  n scut;  Fiulă ă ă  
este  n scut,  dar  ă el  nimic  n- a  n scut  care  s  fie  coeternă ă ; Sfântul  Duh  purcede  din  
Tat lă , dar  nimic  coetern  nu  este  n scut  sau  purces  dintr - însul”.  Unii  din  cei  vechiă  
ad ugau  atributelor  aceasta:  “Dup  cum  Duhul  n- a  n scut  pe  Fiul  în  unire  cu  Tat l,ă ă ă ă  
tot  a a  Sfântul  Duh  nu  purcede  din  Fiul,  dup  cum  purcede  din  Tat l” (Cont.  Aceph.ş ă ă  
Disput.).

Rusticu,  care  tr ia  în  secolul  al  VI- lea,  nu  voie te  s  se  pronun e  în  privin aă ş ă ţ ţ  
purcederii  din  Fiul; el  constat  numai  c  ă ă cei vechi  nu  o admiteau,  i expune  doctrinaş  
asupra  atributelor  divine  astfel  încât  s  se  exclud  aceast  pretins  purcedere.ă ă ă ă  
Dac ,  în  secolul  al  VI- lea,  i la  Roma  chiar,  opinia  purcederii  ă ş ex  Filio era  o  simplă  
opinie  în  privin a  c reia  se  bucura  fiecare  de  libertatea  sa,  cum  se  poate  pretinde  cţ ă ă 
aceasta  era  o  dogmă  a  Bisericii  primitive?  Cum  a  putut  trece  în  stare  de  dogm  oă  
asemenea  opinie?

În secolul  al  IX- lea,  Anastasiu,  bibliotecarul  papei,  explica  prin  trimiterea  în  
lume  purcederea  ex  Filio pe  care  Orientul  o  imputa  Occidentului  c  a  admis- o;  elă  
nega  cu  modul  acesta  doctrina  purcederii  din  Fiul, a a  precum  ea  a  trecut  în  stareş  
de  dogm  în  Biserica  roman  (Anast.  bibl.,  Epist.  ap.  Ioann.  diac.).ă ă

Este  afar  de  toat  îndoiala  c  tradi ia  catolic  s- a  exprimat  în  privin aă ă ă ţ ă ţ  
releva iunilor  între  Tat l,  Fiul  i Sfântul  Duh,  a a  încât  s  determine  clar  aceea  ceţ ă ş ş ă  
constituie  unitatea  lor  de  fiin  i atributele  lor  personale.  Din  m rturia  sa  reiese  cţă ş ă ă 
Fiul  nu  poate  nici  direct  nici  indirect  s  participe  la  atributul  ă de  principiu  în  Treime;  
c  nu  poate  cineva  s - l fac  s  participe  (la  acest  atribut),  mai  mult  sau  mai  pu ină ă ă ă ţ  
dep rtat  (d une  maniere  plus  ou  moins  detournee),  f r  a  ataca  distinc iuneaă ţ ă ă ţ  
fundamental  care  exist  între  persoanele  divine,  i f r  a distruge  Treimea.ă ă ş ă ă

Aceast  doctrin  fiind  tiut ,  se  întreab  cineva  cum  poate  s  înve e  Bisericaă ă ş ă ă ă ţ  
roman  doctrina  sa  despre  ă filioque  f r  s  vad  c  în  acela i  timp  ea  neag  Treimeaă ă ă ă ă ş ă  
în  care  cu  toate  acestea  voie te  s  cread .ş ă ă

Biserica  roman  merge  mai  departe;  ea  pretinde  c  tradi ia  catolic  îi este  înă ă ţ ă  
favoarea  ei.  Am  ar tat  mai  sus  prin  ce  proced ri  teologii  s i  au  putut  ridica  o  atareă ă ă  
preten ie.  Studiile  noastre  asupra  P rin ilor  au  distrus  subterfugiile  lor  cele  maiţ ă ţ  
subtile.  Este  foarte  evident  într - adev r  c  toate  expresiile  de  care  s- au  servită ă  
P rin ii  Bisericii,  în  afar  de  expresiile  evanghelice  care  desemneaz  ă ţ ă ă purcederea  
etern  propriu - zis ,  nu  însemneaz  decât  ă ă ă trimiterea ,  misiunea  Sfântului  Duh  în  
lume,  de  la  Tat l,  prin  Fiulă ; sau  ca  interpret  al  Fiului  sau  al  Cuvântului  pentru  a  
r spândi  în  suflete  ă Adev rulă , expresie  etern  a  Fiin ei  eterne,  adic  Cuvântul.  Nu  eă ţ ă  
mai  pu in  evident  c  P rin ii  n- au  în eles  decât  în  acest  sens  expresiile  ţ ă ă ţ ţ Duhul  Fiului , 
de  care  atât  de  mult  au  abuzat  teologii  romani.

Dar,  s  examineze  cineva  textele  ce  aduc  teologii  romanismului  pentru  a- iă ş  
atribui  tradi ia  catolic ,  i se  va  convinge  c  nu  este  nici  unul  din  ele  care  s  nu  seţ ă ş ă ă  
poat  întoarce  în  contra  lor  cu  avantaj,  dezvelind  subterfugiile  la  care  au  recursă  
pentru  a le interpreta  în  favoarea  lor.

Va  fi  lucru  plicticos  pentru  lectorii  no tri  de  a  intra  cu  noi  în  discu ieaş ţ  
tuturor  textelor  alterate  pe  care  Biserica  roman  i- a  sprijinit  falsa  sa  dogm .  Noiă ş ă  
am  expus  principii  generale  cu  ajutorul  c rora  cei  ce  vor  voi  s  întreprind  această ă ă ă  
lucrare  o  vor  putea  face  f r  dificultate.  Oricare  ar  fi teologul  romanist  pe  care  l- ară ă  
avea  sub  mân ,  nu  va  putea  s  le  scape  (din  mân ),  de  îndat  ce- i  vor  aduceă ă ă ă ş  
aminte  de  indica iunile  ce am  dat.ţ

Va putea  cineva  cu  toate  acestea  s  înlesneasc  ici  colo  oarecari  texte  careă ă  
vor  p rea  mai  favorabile  ereziei  romane.  În  acest  caz,  va  trebui  s  se  urce  laă ă  
sorginte.  Atunci  va  r mâne  cu  totul  uimit  v zând  c  textele  în  chestiune  au  fost  sauă ă ă  
esen ial  falsificate,  sau  absolut  inventate.ţ

Vom  cita  în  privin a  aceasta  câteva  exemple.ţ



Printre  cele  ce  trimi ii  sinodului  de  la  Aix- la  Chapelle  invocar  în  favoareaş ă  
adaosului,  în  prezen a  papei  Leon  al  III- lea,  se  afl  acesta  pe  care  ei  îl  zic  c  l- auţ ă ă  
extras  din  Expunerea  simbolului , de  sfin itul  Ieronim:  “Duhul  care  purcede  din  Tat lţ ă  

i ş din  Fiul este  coetern  cu  Tat l  i cu  Fiul  i le  este  egal  în  toate”.  Aceste  cuvinte  nuă ş ş  
se  afl  nici  în  opera  citat ,  nici  în  celelalte  opere  ale  sfin itului  Ieronim.  La sinodulă ă ţ  
de  la  Floren a,  Romanii  citau  acest  text  ca  fiind  extras  din  ţ Profesiunea  de  credinţă  a 
papei  Damas:  “Noi  credem  în  Sfântul  Duh  care  purcede  din  Tat l  i  ă ş din  Fiul… 
Mângâietorul  purcede  din  Tat l  ă i  din  Fiulş ”.  Papa  Damas,  în  Profesiunea  sa  de  
credinţă , zice  tocmai  contrariul  i afirm  c  Sfântul  Duh  purcede  ş ă ă numai  din  Tat lă .

Unul  din  cei  mai  mari  teologi  ai  Occidentului,  canonizat  de  Biserica  romană  
sub  numele  de  sfântul  Toma  Aquinatul,  a  citat,  în  opera  sa  contra  Grecilor ,  mai  
multe  texte  ale  sfântului  Atanasie  pe  care  pretinde  c  le- a  extras  din  discursurileă  
pronun ate  de  acest  P rinte  în  sinodul  de  la  Nicea,  i din  epistola  sa  c tre  Serapion.ţ ă ş ă  
Nici  unul  din  textele  acestea  nu  exist ,  dup  cum  convine  întru  aceasta  i un  critică ă ş  
care  apar ine  Bisericii  romane,  Casimir  Oudinţ 1.

Al i  gravi  teologi,  ca  Bellarmin  i Vasquez,  au  apelat,  dup  Toma  Aquinatul,ţ ş ă  
la un  pasaj  din  epistola  sfântului  Atanasie  c tre  Serapion,  i acest  pasaj  nu  există ş ă 2.

Alte  texte  au  fost  interpolate,  sau  în  manuscriptele  P rin ilor,  sau  în  primeleă ţ  
edi iuni,  spre  a  înt ri  doctrina  roman .  Vom  cita  în  particular  un  pasaj  din  sfântulţ ă ă  
Atanasie  (al  treilea  discurs  contra  arianilor ); un  altul  din  acela i  P rinte  (ş ă Epistola  
c tre  Serapionă ); un  text  al  sfântului  Ambrozie  (Tratatul  despre  Sfântul  Duh ); unul  al  
sfântului  Grigore  al  Nissei  (asupra  Rug ciunii  domne tiă ş ); unul  al  sfin itului  Ieronimţ  
(Explica iunea  simboluluiţ ); unul  al  sfin itului  Augustin  (ţ Tratatul  despre  Treime ); unul  
al  sfântului  Ioan  Damaschin  (Istoria  lui  Barlaam).  Au  mers  (papi tii)  chiar  pân  la  aş ă  
ad uga  pe  ă Filioque  în   epistola  lui  Fotiu  c tre  Michael,  regele  Bulgarilor.  În  toateă  
aceste  texte  citate  de  teologii  occidentali,  au  ad ugat  pe  ă Filioque ,  i  s- a  constatatş  
atât  de  clar  c  aceast  adop iune  s- a  f cut  în  evul  mediu,  încât  s- a  scos  (afar )  dină ă ţ ă ă  
edi iunile  mai  bune  chiar  f cute  în  Occident  i de  erudi i  p rtinitori  ai  purcederii  ţ ă ş ţ ă ex  
Filio.  Mai  multe  din  aceste  pasaje  dar  au  disp rut  din  tezele  relative  la  această ă  
chestiune,  dar  altele  au  r mas.ă

Un  teolog  roman  înc  în  via ,  P r.  Perrone,  citeaz  epistola  papeiă ţă ă ă  
Hormisdas  c tre  Iustinian,  în  521,  i pretinde  c  în  aceast  epistol  trebuie  s  seă ş ă ă ă ă  
citeasc  c  sfântul  Duh  purcede  ă ă din  Fiul.  Cu  toate  acestea,  Mansi  care  a  dat  o  
edi iune  complet  ţ ă a  Sinoadelor  de  P.  Labbe,  Mansi,  ale  c rui  sentimente  ă romane  
sunt  cunoscute,  convine  c  cuvintele  ă i  din  Fiulş  au  fost  intercalate  de  o  mână  
str in .ă ă

Acela i teolog  citeaz  un  pasaj  din  Didym  al Alexandriei,  favorabil  tezei  sale.ş ă  
În secolul  al  nou lea,  Ratramn,  monah  din  Corbia,  cita  acela i  text  în  care  nu  se  află ş ă  
cuvintele  favorabile  adaosului;  ceea  ce  probeaz  c  în  secolul  al  nou lea,  acest  textă ă ă  
nu  era  înc  interpolat.ă

Acela i  teolog  citeaz  ca  extras  din  sfântul  Basiliu  ş ă contra  lui  Eunomiu ,  un  
text  deja  citat  la  Floren a  contra  Grecilor.  Înc  din  acea  epoc ,  Marcu  al  Efesuluiţ ă ă  
proba  c  acel  text  nu  se  afl  deloc  în  manuscriptele  grece ti  mai  bune.  Ast ziă ă ş ă  
erudi iunea  a  dat  dreptate  lui  Marcu  al  Efesului.  În  edi iunile  mai  bune  f cute  înţ ţ ă  
Occident,  s- a  admis  textul  a a  precum  el  îl  sus inea;  ceea  ce  nu  împiedic  peş ţ ă  
P rintele  Perrone  de  a- l cita  cu  altera iune.ă ţ

Al turi  cu  textele  alterate  de  P r. Perrone,  s  punem  pe  ale  celorlal i  teologiă ă ă ţ  
i în  particular  pe  al  D. Pitzipios,  un  grec  vândut  Romei  i al  c rui  pamflet  contraş ş ă  

Bisericii  orientale  a  fost  compus  aproape  tot  de  teologi  romani,  i  imprimat  deş  
Propagand .ă
1 Casim.  Oud.  Dissert.  de  script.,  Thom.  Aquinat.
2 Bellarm.,  De Christ.,  lib.  II; Vasquez,  In Prim.  Part.  Thom.



Acest  din  urm  fapt  este  constatat  de  îns i  cartea;  cel  dintâi  a  fostă ăş  
constatat  prin  însu i  autorul  când  Roma,  satisf cut  c  a  c p tat  de  la  el  aceea  ceş ă ă ă ă ă  
dorea,  refuz  de  a continua  de  a- l mai  pl ti.ă ă

Pitzipios  citeaz  acest  text  pretins  din  sfântul  Basiliu:ă
“Aceast  expresie:  ă Tat l  a  creat  lumea  prin  Fiulă ,  nu  arat  nicicumă  

imperfec iunea  puterii  Tat lui;  nici  iar i  nu  mic oreaz  lucrarea  Fiului,  ci  ea  aratţ ă ăş ş ă ă  
unitatea  voin ei.  Astfel  expresiea  ţ creat  prin  Fiul nu  atac  nicicum,  ci  ea  atestează ă  
cauza  primitiv .ă

Precum  i  acest  termen:  Sfântul  Duh  ş purcede  din  Tat l  prin  Fiulă ,  n- are  
scopul  nici  de  a  califica  de  imperfect  purcederea  din  Tat l,  nici  de  a  prezenta  caă ă  
slab  purcederea  din  Fiul;  ci  ea  demonstreaz  unitatea  voin ei.  Astfel  încâtă ă ţ  
expresiea  prin  Fiul, nu  atac  nicicum,  ci confirm  cauza  primitiv ”.ă ă ă

D. Pitzpios  trimite  la sfântul  Basiliu,  Asupra  Sfântului  Duh , c tre  Amfilochiu,ă  
c. VIII.

Noi  am  verificat  pasajul.  Am  g sit  în  sfântul  Basiliu  prima  parte  care  seă  
raporta  la  ac iunea  creatoare  i la  Fiul.  Cât  despre  partea  a  doua  care  se  raporta  laţ ş  
Sfântul  Duh  i la  purcederea  sa,  nu  este  un  singur  cuvânt  despre  acesta  în  sfântulş  
Basiliu.  A inventat  D.  Pitzipios  însu i  acest  text,  sau  l- a  împrumutat  de  la  un  altş  
falsificator?  Noi  nu  tim.  Dar  un  fapt  sigur  pe  care  fiecare - l va  putea  verifica,  esteş  
c  textul  citat  nu  exist  în  sfântul  Basiliu.ă ă

Textul  sfântului  Chiril: “Fiul  lui  Dumnezeu  prin  natur  este  al  lui  Dumnezeu,ă  
c ci este  n scut  din  Dumnezeu  Tat l,  i Sfântul  Duh  îi este  de  asemenea  propriu;  elă ă ă ş  
este  într - însul  i ş purcede  dintr- însul , dup  cum  este  în eles  c  ă ţ ă purcede  i din  însu iş ş  
Dumnezeu  Tat l”.ă

Textul  grec  este  dat  de  D.  Pitzipios  care  trimite  la  sfântul  Chiril,  
Comentariul  profetului  Ioil.  El n- are  nicidecum  sensul  ce  i  se  atribuie te.  Sfântulş  
Chiril,  explicând  cuvintele  profetului:  Voi  r spândi  Duhul  meuă  etc.,  expune  c ,  înă  
Iisus  Hristos  noul  Adam,  Sfântul  Duh  a  fost  comunicat  naturii  umane  i c  a  fostş ă  
a a,  prin  Iisus  Hristos,  principiul  regener rii  noastre.  Cât  despre  ş ă purcedere,  nu  se  
zice  un  singur  cuvânt,  nici  în  acest  pasaj  nici  în  celelalte  opere  ale  sfântului  Chiril.

Sfântul  Grigore  al  Nissei  a  explicat  în  cinci  discursuri  Tat l  nostru  ă sau  
rug ciunea  domnească ă . D. Pitzipios  a crezut  c  aceste  din  urm  cuvinte  însemnează ă ă  
rug ciunea  dumineciiă ,  a  trunchiat  un  text  în  ceea  ce  el  nume te  ş Discurs  asupra  
rug ciunii  dumineciiă . În  zadar  ar  c uta  cineva  textul  indicat  de  D. Pitzipios  în  celeă  
cinci  discursuri  ale  sfântului  Grigore  al  Nissei.  Se g se te,  din  contr ,  în  al  treileaă ş ă  
discurs,  o coloan  întreag  contrar  sistemului  ă ă ă purcederii  ex Filio.

Trebuie  s  observ m,  pe  lâng  aceasta,  c  textul  fals  al  lui  D.  Pitzipios  nuă ă ă ă  
probeaz  nimic,  pentru  c  într - însul  citim  numai  aceasta:  “Sfântul  Duh  vine  dină ă  
Tat l,  i este  probat  c  vine  ă ş ă i din  Fiulş , c ci  este  zis  c  acela  care  nu  are  duhul  luiă ă  
Hristos  nu  este  al  lui”.  Nu  este  vorba  aici  decât  de  Duhul  întrucât  este  comunicat  
cre tinilor.  Cu adev rat  nu  era  trebuin  de  osteneala  de  a trunchia  un  text  pentru  aş ă ţă  
ajunge  la acest  rezultat.

Iat  o  nou  prob  de  educa iunea  D.  Pitzipios  i  a  teologilor  Romei.  Elă ă ă ţ ş  
citeaz  acest  pretins  text  al  sfântului  Atanasie:  “Sfântul  Duh  vine  din  Tat l  i  dină ă ş  
Fiul;  el  nu  a  fost  nici  f cut  nici  creat  (de  dân ii);  el  nu  e  n scut  ci  purcede  dintr -ă ş ă
în ii”.  Ei  arat  acest  text  ca  fiind  extras  din  ş ă Omologa iunea  credin eiţ ţ .  Ar  crede  
cineva,  la  prima  vedere,  c  este  vorba  de  o  oper  teologic  a  marelui  episcop  ală ă ă  
Alexandriei;  în  realitate  nu  e  nimic.  D.  Pitzipios,  care  este  grec,  a  tradus  prin  
omologa iuneţ  cuvântul  grec  care,  în  române te,  însemneaz  ş ă profesiune , i a  numitş  
omologa iune  de  credin  ţ ţă profesiunea  de  credin  cunoscut  sub  titlul  de  ţă ă Simbolul  
sfântului  Atanasie.  To i  erudi ii  convin  în  unanimitate,  i este  demonstrat  c  acestţ ţ ş ă  
simbol  a fost  compus  de  un  scriitor  care  n- ar  fi anterior  secolului  al  aselea.ş



Noël- Alexandru  expune  cu  perfec iune  toate  ra iunile  care  au  decis  peţ ţ  
erudi i  s  nu  considere  simbolul  în  chestiune  ca  fiind  al  sfântului  arhiepiscop  alţ ă  
Alexandriei;  el  face  în  particular  aceast  observare  important :  c  nici  sfântul  Chirilă ă ă  
al  Alexandriei,  nici  sinodul  de  la  Efes,  nici  sfântul  Leon,  nici  sinodul  de  la  
Chalcedon,  n- au  opus  acest  simbol  ereticilor  Eutichiu  i Nestor,  ale  c ror  erori  suntş ă  
cu  toate  acestea  expuse  într - însul  i  comb tute  categoric.  Sfântul  Chiril,  înş ă  
particular,  care  a  ezut  pe  acela i  scaun  cu  sfântul  Atanasie,  n- ar  fi  neglessuş ş  
desigur  de  a  opune  ereticilor  aceast  înalt  autoritate.  “Trebuie  s  ad ug m  peă ă ă ă ă  
lâng  aceasta,  continu  Noël- Alexandru,  t cerea  Latinilor  care  n- au  opus  acestă ă ă  
simbol  Grecilor,  pân  în  timpul  lui  Grigore  al  IX- lea”,  adic  ă ă pân  în  secolul  ală  
treisprezecelea.  “Poate  cineva  crede,  într - adev r,  zice  acela i  istoric,  c  de  s- ar  fiă ş ă  
privit  ca  sigur  c  acest  simbol  era  al  sfântului  Atanasie,  nu  s- ar  fi servit  (nimeni)  deă  
dânsul  ca  de  o  s geat  contra  Grecilor  ă ă schismatică , c ci acest  argument  n- ar  fi fostă  
de  o  mic  greutate,  din  cauza  autorit ii  de  care  se  bucur  sfântul  Atanasie  înă ăţ ă  
amândou  Bisericile?”  (Natal.  Alex.,  Hist.  eccl.,  saecul.  IV, Cap.  IV, §  X) – Tillemontă  
(Mem.  eccl.,  t.  VIII, nota  34,  p.  668)  observ  cu  mult  dreptate  c  ereziile  lui  Nestoră ă ă  

i  Evtichiu  sunt  de  asemenea  cu  claritate  indicate  i  comb tute  în  simbolul  ş ş ă zis  al  
sfântului  Atanasie,  ca  i  a  lui  Ariu,  i  c  n- a  putut  cineva  s  se  exprime  a aş ş ă ă ş  
teologice teş  precum  face  în  acest  simbol,  decât  dup  condamnarea  acestor  erezii,ă  
adic  când  sinoadele  de  la  Efes  i  de  la  Chalcedon  au  elucidat  toate  chestiunileă ş  
ridicate  de  ace ti  eretici  i  când  au  ş ş definit  adev rata  credin .  El  ar  fi  putut  să ţă ă 
adauge  lâng  ereziile  lui  Evtichiu  i Nestor,  i pe  a  monoteli ilor  care  de  asemeneaă ş ş ţ  
este  într - însul  comb tut  i  care  nu  fu  condamnat  definitiv  decât  în  sinodul  ală ă ş ă  

aselea  ecumenic,  la  sfâr itul  secolului  al  aptelea.  Simbolul  ş ş ş zis  al  sfântului  Atanasie  
nu  poate  dar  s  dateze  decât  din  secolul  al  aptelea.ă ş

Printre  înv a i,  unii  îl  atribuiesc  lui  Eusebiu  al  Vercellei,  al ii  lui  Atanasieăţ ţ ţ  
Sinaitul,  al ii  ţ vreunui  teolog  anonim  francez,  din  timpul  lui  Pepin  sau  Carol  Cel Mare  
(Natalis - Alexandru,  loc. cit.).

P r.  Quesnel,  în  a  paisprezecea  dizerta iune  a  sa  asupra  operelor  sfântuluiă ţ  
Leon,  îl atribuie te  lui  Virgil  al  Tapsului.  Anthelmi  a  comb tut  aceast  opiniune  i aş ă ă ş  
atribuit  sus - zisul  simbol  lui  Vincent  din  Lerini.  Dar  aceast  opiniune  a fost  lep dată ă ă  
de  to i  erudi ii  sau  aproape  de  to i.  ţ ţ ţ

Printre  multele  probe  ce  s- au  dat  pentru  a  proba  c  simbolul  atribuită  
sfântului  Atanasie  nu  este  al  acestui  sfânt  doctor,  scriitorii  occidentali  nu  ne- au  dat  
înc  una  care  este  cu  toate  acestea  hot râtoare,  c  adic  doctrina  lui  ă ă ă ă Filioque  care  
într- însul  este  înv at  este  contrar  doctrinei  ce  sfântul  Atanasie  a  expus  înăţ ă ă  
operele  sale  autentice,  i în  particular  în  ş Epistola  sa  c tre  Serapion  asupra  Sfântuluiă  
Duh .

Este  foarte  evident,  din  diferi ii  autori  c rora  se  atribuie  simbolul  ţ ă zis  al  
sfântului  Atanasie,  c  savan ii  nu  sunt  de  acord  asupra  epocii  în  care  s- a  compusă ţ  
aceast  profesiune  de  credin .ă ţă

Vossius  (Dissert.  de  tribus  simb.)  afirm  pozitiv  c  cel  dintâi  scriitor  care  îlă ă  
atribui  sfântului  Atanasie  este  Abbon,  avva  (egumen)  al  m n stirii  lui  Fleury,  înă ă  
secolul  al  zecelea.  Dar  Tillemont  observ  c  acest  simbol  a  fost  citat  în  acela i  modă ă ş  
în  secolul  al  nou lea,  de  Hincmar  de  Reims,  i de  Ratramn  i Enea  în  operele  ce  auă ş ş  
compus  pentru  ap rarea  adaosului  ă Filioque  în  simbolul  de  la Nicea.

A adar  numai  de  la  aceast  discu ie  simbolul  s- a  atribuit  sfântului  Atanasie.ş ă ţ  
El era  anterior  acestei  epoci,  i Tillemont  zice  c  “ş ă se crede  c  al  patrulea  i al  aseleaă ş ş  
sinod  de  la Toleda,  în  633  i în  638,  au  împrumutat  dintr - însul  ş diverse  expresii”.

Cea  mai  înalt  origine  ce  s- ar  putea  atribui  simbolului  ă zis  al  sfântului  
Atanasie  ar  fi dar  secolul  al  aptelea.  Tillemont  crede  c  poate  s  dateze  din  secolulş ă ă  



al  aselea,  dar  în  acela i  timp  m rturise te  c  nu  se  g se te  vreo  expresie  dintr -ş ş ă ş ă ă ş
însul  decât  în  sinoadele  din  Spania  din  secolul  al  aptelea.ş

Este  de  însemnat  c  prima  sa  apari iune  în  istorie  concord  cu  epoca  în  careă ţ ă  
se  agita  chestiunea  lui  Filioque ,  i  c  aceast  apari iune  a  avut  loc,  în  Spania,  laş ă ă ţ  
acelea i  sinoade  de  la  Toleda  în  care  pentru  prima  oar  fu  înv at  doctrina  luiş ă ăţ ă  
Filioque.  Un alt  fapt  de  asemenea  sigur  i care  are  cea  mai  mare  importan ,  este  cş ţă ă 
erudi ii  admit  în  genere  c  el  a  fost  scris  în  latine te  i c  nu  poate  emana  de  la  unţ ă ş ş ă  
alt  grec  care  ar  fi  cunoscut  aceast  limb ,  c ci  nu  se  g se te  într - însul  nici  ună ă ă ă ş  
elenism . Ceva  mai  mult,  exist  în  grece te  mai  multe  texte  diferite  de  acest  simbol,ă ş  
ceea  ce  probeaz  c  el  n- a  fost  compus  într- aceast  limb ,  ci  a  fost  tradus  dină ă ă ă  
latine te  de  mai  mul i  autori  diferi i,  i c  Orientul  l- a  primit  de  la  Occident,  afarş ţ ţ ş ă ă  
de  cuvintele  Et Filio.

A adar  simbolul  zis  al  sfântului  Atanasie  nu  este  al  acestui  sfânt  doctor;  elş  
nu  este  anterior  doctrinei  lui  Filioque ; el  este  numai,  ca  i însu i  ş ş Filioque , anterior  
secolului  al  nou lea  în  care  adaosul  trecu  din  Spania  în  Fran a;  el  este  ă ţ contemporan  
cu  doctrina  lui  Filioque ;  i  lu  probabil  na tere  în  aceea i  ar  i  în  acelea iş ă ş ş ţ ă ş ş  
circumstan e.  Nu- l atribui  nimeni  sfântului  Atanasie  înainte  de  secolul  al  nou lea.ţ ă

Teologia  roman  apeleaz  întru  aceasta  la  sfântul  Ioan  Chrysostomu  care  ară ă  
fi  zis  în  Discursul  s u  asupra  Întrup riiă ă  (citi i:  ţ asupra  na teriiş ) Domnului  Nostru : 
“Iisus  Hristos  a  venit  între  noi;  el  ne- a  dat  Duhul  care  purcede  dintr- însul , i a  luatş  
corpul  nostru”.  Acest  text,  afar  de  cuvântul:  ă care  purcede  dintr- însul , care  nu  se  
afl  în  nici  o  parte  a  operelor  sfântului  Ioan  Chrysostomu,  acest  text,  zicem,  esteă  
imitat  dup  pasajul  în  care  sfântul  patriarh  al  Constantinopolului  zice  cu  totulă  
simplu:  “El  a  luat  corpul  nostru,  i  ne- a  dat  Duhul  s u”.  Trebuie  s  aib  cinevaş ă ă ă  
bun voin  pentru  a vedea  într- o asemenea  fraz  purcederea  ă ţă ă ex Filio.

Iat  acum  un  text  atribuit  sfântului  Epifanie  i  care  ar  fi  extras  din  operaă ş  
intitulat :  ă Encoratus .  “Trebuie  s  credem  c  sfântul  Duh  ă ă purcede  din  Hristos  sau  
dintr - amândoi  (din  Tat l  i din  Fiul) pentru  c  Iisus  Hristos  zice:  “ă ş ă Care  purcede  din  
Tat l  ă i ş acela  va  lua  dintr- al meu ””.

Noi  am  deschis  Encoratus  al  sfântului  Epifaniu,  i  în  el  am  aflat  ceea  ceş  
urmeaz :  “Nu  sunt  doi  Fii, c ci  Fiul  este  unic.  A a,  Sfântul  Duh  este  Duhul  Sfânt  iă ă ş ş  
Duhul  lui  Dumnezeu  care  este  pururea  cu  Tat l  i cu  Fiul,  nu  str in  dumnezeirii,  ciă ş ă  
existând  prin  Dumnezeu,  i ş purcezând  din  Tat l  ă i ş primind  de  la Fiul (§ VI).

Duhul  purcede  din  Tat lă  i ş prime te  de  la Fiulş  (§ VII).
i Sfântul  Duh  de  asemenea  este  unic,  neuzurpând  nici  numele  de  Fiu,  niciŞ  

titlul  de  Tat ,  ci  numit  Duh  Sfânt  i  nestr in  Tat lui;  c ci  însu i  Fiul  l- a  numit:ă ş ă ă ă ş  
Duhul  Tat luiă ,  i  a  zis:  “ş Care  purcede  din  Tat l  ă i  ş acela  va  primi  dintr- al  meu ”, 
pentru  ca  s  nu  fie  crezut  str in  Tat lui  i  Fiului,  i  s  se  tie  c  ă ă ă ş ş ă ş ă are  aceea iş  
substan  i aceea i dumnezeireţă ş ş ” (§ VIII).

Dintr - acest  din  urm  pasaj  este  extras  textul  ă trunchiat  i  ş falsificat  de  
teologia  roman .  Sfântul  Epifanie  nu  atribuie te  într- însul  ă ş Purcederea  decât  Tat lui,ă  

i  ea- l  face  s  înve e  ş ă ţ Purcederea  ex  Filio. Aceasta  este  tocmai  contrariul  a  ceea  ce 
înva  sfântul  episcop  al  Chyprului.ţă

Pitzipios  a  îndr znit  întru  aceasta  s  apeleze  la  liturghia  oriental  înă ă ă  
favoarea  ereziei  romane  a  lui  Filioque .  Unul  din  textele  sale  falsificate  este  extras  
din  legenda  sfântului  Dionysie  Areopagitul  scris  de  Metafrast,  oper  care  nu  ineă ă ţ  
de  c r ile  de  oficiu  ale  Bisericii  orientale.  Ce  zic  acele  texte?  C  Sfântul  Duh  esteă ţ ă  
imaginea  Fiului ;  c  Iisus  Hristos  ă  a  trimis  pe  Sfântul  Duh  peste  na iunileţ  
necredincioase  pentru  a  le  converti;  c  Sfântul  Duh  este  fluviul  Dumnezeirii  ă venind  
din  Tat l  prin  Fiul  în  lume;  c  Duhul  este  duhul  Fiului  i al  Tat lui;  c  Fiul  a  trimisă ă ş ă ă  
pe  Duhul  s u  în  lume.  D.  Pitzipios  traduce  prin  ă a  purcede  i  ş purcedere  cuvintele  
care  însemneaz  ă trimiterea  Sfântului  Duh  în  lume;  cât  despre  cuvântul  evanghelic:  



care  purcede  (Ecporevetai),  nu- l g se te  cineva  o  singur  dat  întrebuin at  pentru  aă ş ă ă ţ  
desemna  actul  Fiului  trimi ând  pe  Sfântul  Duh.  Aceast  observare  este  cu  atât  maiţ ă  
important  cu  cât  liturghia  oriental  a  fost  scris  în  aceea i  limb  ca  i Evanghelia.ă ă ă ş ă ş  
Dac  autorii  acestei  liturghii  ar  fi  voit  s  exprime  purcederea  ă ă ex  Filio, cum  ne- am  
putea  dumiri  c  ei  n- au  întrebuin at  cuvântul  care,  în  Evanghelie,  însemneaz  ă ţ ă a  
purcede ? Dar,  ei  nu- l întrebuin eaz  nici  o  singur  dat  pentru  a  exprima  ac iuneaţ ă ă ă ţ  
Fiului  relativ  de  Sfântul  Duh.  Aceasta  nu  împiedic  pe  autor  de  a vedea  pretutindeniă  
purcederea . Duhul  Sfânt  este  aceea i  substan  cu  Tat l  i cu  Fiul;  el  a  primit  de  laş ţă ă ş  
Fiul,  care  este  adev rul  esen ial,  acest  adev ră ţ ă  pentru  a  ini ia  lumea  în  cunoa tereaţ ş  
sa;  prin  adev rul  ă pe  care  l- a  adus  în  lume,  Sfântul  Duh  este  imaginea  Fiului,  care  
este  adev rul.  Iat  toat  doctrina  care  reiese  din  rug ciunile  publice  ale  Bisericiiă ă ă ă  
orientale.  Cât  despre  purcederea  ex  Filio,  nu  se  afl  un  singur  cuvânt  care  s  seă ă  
refere  la dânsa.

S  termin m  aceast  nomenclatur  de  falsifica iuni  printr - o  ultim ,  care  aă ă ă ă ţ ă  
fost  f cut  de  un  teolog  roman  înc  în  via ,  într - o oper  a  unui  episcop  rus  înc  înă ă ă ţă ă ă  
via .ţă

Într - o  oper  intitulat :  ă ă Încercare  de  concilia iune  între  Biserica  latin  iţ ă ş  
Biserica  greac  neunită ă , D.  avva  Tilloy,  doctor  în  teologie  i în  dreptul  canonic,  iş ş  
scriitor  foarte  cunoscut  în  Fran a,  în  partitul  ultramontan,  a  încercat  de  a  probaţ  
erezia  roman  a lui  ă Filioque  cu  ajutorul  textelor  falsificate.  Întru  aceasta  el  apelează  
în  fine  la  o  profesiune  de  credin  pe  care  o  atribuie te  Bisericii  ruse.  S  cit mţă ş ă ă  
cuvintele  sale:  “Monseniorul  Macarie  este  care,  f r  s  voiasc  f r  îndoial ,  îmiă ă ă ă ă ă ă  
procur  aceast  m rturie.  În  ă ă ă Teologia  sa  ortodoxă ,  el  citeaz  o  ă profesiune  de  
credinţă  prea  bine  cunoscut ,  imprimat  de  mai  multe  ori,  i,  pentru  mai  multă ă ş ă  
siguran ,  teologul  rus  ţă indic  edi iunea  pe  care  el  o  prefer ;  anume  aceea  pe  careă ţ ă  
Kimmel  a  inserat - o  în  Libri  symbolici  Ecclesiae  orientalis ,  dedicate  comitelui  
Protassof  i publicate  la  Iena  în  1843.  Deschid  cartea  ş la locul  indicat  de  Monseniorul  
Macarie ,  i  citesc:…”.  Urmeaz  dou  pasaje  extrase  din  ş ă ă prima  profesiune  de  
credinţă  atribuit  lui  Gennadiu,  patriarh  al  Constantinopolului,  i în  care  se  învaă ş ţă  
într - adev r  ă purcederea  din  Tat l  i din  Fiulă ş .

Mai  înainte  de  a  ne  ocupa  de  valoarea  i  de  autenticitatea  ş profesiunii  de  
credin  ţă în  chestiune,  trebuie  s  examin m  prealabil  dac  Prea  Sfin itul  Macarie  aă ă ă ţ  
dat - o,  în  Teologia  sa  ortodoxă , ca  primit  de  Biserica  Rus ;  dac  ă ă ă a  indicat  pasajele  
citate  de  D. avva  Tilloy; dac  a  recomandat  el  edi iunea  lui  Kimmel.  Doctorul  nostruă ţ  
o  afirm ;  i noi  afirm m,  c  trebuie  s  fi  pierdut  cineva  toat  pudoarea  pentru  aă ş ă ă ă ă  
îndr zni  s  spun  una  ca  aceasta.  Doctorul  nostru  n- a  indicat,  fiindc  nu- iă ă ă ă  
convenea,  locul  în  care  Prea  Sfin itul  Macarie  ar  fi  vorbit  despre  profesiunea  deţ  
credin  în  chestiune.  Noi  vom  da  indica iuni  precise  i se  vor  putea  verifica.  N- aţă ţ ş  
vorbit  de  dânsa  în  Teologia  ortodoxă  înv atul  i venerabilul  episcop - teolog,  ci  înăţ ş  
Introduc iunea  în  Teologia  ortodoxţ ă , care  formeaz  o oper  aparte.  În a doua  parte  aă ă  
acestei  opere,  intitulat  despre  ă Surgin ile  teologiei  ortodoxeţ , sec iunea  III, capitolulţ  
al  IV- lea,  doctul  teolog  vorbe te  despre  ş expunerile  credin ei.ţ  Aceste  expuneri  sunt  
de  dou  clase:  1- iu  acelea  care  apar in  vechii  Biserici  ecumenice  infailibile;  2- leaă ţ  
acelea  care  apar in  Bisericilor  particulare  i  care  ţ ş nu  au  merit  decât  întrucât  sunt  
conforme  cu  cele  dintâi . Printre  expunerile  de  a  doua  clas ,  distinge  pe  acelea  careă  
sunt  comune  întregii  Biserici  orientale  i pe  cele  care  sunt  particulare  Bisericii  ruse.ş  
El indic  ca  comune  întregii  Biserici  orientale  dou  expuneri  de  credin ,  care  nu  auă ă ţă  
nici  un  raport  cu  aceea  care  este  citat  de  D. Tilloy,  apoi  acelea  care  sunt  cuprinse:ă  
în  jur mântul  episcopiloră ; în  Chestiunile  dogmatice  pentru  Iudeii  i  Sarracinii  careş  
intr  în  Biseric ;  în  ă ă profesiunea  de  credin  ţă pe  care  o  citeaz  membrii  celorlalteă  
Biserici  când  intr  în  Biserica  ortodox ;  în  ă ă formula  de  excomunicare.  Nici  una  din  
aceste  expuneri  de  credin  nu  are  raport  cu  aceea  pe  care  a citat - o D. Tilloy.ţă



Cele  pe  care  Prea  Sfin itul  Macarie  le  indic  ca  apar inând  în  particularţ ă ţ  
Bisericii  Rusiei  sunt:  1- iu  Catehismul  cel  Mare  compus  de  Prea  Sfin itul  Filaret,ţ  
Mitropolitul  Moscovei,  i  publicat  de  Sfântul  Sinod;  2- lea  opere  de  controversş ă  
publicate  de  aceea i  autoritate,  ca  ş Convorbirile  compuse  de  Prea  Sfin itul  Filaret  alţ  
Moscovei;  Piatra  credin eiţ  etc.

Prea  Sfin itul  Macarie  observ  pe  urm  ţ ă ă în  notă  c  nu  poate  da  cineva  ă carte  
simbolică  a  unei  Biserici  decât  o  expunere  de  credinţă  publicat  de  to i  aceia  care  seă ţ  
afl  în  capul  acestei  Biserici,  i  ă ş nu  de  un  episcop  în  particular,  oricare  ar  putea  fi  
celebritatea  sa.  “Pentru  aceasta,  adaug  el,  teologii  str iniă ă  au  mare  gre ealş ă  când  
pun  printre  c r ile  simbolice  ale  Bisericii  de  R s rit  etc.”.ă ţ ă ă

Înv atul  teolog,  dup  ce  a  citat  câteva  exemple  de  confesiuni  de  credinăţ ă ţă  
curat  particulare,  se  exprim  astfel:  “Aceasta  este  gre eala  ce  a  f cut - o  de  curândă ş ă  
Kimmel,  în  publica iunea  operei  sale  intitulat :  ţ ă Libri  symbolici  Ecclesiae  orientalis , 
Ienae  1848”  (Introduc iune  în Teologia  ortodoxţ ă , p.  609,  edi iune  de  Paris  1857).ţ

Astfel  Prea  Sfin itul  Macarie  blameaz  pe  Kimmel  pentru  c  a  dat  caţ ă ă  
expuneri  de  credin  ale  Bisericii  orientale,  opere  care  nu  merit  acest  titlu.  Nuţă ă  
men ioneaz  nicicum,  printre  profesiunile  de  credin  ale  Bisericii  orientale  înţ ă ţă  
general,  sau  ale  Bisericii  ruse  în  particular,  prima  profesiune  de  credinţă , atribuită  
lui  Gennadiu  i  inserat  în  colec iunea  lui  Kimmel;  are  grij  de  a  stabili  cş ă ţ ă ă 
profesiunile  de  credin  ţă ale  particularilor  nu  pot  apar ine  ţ Bisericilor ,  i  D.  Tilloyş  
pretinde  c  el  a  recunoscut  ca  profesiune  de  credin  a  Bisericii  ruse  ă ţă prima  
profesiune  a  lui  Gennadiu  din  care  a  citat  extracte;  i c  a  recomandat  edi iunea  luiş ă ţ  
Kimmel!

Cum  s  caracteriz m  o  asemenea  procedare?  i apoi  dup  ce  a  imputată ă Ş ă  
savantul  teolog  rus  contrariul  de  ceea  ce  el  a  înv at,  D.  Tilloy  îndr zne te  s  seăţ ă ş ă  
exprime  astfel:  “Dup  ă o  atare  m rturieă  din  partea  Monseniorului  Macarie,  are  
cineva  dreptul  de  a se mira  c  savantul  prelat  ă  a  consacrat  mai  bine  de  o sut  paginiă  
de  ale  teologiei  sale  pentru  a  sus ine  o  doctrin  diametral  opus  doctrinei  dinţ ă ă  
confesiunea  de  credinţă  pe  care  o  APROB  i a  c rei  ORTODOXIE o  RECUNOA TE!”Ă ş ă Ş  
Cât  neru inare  în  acest  trist  i p c tos  limbaj!  Dar  D. Tilloy  se  covâr e te  înc  înă ş ş ă ă ş ş ă  
ceea  ce  urmeaz :  “O atare  contradic iune  într - un  prelat  privit  cu  dreptate  ca  unulă ţ  
din  cei  mai  înv a i  teologi  ai  Bisericii  ruse  ar  fi  neexplicabil  dac  nu  am  ti  căţ ţ ă ă ş ă 
prejudiciile  de  sect ,  chiar  într- un  teolog,  au  foarte  adesea  mai  mult  domnieă ă  
asupra  spiritului  decât  logica ”.

Iat  demnul  corolar  al  uneia  dintre  cele  mai  groase  minciuni  ce ne- a fost  dată  
de  a  g si  în  operele  ultramontane,  atât  de  fecunde  cu  toate  acestea  în  falsifica iuniă ţ  

i în  imput ri  calomnioase.ş ă
Cât  despre  profesiunea  de  credinţă  citat  de  D. Tilloy,  î i poate  cineva  puneă ş  

aceast  chestiune:  Cine  îi este  autorul?  Kimmel  a  publicat  dou  pe  care  le  atribuieă ă  
lui  Gennadiu,  patriarhul  Constantinopolului.  Cea  dintâi  este  în  form  de  dialog  întreă  
patriarh  I  sultanul  Mohammed.  Dintr - aceasta  D.  Tilloy  a  extras  textele  saleş  
favorabile  purcederii  ex  Filio. Într - a  doua,  discursul  este  continuu,  i doctrina  esteş  
opus  formal  purcederii  ă ex Filio. Kimmel  n- a probat  autenticitatea  niciuneia  din  ele.  
La pagina  8  a  Prolegomenelor  sale,  el  zice,  f r  a  da  probe,  “c  patriarhul  pare  a  fiă ă ă  
scris  pe  cea  dintâi  profesiune  de  credin ;  i  c  sultanul  cerându - i- o  pe  urm  ţă ş ă ă în  
scris ,  el  o  retract ,  o  prescurtă ă ,  i  ş Se  PARE c  a  publicat - o  într - aceast  din  urmă ă ă  
form ”.  Ce  însemneaz  aceste  cuvinte  ale  profesorului  protestant?  Ce  garan ie  deă ă ţ  
autenticitate  ne  ofer  el?ă

Un  fapt  singur,  i  care  nu  poate  fi  contestat,  este  c  Gheorghiu - Scholariu,ş ă  
care  fu  apoi  patriarhul  Gennadiu,  dup  ce  a  sl bit  pu in  în  sinodul  de  la  Floren a,  seă ă ţ ţ  
declar  atât  de  pe  fa  în  favoarea  doctrinei  occidentale,  dup  reîntoarcerea  sa  laă ţă ă  
Constantinopol,  încât  Marcu  al  Efesului,  însu i,  îi  încredin  grija  ortodoxiei  dupş ţă ă  



moartea  sa;  este  sigur  c  Gheorghiu - Scholariu,  nefiind  înc  patriarh,  se  ar t  demnă ă ă ă  
emul  al  lui  Marcu  al  Efesului  c ruia  îi  pronun  elogiul  funebru,  i  îi  compuseă ţă ş  
epitaful.  Poate  crede  cineva  c  acest  viguros  ap r tor  al  doctrinei  orientale,  acestă ă ă  
adversar  al  latinismului , s  fi  compus  o  profesiune  de  credin  în  care  s  fi  afectată ţă ă  
de  a se  întinde  asupra  purcederii  ex Filio?

Prima  profesiune  de  credinţă  atribuit  lui  Gennadiu  nu  poate  fi  dar  a  lui.  Deă  
ar  fi  i  a  lui  ea  n- ar  avea  importan  ca  profesiune  de  credin  a  unei  Biserici.  D.ş ţă ţă  
avva  Tilloy  a  luat  dar  un  apocrif  ca  pe  o  scriere  serioas ,  i a  lipsit  de  la  împlinireaă ş  
primelor  datorii  de  onoare  literar ,  pretinzând  c  Prea  Sfin itul  Macarie  a  dat  acestă ă ţ  
apocrif,  ce  emaneaz  de  la  un  particular,  ca  pe  o  profesiune  de  credină ţă  
recunoscut  de  Biserica  Rusiei.ă

Din  lucrarea  ce  am  f cut,  noi  suntem  în  drept  s  tragem  aceste  două ă ă  
concluziuni:
1. Tradi ia  catolic  înva  o  doctrin  formal  contrar  doctrinei  Bisericii  romaneţ ă ţă ă ă  

asupra  purcederii  Sfântului  Duh.
2. Teologii  romani  n- au  putut  întru  aceasta  s  apeleze  la  tradi ie  decât  alterândă ţ  

sensul  textelor  sau  falsificându - le.

A TREIA EREZIE A PAPALIT IIĂŢ
Sau  Doctrina  Sa

ÎN PRIVIN A ÎNTRUP RIIŢ Ă

Nu  credem  c  ar  putea  cineva  rezonabil  contesta  ceea  ce  am  stabilit  înă  
privin a  ereziei  papalit ii,  relativ  la  sfânta  Treime.  Teoriile  pretinse  filosofice  cuţ ăţ  
ajutorul  c rora  s- a  încercat  de  a  justifica  adaosul  lui  ă filioque  în  simbol  nu  suportă  
examinare.  De abia  chiar  mai  în elege  cineva  c  s- a  încercat  acest  fel  de  probe  într -ţ ă
o  Biseric  care  înva  c  Treimea  este  un  mister  necomprehensibil,  i  c  probaă ţă ă ş ă  
tradi ional  este  singura  admisibil  când  este  vorba  de  a  constata  existen a  uneiţ ă ă ţ  
dogme  revelate.

Noi  nu  vom  pierde  timpul  a  discuta  teorii  care  se  raporteaz  la  o  dogmă ă  
necomprehensibil .  Am  întrebuin at  singura  metod  ra ional  expunând,  sub  toateă ţ ă ţ ă  
raporturile,  i în  toate  detaliile  sale,  tradi ia  constant  a Bisericii  cre tine.  ş ţ ă ş

Dogma  papal  fiind  contrar  acestei  tradi iuni  este  o erezie.ă ă ţ
De la  prima  dogm  fundamental  a  cre tinismului,  trcem  la  a  doua,  adic ,  laă ă ş ă  

misterul  Întrup rii.  Papalitatea  a  impus  Bisericilor  occidentale  mai  multe  ereziiă  
distructive  acestei  dogme.

S  expunem  mai  întâi  în  ce  consist  ea.ă ă
Toate  Bisericile  cre tine  au  profesat  i  profeseaz  c  Cuvântul,  a  douaş ş ă ă  

persoan  a Treimii,  s- a f cut  om;  c  a  luat  un  corp  omenesc i  un  suflet  omenesc;  că ă ă ş ă 
s- a ar tat  în  lume  sub  numele  de  ă Iisus , i cu  califica iunea  de  ş ţ Hristos .

Sunt  dar  în  Iisus  Hristos  dou  naturi,  dumnezeiasc  i omeneasc .  Cu  toateă ă ş ă  
acestea,  nu  este  decât  un  Iisus  Hristos , adic ,  ă o singur  persoană ă  într - însul;  această  
persoan  este  aceea  a  Cuvântului,  astfel  încât  Iisus  Hristos,  Dumnezeu - om,  esteă  
numit  cu  dreptate  Fiu al lui Dumnezeu .



Nestor  a  contrazis  aceast  înv tur  cre tin .  El  nu  îndr zni,  ca  vechiiă ăţă ă ş ă ă  
Gnostici,  s  spun  pe  fa  c  sunt  în  Iisus  Hristos  ă ă ţă ă dou  persoaneă ,  dar  atribui  
fiec reia  din  cele  dou  naturi  o  stare  atât  de  deosebit  încât  putea  cineva  foarteă ă ă  
bine  s  conchid  dintr - aceasta  c  el  considera  pe  fiecare  natur  ca  o  personalitate.ă ă ă ă  
El merge  pân  la a separa  într - atât  natura  omeneasc  de  natura  dumnezeiasc  încâtă ă ă  
pretinde  c  dumnezeirea  trebuie  s  fie  adorat  separat  de  omenire.ă ă ă

Dac ,  în  persoana  unic  a  lui  Iisus  Hristos,  s- ar  putea  separa  omenirea  deă ă  
dumnezeire,  este  foarte  evident  c  aceast  omenire  nu  ar  merita  cultul  de  latrie  careă ă  
nu  se  datore te  decât  lui  Dumnezeu;  c ci,  separat  de  dumnezeire,  omenirea  esteş ă ă  
creatur  i nu  este  Dumnezeu.  La acest  consecin  tindea  Nestor  care  voia  s  facă ş ă ţă ă ă 
din  omul  în  Iisus  Hristos,  o  persoan  omeneasc ,  deosebit  de  persoanaă ă ă  
dumnezeiasc .ă

Pentru  a  r spunde  ereziei  sale,  Biserica  trebuia  s  proclame  c  ă ă ă o  singură  
adora iuneţ  se  adreseaz  lui  Iisus  Hristos,  pentru  c  nu  este  într - însul  decât  oă ă  
persoan  care  este  aceea  a  Fiului  lui  Dumnezeu.  Aceasta  este  ceea  ce  decise  sinodulă  
ecumenic  de  la Efes.

Al cincilea  i al  aselea  sinod  ecumenic  proclamar  acela i  adev r,  conformş ş ă ş ă  
cu  înv tura  Bisericii  primitive,  al  c rei  organ  era  sfântul  Atanasie  al  Alexandrieiăţă ă  
când  zicea:  “Noi  nu  ador m  un  lucru  creat,  ci  pe  st pânul  lucrurilor  create,  peă ă  
Cuvântul  lui  Dumnezeu  întrupat,  de i  însu i  corpul  considerat  separat,  face  parteş ş  
din  lucrurile  create,  cu  toate  acestea  el  a  devenit  corpul  lui  Dumnezeu;  noi  nu  
ador m  acest  corp,  dup  ce  l- am  desp r it  de  Cuvântul;  de  asemenea,  nu  separ mă ă ă ţ ă  
pe  Cuvântul  de  corp  când  voim  s - l ador m;  ci  tiind  c  ă ă ş ă Cuvântul  trup  s- a  f cută , 
recunoa tem  de  Dumnezeu  pe  Cuvântul  existând  în  corp”  (S. Ath.  Epist.  ad  Adelph.,ş  
§  3).  Astfel  este  dogma  definit  de  atunci  de  sinoadele  ecumenice,  i  admis  deă ş ă  
toate  Bisericile,  împreun  i de  a Romei.ă ş

Nu  este  necesar  de  a  ne  întinde  mai  mult  pentru  constatarea  unui  punct  de  
credin  ce  nu  este  contestat.  Pentru  a  proba  c  papalitatea  a fost  eretic  în  privin aţă ă ă ţ  
acestui  punct,  trebuie  numai  s  demonstr m  c , al turea  cu  înv tura  comun ,  ea  aă ă ă ă ăţă ă  
ad ugat  una  particular ,  care  distruge  radical  dogma  unit ii  de  persoan  în  Iisusă ă ăţ ă  
Hristos,  c  ea  nu  adoreaz  pe  Iisus  Hristos  cu  o  singur  adora iune  care  seă ă ă ţ  
raporteaz  la  persoana  sa  dumnezeiasc ;  c  adreseaz  un  cult  special  omenirii  saleă ă ă ă  

i chiar  la  p r i  din  corpul  s u,  anume  inimii,  i adreseaz  acestei  inimi,  l sând  la  oş ă ţ ă ş ă ă  
parte  persoana  dumnezeiasc ,  un  cult  de  latrie.ă

Dac  vom  proba  acest  fapt,  va  trebui  s  conchidem  dintr - însul  că ă ă 
papalitatea  a  înv at  i impus  Bisericilor  occidentale  o  erezie  mai  deplorabil  încăţ ş ă ă  
decât  Nestorianismul.

Câteva  cuvinte  asupra  originii  Sacrei- Inimi  sunt  necesare  pentru  în elegereaţ  
celor  ce vom  avea  de  zis.

Cel dintâi  teolog  care  a înv at - o este  un  iezuit  numit  la Colombiere,  mort  înăţ  
1682.  El  era  confesor  al  unei  monahii  din  congrega iunea  zis  ţ ă a  Vizita iuniiţ ,  iş  
numit  Maria  Alacoque.  P rintele  La  Colombiere  împrumut  peniten ei  sale  oă ă ă ţ  
mul ime  de  revela iuni,  care  trecur ,  din  hârtiile  sale  în  mai  multe  publica iuniţ ţ ă ţ  
f cute  de  iezui i,  i  în  via a  Mariei  Alacoque,  publicat  de  Languet  episcop  deă ţ ş ţ ă  
Soissons,  episcop  iezuit  de  o mai  fi fost  vreodat   i iezuit.ă ş

Când  Languet  public  aceste  opere,  fu  din  cauza  aceasta  un  a a  de  mareă ş  
scandal  încât,  în  unire  cu  preotul  de  la  Sfântul  Sulpiciu  din  Paris,  fratele  s u,  seă  
gr bi  de  a  face  s  dispar  exemplarele.  Câteva  cu  toate  acestea  se  vânduse,  i ap ruă ă ă ş ă  
dup  ele  o  traducere  italian .  Papa  Clement  al  XIV- lea  o  condamn  numaidecât  înă ă ă  
1772.

Maria  Alacoque,  monah  din  Paray- le- Monial,  în  dioceza  Autunului,  muriseă  
din  1690.



Din  aceste  date,  se  vede  c  cultul  Sacrei- Inimi  nu  se  urc  la  o  prea  înaltă ă ă  
antichitate;  la  sfâr itul  secolului  al  optsprezecelea,  papalitatea  înc  nu- i  eraş ă  
favorabil .ă

Dar  iezui ii  se  puser  atât  de  bine  pe  lucru  de  la  aceast  epoc ,  încât  cultulţ ă ă ă  
care  avea  predilec iunea  lor  f cu  repezi  progrese.  Scopul  lor  evident  era  de  a  stabiliţ ă  
Nestorianismul.  Doi  din  P rin ii  lor,  Hardoin  i Berruyer,  înv ase  aceast  erezie.  Peă ţ ş ăţ ă  
când  episcopii,  uni i  cu  papa,  condamnau  operele  acestui  din  urm  scriitor,  buniiţ ă  
P rin i  f ceau  s  se  publice  în  secret  o  a  doua  edi iuneă ţ ă ă ţ 1. Neputând  brava  (nesocoti)  
pe  fa  autoritatea  ecleziastic  printr - o  înv tur  teologic  evident  eretic ,  eiţă ă ăţă ă ă ă  
recurser  ă la  devo iuneţ  (pietate)  pentru  a  insinua  eroarea  lor  sub  o  pioas  aparen ,ă ţă  

i,  prin  istorisirile  lor  supranaturale,  îi  deter  ca  un  fel  de  consacra iune  divin .ş ă ţ ă  
Berruyer  fu  p r sit;  p rintele  La Colombiere  i Maria  sa  Alacoque  îi conduser  maiă ă ă ş ă  
sigur  la acela i  scop.ş

Maria  Alacoque  pretindea  c  ei  i  se  revelase  devo iunea  c tre  Sacra- Inim .ă ţ ă ă  
Într- o  zi  când  ea  era  la  rug ciune  înaintea  sfintelor  taine,  Iisus  îi  zise,  ar tându - iă ă  
inima  sa,  c  cere  de  la  ea  ca  Vineri  dup  S rb toarea  sfintelor  Taine  s  fieă ă ă ă ă  
consacrat  cultului  inimii  sale,  ca  recompens  a  dovezilor  de  iubire  ce  el  d duseă ă ă  
oamenilor;  adreseaz - te,  continu  el,  servitorului  mau  P rintele  La  Colombiere,ă ă ă  
iezuitul;  spune - i din  partea  mea  s  lucreze  din  cât  îi va  fi  posibil  ca  s  stabilească ă ă  
aceast  devo iune,  pentru  a  face  aceast  pl cere  inimii  mele.  Maria  Alacoqueă ţ ă ă  
comunic  P r.  La  Colombiere  misiunea  divin  ce  primise  i  ad ug :  Iisus  Hristosă ă ă ş ă ă  
sper  mult  de  la Compania  voastr .ă ă

Compania  iezui ilor,  dup  ce  i- a  delegat  astfel  din  partea  lui  Iisus  Hristos,ţ ă ş  
misiunea  de  a  stabili  devo iunea  c tre  Sacra- Inim ,  lucr  întru  aceasta  prin  toateţ ă ă ă  
mijloacele  sale  ordinare.

Mai întâi  revela iunile  se  înmul ir ,  dac  este  s  credem  P r.  La Colombiereţ ţ ă ă ă ă  
i istoricului  Languet.  Maria  Alacoque,  dup  dîn ii,  petrecea  nop i  aproape  întregi  ş ă ş ţ în  

convombiri  amoroase  cu  prea  iubitul  s u  Iisusă . O dat ,  el  îi permise  de  a- i rezemaă ş  
capul  pe  pieptul  s u  i îi ceru  inima  sa.  Ea consim i;  atunci  Iisus  o  lu , o puse  într - aă ş ţ ă  
sa,  pe  urm  i- o  înapoi .  De  atunci,  ea  sim i  o  durere  continu  în  partea  pe  undeă ă ţ ă  
ie ise  i intrase  inima  sa.  Iisus  o  sf tui  de  ş ş ă a- i l sa  sânge  când  durerea  ar  apuca- oş ă  
pree  tare .

Maria  Alacoque  î i d du  inima  lui  Iisus  printr - un  act  în  bun  form  pe  careş ă ă ă  
îl  semn  cu  sângele  s u  în  chipul  acesta:  “Sora  Margareta  Maria,  ucenic  aă ă ă  
dumnezeie tii  iubiri  a  adorabilului  Iisus”.  În  schimbul  acestui  act,  Iisus  îi  f cu  unş ă  
altul  prin  care  o  constitui  mo tenitoare  a  inimii  sale  pentru  timp  i  pentruş ş  
eternitate:  “S  nu- i  par  r u,  îi zise  el, î i  permit  de  a dispune  de  dânsa  dup  placulă ţ ă ă ţ ă  
t u,  tu  vei  fi  juc ria  bunei  male  pl ceri”.  La aceste  cuvinte  Maria  Alacoque  lu  ună ă ă ă  
cu ita  i scrise  (cu  el) pe  pieptul  s u  numele  lui  Iisus  ţ ş ş ă în caractere  mari  i adânciş .

O dat ,  îi ap ru  sfânta  Fecioar ,  inând  în  bra ele  sale  pe  pruncul  Iisus.  Ea îiă ă ă ţ ţ  
permise  de  a- l  mângâia  i  de  a- l  ine  în  bra e.  Maria  Alacoque  îi  zise,  între  alteş ţ ţ  
lucruri  interesante,  c  ea  voie te  a  fi  întemni at  în  inima  lui  pân  când  î i va  pl tiă ş ţ ă ă ş ă  
toate  datoriile  sale.

Languet  se  întinde  foarte  pe  larg  asupra  promisiunii  de  c s torie  intervenită ă ă  
între  Iisus  i Maria  Alacoque,  asupra  logodirii  i cununiei.  Respectul  pentru  lectoriiş ş  
no tri  ne  oprre te  de  a cita  expresiile  de  care  s- a servit  iezuitul.ş ş

Surorile  Mariei  Alacoque  n- aveau,  dup  cât  se  pare,  atâta  râvn  pe  cât  ar  fiă ă  
fost  de  dorit.  Dar  devo iunea  c tre  Sacra- Inim  suplinea  restul;  a a,  înaintea  acesteiţ ă ă ş  
devo iuni,  diavolul  fu  for at  de  a  o  tuli  din  m n stire,  nu  f r  a  da  jos  perdelele  iţ ţ ă ă ă ă ş  

1 Vezi,  pentru  probe,  Istoria  noastr  a Bisericii  Fran ei.ă ţ



vergelele  de  la  grilajul  corului.  Trebuia  cel  pu in  s  comit  o  zburd lnicie,  p r sindţ ă ă ă ă ă  
locurile.

Gravul  istoric  Languet  poveste te  aceste  frumoase  lucruri  f r  a  râde.  El neş ă ă  
spune  c  în  prima  vineri  a  fiec rei  luni,  durerile  din  coast  ale  eroinei  sale  fiindă ă ă  
foarte  vii,  ea  î i  l sa  sânge,  dup  cum  Iisus  o  sf tuise.  Numai  el  nu  s- a  gândit  cş ă ă ă ă 
l s rile  de  sânge  fiind  practicate  în  fiecare  lun ,  de  la  apari iunea  din  1674,  pân  laă ă ă ţ ă  
moartea  Mariei  Alacoque  în  1690,  ar  urma  c  ea  i- ar  fi  l sat  sânge  de  ă ş ă o  sută  
nou zeci  i dou  de  oriă ş ă  în  onoarea  Sacrei- Inimi.  Dac  ea  nu  s- a  pr p dit  sub  ună ă ă  
atare  tratament,  aceasta  f r  îndoial  este  înc  prin  minune.ă ă ă ă

Iezui ii,  dând  o  origine  cereasc  devo iunii  c tre  Sacra- Inim ,  profitau  deţ ă ţ ă ă  
împrejurare  pentru  a  recomanda  celelalte  doctrine  ale  lor  de  predilec iune.  Pe  câtţ  
bunii  p rin i  sunt  de  riguro i  pentru  cei  care  nu  iubesc  Compania  lor,  pe  atâta  suntă ţ ş  
de  îndur tori  pentru  ceilal i.  Dac  virtu ile  celor  dintâi  nu  le servesc  nicicum  pentruă ţ ă ţ  
mântuire,  p catele  celor  de- al  doilea  nu  le  pot  v t ma  de  îndat  ce  ei  au  iubită ă ă ă  
pioasa  Societate.  A a, Maria  Alacoque  v zu  o  dat  purgatoriul,  i fu  prea  fericit  deş ă ă ş ă  
a  întâlni  o  mul ime  de  suflete  care  n- aveau  pe  dânsele  decât  aceast  etichet :  ţ ă ă El n-
a  urât  pe  Domnul  (citi i:  Compania  lui  Iisus).  Dac  este  de  ajuns  de  a  nu  urî  peţ ă  
Domnul  pentru  a se  mântui,  trecând  prin  purgatoriu,  este  foarte  evident  c  nu  vor  fiă  
condamna i  decât  aceia  care  vor  fi urât  sfânta  Companie.ţ

Nemaculata - Concep iune  trebuia  neap rat  s  fie  recomandat  de  Sacra-ţ ă ă ă
Inim .  Maria  Alacoque  o  f cea  s  intre  în  spirit  prin  mijlocul  unor  mici  bilete  ceă ă ă  
trebuia  cineva  s  le înghit  ca  pe  pilule.  Ea scria  dar  fratelui  s u  care  era  preot:  “Noiă ă ă  
am  promis  c  vei lua  biletele  ce- i  trimit,  câte  unul,  în  fiecare  zi,  pe  nemâncate,  i că ţ ş ă 
vei s vâr i  sau  vei face  s  se  s vâr easc  nou  liturghii,  în  nou  sâmbete,  în  onoareaă ş ă ă ş ă ă ă  
Nemaculatei - Concep iuni,  i  tot  atâtea  liturghii  de  ale  Patimii,  în  nou  vineri,  înţ ş ă  
onoarea  Sacrei- Inimi.  Cred  c  nimeni  nu  va  pieri  din  cei  ce  cu  deosebire  i  se  voră  
consacra”.

Se  scrie  c  iezui ii  sunt  foarte  darnici  de  mântuire  pentru  to i  aceia  careă ţ ţ  
consimt  s  urmeze  orbe te  ordonan ele  lor.  Sângele  r scump r tor  nu  mai  are  niciă ş ţ ă ă ă  
o  valoare  în  mântuirea  omului,  de  îndat  ce  o  invoca iune  c tre  Sacra- Inim  i c treă ţ ă ă ş ă  
Nemaculata - Concep iune  î i  asigur  mântuirea.ţ ţ ă

Vom  reveni  asupra  acestui  subiect  cu  ocazia  ereziilor  Bisericii  romane,  
contrarii  doctrinei  catolice  asupra  r scump r rii.ă ă ă

Am  putea  cita  o  mul ime  de  miracole  foarte  singulare  povestite  de  ţ cordicoli 
(adoratorii  inimii),  pentru  a  stabili  originea  divin  a  cultului  lor  de  predilec iuneă ţ 1; 
dar  ar  fi  inutil  de  a  c uta  s  prob m  c  erezia  nestorian ,  ascuns  sub  devo iuneaă ă ă ă ă ă ţ  
c tre  Sacra- Inim , este  dat  ca  o revela iune  divin ; nimeni  nu  o contest  în  Bisericaă ă ă ţ ă ă  
roman ,  mai  ales  ast zi  când  prin  favoarea  lui  Piu  al  IX- lea,  Maria  Alacoque  esteă ă  
trecut  în  num rul  sfintelor.ă ă

Pentru  a  stabili  c  inima  corporal  a  lui  Iisus  este  în  realitate  obiect  ală ă  
cultului,  este  de  ajuns  de  a  arunca  o  c ut tur  de  ochi  pe  prima  carte  ce  î i  ieseă ă ă ţ  
înainte  relativ  la  aceast  devo iune.  Se  adreseaz  c tre  ea  ca  c tre  o  fiină ă ţ ă ă ă ţă  
deosebit  în  toate  litaniile  i rug ciunile  ce  i se  adreseaz .  Cite te  acolo  cineva,  deă ş ă ă ş  
exemplu:  “Inim  a  lui  Iisus,  bogat  c tre  cei  ce  te  invoc ! Inim  a  lui  Iisus,  iertareaă ă ă ă ă  
p catelor  noastre  etc.,  etc.,  mijloce te  pentru  noi!”  O  invoc  cineva  în  cer,  înă ş ă  
Eucharistie,  pretutindeni  pe  unde  este  Iisus  Hristos;  ea  are  rug ciunile  ei  speciale;ă  
face  dintr - ânsa  un  obiect  separat  pe  care  îl  ofer  Tat lui,  Fiului,  Sfântului  Duh;ă ă  
vorbe te  despre  ş palpita iunileţ  sale  despre  dilata iuneaţ  sa;  afirm  c  ea  a  fostă ă  

1 Trebue  citit  Languet,  în  Via a  Mariei  Alacoqueţ , i ş Cultul  amorului  divin  sau  devo iunea  c tre  Sacra-ţ ă
Inim  a lui Iisusă , de  Fumel,  episcopul  Lodevei.  De la  aceste  dou  opere,  s- au  publicat  cu  sutele  iă ş  
altele  unele  mai  ridicole  i mai  eretice  decât  altele.ş  



format  din  sângele  lui  David;  c  este  esut  din  fibre  de  o  deosebit  sensibilitate;ă ă ţ ă ă  
c  mi carea  sa  este  lin  etc.ă ş ă 1.

Un iezuit,  P r.  Galifet,  a  încercat  s  scuze  cultul  dat  Sacrei- Inimi  prin  acelaă ă  
pe  care  Biserica  roman  îl  d  ă ă corpului  lui  Iisus  Hristos  în  serbarea  Sfintei- Taine,  
numit  de  popor  Fete- Dieu  (S rb toarea  lui  Dumnezeu  sau  Dumnezeiasc  prină ă ă ă  
excelen ).  Este  sigur  c  aceast  s rb toare  este  numit  în  c r ile  liturgice  romane:ţă ă ă ă ă ă ă ţ  
Festum  Corporis , S rb toarea  Corpuluiă ă . Asupra  acesteia,  P rintele  Galifet  ra ionează ţ ă  
astfel:  “Singurul  i propriul  obiect  al  S rb torii- lui- Dumnezeu  este  ş ă ă corpul  lui  Iisus  
Hristos:  de  unde  trebuie  s  conchidemc  ă ă nu  s- a  instituit  aceast  s rb toare  anumeă ă ă  
pentru  a  onora  persoana  lui  Iisus  Hristos  ci  pentru  a  onora  carnea  sa,  coorpul  s uă , 
pentru  c  nici  sufletul,  ă nici  divinitatea,  nici  persoana  nu  sunt  obiectul  formal  al  
acestei  s rb tori.  Obiectul  direct  i imediat  ă ă ş este  corpul  prea  sfânt  al  lui  Iisus  Hristos  
în  mister 2”.

P r.  Galifet  ra ioneaz  bine.  Într- adev r,  dac  Biserica  roman  a  stabilită ţ ă ă ă ă  
s rb toarea  ă ă corpului  lui  Iisus  Hristos,  f r  privire  la  persoana  divin ,  ea  a  putută ă ă  
stabili  i  pe  a  Sacrei- Inimi.  Numai,  din  ra ionamentul  P r.  Galifet  rezult  douş ţ ă ă ă  
probe  în  loc  de  una  în  sprijinul  nestorianismului  Bisericii  romane.

Nimeni  nu- i f cu  iluzie  la  Roma  în  privin a  caracterului  eretic  al  devo iuniiş ă ţ ţ  
c tre  Sacra- Inim .  A a, câ i  iezui i  solicitar  stabilirea  unei  s rb tori  a  Sacrei- Inimi,ă ă ş ţ ţ ă ă ă  
cererea  le fu  respins  de  Congrega iunea  Riturilor.  Dup  acest  e ec,  p it  în  1697,  eiă ţ ă ş ăţ  
a teptar  treizeci  de  ani  pentru  a  adresa  o  nou  cerere;  dar  profitar  pe  larg  deş ă ă ă  
acest  r stimp  pentru  a  r spândi  devo iunea  nou  în  poporul  ignorant  i  bigot.ă ă ţ ă ş  
Icoanele,  medaliile,  c rticelele,  miracolele,  profe iile,  predicile,  exhorta iunile  laă ţ ţ  
confesional,  congrega iunile,  toate  aceste  mijloace  prin  care  iezui ii  preparţ ţ ă  
doctrinele  ce  voiesc  s  le  vad  definite,  fur  întrebuin ate.  T râmul  fiind  astfelă ă ă ţ ă  
preparat,  dou  cereri  sunt  adresate  una  dup  alta  pentru  stabilirea  s rb torii,  înă ă ă ă  
1727  i în  1729.ş

Congrega iunea  Riturilor  avea  atunci  ca  promotor  al  credin ei  pe  Prosperţ ţ  
Lambertini  care  fu  în  urm  papa  Benedict  XIV. El era  instruit  i pu in  iezuit.  F cu  să ş ţ ă ă  
se  resping  cererile.  El este  cel  care  a  conservat  am nuntele  acestei  afaceri  în  operaă ă  
sa  intitulat :  ă Despre  Canoniza iunea  Sfin ilorţ ţ . Dac  cere  cineva,  zice  el,  o  s rb toareă ă ă  
pentru  Sacra- Inim  a  lui  Iisus,  pentru  ce  n- ar  cere  una  i  pentru  ă ş sacra  coastă , 
pentru  sacrii ochi , i chiar  pentru  ş inima  sfintei  Fecioare ?

Aceasta  din  urm  este  ast zi  în  uz  în  Biserica  roman .  Benedict  al  XIV- leaă ă ă  
nu  se  îndoia  c  ceea  ce  lui  i se  p rea  ridicol,  s- ar  putea  institui  de  Dumnezeu.ă ă

E ecul  iezui ilor  nu  i- a  descurajat.  Miracolele  se  înmul ir ;  s- a  f cut  maiş ţ ţ ă ă  
ales  mare  zgomot  de  pestilen a  de  la  Marsilia.  Acest  ora  avea,  în  1722,  episcop  peţ ş  
un  vechi  iezuit  numit  Belzunce,  care  nu  p r sise  Societatea,  ca  atâ ia  al ii,  decâtă ă ţ ţ  
pentru  a  o  servi  mai  bine  în  episcopat 3.  I  se  inspirase  (de  Societate)  ideea  de  a  
dedica  ora ul  s u  episcopal  Sacrei- Inimi,  pentru  a  opri  flagelul.  El  f cu  aceastş ă ă ă  
consacra iune  cu  o  preparare  cât  se  poate  de  zgomotoas .  Care- i  fu  rezultatul?ţ ă  
Roma  nu  se  mi c  deloc;  iezuitul  Galifet  i Languet,  contemporani  ai  faptului,  ziserş ă ş ă  
cu  timiditate  c  flagelul  a  ă început  a  diminua ,  din  ziua  consacra iunii.  Dar  trebuiaţ  
ceva  mai  pozitiv;  pentru  aceasta  Drouas,  episcop  de  Toul,  elev  al  lui  Languet,  

1 Vezi  adunare  de  diferite  exerci ii  de  pietate  în  onoarea  prea  sfintei  Inimi  a lui  Iisus;  Devo iuneaţ ţ  
c tre  Sacra- Inim  etc.ă ă
2 Devo iunea  c tre  Sacra- Inim ,  Cart.  II, c. 2.ţ ă ă
    Nota  Traduc.  C r ile  din  aceste  note  sunt  toate  scrise  în  limba  francez .ă ţ ă
3 Se scrie  c  iezui ii  sunt  dota i  cu  o a a  de  admirabil  dezinteresare  încât,  r mânând  iezui i,  nu  potă ţ ţ ş ă ă ţ  
fi episcopi:  nu  mai  sunt  mai  multe  maniere  de  a fi iezuit,  i cu  cerul  i cu  dezinteresarea,  se  pot  faceş ş  
acomod ri.ă



asigur ,  în  1763,  c  contagiunea  încetase  din  îns i  ziua  consacra iunii.  În  1823,  M.ă ă ăş ţ  
de  Quelen,  arhiepiscop  al  Parisului,  afirma  c  contagiunea  a încetat  la moment.ă

Ast zi  toat  lumea,  în  Biserica  roman ,  prime te  acest  miracol  ă ă ă ş subit . Acest  
fapt,  foarte  bine  exploatat,  servi  foarte  mult  propag rii  noii  devo iuni  i  prepară ţ ş ă  
instituirea  s rb torii.ă ă

Doi  papi,  amici  ai  iezui ilor,  Clement  al  XI- lea  i Clement  al  XIII- lea,  f curţ ş ă ă  
cele  dintâi  concesiuni.  Acesta  din  urm  f cu  s  i  se  adreseze  scrisori  de  la  câ ivaă ă ă ţ  
episcopi  polonezi;  presupuse  c  a  primit  una  de  la  Filip  al  V- lea,  regele  Spaniei,ă  
care,  fiind  despre  aceasta  în tiin at,  declar  c  aceast  pretins  epistol  eraş ţ ă ă ă ă ă  
apocrif .  Iezui ii,  papa  i ministrul  s u  Torregiani  erau  în  acest  complot  întunecos.ă ţ ş ă  
Cu  toate  acestea,  Clement  al  XIII- lea  nu  îndr zni  s  stabileasc  o  s rb toare  înă ă ă ă ă  
onoarea  inimii  materiale  a lui  Iisus  Hristos;  el autoriz  numai,  în  1765,  o  s rb toareă ă ă  
în  onoarea  inimii  simbolice , adic ,  a  iubirii  Mântuitorului  pentru  oameni.  Cu  toateă  
acestea,  decretul  s u  fu  interpretat  în  sensul  cultului  dat  inimii  materiale  de  Fumel,ă  
episcop  al  Lodevei.  Roma  interveni  prin  organul  canonistului  Blasi  care  public ,  înă  
1771,  o  dizerta iune  în  scopul  de  a  stabili  c  cultul  inimii  materiale  nu  esteţ ă  
autorizat.  De atunci,  papa  Piu  al  VI- lea  f cu  o declara iune  analoag .ă ţ ă

Aceasta  probeaz  cu  eviden  c  Roma  nu- i  f cea  nicicum  iluzie  asupraă ţă ă ş ă  
naturii  noului  cult  i  asupra  ereziei  pe  care  acest  cult  o  acoperea;  spre  a  sc pa,ş ă  
adoratorii  inimii  crezur  c  trebuie  s  zic  cum  c  ei ador  inima  în  acest  sens  c  eaă ă ă ă ă ă ă  
este  unit  ipostatice te  cu  divinitatea,  i nu  luau  seama  c  se  exprimau  ca  i Nestoră ş ş ă ş  
care  adora  pe  cel  vizibil  din  cauza  celui  invizibil .  Într - adev r,  inima  material  eraă ă  
totdeauna  în  ochii  lor  obiectul  direct  al  cultului  celui  nou.  Ei nu  îndr zneau  s  zică ă ă  
cu  iezuitul  Berruyer:  “Jesu  Christri  humanitas  est  in  se  directe  et  in  recto  adoranda  
et  cultu  latriae  prosequenda ”;  dar  nu  f ceau  mai  pu in  din  inima  materială ţ ă  
personificată  obiectul  direct  al  cultului  lor;  c tre  dânsa  î i adresau  rug ciunile  lor.ă ş ă  
În  sfâr it,  urcându - ne  la  originea  devo iunii,  este  evident  c  inima  material  esteş ţ ă ă  
obiectul  exclusiv  al  cultului.  P r.  Galifet  o  afirm  în  modul  urm tor:  “Este  vorbaă ă ă  
despre  inima  lui  Iisus  Hristos  în  însemnarea  sa  proprie  i  natural  i  nicidecumş ă ş  
metaforic .  Iisus  Hristos  vorbe te  despre  inima  sa  real  în eleas  (în  revela iunileă ş ţ ă ţ  
Mariei  Alacoque);  aceasta  este  ar tat  prin  ac iunea  ce  o  face  descoperindu - i inimaă ţ ş  

i  ar tând - o;  el  vorbe te  despre  aceast  inim  pe  care  o  descoper  i  o  arat ;  peş ă ş ă ă ă ş ă  
aceast  inim  voie te  el  s  o  onor m,  i c reia  voie te  s  i se  fac  s rb toare.  Nu  seă ă ş ă ă ş ă ş ă ă ă ă  
poate  lua  într - un  alt  sens  cuvântul  inim  repetat  de  mai  multe  ori  în  această ă  
revela iune,  f r  a  face  ar tat  violen a  cuvintelor  i ac iunilor  lui  Iisus  Hristos.  Deţ ă ă ă ă ţ ş ţ  
alminteri,  este  învederat,  în  via a  venerabilei  mame  Margareta  (Maria  Alacoque)  c ,ţ ă  
în  toate  locurile  în  care  vorbe te  despre  aceast  devo iune,  ea  a  luat  totdeaunaş ă ţ  
inima  lui  Iisus  în  sensul  natural.  Iat  dar  ă obiectul  sensibil  al  devo iunii  ce  Iisusţ  
Hristos  voie te  s  stabileascş ă ă 1”.

Doctrina  P r.  Galifet  care  era  doctrina  tuturor  adoratorilor  inimii,  prevalaă  
asupra  t cerii  Romei.ă

Cea  mai  mare  parte  dintre  episcopi,  la sfâr itul  secolului  al  XVIII- lea,  d durş ă ă  
ordine  pentru  a  stabili  în  diocezele  lor  cultul  Sacrei- Inimi,  i  ar tar  inimaş ă ă  
material  ca  obiect  al  cultului;  compuser  servicii  care  fur  inserate  în  Breviareleă ă ă  
(Molitvenice)  i  Liturgiarele  diocezelor  lor;  l sar  s  se  r spândeasc  c rticele,ş ă ă ă ă ă ă  
rug ciuni,  ă exerci ii  de  pietateţ , în  care  inima  material  era  dat  cât  de  explicit  posibilă ă  
ca  obiect  de  adora iune.ţ

Dup  revolu iunea  francez ,  devo iunea  c tre  Sacra  Inim  deveni  punctul  deă ţ ă ţ ă ă  
unire  al  tuturor  acelora  care  se  declarau  pentru  tron  i altarş ; vaste  asocia iuni  seţ  
întemeiar ,  semi- politice,  semi- religioase;  cultul  Sacrei  Inimi  c p ta  astfel  o  nouă ă ă ă  

1 Despre  excelen a  devo iunii  c tre  Inima  adorabil  a lui  Iisus  Hristos.ţ ţ ă ă



importan ,  i cu  cât  se  întindea,  se  accentua  cu  mai  pu in  menajament  în  sensulţă ş ţ  
nestorian.  Papii  intrar  pe  aceea i  cale.  Indulgen ele  fur  acordate  cu  abundenă ş ţ ă ţă  
noului  cult;  se  pretinse  c  noua  devo iune  era  destinat  a  învinge  impietatea,  ca  iă ţ ă ş  
când  cei  care,  ar  refuza  de  a  fi  discipoli  ai  lui  Iisus  Hristos,  s- ar  apuca  s  devin  aiă ă  
Mariei  Alacoque.

În  zilele  noastre,  Maria  Alacoque  a  fost  pus  în  catalogul  sfin ilor  de  Piu  ală ţ  
IX- lea.  Aceast  beatifica iune  este  aprobarea  direct  a  revela iunilor  i a  doctrineiă ţ ă ţ ş  
sale.  Dar,  fiindc  este  imposibil  de  a  ridica  cea  mai  mic  îndoial  despre  ceea  ceă ă ă  
Maria  Alacoque  în elegea  prin  ţ inima  lui  Iisus  Hristos,  Roma  a  p r sit  distinc iunileă ă ţ  
teologice  ale  lui  Clement  al  XIII- lea  i ale  lui  Piu  al  VI- lea  pentru  a  proclama  inimaş  
material  a  lui  Iisus  Hristos  demn  de  adora iune,  f r  nici  o  privire  la  persoanaă ă ţ ă ă  
divin ,  conform  cu  doctrina  Mariei  Alacoque,  explicat  de  La Colombiere,  Galifet,  ceiă ă  
doi  Languet  de  Sens  i de  la  Sfântul  Sulpiciu  din  Paris,  Fumel  i sute  de  al i  doctoriş ş ţ  
cordicoli.

Astfel  aceast  doctrin  nu  mai  pune  ast zi  pe  nimeni  în  îndoial .  Am  puteaă ă ă ă  
cita  mai  multe  opere  autorizate  care  o  probeaz  pân  la  eviden .  Prefer m  s  d mă ă ţă ă ă ă  
cuvântul  unui  episcop  care,  acum  câteva  zile 1,  se  exprima  astfel  într- un  ordin  
publicat  pentru  a închina  dioceza  sa  Sacrei  Inimi:

“Peste  câteva  zile,  Biserica,  dup  ce  a  înconjurat  cu  omagiile  credin ei  iă ţ ş  
iubirii  sale  corpul  Mântuitorului  totdeauna  viu  pentru  noi  în  sfânta  Euharistie,  va  
adresa  adora iuni  speciale  c tre  sacra  inim  a  lui  Iisus,  c tre  aceast  inim  purureaţ ă ă ă ă ă  
palpitândă  pentru  noi  de  sâm iciune  (tendresse)  i de  iubire…ţ ş

Pentru  a  r spunde  dublei  noastre  naturi,  aceast  devo iune,  ca  toateă ă ţ  
celelalte,  are  un  dublu  obiect,  unul  material  i sensibilş , altul  spiritual.  Mai întâi  este  
îns i  inima  material  a  lui  Iisusăş ă ,  din  cauza  unirii  sale  cu  divinitatea.  Omenirea  
întreag  a  dumnezeiescului  nostru  Mântuitor  este,  într- adev r,  obiectul  adora iuniiă ă ţ  
noastre…

Cum  dar  inima  lui Iisus  nu  ar  putea  fi obiectul  unui  cult  special ? Nu numai  că 
este  unit  cu  divinitatea,  dar  nu  este  ea  tot  ă ceea  ce  este  mai  excelent  în  crea iuneţ ? 
Nu  este  ea  partea  cea  mai  nobil  a  sfintei  omeniriă  a  Cuvântului  întrupat?  Nu  este  
sorgintea  vie ii  sale  fiziceţ ?  i nu  Ş dintr- aceast  inim  au  ie it  toate  pic turile  deă ă ş ă  
sânge  v rsate  pe  cruce  i ni  s- au  dat  de  a- l aduna  în  potirul  eucharistic?  Această ş ă  
inim  în  fine,  împuns  pe  cruce  de  lancea  soldatuluiă ă ,  nu  ne  prezint  ea  una  dină  
r nile  ă cele  mai  ating toare  ale  dulcelui  nostru  Mântuitoră ?…

Dac  ă inima  materială  a  lui  Iisus  Hristos  este  deja  demn  de  toate  omagiileă  
noastre , ce  va  fi dac ,  conformându - ne  limbajului  universal,  vom  considera  această ă  
inim  ca  scaunul,  ca  emblema  i ca  simbolul  iubirii  infinite  a  Cuvântului  celui  etern,ă ş  
a iubirii  lui  Dumnezeu  f cut  om  pentru  noi?”ă

Episcopul  care  a  pronun at  asemenea  cuvinte  în  zadar  se  întinde  asupraţ  
unirii  omenirii  cu  Cuvântul  i asupra  inimii  simbolice,  el  n- a  afirmat  mai  pu in:  cş ţ ă 
omenirea  lui  Iisus  Hristos  în  ea  îns i  ăş este  adorabilă ;  c  ă corpul  este  adorabil;  că 
inima  este  adorabil ;  c  ele  nu  sunt  adorate  ă ă cu  o singur  i aceea i  adora iuneă ş ş ţ  care  
s  se  adreseze  ă persoanei  divine .

Este  adev rat  c  episcopul  de  Mans  nu  înv  o  doctrin  care  s  fie  a  luiă ă ăţă ă ă  
personal ;  doctrina  sa  este  doctrina  Bisericii  sale,  dup  cum  are  grija  de  a  o  iă ă ş  
declara.

Dar,  aceast  doctrin  este  eretic ,  i  a  fost  condamnat  de  amândouă ă ă ş ă ă  
sinoadele  ecumenice  de  la  Efes  i  de  la  Constantinopol.  Cel  dintâi  din  acesteş  
sinoade  aprob  a  opta  anatem  a  sfântului  Chiril  în  care  s- ar  condamna  acela  careă ă  
n- ar  adora  pe  Emmanuel  sau  persoana  divin  Iisus  Hristos  ă cu  o singur  adora iuneă ţ .

1 Ordinul  episcopului  de  Mans,  cu  data  de  16  Mai 1872.



Al doilea  sinod  ecumenic  de  Constantinopol  se  exprim  astfel:  “Dac  cinevaă ă  
sus ine  c  Iisus  Hristos  trebuie  s  fie  adorat  în  fiecare  din  naturile  sale,  a a  încât  sţ ă ă ş ă  
introduc  dou  adora iuni,  una  a  lui  Dumnezeu,  cealalt  a  omului  în  Iisus  Hristos,ă ă ţ ă  
în  loc  de  a  adora  cu  o  singur  i unic  adora iune,  pe  Cuvântul  întrupat  i naturaă ş ă ţ ş  
omeneasc  pe  care  i- a  f cut- o  proprie  i  a  sa,  a a  precum  Biserica,  printr - oă ş ă ş ş  
tradi ie  constant ,  totdeauna  a crezut  i a p zit,  s  fie  anatema”.ţ ă ş ă ă

Cordicolii  caut  s  scape  de  aceast  condamna iune,  pretinzând  că ă ă ţ ă 
adora iunea  lor  nu  se  adreseaz  inimii  din  cauza  unirii  ipostatice  a  omenirii  cuţ ă  
dumnezeirea.  Nestor  alerga  la  acela i  subterfugiu,  dup  cum  îi  imputa  Teodot  alş ă  
Ancyrei  în  plin  sinodul  de  la Efes,  dar  acest  subterfugiu  nu  împiedic  pe  P rin i  de  aă ă ţ  
condamna  erorile  lui,  c ci  nu  recurgea  la  dânsul  (la  subterfugiu)  decât  pentru  aă  
disimula  diviziunea  ce stabilea  în  persoana  unic  a Cuvântului  întrupat.ă

Biserica  Roman  divide  nu  numai  persoana  unic  a  Cuvântului  pentru  a  daă ă  
fiec reia  din  cele  dou  naturi  o adora iune,  dar  divide  i pe  îns i natura  omenească ă ţ ş ăş ă  
pentru  a adora  separat  inima  material  a  lui  Iisus  Hristos;  ea  merge  dar  mai  departeă  
decât  însu i  Nestor,  i erezia  sa  este  înc  i mai  monstruoas .ş ş ă ş ă

A PATRA EREZIE 
A 

PAPALIT IIĂŢ

Sau  Doctrina  Sa

ÎN PRIVIN A R SCUMP R RIIŢ Ă Ă Ă

Credin a   Bisericii  privitoare  la  r scump rare  consist  întru  a  crede  cţ ă ă ă ă 
omenirea  c zut  prin  p catul  originar  a  trebuit  s  fie  r scump rat  prin  Iisusă ă ă ă ă ă ă  
Hristos  care- i oferi  pentru  ea  sacrificiul  lui  Dumnezeu  p rintele  s u.ş ă ă

A adar  prin  Hristos  singur  omenirea  a fost  r scump rat .ş ă ă ă
R scump rarea  este  aplicat  fiec rui  om  în  particular  prin  meriteleă ă ă ă  

mijlocitorului;  i  aceste  merite  îi  sunt  atribuite  ş gratuit . De  acolo  vine  cuvântul  de  
gra ieţ  prin  care  se  desemneaz  ajutorul  divin  care  r scump r  natura  omeneasc ,  oă ă ă ă ă  
purific  i o sfin e te.ă ş ţ ş

S- au  ridicat  discu ii  asupra  faptei  omene ti  produse  sub  influen a  gra iei.ţ ş ţ ţ  
Unii n- au  v zut  într - însa  decât  un  curat  efect  al  gra iei,  au  considerat  aceast  gra ieă ţ ă ţ  
ca  cauz  unic  i necesar  a faptei  bune,  libertatea  nemaiexistând  de  dup  c dere.ă ă ş ă ă ă

Al ii  au  pretins  c  omul  i- a  conservat  libertatea,  sau  liberul  s u  arbitruţ ă ş ă  
pentru  bine,  dup  c dere;  c  gra ia  nu  i- ar  fi  absolut  necesar ;  c  aceast  gra ieă ă ă ţ ă ă ă ţ  
chiar  nu  i s- ar  acorda  decât  ca  recompens  a  bunei  uz ri  de  libertate;  c  omul,  prină ă ă  
urmare,  merit ,  prin  actele  sale  libere,  gra ia  i justificarea.ă ţ ş

În  fine,  este  o  doctrin  intermediar  dup  care  omul  într - adev r  i- aă ă ă ă ş  
conservat  liberul  s u  arbitru  dup  c dere,  dar  acest  liber  arbitru  nu  poate  lucra  înă ă ă  



realitate  pentru  bine  decât  prin  gra ia  care- i d  energia  sa,  care  gra ie  este  acordatţ ă ţ ă  
de  Dumnezeu,  dup  voin a  sa.ă ţ

Luther  a  sus inut  prima  opinie;  Pelagiu  pe  a  doua;  Biserica  catolic  a  înv atţ ă ăţ  
pe  a treia.

N- avem  trebuin  a intra  în  sutele  i miile  de  chestiuni  secundare  ridicate  cuţă ş  
privire  la liberul  arbitru  i la gra ie.  Va fi de  ajuns  c  am  indicat  pe  cele  trei  doctrineş ţ ă  
principale  pe  care  se  alipesc  acele  chestiuni.

Este  sigur  c  toat  opiniunea,  dup  care  omul  ar  avea,  prin  meritul  ac iuniiă ă ă ţ  
sale,  ini iativa  justifica iunii  sale,  este  împotriva  doctrinei  Bisericii  i este  contrarieţ ţ ş  
dogmei  despre  r scump rarea  ă ă gratuită  a  omenirii  prin  sacrificiul  omului -
Dumnezeu.

Cu  aceast  doctrin ,  Pelagiu  fu  eretic.  El nu  atribuia  lui  Dumnezeu  ă ă începutul  
justific rii,  ci  actului  omului  care  ar  afla  în  el  însu i  cauza  primar  a  gra iei  i  aă ş ă ţ ş  
mântuirii,  în  buna  uzare  de  liberul  s u  arbitru.  În  acest  sistem,  r scump rarea  nuă ă ă  
mai  era  necesar ;  c ci dac  omul  poate  ă ă ă merita  prin  sine  însu i  prima  gra ie,  el poateş ţ  
merita  pe  a doua  i chiar  mântuirea.ş

Când  sfântul  Augustin,  episcopul  Hipponei,  deduse  aceste  consecin eţ  
evidente  i logice  din  sistemul  pelagian,  nimeni,  în  sânul  Bisericii,  nu  îndr zni  s - lş ă ă  
sus in  pe  fa ;  dar  unii  teologi  recurser  la  subtilit i  pentru  a  men ine  în  secret  oţ ă ţă ă ăţ ţ  
doctrin  ce  trebuia  s  o  anatematizeze,  sub  pedeapsa  de  a  nu  mai  fi  cre tin.  Pe câtă ă ş  
chestiunile  erau  de  grele,  pe  atât  era  de  lesne  de  a ridica  dificult i.  Dar  pe  când  uniiăţ  
atribuiau  actului  omenesc  prea  mare  valoare,  al ii  se  aventurau  într - o  pretinsţ ă  
explica iune  a  ac iunii  divine,  i mergeau  pân  a  admite  un  decret  nevincibil  care  arţ ţ ş ă  
face  din  omul  c zut  creatura  privilegiat  sau  condamnat  de  Dumnezeu,  f r  caă ă ă ă ă  
ac iunea  sa  s  aib  întru  aceasta  cea  mai  mic  parte.ţ ă ă ă

Dar  acest  fanatism  nu  este  mai  pu in  opus  adev ratei  doctrine  cre tineţ ă ş  
decât  pelagianismul  franc  sau  deghizat.

În  evul  mediu,  scolasticii  reînviar ,  în  Occident,  chestiunile  gra iei  iă ţ ş  
liberului  arbitru  care  agitaser  Biserica  în  secolul  al  V- lea.  Discursurile  lor  r maseră ă ă  
aproape  închise  între  pere ii  colilor  teologice.  Tomas  d’Acquino,  care  deveniţ ş  
marele  dasc l  al  acestor  secole,  nu  era  pelagian,  i, sub  acest  raport,  el  contribui  laă ş  
sus inerea  destul  de  curat  a doctrinei  ortodoxe  cu  privire  la r scump rare.ţ ă ă ă

Dar  de  vreme  ce  dominicanii  urmau  doctrina  lui  Tomas  d’Acquino,  iezui ii,ţ  
antagoni tii  lor,  trebuia  s  înve e  un  alt  sistem,  dup  un  uz  adoptat  de  timpuriu  înş ă ţ ă  
sânul  Companiei  lor,  i care  consista  întru  a  urma,  sub  toate  raporturile,  o linie  careş  
s  nu  fie  a  celorlal i.  Atunci  se  prezent  p rintele  iezuit  Molina  cu  cartea  sa  ă ţ ă ă De  
concordantia  gratiae  et  liberi  arbitrii .  Dominicanii  o  atacar  în  numele  lui  Tomasă  
d’Acquino;  de  acolo  cele  dou  secole  ale  tomi tilor  i ale  molini tilor  care- i f cură ş ş ş ş ă ă  
un  r zboi  crâncen.ă

Pentru  a- i  pune  un  cap t,  papii  Clement  al  VIII- lea  i  Paul  al  V- leaă ş  
convocar  faimoasele  adun ri  sau  congrega iuni  ă ă ţ de  Auxiliis ,  adic ,  ă de  ajutoarele  
acordate  de  Dumnezeu  omului.

Cele  dou  teorii  fur  dezb tute  îndelung;  molini tii  sau  iezui ii  r maser  ceiă ă ă ş ţ ă ă  
învin i,  dar  ei  st ruir  cu  îndr zneal ;  împiedicar ,  prin  intrigile  lor,  condamnareaş ă ă ă ă ă  
pelagianismului  deghizat,  înv at  de  p rintele  lor  Molina,  i continuar  de  a- l înv aăţ ă ş ă ăţ  
în  toate  colile  lor.ş

Luptei  dominicanilor,  din  secolul  al  XVI- lea,  urm ,  în  secolul  al  XVII- lea,ă  
lupta  colii  Portului - Regal  care  adopt ,  ca  expresie  a  s n toasei  doctrine,  o  mareş ă ă ă  
carte  pe  care  Jansenius,  episcopul  Iprei  (dYpres),  o  intitulase  Augustinus .  Aceasta  
era  un  rezumat  foarte  amplu,  cu  explica iuni,  al  întregii  doctrine  a  sfântuluiţ  
Augustin,  episcopul  Hipponei,  contra  lui  Pelagiu.



Scriitorii  Portului - Regal  aflar  numeroase  ajutoare  la  dominicani,ă  
benedictini,  oratoriani,  i  se  v zu  ap rând  deodat  o  enorm  cantitate  de  opereş ă ă ă ă  
teologice  i  ascetice,  pamflete,  scrieri  de  tot  felul,  în  care  molinismul  se  da  caş  
pelagianism,  dar  deghizat  cu  toat  ascu imea  iezuitic .ă ţ ă

F r  a primi  doctrinele  i ra ionamentele  cuprinse  în  toate  aceste  opere,  esteă ă ş ţ  
evident  pentru  cei  care  au  citit  într - însele,  cel  pu in  o parte,  i care  au  în eles  carteaţ ş ţ  
lui  Molina,  c  aceast  din  urm  oper  este  cu  siguran  pelagian  i  c  ea  atacă ă ă ă ţă ă ş ă ă  
direct  dogma  r scump r rii,  punând  în  libertatea  uman  o  ini iativ  a  binelui  careă ă ă ă ţ ă  
merită  prima  gra ie.ţ

În secolul  al  XVII- lea,  iezui ii  erau  în  culmea  puterii  lor.  Ei dominau  pe  papi,ţ  
i se  insinuaser  pe  lâng  regi,  principii  cei  puternici,  doamele  cele  mai  influente,  cuş ă ă  

titlul  de  confesori.  Aceast  lume  mare  corupt  aprecia  pe  bunii  p rin i  careă ă ă ţ  
compuseser  pentru  dân ii  o  mul ime  de  mici  procedee,  prin  care- i putea  adormiă ş ţ  
sau  iluziona  con tiin a,  în  mijlocul  celor  mai  infame  imoralit i,  i (prin  care  putea)ş ţ ăţ ş  
combina  împreun  lucrurile  lui  Dumnezeu  i ale  diavolului.ă ş

Iezui ii  aruncar  pe  câ iva  dintre  teologii  i  dintre  pamfletarii  lor  contraţ ă ţ ş  
adversarilor  molinismului;  dar  se  v zur  degrab  c  erau  învin i  pe  t râmulă ă ă ă ş ă  
spiritului  ca  i  pe  al  tiin ei.  Combinar  dar  ceva  care  trebuia  s - i  conduc  maiş ş ţ ă ă ă  
sigur  la scopul  lor.

Ei aveau  în  mân  pe  unul  din  p rin ii  lor  care  p r sise  în  aparen  Companiaă ă ţ ă ă ţă  
lor  spre  a  o  putea  servi  mai  cu  folos  intrând  în  Universitatea  Parisului.  El se  numea  
Cornet.  El  nu  trebuia  s  fie  b nuit  de  prea  mult  par ialitate  pentru  companie,ă ă ă ţ  
pentru  c  o  p r sise.  Iezui ii  au  abuzat  prea  mult  de  acest  mijloc  pentru  ca  s  seă ă ă ţ ă  
mai  poat  l sa  cineva  ast zi  s  fie  întru  aceasta  în elat,  afar  numai  dac  nu  vaă ă ă ă ş ă ă  
ar ta  mult  bun voin .  Dar,  la  începutul  secolului  al  XVII- lea,  se  putea  l sa  cinevaă ă ă ţă ă  
s  se  în ele.  A adar  Rev.  P r.  Cornet  primi  de  la  iezui i  cinci  proposi iuni  pe  careă ş ş ă ţ ţ  
zicea  c  le- au  extras  din  ă Augustinus  al  episcopului  Iprei,  i care  cuprindeau  otravaş  
sub ire  a  unei  doctrine  abominabile,  care  nu  era  alta  decât  fatalismul  i  nega ieaţ ş ţ  
libert ii  umane.ăţ

S- au  c utat  acele  cinci  proposi iuni  în  ă ţ Augustinus  i  nu  s- au  putut  g si.ş ă  
Atunci  iezui ii  i amicii  lor  r spunser  c , de i  nu  sunt  acolo  formal,  totu i  ele  arţ ş ă ă ă ş ş  
rezuma  toat  doctrina  c r ii,  i urm rir  la  Roma  condamnarea  ei.  Li s- a  atribuit  oă ă ţ ş ă ă  
procedare  perfect  demn  de  dân ii  pentru  a  face  pe  pap  s  cread  c  acele  cinciă ş ă ă ă ă  
proposi iuni  s- ar  afla  în  cartea  lui  Jansenius.  Ei ar  fi  pus  s  se  imprime  o  pagin  aţ ă ă  
c r ii  cu  modifica iuni  i intercala iuni,  cu  caractere  vechi  i pe  o  hârtie  veche,  i ară ţ ţ ş ţ ş ş  
fi  intercalat - o  în  exemplarul  supus  papei,  care  astfel  s- ar  fi  convins  c  acele  cinciă  
proposi iuni  s- ar  afla  în  realitate  în  ţ Augustinus . Bunii  p rin i  i- au  b tut  joc  atât  deă ţ ş ă  
adese  ori  de  cel Infailibil , încât  mijlocul  de  care  li se  imput  c  s- au  servit  pentru  a-ă ă
l în ela  nu  are  nimic  care  s  poat  mira  pe  cei  care- i cunosc.ş ă ă

Fran a  avea  atunci  un  rege  dup  cum  le  trebuia  lor,  despot,  ţ ă f arnicăţ  iş  
corupt.  Se  servir  cu  folos  de  aceste  trei  calit i  ale  lui  Ludovic  al  XIV- lea.  Eiă ăţ  
scuzar  adulterele  i desfrân rile  sale,  cu  condi ia  ca  el  s  fac  peniten  pe  ă ş ă ţ ă ă ţă spatele  
janseni tilorş ,  dup  cum  zice  ducele  de  Saint - Simon.  Apoi,  f cur  pe  regalul  loră ă ă  
afiliat  s  priveasc  coala  Portului - Regal  ca  pe  un  focar  de  opozi ie.  Ludovic  al  XIV-ă ă ş ţ
lea,  astfel  preparat  ceru  de  la  Roma  condamnarea  Portului - Regal;  el  reuni  câ ivaţ  
episcopi  curtenitori  i le  impuse  demersurile  cele  mai  umilitoare  c tre  curtea  de  laş ă  
Roma;  aceasta,  care  nu  refuza  niciodat  nimic  nici  regilor  nici  episcopilor  care  seă  
umilesc,  se  gr bi  de  a  arunca  fulgerele  sale.  Iezui ii  erau  intermediari  între  celeă ţ  
dou  cur i.  Se  serveau  de  influen a  cur ii  Franceze  pentru  a  învinge  ceea  ce,  laă ţ ţ ţ  
Roma,  le  putea  face  vreo  opozi ie;  se  serveau  de  curtea  de  la  Roma  pentru  aţ  
înfrico a  în  Fran a  pe  r p titori  i a le impune  nota  de  erezie.ş ţ ă ş ş



Cele  cinci  proposi iuni  fur  condamnate  într- un  mod  general  de  Innocen iuţ ă ţ  
al  X- lea.

Portul- Regal  deslu i  diversele  sensuri  amfibologice  ale  iezui ilor,  i  puseş ţ ş  
neted  chestiunea.  Într- un  sens  for at,  care  era  al  iezui ilor,  proposi iunile  erauţ ţ ţ  
eretice  i  coala  le  lep da.  În  sensul  rezonabil,  care  era  al  lui  Jansenius,  ele  nuş ş ă  
exprimau  decât  doctrina  catolic , i coala  le admitea.ă ş ş

Roma,  i nevrând  iezui ii,  se  mul umea  cu  aceast  declara iune.  Dar  Ludovicş ţ ţ ă ţ  
al  XIV- lea,  împins  de  episcopii  s i curtenitori,  interveni.  El ceru  cur ii  de  la  Roma  deă ţ  
a face  un  eretic  mai  mult  (ceea  ce cu  adev rat  nu  era  prea  necesar)  i de  a declara  că ş ă 
sensul  dat  de  iezui i  celor  cinci  proposi iuni  era  al  lui  Jansenius.  Roma  nu  o  credeaţ ţ  
poate  deloc;  dar  cum  s  se  împotriveasc  unui  mare  rege  i unor  episcopi  gallicaniă ă ş  
care  cer  sfântului  Scaun,  foarte  respectuos,  o  deciziune  de  credin ?  Alexandru  alţă  
VII- lea  f cu  dar  Formularul  pentru  a  obliga  s  se  cread  c  sensul  iezui ilor  ar  fi  ală ă ă ă ţ  
lui  Jansenius.

Se  numi  aceast  chestiune  de  ă fapt .  coala  Portului - Regal  f cuse  distinc ie,Ş ă ţ  
cu  mult  dreptate,  între  aceste  dou  chestiuni:  Cutare  sens  este  el  eretic?  Cutareă ă  
este  el  sensul  autorului?  Prima  chestiune  este  chestiunea  dreptului ;  a  doua,  a  
faptului . 

Dar  iezui ii  ineau  prea  mult  s  fac  din  adversarii  lor  ţ ţ ă ă eretici  pentru  a  le 
permite  de  a  se  ap ra  printr - un  mijloc  a a  de  rezonabil.  Teologii  totdeaunaă ş  
f cuser  distinc iune,  ca  i  Portul - Regal,  între  ă ă ţ ş fapt  i  între  ş drept ;  chiar  teologi  
iscusi i,  ca  Petau  i Sirmond,  se  f cuser  culpabili  de  aceast  pretins  erezie.  Darţ ş ă ă ă ă  
împrejur rile  se  schimbaser ;  i  dup  politica  iezuitic ,  doctrinele  nu  au  valoareă ă ş ă ă  
decât  dup  împrejur ri.ă ă

Distinc iunea  între  ţ fapt  i  între  ş drept  fu  dar  condamnat  de  Alexandru  ală  
VII- lea.  Dar  atunci  un  mare  num r  de  episcopi  francezi,  care  nu  erau  curtenitori,  seă  
declarar  contra  doctrinei  romane.  Ludovic  al  XIV- lea  impuse  episcopiloră  
curtenitori  o  supunere  absolut .  Ceilal i  episcopi  trebuir  s  tac  pentru  a  nu- iă ţ ă ă ă ş  
atrage  nepl ceri,  sau  negociar  în  secret  pentru  a face  s  se  explice  sau  s  se  revoceă ă ă ă  
actul  roman.  Patru  numai  scriseser  ordine  contra  formularului.  Curtea  desc rcă ă ă  
contra  lor  amenin rile  i asprela  proced ri.  Ea- i afl  neclinti i.  În fine  fu  nevoit  deţă ş ă ă ţ ă  
a  ceda  înaintea  energiei  lor.  Papa  Clement  al  IX- lea  revoc  ceea  ce  f cuse  Alexandruă ă  
al  VII- lea;  Ludovic  al  XIV- lea,  fericit  c  a  sc pat  de  o  afacere  care- i cauzase  atâtaă ă  
grij , puse  de  turn  o medalie  pentru  a transmite  posterit ii  amintirea  p cii.ă ă ăţ ă

Dar  iezui ii,  cu  timpul,  îi  schimbar  dispozi iunile.  Medalia  fu  ţ ă ţ rev zută ă  iş  
coreasă ; i, când  iezuitul  Menestrier  f cu  pompoasa  sa  oper  asupra  medaliilor  dinş ă ă  
domnia  lui  Ludovic  al  XIV- lea,  nu  d du  decât  medalia  apocrifă ă 1.

Dup  moartea  lui  Ludovic  al  XIV- lea,  inamicii  iezui ilor  prinser  curaj.ă ţ ă  
Infamul  Dubois,  i  regentul  nu  mai  pu in  infam,  se  servir  de  discu iile  teologice,ş ţ ă ţ  
când  pentru  a  înfrico a,  când  pentru  a  satisface  curtea  de  Roma.  Dubois  dintr -ş
aceasta  câ tig  p l ria  de  cardinal  i  scaunul  arhiepiscopal  de  Cambrai.  Al iş ă ă ă ş ţ  
episcopi,  murdari  ca  de  Mailly  de  Reims,  sau  ambi io iţ ş  ca  de  Bissy  de  Meaux,  aflară  
de  aici  acela i  profit.  Jansenismul  deveni,  pe  rând,  o  fantasm  care  oprea  curtea  deş ă  
Roma,  sau  o moned  curent  pentru  a pl ti  favorurile  sale.ă ă ă

Iezui ii  nu  urm reau  decât  un  scop,  în  mijlocul  acetsor  intrigi  i scandaluri,ţ ă ş  
aproba iunea  doctrinei  lor  pelagiene.  Ei î i  ajunser  scopul  într - un  mod  indirectţ ş ă  
f când  s  se  condamne  vechea  doctrin  catolic  prin  bulla  ă ă ă ă Unigenitus .

1 Cu  toate  acestea,  iezui ii  nu  fur  la în l imea  abilit ii  lor  tradi ionale  în  aceast  împrejurare.  Ei nuţ ă ă ţ ăţ ţ ă  
se  gândir  la col ul  medaliei  adev rate;  acest  nenorocit  col  se  afl  ast zi  în  muzeul  Monedei,  i vineă ţ ă ţ ă ă ş  
în  sprijinul  scriitorilor  zi i  i ş ş Janseni ti.  Inechitatea  i- a min it  sie i. Se poate  consulta  Istoriaş ş ţ ş  
noastr  a Bisericii  Fran ei  i Istoria  noastr  a Iezui ilor  asupra  tuturor  acestor  fapte.ă ţ ş ă ţ



Condamnând  aceast  doctrin ,  se  proclama  doctrina  opus .  Patru  episcopiă ă ă  
apelar  contra  acestei  bulle  la  viitorul  sinod  general;  dar  to i  ceilal i  o  promulgară ţ ţ ă  
ca  regul  de  credin .  Unii  voir  s  o  interpreteze;  dar,  pentru  a- i fixa  sensul,  esteă ţă ă ă  
destul  de  a  ti c  ea  a  fost  ob inut  de  iezui i,  în  favoarea  molinismului.  Ea este  darş ă ţ ă ţ  
promulga iunea  pelagianismului  în  Biserica  roman .ţ ă

Iezui ii,  prin  bulla  ţ Unigenitus , ob inur  condamnarea  doctrinei  catolice,  darţ ă  
într - un  mod  indirect.  Ei nu  îndr znir  s  propun  papei  de  a  consacra  explicită ă ă ă  
molinismul  sau  pelagianismul,  dar  îl f cur  s  în eleag  c  ar  fi  de  mare  necesitateă ă ă ţ ă ă  
s  se  condamne  o  carte  în  care  aceast  erezie  era  comb tut .  Aceast  carte  eraă ă ă ă ă  
intitulat :  ă Reflexiuni  morale  asupra  Noului  Testament ;  autorul  ei  era  p rinteleă  
Quesnel,  preot  al  Oratoriului.  Aceast  congrega iune  era  cu  deosebire  detestat  deă ţ ă  
iezui i.  Cardinalul  de  Berulle  o  fondase  pentru  a  ine  în  respect  pe  a  lui  Ignatiu  deţ ţ  
Loyola,  i ea  î i îndeplinea  misiunea  în  a a  mod  încât  s  merite  ura  acelora  pe  careş ş ş ă  
voia  s - i discrediteze.ă

Impunând  condamnarea  c r ii  p rintelui  Quesnel,  iezui ii  ob ineau  un  îndoită ţ ă ţ ţ  
rezultat:  umileau  o  congrega iune  ostil ,  i glorificau  doctrina  p rintelui  lor  Molina.ţ ă ş ă  
Clement  al  XI- lea  era  prea  amic  al  iezui ilor  pentru  a  nu  ceda  solicit rilor  lor.  Elţ ă  
public  dar  bulla  ă Unigenitus  pentru  a  condamna  o  sut  i una  proposi iuni  extraseă ş ţ  
din  cartea  p rintelui  Quesnel.ă

Dac  aceste  proposi iuni  sunt  false  i  condamnabile,  proposi iunileă ţ ş ţ  
contradictorii  sunt  adev rate  i  con in  s n toasa  doctrin .  Este  de  ajuns  dar  de  aă ş ţ ă ă ă  
indica  sensul  opus  sensului  lui  Quesnel  pentru  a cunoa te  doctrina  roman .ş ă

S  aplic m  aceast  procedur  la mai  multe  proposi iuni:ă ă ă ă ţ
Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Ce  r mâne  unui  suflet  care  a  pierdut  pe  Dumnezeu  i  gra ia  sa,  decâtă ş ţ  

p catul  i  urm rile  sale;  o  orgolioas  s r cie,  o  lips  lene ;  adic ,  o  neputină ş ă ă ă ă ă şă ă ţă  
general  spre  lucrare,  spre  rug ciune  i spre  tot  binele”.ă ă ş

Doctrina  contradictorie  este  aceasta:  Un  suflet  care  a  pierdut  pe  Dumnezeu  
i  gra ia  sa,  îi  r mâne  puterea  de  a  lucra  pentru  mântuirea  sa,  de  a  se  ruga  cuş ţ ă  

eficacitate  i de  a face  tot  binele.ş
Dar  aceast  doctrin  roman  nu  este  altceva  decât  pelagianismul  i nega ieaă ă ă ş ţ  

acestor  doctrine  revelate:  “F r  mine,  nu  pute i  face  nimic  (Ioann  15.  5)”. Cine  se  vaă ă ţ  
mântui?  La oameni  aceasta  este  cu  neputin  dar  la Dumnezeu  toate  sunt  cu  putinţă ţă  
(Matth.  19.  26).  Mul i  vor  c uta  s  intre  pe  poarta  cea  strâmt  i nu  vor  putea  (Luc.ţ ă ă ă ş  
13.  24).  i încredere  ca  aceasta  avem  prin  Iisus  Hristos  c tre  Dumnezeu,  nu  c  am  fiŞ ă ă  
capabili  de  a  forma  prin  noi  în ine,  vreo  bun  cugetare,  ca  de  la  noi  în ine;  ci,ş ă ş  
Dumnezeu  este  care  ne  face  capabili  (Paul.  II, Corint.  3; 4.  5). Propozi iea  p rinteluiţ ă  
Quesnel  nefiind  decât  expresiea,  i  înc  sl bit ,  a  doctrinei  revelate,  urmeaz  cş ă ă ă ă ă 
Roma,  condamnând - o ca  eretică , a comis  ea  îns i o erezie.ăş

Propozi ie  condamnat :ţ ă
“În zadar  porunce ti,  Doamne,  dac  nu  dai  tu  însu i  aceea  ce porunce ti”.ş ă ţ ş
Doctrina  contradictorie  este  aceasta:  Tu  nu  comanzi  în  zadar,  Doamne,  iş  

noi  n- avem  trebuin  de  tine  pentru  a  executa  ceea  ce  tu  comanzi.  Dup  doctrinaţă ă  
roman ,  gra ia  este  dar  inutil ,  i  Scriptura  a  gre it  de  ne- a  înv at  ceea  ceă ţ ă ş ş ăţ  
urmeaz :  “Nimeni  nu  poate  veni  la mine,  de  nu- l trage  pe  el tat l  meu  (Ioann.  6. 44).ă ă  
Dumnezeu  este  care  lucreaz  în  noi  voin a  i ac iunea  (Paul.  c tre  Filipp.  2, 13)”.ă ţ ş ţ ă

Nu este  acolo  pelagianismul  cel  mai  pu in  deghizat?ţ
Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Da,  Doamne,  toate  sunt  posibile  aceluia,  în  care  tu  le  faci  pe  toate  posibile,  

f cându - le într - însul”.ă
Doctrina  contradictorie:  da,  Doamne,  toate  sunt  posibile  aceluia  care  

lucreaz  prin  el însu i  i f r  gra ia  ta.ă ş ş ă ă ţ



A adar,  totdeauna  pelagianismul  cel  mai  incontestabil  i nega iea  doctrineiş ş ţ  
revelate:  “Eu  pe  toate  le  pot  în  acela  care  m  fortific  (Paul  c tre  Filipp.  4.  13).ă ă ă  
Dumnezeul  p cii  s  v  dispun  spre  tot  binele,  ca  s  face i  voia  sa,  el  însu i  f cândă ă ă ă ă ţ ş ă  
în  voi, prin  Iisus  Hristos,  ceea  ce- i place  (Paul  c tre  Ebrei  13,  21)”.ă

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Numai  prin  gra ia  lui  Iisus  Hristos  noi  suntem  ai  lui  Dumnezeu:  gra iaţ ţ  

suveran  f r  care  nu  poate  cineva  niciodat  s  m rturiseasc  pe  Iisus  Hristos,  i cuă ă ă ă ă ă ă ş  
care  niciodat  nu- l t g duie te”.ă ă ă ş

Doctrina  roman  opus  acestei  proposi iuni:ă ă ţ
Noi  putem  fi  ai  lui  Dumnezeu  f r  gra ia  lui  Iisus  Hristos,  f ră ă ţ ă ă 

r scump rare,  prin  urmare.  Poate  cineva  s  m rturiseasc  pe  Iisus  Hristos  f r  oă ă ă ă ă ă ă  
gra ie  suveran  care  s  ne  lumineze  i s  ne  fortifice;  poate  cineva  t g dui  pe  Iisusţ ă ă ş ă ă ă  
Hristos  chiar  când  Dumnezeu  ne  d  o  gra ie  care  ne  determin  s  uz m  deă ţ ă ă ă  
libertatea  noastr  complet  pentru  a- l m rturisi.ă ă ă

Aceast  doctrin  face  învederat  gra ia  inutil ;  ea  este  opus  aceleia  pe  careă ă ţ ă ă  
noi  am  stabilit - o  prin  textele  de  mai  sus  ale  c r ilor  sfinte,  lâng  care  mai  putemă ţ ă  
ad uga  pe  acestea:  “Nimeni  nu  poate  m rturisi  c  Iisus  este  Domnul,  f r  numaiă ă ă ă ă  
prin  Sfântul  Duh”  (Paul  I. Corint.  12.  3.).

“Gra ia  poate  s  repare  totul  într - o  clip  pentru  c  aceasta  nu  este  altcevaţ ă ă ă  
decât  voin a  atotputernic  a  lui  Dumnezeu  care  comand  i  care  face  tot  ce  elţ ă ă ş  
comand ”.ă

Aceast  proposi iune  este  comentariul  literal  al  acestei  sentin e  a  Scripturii:ă ţ ţ  
“Dumnezeu  este  care  lucreaz  în  noi  pe  ă a  voi  i pe  ş a  face  (adic  voin a  i ac iunea)ă ţ ş ţ  
dup  voia  sa.  (Paul  c tre  Filipp.  2. 13)”.ă ă

Condamnând - o,  Roma  refuz  lui  Dumnezeu  puterea  de  a  face  pe  suflet  să ă 
simt  influen a  sa  într- un  mod  destul  de  energic,  pentru  a- l decide  negre it  ca  să ţ ş ă 
voiasc  i s  lucreze;  aceasta  vrea  s  zic  a  nega  gra ia  îns i,  i a  profesa  pe  faă ş ă ă ă ţ ăş ş ţă  
erezia  lui  Pelagiu  care  da  omului  libertatea,  nu  numai  de  a  face  tot  felul  de  bine,  dar  
de  a  rezista  atotputin ei  divine.  Pe acest  prost  orgoliu  îl înv  Roma,  de  îndat  ceţ ăţă ă  
condamn  ca  eretic  proposi iunea  în  care  este  expus  doctrina  contradictorie.  Ea- lă ă ţ ă  
mai  înva  înc  condamnând  proposi iunea  urm toare:ţă ă ţ ă

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Când  Dumnezeu  înso e te  comandamentul  s u  i cuvântul  s u  exterior  deţ ş ă ş ă  

unc iunea  spiritului  s u,  i  de  for a  interioar  a  gra iei  sale,  ea  lucrez  în  inimţ ă ş ţ ă ţ ă ă  
supunerea  pe  care  o cere”.

Astfel  Roma  refuz  pe  Dumnezeu  de  a  opera  în  inima  omenească ă  
supunerea,  când  el  î i  înso e te  comandamentul  de  for  interioar  a  gra iei  sale.ş ţ ş ţă ă ţ  
Aceasta  vrea  s  zic  a  nega  aceast  gra ie  ă ă ă ţ eficace  care  a  fost  totdeauna  o  dogm  aă  
Bisericii  i care  este  gra ia  propriu - zis ,  adic  ajutorul  divin  urmat  de  efectul  s u,ş ţ ă ă ă  
prin  adeziunea  voluntar  a omului  la mi carea  ce Dumnezeu  îi imprim .ă ş ă

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“S mân a  cuvântului  pe  care  mâna  lui  Dumnezeu  o  d  î i  d  totdeaunaă ţ ă ş ă  

fructul  s u”.ă
Roma  a  v zut  o  erezie  într - aceast  proposi iune;  în   ochii  s i  doctrinaă ă ţ ă  

adev rat  consist  dar  întru  a  zice  c  s mân a  cuvântului  dat  de  Dumnezeu  nu- iă ă ă ă ă ţ ă ş  
d  fructul  s u.  Atunci  ce  face  ea  cu  aceast  înv tur  scripturar :  “Cuvântul  careă ă ă ăţă ă ă  
iese  din  gura  mea  nu  se  va  înturna  nicicum  la  mine  f r  de  fruct;  ci  el  va  face  totă ă  
ceea  ce  eu  voiesc,  i va  produce  efectul  pentru  care  l- am  trimis”  (Isaia  55,  11).  “Niciş  
cel  ce  planteaz ,  nici  cel  ce  ud  este  ceva;  ci  totul  vine  de  la  Dumnezeu  care  dă ă ă  
cre terea”  (Paul  I. C tre  Corint  3, 7).ş ă

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Credin a  este  prima  gra ie  i surgintea  tuturor  celorlalte”.ţ ţ ş



Roma  înva  dar  c  este  o gra ie  care  precede  credin a.  Care  este  acea  gra ie?ţă ă ţ ţ ţ  
Cum  s  conciliem  doctrina  sa  cu  a  sfântului  Paul  care  zice  formal:  “Pentru  a  seă  
apropia  (omul)  de  Dumnezeu,  trebuie  mai  întâi  s  creadă ă  c  este  i  că ş ă 
recompenseaz  pe  cai  care- l caut ”  (Paul  c tre  Evrei  11,6.)  “Iisus  Hristos  ne- a  dată ă ă  
prin  credinţă  intrarea  în  gra ie”.  (Paul  c tre  Rom.  5. 1, 2.)ţ ă

Proposi iunea  condamnat  este  evident  aceea i  ca  ale  sfântului  Paul.ţ ă ş  
Proposi iunea  roman  le este  contrarie.  Ea este  dar  eretic  i opus  formal  doctrineiţ ă ă ş ă  
revelate.

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“To i  pe  câ i  Dumnezeu  voie te  s - i  mântuiasc  prin  Iisus  Hristos,  suntţ ţ ş ă ă  

infailibil  mântui i”.ţ
Dac  aceast  proposi iune  este  condamnabil ,  trebuie  s  admitem  peă ă ţ ă ă  

cealalt  ca  adev rat :  To i  pe  câ i  Dumnezeu  voie te  s - I  mântuiasc  prin  Iisusă ă ă ţ ţ ş ă ă  
Hristos  nu  sunt  infailibil  mântui i,  adic  voin a  formal  a  lui  Dumnezeu  nu- iţ ă ţ ă ş  
ob ine  efectul  s u.  Cu toate  acestea  citim  în  Sciptur :  “ Voin a  Tat lui  meu  care  m- aţ ă ă ţ ă  
trimis  este  ca  s  nu  pierd  pe  niciunul  din  cei  ce  mi  i- a  dat;  ci  s - i înviez  pe  to i  înă ă ţ  
ziua  cea  de  apoi”.  (Ioann.  6. 39.)

“Pe care  Dumnezeu  mai  înainte  i- a  cunoscut,  mai  înainte  i- au  i hot rât  sş ă ă 
fie  conformi  imaginii  fiului  s u;  iar  pe  care  mai  înainte  i- a  osîndit,  pe  ace tia  i- a  iă ş ş  
chemat;  i pe  care  i- a  chemat,  pe  ace tia  i- a  i justificat  i glorificat”.  (Paul  c treş ş ş ş ă  
Rom.  8. 28,  29,  30.)

A pretinde  cu  Roma  c  Dumnezeu  nu  poate  nici  s  predestineze,  nici  să ă ă 
cheme,  nici  s  justifice,  nici  s  glorifice,  pe  aceia  în  privin a  c rora  voie te  să ă ţ ă ş ă  
lucreze  astfel,  vrea  s  zic  a  nega  puterea  divin  sub  pretextul  de  a  ap ra  libertateaă ă ă ă  
omului;  ca  i  cum,  sub  influen a  divin ,  libertatea  pentru  bine  n- ar  fi  mai  mareş ţ ă  
decât  sub  influen a  c derii  originare  i a urm rilor  sale.ţ ă ş ă

Sub  pretext  de  a  ap ra  libertatea  uman ,  Roma  înv  f r  a  se  tulburaă ă ăţă ă ă  
pelagianismul  cel  mai  pu in  disimulat.  Numai  fiindc  se  mul umea  de  a  condamnaţ ă ţ  
proposi iuni  f r  de  a formula  propriile  sale  doctrine,  ea  spera  s  fac  iluziune  i sţ ă ă ă ă ş ă 
în ele  pe  adep ii  s i.ş ţ ă

Aceasta  cu  adev rat  s- a i întâmplat.ă ş
Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Numai  gra ia  lui  Iisus  Hristos  este  care  face  pe  om  propriu  pentruţ  

sacrificiul  credin ei.  F ra  aceasta,  nimic  decât  necur ie,  nimic  decât  nedemnitate.”ţ ă ăţ
Proposi iunea  contradictorie  care  exprim  doctrina  roman  este  aceasta:ţ ă ă  

Este  altcineva  decât  gra ia  lui  Iisus  Hristos  care  face  pe  om  propriu  pentruţ  
sacrificiul  credin ei;  f r  gra ie,  omul  poate  fi curat  i demn  înaintea  lui  Dumnezeu.ţ ă ă ţ ş

Dac  aceast  doctrin  este  adev rat ,  gra ia  este  nefolositoare,  i Pelagiu  ară ă ă ă ă ţ ş  
fi  putut  s  fie  înc  mai  ă ă pelagian  de  cum  n- a  fost,  f r  a  ie i  din  adev r.  Cu  toateă ă ş ă  
acestea  noi  citim  în  Sfânta  Scriptur :  “Eu  sunt  vi a,  voi  ml di ele;  cel  ce  r mâneă ţ ă ţ ă  
întru  mine,  eu  r mân  întru  el  i mult  road  aduce;  pentru  c ,  ă ş ă ă ă f r  mine  nu  pute iă ă ţ  
face  nimica .”  (Ioann.  15.  5.)  “Gra ia  s- a  dat  fiec ruia  dintre  noi,  dup  m suraţ ă ă ă  
darului  lui  Iisus  Hristos,  pentru  ca  s  cre tem  întru  toate  în  Iisus  Hristos.”  (Paulă ş  
c tre  Efes.  4. 7. 15.  16.) “Toat  gra ia  excelent  i tot  darul  cel  perfect  vine  de  sus,  iă ă ţ ă ş ş  
coboar  de  la  p rintele  luminilor.”  (Iacob.  Epist.  1.  17.) “F r  credin ,  este  imposibilă ă ă ă ţă  
de  a pl cea  lui  Dumnezeu.”  (Paul  c tre  Ebrei  11.  6.).ă ă

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Primul  efect  al  gra iei  botezului  este  de  a  ne  face  s  murim  p catului;  astfelţ ă ă  

încât  spiritul,  inima,  sensurile,  s  nu  aib  pentru  p cat  mai  mult  via  decât  aleă ă ă ă ţă  
unui  mort  pentru  lucrurile  lumii”.

Sfântul  Paul  n- a  zis  altceva:  “Ne- am  îngropat  cu  Iisus  Hristos  prin  botez  
pentru  a  muri  p catuluiă ;  pentru  ca,  precum  Iisus  Hristos  a  înviat  pentru  gloria  



p rintelui  s u,  a a  i  noi  s  umbl m  întru  înnoirea  vie ii”  (Paul  c tre  Rom.  6.  4.).ă ă ş ş ă ă ţ ă  
“Cugeta i  la  lucrurile  cerului  i nu  la  ale  p mântului;  c ci  ţ ş ă ă a i  muritţ , i via a  voastrş ţ ă  
este  ascuns  cu  Iisus  Hristos  în  Dumnezeu.”  (Paul  c tre  Coloss.  3. 3.)ă ă

Condamnând  aceast  doctrin ,  Roma  afirm  c  via a  lumeasc ,  dup  botez,ă ă ă ă ţ ă ă  
se  poate  acorda  cu  via a  cre tin ,  i c  cu  cerul,  se  pot  face  acomod ri.ţ ş ă ş ă ă

Iezui ii  care  f cur  bulla  ţ ă ă Unigenitus , nu  puteau  uita  de  a  înv a  într - însa  oăţ  
doctrin  de  care  uzeaz  a a  de  larg  fa a  cu  amicii  lor.  Este  adev rat  c , dac  esteă ă ş ţ ă ă ă  
vorba  de  inamicii  lor,  doctrina  acomod rilor  i a  toleran ei  devine  cea  mai  oribilă ş ţ ă  
dintre  erezii.

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Ce  poate  fi  cineva  alta  decât  întuneric,  decât  r t cire  i p cat  f r  luminaă ă ş ă ă ă  

credin ei,  f r  Iisus  Hristos  i f r  dragostea  sa.”ţ ă ă ş ă ă
Dac  aceast  proposi iune  este  fals ,  aceasta  este  adev rat :  F r  credin ,ă ă ţ ă ă ă ă ă ţă  

f r  Iisus  Hristos,  f r  dragoste,  poate  fi cineva  f r  întuneric  i f r  p cat.ă ă ă ă ă ă ş ă ă ă
Se poate  înv a  pelagianismul  într- un  mod  mai  clar  i a  se  nega  mai  formalăţ ş  

doctrina  relevat ?  nu  citim  într - adev r  în  Sfânta  Scriptur :  “Scopul  preceptului  esteă ă ă  
dragostea  care  na te  dintr - o  inim  curat ,  dintr - o  bun  con tiin  i  dintr - oş ă ă ă ş ţă ş  
credin  sincer .”  (Paul  I. c tre  Timot  1.  5.) “F r  credin  este  imposibil  de  a  placeţă ă ă ă ă ţă  
lui  Dumnezeu.”  (Paul  c tre  Evrei  11.  6.) “Eu sunt  calea,  adev rul  i via a.  Nimenea  nuă ă ş ţ  
vine  c tre  Tat l  decât  prin  mine.”  (Ioan.  14.  16.)  “Iubirea  lucrurilor  p mânte ti  esteă ă ă ş  
moarte,  i iubirea  lucrurilor  spirituale  este  via  i pace;  cei  ce  tr iesc  dup  corp  nuş ţă ş ă ă  
pot  place  lui  Dumnezeu.”  (Paul  c tre  Rom.  8. 5.)ă

Proposi iune  condamnat :ţ ă
“Credin a  justific  când  lucreaz ;  dar  ea  nu  lucreaz  decât  prin  dragoste.”ţ ă ă ă
Roma,  condamnând  aceast  proposi iune,  afirm  c  se  poate  justifica  cinevaă ţ ă ă  

f r  credin a  lucr toare  prin  dragoste.  Prin  urmare  ea  înva ,  mai  explicit  ca  Pelagiu,ă ă ţ ă ţă  
c  omul  poate  fi  justificat  f r  credin  i  f r  dragoste.  Cu  toate  acestea,  n- aă ă ă ţă ş ă ă  
înv at  sfântul  Paul  aceasta:  “Noi  în  puterea  credin ei  sper m  s  primim  de  laăţ ţ ă ă  
Sfântul  Duh  dreptatea;  c ci,  în  Iisus  Hristos  nici  t ierea  împrejur  nici  net iereaă ă ă  
împrejur  poate  ceva;  ci  credin a  care  este  însufle it  prin  dragosteţ ţ ă .”  (Paul  c treă  
Galat.  5.  5.)  “De  voi  împ r i  toat  averea  mea  s racilor;  de  voi  da  corpul  meu  spreă ţ ă ă  
ardere,  iar  dragoste  nu  am,  toate  acestea  întru  nimica  nu- mi  servesc.”  (Paul  I c treă  
Corint.  13.  3.)  “De  a  vorbi  toate  limbile  oamenilor  i ale  îngerilor  iar  dragoste  nuş ş  
am,  nu  sunt  decât  ca  un  kymbal  r sun tor.”  (Paul  I Corint.  13.  1. 3.)ă ă

Ne oprim  aici,  în  examinarea  bullei  Unigenitus . Noi  n- am  avut  inten ia  niciţ  
de  a  lua  ap rarea  cauzei  P r.  Quesnel  sau  a  doctrinei  sale;  nici  de  a  disputa  contraă ă  
lui  Molina.  Zicem  numai:  iat  o  bull  ă ă doctrinară , primit  în  toat  Biserica  roman  caă ă ă  
regul  de  credină ţă .  Într- însa  se  condamn  o  oarecare  doctrin .  Aceast  doctrină ă ă ă  
este  dar  în  contradic iune  cu  doctrina  Bisericii  romane.  Prin  urmare,  noi  putem  luaţ  
aceast  bull  ca  expresie  a credin ei  acestei  Biserici.ă ă ţ

Opunând  câtorva  din  proposi iunile  condamnate  proposi iuni  contradictorii,ţ ţ  
rezult  c  Biserica  roman  înva  pelagianismul.ă ă ă ţă

Dar  fiind  tiut  c  aceast  erezie  a  fost  considerat  totdeauna  ca  atentatorieş ă ă ă  
la  dogma  r scump r rii,  noi  conchidem  c  Biserica  roman  este  eretic  în  acestă ă ă ă ă ă  
punct;  c  ea  neag  formal  necesitatea  r scump r rii  i a  gra iei  pe  care  sacrificiulă ă ă ă ă ş ţ  
Mântuitorului  a  meritat - o  omenirii;  c  neag  prin  urmare,  fie  direct  fie  indirect,  unaă ă  
din  bazele  esen iale  ale  cre tinismului.ţ ş

Biserica  roman  profeseaz ,  în  privin a  nemaculatei  concep iuni  a  sfinteiă ă ţ ţ  
Fecioare,  o  doctrin  formal  opus  dogmei  r scump r rii.  Într- adev r,  este  lucru  ală ă ă ă ă ă  
credin ei  c  toat  omenirea,  ţ ă ă f r  nici  o  excep iuneă ă ţ , este  izbit  de  un  viciu  original,ă  
care  viciu  e transmis  prin  actul  însu i  al  na terii.  Urmeaz  c  omenirea,  în  persoanaş ş ă ă  
lui  Iisus  Hristos,  n- a  participat  nicicum  la  viciul  comun,  pentru  c  ea  n- a  fostă  



n scut  dup  legea  comun .  Dar  sfânta  Fecioar  a  fost  n scut  dup  aceast  lege;ă ă ă ă ă ă ă ă ă  
a adar,  ea  a  fost  z mislit  cu  viciul  nedezlipit  de  natura  uman ;  c  ea  va  fi  fostş ă ă ă ă  
purificat ,  din  sânul  mamei  sale,  ca  Ieremia  i ca  Ioan  Botez torul,  despre  aceastaă ş ă  
nu  e  vorba.  Dup  bulla  lui  Piu  al  IX- lea  din  8  Decembrie  1854,  care  promulgaă  
z mislirea  nemaculată ă  a  sfintei  Fecioare,  ar  trebui  s  credem  ă c  ea  n- a  fostă  
z mislit  în  p catul  originară ă ă ; c  a  fost  absolut  ă prezervată  de  dânsul,  astfel  încât  n-
ar  fi  avut  trebuin  de  purifica iune.  Într- adev r,  dac  ea  ar  fi  avut  trebuin  deţă ţ ă ă ţă  
purifica iune,  aceasta  ar  fi  provenit  din  cauz  c  ţ ă ă z mislireaă  sa  n- ar  fi  fost  
nemaculat .ă  Dac  n- ar  fi avut  o asemenea  trebuin ,  aceasta  ar  proveni  din  aceea  că ţă ă 
ea  nu  face  parte  în  realitate  din  omenire.  Un doctor  al  Bisericii  romane,  M. Newman,  
a  extras  aceast  consecin  din  dogma  de  la  1854,  i  a  sus inut,  în  fa a  Bisericiiă ţă ş ţ ţ  
romane  care  nu  l- a  condamnat,  c  începând  de  la  bulla  din  1854,  Treimea  a  fostă  
completat  prin  sfânta  Fecioar  ridicat  la rangul  divin.ă ă ă

Cu  toate  numeroasele  inova iuni  ce  papalitatea  a  introdus  în  doctrinaţ  
catolic ,  niciodat  ea  nu  îndr znise  s  promulge  pe  fa  ă ă ă ă ţă o dogm  nouă ă ; ea  conserva  
totdeauna  o  oarecare  pudoare  doctrinar ,  i  î i  învelea  inova iunile  sale  cu  un  v lă ş ş ţ ă  
care  le acoperea  destul  de  bine.  Piu  al  IX- lea  nu  are  pudori  de  acestea  pe  care  le voi  
numi  catolice .  El a  promulgat,  în  1854,  o  dogm  nou ,  i a  avut  grij  de  a  spuneă ă ş ă  
episcopilor  reuni i  împrejurul  lui  ca  ţ ni te  copii  din  corş ,  dup  expresieaă  
perfectamente  dreapt  a  avvei  Combalot,  c  define te  dogma  ă ă ş în  virtutea  propriei  
sale  autorit i.ăţ

Biserica  roman ,  prin  organul  efului  s u,  i  cu  asentimentul  tuturoră ş ă ş  
episcopilor  s i, a  fost  dar  dotat ,  în  8  Decembrie  1854,  cu  o  dogm  nou .  Dar  nu  s-ă ă ă ă
a  temut  de  a  afirma  c  aceast  dogm  nou  n- ar  fi  decât  o  veche  doctrin  catolic ,ă ă ă ă ă ă  
care  ar  apar ine  unei  ţ tradi iuni  latenteţ  a  Bisericii,  i  pe  care  bulla  n- ar  face  altaş  
decât  de  a  o  aduce  la  lumină 1.  Ba chiar  a  cutezat  s  pretind  c  Biserica  catolică ă ă ă  
oriental  ar  profesa  doctrina  ridicat  de  Piu  al  IX- lea  la starea  de  dogm .ă ă ă

Nu  ne  va  fi  anevoie  de  a  stabili  c  Piu  al  IX- lea,  prin  bulla  sa  din  8ă  
Decembrie  1854,  a  proclamat  o  dogm  absolut  nou ,  i  c  Biserica  roman ,ă ă ş ă ă  
acceptând - o, profeseaz  o erezie  contrar  dogmei  r scump r rii.ă ă ă ă ă

Spre  a  combate,  nu  numai  bulla  lui  Piu  al  IX- lea,  ci  i  pe  teologii  care  auş  
întreprins  s  o  apere,  suntem  datori  s  stabilim  regulile  totdeauna  urmate  înă ă  
Biseric  pentru  defini iunile  dogmatice.ă ţ

Iisus  Hristos  nu  este  nicidecum  un  filosof,  inventator  al  unui  sistem  
primitor  de  perfec ion ri  indefinite,  dup  progresul  societ ilor  i  al  spirituluiţ ă ă ăţ ş  
uman;  el  este  fiul  lui  Dumnezeu,  Cuvântul  întrupat,  expresiea  eternului  iş  
esen ialului  adev r,  care  a  ie it  din  sânul  Tat lui,  i s- a  coborât  pentru  a  lumina  peţ ă ş ă ş  
tot  omul  ce  vine  în  lume.  Doctrina  lui  Iisus  Hristos  este  dar  adev rul;  ea  nu  poate  fiă  
prin  urmare  decât  un  depozit  încredin at  lumii,  dup  frumoasa  expresie  a  sfântuluiţ ă  
Paul  (1.  Tim.  VI.  20):  “O  Timotee!  strig  el  c tre  iubitul  s u  ucenic,  o  Timotee!ă ă ă  
p ze te  depozitul,  evitând  profanele  înnoiri  de  cuvinte!”ă ş

S  ascult m  pe  sfântul  Vincent  din  Lerini  comentând  aceste  cuvinteă ă  
dumnezeie ti  (§ XXII):ş

“Este  necesar  de  a  aprofunda  cu  cea  mai  mare  sârguin  aceste  expresii  aleţă  
apostolului:  O  Timotee!  zice  el,  p ze te  depozitul,  evitând  profanele  înnoiri  deă ş  
cuvinte .  O!  este  în  acela i  timp  exclama iunea  i  a  prevederii  i  a  dragostei.  Elş ţ ş ş  
prevedea  într - adev r  erori  viitoare  pe  care,  mai  dinainte,  de  deplângea.  Cine  esteă  
acest  Timotei  ast zi,  dac  nu,  în  general,  toat  Biserica,  i  în  special  ă ă ă ş tot  corpul  

1 Piu  al  IX- lea  îns rcin  pe  M. Malou,  episcop  de  Bruges,  de  a  sus ine  aceast  tez .  M. Malou  a f cut-ă ă ţ ă ă ă
o în  dou  volume  comb tute  de  noi  într - o  oper  intitulat :  ă ă ă ă Noua  dogm  în prezen a  Scripturii  sfinteă ţ  
i a tradi iunii  catolice.ş ţ



efilor  care  sunt  datori  s  posede  ei  în i i  i s  fac  cunoscut  i altora  adev rataş ă ş ş ş ă ă ă ş ă  
tiin  a cultului  divin?ş ţă

Ce vor  s  zic  aceste  cuvinte:  ă ă P ze te  depozitul?  P ze teă ş ă ş , zice  el,  din  cauza  
furilor,  din  cauza  inamicilor,  ca  nu  cumva,  în  timpul  somnului  oamenilor  t i,  ei  să ă  
semene  neghin  peste  acest  grâu  curat  pe  care  Fiul  omului  l- a  sem nat  în  câmpulă ă  
s u.  ă P ze te  depozitulă ş ,  adaug  el.  Ce  este  acest  depozit?  Este  ceea  ce  i  s- aă ţ  
încredin at,  i nu  ceea  ce  tu  ai  inventat;  ceea  ce  tu  ai  primit,  i nu  ceea  ce  este  fructţ ş ş  
al  cuget rii  tale;  acesta  este  un  lucru  care  nu  vine  de  la  inteligen ,  ci  de  laă ţă  
înv mânt;  care  este  rezultatul,  nu  al  uzurpa iunii  unui  particular,  ci  al  uneiăţă ţ  
tradi iuni  publice;  un  lucru  care  a  venit  pân  la  tine,  dar  nu  pe  care  l- ai  produs  tu;ţ ă  
fa  de  care  tu  nu  trebuie  s  fii,  autor  ci  p zitor;  nu  fondator,  ci  sectator;  nuţă ă ă  
conduc tor,  ci discipol.  ă P ze te  depozitulă ş , adic  conserv  tezaurul  credin ei  catoliceă ă ţ  
intact  i  curat.  S  nu  p strezi  în  tine  i  s  nu  conferi  altora  decât  ceea  ce  i  s- aş ă ă ş ă ţ  
încredin at.  Tu  ai  primit  aur,  d  aur:  nu  voiesc  ca  s - mi  dai  una  în  loc  de  alta:  nuţ ă ă  
voiesc  ca  în  loc  de  aur,  tu  s - mi  dai  cu  în el ciune  plumb  sau  aram :  nu  voiesc  cevaă ş ă ă  
care  s  semene  cu  aurul;  eu  voiesc  chiar  aurul.  O Timotee!  o  episcope!  o  teologule!  oă  
doctore!  dac  gra ia  lui  Dumnezeu  i- a  dat  geniu,  facilitate,  tiin ,  fii  Beseleelulă ţ ţ ş ţă  
tabernacolului  spiritual:  despic  pietrele  pre ioase  ale  dogmei  dumnezeie ti;ă ţ ş  
adun - le  cu  fidelitate;  orneaz - le  cu  în elepciune;  f - le  mai  str lucitoare,  maiă ă ţ ă ă  
frumoase,  mai  gra ioase;  expunerea  ta  s  fac  ca  mai  bine  s  se  în eleag  ceea  ce  seţ ă ă ă ţ ă  
credea  mai  înainte  într - un  mod  mai  obscur;  posteritatea  s  se  felicite  c  vede  maiă ă  
clar  ceea  ce  antichitatea  venera  f r  a în elege.  Cu toate  acestea,  s  predai  ceea  ce aiă ă ţ ă  
înv at;  astfel  încât  vorbind  într- un  mod  nou,  s  nu  gr ie ti  lucruri  noi.ăţ ă ă ş

Dar  s  revenim  la  apostolul  (§  XXIV): ă O Timotee , zice  el,  p ze te  depozitul,ă ş  
evitând  profanele  înnoiri  de  cuvinte . Evit - leă , zice  el,  ca  pe  o viper ,  ca  pe  o scorpie,ă  
ca  pe  un  bazilisc,  de  team  ca,  nu  numai  s  nu  te  ating ,  dar  nici  s  te  vad  i niciă ă ă ă ă ş  
s  te  ajung  cu  suflarea  lor.  Ce  însemneaz  ă ă ă a  evita ?  Cu  asemenea  persoane,  nu  
mânca , (I. Corint.  V.). Ce  mai  însemneaz  înc  ă ă a  evita?  De  vine  cineva  la  voi,  i nuş  
aduce  aceast  înv tură ăţă ă … (II. Ioann.).  Care  înv tur ,  de  nu  înv tura  catolic  iăţă ă ăţă ă ş  
universal ,  ce  r mâne  ă ă una  i  ş aceea iş ,  în  toate  veacurile,  prin  curata  tradi ie  aţ  
adev rului,  i care  trebuie  s  dureze  pururea,  f r  a  sfâr i  vreodat ?  Ce trebuie  dară ş ă ă ă ş ă  
s  face i  aceluia  care  nu  prezint  aceast  înv tur ?  ă ţ ă ă ăţă ă Nu- l primi i  în  casa  voastr ;ţ ă  
nu- l saluta i,  c ci cel ce- l salut ,  se face  p rta  faptelor  lui celor  rele.ţ ă ă ă ş

Apostolul  adaug :  ă Profanele  înnoiri  de  cuvinte;  adic  acelea  ce  n- au  într -ă
însele  nimic  sfânt,  nimic  religios,  care  sunt  cu  totul  str ine  tabernacolului  Bisericii,ă  
care  este  templul  lui  Dumnezeu.  Profane  înnoiri  de  cuvinte ! înnoiri  de  cuvinte , adică  
de  dogme,  de  lucruri,  de  opiniuni  contrare  vechimii,  antichit ii.  De prime te  cinevaăţ ş  
aceste  înnoiri,  trebuie  neap rată  ca  credin a  sfin ilor  P rin i  s  fie  violat  peste  totţ ţ ă ţ ă ă  
sau   în  mare  parte;  trebuie  neap rat  s  zic  c  to i  credincio ii  din  toate  veacurile,ă ă ă ă ţ ş  
to i  sfin ii,  to i  b rba ii  cura i  i  înfrâna i,  toate  fecioarele,  to i  clericii,  preo ii  iţ ţ ţ ă ţ ţ ş ţ ţ ţ ş  
episcopii,  milioanele  de  m rturisitori,  marea  armat  a  mucenicilor,  atâtea  cet i,ă ă ăţ  
atâtea  popula iuni  atât  de  celebre  i  numeroase,  atâtea  insule,  provincii,  regi,ţ ş  
popoare,  regate,  na iuni,  aproape  toat  lumea  în  fine  care  a  fost  încorporat  la  Iisusţ ă ă  
Hristos  prin  credin a  catolic ,  a  fost  în  ignoran  un  mare  num r  de  secole,  aţ ă ţă ă  
r t cit,  a  blestemat,  n- a  tiut  ce  trebuia  s  cread .  ă ă ş ă ă Evit ,ă  zice  apostolul,  profanele  
înnoiri  de  cuvinte , adic  acelea  pe  care  catolicii  niciodat  nu  le- au  primit,  nici  le- auă ă  
urmat,  i care  nu  sunt  decât  din  domeniul  ereticilor.  Într- adev r,  ce  erezie  nu  s- aş ă  
n scut  sub  cutare  nume,  în  cutare  loc,  în  cutare  timp?  Cine  a  întemeiat  erezii,  de  nuă  
acela  care  mai  întâi  a  rupt - o  cu  înv tura  ăţă veche,  universală  i  ş unanimă  a  Bisericii  
catolice?”

Acest  admirabil  comentariu  al  cuvintelor  sfântului  Paul  stabile te  cuş  
deplin tate  c  doctrina  catolic  este  un  ă ă ă depozit  încredin at  Bisericii,  i c , pentru  aţ ş ă  



distinge  aceast  doctrin  de  orice  inven iune  uman ,  sunt  trei  mijloace:ă ă ţ ă  
antichitatea,  unanimitatea,  universalitatea.

E destul  ca  o  doctrin  s  fie  nou ,  pentru  ca  ea  s  nu  poat  face  parte  dină ă ă ă ă  
depozitul  încredin at  Bisericii  de  Iisus  Hristos;  din  punctul  de  vedere  catolic,ţ  
înnoirea  (inova iunea)  este  dar  cu  necesitate  un  semn  de  falsitate.  “Tot  ce  e  nou,ţ  
zice  sfântul  Vincent  de  Lerini,  tot  despre  care  nu  s- a auzit  nicicum  vorbindu - se  mai  
înainte  nu  apar ine  religiei,  aceea  este  o ispit .” (§ XX)ţ ă

Lucrul  astfel  fiind,  urmeaz  acela i  sfânt  (§  XXI), nu  m  pot  destul  mira  deă ş ă  
nebunia  unor  oameni,  de  impietatea  i orbirea  spiritului  lor,  de  pasiunea  lor  pentruş  
eroare,  care- i face  s  nu  se  mul umeasc  cu  regula  de  credin  care  a  fost  dat  oă ţ ă ţă ă  
dat  i primit  din  vechime;  lor  le trebuie  ceva  nou  i iar  nou;  ei voiesc  necurmat  să ş ă ş ă  
adauge,  s  schimbe,  s  scad  ceva  în  religie;  ca  i când  dogma  cereasc  care  a  fost  oă ă ă ş ă  
dat  revelat  nu  le- ar  fi  de  ajuns;  ca  i  când  aceast  dogm  ar  fi  o  inven iuneă ă ş ă ă ţ  
uman  care  n- ar  putea  s  ajung  la  perfec iune  decât  prin  modifica iuni  i  chiară ă ă ţ ţ ş  
corec iuni  continue.  Oracolele  divine  le  strig  cu  toate  acestea:  ţ ă Nu  trece  peste  
hotarele  ce  i- au  pus  P rin ii  t iţ ă ţ ă  (Prov.,  XXII). Nu  pronun a  contra  judec torului  t uţ ă ă  
(Eccles.,  VIII). Acela  care  stric  gardul  arpele- l va  mu ca  (Eccles.,  X). i acest  cuvântă ş ş Ş  
apostolesc  prin  care,  ca  cu  o  sabie  spiritual ,  toate  criminalele  înnoiri  ale  tuturoră  
ereticilor  au  fost  i  vor  fi  totdeauna  t iate!  ş ă O  Timotee,  p ze te  depozitul,  evitândă ş  
profanele  înnoiri  de  cuvinte  i opozi iunile  unei  tiin e  false  i numai  aparente,  aleş ţ ş ţ ş  
c ror  f g duin e  au  f cut  pe  mul i  s - i piard  credin aă ă ă ţ ă ţ ă ş ă ţ  (I. Timot.,  VI, 20,  21).  i înŞ  
urma  unor  asemenea  cuvinte  se  mai  g sesc  oameni  care  au  capul  destul  de  tare,  oă  
înc p ânare  i o înd r tnicie  destul  de  neînduplecate,  c  nu  se  zdrobesc  sub  acesteă ăţ ş ă ă ă  
cuvinte  c zute  din  cer,  c  nu  se  strivesc  de  aceast  greutate  nesuferit ,  c  nu  seă ă ă ă ă  
sfarm  de  acest  ciocan,  c  nu  se  fac  una  cu  p mântul  de  acest  fulger!  ă ă ă Evit ,  ă zice  el, 
profanele  înnoiri  de  cuvinte ! El nu  zice  lucrurile  vechi,  antice;  i arat ,  din  contr ,  cş ă ă ă 
de  ele  trebuie  s  se  lipeasc .  Într- adev r,  dac  trebuie  s  se  evite  înnoirea,  trebuieă ă ă ă ă  
s  se  urmeze  antichitatea”.ă

Sunt  unii  care,  pentru  a  sc pa  de  considera iunile  victorioase  ale  sfântuluiă ţ  
Vincent  din  Lerini,  au  alergat  la  subterfugii.  Ei pretind  c  oarecare  înnoiri,  care  leă  
sunt  iubite,  s- ar  afla  în  stare  latentă  în  profunzimile  tradi iunii;  ei  reclam  înţ ă  
favoarea  lor  caracterul  sacru  al  antichit ii,  i  pretind  c  Biserica  trebuie  s  leăţ ş ă ă  
adopte  ca  pe  un  progres  legitim  în  expunerea  doctrinei.  Bulla  lui  Piu  al  IX- lea  
favorizeaz  aceast  doctrin ,  care  nu  tinde  la  nimic  mai  pu in  decât  la  a  zdruncinaă ă ă ţ  
caracterul  vizibilit ii  necesar  Bisericii  cre tine.  P rtinitorii  acestei  erori  careăţ ş ă  
îndr znesc  s  se  întemeieze  pe  sfântul  Vincent  de  Lerini  s  asculte  i s  în eleagă ă ă ş ă ţ ă  
pe  acest  mare  teolog  al  Bisericii  catolice;  ei  vor  afla  ceea  ce  trebuie  s  se  în eleagă ţ ă  
prin  cuvântul  progres  în  Biseric  (§ XXIII).ă

“Zice  poate  cineva:  Nu  poate  fi  nici  un  progres  religios  în  Biserica  lui  
Hristos?  S  fie  unul,  i  înc  unul  foarte  mare!  Cine  este  omul  atât  de  pizma  iă ş ă ş ş  
inamic  al  lui  Dumnezeu  pentru  a- l  împiedica?  Dar  trebuie  ca  acesta  s  fie  ună  
adev rat  progres  al  credin ei  i  ă ţ ş nu   o  schimbare .  Este  de  esen a  progresului  caţ  
obiectul  s  creasc  în  el  însu i;  schimbarea,  din  contra,  consist  în  transmuta iuneaă ă ş ă ţ  
acestui  obiect  într - un  altul.  S  creasc  dar,  i mult,  inteligen a,  tiin a,  în elepciuneaă ă ş ţ ş ţ ţ  
fiec ruia  i  a  tuturor,  a  omului  i  a  Bisericii  întregi,  cu  înmul irea  vremilor  i  aă ş ş ţ ş  
secolelor;  dar  s  r mân  în  natura  loră ă ă , adic  în  aceea i  dogm ,  în  acela i  sens,  înă ş ă ş  
acela i  sentiment”.ş

Dup  profundul  nostru  doctor,  progresul  religios  nu  se  raporteaz  dar  laă ă  
îns i  dogma.  Ceea  ce  s- a  crezut  din  vechime  nu  poate  fi  nici  schimbat,  nici  m rităş ă  
(augmentat),  nici  mic orat;  numai  spiritul  uman  poate  r spândi,  asupra  unorş ă  
chestiuni  nedesp r ite  de  o  dogm ,  mai  mult  lumin ;  iat  în  ce  consist  progresul.ă ţ ă ă ă ă ă  
Vincent  din  Lerini  explic  însu i  cugetarea  sa  într- un  mod  admirabil  (Ibid.).ă ş



“Dezvoltarea  corpurilor  s  serveasc  de  model  progresului  religios  ală ă  
sufletelor;  acestea  m rindu - se  cu  anii  r mân  cu  toate  acestea  acelea i.  Este  o  mareă ă ş  
diferen  între  floarea  tinere ii  i maturitatea  b trâne ii;  cu  toate  acestea,  cei  ce  suntţă ţ ş ă ţ  
b trâni  sunt  aceia i  care  au  fost  tineri;  i de i  starea  i modul  de  a  fi  sunt  diferite,ă ş ş ş ş  
natura  i persoana  sunt  totdeauna  acelea i.ş ş

Dogma  religiei  cre tine  s  urmeze  aceste  legi  ale  progresului;  s  seş ă ă  
consolideze  cu  anii,  s  se  întind  cu  timpul,  s  se  m reasc  cu  etatea,  s  r mân  cuă ă ă ă ă ă ă ă  
toate  acestea  curat  i inviolabil ,  s  nu  se  schimbe,  s  nu  se  piard  nimic  din  ceeaă ş ă ă ă ă  
ce- i este  propriu,  s  nu  sufere  nici  o  schimbare  în  defini iune….  Este  permis  de  aă ţ  
îngriji,  de  a  pili,  de  a  lustrui  dogmele  filosofiei  cere ti,  dar  este  o  crim  de  a  leş ă  
schimba,  de  a  le  trunchia,  de  a  le  mutila.  S  le  înconjoare  cineva  de  eviden ,  deă ţă  
lumin ,  de  claritate;  dar  este  necesar  ca  ele  s - i  conserve  plenitudinea  lor,ă ă ş  
integritatea  lor,  esen a  lor.”ţ

Astfel,  progresul  religios  consist  în  dezvoltarea  luminilor  asupra  unuiă  
obiect,  asupra  unei  dogme  cunoscute,  i  nu  în  descoperirea  unei  dogmeş  
necunoscut  antichit ii.ă ăţ

În elegem  c  aceast  teorie  a  progresului  nu  atac  în  nimic  regulaţ ă ă ă  
antichit iiăţ ,  primul  semn  de  veritate  pus  de  Vincent  de  Lerini,  pentru  dogma  
catolic . A a el se  aplic  în  principal  în  opera  sa  a  face  s  se  vad  cum  to i  episcopiiă ş ă ă ă ţ  
sfintei  Biserici,  mo tenitori  ai  verit ii  apostolice,  iubir  mai  bine  s  se  tr deze  pe  eiş ăţ ă ă ă  
în i i  decât  credin a  ş ş ţ b trânei  universalit iă ăţ  (§  V);  i  cum  îndr zneala  înnoiriiş ă  
profane  fu  zdrobit  sub  autoritatea  ă antichit ii  sacreăţ  (§  VI). S- a  putut  observa  în  
pasajele  ce  am  citat  c  afar  de  antichitate,  acest  prim  semn  al  verit ii,  Vincent  dină ă ăţ  
Lerini  mai  arat  înc  alte  dou ;  ă ă ă universalitatea  i  ş unanimitatea  m rturisirilor  înă  
Biseric ;  el  expune  într - un  mod  foarte  clar  aceste  trei  principii  care  formeaz  maiă ă  
ca  i ş criteriul  dogmei  catolice,  în  pasajele  urm toare:ă

“Adesea,  zice  el  (§  II), i  cu  mult  zel  i  aten iune,  am  întrebat  pe  b rba iş ş ţ ă ţ  
distin i  prin  sanctitatea  i doctrina  lor,  cum  a  putea,  cu  ajutorul  unei  reguli  sigure,ş ş ş  
s  deosebesc  adev rul  credin ei  catolice  de  erorile  ereziei;  mai  to i  îmi  r spunseră ă ţ ţ ă ă  
totdeauna  c  dac  eu  sau  oricare  altul  am  voi  s  sc p m  de  cursele  erorii  i s  neă ă ă ă ă ş ă  
inem  tari  în  adev rata  credin ,  ar  trebui  s  ne  înt rim  credin a  în  dou  moduri,  cuţ ă ţă ă ă ţ ă  

gra ia  lui  Dumnezeu:  întâi  prin  autoritatea  legii  divine,  i apoi  prin  tradi ia  credin eiţ ş ţ ţ  
catolice…  i  în  Biserica  catolic  chiar,  trebuie  s  avem  mare  grij  ca  s  nuş ă ă ă ă  
îmbr i m  decât  ceea  ce  s- a  crezut  ăţ şă pretutindeni,  totdeauna  i  ş de  c tre  to iă ţ . Aceea,  
în  adev r,  este  cu  adev rat  i  propriu  ă ă ş catolic ,  dup  cum  o  demonstreaz  for a  iă ă ţ ş  
însemnarea  cuvântului  catolic , ce  vrea  s  zic  plenitudine,  universalitate.  Noi  vomă ă  
urma  dar  credin a  catolic ,  conformându - ne  cu  aceea  ce  are  pentru  sineţ ă  
universalitatea,  antichitatea,  unanimitatea .  Vom  urma  universalitatea ,  dac  vomă  
m rturisi  c  numai  singur  acea  credin  este  adev rat ,  care  este  profesat  deă ă ă ţă ă ă ă  
toat  Biserica,  în  tot  universul;  vom  urma  ă antichitatea , dac  nu  vom  p r si  niciodată ă ă ă  
sentimentele  ce  cu  eviden  le- au  sus inut  str mo ii  i p rin ii  no tri;  în  fine,  vomţă ţ ă ş ş ă ţ ş  
urma  unanimitatea ,  dac  în  îns i  lucrurile  vechi  vom  urma  defini iunile  iă ăş ţ ş  
sentin ele  tuturor  sau  aproape  ale  tuturor  episcopilor  i înv torilor.”ţ ş ăţă

Când  o  discu ie  se  ridic  în  Biseric ,  datoria  unui  cre tin  catolic  este,  dupţ ă ă ş ă  
sfântul  Vincent  din  Lerini  (§ III), de  a  se  lipi  mai  întâi  de  antichitate,  care  evident  nu  
poate  fi  am git  de  fraudele  înnoirii.  Dac  în  antichitate  descoper  cineva  maiă ă ă ă  
multe  opiniuni,  trebuie  s  se  alipeasc  de  decretele  pe  care  le- a  dat  din  vechimeă ă  
Biserica  universal ;  dac  nu  sunt  asemenea  decrete,  trebuie  s  examineze  opiniunileă ă ă  
doctorilor  care  tr ir  în  diverse  timpuri  în  împ rt irea  Bisericii,  i s  cread ,  f ră ă ă ăş ş ă ă ă ă 
nici  o  îndoial ,  ceea  ce  to i,  cu  un  unanim  consim mânt  înv ar  ă ţ ţă ăţ ă pe  fa ,  adeseoriţă  

i  cu  ş statornicie .  Cartea  sfântului  Vincent  din  Lerini  a  fost  totdeauna  privit  înă  
Biseric  ca  expresiea  cuget rii  generale.ă ă



Toat  tradi ia  catolic  este  conform  cu  dânsa.  Am  putea  cita  aproape  peă ţ ă ă  
to i  P rin ii  Bisericii.  Ne  vom  mul umi  de  a  indica  opera  sfântului  Ireneu  ţ ă ţ ţ contra  
Ereziilor  i  tratatul  ş Despre  Prescrip iuniţ  al  lui  Tertullian.  În  aceste  dou  magnificeă  
opere,  chestiunea  este  tratat  cu  claritatea  i  elocven a  ce  le- am  observat  înă ş ţ  
Avertismentul  sfântului  Vincent  de  Lerini.

Nici  un  doctor,  nici  un  episcop,  nici  un  teolog  n- a  cutezat  s  atace  această ă  
sublim  teorie  a credin ei  cre tine.ă ţ ş

Pentru  a  aplica  aceste  reguli  catolice  la  bulla  lui  Piu  al  IX- lea,  dator m  să ă 
examin m  care  a  fost  credin a  ă ţ veche,  universal ,  unanimă ă , în  privin a  concep iuniiţ ţ  
sfintei  Fecioare.

Martorii  acestei  credin e  sunt  P rin ii  Bisericii.  Dac  P rin ii  Bisericii  auţ ă ţ ă ă ţ  
înv at  unanim  i în  toate  timpurile  o  doctrin  contrar  aceleia  din  bulla  lui  Piu  alăţ ş ă ă  
IX- lea,  dintr - aceasta  va  urma  neap rat  c  aceast  bull  con ine  o  doctrin  nou  iă ă ă ă ţ ă ă ş  
prin  urmare  eretic .ă

Piu  al  IX- lea  pretinde  c  doctrina  nemaculatei  concep iuni  este  cuprins  înă ţ ă  
sfânta  Scriptur  i în  tradi ie.ă ş ţ

Ca i ereticii  despre  care  vorbe te  sfântul  Vincent  din  Lerini,  el  zboar  prinş ş ă  
toate  c r ile  sfintei  Scripturi,  de  la  Genez  pân  la  Apocalips ,  pentru  a- i stabiliă ţ ă ă ă ş  
opiniunea  sa;  dar,  din  toate  textele  ce  indic ,  nu  ne  temem  de  a  spune  c  ă ă nu  este  
nici  unul  singur  care  s  fi  fost  aplicat  la  concep iunea  sfintei  Fecioare  de  P rin iiă ţ ă ţ  
Bisericii.

Dar  am  primit  dintru  început  în  Biserica  catolic  c  sfânta  Scriptur  trebuieă ă ă  
s  fie  interpretat  conform  cu  tradi ia  tuturor  secolelor.  Dac  nici  unul  dintreă ă ţ ă  
P rin ii  Bisericii  n- a  aplicat  la  concep iunea  sfintei  Fecioare  pasajele  indicate  înă ţ ţ  
bull , cu  ce drept  i le- ar  aplica  cineva  ast zi?ă ă

Noi  o  spunem  tare  i  f r  team  c  vom  r mâne  ru ina i,  ş ă ă ă ă ă ş ţ nici  unul   din  
P rin ii  Bisericii,  începând  cu  timpurile  apostolice,  n- au  aplicat  concep iunii  sfinteiă ţ ţ  
Fecioare  nici  unul  din  textele  sfintei  Scripturi;  ceea  ce  n- a  împiedicat  pe  Piu  al  IX-
lea  de  a  zice:  “C  Biserica  catolic ,  coloana  adev rului,  a  privit  ă ă ă totdeauna  inocen aţ  
original  a  Fecioarei  ca  o  doctrin  cuprins  în  depozitul  revela iunii…  dup  cum  oă ă ă ţ ă  
atest  monumentele  antichit ii  Bisericii  orientale  i occidentale”.ă ăţ ş

Dac  ar  fi  fost  a a,  ea  ar  fi  fost  privit  ă ş ă din  vechime,  universal,  unanim , ca  o 
dogm .ă

Dar  bulla  îns i  care  creeaz  aceast  dogm  nu  probeaz  ea  singur  căş ă ă ă ă ă ă 
înainte  de  6 ale  idelor  lui Decembrie  din  anul  1854,  ea  (dogma)  nu  exista?

De ar  fi adev rat,  dup  cum  s- a  zis  în  bull ,  c  to i  P rin ii  au  v zut  această ă ă ă ţ ă ţ ă ă  
dogm  în  Scriptur  i au  proclamat - o  to i,  cum  se  face  c  a  fost  ea  negat  în  cursă ă ş ţ ă ă  
de  o mie  patru  sute  de  ani  chiar  în  Biserica  roman ?ă

Dar  cu  gre eala  se  invoc  m rturia  P rin ilor.  ş ă ă ă ţ
Tot  ce  s- a  indicat  în  bull  ca  aplicându - se  concep iunii  sfintei  Fecioare  seă ţ  

raporteaz  la  inocen a  vie ii  sale,  la  virginitatea  sa,  la  sfin irea  sa  în  sânul  mameiă ţ ţ ţ  
sale,  la  maternitatea  sa  divin ;  dar,  o  repet m,  nu  se  afl  ă ă ă un  cuvânt,  un  singur  
cuvânt ,  în  monumentele  tradi iunii  Bisericilor  orientale  i  occidentale,  în  cursulţ ş  
primelor  dou sprezece  secole,   care  s  aib  cel  mai  mic  raport  cu  concep iunea.ă ă ă ţ

Dac  credem  pe  M. Parisis,  episcop  d’Arras,  dogma  concep iunii  nemaculateă ţ  
era  în  tradi ie  ţ ca o astr  învelit  pe  care  to i  nu  o distingeauă ă ţ . Aceasta  este  o m rturieă  
în  favoarea  celor  ce  noi  afirm m,  adic  c  P rin ii  Bisericii  nu  au  vorbit  deloc  deă ă ă ă ţ  
concep iune.  Numai,  M.  Parisis  voie te  s  ne  fac  s  în elegem  c  sufleteleţ ş ă ă ă ţ ă  
privilegiate  vedeau  sub  scoar a  oric ror  expresii  dogma  pe  care  ob teaţ ă ş  
credincio ilor  nu  o doreau.ş

Acest  sistem  i  afirma iea  bullei  cad  sub  greutatea  zdrobitoare  a  întregiiş ţ  
tradi iuni  catolice;  c ci  este  tiut  c  to i  P rin ii  Bisericii,  ţ ă ş ă ţ ă ţ f r  nici  o  excep iuneă ă ţ , au  



sus inut,  ca  înv tur  a  Bisericii,  o  doctrin  diametral  i evident  opus  z misliriiţ ăţă ă ă ş ă ă  
nemaculate  a sfintei  Fecioare.

Într - adev r  ei au  afirmat:ă
1. C  numai  Iisus  Hristos  ă singur , în  natura  sa  uman ,  a  fost  f r  de  p catulă ă ă ă  

originar;
2. C  acest  p cat  a  fost  transmis  ă ă tuturor  descenden ilor  lui  Adam,  f r  niciţ ă ă  

o excep iune;ţ
3. C  acest  p cat  a fost  transmis  omenirii  prin  na tere.ă ă ş
De  unde  urmeaz  c  sfânta  Fecioar ,  n scut  pe  calea  ordinar ,  a  trebuită ă ă ă ă ă  

neap rat  s  fie  z mislit  cu  p catul  originar,  i c  Iisus  Hristos,  în  natura  sa  uman ,ă ă ă ă ă ş ă ă  
a fost  f r  acest  p cat,  pentru  c  el s- a n scut  dintr - o fecioar .ă ă ă ă ă ă

Astfel  este  doctrina  constant  a  tuturor  P rin ilor  Bisericii,  precum  o  vomă ă ţ  
vedea- o îndat .ă

Mul i  dintre  ace ti  P rin i  au  sus inut  chiar  c  sfânta  Fecioar  a comis  p cateţ ş ă ţ ţ ă ă ă  
actuale  în  cursul  vie ii  sale.ţ

Sfin itul  Augustin,  este  adev rat,  într - un  pasaj  pe  care  (unii)  în  mod  fals  l-ţ ă
au  aplicat  la  concep iunea  nemaculat ,  nu  voie te  s  se  fac  men iune  de  sfântaţ ă ş ă ă ţ  
Fecioar  când  este  vorba  despre  p catul  actual  (de  Natura  et  gratia,  c.  XXXVI); dară ă  
sfântul  Ioan  Chrysostomul  este  de  o  p rere  contrar  (de  Mundi  creat.,  orat.  VI, §ă ă  
10),  i  zice  pozitiv  ,  în  mai  multe  din  operele  sale,  c  Maria  se  f cu  vinovat  deş ă ă ă  
p cat.  Tertullian  nu  este  mai  pu in  pozitiv  (de  carne  Christi  §  7),  i mai  mul i  al iă ţ ş ţ ţ  
P rin i,  precum  sfântul  Ambrozie  (in  Luc.  Lib.  II), sfântul  Grigore  al  Nissei  (de  Occ.ă ţ  
Dom.),  sfântul  Basiliu  (Epist.  CCLXI, ad  Optim.  Episc.,  §  9),  sfântul  Paulin  al  Nolei  
(inter  Epist.  August.,  CXXI), i mul i  al ii,  înclin  în  favoarea  acestei  op iuni.ş ţ ţ ă ţ

Când  n- ar  fi  decât  ace ti  P rin i  care  s  nu  fi  admis  concep iuneaş ă ţ ă ţ  
nemaculat ,  num rul  lor  este  destul  de  mare  i  autoritatea  lor  destul  deă ă ş  
considerabil  pentru  ca  s  poat  conchide  cineva  c , asupra  acestui  punct,  tradi iaă ă ă ă ţ  
n- ar  fi fost  niciodat  universal  i unanim .ă ă ş ă

Dar  în i i  P rin ii  care  nu  voiesc  ca  sfânta  Fecioar  s  fi  p c tuit,  chiarş ş ă ţ ă ă ă ă  
iertabil,  în  cursul  vie ii  sale,  niciodat  nu  au  admis,  privilegiul  ce  s- ar  voi  ast zi  sţ ă ă ă  
se  impun  ca  o dogm .ă ă

Noi  vom  cita  câteva  pasaje  din  P rin i,  spre  a  stabili  cele  trei  puncte  ce  amă ţ  
indicat  ca  rezumat  a toat  doctrina  lor:ă

Tertullian  (de  Anima,  §  41): 
“Dumnezeu  singur  este  f r  de  p cat:  Hristos  este  ă ă ă singurul  om  care  este  f ră ă 

de  p cat,  pentru  c  Hristos  este  Dumnezeu.”ă ă
În cartea  sa  De Carne  Christi  (§ 16,  17,  20), Tertullian  sus ine  c  p catul  esteţ ă ă  

cu  necesitate  alipit  de  carnea  omeneasc  procreat  pe  calea  ordinar  a na terii;  i că ă ă ş ş ă 
carnea  lui  Hristos  fu  singura  curat ,  pentru  c  fu  z mislit  de  o  Fecioar  i  prină ă ă ă ă ş  
lucrarea  Duhului  Sfânt.

Aceast  doctrin  este  doctrina  ă ă tuturor  P rin ilor  Bisericii  f r  excep iune.ă ţ ă ă ţ  
Iat  ce  zice  Origene  (Omil., VII, in  Levit.): “Oricine  intr  în  lume  prin  calea  ordinar  aă ă ă  
na terii,  prin  aceasta  chiar,  a  fost  întinat  în  tat l  s u  i  în  mama  sa,  pentru  cş ă ă ş ă 
nimeni  nu  este  f r  întin ciune,  nici  chiar  copilul  de  o  zi.  Numai  Iisus  Hristosă ă ă  
singur,  Domnul  nostru,  a fost  z mislit  f r  p cată ă ă ă .”

El înva  aceea i  doctrin  în  mai  multe  alte  locuri  ale  operelor  sale  (Omil.,  V,ţă ş ă  
in  Jerem.;  Comment.  in  Ioann.).

Sfântul  Ilarie  Pictavianul  (de  Trinit.): 
“Fecioara  a  fost  z mislit  prin  poft ;  ea  dar  a  avut  trebuin  de  a  fiă ă ă ţă  

ren scut  spritual  i purificat  de  p cat.”ă ă ş ă ă
Sfântul  Ireneu  (adv.  Haeres.,  lib.  IV, c. XVI):



“Tot  copilul  ce  vine  pe  lume  prin  na tere  contracteaz  p catul  primuluiş ă ă  
nostru  p rinte,  i este  supus  decretului  de  moarte  care  a  fost  pronun at  contra  luiă ş ţ  
Adam  i a Evei.”ş

Sfântul  Ambrozie  (in Luc., lib.  II, §  55):
“Printre  to i  cei  ce  sunt  n scu i  din  muieri,  nimeni  nu  este  perfect  sfântţ ă ţ  

decât  Domnul  Iisus:  el  singur,  prin  modul  negr it  cu  care  a  fost  z mislită ă ,  i  prinş  
puterea  infinit  a  dumnezeie tii  Maiest i,  n- a  contractat  contagiunea  viciului  careă ş ăţ  
corupe  natura  uman .”ă

Sfântul  Atanasie  (in Luc.):
“Iisus  Hristos  a  fost  sfânt  într - un  mod  cu  totul  singular ,  c ci  această ă  

diferen  a fost  între  el  i ceilal i  sfin i,  c  el a primit  ţă ş ţ ţ ă sanctitatea  cu  natura. ”
Sfântul  Augustin  (de  Peccat.  Remiss.,  lib.  II):
“Numai  Iisus  Hristos  singur  nu  a  avut  niciodat  p cat;  el  nu  a  luat  carneaă ă  

p catului,  de i  a luat  din  mama  sa  o carne  ă ş care  era  a p catuluiă ; c ci aceea  pe  care  elă  
a  luat - o  din  mama  sa,  sau  a  purificat - o  mai  înainte  de  a  o  lua,  sau  a  purificat - o  
luând - o.”

Acela i p rinte  zice  aiurea  (adv.  Julian.):ş ă
“Pofta  prin  care  Iisus  Hristos  nu  a  voit  s  fie  z mislit  a  f cut  propagareaă ă ă  

r ului  în  neamul  omenesc,  pentru  c  corpul  Mariei,  ă ă de i venit  prin  aceast  poftş ă ă , nu  
a transmis - o cu  toate  acestea  corpului  pe  care  ea  nu  l- a z mislit  prin  ea….ă

P catul  originar  trece  în  ă to iţ  oamenii;  dar  el  n- a  putut  trece  în  acest  corp  
unic , pe  care  sfânta  Fecioar  l- a z mislit  altfel  decât  prin  poft ….ă ă ă

A a corpul  lui  Iisus  Hristos  i- a  tras  mortalitatea  sa  din  mortalitatea  mameiş ş  
sale;  dar  el  nu  a  tras  dintr - însa  otrava  p catului  originar,  de  vreme  ce  n- a  fostă  
z mislit  prin  calea  poftei…ă El singur  s- a  n scut  om  f r  un  viciu  de  care  nu  esteă ă ă  
lipsit  nici  unul  dintre  ceilal i  oameni.”ţ

Sfântul  Augustin  mai  zice  înc  (Op. Imperf.  Contra  Julian.,  lib.  VI):ă
“Maria  mama  lui  Dumnezeu,  din  care  Iisus  Hristos  s- a  întrupat,  a  fost  

n scut  prin  pofta  trupeasc  a  p rin ilor  s i  (de  carnali  concupiscentia  parentumă ă ă ă ţ ă  
nata  est).”

Pelagiu  imputa  sfântului  Augustin  c  supune  pe  sfânta  Fecioar  diavoluluiă ă  
prin  p catul  originar.  Dac  fericitul  doctor  ar  fi  admis  concep iunea  nemaculat ,  ară ă ţ ă  
fi  dezmin it  pe  adversarul  s u.  Departe  de  aceea,  el  convine  c  Maria  a  fost  supusţ ă ă ă  
împ r iei  diavolului  prin  necesitate  de  natur ,  dar  c  a  fost  smuls  dintr - aceaă ăţ ă ă ă  
împ r ie  prin  ă ăţ noua  na tereş  ce  ea  a primit  în  Iisus  Hristos.

“Noi  nu  supunem,  zice  el,  pe  Maria  diavolului  prin  na terea  sa,  pentru  cş ă 
aceast  na tere  a fost  tears  prin  gra ia  ă ş ş ă ţ rena teriiş .”

Poate  cineva,  dup  cuvinte  atât  de  formale  a  lega  acest  text  în  care  sfin itulă ţ  
Augustin  nu  voie te  ca  s  fie  vorba  de  sfânta  Fecioar ,  când  se  vorbe te  de  p cat?ş ă ă ş ă  
Prin  context,  este  evident  c  sfin itul  doctor  nu  vorbe te  decât  de  p cate  actuale;  nuă ţ ş ă  
poate  cineva,  afar  de  aceasta,  s - i  dea  o  mai  mare  extindere  f ra  a  pune  peă ă ă  
sfin itul  Augustin  în  contradic iune  cu  el- însu i.  Nimeni  nu  s- a  îndoit  vreodat ,  înţ ţ ş ă  
Biseric ,  c  sfânta  Fecioar  nu  a  fost  supus  legii  mor ii.  Sfin itul  Augustin  nu  ezită ă ă ă ţ ţ ă  
de  a privi  aceast  moarte  ca  pe  consecin a  p catului  original.ă ţ ă

“Maria,  copil  al  lui  Adam,  zice  el  (în  Psalm.,  XXIV, §  3),  a  murit  din  cauza  
p catuluiă ; Adam  a  murit  din  cauza  p catului;  i  corpul  Domnului,  pe  care  el  l- aă ş  
primit  din  Maria,  a murit  pentru  a terge  p catele.ş ă ”

Eusebiu  al  Emesiei  (de  Nativit.  Dom.  Homil.,  II):
“Nimeni  nu  este  f r  de  p catul  original,  nici  chiar  mama  R scump r toruluiă ă ă ă ă ă  

lumii.  Iisus  Hristos  singur  este  afar  din  legea  p catului”.ă ă
Sfântul  Fulgen iu  (de  Incarnat.  et  Grat.):ţ



“Corpul  Mariei,  care  a  fost  conceput  în  inechitate  prin  calea  ordinar  aă  
naturii,  fu  desigur  un  corp  de  p cat  (caro  fuit  utique  peccati).”ă

Bedu  (Homil.  in  Ioann.)  afirm  c  tot  omul  conceput  prin  calea  ordinar  seă ă ă  
împ rt e te  de  p catul  lui  Adam.ă ăş ş ă

Alcuin  (lib. I, Sent.,  c. XVIII):
“De i  corpul  lui  Iisus  Hristos  a  fost  luat  din  acela  al  Fecioarei,  ş care  fusese  

corupt  prin  p catul  originală ,  Iisus  Hristos,  cu  toate  acestea,  nu  a  fost  culpabil  de  
p catul  original,  ă pentru  c  ă z mislirea  sa  nu  a fost  opera  poftei  trupe ti.”ă ş

Anselm  (cur  Deus  homo):
“De i concep iunea  lui  Iisus  Hristos  a  fost  curat  i f r  de  p catul  care  esteş ţ ă ş ă ă ă  

alipit  de  pofta  corporal ,  Fecioara,  cu  toate  acestea,  din  care  corpul  lui  Iisus  Hristosă  
a fost  luat,  a fost  z mislit  în inechitateă ă , mama  sa  a z mislit - o în  p cat.”ă ă

Huhues  de  Saint - Victor  (in Summ.  Sent.Tract.  1., c. XVI):
“În  privin a  c rnii  cu  care  Cuvântul  s- a  unit,  se  întreab  dac  ea  a  fost  maiţ ă ă ă  

întâi  supus  p catului  în  Maria.  Sfin itul  Augustin  o  afirm .  Dar  în  momentul  înă ă ţ ă  
care  ea  fu  separat  de  a  Mariei,  fu  durificat  pe  Duhul- Sfânt  de  tot  p catul  i deă ă ă ş  
toat  aplecarea  c tre  p cat.  El purific  i pe  Maria  de  tot  p catul,  dar  nu  de  toată ă ă ă ş ă ă  
înclina iunea  c tre  p cat;  cu  toate  acestea,  el  sl bi  atât  de  mult  aceast  înclina iune,ţ ă ă ă ă ţ  
încât  se  crede  c  ea  nu  a p c tuit  dup  aceea.”ă ă ă ă

Este  trebuin  de  a  cita  mai  multe  m rturii  pentru  primele  dou sprezeceţă ă ă  
secole  ale  Bisericii?

Noi afirm m  ă c  nu  este  un  singur  P rinte  de  ai Bisericiiă ă  care  s  sus in  o altă ţ ă ă  
doctrin  decât  aceea  care  este  cuprins  în  textele  ce  am  citat.ă ă

Trimitem  pe  cei  ce  ar  mai  ezita  înc  de  a  crede  la  opera  pe  care  Vincent  deă  
Bendellis  o  compuse  în  secolul  al  XV- lea  asupra  chestiunii  ce  ne  ocup ,  i în  care  elă ş  
a  indicat  mai  bine  de  patru  mii  de  texte  de  ale  P rin ilor,  de  ale  papilor,  de  aleă ţ  
doctorilor  i de  ale  teologilor  care  fac  autoritate  în  Biseric , i el  este  departe  de  a  fiş ă ş  
sleit  materia.  Multe  din  textele  de  aici  de  mai  sus  nu  sunt  indicate  de  el.  Cum  se  
face  dar  c  în  bull  s- a  zis  ă ă c  p rin ii  i  scriitorii  ecleziastici,  instrui i  prină ă ţ ş ţ  
înv mintele  cere ti, nimic  nu  au  avut  mai  scump  în c r ile  lor decât  de  a proclamaăţă ş ă ţ  
pe  întrecute  i de  a  predica  ş dogma  concep iunii  nemaculate?ţ

Noi  am  c utat  în  aceste  c r i  ale  P rin ilor  i ale  scriitorilor  ecleziastici,  iă ă ţ ă ţ ş ş  
am  aflat  într- însele  cu  totul  contrariul  de  ceea  ce  bulla  afirm ,  i nu  am  aflat  nimică ş  
în  favoarea  dogmei  pe  care  ea  o proclam .ă

Când  chiar  s- ar  cita  (ceea  ce  nu  este)  ni te  texte  formale  în  favoareaş  
doctrinei  bullei;  când  chiar  acele  texte  ar  fi  atât  de  numeroase  cât  cele  ce  îi  sunt  
contrare,  bulla  pentru  aceasta  nu  ar  fi  mai  legitim ;  c ci  atunci  nu  ar  fi  fostă ă  
niciodat  în  Biseric  o  credin  ă ă ţă constant ,  universal ,  unanim ,  ă ă ă cu  privire  la  
concep iunea  sfintei  Fecioare;  de  unde  ar  urma  c  o  opinie  asupra  acestui  punct  nuţ ă  
ar  putea  fi obiectul  unei  defini iuni  dogmatice  din  partea  Bisericii.ţ

Bulla  se  întemeiaz  pe  predecesorii  lui  Piu  al  IX- lea  i  pe  tradi ia  Bisericiiă ş ţ  
romane.

S  vedem  care  a fost  aceast  tradi ie.ă ă ţ
Sfântul  Innocen iu  I (ap.  Aug.  cont.  Julian.)  sus ine  c  p catul  original  a  fostţ ţ ă ă  

comunicat  tuturor  oamenilor  f r  excep iune,  care  s- au  n scut  prin  calea  ordinar .ă ă ţ ă ă
Sfântul  Gelasiu  I (adv.  Pelag.) profeseaz  aceea i  doctrin  în  cartea  sa  contraă ş ă  

lui  Pelagiu:  “Este  proprietatea  Mielului  nemaculat , zice  el,  de  a  nu  fi  avut  niciodată  
nici  un  p cat.”ă

Sfântul  Leon  cel  Mare  zice  i repet  adesea  (serm.  I, II, V, in  Nativ.  Dom.):ş ă
“Iisus  Hristos,  singur  între  to i  fiii  oamenilor,  i- a  conservat,  n scându - se,ţ ş ă  

inocen a  sa  ţ pentru  c  el singură  a fost  z mislit  f r  poft  trupeasc .”ă ă ă ă ă



Sfântul  Grigore  cel  Mare  nu  are  alt  doctrin .  Noi  am  putea  indica  sute  deă ă  
texte   în  diversele  sale  opere.  S  cit m  numai  pe  acesta,  extras  din  Moralele  sale  (ină ă  
Job.,  lib.  XVIII):

“Acela  singur  s- a  n scut  cu  adev rat  sfânt,  care,  pentru  a  învinge  natura,  nuă ă  
a fost  conceput  prin  calea  ordinar ”.ă

Papa  Innocen iu  al  II- lea  (serm.  in  Assumpt.):ţ
“Glorioasa  Fecioar  ă a  fost  conceput  în  p cată ă , dar  ea  a  conceput  pe  fiul  s uă  

f r  p cat.”ă ă ă
Papa  Innocen iu  al  III- lea  (serm.  in  Purif.),  comentând  aceste  cuvinte  aleţ  

Scripturii:  “Duhul  Sfânt  va supraveni  în  tine”,  zice:
“Duhul  Sfânt  venise  deja  într - însa,  când,  fiind  înc  în  sânul  mamei  sale,  ă el îi  

purific  sufletul  s u  de  p catul  originală ă ă ”.
Acela i  pap  face  aceast  paralel  între  Eva i Maria  (serm.  in  Assumpt.):ş ă ă ă ş
“Eva  a  fost  format  f r  p cat,  dar  ea  a  z mislit  în  p cat;  Maria  ă ă ă ă ă ă a  fost  

z mislit  în p cată ă ă , dar  ea  a z mislit  f r  p cat”.ă ă ă ă
Papa  Innocen iu  al  V- lea  se  exprim  în  ace ti  termeni  în  privin a  sfinteiţ ă ş ţ  

Fecioare  (Comment.  in  Lib. III Sentent.):
“Prea  fericita  Fecioar  a  fost  sfin it  în  sânul  mamei  sale,  nu  mai  înainte  deă ţ ă  

unirea  sufletului  s u  cu  corpul  s u,  pentru  c  ea  nu  era  înc  capabil  de  gra ie,  niciă ă ă ă ă ţ  
în  momentul  chiar  al  acestei  uniri,  pentru  c , dac  ar  fi fost  a a,  ea  ar  fi fost  f r  deă ă ş ă ă  
p catul  original  i  nu  ar  fi  avut  trebuin  de  r scump rarea  lui  Iisus  Hristos,ă ş ţă ă ă  
necesar  tuturor  oamenilor,  ceea  ce  nu  trebuie  s  se  zic .  Ci trebuie  s  credem  cuă ă ă ă  
pietate  c  ea  a  fost  purificat  prin  gra ie  i  sfin it  dup  prea  pu in  timp  de  laă ă ţ ş ţ ă ă ţ  
aceast  unire:  spre  exemplu,  în  aceea i  zi  sau  în  aceea i  or ,  nu  cu  toate  acestea  înă ş ş ă  
momentul  chiar  al  unirii.”

Astfel  fu,  în  cursul  primelor  dou sprezece  secole  ale  Bisericii,  doctrinaă  
scaunului  roman,  ca  doctrin  ă constant ,  universal ,  unanimă ă ă  a  tuturor  Bisericilor  
din  Orient  i din  Occident.ş

C tre  secolul  al  XII- lea,  se  începu  a  se  vorbi  în  Biserica  occidental  despreă ă  
concep iunea  nemaculat .  Canonicii  de  la  Lyon  crezând  c  trebuie  s  celebreze  înţ ă ă ă  
Biserica  lor  o  s rb toare  în  onoarea  ă ă concep iunii  sfintei  Fecioareţ , Bernard,  egumenul  
de  la  Clairvaux,  le  adres  asupra  acestei  înnoiri  o  epistol  sever ,  în  care  el  nu  esteă ă ă  
decât  ecoul  tradi iunii  catolice,  sus inând  în  mod  solemn  c  sfânta  Fecioar  a  fostţ ţ ă ă  
z mislit  în  p catul  original.  Vom  cita  câteva  pasaje  din  aceast  epistol  (Epist.ă ă ă ă ă  
CLXXIV, ad  Can.  Lugd.):

“A fost  necesar  ca  Maria  s  fie  sfin it  dup  ce  a  fost  z mislit ,  spre  a  seă ţ ă ă ă ă  
putea  na te  în  sanctitatea  ş pe  care  nu  o  avusese  în  z mislireaă  care  a  precedat  
na terea  sa.  Vei  zice  c  na terea  sa,  de i  posterioar  comunic  sanctitatea  saş ă ş ş ă ă  
z mislirii  sale,  care  este  întâia  dup  ordinea  timpurilor?  Aceasta  nu  se  poate;  c ciă ă ă  
sfin irea  Mariei,  ţ care  a  urmat  dup  z mislirea  saă ă , a  putut  foarte  bine  s  se  întindă ă  
asupra  na terii  sale;  dar  nu  s- a  putut  urca,  printr - un  efect  retroactiv,  pân  înş ă  
timpul  z mislirii  sale.”ă

Bernard  nu  vede  decât  un  mijloc  de  a  sus ine  opiniunea  concep iuniiţ ţ  
nemaculate,  acela  adic  de  a  zice  c  Maria  a  fost  z mislit  cu  lucrarea  Sfântuluiă ă ă ă  
Duh;  dar  el  adaug  îndat :  “O  asemenea  aser iune  este  ă ă ţ neauzită ,  i  pentru  ca  sş ă 
vorbesc  limbajul  Bisericii,  totdeauna  infailibil,  zic  c  ea  a  z mislit,  dar  nu  zic  c  s- aă ă ă  
z mislit  de  la Sfântul  Duh….ă

Pu ini  sunt  care  s- au  n scut  sfin i,  dar  ţ ă ţ nici  unul  nu  s- a  z mislit  înă  
sanctitate,  afar  de  ă Acela  care,  trebuind  s  sfin easc  pe  oameni  i  s  expiezeă ţ ă ş ă  
p catul,  trebuia  ă singur  s  fie  f r  de  p cat.”ă ă ă ă



În  întreaga  epistol  a  sa  c tre  canonicii  din  Lyon,  Bernard,  conform  cuă ă  
doctrina  tuturor  P rin ilor,  afirm  c  sfânta  Fecioar ,  n scut  prin  calea  ordinar ,  aă ţ ă ă ă ă ă ă  
contractat  p catul  original  de  care  ea  a fost  purificat  mai  înainte  de  na terea  sa.ă ă ş

Înv atul  stare  afla  în  aceast  doctrin  un  argument  puternic  pentru  a  seăţ ţ ă ă  
opune  s rb torii  Concep iunii:  dup  el,  nu  se  putea  solemniza  singurul  moment  înă ă ţ ă  
care  Maria  fusese  sub  împ r ia  p catului.ă ăţ ă

Biserica  roman  profeseaz ,  relativ  de  meritul  faptelor  omene ti,ă ă ş  
indulgen ele  i  purgatoriul,  doctrine  formal  contrare  dogmei  catolice  aţ ş  
r scump r rii.ă ă ă

Noi  vom  avea  ocaziune  de  a  trata  aceste  chestiuni  cu  am nuntul  când  vomă  
expune  erorile  i ereziile  papalit ii  relativ  de  mistere  i de  via a  viitoare.  Nu  avemş ăţ ş ţ  
dar  alta  de  f cut,  pentru  moment,  decât  s  indic m  aceste  erori  întru  ceea  ce  ele  auă ă ă  
de  contrar  dogmei  r scump r rii.ă ă ă

Eroarea  primar  care  este  sorgintea  celorlalte  consist  în  aceasta:  c  sfin iiă ă ă ţ  
au  avut  merite  supra- abundente  care  formeaz  ă un  tezaur  ce  este  la  dispozi iuneaţ  
papei,  i  pe  care- l  împ r e te  dup  cum  în elege  el,  fie  viilor,  fie  mor ilor,  prinş ă ţ ş ă ţ ţ  
mijlocul  indulgen elorţ .

Aceast  no iune  a  indulgen elor,  fondat  pe  meritele  ă ţ ţ ă supra- abundente  ale  
sfin ilor,  este  contrar  acestui  principiu  catolic:  c  nimeni  nu  are  înaintea  luiţ ă ă  
Dumnezeu  merit  personal , i  c  tot  meritul  nostru  nu  este  decât  meritul  lui  Iisusş ă  
Hristos  însu i  care  ne  este  aplicat,  i prin  care  singuri  noi  ob inem  mântuirea.ş ş ţ

Vom  expune  mai  târziu,  cu  toate  am nuntele  necesare,  doctrina  romană ă  
asupra  indulgen elor,  bazat  pe  o  pretins  supra - abunden  de  merite  omene ti,  iţ ă ă ţă ş ş  
pe  aplica iunea  acestor  merite  acelora  care  nu  le- au  avut.  Vom  pune  în  luminţ ă  
dispropor iunea  ce  exist  între  faptele  zise  ţ ă meritorii  i între  favorurile  spirituale  ceş  
le  sunt  acordate;  imoralitatea  traficului  acestor  indulgen e  tarifate  la  Roma  cu  unţ  
cinism  revolt tor;  aplica iunea  acestor  favoruri  sau  indulgen e  sufletelor  dină ţ ţ  
purgatoriu .

Vom  expune  transforma iunile  ce  a  suferit  aceast  doctrin  a  purgatoriuluiţ ă ă  
de  care  Biserica  roman  face  ast zi  un  astfel  de  abuz.ă ă

Ne vom  mul umi,  pentru  moment,  de  a  observa  c  toate  aceste  erori  emanţ ă ă  
din  falsul  principiu  al  meritului  faptelor  omene ti,  i  c  acest  fals  principiu  esteş ş ă  
direct  contrar  doctrinei  r scump r rii.ă ă ă

Aceast  doctrin  poate  fi  astfel  rezumat ,  în  ceea  ce  prive te  faptaă ă ă ş  
omeneasc :ă

Numai  prin  Iisus  Hristos,  unicul  r scump r tor,  ă ă ă unicul  mijlocitor,  noi  putem  
s  ne  justific m.  Numai  ă ă într- însul  noi  putem  fi,  adic  identificându - ne  cu  dânsulă  
prin  credinţă .

Dar,  pentru  ca  aceast  credin  s  ne  uneasc  cu  Iisus  Hristos,  trebuie  ca  eaă ţă ă ă  
s  fie  adev rat ,  adic  s  ne  fac  s  practic m  comandamentele  sau  virtu ile  ce suntă ă ă ă ă ă ă ă ţ  
prescrise  într - însa.

Faptele  noastre  cele  bune  nu  au  puterea  de  a  ne  justifica  prin  ele  însele;  ci 
ele  sunt  consecin a  necesar  a  adev ratei  credin e,  i  aceast  credin ,ţ ă ă ţ ş ă ţă  
manifestându - se  prin  fapte,  ne  une te  cu  R scump r torul  care  ne  justific .ş ă ă ă ă

Credin a  care  ne  excit  la  bine  este  un  dar  de  la  Dumnezeu;  ea  ne- a  fostţ ă  
meritat  prin  Iisus  Hristos;  tot  ce  este  bun  în  noi  vine  dar  de  la  gra ia  luiă ţ  
Dumnezeu,  în  Iisus  Hristos;  i, f r  aceast  gra ie,  noi  nu  putem  face  nimic  bun  iş ă ă ă ţ ş  
util  pentru  mântuirea  noastr .ă

Este  foarte  evident  c  admi ând  ă ţ un  tezaur  compus  din  merite  supra-
abundente  ale  sfin ilor,  care  tezaur  poate  fi  distribuit  viilor  i mor ilor  ce  ar  fi  înţ ş ţ  
lips  de  dânsele,  dup  voin a  papei,  prin  indulgen e,  se  contrazice  pe  fa  doctrinaă ă ţ ţ ţă  



catolic  dup  care  nici  un  om  nu  poate  fi  justificat  decât  prin  meritele  uniculuiă ă  
mijlocitor,  Domnul  nostru  Iisus  Hristos.  Astfel:

1. Prin  doctrina  sa  asupra  gra iei;ţ
2. Prin  doctrina  sa  asupra  nemaculatei  z misliri  a sfintei  Fecioare;ă
3. Prin  doctrina  sa  asupra  meritului  supra - abundent  al actului  uman,
Biserica  roman  profeseaz  trei  erezii  formal  i  direct  opuse  dogmeiă ă ş  

r scump r rii.ă ă ă

EREZII I ERORIŞ
ALE

PAPALIT IIĂŢ
PRIVITOARE LA MISTERE

I. BOTEZUL I CONFIRMA IUNEAŞ Ţ

Sunt  în  botez  orânduieli  esen iale  de  care  nu  se  poate  cineva  dispensa  f rţ ă ă 
ca  misterul  s  fie  nul.ă

Sunt  altele  care,  f r  a  fi  absolut  esen iale,  sunt  de  origine  apostolic .ă ă ţ ă  
Trebuie  s  fie  p strate,  i nu  le  poate  cineva  desfiin a  f r  a  fi  cu  lips  de  respectă ă ş ţ ă ă ă  
c tre  în i i apostolii  i c tre  primii  lor  succesori.ă ş ş ş ă

În  fine  este  o  a  treia  categorie  de  orânduieli  sau  datini  pe  care  a  fost  cineva  
obligat  s  le modifice  dup  circumst rile  de  timp  sau  de  loc.ă ă ă

De  aceast  a  treia  categorie  se  ine,  de  exemplu,  fixarea  zilelor  în  careă ţ  
botezul  poate  fi  administrat.  În  primele  secole,  atunci  când  credincio ii  erau  maiş  
pu in  numero i  i  erau  recruta i  printre  adul i,  se  administra  botezul  în  fiecareţ ş ş ţ ţ  
Biseric ,  o  dat  pe  an,  la  Pa ti.  Biserica  luând  extensiune,  trebui  s - l administreze,ă ă ş ă  
nu  numai  la  Pa ti,  ci  i  la  ziua  Cincizecimii.  Se  ad ug  mai  apoi  la  aceste  douş ş ă ă ă  
s rb tori  i a Botezului  i a Na terii  Domnului;  apoi  celelalte  s rb tori  principale  aleă ă ş ş ş ă ă  
Bisericii; în  fine  se  decise  c  botezul  ar  putea  fi administrat  în  fiecare  zi.ă

Tot  a a  a  fost  i cu  botezul  copiilor.  Mai  întâi  nu  se  botezau  decât  adul iiş ş ţ  
dup  ispitirile  catecumenatului;  dar  de  îndat  ce se  v zur  mai  multe  genera iuni  deă ă ă ă ţ  
cre tini  în  acelea i  familii,  se  presupuse  dorin a  copiilor,  pe  garan ia  familiilor  i- iş ş ţ ţ ş  
botezar .ă

Acest  uz  se  urc  în  secolele  primare.ă



Prin  riturile  (orânduielile)  esen iale  ce  nu  se  pot  aboli  (desfiin a)  f r  a  faceţ ţ ă ă  
misterul  nul,  noi  vom  indica  formula:  “În  numele  Tat lui  i al  Fiului  i al  Sfântuluiă ş ş  
Duh”  i întrebuin area  apei  naturale.ş ţ

Dar,  al turi  cu  aceste  rituri  esen iale,  sunt  unele  care,  de i  nu  au  o  a a  deă ţ ş ş  
mare  importan ,  sunt  atât  de  respectabile  i atât  de  antice,  încât  o  Biseric  nu  leţă ş ă  
poate  aboli  f r  a- i  atrage  imputarea  meritat  de  inova iune  i  de  nereverenă ă ş ă ţ ş ţă  
c tre  tradi iunile  apostolice.ă ţ

Printre  aceste  rituri,  vom  indica  dou  principale:  Întreita  afundare  în  ap ,  iă ă ş  
unirea  celor  dou  mistere  al botezului  i al  confirma iunii.ă ş ţ

Papalitatea  s- a  f cut  culpabil  de  abolirea  acestor  dou  institu iuni  înă ă ă ţ  
Bisericile  occidentale.

Nu  s- ar  putea  fixa  într - un  mod  absolut  sigur  epoca  precis  în  care  s- aă  
p r sit,  în  Occident,  practica  apostoleasc  a  întreitei  afund ri  baptismale.  Esteă ă ă ă  
probabil  c  aceast  înnoire  s- a stabilit  pu in  câte  pu in,  i nu  în  puterea  unui  decretă ă ţ ţ ş  
de  dat  sigur .ă ă

În  toate  c r ile  rituale  sau  pontificale  manuscrise  de  cinci  sute  de  ani  i maiă ţ ş  
sus,  nu  se  men ioneaz  decât  botezul  dat  prin  afundareţ ă 1.  Se  poate  afirma  prin  
urmare  c , în  secolul  al  XIV- lea,  se  conserv  înc  ritul  apostolic  în  administra iuneaă ă ă ţ  
botezului.

Se  conserva  întreita  afundare  în  uz  în  antichitate,  sau  se  boteza  printr - o  
afundare  unic ?ă

Ereticul  Eunomiu,  la  sfâr itul  secolului  al  IV- lea,  fu  cel  dintâi  care  înv  cş ăţă ă 
botezul  trebuie  s  fie  administrat  printr - o  afundare  unică ă 2. Doi  discipoli  ai  acestui  
eretic,  Teofroniu  i Evtychiu,  contribuir  mai  ales  la r spândirea  acestei  înnoiri.ş ă ă

Ea se  r spândi  în  Occident,  astfel  încât,  la  sfâr itul  secolului  al  VI- lea,  seă ş  
urmau  în  mod  indiferent  cele  dou  rituri  de  o  singur  afundare  sau  de  trei.ă ă  
Leandru,  episcopul  de  Sevilla,  în  Spania,  consultând  în  privin a  aceasta  pe  Grigoreţ  
cel  Mare,  episcopul  Romei,  acesta  îi  r spunse  c  s- ar  putea  urma  legitim  oricareă ă  
dintre  aceste  dou  obiceiuriă 3.

Al patrulea  sinod  de  la  Toleda  merse  mai  departe,  i decret  c  ar  trebui  sş ă ă ă 
se  boteze  printr - o singur  afundareă 4. Hildefons,  arhiepiscopul  Toledei 5, d  ca  motivă  
al  acestui  regulament,  c  ereticii,  prin  întreita  afundare,  aveau  inten ia  de  a  divizaă ţ  
esen a  divin .ţ ă

Sub  acela i  pretext  episcopii  Spaniei  ad ugar  ş ă ă filioque  în  simbol,  f r  aă ă  
reflecta  c  voind  s  înve e  unitatea  de  fiin ,  ei atacau  Treimea  Persoanelor.ă ă ţ ţă

Uzul  spaniol  nu  p trunsese  în  Fran a,  în  secolul  al  IX- lea.  Într- adev r,  laă ţ ă  
aceast  epoc ,  doctul  Alcuin  se  ridica  contra  lui  precum  i  contra  adaosului  luiă ă ş  
filioque , i blama  cu  severitate  ş ereziile  spaniole 6.

Walfrid  blama  de  asemenea,  la  aceea i  epoc ,  înnoirea  spaniolş ă ă 7; dar  în  868,  
un  sinod  din  Worms  îi  lu  ap rarea,  i  afirm  c  amândou  obiceiurile  de  treiă ă ş ă ă ă  
afund ri  sau  de  una  singur  ar  fi deopotriv  legitimeă ă ă 8.

Obiceiul  unei  singure  afund ri  se  conservase  în  Fran a,  în  dioceza  de  Saint-ă ţ
Malo,  pân  în  secolul  al  XVII- leaă 9.  La  sfâr itul  secolului  al  XIII- lea,  preo ii  dinş ţ  

1 Dom  Martene  o afirma,  acum  aproape  dou  secole,  despre  manuscrisele  care  atunci  aveau  o dat  deă ă  
trei  sute  de  ani.  De antiqu.  Eccl. Rit. Lib. I, C. 1. Art.  14,  §  6.
2 Act.  Concil.  I. Constantinopol.;  Sozomen.  Hist.  Eccl. L. VI. c. 26.
3 Gregor.  Magn.  Epist.  Lib. I. Epist.  41.
4 Concil.  Toletan.  IV. C. 6.
5 Hildeph.  Annotat.  De Cognit.  Bapt.  Lib. I. C. 117.
6 Alcuin.  Epist.  69  ad  Lugdun,;   Epist.  81  ad  Paulin.
7 Walfrid.  De reb.  Eccl.
8 Conc.  Wormat.  C. 5.
9 V. Statut.  Guillelm.  Ann.  1620.



dioceza  d’Angers  î i permiseser  de  a  boteza,  unii  printr - o  afundare  unic ,  iar  al iiş ă ă ţ  
turnând  ap  asupra  celor  ce  se  botezau.  Episcopul  Nicolas  Gelant,  în  sinodul  s uă ă  
din  1275 1, blama  aceste  dou  obiceiuri  i ordona  de  a  se  urma  ritul  apostolesc  ală ş  
întreitei  afund ri.ă

Dup  acest  document,  se  vede  c  botezul  prin  turnare  de  ap  începea  a  fiă ă ă  
administrat  de  unii  preo i,  la  sfâr itul  secolului  al  XIII- lea,  dar  c  acest  obicei  eraţ ş ă  
considerat  ca  blamabil.  Se  întâmpla  câteodat  c ,  pentru  a  da  botezul,  se  afundaă ă  
numai  de  trei  ori  capul  catecumenului  în  apă 2. Acest  obicei  se  conservase  la  Milan  
pân  în  secolul  al  XVII- lea.  Acest  fu  probabil  ritul  intermediar  între  afundare  iă ş  
turnare  de  ap .ă

Începând  din  secolul  al  XIV- lea,  botezul  administrat  prin  turnare  de  ap  seă  
stabili  în  tot  Occidentul,  f r  ca  papalitatea,  a  c rei  autoritate  era  aici  de  to iă ă ă ţ  
recunoscut ,  s  i  se  împotriveasc .  Ea  trebuie  prin  urmare  s  poarteă ă ă ă  
responsabilitatea  unei  înnoiri  contrare  ritului  apostolesc  al  administr rii  botezului.ă

Noi nu  pretindem  c  botezul,  administrat  prin  ă turnare  sau  prin  stropire  este  
invalid .  Unii  greci  au  pretins - o,  dar  al i  greci  i  imensa  majoritate  a  ortodoc ilorţ ş ş  
primesc  ca  valid  botezul  administrat  în  modul  acesta.  Se  tie  c ,  în  Bisericaş ă  
primitiv ,  se  botezau  astfel  bolnavii  care  nu  se  puteau  scula  din  pat  i  care  înă ş  
monumentele  antice  sunt  desemna i  sub  numele  de  ţ clinici  (culca i  pe  pat  din  cauzţ ă  
de  boal ). Biserica  n- ar  fi conferit  botezul  în  modul  acesta,  chiar  bolnavilor,  dac  eaă ă  
l- ar  fi  considerat  ca  nul .  Este  de  observat  c  ea  nu  îl  mai  reînnoia.  Numai  nu  seă  
admiteau  în  cler  cei  ce  astfel  fuseser  boteza i,  i botezul  ă ţ ş clinicilor  nu  era  înso it  deţ  
punerea  mâinilor , adic  de  confirma iune.ă ţ

Dup  aceste  dispozi iuni,  ce  le  g sim  în  cele  mai  vechi  documente  canonice,ă ţ ă  
este  evident  c  botezul  administrat  ă clinicilor  prin  stropire  sau  turnare ,  de i  eraş  
valid ,  era  cu  toate  acestea  considerat  ca  defectuos,  în  acest  sens  c  nu  eraă  
administrat  dup  ritul  apostolesc.  Acest  botez  era  un  botez  ă de  necesitate , i nu  unş  
botez  regular .

Ar  putea  cineva  s  zic  c  papalitatea  a  putut  introduce  sau  a  putut  l sa  să ă ă ă ă 
se  introduc  nepedepsit,  în  Bisericile  supuse  autorit ii  sale,  un  botez  considerat  caă ăţ  
defectuos  de  Biserica  primitiv ?  C  ea  a  putut  decide  c  un  botez  administrat  înă ă ă  
mod  defectuos  i  în  ş cazuri  de  necesitate ,  ar  putea  în  mod  licit  s  devin  boteză ă  
ordinar  i legal?ş

Poate  cineva  afirma  c  botezul  roman  actual  este  ă valid , dar  c  el  este  ă ilicit . 
F r  îndoial ,  cei  ce  au  fost  condamna i  prin  na terea  lor  ca  s  primeasc  ună ă ă ţ ş ă ă  
asemenea  botez  nu  pot  fi  responsabili  despre  aceasta  înaintea  lui  Dumnezeu;  f ră ă  
îndoial ,  ei  nu  trebuie  i nici  nu  pot  face  ca  s  se  ă ş ă reboteze , pentru  c  botezul  ce  auă  
primit  este  valid  i pentru  c  botezul  este  ş ă unic ; dar  papalitatea  este  culpabil  c  aă ă  
primit  i  a  înv at  ca  botez  ş ăţ ordinar ,  un  botez  ilicit ,  administrat  în  afar  de  ritulă  
apostolesc.

Dup  cele  ce  noi  am  zis  mai  sus,  se  poate  fixa  sfâr itul  secolului  al  XIV- leaă ş  
i  începutul  celui  de  al  XV-lea  ca  epoca  în  care  se  stabili  inovarea.  A a  se  maiş ş  

g se te  înc ,  în  multe  Biserici  anterioare  acestei  epoci,  baptisteriile  ce  serveauă ş ă  
pentru  botezul  prin  afundare.  Aceste  b trâne  pietre  sunt  ca  atâ ia  maturi  mu i  aiă ţ ţ  
înnoirii  romane.

Începând  cu  începutul  secolului  al  XV- lea,  aceast  inova iune  se  r spândiseă ţ ă  
atât  de  mult  încât,  în  al  XVI- lea,  protestan ii  care  aveau  preten ia  s  readucţ ţ ă ă  
Biserica  la  puritatea  sa  primitiv ,  o  acceptar  i o  puser  în  practic .  Ast zi  înc ,ă ă ş ă ă ă ă  
aceia  dintre  dân ii  care  boteaz ,  o  fac  prin  ş ă turnare  de  ap  ă sau  prin  stropire ,  iş  

1 V. D’Archery  Spicil.  T. XI.
2 Hieron.  Dialog.  adv.  Luciferian.



adesea,  în  certe  secte,  cu  o a a  u urin ,  încât  se  poate  cineva  îndoi  dac  botezul  lorş ş ţă ă  
poate  fi considerat  ca  real,  dac  nu  este  el un  de ert  simulacru  de  mister.ă ş

Biserica  anglican  admite  în  principiu  cele  dou  rituri  sacramentale  ală ă  
afund rii  sau  al  turn rii  pentru  copii,  dup  cum  p rin ii  declar  c  acest  copil  esteă ă ă ă ţ ă ă  
forte  sau  slab . Ea admite  de  asemenea  pe  amândou  riturile  pentru  adul iă ţ 1.

Dar  se  poate  afirma  c  inova iunea  roman  a fost  respectat ,  i c  afundareaă ţ ă ă ş ă  
nu  este  în  uz  în  aceast  Biseric .ă ă

Teologii  romani  îndr znesc  s  afirme  ast zi  c  ă ă ă ă este  lucru  al  credin eiţ  că 
botezul  administrat  prin  turnare  sau  stropire  este  valid.  Ra iunea  ce  o  dau  ei  înţ  
sprijinul  acestei  aser iuni  este  c ,  ţ ă de  câteva  secole 2,  Biserica  roman  îlă  
administreaz  a a.  Sinodul  de  la  Trident  a  f cut  chiar  un  canon  pentru  a  declaraă ş ă  
anatema  pe  acela  care  ar  zice  c  Biserica  roman ,  ă ă mam  i înv toare  a  tuturoră ş ăţă  
Bisericilor  nu  profeseaz  o doctrin  adev rat  în  privin a  botezuluiă ă ă ă ţ 3.

Sinodul  de  la  Trident,  curat  roman,  era  judec tor  i parte  în  aceast  cauz .ă ş ă ă  
Pentru  a  fi  exact  el  ar  fi  trebuit  s  fie  mai  modest  i s  reclame  numai  indulgen aă ş ă ţ  
pentru  ritul  baptismal  ce- l lua  sub  protec iunea  sa.  De asemenea,  i teologii  romaniţ ş  
ar  trebui  s  se  arate  mai  mode ti,  i s  se  aplice  numai  a  stabili  c  botezul  Bisericiiă ş ş ă ă  
lor  este  valid.

Cât  despre  licitatea  sa ,  nici  propozi iile  lor  îndr zne e,  nici  anatemaţ ă ţ  
sinodului  de  la  Trident  nu  o  vor  putea  stabili,  c ci este  ilicit  aceea  ce  s- a  stabilit  deă  
o  autoritate  necompetent ,  contrar  cu  înv mintele  apostolice,  i  cu  tradi iunileă ăţă ş ţ  
primitive,  conservate  de  chiar  Biserica  roman ,  pân  în  secolul  al  XIV- lea.ă ă

Pentru  a  fi  complet,  trebuie  s  recunoa tem  c  papalitatea  n- a  condamnată ş ă  
ritul  apostolesc  al  afund rii.  S- ar  putea  dar,  chiar  în  Biserica  roman ,  s  botezeă ă ă  
cineva  în  modul  acesta.  Se poate  zice  cu  toate  acestea  c  lucrurile  au  ajuns  în  a aă ş  
punct,  în  aceast  Biseric ,  încât  un  preot  care  ar  voi  s  administreze  botezul  prină ă ă  
afundare,  ar  fi  considerat  ca  un  novator  i ar  fi  probabil  condamnat  de  episcopulş  
s u  ca  ă un  rebel  contra  Bisericii.  Ar  fi curios  s  se  vad  un  preot  occidental  tratat  deă ă  
novator ,  pentru  c  a  urmat  un  rit  apostolesc  abolit  numai  de  cinci  sute  de  ani  iă ş  
printr - un  simplu  obicei  contrar.

Aceia  care,  în  Biserica  roman ,  voiesc  s  men in  ă ă ţ ă vechea  credin  i vechileţă ş  
rituri  sunt  privi i  ca  novatori.  Aceast  str in  r sturnare  a  lucrurilor  are  ca  cauzţ ă ă ă ă ă  
mania  papilor  de  a  schimba  totul  în  numele  Bisericii  pe  care  o  identific  cu  dân ii.ă ş  
Prin  aceast  procedare,  ar  face  cineva  din  apostoli  i  din  P rin ii  Bisericii  atâ iaă ş ă ţ ţ  
novatori  i eretici.  Nu este  dar  de  mirare  c  Biserica  roman  consider  ca  atare  i caş ă ă ă ş  
aposta iţ ,  pe  aceia  care  urmeaz  tradi iunile  apostolilor,  ale  P rin ilor  i  aleă ţ ă ţ ş  
sinoadelor  Bisericii  primitive.

Teologii  romani  au  voit  s  explice  motivele  care  au  adus  pe  Biserica  romană ă  
s  aboleasc  ritul  apostolesc  al  botezului.  S  ascult m  pe  unul  din  cei  din  urm ,ă ă ă ă ă  
dintre  cei  mai  savan i,  dintre  cei  mai  autoriza i,  pe  p rintele  Perrone,  profesor  deţ ţ ă  
teologie  la  acel  colegiu  roman  ce  se  d  ca  marele  centru  al  tiin ei  teologice  înă ş ţ  
Occident:  “Multe  i prea  grave  ra iuni  au  adus  pe  Biserica  roman  s  adopteze  ritulş ţ ă ă  
turn rii;  mai  întâi  uzul  care  se  stabilise  foarte  lesne  de  a  conferi  a a  botezul  i careă ş ş  
luase  atâta  putere  încât  toate  c r ile  ritualeă ţ , editate  c tre  sfâr itul  secolului  al  XIV-ă ş
lea,  prescriu  s  se  administreze  botezul  prin  turnareă 4;  pe  urm  grija  ce  trebuieă  

1 V. Cartea  de  Rug ciuni  la  Botezul  public  al copiilor  i la Botezul  adul ilor  (în fran uze te).ă ş ţ ţ ş
2 Ab aliquot  saeculis,  zice  P r. Perrone,  De Baptism.  C. 1. Proposit.  2. Acest  teolog  accept  chiară ă  
sfâr itul  secolului  al  XIV- lea  ca  epoca  inova iunii.  (ibid.)ş ţ
3 Concil.  Trident.  De Baptism.  C. 3.
4 Am v zut  c  Dom  Martene,  mult  mai  savant  asupra  manuscriselor  decât  P r. Perrone,  nu  este  a aă ă ă ş  
de  afirmativ.



cineva  s  o  aib  de  etatea  fraged  a  pruncilor  c rora  afundarea  le- ar  putea  fiă ă ă ă  
v t m toare”.ă ă ă

Au  trebuit  dar  o  mie  trei  sute  de  ani  Bisericii  romane  pentru  ca  s  vad  că ă ă 
afundarea  putea  fi  v t m toare  copiilor;  ea  permite  înc  de  a  le  fi  v t m toare,ă ă ă ă ă ă ă  
pentru  c  nu  condamn  afundarea;  în  fine  toate  Bisericile  orientale  înc  n- au  v zută ă ă ă  
una  ca  aceasta.

P rintele  Perrone  adaug  pe  celelalte  ra iuni:  “Trebuia  s  se  evite  pericolulă ă ţ ă  
de  a  îneca  copiii  care  ar  fi  putut  s  cad  din  mâinile  ministrului  în  fundulă ă  
baptisteriului,  ceea  ce  s- a  întâmplat  de  multe  ori,  i s  se  preîntâmpine  aceea  c  nuş ă ă  
apele  baptismale  s  se  întineze,  aceea  ce  era  o  rea  prevestire,  dup  cum  s- aă ă  
observat  la  botezul  lui  Constantin  Copronym;  dac  acest  accident  s- ar  întâmpla,  nuă  
s- ar  putea  reînnoi  apa  decât  cu  mult  osteneal  (ă ă gravi  labore ) pentru  c  ea  esteă  
consacrat  printr - o rug ciune  destul  de  lung ”.ă ă ă

Cu  greu  poate  ine  cineva  râsul  citind  aceste  nimicuri  ale  gravului  teolog.ţ  
Inconvenientele  de  care  vorbe te  el  nu  au  frapat  pe  Biserica  roman  în  curs  deş ă  
treisprezece  secole,  i n- au  frapat  înc  deloc  pe  Bisericile  orientale.  Cu  adev rat,  ş ă ă în  
secolul  al XIV- lea , în  plin  ev mediu,  Biserica  roman  devenise  foarte  prudent .ă ă

S  continu m  citarea  p rintelui  Perrone:ă ă ă
“Trebuia  s  se  in  seama  de  pudoarea  femeilor  dup  aboli iuneaă ţ ă ă ţ  

ministerului  diaconeselor”.
Nu  s- ar  putea  g si,  pentru  a  înlocui  pe  diaconese,  monahie  sau  femeiă  

virtuoase,  pentru  cazul,  prea  rar  de  la  secolul  al  XIV- lea  încoace,  al  botezului  unei  
adulte?

Aceast  ra iune  este  demn  de  cele  precedente.ă ţ ă
Teologul  roman  continu :ă
“Trebuiau  abolite  inconvenientele  care  rezultau,  mai  ales  în  rile  de  Nord,ţă  

din  botezul  administrat  prin  afundarea  în  ap  receă 1”.
Cine  împiedic  de  a  boteza  în  ap  cald ?  Biserica  Rusiei,  care  boteaz  prină ă ă ă  

afundare,  înghea  ea  copiii?ţă
Atare  sunt  ra iunile  de  nimic  i ridicole  prin  care  teologii  romani  au  voit  sţ ş ă  

legitimeze  inova iunea  Bisericii  lor.ţ
Apoi  chiar  când  motivele  ar  fi  fost  mai  grave,  nu  va  fi  pentru  aceasta  mai  

pu in  adev rat:ţ ă
1. C  Biserica  roman ,  f r  a avea  dreptul,  a abolit  ritul  apostolesc  al  botezului;ă ă ă ă
2. C  botezul  s u,  de i  ă ă ş valid  este  ilicit.

O  grav  eroare  s- a  introdus  în  Biserica  roman  relativ  de  misterulă ă  
confirma iunii.ţ

Vechiul  obicei,  zice  Dom  Martene 2,  obicei  care  s- a  perpetuat  mai  pân  înă  
timpul  nostru,  era  de  a  da  misterul  confirma iunii  copiilor  îndat  dup  botez.  Nuţ ă ă  
numai  ritualurile  i  pontificalele  o  atest ,  dar  înc  i  to i  P rin ii  care  au  scrisş ă ă ş ţ ă ţ  
asupra  acestui  subiect.

Ra iunea  acestui  obicei,  este  c  prin  botez  ţ ă se  na te  cinevaş  numai  pentru  
via a  regenerat ,  i c  are  trebuin  de  puterea  Sfântului  Duh  ţ ă ş ă ţă pentru  a  cre te  i aş ş  
deveni  om  perfect .  Dup  Sfânta  Scriptur ,  trebuie  cineva  s  se  renasc  în  acela iă ă ă ă ş  
timp  din  ap  i din  Duhă ş . Se rena te  ş din  apă  prin  mijlocul  botezului;  se  rena te  ş din  
Duh  prin  mijlocul  confirma iunii.ţ

Consultând  cele  mai  vechi  sacramentare  (molitvenice)  occidentale,  cap tă ă  
cineva  proba  c  vechea  Biseric  latin  profesa  aceea i  doctrin  ca  Biserica  orientală ă ă ş ă ă  
actual ,  în  privin a  unirii  celor  dou  mistere  al  botezului  i  al  confirma iunii,  aă ţ ă ş ţ  
administr rii  i a ministrului  lor.ă ş
1 Perron.  Loc. supracit.
2 Dom  Martene,  De antiqu.  Eccl. Rit. Lib. I. c. 2, art.  1.



În  vechiul  sacramentar  gelasian,  editat  de  cardinalul  Thomasi,  se  g se te,ă ş  
dup  ritul  botezului,  ritul  confirma iunii.  Acolo  cite te  cineva  aceast  regul :  “Deă ţ ş ă ă  
trei  ori  vei  afunda  pruncul  în  ap ;  pe  urm  când  va  fi  scos  din  baia  (botezului),ă ă  
pruncul  se  va  însemna  cu  chrisma  pe  cap  de  preot  care  va  zice:  Dumnezeu  
Atotputernicul,  Tat l  Domnului  Nostru  Iisus  Hristos,  care  te- a  ren scut  din  ap  iă ă ă ş  
din  Sfântul  Duh,  i care  i- a  acordat  iertarea  p catelor  tale,  te  unge  cu  chrismaş ţ ă  
mântuirii,  în Iisus  Hristos,  Domnul  Nostru,  pentru  via a  eternţ ă ”.

În  sâmb ta  sfânt  (cea  mare),  când  botezul  se  d dea  în  mod  solemn,ă ă ă  
episcopul  ad uga  o rug ciune  pentru  a cere  cele  apte  daruri  ale  Sfântului  Duh.ă ă ş

Dar  adev ratul  mister  al  confirma iunii  era  administrat  prin  ungerea  cuă ţ  
chrisma;  i însu i  episcopul  f cea  aceast  ungere  când  d dea  el  confirma iuneaş ş ă ă ă ţ 1. El 
o  d dea  de  obicei  în  sâmb ta  cea  mare  cu  botezul.  Într - un  vechi  manuscris  dină ă  
secolul  al  IX- lea 2, rug ciunea  urm toare  pentru  conferirea  confirma iunii:ă ă ţ

“Dumnezeule  Atotputernic  etern  care  ai  binevoit  a  rena te  pe  servii  t iş ă  
ace tia  aici  prezen i  din  ap  i din  Sfântul  Duh,  i care  le- ai  dat  iertarea  p catelor,ş ţ ă ş ş ă  
trimite  din  cer  peste  dân ii  pe  duhul  t u  septiform,  pe  sfântul  t u  mângâietor,  peş ă ă  
duhul  în elepciunii  i al  în elegerii,  pe  duhul  sfatului  i al  puterii,  pe  duhul  tiin eiţ ş ţ ş ş ţ  

i al  piet ii;  umple - i de  duhul  temerii  de  tine  i, în  bun tatea  ta,  însemneaz - i cuş ăţ ş ă ă  
semnul  crucii  pentru  via a  etern ”.ţ ă

Este  evident  c  aceast  formul  este  aceea i  ca  cea  din  sacramentarulă ă ă ş  
gelasian  citat  mai  sus;  numai  cu  ceva  mai  mult  detaliat .ă

Ea este  indicat ,  cu  u oare  modifica iuni,  ca  formul  a  confirma iunii,  ca  să ş ţ ă ţ ă  
fie  recitat  de  episcop,  la  botezul  solemn  din  ajunul  Pa tilor,  sau  de  preot  după ş ă  
botezul  ordinar 3.

Este  de  observat  c , în  oficiul  botezului,  a a  cum  este  el  administrat  ast ziă ş ă  
în  Biserica  roman ,  s- au  conservat  ungerea  cu  chrism  i  rug ciunea  indicat  înă ă ş ă ă  
toate  ritualurile  i  sacramentele  vechi  occidentale  pentru  formula  misteruluiş  
confirma iunii.  Dintr - aceasta  trebuie  s  conchidem  c  acest  mister  este  înc  iţ ă ă ă ş  
ast zi  conferit  de  preot,  îndat  dup  botez,  dup  vechiul  obicei.ă ă ă ă

Cu  toate  acestea,  se  înva  ast zi,  în  Biserica  roman ,  c  episcopul  singurţă ă ă ă  
poate  s  dea  confirma iunea,  i  c  preotul  nu  o  confer ,  de i  face  ungerea  cuă ţ ş ă ă ş  
chrisma  i  une te  la  aceasta  i  rug ciunea  în  uz,  din  timp  imemorial,  pentru  a  oş ş ş ă  
administra,  i de  care  s- a servit  pentru  aceasta  pân  în  secolul  al  XIII- leaş ă 4.

Trebuie  s  ne  urc m  destul  de  sus  pentru  ca  s  afl m  originea  acestei  erori.ă ă ă ă  
Într- adev r,  din  secolul  al  IX- lea,  patriarhul  Fo iu  imputa  episcopului  Romei,ă ţ  
Nicolae  I, c  înva  cum  c  este  interzis  preo ilor  de  a  conferi  confirma iunea.  “Deă ţă ă ţ ţ  
unde  vine  aceast  lege?  zicea  elă 5;  cine  este  întemeietorul  ei?  Fi- va  unul  dintre  
apostoli?  Fi- va unul  dintre  p rin i?  Fi- va vreunul  dintre  sinoade?”ă ţ

Nu  se  putea  da  acestei  legi  nici  una  dintre  aceste  origini  i se  poate  cugetaş  
c  unii  dintre  episcopi  c utau,  din  secolul  al  IX- lea,  s  abuzeze  de  dânsa  în  profitulă ă ă  
autorit ii  lor  pe  ale  c rei  prerogative  c utau  s  le exagereze.ăţ ă ă ă

F r  îndoial ,  episcopul  era  care,  la  început,  d dea  botezul,  la  oarecare  zileă ă ă ă  
solemne;  i tot  el  era,  prin  urmare,  care  d dea  confirma iunea  noilor  boteza i.  Darş ă ţ ţ  
când  uzul  se  stabili  de  a  se  administra  botezul  în  toate  zilele  i  pretutindeni,ş  
preotul  îl administra  i, cu  el, i confirma iunea.ş ş ţ

1 Codex  S. Remig.  Rem.  (mss.  din  secolul  al  VIII- lea). Ap. Marten.  Lib. I. c. 2, art.  18.
2 Codex  Parthen.  (mss.  din  secolul  al  IX- lea). Ibid.
3 Lib. Sacrament.  monast.  Moisancens.;  mss,  Gemmet.  i alte  vechi  manuscrise  o atribuiescş  
episcopului;  altele  o atribuiesc  preotului;  V. Cod.  Gladbac.;  Ritual.  Lemovic.; Vet.  Missale  Rom.  ad  
usum  Minorum;  Rit  Cadom.;  Rit. Ambrosian.  Ap. D. Martene,  de  antiq.  Eccl. Ritib.  Lib. I. C. 1, art.  18.  
4 D. Martene.  Lib. I. c. 1, art.  1. §  3.
5 Fot.  Epist.  ad  omnes  Episcop.



Imputarea  adresat  de  Fo iu  episcopul  Romei  d  de  gândit  c  într - această ţ ă ă ă  
biseric  s- a  început  s  se  rezerve  episcopului  administrarea  confirma iunii.  Dară ă ţ  
nimeni  nu  îndr zni,  nici  s  ridice  pozitiv  preotului  puterea  de  a  conferi  acestă ă  
mister,  nici  s  schimbe  riturile  unite  al  botezului  i al  confirma iunii.  Pentru  aceastaă ş ţ  
se  g sesc  urme  de  ale  vechiului  obicei  pân  în  secolul  al  XIII- lea;  i s- au  conservată ă ş  
pân  ast zi  riturile  unite  ale  celor  dou  mistere.ă ă ă

Preotul  continu  astfel,  în  Biserica  roman ,  a  administra  confirma iunea,  iă ă ţ ş  
continu  înc  i  ast zi  de  a  o  administra,  ceea  ce  nu  împiedic  pe  episcopi  s  oă ă ş ă ă ă  
repete  cu  rituri  noi.  Se  poate  dar  zice  c  Biserica  roman  profeseaz ,  în  privin aă ă ă ţ  
confirma iunii,  aceea i  eroare  pe  care  o profesau  rebotez torii  în  privin a  botezului.ţ ş ă ţ

Teologi  occidentali  înva  ast zi  c  episcopul  singur  poate  administraţă ă ă  
misterul  confirma iunii.  F r  a  voi  s  nege  absolut  puterea  preotului,  ţ ă ă ă Catehismul  
sinodului  din  Trident  înva  c  episcopulţă ă  este  ministrul  ordinar  al  acestui  mister , iş  
face  ra ionamente  a  c ror  consecin  logic  este  aceasta:  c  numai  episcopul  singurţ ă ţă ă ă  
poate  conferi  acest  mister.  În  acest  catehism,  se  pretinde  c  se  urc  această ă ă  
doctrin  în  secolul  al  III- lea.  Cea  mai  mare  parte  din  buc ile  indicate  sunt  apocrife.ă ăţ  
În  celelalte,  episcopii  Romei  par  c  se  alipesc  cu  deosebire  de  aceast  idee;  că ă ă 
episcopul  era  la  început  ministrul  botezului  i  al  confirma iunii  administrate  înş ţ  
mod  solemn;  c  botezul,  trebuind  s  fie  administrat  în  fiecare  zi  din  cauzaă ă  
num rului  credincio ilor,  era  bine  de  a  rezerva  episcopului  administrareaă ş  
confirma iunii.  De  acolo,  opinia  foarte  eronat  c  el  este  ministrul  ei  ţ ă ă ordinar . Ar  fi 
fost  mai  drept  de  a  zice  extraordinar , pentru  c  lui  îi era  rezervat  de  a  o  administraă  
în  mod  solemn.  Dar  cuvântul  ordinar  a trecut  în  teologia  roman .ă

Cel  dintâi  document  autentic  în  care  administrarea  confirma iunii  esteţ  
considerat  ca  o  prerogativ  a  episcopatului,  este  din  secolul  al  V- lea;  este  epistolaă ă  
episcopului  Romei,  Innocen iu  I,  c tre  episcopul  Decen iu.  Este  de  observat  cţ ă ţ ă 
Innocen iu  se  ridica  contra  unui  obicei  al  preo ilor  din  Eugube,  în  Italia,  careţ ţ  
confereau  confirma iunea.  Obiceiul  urmat  la  Eugube  era  i în  Biserica  de  Cagliari,  laţ ş  
sfâr itul  secolului  al  VI- lea;  Sfântul  Grigore- cel- Mare  (Epist.  ad  Januar.  Caralit.)  îlş  
blama,  dup  cum  Innocen iu  îl blamase  pe  cel  din  Eugube.  Este  de  observat  cu  toateă ţ  
acestea  c  sfântul  Grigore  nu  condamna  în  el  însu i  obiceiul  Bisericii  din  Sardinia.ă ş  
Fiindc  aceast  Biseric ,  ca  i cea  din  Eugube,  era  suburbicar ,  adic  dependent  deă ă ă ş ă ă ă  
patriarhatul  roman,  episcopii  Romei  blamau  un  obicei  contrar  obiceiului  Bisericii  pe  
care  diocezele  suburbicare  o  considerau  ca  Biserica- mam .  Dar  de  unde  venea  acestă  
obicei  urmat,  chiar  în  dioceza  Romei?  Evident  din  aceea i  sorginte  din  care  venise  înş  
toate  Bisericile,  adic ,  din  puterea  recunoscut  preo ilor  de  a  administraă ă ţ  
confirma iunea.ţ

Epistolele  sfântului  Innocen iu  i ale  sfântului  Grigore- cel- Mare  probeaz  cţ ş ă ă 
la Roma  a început  eroarea  care  a n v lit  apoi  în  toate  Bisericile  occidentale.ă ă

Dar  este  necesar  de  a  observa  c  sfântul  Grigore- cel- Mare  nu  priveaă  
prerogativa  rezervat  episcopului  în  Biserica  roman  decât  ca  fiind  de  dreptă ă  
ecleziastic;  într- adev r,  el  considera  ca  valid  confirma iunea  dat  de  preo ii  dină ă ţ ă ţ  
Cagliari,  a a  dup  cum  se  vede  din  epistola  citat  mai  sus.ş ă ă

În secolul  al  IX- lea,  când  Orientalii  începur  s  impute  Latinilor  înnoirile  lor,ă ă  
Nicolai  I, episcop  de  Roma,  scrise  episcopilor  din  Fran a  rugându - i s  le  r spund .ţ ă ă ă  
Ratramn,  egumen  al  Corbiei,  fu  îns rcinat  cu  r spunsul.  El admise  c  imputareaă ă ă  
grecilor  în  privin a  confirma iunii  era  întemeiat ;  dar  o  scuz  zicând  c  aceasta  esteţ ţ ă ă ă  
un  simplu  obicei  ecleziastic  i nu  o lege  divinş ă 1.

Obiceiul  trecu  îndat  în  stare  de  dogm ,  i un  mare  num r  de  teologi  romaniă ă ş ă  
pretind  ast zi  c  preotul  nu  poate  niciodat  s  administreze  valid  confirma iuneaă ă ă ă ţ  

1 Flodoard.  Hist.  Rhem.  Lib. III. C. 7; Ratramn.  Contra  Graecos.



chiar  când  episcopii  i  însu i  papa  i- ar  da  întru  aceasta  delega iuneş ş ţ 1.  Cu  toate  
acestea,  se  admite  îndeob te  c  preotul  poate,  cu  delega iunea  papei,  s  confereş ă ţ ă  
valid  confirma iunea.ţ

Atare  este  starea  actual  a teologiei  în  Biserica  roman :  c  adic  ă ă ă ă este  lucru  al  
credin ei  ţ cum  c  numai  singur  episcopul  are  puterea  de  a  conferi  confirma iuneaă ţ 2, 

i se  sprijine te  aceast  aser iune  pe  un  canon  al  sinodului  din  Tridentş ş ă ţ 3.
Se vede  ce  drum  a  f cut  chestiunea  în  Occident  din  secolul  al  IV- lea.  Atunci,ă  

sfântul  Grigore- cel- Mare  privea  ca  valid  confirma iunea  dat  de  preo i.ă ţ ă ţ
În  secolul  al  IX- lea,  Ratramn  nu  privea  decât  ca  o  curat  datin  ecleziastică ă ă  

uzul  de  a rezerva  episcopului  prerogativa  de  a administra  acest  mister.
În  evul  mediu,  teologia,  reprezentat  principalmente  prin  Toma  d’Aquino  (3ă  

Part.  quaest.  72,  art.  2),  admitea  c  preotul  ar  putea  da  confirma iunea  prină ţ  
delega iune.  Ast zi,  nu  se  mai  vorbe te  de  dreptul  preotului  i se  înva  ţ ă ş ş ţă ca un  ce de  
credinţă  c  numai  episcopul  singur  are  puterea  de  a confirma.  Se încearc  chiar  de  aă ă  
se  baza  aceast  pretins  putere  pe  sfânta  Scriptur  (Fapt.  Apost.,  c. 8), adic  de  a  oă ă ă ă  
presenta  ca  pe  o prerogativ  ă de  drept  divin .

În  prezen a  acestor  fapte,  este  foarte  evident  c  Biserica  roman  a  schimbatţ ă ă  
doctrina  relativ  de  chestiunea  ministrului  confirma iunii.ţ

De  alt  parte,  noi  am  stabilit  c ,  ritul  confirma iunii  fiind  l sat  printreă ă ţ ă  
riturile  botezului,  a a  cum  se  administreaz  el  înc  i ast zi  în  Biserica  roman ,  seş ă ă ş ă ă  
repet  un  mister  care  nu  poate  fi repetat,  chiar  dup  doctrina  Bisericii  romane.ă ă

În  fine,  eroarea  reconfirman ilor  î i are  originea  sa  în  purtarea  papei  Nicolaiţ ş  
I, care  ordon  de  a  repeta  acest  mister  bulgarilor  care  fuseser  confirma i  de  preo iiă ă ţ ţ  
greci,  dup  datina  tuturor  Bisericilor  din  Orient.  P rintele  Perrone  scuz  această ă ă ă  
purtare  prin  acest  singular  motiv:  c  Bulgaria  inând  de  patriarhatul  occidental,  eraă ţ  
dreptul  papei  de  a  delega  preo i  pentru  a  da  confirma iunea,  i  nu  al  lui  Fo iu,ţ ţ ş ţ  
patriarh  de  Constantinopol.  Teologul  iezuit  a  uitat  dou  lucruri:  primul,  de  a  probaă  
c  Bulgaria  apar inea  patriarhatului  de  Occident;  al  doilea,  c  preo ii  aveauă ţ ă ţ  
trebuin  de  delega iune  pentru  a administra  confirma iunea.ţă ţ ţ

Erorile  romane  nu  pot  învederat  s  prevaleze  contra  adev rului,  a a  cum  el aă ă ş  
fost  admis,  din  toat  vremea,  în  toate  Bisericile  orientale,  i în  Bisericile  occidentaleă ş  
pân  în  secolul  al  IX- lea;  se  poate  chiar  zice  pân  într - al  XIII- lea.  Acest  adev ră ă ă  
consist  în  aceasta:  c  preo ii  au,  în  virtutea  hirotoniei  lor,  puterea  de  a  conferiă ă ţ  
misterul  confirma iunii.ţ

Doctul  p rinte  Morin  (Exercitat.  de  confirmat.)  a  probat,  tot  a a  de  bine  ca  iă ş ş  
p rintele  Martene,  c , în  Occident,  preo ii  au  confirmat,  ca  în  orient.ă ă ţ

Înaintea  tiin ei  a  acestor  doi  erudi i  de  prima  ordine,  f r  a  mai  socoti  peş ţ ţ ă ă  
mul i  al ii,  scriitorii  occidentali  responsabili  trebuie  s  se  încline.ţ ţ ă

F cutu- s- a bine  c  s- a retras  preo ilor  exerci iul  puterii  lor?ă ă ţ ţ
Pentru  a  r spunde  la  aceast  chestiune,  este  de  ajuns  de  a  considera  două ă ă  

lucruri:  întâi,  c  se  privea  la  început  misterul  confirma iunii  ca  a a  de  util  încât  seă ţ ş  
blamau  aceia  care  întârziau  de  a- l  primi;  al  doilea,  c ,  ast zi,  în  Biserica  roman ,ă ă ă  
regula  este  de  a- l  amâna  pân  la  etatea  de  doisprezece  ani,  i  c  s- a  întâmplată ş ă  
adesea  c ,  în  urma  neglijen ei  episcopilor,  un  mare  num r  de  credincio i  nu  l- auă ţ ă ş  
primit  decât   într - o etate  înaintat  sau  nicidecum.ă

Aceasta  nu  s- ar  fi  întâmplat  dac  fiecare  preot  ar  fi  administrat - o  cuă  
ocaziunea  d rii  botezului.ă

1 V. Juenin.  Comment.  hist.  et  dogmat.  de  sacrament.  Dissert.  III. quaest.  V, § 3.
2 Perron.  Tract.  de  confirmat.  C. 2. 
3 Conc.  Trident.  Sess.  23,  C. 7.



Noi  vorbim  a a  din  punctul  de  vedere  roman;  c ci,  în  realitate,  to iş ă ţ  
credincio ii  sunt  confirma i  de  preo i  când  sunt  boteza i,  i  confirma iuneaş ţ ţ ţ ş ţ  
episcopal  nu  este  decât  un  ă fals  mister .

Pentru  a rezuma  considera iunile  ce preced,  este  incontestabil:ţ
1. C  preo ii  au  dat  confirma iunea  valid  atât  în  Biserica  latin  primitiv  cât  i înă ţ ţ ă ă ş  

Biserica  greac ;ă
2. C  acest  mister  era  totdeauna  administrat  în  acela i  timp  cu  botezul.ă ş

Separând  cele  dou  mistere  i  amânând  indefinit  confirma iunea,  după ş ţ ă  
fantezia  episcopului,  i  retr gând  preotului  ş ă dreptul  de  a  conferi  acest  mister,  
Biserica  roman  s- a  f cut  culpabil  de  o  dubl  eroare  foarte  grav .  Ea profesează ă ă ă ă ă  
implicit  o  a  treia  eroare,  aceea  a  reconfirman ilorţ ,  când  las ,  în  oficiul  botezului,ă  
rug ciunile  i  ungerea  prin  care  preotul  i  episcopul  confereau  la  începută ş ş  
confirma iunea.ţ

Eroarea  opus  puterii  sacerdotale  neatingând  nicicum  în  mod  radicală  
aceast  putere,  urmeaz  de  aici  c  preotul  continu  de  a  confirma  de  îndat  ce  elă ă ă ă ă  
îndepline te  riturile  stabilite  pentru  administra iunea  acestui  mister.ş ţ

Episcopul  pretinzând,  din  partea  sa,  s  confere  acela i  mister,  urmeaz  că ş ă ă 
misterul  este  repetat  contra  tuturor  regulilor.

II. EUHARISTIA

Euharistia  este  ritul  sacru  stabilit  de  Iisus  Hristos,  în  amintirea  jertfirii  sale  
de  pe  Calvar,  i în  scopul  de  a  comunica  discipolilor  s i  corpul  s u  dat  i sângeleş ă ă ş  
s u  v rsat  pentru  mântuirea  lumii.ă ă

Pentru  a  se  supune  preceptului  dat  la  ultima  Cin ,  Biserica,  de  la  început,  aă  
ales  pâinea  i  vinul  ca  simboluri  ale  ritului  jertfirii  i  împ rt irii  cu  corpul  iş ş ă ăş ş  
sângele  lui  Iisus  Hristos.  Pentru  a  se  supune  aceluia i  precept,  pastorul  Bisericii  aş  
binecuvântat  aceast  pâine  i  acest  vin,  pomenind  cuvintele  pronun ate  de  Iisusă ş ţ  
Hristos  la  Cina  cea  din  urm ,  i  rugându - se,  dup  exemplul  s u,  pentru  caă ş ă ă  
binecuvântarea  de  sus  s  fie  o  dumnezeiasc  consacra iune  pentru  simbolurileă ă ţ  
mânc rii  mistice.ă

Considerând  diversele  rituri  ale  Bisericilor  occidentale  i ale  Bisericii  romaneş  
într - un  mod  general  i superficial,  ar  putea  cineva  crede  c  exist ,  între  cele  dintâiş ă ă  

i cea  din  urm ,  acord  perfect.  Cu  toate  acestea  nu  este  a a.  Biserica  roman  i- aş ă ş ă ş  
permis,  în  privin a  misterului  care  este  baza  a  tot  cultul  cre tin,  schimb riţ ş ă  
numeroase  i multiplicate  care  i- au  denaturat  esen a.  Ea s- a  f cut  înc  culpabil  iş ţ ă ă ă ş  
de  mai  multe  erezii.

coala  Portului - Regal  a  publicat  o  doct  oper  sub  titlul  de  Ş ă ă Perpetuitatea  
Credin ei  Bisericii  catolice  cu  privire  la  Euharistie.ţ  Autorii  au  avut  drept  scop  de  a  
stabili  contra  protestan ilor  adev rul  doctrinei  occidentale  prin  m rturia  Bisericilorţ ă ă  
orientale  dezinteresate  în  luptele  Occidentului.  Noi  d m  plin  i întreag  dreptateă ă ş ă  
lui  A.  Arnault  i  savan ilor  s i  colaboratori.  Numai,  o  restric iune  avem  de  f cutş ţ ă ţ ă  
elogiilor  noastre,  c  adic  autorii  ă ă Perpetuit ii  Credin eiăţ ţ  n- au  judecat  despre  
doctrina  Bisericii  romane  decât  dup  cei  mai  mari  teologi  ai  acestei  Biserici,  i nu  auă ş  
inut  destul  socoteal  de  doctrina  uzual  i  popular  a  acestei  Biserici.  Cu  toateţ ă ă ş ă  

acestea  aceasta  din  urm  e doctrina  care  este  cu  adev rat  profesat .ă ă ă



O revist  retrospectiv  asupra  credin ei  occidentale  va arunca  lumin  asupraă ă ţ ă  
acestei  chestiuni.

În  secolul  al  IX- lea,  se  ridica  în  Fran a  o  discu ie  foarte  vie  în  privin aţ ţ ţ  
modului  de  a fi al  lui  Iisus  Hristos  în  misterul  Euharistiei.  Originea  acestei  discu iuniţ  
se  urc  la  Paschase- Ratbert,  egumen  al  m n stirii  Corbiei.  Acesta  era  unul  dintreă ă ă  
b rba ii  cei  mai  însemna i  ai  epociiă ţ ţ 1. Mult  vreme  moderator  al  colii  sub  egumeniiă ş  
Adalhard,  i  Wala,  el  contribuise  puternic  ca  s  dea  m n stirii  Corbia  înaltaş ă ă ă  
reputa ie  de  care  se  bucura  în  secolul  al  IX- lea.ţ

Paschase- Ratbert  f cu  mai  multe  opere.  Cea  mai  celebr  este  aceea  care  areă ă  
de  titlu:  Despre  Corpul  i Sângele  Domnuluiş .  El  o  adres  lui  Warin,  supranumită  
Placidus,  egumen  al Noii- Corbii,  i discipolul  s u.ş ă

Paschase- Ratbert  scrise  opera  sa  într- un  stil  simplu  în  favoarea  acelora  care  
nu  erau  înc  instrui i  în  literele  umane  i care  locuiau  în  m n stirea  Noua- Corbia.ă ţ ş ă ă  
Scopul  s u  era  principalmente  de  a  înlesni  instruc iunea  tinerilor  saxoni  ce  cre teauă ţ ş  
acolo.  Opera  nu  este  nicicum  polemic ,  ci  curat  dogmatic .  Autorul  expune  într-ă ă
însa  simplu  doctrina  Bisericii  i înva  principalmente  trei  lucruri:  c  Euharistia  esteş ţă ă  
adev ratul  corp  i  adev ratul  sânge  al  lui  Iisus  Hristos;  c  substan a  pâinii  i  aă ş ă ă ţ ş  
vinului  nu  mai  r mâne  aici  dup  consacra iune,  i c  corpul  euharistic  al  lui  Iisusă ă ţ ş ă  
Hristos  este  acela i  ce  s- a  n scut  din  Fecioara  Maria.  Este  imposibil  de  a  vorbi  maiş ă  
clar  decât  Paschase- Ratbert  asupra  fiec reia  din  aceste  chestiuni.ă

„Trebuie  s  se  cread ,  zice  elă ă 2, c  dup  sfin ire,  aceea  ce  se  ar ta  înc  pâineă ă ţ ă ă  
i  vin  nu  este  cu  toate  acestea  altceva  decât  carnea  i  sângele  lui  Iisus  Hristos.ş ş  

Adev rul  însu i  a  certificat  aceasta  discipolilor  s i  aceste  cuvinte:  „Acesta  esteă ş ă  
corpul  meu  pentru  via a  lumii”.  Misterul  Euharistiei  este  în  acela i  timp  ţ ş adev ră  iş  
figură ; adev ră , pentru  c  el  con ine  în  realitate  ă ţ adev ratulă  corp  i ş adev ratul  ă sânge  
al  lui  Iisus  Hristos;  i  ş figură ,  pentru  c  preotul,  jertfind  în  toate  zilele  mielul  peă  
altar,  înf i eaz  amintireaăţ ş ă  sacrificiului  ce  Iisus  Hristos  l- a  oferit  odat  pe  cruce.ă  
Schimbarea  (prefacerea)  care  se  face  pe  altar  se  opereaz  prin  puterea  acestuiă  
cuvânt:  „Hoc  est  corpus  meum ,  acesta  este  corpul  meu”,  pentru  c  acesta  este  ună  
cuvânt  dumnezeiesc  i  atotputernic.  De  asemenea  prin  cel lalt  cuvânt:  „ş ă Hic  est  
sanguis  meus , acesta  este  sângele  meu”,  ceea  ce  era  mai  înainte  vin  i ap  devineş ă  
sânge  i  acela i  sânge  care  a  fost  dat  discipolilor.  Dac  îmi  ceri  ra iunea  acestuiş ş ă ţ  
mister,  eu  n- am  alta  s - i  dau  decât  puterea  i voin a  lui  Iisus  Hristos,  i credin aă ţ ş ţ ş ţ  
mea  este  în  privin a  aceasta  toat  tiin a  mea”.ţ ă ş ţ

Nimeni,  în  epoca  în  care  scria  Paschase - Ratbert,  nu  contesta  ceea  ce  zicea  el  
despre  prezen a  real  i despre  schimbarea  (prefacerea)  substan ei  care  se  opereazţ ă ş ţ ă  
în  misterul  Euharistiei;  dar  zicând  c :  „corpul  lui  Iisus  Hristos,  real  prezent  înă  
Euharistie,  este  acela i  corp  care  s- a  n scut  din  Fecioara,  acela i  care  a  suferit  peş ă ş  
cruce  i care  a ie it  glorios  din  mormânt”,  el d du  loc  la o discu ie  important .  Mul iş ş ă ţ ă ţ  
P rin i  ai  Bisericii,  sfântul  Ambrozie  în  particular,  vorbise  în  acela i  mod  i nimeniă ţ ş ş  
nu  se  legase  de  valoarea  expresiilor  lor;  dar  în  secolul  al  IX- lea,  dialectica  lui  
Aristotel,  care  începea  s  fie  mult  studiat ,  introdusese  în  limbajul  tiin ific  oă ă ş ţ  
preciziune  care  degenera  câteodat  într - un  pedantism  ridicol  i f cea  pe  cineva  să ş ă ă 
g seasc  dificult i  în  propozi iile  cele  mai  simple.ă ă ăţ ţ

Nu se  g si  dar  a fi destul  de  just  de  a zice  c  corpul  euharistic  este  acela i  ceă ă ş  
s- a n scut  din  Fecioara,  i se  g si  c  el ar  diferi  de  acela  ă ş ă ă în privin a  modului  de  a fiţ .

Amalarie,  care  public  ă Tratatul  s u  ă despre  oficiile  (slujbele)  ecleziastice  în  
acela i  timp  când  Paschase - Ratbert  publica  pentru  întâia  oar  ş ă Tratatul  s u  ă despre  

1 S  se  vad  Istoria  noastr  a Bisericii  Fran ei,  t.  III, paginile  374  pân  la 382.ă ă ă ţ ă
2 Pasch.  Ratb.,  De corp.  et  sang.,  passim.



corpul  i sângele  Domnuluiş , f cuse  subtile  distinc iuni  asupra  a  trei  ă ţ moduri  de  a  fi 
care  puteau  conveni  corpului  lui  Iisus  Hristos 1. 

Aceea  ce  zicea  el  nu  ataca  întru  nimic  dogma  catolic  a  prezen ei  reale,  dară ţ  
putea  s  dea  loc  la  interminabile  discu iuni,  ca  tot  ce este  de  pur  subtilitate.  Floruă ţ ă 2, 
diacon  din  Lyon,  intra  dar  în  lupt  contra  lui  Amalarie  i- l  denun a  într - un  sinodă ş ţ  
unde  se  aflau  Drogon  al  Metzului,  Hetti  al  Treverilor  (Treves),  Aldric  al  Mansului,  
Alberic  al  Langrei  i  Raban,  egumenul  Fuldei;  aceste  savante  personaje  nuş  
condamnar  nicicum  pe  Amalarie  i d dur  din  contr  operelor  sale  elogii  meritate.ă ş ă ă ă  
Floru  nu  se  socoti  b tut  i denun  din  nou  pe  Amalarie  P rin ilor  dintr - un  sinodă ş ţă ă ţ  
care  se  inu  la  Quiercy.  Ace tia  întrebând  pe  celebrul  liturghist  de  ar  putea  s - iţ ş ă ş  
sprijineasc  opiniunile  sale  pe  ni te  pasaje  de  ale  P rin ilor,  i acesta  declarând  cuă ş ă ţ ş  
franche e,  c  n- ar  putea,  subtilit ile  sale  fur  declarate  periculoaseţ ă ăţ ă 3.

Cât  de  pu in  ar  examina  cineva  cuvintele  lui  Amalarie,  îi  este  lesne  de  a  seţ  
convinge  c  el  nu  ataca  nicicum  prezen a  real  a  corpului  lui  Iisus  Hristos  înă ţ ă  
Euharistie.  El vorbe te  din  contr  despre  aceast  dogm  în  modul  cel  mai  clarş ă ă ă 4.

A  treia  carte  mai  ales  despre  Oficiile  ecleziastice 5 este  plin  de  martoriă  
formali  în  favoarea  credin ei  catolice.ţ

În  epistola  sa  c tre  Gunthar,  Amalarie  nu  se  exprim  mai  pu in  clar.  Acestă ă ţ  
tân r  îi imputase  c  se  împ rt e te  prea  des  i c  scuip  prea  curând  dup  ce  s- aă ă ă ăş ş ş ă ă ă  
împ rt it.  Amalarie,  pentru  a  r spunde  la  aceast  a  doua  imputare,  zice  c  el  areă ăş ă ă ă  
un  temperament  limfatic  i c  este  pentru  el o necesitate  de  a scuipa  adesea;  pentruş ă  
aceasta,  adaug  el,  dac ,  cu  toate  precau iunile  sale,  ar  scuipa  vreo  p rticea  dină ă ţ ă  
Euharistie,  Dumnezeu  nu  l- ar  învinov i;  i în  fine,  esen ialul  este  de  a  primi  corpulăţ ş ţ  
lui  Iisus  Hristos  cu  o  inim  curat .  Cât  despre  prima  imputare,  Amalarie  r spundeă ă ă  
lui  Gunthar  c  vechile  canoane  ordonau  de  a  se  împ rt i  cineva  ori  de  câte  ori  ară ă ăş  
asista  la sfântul  sacrificiu  sau  s  declare  cuvântul  pentru  care  se  ab ine.ă ţ

„Tu  ai  urmat,  îi zice  el6, consiliul  lui  Gennadiu  al  Marsiliei  care  îndeamn  peă  
credincio i  s  se  împ rt easc  în  toate  duminicile,  anume  pentru  c  nici  el  însu iş ă ă ăş ă ă ş  
nu  avea  obicei  de  a  se  împ rt i  în  toate  zilele.  Mai  degrab  sfântul  Augustină ăş ă  
trebuie te  consultat.  Acest  sfânt  doctor,  vorbind  de  cei  ce  se  împ rt esc  în  toateş ă ăş  
zilele  i de  cei  ce  nu  cred  c  o  pot  face  în  toate  zilele,  zice  c  nu  trebuie te  s  seş ă ă ş ă  
condamne  unii  pe  al ii”.ţ

Amalarie  nu  se  îndoia  deloc,  i cu  dreptate,  despre  sentimentele  sfin ituluiş ţ  
Augustin  asupra  prezen ei  reale.  Nu  fu  tot  a a  cu  un  tân r  monah  numitţ ş ă  
Frudegarde,  pentru  care  orice  expresii  ale  fericitului  doctor  erau  o  ocaziune  de  
turburare  i  de  nelini te.  Frudegardeş ş 7 era  discipol  al  lui  Pasachase - Ratbert,  i  îiş  

1 De Oficiis  Eccl., lib.  III, c. XXVI.
2 N- a fost  între  Floru  i Amalarie,  un  tratat  despre  Liturghie.ş
3 Hist.  litt.  de  France,  t.  V. 
4 Usserius,  savant  protestant,  convine  întru  aceasta,  dar  adaug  c  aceasta  fu  cauza  pentru  care  fuă ă  
condamnat  la sinodul  din  Quiercy.  Usserius  a uitat  s  spun  unde  a g sit  acest  fapt.ă ă ă
Blondel,  ministru  protestant,  care  a f cut  pe  Pasachase - Ratbert  autorul  dogmei  prezen ei  reale  i aă ţ ş  
transsubstan ia iunii  (prefacerii),  pretinde  c  în  sinodul  de  la Quiercy,  Floru  i Amalarie  furţ ţ ă ş ă  
adversarii  lui  Paschase.  Aceste  diferite  personaje  aveau  opiniuni  contradictorii,  dar  pu in  îi pas  luiţ ă  
Blondel.  În dorin a  de  a g si  adversari  lui  Pasachase - Ratbert,  el înregistreaz  pe  cea  mai  mare  parteţ ă ă  
din  b rba ii  celebri  din  aceast  epoc .  Un lucru  sigur,  este  c  nimeni  n- a contestat  ceea  ceă ţ ă ă ă  
Pasachase - Ratbert  a zis  despre  prezen a  real , afar  poate  de  Joan  Scot.  Blondel  n- a în eles  nimicţ ă ă ţ  
din  discu iea  care  avu  loc  în  secolul  al  IX- lea  în  privin a  Euharistiei.ţ ţ
5 S  se  vad  mai  ales  Capit.  XXIV din  cartea  III.ă ă
6 Amal.,  Epist.  ad  Gunth.
7 Blondel  s- a gr bit  de  a  pune  pe  Frudegarde  printre  adversarii  lui  Pasachase - Ratbert,   careă  
comb tur  voinice te  contra  inven iunii  acestui  egumen.  Trebuie  s  aib  cineva  bun voin  pentru  aă ă ş ţ ă ă ă ţă  
face  istoria  în  modul  acesta.



scrise  pentru  a- i  expune  textele  sfin itului  Augustin  ce  el  le  credea  contrareţ  
prezen ei  reale.ţ

Egumenul  Corbiei  îi  r spunse  în elep e te  c  pentru  a  în elege  acele  texteă ţ ţ ş ă ţ  
obscure  ale  sfin itului  Augustin,  ar  trebui  s  le apropie  de  acelea  în  care  el  vorbe teţ ă ş  
mai  clar,  i  c  cu  modul  acesta,  el  va  vedea  îndat  c  sfin itul  doctor  admite  cuş ă ă ă ţ  
siguran  prezen a  real .  El îi citeaz  în  particular  aceste  cuvinte  extrase  dintr - unulţă ţ ă ă  
din  discursurile  sale:  „În  pâinea  euharistic ,  primi i  ceea  ce  a  fost  spânzura t  peă ţ  
cruce,  i în  pahar,  aceea  ce  a  curs  din  coasta  lui  Iisus  Hristos”.  Pasachase - Ratbertş  
al tur  la aceast  epistol  un  extract  din  comentariul  s u  asupra  sfântului  Mattei,  înă ă ă ă ă  
care  el vorbe te  de  euharistie.ş

Când  Pasachase - Ratbert  a  publicat   pentru  a  doua  oar  tratatul  s u  despreă ă  
Euharistie  c tre  anul  844,  se  agit  din  nou  în  colile  teologice  chestiunea  nu  ă ă ş a  
prezen ei  realeţ ,  ci  a  modului  de  a  fi  sau  a  formei  corpului  euharistic  al  lui  Iisus  
Hristos.

M n stirea  Corbiei  poseda  atunci  un  b rbat  de  înalt  capacitate  anumeă ă ă ă  
Ratramn.  Acest  monah  afec iona  mai  ale  chestiunile  dificileţ 1 i arz toare  i se  aflaseş ă ş  
în  dezacord  cu  stare ul  s u  asupra  chestiunii  na terii  lui  Iisus  Hristos.  Ratramn,ţ ă ş  
f r  a  ataca  prerogativele  virginale  ale  sfintei  Mame  a  lui  Iisus  Hristos,  pretindea  că ă ă 
na terea  Dumnezeu - omului  s- ar  fi  operat  într- un  mod  natural.  Pasachase - Ratbertş  
f cu  o  carte  pentru  a- l  combate  i a  proba  c  aceast  na tere  s- a  operat  într - ună ş ă ă ş  
mod  supra - natural  i miraculosş 2. Ratramn  fu  învins  în  aceast  lupt ,  p r si  Corbiaă ă ă ă  

i  se  retrase  în  m n stirea  de  Ferrieres,  lâng  celebrul  egumen  Lupu,  amicul  s u.ş ă ă ă ă  
Lupu  scrise  lui  Pasachase - Ratbert  pentru  a- l  reconcilia  cu  discipolul  s uă 3;  dar  
piosul  egumen  al  Corbiei  muri  c tre  aceast  epoc  i Ratramn  atac  opiniunea  sa  înă ă ă ş ă  
privin a  corpului  euharistic  al  lui  Iisus  Hristos.  Carol  Ple uvul,  c ruia- i pl cea  s  seţ ş ă ă ă  
ocupe  de  chestiuni  de  teologie  i  de  filosofie,  i  care  citise  opera  lui  Pasachase-ş ş
Ratbert,  voi  ca  i Ratramn  s - i pun  opiniunile  sale  în  scris.  Atare  fu  ocaziuneaş ă ş ă  
c r ii  savantului  monah  intitulat ,  ca  i  a  lui  Paschase:  Despre  Corpul  i  Sângeleă ţ ă ş ş  
Domnului 4.

Dup  ce  a  explicat  termenii  de  care  trebuie  s  se  serveasc ,  Ratramn  puneă ă ă  
clar  cele  dou  chestiuni  ce  i le propune  de  a  le rezolva.  Prima  este  aceasta:  „Corpulă ş  

i  sângele  ce  credincio ii  primesc  în  Biseric  se  lucreaz  ele  misterios  sau  într-ş ş ă ă
adev r,  adic  a a  încât  s  fie  într - însele  ceva  mistic  care  s  nu  se  poat  vedea  decâtă ă ş ă ă ă  
cu  ochii  credin ei.  Sau  totul  se  opereaz  aici  într - un  mod  atât  de  evident  încât  ochiiţ ă  
corpului  descoper  tot  a a  de  bine  ca  i  ai credin ei  ceea  ce se  opereaz ”.ă ş ş ţ ă

Ratramn  r spunde  c  este  ceva  mistic  în  modul  cu  care  misterul  euharistică ă  
se  opereaz  i  c  nu  este  accesibil  sim urilor   noastre  decât  prin  ă ş ă ţ accidente  sau  
spe eţ 5.  Aceste  speçe  sau  aparen e  sunt  pâinea  i  vinul,  în  vreme  ce  substan a,ţ ş ţ  
vizibil  numai  pentru  ochii  credin ei,  este  aceea  a corpului  i a sângelui  Domnului.ă ţ ş

1 Ratramn  avusese  o discu ie  cu  un  monah  al  c rui  nume  nu  se  tie  i care  pretindea  c  to i  oameniiţ ă ş ş ă ţ  
n- ar  avea  decât  un  singur  i acela i  suflet.  (S  se  vad  Hist.  litt.  de  France  de  Bened.,  t.  IV, paginileş ş ă ă  
258,  259.)
2 Vezi  D. Luc d’Acheri,  Spicileg.,  t.  I, nov.  edit.;  Pasch.  Ratb.,  De Part.  Virg,; Ratramn.,  De Nativit.  
Christi.
3 Lupu  scrise  trei  epistole  lui  Pasachase - Ratbert  (Lup.,  Epist.  56,  57,  58). Noi credem  c  monahul  deă  
care  vorbe te  el era  Ratramn.  El era  legat  de  acesta  din  urm ,  dup  cum  se  vede  dintr - o epistol  ce- iş ă ă ă  
adres  i care  ne- a fost  conservat .  (Lup.,  Epist.  79)ă ş ă
4 Ratram.,  Lib. De Corp.  et  sang.  Dom.  (Vezi  Natal.  Alex., t.  VI, diss.  13)
5 Cuvântul  speçie,  species,  a fost  tradus  prin  cuvântul  figur  sau  prin  altele  analoge,  de  protestan i.ă ţ  
În elege  cineva  c  cu  aceast  metod  se  pot  g si  multe  fraze  opuse  dogmei  catolice  în  operele  celeţ ă ă ă ă  
mai  ortodoxe.  Era facil  mai  ales  de  a le g si  în  cartea  lui  Ratramn,  în  care  el î i propunea  de  a trata  oă ş  
chestiune  atât  de  subtil .ă



Asupra  acestui  punct  voia  s  atace  el  pe  Pasachase- Ratbert.  El face  dar  oă  
distinc iune  subtil  pe  care  nu  o  f cuse  piosul  egumen  al  Corbiei;  dup  Ratramn,ţ ă ă ă  
corpul  euharistic  este  cu  adev rat  acela i  ă ş substan ialţ  ce  s- a  n scut  din  Fecioara,  dară  
nu  este  acela i  ş accidental , adic ,  cât  despre  ă forma , despre  modul  de  a  fi  i despreş  
atributele  cu  care  el  este  dotat.  El nu  ataca  prezen a  realţ ă ; din  contr ,  totul  în  carteaă  
sa,  titlul  chiar,  probeaz  c  el  nu  se  gândea  a  o  contesta;  el  spune  pozitiv  că ă ă 
prive te  ca  o  crim  singura  cugetare  de  a  nega  prezen a  realş ă ţ ă 1.  Discu iea  era  darţ  
asupra  unei  chestiuni  cu  totul  secundar ,  i  foarte  pu in  important  în  ea  îns i;ă ş ţ ă ăş  
c ci  dac  Pasachase- Ratbert,  i  cei  ce  vorbiser  despre  Euharistie  ca  dânsul,  nuă ă ş ă  
f cuser  explicit  distinc iunea  lui  Ratramn,  ea  era  desigur  în  cugetul  lor.ă ă ţ

Cartea  lui  Ratramn  f cu  zgomot,  i  to i  cei  ce  se  flatau  c  au  fie  cât  deă ş ţ ă  
pu in  p trundere  voir  s - i spun  cuvântul  lor  asupra  chestiunii  ce  se  ridicase.ţ ă ă ă ă ş ă  
Unul  dintre  cei dintâi  de  a  intra  în  lupt  fu  Ioan,  supranumit  Scot  sau  Erigen,  pentruă  
c  era  originar  din  Sco ia.ă ţ

Acesta  era  un  b rbat  pu in  profund,  dar  destul  de  instruit,  de  un  spirită ţ  
singular  i sistematic,  i care  avea  talentul  de  a  întuneca  atât  de  mult  chestiunile  ceş ş  
voia  s  le  trateze  încât  sfâr ea  prin  a  le  face  aproape  neîn elese.  El  afecta  oă ş ţ  
p trundere  care  nu  era  de  obicei  decât  o  subtilitate  pueril ,  i credea  c  vorbe teă ă ş ă ş  
despre  toate  într - un  mod  profund,  pentru  c  nu  se  în elegea  poate  totdeauna  nici  elă ţ  
pe  el însu i.ş

Carol  cel  Ple uv,   care  mo tenise  de  la  Carol  cel  Mare  i de  la  Hludwig- cel-ş ş ş
Pios  amoarea  de  tiin  primi  pe  Sco ianul  în  intimitatea  sa,  i- i f cea  o pl cere  dinş ţă ţ ş ş ă ă  
a- i  pune  chestiuni  singulare,  spre  a  face  haz  de  r spunsurile  originale  ce  el  îi  daă  
totdeauna.

Ioan  Scot,  v z  bine,  (precum  se  crede,)  voi  s  întreac  pe  Ratramn  înă ă ă  
subtilitate,  i în  loc  de  a vedea  ca  el un  corp  euharistic  diferit  numai  cât  în  modul  deş  
a  fi al  corpului  natural  al  lui  Iisus  Hristos,  nu  voi s  vad ,  în  misterul  altarului  decâtă ă  
accidente  i ş figuri 2.

Ascelin 3, care  ne  face  mai  ales  cunoscut  cartea  lui  Ioan  Scot,  spune  pozitivă  
c  el  î i  propunea  de  a  ataca  credin a  comun  asupra  prezen ei  reale,  dar  c  aveaă ş ţ ă ţ ă  
grij  de  a- i  ascunde  cugetarea  sa  sub  aparen e  de  ortodoxie.  Cartea  sa  eraă ş ţ  

1 Se poate  consulta  asupra  acestui  punct,  mai  ales  n- le 9, 10  i 12  din  cartea  sa.ş
Este  foarte  de  mirare  c  cartea  lui  Ratramn  a fost  l sat  protestan ilor  ca  o carte  eretic .  Se g sescă ă ă ţ ă ă  
într- însa  desigur  multe  expresii  de  care  poate  cineva  abuza,  i aceasta  era  inevitabil  când  trateazş ă  
cineva  materia  precum  a tratat - o el; dar  când  examinezi  cartea  în  ea  îns i i când  nu  pierzi  dinăş ş  
vedere  discu iea  care  se  ridicase  în  timpul  s u,  aceast  carte,  atât  de  obscur  în  aparen ,  devineţ ă ă ă ţă  
clar .  Din  1559,  cenzorii  c r ilor  stabili i  de  sinodul  din  Trident  clasar  cartea  lui  Ratramn  printreă ă ţ ţ ă  
c r ile  eretice.  Cardinalul  du  Perron  fu  de  aceea i  p rere  i fu  copiat  de  atunci,  aproape,  de  to i  careă ţ ş ă ş ţ  
vorbir  despre  dânsa.  Teologii  din  Douai,  cu  toate  acestea,  din  anul  1571  g siser  aceast  operă ă ă ă ă  
bun ,  afar  de  câteva  expresii  pe  care  ei nu  le în elegeau,  pentru  c  chestiunea  istoric  nu  era  încă ă ţ ă ă ă 
complet  limpezit .  În 1655,  de  Sainte- Beuve,  profesor  în  Sorbona,  fu  cel  dintâi  care  se  declar  peă ă  
fa  pentru  cartea  lui  Ratramn.  Ea fu  examinat  atunci  ceva  mai  de  aproape.  De Mabillon  f cu  s  seţă ă ă ă  
vad  o mul ime  de  false  interpreta iuni  ce protestan ii  îi d duser  în  traduc iunile  lor,  i carteaă ţ ţ ţ ă ă ţ ş  
savantului  monah  din  Corbia  începu  s - i reia  locul  ce merit .  Autorii  ă ş ă Perpetuit ii  Credin eiăţ ţ , cu  
toat  tiin a  lor,  nu  aveau  o idee  just  de  cartea  lui  Ratramn,  pe  care  o p r seau  din  cauzaă ş ţ ă ă ă  
obscurit ii  sale,  i nu  în eleseser  perfect  discu iea  care  se  ridic  în  secolul  al IX- lea  asupraăţ ş ţ ă ţ ă  
Euharistiei.  Adversarii  lor,  Blondel,  Aubertin  etc.,  etc.,  o în elegeau  mult  mai  pu in  înc .ţ ţ ă
2 Ereticul  Beranger  m rturisi  c  cartea  lui  Joan  Scot  îi fusese  foarte  v t m toare.  Aceast  carte  fuă ă ă ă ă ă  
condamnat  în  1050  de  sinodul  din  Verceil,  dup  cum  ne  spune  Durand  de  Troarn,  i condamnat  laă ă ş ă  
foc  de  un  sinod  din  Roma  în  1059.  Savantul  de  Marca  pretinse  c  cartea  lui  Joan  Scot  era  aceea i  ca  aă ş  
lui  Ratramn,  i aceast  conjectur  fu  adoptat  de  savan ii  autori  ai ş ă ă ă ţ Perpetuit ii  Credin eiăţ ţ . Dar  P. 
Mabillon  i P. Noël- Alexandre,  între  al ii,  au  demonstrat  c  cartea  lui  Ratramn  era  diferit  de  a luiş ţ ă ă  
Joan  Scot,  i c  cea  dintâi  era  ortodox .  (Vezi  Natal.  Alex., diss.  13,  t.  VI; Hist.  litt.  de  France  deş ă ă  
Bened.,  t.  V., p.  338  i p.  424)ş
3 Ascelin.,  Epist.  ad  Berengar.



diametral  opus  c r ii  lui  Pasachase - Ratbert.  Abia  Ioan  Scot  o  public  i un  monahă ă ţ ă ş  
din  Fleury,  numit  Adrevald,  îi  opuse  un  tratat  extras  din  sfin ii  P rin iţ ă ţ 1.  Este  
probabil  de  asemenea  c  pentru  a- l  combate  savantul  Haimonă 2,  episcop  
d’Halberstat,  scrisese  Tratatul  s u  ă despre  Euharistie ,  în  care  stabili,  în  modul  cel  
mai  clar,  dogma  prezen ei  reale  atacat  de  Ioan  Scot.ţ ă

Acest  sofist  avu  câ iva  p rtinitoriţ ă 3;  dar  eroarea  sa  fu  dispre uit  de  to iţ ă ţ  
b rba ii  însemna i  ce- i avea  atunci  Biserica  francă ţ ţ ă 4.

Opiniunea  lui  Ratramn  care,  în  fond,  era  aceea i  ca  i a  lui  Paschase- Ratbert,ş ş  
i diferit  numai  în  expresie,  fu  mai  bine  primit  de  savan i  i adoptat  în  particularş ă ă ţ ş ă  

de  Raban- Maur 5, ceea  ce nu  contribui  pu in  la m rirea  onoarei  sale.ţ ă
Epistola  lui  Raban  c tre  Heribald  al  Auxerrei  nu  las  nici  o  îndoial  asupraă ă ă  

naturii  discu iunii  care  se  ridic  în  secolul  al  IX- lea  în  privin a  c r ii  lui  Paschase-ţ ă ţ ă ţ
Ratbert.  Epistola  sa  c tre  Eigil, Egumen  în  Pruma,  care- l consultase  asupra  aceluia iă ş  
subiect,  este  înc  i mai  clară ş ă 6.

El începe  prin  a  stabili  prezen a  real  ca  un  punct  fundamental  al  credin eiţ ă ţ  
catolice  care  nu  poate  fi negat  decât  de  necredincio i,  i nu  atac  pe  Paschase  decâtş ş ă  
asupra  expresiilor  sale.  El arat  în  particular  c  Iisus  Hristos  nu  sufer  din  nou  deă ă ă  
atâtea  ori  de  câte  ori  se  celebreaz  sfintele  mistere.  Aceasta  era  una  dină  
consecin ele  exagerate  ce  se  tr gea  din  cuvintele  lui  Paschase - Ratbert  i  una  dinţ ă ş  
indica iunile  cele  mai  pre ioase  pentru  a  ne  face  s  apreciem  controversaţ ţ ă  
euharistic  din  secolul  al  IX- lea.  Mul i  exagerau  dogma  prezen ei  reale  pân  la  a  nuă ţ ţ ă  
admite  aici  nimic  figurativ.  Autorii  cei  mai  în elep i,  admi ând  ca  to i  catoliciiţ ţ ţ ţ  
prezen a  real ,  recuno teau  cu  toate  acestea  cu  dreptate  c  corpul  euharistic  nu  eraţ ă ş ă  
acela i  întrucât  e  vorba  de  oarecari  atribute  (însu iri)  i  de  ş ş ş modul  de  a  fi ,  i  cş ă 
înjunghierea  sa  este  figurativ .ă

În  secolul  al  X- lea,  discu iea  fu  reînnoit  de  Beranger,  arhidiacon  dinţ ă  
Angers.  Noi  am  v zut  c ,  între  Paschase- Ratbert  i  adversarii  s i,  nu  era  vorbaă ă ş ă  

1 Apud  D. Luc d’Acheri,  Spicileg.,  t.  I, nov.  edit.
2 Ibid.  – Haimon  lucr  mult  asupra  sfintei  Scripturi.  El compuse  de  asemenea  o prescurtare  de  istoriaă  
ecleziastic  i fu  unul  din  cei  mai  doc i  scriitori  ai  epocii.  (Vezi  Hist.  litt.  de  France,  t.  V, p.  111  iă ş ţ ş  
urm.)
3 Hincm.,  de  Praedest.,  c. XXXI.
4 Protestan ii  (vezi  ţ Perpetuitatea  Credin eiţ ) au  c utat,  se  în elege  pentru  ce,  s  pun  în  relief  pe  Joană ţ ă ă  
Scot.  “To i  istoricii,  zic  ei, m rturisesc  despre  el c  a fost  un  personaj  de  mare  spirit  i de  mareţ ă ă ş  
elocin ,  doctor  consumat  în  toat  literatura,  preot  i monah  foarte  sfânt,  egumen  al  unei  m n stiriţă ă ş ă ă  
de  funda iune  regal .  Ei zic  chiar  c  s- a v zut  o lumin  miraculoas  pe  locul  în  care  el a fost  ucis,ţ ă ă ă ă ă  
ceea  ce- i oblig  pe  monahi  de  a- l transporta  în  Biserica  cea  mare  i de  a- i face  un  monumentă ş  
onorabil  lâng  altar,  cu  acest  epitaf:  ă Aici zace  Ioan,  sfântul  filosof  care,  în  via a  sa,  fu  înavu it  de  oţ ţ  
minunat  doctrin ,  i care,  în fine,  avu  onoarea  de  a se sui, prin  martiriu,  la împ r ia  lui Hristosă ă ş ă ăţ ”.
Protestan ii  au  confundat  pe  Ioan  Scot  cu  Ioan,  egumenul  din  Altenay.  Ioan  Scot  nu  fu  niciodat  niciţ ă  
monah  nici  intrat  în  Hirotonie,  zic  savan ii  autori  ai ţ Istoriei  Literare  a Fran eiţ  (t. V, p.  418),  i ar  fiş  
destul  atâta  pentru  a- l distinge  de  doctul  Ioan,  n scut  în  Saxonia,  pe  care  regele  Elfrid  îl cheam ,ă ă  
c tre  884,  din  Fran a  în  Anglia,  i care,  dup  ce  a fost  capelan  al  acestui  principe,  deveni  egumen  deă ţ ş ă  
Altenay  i fu  cu  cruzime  dat  mor ii,  ceea  ce- l f cu  s  fie  onorat  ca  martir.  Ceea  ce a contribuit  laş ţ ă ă  
confundarea  a doi  b rba i  atât  de  diferi i,  este  mai  ales  numele  de  ă ţ ţ Sophista  sau  de  în eleptţ  dat  
egumenului  din  Altenay.  Istoricul  contemporan  Asser,  care  a  f cut  enumerarea  savan ilor  pe  careă ţ  
Elfrid  îi cheam  în  Anglia,  vorbe te  anume  de  Ioan  din  Altenay  i nu  zice  nimic  de  Ioan  Scot.  Noel-ă ş ş
Alexandre  mai  ales  a elucidat  foarte  bine  aceste  dificult i  (t. VI, dissert.  14).ăţ
5 Se vede  din  epistola  sa  c tre  Heribald  al  Auxerrei,  c  el fusese  consultat  asupra  acestui  punct  deă ă  
acest  episcop  i de  Eigil, egumen  din  Pruma,  i c  el îmbr i  opiniunea  lui  Ratramn.  De asemeneaş ş ă ăţ şă  
Blondel,  credincios  maniei  sale,  se  gr be te  de  a face  din  aceste  trei  personaje  atâ ia  inamici  aiă ş ţ  
prezen ei  reale  i ai  lui  Paschase - Ratbert.  Faptul  este  c  imensele  opere  ale  lui  Raban  sunt  pline  deţ ş ă  
m rturisirile  cele  mai  clare  în   favoarea  credin ei  catolice,  i c  el nici  nu  se  gânde te  chiar  ca  s  oă ţ ş ă ş ă  
atace  în  pasajul  care  a  decis  pe  Blondel  s - l pun  printre  adversarii  lui  Paschase.ă ă
6 Apud  Mabill., Act.,  t.  VI.



despre  chestiunea  prezen ei  realeţ ,  ci  despre  modul  de  a  fi  al  corpului  lui  Iisus  
Hristos  în  Euharistie.

Noi  credem  c  Paschase- Ratbert  nu  d dea  decât  un  sens  rezonabil  laă ă  
expresii  ca  acestea,  copiate  din  P rin ii  Bisericii  cei  mai  stima i:  “Corpul  lui  Iisusă ţ ţ  
Hristos  care  este  în  Euharistie  este  acela i  ce  s- a  n scut  din  Fecioara,  ce  a  fostş ă  
crucificat,  ce  a  înviat”.  El în elegea  f r  îndoial  c  era  acela i  întrucât  e  vorba  deţ ă ă ă ă ş  
fiin aţ , dar  nu  întrucât  e  vorba  de  forma  sau  de  modul  de  a  fi. Cu  toate  acestea  unii  
dintre  discipolii  s i  luar  aceste  expresii  în  sensul  lor  riguros,  pretinser  c  corpulă ă ă ă  
euharistic  ar  fi,  atât  întrucât  e  vorba  de  fiinţă  cât  i  cu  privire  la  ş modul  de  a  fi , 
acela i  ca  corpul  natural  al  lui  Iisus  Hristos;  se  g sir  chiar  care  împinser  acestş ă ă ă  
absurd  sistem  pân  la  ultima  consecin  i  adoptar  opiniunea  monstruoas  aă ţă ş ă ă  
stercoranismului 1. 

B rba ii  cei  mai  savan i,  ca  Raban  în  secolul  al  IX- lea  i Gerbert  în  al  X- lea,ă ţ ţ ş  
comb tur  acest  sistem  a  c rui  absurditate  putea,  în  ochii  celor  simpli,  s  recadă ă ă ă ă  
asupra  dogmei  catolice:  cu  toate  c  admiser  cu  Biserica  prezen a  real ,  eiă ă ţ ă  
pretinser  cu  dreptate  c  corpul  euharistic  al  lui  Iisus  Hristos,  acela i  ca  corpul  s uă ă ş ă  
natural  întrucât  prive te  ş fiin aţ ,  nu  este  acela i  întrucât  e  vorba  de  ş calit ileăţ  
accidentale ,  de  modul  de  a  fi ; c  el  are  acea  natur  cvasi  spiritual  cu  care  vor  fiă ă ă  
dotate  corpurile  drep ilor  dup  învierea  general ;  c  el  are  calit i  supranaturaleţ ă ă ă ăţ  
înc  i mai  eminente.  ă ş

Atare  este,  întru  adev r,  adev ratul  sentiment  admis  din  toate  timpurile  înă ă  
Biserica  catolic .ă

Pe când  discipolii,   mai  mult  credincio i  decât  responsabili,  ai  lui  Paschase -ş
Ratbert,  exagerau  pân  la  absurd  sentimentul  acestui  mare  b rbat,  Ioan  Scot  adoptaă ă  
un  sistem  diametral  opus  i de  asemenea  dep rtat  de  adev rata  credin  catolicş ă ă ţă ă 2. 
Era  o  manie  pentru  Ioan  Scot  de  a  voi  totdeauna  s  subtilizeze  mai  mult  decât  al ii;ă ţ  
el  atâta  voi  s  spiritualizeze  corpul  euharistic  al  lui  Iisus  Hristos,  încât  nu- i  maiă  
l s  nici  o  realitate,  sau  cel  pu in  îl  reduse  la  o  realitate  vag  i  fantastic  ca  oă ă ţ ă ş ă  
emana iune  curat  inteligibil .  În  numele  filosofiei  i  al  ra iunii,  Ioan  Scot  d dea  oţ ă ş ţ ă  
dezmin ire  sfintei  Scripturi  care  afirm  o  realitate  pozitiv ,  în  vreme  ceţ ă ă  
stercorani tii  mai  mult  sau  mai  pu in  exagera i  contestau  filosofiei  i  ra iuniiş ţ ţ ş ţ  
drepturile  lor  cele  mai  legitime.

Dogma  catolic ,  deopotriv  dep rtat  de  aceste  dou  exagera iuni,  d  înă ă ă ă ă ţ ă  
acela i  timp  satisfacere  i cuvântului  divin  i ra iunii;  c ci cuvântul  lui  Iisus  Hristosş ş ş ţ ă  
este  clar:  “Acesta  este  corpul  meu,  acesta  este  sângele  meu”.  Drepturile  ra iunii  încţ ă  
sunt  respectate  în  dogma  catolic  s n tos  în eleas .  Sensurile,  într - adev r,  nuă ă ă ţ ă ă  
atest  decât  ceea  ce  ă li  se  arată ; m rturia  lor  nu  merge  mai  încolo  de  aceasta,  iă ş  
numai  printr - o  induc iune,  care  nu  este  totdeauna  logic ,  noi  ne  form m,  dupţ ă ă ă  
aparen aţ  unui  obiect,  o idee  despre  fiin a  ţ îns i a acestui  obiect.ăş

În  faptele  naturale,  aceast  induc iune  este  adesea  fals .  Cu  atâta  mai  mareă ţ ă  
cuvântul,  când  un  avertisment  dumnezeiesc,  clar  i  formal,  ne  previne  contra  ei,ş  
suntem  datori  s  ne  ab inem  i s  ne  mul umim  de  a  primi  pur  i simplu  aceea  ceă ţ ş ă ţ ş  
sensurile  ne  atest ,  adic  ă ă aceea  ce  se  arată , aceea  ce  cade  sub  sensuri.  Cât  despre  
realitate,  cât  despre  esen ,  noi  o  cunoa tem  în  Euharistie  prin  m rturia  divin  careţă ş ă ă  
nu  contrazice  întru  nimic  m rturia  sensurilor,  care  ne  atest  totdeauna  ceea  ce  eleă ă  
sunt  îns rcinate  de  a  atesta;  i niciodat  nu  se  va  proba  c  ar  fi contrar  ra iunii  de  aă ş ă ă ţ  
admite  c ,  sub  ă aparen eleţ  pe  care  le  atest  sensurile  noastre,  n- ar  putea  exista  oă  
esen  alta  decât  aceea  ce  am  fi  condu i  de  a  deduce  prin  ra ionament,  în  ceasurileţă ş ţ  
ordinare.

1 Sistem  dup  care  corpul  euharistic  al  lui  Iisus  Hristos  ar  fi supus  lucr rii  digestive  a stomacului.ă ă
2 Cartea  lui  Ioan  Scot  s- a pierdut.  Dar,  de  vreme  ce  Beranger  declara  c  a luat  opiniunea  sa  din  carteaă  
acestui  filosof,  cunoa tem  astfel  opiniunea  lui  Ioan  Scot  prin  a lui  Beranger.ş



Din  punctul  de  vedere  al  filosofiei,  ca  i din  punctul  de  vedere  al  credin ei,ş ţ  
Ioan  Scot  era  dar  în  eroare.  El nu  avu  p rtinitori  pân  în  secolul  al  XI- lea.  Cartea  saă ă  
chiar  era  aproape  uitat  când  Beranger  o  trase  din  pulbere  i adopt  sentimenteleă ş ă  
eretice  ce erau  dezvoltate  într - însa 1.

Beranger,  mai  întâi  scolastru  la  Tours,  unde  î i  câ tigase  o  reputa ieş ş ţ  
meritat ,  devenise  arhidiacon  al  Bisericii  din  Angers.  El avea  o  tiin  real ;  dar,ă ş ţă ă  
dac  e  s  credem  pe  unul  din  adversarii  s iă ă ă 2, el  ar  fi  mers,  asupra  acestui  punct,  cu  
preten iile  sale  prea  departe.  El f cea  pe  omul  extraordinar,  i mersul  s u  tr da  în  elţ ă ş ă ă  
mult  de ert ciune:  umbla  cu  o  gravitate  afectat ,  vorbea  cu  emfaz  i î i avea  maiă ş ă ă ă ş ş  
totdeauna  capul  vârât  în  glug  (un  fel  de  camilavc  la  papi ti),  pentru  a  te  face  să ă ş ă 
crezi  c  cugeta  adânc.  Caracterul  s u  era,  în  fine,  foarte  blând,  elocin a  saă ă ţ  
insinuant ;  în  moralele  sale  era  neimputabil,  dar  înalta  stim  ce  avea  de  tiin a  sa  îlă ă ş ţ  
f cuse  atât  de  înc p ânat  în  ideile  sale,  încât  inea  la  ele  în  interiorul  s u,  chiară ă ăţ ţ ă  
când  era  obligat  s  le p r seasc  în  public.ă ă ă ă

Beranger,  dup  ce  a  studiat  sub  Fulbert  de  Chartres,  se  fixase  la  Tours,  pe  aă  
c rui  coal  o  f cu  s  fie  una  dintre  cele  mai  celebre  din  Fran a.  Dup  ce  a  studiată ş ă ă ă ţ ă  
gramatica  i filosofia,  el  se  arunc  în  vastul  câmp  al  exegezei  bibliceş ă 3. El nu  aducea  
deloc  în  studiul  Scripturilor  cuno tin ele  filologice  i istorice  ce  i- ar  fi fost  necesareş ţ ş  
pentru  a  le p trunde  sensul,  ci numai  o  subtilitate  de  dialectic  care  nu  putea  decâtă ă  
s - l  conduc  la  sisteme  eronate.  Ceea  ce  se  i  întâmpl .  Fiindc  nu  se  aplica,  înă ă ş ă ă  
lucr rile  sale  biblice,  decât  ca  s  g seasc  explica iuni  noi,  f r  a  ine  cont  deă ă ă ă ţ ă ă ţ  
interpreta iunile  tradi ionale  care  singure  pot  s  aib  o  valoare  incontestabil ,  el  nuţ ţ ă ă ă  
r mase  mult  vreme  întru  adev r.ă ă ă

Beranger  citise  c r ile  lui  Ioan  Scot,  al  c rui  spirit  subtil  avea  mult  analogieă ţ ă ă  
cu  al  s u;  el  citise  în  particular  cartea  sa  asupra  Euharistiei,  i fiindc  nimeni  nu- iă ş ă  
adoptase  concluziunile  eterodoxe,  aceasta  fu  pentru  Beranger  o  ra iune  de  a  leţ  
admite,  i începu  a  le  propaga.  În  loc  dar  de  a  interpreta,  ca  toat  tradi ia  cre tin ,ş ă ţ ş ă  
cuvintele  evanghelice  relative  la  Euharistie,  el  nu  voi  s  vad  în  acest  mister  decât  oă ă  
simpl  figur ,  sau  o prezen  curat  inteligibil .ă ă ţă ă

Beranger  comunic  mai  întâi  sistemul  s u  unor  colari  s raci  pe  care  el  îiă ă ş ă  
nutrea  i  pe  care  i- i  alipise  prin  liberalit ile  sale;  pe  urm  trimise  pe  ace tiş ş ăţ ă ş  
discipoli  s - l r spândeasc  în  diverse  coli  ale  Fran ei.ă ă ă ş ţ

Scolastrul  din  Bec, Lanfranc,  aflând  astfel  c  Beranger  înv a  erorile  lui  Ioană ăţ  
Scot  asupra  Euharistiei,  se  aplic  în  coala  sa  de  a  ap ra  credin a  catolic .  Beranger,ă ş ă ţ ă  
informat  de  aceasta,  adres  lui  Lafranc  o provocare  pe  t râmul  teologic  în  care  el  seă ă  
credea  forte.

“Frate  Lanfranc,  îi  scrise  el4, Engelramn  de  Chartres  mi- a  raportat  c  tu  aiă  
dezaproba  i  ai  trata  de  eretic  sentimentul  lui  Ioan  Scot  privitor  la  misterulş  
altarului,  în  ceea  ce  el  se  opune  sentimentului  lui  Paschase  pe  care  tu  îl aperi.  Frate,  
dac  aceasta  va fi a a,  î i  voi spune  cu  franche e  c  este  nedemn  de  tine  de  a ra ionaă ş ţ ţ ă ţ  
astfel,  c ci tu  nu  e ti  f r  inteligen :  se  vede  c  nici  tu,  nici  discipolii  t i nu  sunte iă ş ă ă ţă ă ă ţ  
înc  destul  de  versa i  în  tiin a  Scripturilor.  M car  c  nici  eu  însumi  nu  sunt  destulă ţ ş ţ ă ă  
de  abil,  a  dori  totu i,  de  ar  fi  posibil,  s  te  aud  vorbind  asupra  acestui  punctş ş ă  
înaintea  oric ror  judec tori  i oric ror  auditori  vei  voi.  A teptând,  gânde te - te  bineă ă ş ă ş ş  
la  aceasta:  dac  tratezi  de  eretic  pe  Ioan  Scot  a  c rui  doctrin  eu  o aprob,  trebuie  deă ă ă  

1 Câ iva  autori,  printre  al ii  P r. Mabillon  i avva  Pluquet,  au  pretins  c  Beranger  crezuse  în  prezen aţ ţ ă ş ă ţ  
real  i lep dase  numai  transsubstan ialitatea.  Noi credem  c  ace ti  autori  s- au  în elat  i că ş ă ţ ă ş ş ş ă 
Beranger  avu  opiniunea  care  fu  admis  de  Calvin  i de  sectatorii  s i.ă ş ă
2 Guitmond.  Cont.  Berengar.  lib.  I.
3 Guitmond.  Loc. cit.
4 Epist  Bereng.  ad  Lanf.  – Ap. Labb.  et  Cossart.  t.  IX, pag.  1054.



asemenea  s  dai  acela i  titlu  lui  Ambrozie,  lui  Ieronim  i lui  Augustin,  f r  a  maiă ş ş ă ă  
vorbi  de  mul i  al ii”.ţ ţ

Lanfranc  trebui  s  primeasc  aceast  epistol  în  momentul  în  care  pleca  laă ă ă ă  
un  sinod  ce  papa  Leon  al  IX- lea  îl convocase  la  Roma,  i care  avu  loc  în  Biserica  deş  
Latran.  El nu  r spunse  dar  lui  Beranger  care,  ne tiind  de  plecarea  sa,  îi scrisese  o  aă ş  
doua  epistol  în  care  el  aproape  se  aplauda  c  a  obligat  pe  Lanfranc  s - i  adopteă ă ă  
opiniunile  sale.  Vanitatea  sa  îl f cea  f r  îndoial  s  cread  c  savantul  rug tor  dină ă ă ă ă ă ă ă  
Bec se  d duse  înapoi  dinaintea  provoca iunii  sale.ă ţ

Purt torulă 1 acestei  epistole,  neg sind  pe  Lanfranc,  o  încredin  clericiloră ţă  
care,  dup  ce  au  citit - o,  crezur  c  doctul  scolastru  din  Bec se  unise  cu  adev rat  cuă ă ă ă  
sentimentul  eterodox  al  lui  Ioan  Scot,  î i formar  oarecari  b nuieli  asupra  purit iiş ă ă ăţ  
credin ei  sale  i trimiser  la sinodul  din  Roma  epistola  care- i fusese  adresat .ţ ş ă ă

Aceast  epistol  fu  citit  în  sinod,  în  care  se  trata  chestiunea  important  aă ă ă ă  
Euharistiei.

Se poate  crede  c  diaconul  Petru  avea  în  vedere  eroarea  lui  Beranger,  când  laă  
sinodul  din  Reims  f cu  men iune  de  oarecari  erezii  care  aveau  adep i  în  Fran a;  deă ţ ţ ţ  
atunci  f r  îndoial  (lumea  bisericeasc ) s- a ocupat  dac  Hugues  de  Langres,  primulă ă ă ă ă  
adversar  al  lui  Beranger,  n- a  p r sit  sinodul  de  frica  de  a  nu  fi  condamnat  caă ă  
simoniac.  Acest  episcop,  aflându - se  la  sinodul  din  Roma,  putu  s  lumineze  peă  
episcopi  asupra  adev ratelor  opiniuni  ale  lui  Beranger,  contra  c ruia  el  se  crezuseă ă  
obligat  de  a  publica  o  carte 2 pentru  a  ap ra  dogma  catolic .  Beranger  fu  condamnată ă  

i  citat  la  sinodul  din  Vercella  ce  se  fix  pentru  toamna  anului  1050.  Fiindcş ă ă  
epistola  adresat  de  Beranger  lui  Lanfranc  putea  da  loc  de  a  fi  b nuit  credin aă ă ă ţ  
acestuia  din  urm ,  papa  îi ordon  de  a- i expune  sentimentele  sale.  El o  f cu  într -ă ă ş ă
un  mod  atât  de  neted  i  atât  de  precis,  încât  tot  sinodul  fu  satisf cut.  Fiindcş ă ă  
Lanfranc  cuno tea  perfect  opiniunile  lui  Beranger,  papa  îl opri  lâng  dânsul  pân  laş ă ă  
sinodul  de  la Vercella.

Beranger,  pe  când  îl  condamna  la  Roma,  cutreier  Normandiaă 3 pentru  a 
r spândi  pe  acolo  erorile  sale.  Neprimind  nici  un  r spuns  de  la  Lanfranc,  el  credeaă ă  
f r  îndoial  c  se  temea  cineva  de  a  discuta  cu  el  sau  c  era  dispus  în  favoarea  sa.ă ă ă ă ă  
Este  probabil  c  el  se  duse  la Bec unde,  neg sind  pe  Lanfranc,  vizit  noua  m n stireă ă ă ă ă  
de  Preaux,  unde  egumenul  Ansfroi  avu  oroare  de  doctrina  sa;  el  se  duse  de  acolo  la  
palatul  lui  Guillaume,  duce  de  Normandia.  Guillaume  nu  avea  nici  o  preten ie  laţ  
teologie;  cu  toate  acestea,  fiindc  chestiunea  era  grav ,  el  convoc  pe  to i  savan iiă ă ă ţ ţ  
ducatului  s u  la Brionna,  spre  a discuta  cu  Beranger.ă

Lanfranc  nu  era  acolo  pentru  a  lupta  cu  antagonistul  s u;  dar  doi  dintreă  
discipolii  s i,  Ascelin  i  Guillaume,  îi  inur  cu  demnitate  locul,  i  comb tur  peă ş ţ ă ş ă ă  
Beranger  cu  o  a a  vigoare,  încât  el  fu  obligat  de  a  conveni  c  cartea  lui  Ioan  Scotş ă  
con inea  erori  i c  nu  o citise  pe  toat  întreag .ţ ş ă ă ă

El se  retr gea  ru inat  dintr - aceast  conferin  unde  orgoliul  s u  suferiseă ş ă ţă ă  
atât  de  mult,  când  afl  la  Chartres  condamnarea  doctrinei  sale  la  sinodul  din  Roma,ă  

i cita iunea  sa  la  sinodul  din  Vercella.  Când  el  trecu  la  Chartres,  se  cuno tea  dejaş ţ ş  
aici  e ecul  de  la  Brionna  i condamnarea  sa.  I se  f cur  chestion ri  mali ioase,  i elş ş ă ă ă ţ ş  
ie i  din  ora  atât  de  înt râtat,  încât  scrise  amicilor  s i  epistole  pline  de  cele  maiş ş ă ă  
violente  invective  contra  papei  i a sinodului  s u.ş ă

Cu toate  acestea  el  trimise  la  Vercella  pe  doi  din  cei  mai  abili  discipoli  ai  s iă  
pentru  a- l  ap ra.  Spre  a  distruge  sup r ciosul  efect  ce- l  produsese  zgomotulă ă ă  

1 Lanf.,  lib.  de  corp.  et  sang,  Domini,  adv.  Bereng.,  c. 4.
2 Lanf.  loc.  cit.  – Vid. etiam  Mabillon.  praefat.  in  saecul.  VI, Bened.  – Cartea  lui  Hugues  de  Langres  se  
afl  printre  operele  lui  Lanfranc,  edit.  de  D. Luc d’Achery,  append.  pag.  68.ă
3 Durand.  Troarn.  lib.  de  corp.  et  sang.  Christi,  pars  9. – Inter  Op.  Lanf.  append.  pag.  106.



e ecului  s u  la  Brionna,  el  public  o  pretins  dare  de  seam  despre  conferin ,  subş ă ă ă ă ţă  
form  de  epistol  c tre  Ascelin,  unul  din  adversarii  s i.ă ă ă ă

“Trecând  pe  la  voi,  îi  zice  el 1,  m  decisesem  de  a  nu  disputa  cu  nimeniă  
asupra  Euharistiei,  i unicul  meu  scop  era  de  a  referi  despre  aceasta  episcopilor  laş  
care  s - i g sesc.  Iat  pentru  ce  eu  n- am  putut  s  zic  aproape  nimic  în  conferin aă ă ă ă ţ  
unde  tu  r u  ai f cut  c  te- ai aflat”.ă ă ă

Nu  se  vede  într- acest  s rac  preambul  vigurosul  lupt tor  care  provoca  peă ă  
Lanfranc  cu  atâta  îndr zneal .ă ă

“Tot  pentru  acela i  cuvânt,  continu  el,  n- am  voit  s  strig  prea  tare  contraş ă ă  
acelei  damnabile  i  sacrilege  propozi ii  a  lui  Guillaume:  ş ţ Tot  omul  trebuie  s  seă  
apropie  la Pa ti de  masa  Domnuluiş ”.

“Pentru  ca  s  vin  la  ceea  ce  m- a  f cut  s  scriu  aceast  epistol ,  am  aflat  că ă ă ă ă ă 
Guillaume  se  l uda  c  m- a  for at  s  m rturisesc  c  Ioan  Scot  ar  fi  eretic.  Deaă ă ţ ă ă ă  
Dumnezeu  s  în elegi  cât  este  de  imprudent  i  nepios  de  a  trata  astfel  pe  acestă ţ ş  
savant!  Paschase,  s  m  tii  bine,  este  singurul  care  i- a  imaginat  c  substan aă ă ş ş ă ţ  
pâinii  dispare  complet  în  misterul  corpului  Domnului;  dac  tu  crezi  ca  el, opiniuneaă  
ta  este  contrar  atât  sim ului  comun  cât  i doctrinei  evangheliei  i apostolului.  Iată ţ ş ş ă  
tot  ce am  zis  despre  Ioan  Scot  în  conferin :  Dup  ce  am  declarat  c  n- am  citit  toateţă ă ă  
operele  sale,  am  zis  c  a  putea  demonstra  c  el  era  catolic  în  cele  ce  am  citit;  iă ş ă ş  
aceasta  o  voi  proba  prin  scrierile  P rin ilor  pe  care  i- am  citat  în  epistola  mea  c treă ţ ă  
Lanfranc,  unde  am  pretins  c  ar  trebui  s  se  trateze  acei  P rin i  de  eretici,  dac  s- ară ă ă ţ ă  
da  aceast  califica iune  lui  Ioan  Scot.  Ad ugam  c  dac  în  scrierile  sale  s- ar  g siă ţ ă ă ă ă  
ceva  neexact,  eu  voi  condamna  f r  dificultate.  Vorbeam  sincer  i nu  voiam  s  intruă ă ş ă  
în  privin a  aceasta  în  discu ie.ţ ţ

Cât  despre  Guillaume,  el  m  întreb  dac  a  sus ine  cu  adev rat  aceste  două ă ă ş ţ ă ă  
propozi ii  ce  mi  se  atribuiau:  1- iu  cuvintele  sfin irii  probeaz  c  substan a  pâiniiţ ţ ă ă ţ  
r mâne  în  Euharistie;  al  2- lea  bastonul  pastoral  nu  este  semnul  îngrijirii  deă  
sufletele  încredin ate  acelora  care- l  poart .  Niciodat  n- am  înaintat  a  douaţ ă ă  
propozi ie;  pentru  cea  dintâi,  tu  po i  s - i  aduci  aminte  c  eu  am  demonstrat - o atâtţ ţ ă ţ ă  
de  clar,  încât  cel  mai  mic  colar  capabil  de  a  în elege  posibil  însemnarea  cuvintelorş ţ  
ar  putea  s  m  în eleag  i s  fac  i altora  aceea i  demonstra iune.”ă ă ţ ă ş ă ă ş ş ţ

Dar  anume  tocmai  asupra  acestui  punct  fusese  el  confundat,  i el  nu  vorbeaş  
cu  atâta  aplomb  (încredin are,  siguran )  decât  pentru  a  face  iluziune  acelora  careţ ţă  
ar  voi s - l cread  pe  cuvânt.ă ă

Ascelin  nu  l s  f r  r spuns  epistola  lui  Beranger  i restabili  adev rul  în  totă ă ă ă ă ş ă  
ce  se  petrecuse  la  conferinţă 2. El îi imput ,  în  particular,  c  a  trunchiat  propozi ieaă ă ţ  
lui  Guillaume  asupra  obliga iunii  ce  are  tot  credinciosul  de  a  se  împ rt i  la  Pa ti,ţ ă ăş ş  
c ci Guillaume  la  aceasta  pusese  o condi ie:  “Afar  numai  dac  pentru  p catele  sale,ă ţ ă ă ă  
nu  s- ar  afla  nedemn  de  un  banchet  atât  de  mântuitor;  el  nu  trebuie  s  se  dep rtezeă ă  
însu i  de  la aceasta,  ci numai  din  ordinul  duhovnicului  s u.”ş ă

Trebuie te  de  a  se  lua  în  seam  conformitatea  acestei  doctrine  cu  aceea  careş ă  
fu  mai  târziu  oficial  decretat  la  consiliul  din  Latran,  sub  Innocen iu  al  III- lea.ă ţ  
Crimele  i  dezordinile  care  am rau  pe  Biserica  occidental  f cuse  s  se  piardş ă ă ă ă ă  
progresiv  pioasa  datin  ce  inea  credincio ii  de  a  participa,  în  fiecare  duminic ,  laă ţ ş ă  
banchetul  euharistic.  Deja,  în  secolul  al  IX- lea,  Biserica  a  fost  for at  de  a  ar ta  caţ ă ă  
obligatorie  aceast  participare  pe  care  primii  credincio i  o  priveau  ca  pe  o  favoare;ă ş  
se  f cuse  atunci  împ rt irea  obligatorie  de  trei  ori  pe  an:  la  Pa ti,  la  ziuaă ă ăş ş  
Cincizecimii  i la  a  Na terii  Domnului.  În  secolul  al  XI- lea,  se  redusese  deja  aceastş ş ă  
obliga iune  numai  la  Pa ti,  i înc  se  aflau  persoane  care,  ca  Beranger,  nu  voiau  s  oţ ş ş ă ă  
recunoasc .  Fiindc ,  la  aceast  epoc ,  nu  era  un  decret  pozitiv  asupra  acestui  punctă ă ă ă  

1 Epist.  Berengar,  ad  Ascelin.;  inter  op.  Lanfranc.  not.  p.  24,  edit.  d’Acheri.
2 Epist.  Ascelini  ad  Bereng.;  inter  Op.  Lanf.  not.  p.  45.



în  Occident,  cei  indiferen i  adoptau  aceast  opiniune  dezm at ,  i pentru  aceastaţ ă ăţ ă ş  
f r  îndoial  la  începutul  secolului  al  XIII- lea,  sinodul  din  Latran  d du  decretul  careă ă ă ă  
este  înc  i ast zi  în  vigoare  i care  nu  f cu  decât  s  consacre  un  uz  deja  pus  deă ş ă ş ă ă  
mult  vreme  în  practic ,  dup  cum  se  vede  din  epistola  lui  Ascelin.ă ă ă

Acest  autor,  dup  ce  a  comb tut  aser iunile  lui  Beranger  relativ  deă ă ţ  
conferin a  de  la  Brionna,  îi zice  sfâr ind:  “Ro e te  de  a  mai  ap ra  o  carte  care  a  fostţ ş ş ş ă  
condamnat  la Vercella  într - un  sinod  plenar  unde  tu  însu i  ai fost  notat  de  erezie.”ă ţ

Sinodul  de  la  Vercela 1 se  inuse  într - adev r  la  epoca  fixat  de  papa.  Carteaţ ă ă  
lui  Ioan  Scot  fu  acolo  citit  i condamnat  în  unanimitate,  i discipolii  lui  Berangeră ş ă ş  
fur  confunda i  (comb tu i  cât  nu  mai  tiur  ce  s  r spund )  de  la  primele  cuvinteă ţ ă ţ ş ă ă ă ă  
ce  voir  s  pronun e  în  favoarea  înv torului  lor.ă ă ţ ăţă

Erezia  lui  Beranger  f cea  mare  zgomot  în  Fran a.  Acest  ereziarh  lucra  peă ţ  
ascuns  ca  s - i m reasc  num rul  spectatorilor  s i,  i adep ii  s i  alergau  în  acestă ş ă ă ă ă ş ţ ă  
scop  pe  la  principalele  coli.  Ei f cur  oarecari  tentative  la  Liége,  dar  întâmpinar  înş ă ă ă  
acest  ora  gardieni  vigilen i  ai  credin ei,  pe  episcopul  Deoduin,  pe  scolastrulş ţ ţ  
Adelmann  i pe  scolastrul  Gozechin  care  semnaleaz  cu  energie  progresele  erorii.ş ă

“Deschide i  ochii,  zice  elţ 2,  i  vede i  dogmele  pernicioase,  falsele  opiniuniş ţ  
care  ies  din  academia  de  la  Tours  unde  prezideaz  Beranger,  acest  apostol  ală  
Satanei!  Vede i  erpii  ce  ies  din  cavernele  acestui  nou  Babylon.  Oameni  îmb ta i  deţ ş ă ţ  
vinul  nou,  sau  mai  bine  de  veninul  acestui  ereziarh,  merg  în  urma  unor  înnoiri  
sacrilege  i  dau  Scripturilor  sensuri  contrare  credin ei.  Ei zic,  lucru  groaznic  deş ţ  
auzit!  c  dumnezeie tile  mistere  care  se  s vâr esc  pe  altarele  noastre  nu  con ină ş ă ş ţ  
decât  umbra  i nu  adev rul.  Ei înva  aceast  eroare  cu  atâta  artificiu,  încât  am gescş ă ţă ă ă  
pe  un  mare  num r  de  clerici  nomazi  pe  a  c ror  simplicitate  o  în eal  sau  le  a âă ă ş ă ţ ţă  
curiozitatea.  Ace ti  novatori  îi fac  s  vad  suprafa a  Scripturilor,  ca  pe  o  cale  sigurş ă ă ţ ă  
care- i  conduce  la  palatul  în elepciunii,  ca  pe  o  potec  dreapt  care- i  conduce  laţ ă ă  
limanul  mântuirii.  Dar  de  îndat  ce  au  intrat  pe  aceast  cale,  ei  îi încurc  în  mrejeleă ă ă  
filosofiei  lor  sofistice  i  în  silogismele  lor  cap ioase,  îi  dep rteaz  din  caleaş ţ ă ă  
mântuirii  i- i arunc  în  abis.”ş ă

Principalul  sectator  al  lui  Beranger  era  Eusebiu  Brunon,  episcop  d’Angers.  
Ceilal i  episcopi  fur  alarma i  de  progresele  ereziei,  i, în  unire  cu  seniorii  sf tuirţ ă ţ ş ă ă  
pe  regele  Enric  de  a  aduna  un  sinod  la  Paris.  În i i  i  ereticii  îl  solicitarş ş ş ă 3; pentru  
aceasta  Enric  îl convoc  pentru  16  Octombrie  (1050).ă

Deoduin,  episcop  de  Liége,  aflând  c  trebuia  s  se  in  acest  sinod,  scrise  înă ă ţ ă  
privin a  aceasta  regelui  Enric.  “Zgomotul  s- a  r spândit,  zice  elţ ă 4, în  toat  Germaniaă  
c  Brunon,  episcop  d’Angers,  i Beranger  din  Tours,  reînnoind  vechile  erezii,  pretindă ş  
c  corpul  Domnului  nu  este   un  corp  real,  ci  o  umbr  i  o  pur  figur ;  atacă ă ş ă ă ă  
c s toria  legitim ,  i botezul  prunciloră ă ă ş 5. Se zice  de  asemenea  c  zelul  vostru  pentruă  
Biseric  v- a  inspirat  de  a  convoca  un  sinod  pentru  a- i convinge  în  public  i a  sc paă ş ă  
de  aceast  pestilen  ilustrul  vostru  regat.  Acest  proiect  este  demn  de  un  mare  rege,ă ţă  

i  dea  Dumnezeu  ca  s  pute i  s - l  executa i  i s  pedepsi i,  dup  cum  merit ,  peş ă ţ ă ţ ş ă ţ ă ă  
autorii  acestor  blesteme!  Cu  toate  acestea  noi  nu  credem  c  voi  o  ve i  putea  face  înă ţ  
sinodul  vostru;  c ci  Brunon  este  episcop  i nu  poate  fi  condamnat  decât  de  papa.ă ş  
Iat  ceea  ce  ne  întristeaz ,  pe  noi  credincio ii  fii  ai  Bisericii:  noi  ne  temem  c  după ă ş ă ă  
ce  ve i  fi  ascultat  pe  eretici  în  sinodul  vostru,  nu  ve i  putea  s - i  pedepsi i,  c ciţ ţ ă ţ ă  
dintr - aceea  va  rezulta  un  mare  scandal  pentru  popor,  care  va  crede  c  n- a  fost  cuă  

1 Lanfranc.,  lib.  de  corp.  et  sang.  Domini,  adv.  Berangar.,  c. 4.
2 Ap. Mabillon.  Analect.
3 Cel pu in  aceasta  o zice  Deoduin  în  epistola  citat  aici  mai  jos.ţ ă
4 Epist.  Deoduin;  ap.  Mabill.  analect.
5 Guimont,  unul  din  adversarii  lui  Beranger,  ne  spune  de  asemenea  c  acest  eretic  atac  c s toria  iă ă ă ă ş  
botezul  copiilor.



putin  ca  s - i  conving  acolo  cineva  c  sunt  în  eroare.  Noi  rug m  pe  Maiestateaţă ă ă ă ă  
Voastr  de  a  nu  lua  în  seam  cererea  ce  v- au  f cut  ereticii,  c ci  ei  nu  solicit  ună ă ă ă ă  
sinod  decât  pentru  c  se  in  asigura i  c  nu  vor  fi pedepsi i.  Ave i  dar  grij  de  a faceă ţ ţ ă ţ ţ ă  
ca  s  fie  sinodul  vostru  prealabil  autorizat  de  papa,  sau  mai  bine  nu  v  gândi iă ă ţ  
deloc  ca  s  da i  l muriri  sectatorilor:  nu  trebuie  de  gândit  decât  a- i  pedepsi.  Aă ţ ă  
trebuit  s  se  asculte  ereticii  când  chestiunile  nu  erau  înc  bine  aprofundate;  dară ă  
ast zi,  ce  trebuin  este  de  un  sinod  pentru  a  l muri  chestiuni  atât  de  bine  definiteă ţă ă  
de  sinoade  i de  P rin i?”ş ă ţ

Deoduin,  dup  ce  a  citat  mai  multe  pasaje  de  la  sfântul  Cyril,  de  la  sfântulă  
Ambrozie  i de  la  sfin itul  Augustin  asupra  prezen ei  reale,  c s toriei  i botezuluiş ţ ţ ă ă ş  
copiilor,  conchide  astfel:

“Noi  credem  dar  c  Brunon  i Beranger  trebuie  s  fie  privi i  ca  ni te  ereticiă ş ă ţ ş  
deja  condamna i.  Voi  nu  mai  ave i  decât  s  delibera i  cu  episcopii  vo tri  i  cu  aiţ ţ ă ţ ş ş  
no tri,  cu  împ ratul  amicul  vostru  i cu  papa,  despre  puni iunea  ce ei o merit .”ş ă ş ţ ă

Aceste  din  urm  cuvinte  sunt  de  însemnat.  În  ochii  lui  Deoduin  erezia  atacă ă  
imperiul  cre tin,  i  to i  reprezentan ii  autorit ii  trebuie  s  concure  la  stingereaş ş ţ ţ ăţ ă  
unei  erori  funeste  care  îi amenin  unitatea  sa.ţă

Enric  nu  crezu  c  trebuie  s  in  cont  de  epistola  episcopului  de  Liége,  iă ă ţ ă ş  
sinodul  se  inu  la  epoca  fixatţ ă 1. Acolo  se  afla  un  mare  num r  de  episcopi,  de  clericiă  

i  de  seniori.  Regele  însu i  asist .  Beranger,  în  loc  de  a  se  înf i a,  dup  cumş ş ă ăţ ş ă  
primise  ordin,  se  retrase  la  Angers  lâng  Brunon,  protectorul  s u.  Pentru  aceasta  nuă ă  
se  proced  mai  pu in  la  examinarea  cauzei  sale.  Isembert,  episcop  de  Orleans,  careă ţ  
asistase  la  sinodul  din  Roma  unde  Beranger  fusese  condamnat  pentru  prima  oar ,ă  
produse  o lung  epistol  a ereticului:  “Ordona i,  zise  el episcopilor,  ca  s  se  citească ă ţ ă ă  
aceast  epistol .  Nu  c tre  mine  a  fost  ea  scris ;  dar  am  prins - o  i  am  luat - o  cuă ă ă ă ş  
for a  de  la  purt torul  care  trebuia  s  o  remit  unuia  din  amicii  s i,  anume  Paul.”  Seţ ă ă ă ă  
crede  c  acesta  este  Paulin,  primiceriul  Metzului.  Aceast  epistol  fu  citit ,  dară ă ă ă  
P rin ii  sinodului  fur  atât  de  scandaliza i  de  dânsa,  încât  îi  întrerupser  de  maiă ţ ă ţ ă  
multe  ori  citirea  pentru  a- i  m rturisi  indigna iunea  lor.  Se  condamn  cu  o  voceş ă ţ ă  
unanim  Beranger,  adep ii  s i  i  cartea  lui  Ioan  Scot  din  care  ei  î i  extr seseră ţ ă ş ş ă ă  
erorile  lor.  Se  declar  pe  urm  c  dac  Beranger  i sectatorii  s i  nu  s- ar  retracta,ă ă ă ă ş ă  
toat  armata  Fran ei,  având  în  capul  s u  clerul  îmbr cat  în  ornamentele  sacerdotale,ă ţ ă ă  
va porni  contra  lor  spre  a- i prinde,  în  orice  parte  ar  fi, i a- i da  mor ii.ş ţ

Dup  opiniunea  comun ,  erezia  era  o crim  politic .ă ă ă ă
Fiindc  m n stirea  Sfântului  Martin  era  o  feud  ce  inea  de  regele,  careă ă ă ă ţ  

purta  (acolo)  chiar  titlul  de  stare ,  Beranger,  în  calitatea  sa  de  canonic  al  acesteiţ  
m n stiri,  îi  era  imediat  subordonat.  Enric  îl priv  dar,  dup  consiliul  din  Paris,  deă ă ă ă  
veniturile  la  care  avea  drept  din  bunurile  m n stirii.  Beranger,  mai  sensibil  pentruă ă  
pierderea  venitului  s u  decât  pentru  a  credin ei  sale,  scrise  egumenului  Richard,ă ţ  
amicul  s u,  de  a  se  interesa  pe  lâng  regele  în  favoarea  saă ă 2, i de  a- i spune  c  el  seş ă  
va  oferi  s  probeze  c  Ioan  Scot  fusese  pe  nedrept  condamnat  la  Vercella.  “Regele,ă ă  
adaug  el,  trebuie  s  tie  c  Ioan  Scot  n- a  scris  decât  dup  rug mintea  lui  Carol  celă ă ş ă ă ă  
Mare,  predecesorul  s u,  atât  de  zelos  pentru  religiune.  De team  ca  s  nu  prevalezeă ă ă  
eroarea  b rba ilor  gro i  i ignoran i  din  vremea  aceea,  el  îns rcin  pe  acest  savantă ţ ş ş ţ ă ă  
b rbat  ca  s  culeag  din  Scripturi  cu  ce s - i scape  din  r t cire.”ă ă ă ă ă ă

Ioan  Scot  scrisese,  într- adev r,  din  ordinul  lui  Carol  cel  Ple uv:  aceasta  nuă ş  
era  o  prob  c  cartea  sa  era  foarte  catolic .  Beranger  reclam  înc  i  sprijinulă ă ă ă ă ş  
tezaurului  m n stirii  Sfântului - Martin.  “Dac  ai  ocaziune,  îi  zice  elă ă ă 3,  de  a  vorbi  
regelui,  ai  bun tatea  de  a  pune  un  cuvânt  în  favoarea  mea,  pentru  a  excitaă  

1 Durand.  Troarn.  Lib. de  Corpore  Christi,  pars  9- a. – Inter  op.  Lanfranc.,  append.
2 Epist.  Berengar.;  ap.  D’Acheri  spicileg.  nov.  edit.,  t.  III. p.  400.
3 Ap. Mabill.  praef.  in  saecul.  IV. Bened.



liberalitatea  sa,  pietatea  sa,  comp timirea  sa,  i a- l face  s  m  desp gubeasc ,  prină ş ă ă ă ă  
vreo  generozitate,  de  paguba  ce  mi- a f cut,  mie  care  sunt  un  cleric  al  Bisericii  sale.”ă

Se poate  crede  c  el  solicit  de  asemenea  protec iunea  lui  Frolland,  episcopă ă ţ  
de  Senlis;  cel  pu in  acest  episcop  reu i  de  a  face  pe  regele  s  cread  c  Beranger  eraţ ş ă ă ă  
un  preot  virtuos  care  n- ar  fi  persecutat  decât  de  invidio i  gelo i  de  meritul  s u.ş ş ă  
Frolland 1 în tiin  pe  Beranger  despre  succesul  ce avusese  pe  lâng  regele,  i fiindcş ţă ă ş ă  
era  bolnav  în  momentul  când  îi scria,  el se  recomand  rug ciunilor  sale.  Frolland  nuă ă  
era  f r  îndoial  p rtinitor  al  erorilor  lui  Beranger;  este  probabil  c  stima  sa  pentruă ă ă ă ă  
persoana  acestui  eretic  îl  f cea  s  interpreteze  într - un  mod  binevoitor  ni teă ă ş  
opiniuni  condamnabile.  Oricum  ar  fi,  creditul  s u  pe  lâng  regele  împiedic  caă ă ă  
decretul  Sinodului  din  Paris  s  nu  fie  pus  în  executare.  Beranger  r mase  cu  toateă ă  
acestea  lipsit  de  titlul  s u  canonic;  dar  episcopul  d’Anger,  amicul  s u,  îl  f cuseă ă ă  
arhidiacon  al  Bisericii  sale  deja  de  mult  vremeă 2.

F r  îndoial  c tre  aceast  epoc  Beranger  primi  o  epistol  de  la  Adelmann,ă ă ă ă ă ă ă  
scolastrul  din  Liége,  i care  fu  apoi  episcop  de  Bressa.  În  numele  vechii  lor  amici iiş ţ  

i a  venerabilului  lor  înv tor  Fulbert,  el  îl conjur ,  în  epistola  sa,  de  a  nu  turburaş ăţă ă  
Biserica  predicând  o detestabil  erezie.ă

“Te numesc,  fratele  meu,  îi zice  el3 cu  toate  c  e ti  mai  tân r  decât  mine,  dină ş ă  
cauza  dulcei  intimit i  în  care  am  vie uit  la  Chartre,  la  coala  venerabilului  nostruăţ ţ ş  
Socrate.  Platon  mul umea  naturii  c  l- a  f cut  s  se  nasc  în  timpul  Socratelui  s u;ţ ă ă ă ă ă  
dar  noi,  cu  mai  mult  dreptate  ne  putem  glorifica  de  al  nostru,  de  acest  b rbat  atâtă ă  
de  cre tin,  atât  de  catolic,  pe  a  c rui  în elepciune,  via  sfânt ,  doctrin  salutar  le-ş ă ţ ţă ă ă ă
am  experimentat,  i  care  ast zi  f r  îndoial  roag  pe  Domnul  pentru  noi.  Elş ă ă ă ă ă  
desigur  î i  aduce  aminte  de  noi,  ne  conjur  înc  de  a  merge,  pe  urmele  sfin ilorş ă ă ţ  
P rin i,  c tre  sfânta  cetate  în  care  locuie te  acuma,  f r  a  ne  l sa  ca  s  r t cim  înă ţ ă ş ă ă ă ă ă ă  
c r rile  erorii.  Nu- i  aduci  aminte  de  acele  conversa iuni  mi c toare  ce  avea  el  cuă ă ţ ţ ş ă  
noi,  în  gr dini a  sa,  lâng  oratoriu  (biseric );  acele  lacrimi  mântuitoare  ce  v rsa  elă ţ ă ă ă  
când  ne  vorbea  i pe  care  i le smulgea  (producea)  credin a  sa  i dragostea  sa  pentruş ţ ş  
noi?  Domnul,  scumpul  meu  frate,  s  te  prezerve  de  a  nu  intra  în  acele  c iă ă  
întunecoase  pe  care  ni  le  indica  p rintele  nostru  Flubert!  O! de  ar  da  Dumnezeu  să ă  
fie  mincino i  aceia  care  public  pretutindeni  c  tu  e ti  separat  de  unitatea  Bisericii,ş ă ă ş  

i  c  ai  sentimente  contrare  credin ei  catolice  în  privin a  corpului  i  sângeluiş ă ţ ţ ş  
Domnului  jertfit  în  fiecare  zi  pe  altar,  în  tot  P mântul.  Dup  dân ii,  tu  ai  zice  că ă ş ă 
ceea  ce  se  ofer  pe  altar  nu  ar  fi  nici  adev ratul  corp  nici  adev ratul  sânge  al  luiă ă ă  
Iisus  Hristos,  ci numai  o figur  i o asem nare.ă ş ă

Auzind  vorbindu - se  despre  aceasta  sunt  acuma  doi  ani,  m  hot râi  s - iă ă ă ţ  
scriu  i s  te  întreb  ca  s  aflu  de  la  tine  însu i  cum  merge  lucrul.  Dar  fiindc  amiculş ă ă ţ ă  
t u  Paulin,  primiceriul  Metzului,  este  ceva  mai  apropiat  de  tine,  îl  rugai  s  seă ă  
îns rcineze  cu  aceasta  i- mi  promise.  El  nu  a  f cut  nimic  pân  acuma,  dară ş ă ă  
Dumnezeu  mi- a înlesnit  o  alt  ocaziune  de  a- i  scrie.  Te conjur  dar,  pe  milostivireaă ţ  
lui  Dumnezeu,  i pe  memoria  scumpului  nostru  Fulbert,  de  a  nu  turbura  nicicumş  
pacea  Bisericii  catolice  pentru  care  atâtea  mii  de  martiri  i atâ ia  sfin i  doctori  auş ţ ţ  
luptat,  i pe  care  atât  de  bine  au  ap rat - o, încât  to i  ereticii  au  r mas  ru ina i.”ş ă ţ ă ş ţ

Adelmann  stabile te  apoi  credin a  catolic  în  privin a  Euharistiei,  dupş ţ ă ţ ă  
cuvintele  Scripturii.

Se  credea  la  Liége,  dup  cum  o  atest  epistola  lui  Deoduin,  c  Berangeră ă ă  
refuza  de  a  crede  în  realitatea  corpului  euharistic  al  lui  Iisus  Hristos,  pentru  c  el  ară  
fi de  p rerile  vechilor  gnostici,  c  Mântuitorul  n- ar  fi avut  decât  un  corp  fantastic  iă ă ş  

1 Ap. D’Acheri  spicileg.  t.  III. p.  399.
2 El avea  acest  titlu  în  1040  când  asist  la  sfin irea  Bisericii  din  Vendôme  – V. Mabill. praefat.  ină ţ  
saecul.  VI. Bened.
3 Biblioth.  PP., t.  XXIII.



curat  aparent  (cu  n lucire).  Nu  era  aceasta  îns  opiniunea  lui  Beranger.  El admiteaă ă  
c  Iisus  Hristos  avusese  un  adev rat  corp  i c  corpul  euharistic  este  ă ă ş ă adev rată  în  
acest  sens  c  nu  este  fantastic,  dar  nu  admitea  c  acest  adev rat  corp  se  afl  ă ă ă ă în  
realitate  sub  aparen ele  euharistice,  ci  numai  într - un  ţ mod  inteligibil ,  dup  cumă  
zicea  Hugues  de  Langres 1.  În  acest  sens  r spunse  el  lui  Adelmann.  Dup  ce  l- aă ă  
asigurat  despre  puritatea  credin ei  sale,  el adaugţ ă 2:

“Ai  auzit  zicându - se  c  eu  nu  a  admite  în  Euharistie  adev ratul  corp  iă ş ă ş  
adev ratul  sânge  al  lui  Iisus  Hristos.  S  tii  c  eu  totdeauna  am  fost  dep rtat  deă ă ş ă ă  
opiniunile  maniheilor.  Acordând  c  un  lucru  poate  deveni  corpul  i sângele  lui  Iisusă ş  
Hristos,  trebuie  neap rat  s  acord  c  acesta  este  un  adev rat  corp,  c ci Iisus  Hristosă ă ă ă ă  
a  avut  un  corp  omenesc  i nu  un  corp  fantastic,  dup  cum  credeau  ereticii.  Eu zicş ă  
c ,  dup  Scriptur ,  pâinea  i  vinul  devin  corpul  i  sângele  lui  Iisus  Hristos,  prină ă ă ş ş  
urmare  nu  pot  nega  c  dup  sfin ire  pâinea  i  vinul  nu  ar  fi,  pentru  ă ă ţ ş credinţă  iş  
pentru  inteligenţă , adev ratul  corp  i adev ratul  sânge  al  lui  Iisus  Hristos.”ă ş ă

Aceste  cuvinte,  în  aparen  atât  de  formale,  cuprindeau  cu  toate  acesteaţă  
toat  eroarea  lui  Beranger.  Dac  el  ar  fi  fost  catolic,  n- ar  fi  zis  c  pâinea  i vinul  ară ă ă ş  
fi corpul  i sângele  lui  Iisus  Hristos,  ceea  ce  este  fals;  ci c  corpul  i sângele  sunt  înş ă ş  
realitate  sub  aparen ele  euharistice;  i  fiindc ,  dup  el,  pâinea  i  vinul  ar  existaţ ş ă ă ş  
substan ial  în  misterul  altarului,  pâinea  i  vinul  ţ ş ar  reprezenta  pentru  credin  iţă ş  
pentru  inteligen  adev ratul  corp  i  sânge  al  lui  Iisus  Hristos;  ele  ar  fi  (astfel)ţă ă ş  
pentru  credin  i  pentru  inteligen ,  adic  într- un  mod  curat  inteligibil,  i  nu  înţă ş ţă ă ş  
realitate.  Beranger  se  servea  voios  de  echivocuri  pentru  a- i  ascunde  adev rateleş ă  
sale  sentimente  de  c tre  aceia  pe  care  tia  c  nu- i poate  num ra  printre  adep ii  s iă ş ă ă ţ ă 3.

Opiniunile  lui  Ioan  Scot,  sus inute  de  Beranger,  fiind  condamnate  de  papa  iţ ş  
de  episcopii  occidentali,  se  primi  ca  ortodox  cartea  lui  Paschase- Ratbert.  Dară  
curând  mul i  o  interpretar  într- un  mod  exagerat  i c zur  în  ceea  ce  s- ar  puteaţ ă ş ă ă  
numi  materialismul  euharistic .

Opozi iea  ce  întâmpin  Beranger  degener  în  reac iune  fanatic .ţ ă ă ţ ă  
Materialismul  prezen ei  reale  merse  atât  de  departe  încât,  dac  ne  referim  laţ ă  
chestiunile  de  detaliu  ridicate  de  un  mare  num r  de  teologi  occidentali,  putemă  
afirma  c  ei  întru  aceasta  c zur  în  sistemul  pe  atât  de  necurat  pe  cât  de  absurdă ă ă  
desemnat,  în  evul  mediu,  sub  titlul  de  stercoranism . Nu  voim  nici  chiar  s  indic mă ă  
chestiunile  discutate  de  ace ti  teologi;  ne  vom  mul umi  de  a  trimite  (pe  lectori)  laş ţ  
opera  practică  cea  mai  grav  i  cea  mai  decent  ce  s- a  publicat  asupra  acestuiă ş ă  
subiect:  Tratatul  despre  Sfintele  Mistere  de  Collet.  Va g si  cineva  acolo  detalii  careă  
vor  da  o  idee  despre  chestiunile  tratate  în  operele  mai  pu in  grave  i  mai  pu inţ ş ţ  
moderate.

Biserica  Roman  apuc  pe  povârni ul  ce- i  imprim  mi carea  reac ionară ă ş ă ş ţ ă  
contra  ereziei,  i credin a  sa  în  prezen a  real  se  transform  pu in  câte  pu in  într -ş ţ ţ ă ă ţ ţ
un  materialism  tot  a a  de  opus  adev ratei  doctrine  ca  i  falsul  spiritualismş ă ş  
protestant.

Cultul  ce- l  d  ea  Euharistiei  este  o  prob  despre  aceasta  palpabil  iă ă ă ş  
necontestabil .  Acest  cult  are  de  obiect  special  ă corpul  lui Hristos .

Dup  cum  am  demonstrat - o,  când  am  tratat  despre  cultul  Sacrei- Inimi,  nuă  
poate  cineva,  f r  a  c dea  în  nestorianism,  s  dea  un  cult  uneia  din  cele  dou  naturiă ă ă ă ă  
1 Hug.  Lingon.  Tract.  de  corp.  et  sang.  Dom.  cont.  Ber.; inter  op.  Lanf.  append.
2 Ap. Mabill.  praefat.  in  saecul.  IV. Bened.  Part.  2. §  38  – Noi nu  tim  pentru  ce P r. Mabillon  nuş ă  
prive te  aceast  epistol  ca  r spuns  (loc. cit.  §  20): Quae  epistola  ad  nos  non  pervenit.  Epistola  luiş ă ă ă  
Beranger  c tre  Adelmann,  pe  care  el o citeaz  mai  departe,  ne  pare  tocmai  a fi acest  r spuns.ă ă ă
3 Autorii  care  au  crezut  c  Beranger  admitea  prezen a  real , din  cauza  afecta iunii  sale  de  a se  serviă ţ ă ţ  
de  cuvintele:  Adev ratul  corp  al Domnuluiă , nu  luaser  aminte  la  imputarea  nefondat  ce  i se  f cuseă ă ă  
(lui  Beranger)  c  nu  admite,  ca  i gnosticii,  decât  un  corp  fantastic.  Beranger  se  ap r  de  această ş ă ă ă  
imputare,  dar  nu  admite  pentru  aceasta  realitatea.



ale  lui  Iisus  Hristos;  c ci  transform  aceast  natur  în  ă ă ă ă persoană .  Dup  vecheaă  
doctrin  catolic ,  ă ă persoana  lui  Iisus  Hristos  merit  un  cult,  pentru  c  această ă ă  
persoan  este  divin .  Natura  divin  a  lui  Iisus  Hristos  nu  poate  fi  obiectul  unui  cultă ă ă  
special;  nu  i l- ar  putea  da  cineva  decât  separând  aceast  natur  de  a  Tat lui  i de  aă ă ă ş  
Sfântului  Duh;  negând  cu  aceasta,  prin  urmare,  în  Dumnezeu,  unitatea  de  natură  
sau  de  esen .ţă

Nici  natura  uman  a  lui  Iisus  Hristos  nu  trebuie  s  fie  obiectul  unui  cultă ă  
special.  Dac  separ  cineva  aceast  natur  de  natura  divin ,  nu  r mâne  decât  ună ă ă ă ă ă  
obiect  uman,  care  nu  are  nici  un  drept  la  cult;  ceva  mai  mult,  transform  această ă  
natur  în  personalitate,  i admite,  de  nu  explicit,  cel  pu in  logic,  dou  persoane  înă ş ţ ă  
Iisus  Hristos,  ceea  ce constituie  nestorianismul.

Iat  pentru  ce  Biserica  primitiv  a  voit  ca  cultul  s  se  dea  numai  persoaneiă ă ă  
divine  a  lui  Iisus  Hristos,  i  a  condamnat  orice  cult  particular  dat  uneia  din  celeş  
dou  naturi  sub  pretext  c  acest  cult  s- ar  adresa  implicit  persoanei.ă ă

Cum  s- a  putut  l sa  dar  Biserica  roman  s  fie  târât  în  erorile  care  suntă ă ă ă  
cuprinse  în  cultul  special  ce  d  ea  inimii  lui  Iisus  i ă ş corpului  s u  euharistică ? Trebuie  
observat  cu  luare  aminte  c  s rb toarea  instituit  într - un  spirit  de  reac iune  contraă ă ă ă ţ  
sistemului  lui  Beranger  este  anume  s rb toarea  ă ă Corpului  lui  Hristos .  Aceasta  este  
califica iunea  sa  liturgic ,  dup  cum  se  poate  vedea  din  ţ ă ă Liturgiariul  roman ; 
diversele  numiri  ce s- au  dat  acestei  s rb tori  la unele  na iuni,  f r  a fi mai  exacte  înă ă ţ ă ă  
ele  însele,  nu  au  caracterul  oficial  al  celei  care  a  fost  admis  în  c r ile  liturgice  aleă ă ţ  
Bisericii  Romei.

Ast zi  când  aceste  c r i  sunt  impuse  în  toat  Biserica  occidental ,  nu  poateă ă ţ ă ă  
cineva  ridica  nici  o  discu ie  relativ  de  califica iunea  admis  pentru  s rb toarea  luiţ ţ ă ă ă  
Corpus  Christi.  Atât  de  pu in  o poate  cineva  ridica  în  Biserica  roman  încât  novatoriiţ ă  
care  au  lucrat,  în  secolele  al  XVII- lea  i  al  XVIII- lea,  s  fac  a  se  admite  cultulş ă ă  
Sacrei- Inimi,  se  autorizau  de  cultul  stabilit  i privit  ca  legitim  al  ş corpului  lui Hristos . 
Dac  este  legitim  de  a  da  un  cult  special  ă corpului , este  de  asemenea  legitim  de  a  da  
unul  i ş inimii  care  este  o parte  a corpului.

Acest  ra ionament  ţ ad  hominem  putea  s  astupe  gura  teologilor  romani,  careă  
se  opuneau  inov rii  iezuitice  a  cultului  Sacrei- Inimi;  dar  el  nu  are  nici  o  valoareă  
pentru  catolicii  adev ra iă ţ , adic  pentru  aceia  care  se  in  în  doctrina  primelor  secoleă ţ  

i  care  condamn  deopotriv  atât  cultul  ş ă ă corpului  lui  Hristos  cât  i  acela  al  ş inimii  
sale,  ca  dou  manifesta iuni  ale  doctrinei  nestoriene.ă ţ

Din  s rb toarea  lui  ă ă Corpus  Christi  au  ie it  diverse  rituri  care  au  sfâr it  prin  aş ş  
forma  partea  principal  a  cultului  romanist.  Procesiunile  i  ă ş Salut rile  Sfântuluiă  
Mister  au  fost  formele  cele  mai  solemne  ale  cultului,  pân  în  momentul  în  care  eleă  
au  cedat  locul  la  ni te  devo iuni  mai  noi  i mai  conforme  cu  falsul  sentimentalismş ţ ş  
dezvoltat  de  direc iunea  iezuitic .  Ast zi  congrega iunile  Sfântului  Mister  i Sfântulţ ă ă ţ ş  
Mister  însu i  nu  mai  au  favorurile  poporului  pietos.  Trebuie te  acestui  popor  ş ş luni  
ale  Mariei,  luni  ale  Sfintei- Inimi,  luni  de  pelerinaje . Apari iunile  de  la  Salette  i chiarţ ş  
cele  de  la  Lourdes  r mân  de  nimic  înaintea  Margaritei - Mariei  Alaloque  i  aă ş  
pelerinajului  de  la Paray- le- Monial.

Cultul  Sfintei- Inimi,  pus  mai  întâi  în  al  doilea  plan,  în  anul  liturgic,  dup  ală  
lui  Corpus  Christi , a  luat  acum  întâietatea.  Cultul  lui  Corpus  Christi  este  deja  acum  
cam  b trâior,  al  Sfintei- Inimi  este  în  virilitatea  sa  juvenil .  Dar,  în  Biserica  roman ,ă ă ă  
care  înc  se  mai  laud  câteodat  cu  imutabilitatea  sa  în  conservarea  doctrineiă ă ă  
revelate,  nu  iube te  nimeni  nimic  atât  de  mult  pe  cât  ceea  ce  este  nou  i de  curândş ş  
inventat.

Cu toate  acestea,  cultul  lui  Corpus  Christi , sau  adora iunea  special  adresatţ ă ă  
corpului  lui  Hristos,  este  înc  una  din  dogmele  necontestate  ale  Bisericii  romane,  iă ş  
o prob  evident ,  palpabil ,  c  ea  a r t cit  din  credin .ă ă ă ă ă ă ţă



Ea  a  r t cit  în  dou  moduri,  întâi  pentru  c  profeseaz  astfelă ă ă ă ă  
nestorianismul,  ca  i  prin  cultul  Sfintei- Inimi;  afar  de  aceasta,  pentru  c  aş ă ă  
materializat,  prin  acest  cult,  ceea  ce  trebuia  s  conserve  un  caracter  deă  
nematerialitate.

În  Biserica  catolic  oriental ,  se  crede  în  prezen a  real  a  lui  Iisus  Hristos  înă ă ţ ă  
Euharistie,  în  împ rt irea  real  cu  corpul  i  cu  sângele  lui  Iisus  Hristos,  subă ăş ă ş  
simbolul  pâinii  i vinului  sfin ite;  se  venereaz  pâinea  i vinul  sfin ite,  se  conservş ţ ă ş ţ ă  
cu  respect  pentru  bolnavii  care  doresc  s  se  împ rt easc  (cu  ele)  mai  înainte  de  aă ă ăş ă  
pleca  în  cealalt  lume;  dar  ea  nu  a materializat  credin a  în  realitate.ă ţ

Este  de  ajuns  de  a  admite  c  pâinea  i vinul  sfin ite  r mân,  pentru  ă ş ţ ă sim urileţ  
noastre ,  aceea  ce  erau  mai  înainte  de  sfin ire,  pentru  a  nu  c dea  în  chestiunileţ ă  
ridicole  ridicate  de  materiali tii  ş Euharistiei,  i în  toate  erorile  care  sunt  consecin aş ţ  
lor.  

Realitatea  este  mai  degrab  compromis  decât  ap rat  prin  exagera iunileă ă ă ă ţ  
materialiste  ale  Bisericii  romane.  Adev rul  catolic  se  afl  într - un  just  mijloc  întreă ă  
aceste  exagera iuni  materialiste  i  între  exagera iunile  zise  ţ ş ţ spirituale  ale  
calvini tilor.  Acestea  din  urm  devin  atât  de  subtile  încât  exclud  orice  realitate  chiarş ă  
spirituală .  Cele  dintâi  sunt  atât  de  ridicole  încât  fac  din  dogma  prezen ei  reale  oţ  
imposibilitate,  adic ,  un  lucru  pe  atât  de  nedemn  de  Dumnezeu  pe  cât  deă  
inadmisibil  de  ra iunea  omeneasc .ţ ă

Am nuntele  în  care  noi  am  intrat  au  indicat  dou  curente  în  doctrinaă ă  
Bisericilor  occidentale:  unul  care  ajunge  la  falsul  spiritualism  al lui  Calvin;  cel lalt  laă  
materialismul  roman.

Acesta  din  urm  este  o  eroare  cu  atât  mai  periculoas  cu  cât  ea  face  dogmaă ă  
prezen ei  reale  neprimit  de  s n toasa  ra iune.ţ ă ă ă ţ

Noi  am  expus  în  ce  mod  Biserica  roman  a  fost  condus  la  un  materialismă ă  
contrar  adev ratei  no iuni  a  Euharistiei,  i  cum  acest  materialism  a  condus - o  laă ţ ş  
nestorianismul  ce- l profeseaz  dând  ă corpului  euharistic  al  lui  Hristos  o  adora iuneţ  
special .ă

Aceste  dou  erori  nu  sunt  nega iea  prezen ei  reale,  dar  ele  o  denaturează ţ ţ ă  
într - atâta  încât  este  cineva  în  drept  de  a  zice  c  Biserica  roman  nu  a  conservaă ă  
adev rata  no iune  a  acestei  prezen e  reale,  m car  c  profeseaz  aceast  dogmă ţ ţ ă ă ă ă ă  
foarte  explicit.  Exagerarea,  într - o  doctrin ,  nu  este  mai  pu in  pernicioas  decâtă ţ ă  
mic orarea  sa.  Adev rul  catolic  nu  poate  fi  nici  augmentat,  nici  mic orat,  el  trebuieş ă ş  
s  r mân  acela i  în  toate  timpurile,  i  o  Biseric  care  adaug  unei  dogme  oă ă ă ş ş ă ă  
opiniune  ce  o  denatureaz  nu  este  mai  pu in  eretic  decât  aceea  care  scade  dină ţ ă  
dogm  o parte  esen ial .ă ţ ă

Dup  acest  principiu,  Biserica  roman  este  eretic  în  credin a  sa  în  prezen aă ă ă ţ ţ  
real ,  ca  i Calvin.  Dac  acesta  din  urm  a exagerat  spiritualismul  euharistic  pân  laă ş ă ă ă  
a  distruge  realitatea,  Biserica  roman  a  exagerat  dogma  prezen ei  reale  în  sensulă ţ  
unui  materialism  inadmisibil,  i  a  atribuit  corpului  i  sângelui  lui  Hristos,  înş ş  
Euharistie,  ceea  ce  nu  poate  conveni  decât  pâinii  i  vinului,  care,  dup  sfin ire,ş ă ţ  
r mân  ă pentru  sim urile  noastreţ , acelea i  ca  mai  înainte  de  sfin ire.ş ţ

Dup  aceast  no iune  general  a  credin ei  Bisericii  papale,  noi  avem  să ă ţ ă ţ ă 
examin m  pe  celelalte  erori  ale  sale  relative  la Euharistie.  Ele sunt  numeroase.ă

Ea a  r t cit  (din  credin ):  1- iu  cu  privire  la  ă ă ţă materia  Misterului,  adic ,  în  ceă  
prive te  pâinea  care  trebuie  s  fie  sfin it ;  al  2- lea  în  privin a  ş ă ţ ă ţ formei  Misterului;  
adic ,  în  privin a  formulei  de  sfin ire;  al  3- lea  în  privin a  împ rt irii  s- a  ab tut  înă ţ ţ ţ ă ăş ă  
trei  moduri.  Ea  nu  împ rt e te  pe  credincio i  din  aceea i  pâine  sfin it ;  refuză ăş ş ş ş ţ ă ă  
împ rt irea  copiilor;  nu  confer  împ rt irea  decât  sub  specia  pâinii,  adul ilor,  baă ăş ă ă ăş ţ  
chiar  episcopilor  i preo ilor  care  nu  slujesc.  Al 4- lea.  Ea s- a  ab tut  permi ând  de  aş ţ ă ţ  



se  celebra  liturghii  private;  al  5- lea  în  fine,  ea  a  f cut  în  riturile  liturghiei,  schimb riă ă  
care- i denatureaz  spiritul.ă

S  expunem  aceste  diferite  erezii,  erori,  sau  înnoiri  ilicite.ă
În  secolul  al  XI- lea,  se  mai  inea  înc  obiceiul  în  Occident  de  a  sfin i  oţ ă ţ  

singur  pâine,  de  o  dimensiune  destul  de  mare  i care  servea  pentru  împ rt ireaă ş ă ăş  
preotului  i a  credincio ilor.  Cardinalul  Humbert  atesta  aceasta  pozitiv  în  1054,  înş ş  
opera  sa  în  favoarea  pâinii  azyme  îndreptat  contra  patriarhului  de  Constantinopolă  
Michael  Cerulariu.  Cu  toate  acestea,  c tre  sfâr itul  aceluia i  secol,  Bernard,  preotă ş ş  
din  Constan a,  în  notele  sale  asupra  Hirotoniei  romane,  atesteaz  c  pâineaţ ă ă  
euharistic  era  redus ,  în  timpul  s u,  la  mici  propor ii.  În  secolul  al  XII- lea,  i  seă ă ă ţ  
d duse  forma  unei  buc i  de  monedă ăţ ă 1. În  acela i  secol  se  f cur  ş ă ă hostioare  special  
destinate  credincio ilor,  care,  de  atunci,  nu  se  mai  împ rt ir  din  aceea i  pâine  cuş ă ăş ă ş  
preotul 2.

La început,  pâinea  euharistic  de  care  se  servea  (Biserica)  în  Occident  era,  caă  
în  Orient,  pâine  ordinar  în  care  se  punea  aluat.  P rintele  Sirmond,  iezuit,  convineă ă  
c , în  Occident  ca  în  Orient,  pâinea  cu  aluat  fu  în  uz  în  cursul  primelor  nou  secole;ă ă  
c  Biserica  roman  schimb  uzul  antic,  din  sfâr itul  secolului  al  IX- lea  pân  înă ă ă ş ă  
prima  jum tate  a celui  de  al  unsprezeceleaă 3.

Cardinalul  Bona 4 adopt  opiniunea  p rintelui  Sirmond.ă ă
P rintele  Mabillon  emise,  este  adev rat,  o  nou  opiniune  contrară ă ă ă 5. Dar  noi  

avem  de  a  interveni  în  aceast  discu ie,  i  constat m  numai  c  argumenteleă ţ ş ă ă  
p rintelui  Sirmond,  acceptate  de  cardinalul  Bona  au  fost  atât  de  pu in  distruse  deă ţ  
savantul  benedictin  încât  teologii  romani  cei  mai  doc i  se  refugiar  într - un  sistemţ ă  
care  ar  da  dreptate  amânduror  opiniilor  i care  consist  întru  a  zice  c , în  primeleş ă ă  
secole,  se  servea  (Biserica)  în  mod  indiferent  de  pâine  azym  sau  de  pâine  cu  aluată 6. 
Ei adaug  c  nici  grecii  nici  latinii  n- au  drept  ast zi  de  a  schimba  obiceiul  Bisericiiă ă ă  
lor 7. 

Acest  sistem  nu  este  învederat  decât  un  mijloc  de  a  sc pa  ă de  faptul  
constatat  de  Sirmond  i  de  Bona  i  dup  care  Biserica  roman  ar  fi  schimbat,  cuş ş ă ă  
începere  de  la  sfâr itul  secolului  al  IX- lea,  vechiul  obicei  urmat  dintru  început  deş  
Biserica  universal .ă

Adev rat  s  fie  c  pâinea  azym  ar  putea  fi materia  Euharistiei?ă ă ă ă
Aceasta  este  o  chestiune  care  a  fost  foarte  viu  agitat ,  i  amândouă ş ă  

opiniunile  contradictorii  au  avut  numero i  i  energici  ap r tori.  Noi  nu  o  vomş ş ă ă  
discuta  i Biserica  nu  s- a  pronun at  asupra  acestui  punct.  Trebuie  cu  toate  acesteaş ţ  
s  facem  s  se  observe  c  este  o  mare  diferen  între  pâinea  azym ,  a a  cum  esteă ă ă ţă ă ş  
fabricat  ea,  spre  exemplu  de  iudei,  i a a  cum  fu  f r  îndoial  în  Biserica  roman  laă ş ş ă ă ă ă  
începutul  înnoirii,  i între  aceea  care  este  fabricat  ast zi.  Aceasta  din  urm ,  este  eaş ă ă ă  
oare  pâine,  în  accep iunea  uzual  a  cuvântului?  Nu, învederat.  Este  oare  de  ajuns  ca,ţ ă  
într - o  compozi iune  de  f in  i  de  ap  nesupus  unei  adev rate  coaceri,  aceastţ ă ă ş ă ă ă ă  
f in  i aceast  ap  s  existe,  pentru  ca  s  numeasc  cineva  aceast  compozi iuneă ă ş ă ă ă ă ă ă ţ  
pâine?  O poate  cineva  sus ine;  dar  se  poate  sus ine  i contrariul.  De  acolea  rezultţ ţ ş ă  
c  este  nesigur  c  Biserica  roman  ar  fi  conservat  adev rata  materie  a  misteruluiă ă ă ă  
euharistic,  i c  sfin irea  sa  ar  fi valid .ş ă ţ ă

1 Ernulp.  Episc.  Roff.  Epistol.  ad  Lambert.  ap.  d’Acheri,  Spicil., T. 2.
2 Eodem  saeculo  (Duodecimo),  breviores  hostiae  quas  populo  communicanti  distribuimus  adhiberi  
coeperunt . (Juenin.  Comment.  de  Sacrament.  Dissert.,  IV., C., 1. Art.  III, no.  4)
3 Sirmond  de  Azymo.
4 Bona.  Rerun.  Liturg.  Lib. I, C. 23.
5 Mabill. Praefat.  ad  saecul.  III. Bened
6 Juenin.  Comment.  de  Sacrament.  Dissert.,  IV, C. I. Art.  4. §  5, no.  1.
7 Ibid.  §  3.



Astfel  ne  pare  c  trebuie  pus  ast zi  chestiunea  între  Biserica  ortodox  iă ă ă ă ş  
Biserica  latin .  Ea câ tig  incontestabil  mult  mai  mult  gravitate  decât  în  epoca  înă ş ă ă  
care  Biserica  oriental  începu  s  impute  Bisericii  latine  c  se  serve te  cu  pâineă ă ă ş  
azym ,  pentru  c  aceast  pâine  era  atunci  adev rat  pâine,  m car  c  nu  con ineaă ă ă ă ă ă ă ţ  
aluat;  în  vreme  ce,  în  urma  modifica iunilor  la  care  azyma  a  fost  supus ,  Bisericaţ ă  
papal  se  serve te  ast zi,  pentru  celebrarea  Euharistiei,  de  o  materie  care  nu  poateă ş ă  
fi pâine.

Întru  ceea  ce  se  ine  de  ţ forma  misterului,  dup  cum  zic  scolasticii  Bisericiiă  
latine,  adic ,  adic  de  formula  sfin irii,  exist  o  deosebire  foarte  grav  întreă ă ţ ă ă  
Bisericile  de  Orient  i cele  de  Occident.ş

Se  crede,  în  Biserica  latin ,  c  pâinea  i  vinul  sunt  sfin ite  de  preot  înă ă ş ţ  
momentul  în  care  el  face  pomenire  de  instituirea  misterului,  i în  care  repet ,  ş ă într-
un  mod  istoric,  cuvintele  instituirii:  “Lua i,  mânca i,  acesta  este  corpul  meu…  Be iţ ţ ţ  
dintru  aceasta  to i,  acesta  este  sângele  meu…”ţ

Toate  Bisericile  orientale,  f r  excep iune,  cred  c  sfin irea  nu  are  loc  înă ă ţ ă ţ  
momentul  în  care  preotul  istorise te  ceea  ce  s- a  petrecut  la  ultima  cin ,  ci  gândul,ş ă  
dup  care  a invocat  (chemat)  pe  Sfântul  Duh,  preotul  îl roag  ca  s  binecuvânteze  iă ă ă ş  
s  sfin easc  darurile  cu  gra ia  sa  cea  atotputernic .ă ţ ă ţ ă

Se  poate  cineva  îndoi  c  invocarea  Sfântului  Duh  exist  în  realitate  înă ă  
Liturghia  roman  urmat  ast zi  în  toat  Biserica  latin .  Ea exista  în  multe  liturghiiă ă ă ă ă  
vechi  occidentale,  spre  exemplu,  în  liturghia  spaniol  sau  mozarabic .  Ea exist  încă ă ă ă  
în  liturghia  sco ian .  Dar  poate  cineva  afirma  pozitiv  c  ea  exist  într - un  modţ ă ă ă  
echivalent  în  rug ciunile  Canonului  roman?  Noi  credem  c  se  poate  cineva  îndoiă ă  
despre  aceasta.  Va fi  dar  îndoială  în  privin a  validit ii  sfin irii  în  Biserica  roman ,ţ ăţ ţ ă  
tot  ca  i în  privin a  materiei  misterului.  Îndoiala  nu  ar  exista  dac  ar  fi absolut  sigurş ţ ă  
c  Canonul  liturghiei  n- a  suferit  nici  o  modifica iune  de  la  secolul  al  VIII- leaă ţ  
încoace.  Dar  este  una  ca  aceasta  absolut  sigur 1?  Un  fapt  sigur  este  c  vechileă  
liturghii  atribuite  sfântului  Iacob  i  sfântului  Clement  al  Romei,  con in  invocareaş ţ  
c tre  Sfântul  Duh,  precum  i  a  sfântului  Vasile  i  a  sfântului  Ioan  Chrysostomu.ă ş ş  
Poate  cineva  crede  c  vechea  liturghie  roman  va  fi  f cut  ă ă ă singur  ă excep iune  înţ  
Biserică2?

Este  oare  destul  de  a  zice,  cu  cea  mai  mare  parte  a  teologilor  romani,  că 
Iisus  Hristos  sfin i  prin  cuvintele  instituirii?  Noi nu  ne  temem  de  a  o  spune  c  acestţ ă  
argument  este  ridicol.  Iisus  Hristos  pronun ând  aceste  cuvinte:  “Acesta  este  corpulţ  
meu…  acesta  este  sângele  meu…”  nu  le  pronun  într - un  mod  ţă istoric ,  ci  într - un  
mod  pozitiv  care  purtau  cu  ele  efectul  lor.  Poate  cineva  afirma  c  lucrul  s- ară  
petrece  tot  a a  i cu  preotul?ş ş

P rintele  Lebrună 3 a emis  un  sistem  intermediar.  El afirm  c  sfin irea  se  faceă ă ţ  
cu  puterea  cuvântului  instituirii,  dar  adaug  c  rug ciunea  Bisericii  este  deă ă ă  
asemenea  necesar  pentru  ca  efectul  s  se  produc ,  i prive te  ca  formul  a  sfin iriiă ă ă ş ş ă ţ  
toat  rug ciunea  ă ă Quam  oblationem …  care  ar  cuprinde  deopotriv  i  invocareaă ş  
Sfântului  Duh.

Asupra  acestei  chestiuni,  ca  i  asupra  chestiunii  cu  pâinea  euharistic ,  seş ă  
vede  c  teologii  romani  cei  mai  gravi  încearc  oarecari  mijloace  de  conciliere,  spre  aă ă  

1 Este  chiar  sigur  c  el a suferit  un  mare  num r  de  modifica iuni  în  mai  multe  Biserici.  V. D. Martene,ă ă ţ  
De antiq.  Eccl. Relib.  Lib. I, C. 4, art.  9.
2 Se tie  c  Sacramentarele  Sfântului  Gelasiu  i Sfântului  Grigore- cel- Mare,  nu  ne  sunt  cunoscuteş ă ş  
decât  prin  manuscrise  posterioare  secolului  al  optulea,  i care  au  putut  fi interpolate,  ca  atâtea  alteş  
monumente,  de  copi ti.  Nu poate  cineva  dar  afirma  c  chemarea  Sfântului  Duh  nu  se  afla  într- înseleş ă  
de  la  început.
3 Explication  de  la messe,  t.  I. Part.  4, art.  6.



ascunde  pe  cât  va  fi  posibil  pozi iunea  nepl cut  în  care  Biserica  lor  s- a  pus  prinţ ă ă  
schimb rile  sale  continue.ă

Biserica  roman  avea  la  început  acela i  obicei  ca  i  Biserica  oriental  înă ş ş ă  
privin a  dimensiunii  pâinii  sfin ite.  Dup  cum  am  stabilit  mai  sus,  ea  în  secolul  alţ ţ ă  
XII- lea  sfin i  o  hostie  pentru  preot,  i  hostii  mai  mici  pentru  credincio i.  Ea  aţ ş ş  
distrus  astfel  unul  din  cele  mai  ating toare  mistere  ale  împ rt irii.  Sfântul  Paul  îlă ă ăş  
indicase  prin  aceste  cuvinte:  “Pocalul  binecuvânt rii,  ce  am  binecuvântat,  nu  este  elă  
împ rt irea  cu  sângele  lui  Hristos?  i pâinea  ce  am  frânt,  nu  este  ea  împ rt ireaă ăş Ş ă ăş  
cu  corpul  Domnului?  De i numero i,  noi  nu  suntem  decât  o  singur  pâine,  decât  unş ş ă  
singur  corp,  noi  to i  care  ne  împ rt im  dintr - o pâine  unic .” (I. Corint.  X, 16,  17.)ţ ă ăş ă

Împ rt irea  dintr - o  singur  pâine  euharistic  este  simbolul  unit iiă ăş ă ă ăţ  
chestiunilor  care  nu  formeaz  decât  un  singur  corp,  în  corpul  i sângele  lui  Hristosă ş  
cu  care  ei se  împ rt esc.ă ăş

Prin  inven iunea  hostioarelor  pentru  credincio i,  Biserica  roman  a  nimicitţ ş ă  
unul  din  cele  mai  ating toare  mistere  ale  cuminec rii;  ea  a  considerat  ca  neaveniteă ă  
cuvintele  sfântului  Paul  care  ar ta  atât  de  clar  ce  importan  se  d dea,  în  timpulă ţă ă  
apostolilor,  împ rt irii  dintr - o pâine  unic  sfin it ;  ea  a pus  la  o parte  exemplul  luiă ăş ă ţ ă  
Iisus  Hristos  chiar  care  a  sfin it  o  singur  bucat  de  pâine  pe  care  o  distribuiţ ă ă  
apostolilor  s i.ă

Poate  fi  o  Biseric  neimputabil ,  când  ea  dispre uie te  astfel  exemplul  luiă ă ţ ş  
Iisus  Hristos,  i un  obicei  primitiv  sub  care  apostolii  vedeau  un  atât  de  ating tor  iş ă ş  
atât  de  profund  mister?

Noi  nu  ezit m  dar  de  a  o  spune  c  Biserica  roman  s- a  f cut  culpabil ,  prină ă ă ă ă  
inven iunea  hostioarelor  pentru  credincio i,  de  o inova iune  foarte  blamabil .ţ ş ţ ă

Ea s- a f cut  deopotriv  criminal ,  desfiin ând  împ rt irea  copiilor.ă ă ă ţ ă ăş
Când  Bisericile  occidentale,  târâte  în  schism  de  papalitate,  se  separar  deă ă  

Orientul  catolic,  ele  pierdur  întru  atâta  sim ul  cre tin,  încât  teologii  lor  imputară ţ ş ă  
Bisericilor  orientale  împ rt irea  copiilor  ca  un  abuz  enorm.  Protestan ii  î i  uniră ăş ţ ş ă  
clamorile  lor  cu  ale  romanilor.  Trebuie  s  o  spunem  c  ei  erau  mai  interesa i  decâtă ă ţ  
ace tia  din  urm  de  a  striga  în  contra  ş ă abuzului  Orientului,  c ci el  le  distrugea  teoriaă  
împ rt irii  ă ăş prin  credinţă  cu  corpul  i sângele  lui  Hristos.ş

Uzul  de  a  da  împ rt irea  copiilor  nu  a  încetat,  în  Biserica  roman ,  decât  înă ăş ă  
secolul  al  XII- lea 1.  Consiliul  de  la  Trident 2 recunoa te  antichitatea  acestui  uz;  nuş  
îndr zne te  s  blameze  pe  cei  ce- l observau  în  bisericile  în  care  se  va  fi  conservată ş ă  
înc  în  secolul  al  XVI- lea.  Numai  decise  c  împ rt irea  n- ar  fi  ă ă ă ăş necesară  mântuirii  
copiilor.

În  aceast  deciziune  ca  i  în  cea  mai  mare  parte  a  acelora  ce  au  mai  dat,ă ş  
sinodul  din  Trident  se  a eza  sistematic  al turi  de  chestiune.  Nu  era  vorba  de  aş ă  
decide  dac  copiii  boteza i  puteau  fi  mântui i,  f r  a  fi  primit  împ rt irea,  ci  dacă ţ ţ ă ă ă ăş ă  
împ rt irea  le  era  necesar  pentru  a  dezvolta  într- în ii  via a  cre tin .  Esteă ăş ă ş ţ ş ă  
incontestabil  c ,  considerat  astfel,  chestiunea  nu  suferea  dificultate.  În  Bisericaă ă  
occidental  primitiv  se  credea  c  împ rt irea  era  necesar  copiilor  în  acest  mod,ă ă ă ă ăş ă  

i  ne  este  de  ajuns  de  a  cita  ca  probe  m rturisirile  multiplicate  ale  sfin ituluiş ă ţ  
Augustin  i  ale  sfântului  Innocen iu  I,  episcopul  Romeiş ţ 3.  Sinodul  din  Trident  a  
înl turat  dificultatea,  nevoind  s  blameze  nici  vechea  doctrin  occidental ,  nici  uzulă ă ă ă  
ce  se  stabilise  în  Biserica  roman  de  trei  sau  patru  secole,  de  a  lipsi  pe  copii  deă  
împ rt ire.ă ăş

1 Recueil  de  jurisprudence , de  Guy du  Roussaud  de  Lacombe.  V. Communion.  Renaudot,  Perpetuite  de  
la foi sur  les Sacraments . Cartea  II. C. C. 8  i 9.ş
2 Conc.  Trident.  Sess.  21.  C. 4.
3 Vezi  Aug.  De Peccat.  Rem.  Lib. III. C. 4; Sfântul  Innocen iu  Epist.  26  ad  Synod.  Milevit.ţ



Din  secolul  al  XIII- lea,  un  sinod  din  Bordeaux  oprea  de  a  da  împ rt ireaă ăş  
copiilor,  i prescria  de  a le da  în  locul  ei la Pa ti  o bucat  de  pâine  binecuvântatş ş ă ă 1.

Oprirea  formulat  de  sinodul  din  Bordeaux  trecu  în  restul  Bisericii  romane.ă  
Protestan ii  conservând  aceast  eroare  roman ,  Bossuet  le  cerea  motivul,  pentru  cţ ă ă ă 
suprimarea  împ rt irii  pentru  copii  nu  era  bazat  pe  Scriptur ,  ci pe  o  deciziune  aă ăş ă ă  
Bisericii.  “I- am  întrebat,  zice  el2, dac  ACEST PRECEPT: ă lua i,  mânca i,  i be i  dintruţ ţ ş ţ  
acesta  to iţ , pe  care  ei îl cred  atât  de  universal,  nu  prive te  pe  to i  cre tinii?  Dar  dacş ţ ş ă  
el  prive te  pe  to i  cre tinii,  care  lege  a  exceptat  pe  prunci,  care  f r  îndoial  suntş ţ ş ă ă ă  
cre tini  de  vreme  ce sunt  boteza i?”ş ţ

Biserica,  dup  Bossuet,  avea  dreptul  s  schimbe  uzul  antic;  dar  cum  puteaă ă  
Biserica  desfiin a  un  ţ Precept  dumnezeiesc?  Comb tând  pe  protestan i,  episcopul  deă ţ  
Meaux  biciuia  propria  sa  Biseric .  Argumentul  s u  ă ă ad  hominem  putea  fi  bun  contra  
protestan ilor;  dar  ce  probeaz  el contra  catolicilor  orientali  care  cred  c  Biserica  nuţ ă ă  
are  dreptul  s  desfiin eze  un  precept  dumnezeiesc?  Dac  Biserica  catolic  nu  areă ţ ă ă  
acest  drept,  cum  o Biseric  particular ,  cum  aceea  l- ar  avea  ce se  nume te  roman ?ă ă ş ă

Renaudot,  care  cuno tea  bine  antichitatea  cre tin  i  doctrina  Bisericilorş ş ă ş  
orientale,  se  ridic  cu  mult  energie  contra  teologilor  moderni  care  au  socotit  caă ă  
abuz  împ rt irea  copiilor.  “Aceast  acuza iune,  zice  elă ăş ă ţ 3,  cade  asupra  vechilor  
p rin i  ai timpurilor  celor  mai  înfloritoare  ale  Bisericii.” El adaug :  “Nu poate  cineva,ă ţ ă  
f r  a  ignora  cu  totul  vechea  disciplin  a  Bisericii,  s  se  îndoiasc  c  ea  nu  a  fostă ă ă ă ă ă  
astfel  precum  o g sim  înc  i ast zi  la  greci,  la sirieni,  egipteni,  abisinieni,  la armeniă ă ş ă  

i la  to i  cre tinii  din  Orient,  de  orice  limb  i orice  sect  ar  fi. Acest  consim mântş ţ ş ă ş ă ţă  
general  face  s  i se  vad  universalitatea  i antichitatea  despre  care  avem  un  mareă ă ş  
num r  de  probe.”ă

Renaudot  probeaz  foarte  bine,  contra  exagera iunilor  oarec ror  teologiă ţ ă  
occidentali,  c  orientalii  au  r mas  credincio i  vechii  discipline,  administrândă ă ş  
împ rt irea  copiilor;  i  c  ei  n- au  înv at  nicicum  c  un  copil  botezat  nu  s- ară ăş ş ă ăţ ă  
mântui  dac  nu  se  va fi împ rt it.ă ă ăş

Dar  doctul  orientalist  n- a  îndr znit  s  ridice  chestiunea  ă ă preceptului  divin  al  
împ rt irii  pentru  to i  cre tinii  f r  deosebire.  El voia  s  menajeze  Biserica  romană ăş ţ ş ă ă ă ă  
de  care  inea;  pentru  aceasta  nu  a  voit  s  vad  decât  o  chestiune  de  disciplin  într -ţ ă ă ă
un  uz  care  se  întemeiaz  pe  Cuvântul  însu i  al  lui  Dumnezeu.ă ş

Atunci  chiar  când  n- ar  fi  acolea  decât  chestiune  de  disciplin ,  ar  puteaă  
cineva  totu i  întreba  cu  ce  drept  Biserica  roman  a  desfiin at  o  regul  ş ă ţ ă universală  iş  
a c rei  origine  se  urc  pozitiv  pân  în  timpurile  apostolice.ă ă ă

Dar  Iisus  Hristos  ordonând,  în  mod  general,  tuturor  discipolilor  s i,  de  a  seă  
împ rt i,  poate  cineva  spune  c  Biserica  roman  observ  acest  comandament,ă ăş ă ă ă  
lipsind  de  împ rt ire  pe  copii  pân  la  etatea  de  zece  sau  doisprezece  ani?  Ea nuă ăş ă  
are  aceea i  scuz  ca  protestan ii,  de  vreme  ce  ace tia  nu  cred  în  prezen a  real ,  nuş ă ţ ş ţ ă  
cred  decât  într- o  împ rt ire  ă ăş ideală ,  prin  credin a  aceluia  care  se  împ rt e te.ţ ă ăş ş  
Dup  acest  sistem,  cel  ce  se  împ rt e te  trebuie  s  tie  ce  face  i s  aib  ă ă ăş ş ă ş ş ă ă credin aţ  
subiectivă .  Dar  Biserica  roman  crede  în  efectul  produs  de  mister,  în  afar  deă ă  
dispozi iunile  celui  ce  se  împ rt e te;  de  prime te  cu  vrednicie  ori  cu  nevrednicieţ ă ăş ş ş  
misterul,  el  se  împ rt e te  cu  corpul  i  sângele  lui  Iisus  Hristos,  pentruă ăş ş ş  
îndreptarea  sa  sau  pentru  condamnarea  sa.  Cum  poate  cineva,  când  înva  oţă  
asemenea  doctrin ,  s  lipseasc  pe  sufletul  curat  i  nevinovat  al  copiilor  deă ă ă ş  
împ rt irea  cu  un  mister  care  poate  dezvolta  desigur  într - însul  spiritul  cre tin  iă ăş ş ş  
a- i comunica  gra ia?ţ
1 Concil.  Burdigal.  ann.  1255.
2 Bossuet,  Traité  de  la Communion  sous  les  deux  espéces,  deuxième  partie.  Defense  de  la tradition  
sur  la communion  sous  une  espéce,  première  partie.  C. 5.
3 Renaudot,  Perpetuité  de  la foi  sur  les  Sacraments,  liv. II, C. C. 8 i 9.ş



Se poate  dar  zice  c  Biserica  roman  n- a  putut  aboli  împ rt irea  copiiloră ă ă ăş  
f r  a  atenta  la  propria  sa  doctrin  asupra  eficacit ii  misterelor;  f r  a  ataca  oă ă ă ăţ ă ă  
regul  universal  i  apostoleasc  a  disciplinei  Bisericii;  f r  a  lipsi  de  la  datoriaă ă ş ă ă ă  
c tre  ă preceptul  divin  al  împ rt irii  impus  tuturor  cre tinilor.ă ăş ş

Culpabilitatea  sa  este  dar  incontestabil ,  i  inova iunea  sa  este  contrară ş ţ ă  
sfintei  Scripturi  i tradi iunii  universale  a Bisericii  catolice.ş ţ

Ea s- a  f cut  de  asemenea  culpabil  abolind  (desfiin ând)  împ rt irea  subă ă ţ ă ăş  
cele  dou  spe e  a pâinii  i a vinului.ă ţ ş

Pentru  a  ap ra  inova iunea  Bisericii  romane  asupra  acestui  punct,  s- aă ţ  
încercat  (unii) de  a  proba:  1- iu  c  aceasta  ar  fi o  chestiune  de  curat  disciplin  i că ă ă ş ă 
Biserica  ar  fi  putut  modifica  disciplina  sa  asupra  acestui  punct;  al  2- lea  c  s- ară  
împ rt i  cineva  cu  Iisus  Hristos  întreg,  ori  de  ar  primi  împ rt irea  sub  amândouă ăş ă ăş ă  
spe ele,  ori  de  ar  primi- o  numai  sub  una  singur ;  al  3- lea  c  în  Biserica  primitiv ,ţ ă ă ă  
s- a  dat  câteodat  împ rt irea  sub  o  specie,  m car  c  era  uz  de  a  o  da  de  ordinară ă ăş ă ă  
sub  amândou .ă

Noi  r spundem:  1- iu  c  atunci  chiar  când  ar  fi  vorba  numai  de  disciplin ,ă ă ă  
Biserica  roman ,  care  nu  este  decât  o Biseric  particular ,  nu  avea  dreptul  de  a  aboliă ă ă  
o regul  ă universal  i apostolească ş ă  a Bisericii  catolice.

R spundem  al  doilea,  c , cu  toate  c  se  admite  c  prime te  cineva  pe  Iisusă ă ă ă ş  
Hristos  întreg,  când  se  împ rt e te  sub  una  din  cele  dou  specii,  nu  este  pentruă ăş ş ă  
aceasta  mai  pu in  adev rat  c  Iisus  Hristos  a  stabilit  misterul  sub  amândouţ ă ă ă  
speciile,  când  a  zis  tuturor  discipolilor  s i:  Lua i,  mânca i…  Be i  dintru  aceastaă ţ ţ ţ  
TO I.  Nu  se  supune  dar  Ţ preceptului  divin  cel  ce  se  împ rt e te  sub  o  singură ăş ş ă  
specie.

R spundem  al  treilea  c ,  atunci  chiar  când  faptele  ce  se  aduc  înainte  ar  fiă ă  
sugure  i bine  în elese,  ele  nu  ar  constitui  decât  excep iuni  legitimate  de  necesitate,ş ţ ţ  

i nu  ar  face  (alta)  decât  a confirma  regula  general  urmat  de  toat  Biserica.ş ă ă ă
Dup  ce  am  pus  astfel  chestiunea  în  modul  general,  s  o  examin m  înă ă ă  

am nuntele  sale.ă
Erau  la  început  trei  moduri  de  a  primi  împ rt irea  sub  specia  vinuluiă ăş 1. Se 

sorbea  vinul  sfin it  printr - o  eav ;  sau  se  apropia  potirul  de  buze;  sau  în  fine,  seţ ţ ă  
primea  pâinea  sfin it  înmuiat  în  vinul  sfin it.ţ ă ă ţ

Acest  din  urm  mod  era  uzitat  în  tot  Orientul.  În  Occident  se  urma  acela iă ş  
uz  în  mai  multe  Biserici.  Al  treilea  sinod  din  Braga 2,  îl  interzise,  în  vreme  ce  un  
sinod  din  Tours 3 îl prescrise.  Ra iunea  ce  acest  sinod  o d  în  sprijin,  este  c  preotulţ ă ă  
când  distribuie  împ rt irea  n- ar  fi  putut  zice  f r  aceasta:  ă ăş ă ă Corpul  i  sângeleş  
Domnului  s - i  fie  utilă ţ .  În  secolul  al  XII- lea,  uzul  de  a  da  astfel  împ rt ireaă ăş  
devenise  aproape  general 4, i era  privit  ca  foarte  bun,  în  acest  sens  c  credincio ii  seş ă ş  
împ rt eau  astfel  sub  amândou  speciile,  f r  s  se  expun  de  a  v rsa  vinul  sfin it,ă ăş ă ă ă ă ă ă ţ  
dup  cum  aceasta  se  întâmpla  adesea  când  se  apropia  potirul  de  buzeleă  
credincio ilor.  Cu  toate  acestea  se  f cur  protest ri  contra  acestui  uz,  care  nu  fuş ă ă ă  
decât  tolerat,  mai  ales  pentru  copii  i bolnavi  care  nu  puteau  primi  pâinea  sfin itş ţ ă  
f r  a fi îmbibat .ă ă ă

Astfel  era  înc , în  secolul  al  XII- lea,  doctrina  în  Biserica  roman .ă ă
Curând  dup  aceasta,  uzul  se  stabili  pu in  câte  pu in  de  a  se  distribuiă ţ ţ  

împ rt irea  sub  singura  specie  a  pâinii,  i  se  suprim  împ rt irea  sub  speciaă ăş ş ă ă ăş  
vinului.  Monahii  din  Cîteaux  (Cistercium)  fur  cei  dintâi  care  o  suprimar  ă ă oficial  în  

1 D. Martene  de  Antiq.  Eccl. Rit. Lib. I, C. 4, art.  8, § 13.
2 Concil.  Bracaren.  III, can.  1.
3 Ap. Burch.  Lib. 5. C. 9.
4 Ernulph.  Epist.  ad  Lambert.  ap.  D. D’Acheri  Spicileg.  T. 2; Renaudot,  Perpetuité  de  la foi  sur  les  
Sacraments,  Cartea  VIII. C. 1  i urm.ş



adunarea  (chapitre)  lor  general  din  1261.  Exemplul  lor  fu  urmat  de  întreagaă  
Biseric  roman .  Se poate  justifica  inova iunea  sa?ă ă ţ

Cel mai  mare  teolog  al  Bisericii  romane,  Bossuet,  a  tratat  ex  professo , contra  
protestan ilor,  despre  împ rt irea  sub  amândou  speciile.  Aceast  chestiune,  ziceţ ă ăş ă ă  
el1,  “nu  are  decât  o  dificultate  aparent ,  care  se  poate  dezlega  printr - o  practică ă  
constant  i perpetu  a  Bisericii  i  prin  principii  asupra  c rora  pretin ii  reforma iă ş ă ş ă ş ţ  
sunt  de  acord.”

Bossuet  ar  fi trebuit  s  l rgeasc  chestiunea.  De i nu  avea  în  vedere  decât  peă ă ă ş  
pretin ii  reforma iş ţ , el  tia  foarte  bine  c  Biserica  catolic  oriental  era  de  acord  cuş ă ă ă  
dân ii  asupra  acestui  punct,  i  pe  care  nimeni  nu  o  putea  trata  ca  pe  o  sectş ş ă  
protestant .  Dar  s  st m  în  termenii  fixa i  de  Bossuet  i  s  examin m  dac  el  aă ă ă ţ ş ă ă ă  
probat  c  “practica  i  sentimentul  Bisericii  din  primele  secole”  au  fost  favorabileă ş  
practicii  i sentimentului  Bisericii  romane  actuale.ş

El afirm  c  “practica  Bisericii  din  primele  secole  este  c  se  împ rt eauă ă ă ă ăş  
credincio ii  sub  una  sau  sub  amândou  speciile,  f r  ca  s  fi  pretins  cinevaş ă ă ă ă  
vreodat  c  lipse te  ceva  împ rt irii,  când  se  primea  numai  sub  o  singur  specie.”ă ă ş ă ăş ă  
Ce  prob  d  în  sprijinul  acestei  aser iuni  celebrul  episcop  de  Meaux?  Poate  cineva,ă ă ţ  
zice  el,  din  cuvintele  sfântului  Luca  i  ale  sfântului  Paulş 2,  s  conchid  c  Iisusă ă ă  
Hristos  d du  corpul  s u  în  decursul  cinei  i  sângele  s u  dup  cin .  Corpul  iă ă ş ă ă ă ş  
sângele  pot  dar  s  fie  primite  separat  i efectul  ce  trebuia  s  aib  primirea  corpuluiă ş ă ă  
n- a fost  suspendat  pân  când  apostolii  s  primeasc  i sângele.ă ă ă ş

Noi  vom  îndr zni  a  zice,  cu  tot  respectul  ce  profes m  pentru  mareleă ă  
Bossuet,  c  acest  ra ionament  este  o curat  ican .ă ţ ă ş ă

Noi  nu  contest m  nicicum  c  Iisus  Hristos  n- a  dat  separat  corpul  s u  iă ă ă ş  
sângele  s u;  c  primirea  corpului  n- a  fost  înso it  de  efectul  misterului  tot  a a  deă ă ţ ă ş  
bine  ca  i primirea  sângelui.  Nu este  aceasta  chestiunea.  Noi n- avem  dar  nicicum  deş  
a  intra  în  discu iea  textului  sfântului  Luca  pentru  a  ti  dac  corpul  fu  dat  înţ ş ă  
decursul  cinei  i  sângele  dup  cin ;  pentru  a  ti  dac  particula  ş ă ă ş ă sau  în  textul  
sfântului  Paul  echivaleaz  cu  particula  ă iş , dup  cum  o  pretindea,  contra  lui  Bossuet,ă  
ministrul  Jurieu.  Noi  punem  chestiunea  într - un  mod  mult  mai  simplu,  i întreb m:ş ă  
Iisus  Hristos  a  instituit  misterul  s u  sub  specia  pâinii  i  sub  specia  vinului?  Iisusă ş  
Hristos,  când  a  dat  corpul  s u,  a  zis  el  c tre  apostolii  s i,  i în  persoana  lor  c treă ă ă ş ă  
toat  Biserica:  ă Lua i,  mânca iţ ţ , acesta  este  corpul  meu ? A zis  el,  când  a  dat  sângele  
s u,  ă Be i dintru  acesta  TO I,  ţ Ţ acesta  este  sângele  meu,  al  legii  celei  noi  etc.?  Nu  poate  
cineva  s  r spund  decât  afirmativ  la  aceste  dou  chestiuni.  Noi  dintr - aceastaă ă ă ă  
conchidem  c ,  pentru  ca  s  r mân  cineva  credincios  a ez mântului  lui  Iisusă ă ă ă ş ă  
Hristos,  trebuie  s  se  împ rt easc  cu  corpul  s u  sub  specia  pâinii,  i cu  sângeleă ă ăş ă ă ş  
s u  sub  specia  vinului.  Cu  ce  drept  poate  un  teolog  pretinde  c  împ rt irea  cuă ă ă ăş  
corpul  este  de  ajuns,  când  Iisus  Hristos  a  stabilit  împ rt irea  cu  sângele?  Cu  ceă ăş  
drept  decide  el  c  misterul  este  complet,  când  nu  se  îndepline te  decât  pe  jum tateă ş ă  
din  ceea  ce  a  stabilit  Iisus  Hristos?  Cu  ce  drept  decide  el  c  se  împ rt e te  cinevaă ă ăş ş  
cu  corpul  i cu  sângele,  împ rt indu - se  sub  o  singur  specie,  când  Iisus  Hristos  aş ă ăş ă  
stabilit  dou ,  una  pentru  corpul  s u  i alta  pentru  sângele  s u?ă ă ş ă

Bossuet  i  ceilal i  teologi  romani  care  imput  atât  de  viu  protestan ilorş ţ ă ţ  
principiul  lor  de  interpreta iune  arbitrar  a  Scripturilor,  nu  le  dau  ei  exempluţ ă  
despre  o  asemenea  interpretare?  Iisus  Hristos  stabile te  împ rt irea  sub  douş ă ăş ă  
specii,  i teologii  interpreteaz  Scriptura  în  acest  sens  c  una  singur  este  de  ajunsş ă ă ă  
misterului.  Cu  drept  dup  aceasta  imput  ei  protestan ilor  c  nu  v d  corpul  iă ă ţ ă ă ş  
sângele  euharistice  decât  o  simpl  figur  i un  simbol?  Interpretând  astfel  cuvinteleă ă ş  
lui  Iisus  Hristos,  ei  au  cel  pu in  de  a  aduce  înainte  cuvântul  c  Scriptura  trebuie  sţ ă ă  

1 Bossuet,  Tratatul  despre  împ rt irea  sub  amândou  speciile.ă ăş ă
2 Luc. XXII, 20;  Paul.  I. Corinth.  XI, 25.



fie  adesea  interpretat  a a;  în  vreme  ce  teologii  romani  nu  recurg  la  oă ş  
interpreta iune  simbolic ,  i  neag  o  parte  esen ial ,  clar  i  pozitiv  a  textuluiţ ă ş ă ţ ă ă ş ă  
evanghelic.

Misterul  într - adev r  se  compune  din  dou  p r i,  distincte  este  adev rat,  dară ă ă ţ ă  
unite  într- un  acela i  mister:  împ rt irea  cu  corpul  i  împ rt irea  cu  sângele:ş ă ăş ş ă ăş  
Lua i,  mânca i…  Be i  dintru  acesta  TO Iţ ţ ţ Ţ ;  i  acest  cuvânt  ş to iţ  nu  este  el  clar  iş  
pozitiv?  Este  oare  posibil  de  a- l  interpreta  într- un  mod  mistic,  alegoric?  Dacă 
teologii  romani  r spund  afirmativ,  ei  autorizeaz  toate  interpreta iunile  alegoriceă ă ţ  
ale  protestan ilor.  Iisus  Hristos  a  distins  împ rt irea  cu  corpul  de  împ rt irea  cuţ ă ăş ă ăş  
sângele;  el  a  instituit  i  pe  una  i pe  alta  ca  parte  integrant  a  misterului.  Acesteş ş ă  
dou  puncte  sunt  de  o eviden  invincibil .  Cu  ce  drept  dar  a  decis  Biserica  romană ţă ă ă  
c  împ rt irea  cu  sângele  nu  este  o  parte  integrant  a  misterului?  Cu  ce  dreptă ă ăş ă  
pretinde  ea  c  nu  se  poate  cineva  împ rt i  cu  corpul  f r  a  se  împ rt i  cuă ă ăş ă ă ă ăş  
sângele?  Atunci  când  aceasta  ar  fi  adev rat,  este  oare  pentru  aceasta  mai  pu ină ţ  
sigur  c  Iisus  Hristos   a  distins  dou  împ rt iri,  c  a  stabilit  dou  specii?  Cu  câtă ă ă ăş ă ă  
Bossuet  insist  în  aceea  c  Iisus  Hristos  a  l sat  interval  între  cele  dou  p r iă ă ă ă ă ţ  
integrante  ale  misterului,  cu  atât  mai  mult  probeaz  c  Iisus  Hristos  le- a  distins,  iă ă ş  
c  Biserica  roman  are  gre eal  c  reune te  dubla  împ rt ire  cu  corpul  i  cuă ă ş ă ă ş ă ăş ş  
sângele  sub  unica  specie  a  pâinii,  desemnat  exclusiv  de  Iisus  Hristos  numai  pentruă  
împ rt irea  cu  singur  corpul.ă ăş

Este  evident  c  instituind  separat  împ rt irea  cu  corpul  i împ rt irea  cuă ă ăş ş ă ăş  
sângele,  Iisus  Hristos  a  voit  s  perpetueze  memoria  mor ii  sale,  a  sacrificiului  s uă ţ ă  
cel  sângeros:  corpul  mort  de  o  parte,  sângele  v rsat  de  alta.  A administra  misterulă  
sub  o singur  specie  este  dar  a- i distruge  economia  lui  cea  dumnezeiasc .ă ă

Adev rat  s  fie  c , în  Biserica  primitiv ,  s- a  dat  împ rt irea  indiferent  subă ă ă ă ă ăş  
una  sau  sub  amândou  speciile?  Bossuet  o  afirm  i  d  ca  probe:  împ rt ireaă ă ş ă ă ăş  
bolnavilor;  a  copiilor;  împ rt irea  casnic ,  când  credincio ii  aduceau  euharistiaă ăş ă ş  
pentru  a se  împ rt i  în  casele  lor;  i chiar  împ rt irea  public  i solemn .ă ăş ş ă ăş ă ş ă

Aceste  probe  sunt  ele  solide?
Noi  sus inem  c  nu  sunt.  Bossuet  pretinde  c  nu  se  împ rt eau  bolnaviiţ ă ă ă ăş  

decât  sub  specia  pâinii.  Întru  aceasta  el  d  ca  prob  istoria  b trânului  Serapion,ă ă ă  
istoria  raportat  de  sfântul  Dionysie  al  Alexandriei.  Acest  b trân  fiind  aproape  deă ă  
moarte,  preotul  îi trimise  printr - un  copil  o  p rticea  de  euharistie,  recomandându - iă  
acestui  copil  de  a  o  pune  în  ap  i a- i da  drumul  în  gura  bolnavului.  Aceasta,  după ş ă  
Bossuet,  probeaz  c  nu  era  vorba  decât  despre  împ rt irea  sub  specia  pâinii.ă ă ă ăş

În  Biserica  oriental ,  se  împ rt esc  i ast zi  înc  bolnavii  în  modul  indicată ă ăş ş ă ă  
de  sfântul  Dionysie  al  Alexandriei.  Pentru  aceasta  îi  face  ea  s  se  împ rt ească ă ăş ă  
numai  sub  specia  pâinii?  Nu,  c ci  pâinea  sfin it  rezervat  pentru  bolnavi  esteă ţ ă ă  
îmbibat  de  vinul  sfin it,  care  s- a  uscat  cu  pâinea,  care  este  de  dânsa  nedesp r it,  iă ţ ă ţ ş  
care  se  prime te  în  acela i  timp  cu  pâinea.ş ş

F r  îndoial ,  dup  cum  observ  Bossuet,  nu  s- ar  putea  rezerva  speciaă ă ă ă ă  
vinului  separat;  dar  el  este  foarte  bine  conservat  cu  pâinea.  Este  vorba  dar  de  a  se  

ti  dac  datina  actual  a  Bisericii  orientale  vine  din  secolele  primare,  sau  dac  ea  s-ş ă ă ă
a  stabilit  mai  în  urm .  Bossuet  trebuia  s  se  pronun e  pentru  aceast  din  urmă ă ţ ă ă  
opiniune,  spre  a- i da  dreptate;  dar  pe  ce  prob  s- a  sprijinit  el?  El afirm  c  maiş ă ă ă  
ales  în  secolul  al  VII- lea  s- a  ivit  ideea  de  a  uni  pâinea  i vinul  sfin ite.  Promite,  înş ţ  
mai  multe  locuri  ale  tratatului  s u  de  a  proba  acest  fapt;  acumuleaz  contraă ă  
grecilor,  pe  care- i  nume te  schismatici,  expresiile  cele  mai  nepl cute  i  foarteş ă ş  
nedemne  de  un  b rbat  atât  de  distins  prin  geniul  s u.  Ar  fi  fost  de  preferat  s  deaă ă ă  
pur  i simplu  proba  c  orientalii  nu  amestecau  vinul  sfin it  cu  pâinea  sfin it  pentruş ă ţ ţ ă  
rezerva  euharistic ,  mai  înainte  de  secolul  al  VII- lea.  Dar,  aceast  prob ,  Bossuet  n-ă ă ă
a  dat - o  i nici  nu  putea  s  o  dea.  Presupunând  c  în  secolul  al  VII- lea,  sau,  precumş ă ă  



zice  el  aiurea,  dup  schisma  loră , s- ar  g si  prima  men iune  despre  aceasta,  va  trebuiă ţ  
de  aici  s  se  conchid  c  uzul  s- a stabilit  la aceast  epoc ?  Atunci  Bossuet  ar  meritaă ă ă ă ă  
imputarea  ce  o face  el  protestan ilor,  care,  zice  elţ 1, “pun  originea  unui  lucru  în  locul  
în  care  ei î i închipuiesc  c  au  g sit  prima  men iune  despre  dânsul.”ş ă ă ţ

Este  un  fapt  sigur  c , în  Biserica  oriental ,  nu  se  d  împ rt irea  niciodată ă ă ă ăş ă  
sub  o  singur  specie.  Orice  ar  zice  Bossuet,  nu  se  celebreaz  liturghia  Celor  maiă ă  
înainte  sfin ite,  în  decursul  p resimii,  decât  cu  pâine  sfin it ,  îmbibat  de  vinulţ ă ţ ă ă  
sfin it  i  preparat  duminica  pentru  zilele  s pt mânii  în  care  aceast  liturghieţ ş ă ă ă ă  
trebuie  s  se  celebreze.  Preotul  i credincio ii  nu  se  împ rt esc  decât  cu  această ş ş ă ăş ă  
pâine  sfin it  astfel  preparat .  Copiii  nu  se  împ rt esc  numai  sub  specia  vinului,ţ ă ă ă ăş  
dup  cum  el  înc  o  afirm ,  ci  sub  specia  vinului  în  care  se  afl  p rticele  din  pâineă ă ă ă ă  
sfin it .ţ ă

Uzul  oriental  se  stabili  în  Occident  dup  cum  am  stabilit  mai  sus,  i  ceiă ş  
dintâi  care- l  recomandar  ziceau  c  acest  mod  de  împ rt ire  corespundea  maiă ă ă ăş  
bine  cuvintelor  pronun ate  de  preot  când  d  împ rt irea:  ţ ă ă ăş Corpul  i  sângeleş  
Domnului  etc.

Bossuet  are  un  ra ionament  cu  totul  opus  ra ionamentului  acestor  vechiţ ţ  
teologi.  El pretinde  c  nu  se  împ rt e te  cineva  sub  amândou  speciile  de  îndat  ceă ă ăş ş ă ă  
vinul  sfin it  s- a  uscat  în  pâinea  sfin it .  El voie te  ca  s  ţ ţ ă ş ă bea  cineva  în  realitate,  
pentru  a  se  împ rt i  în  realitate  sub  specia  vinului.  Trebuie  s  m rturisim  că ăş ă ă ă 
aceast  opiniune  este  foarte  nedemn  de  un  teolog  atât  de  distins,  i cuvintele  deă ă ş  
care  el  se  serve te  în  mai  multe  rânduri  fac  s  se  vad  pân  la  ce  punct  prejudiciulş ă ă ă  

i spiritul  de  partit  pot  câteodat  s  orbeasc  chiar  pe  un  b rbat  de  geniu.ş ă ă ă ă ă
Pe aceast  manier  de  a  vedea  a  lui  Bossuet  n- au  împ rt it - o  to i  teologiiă ă ă ăş ţ  

occidentali.  Renaudot,  care  cuno tea  mult  mai  bine  decât  Bossuet  Biserica  orientalş ă  
i  liturghiile  sale,  convine  c  se  împ rt e te  cineva  cu  adev rat  sub  amândouş ă ă ăş ş ă ă  

speciile,  când  prime te  pâinea  sfin it  muiat  în  vinul  sfin it.  Acest  uz,  urmat  în  totş ţ ă ă ţ  
Orientul,  este  desigur  anterior  sinodului  de  la  Efes,  zice  Renaudot 2,  pentru  că 
Nestorienii  care  se  desp r ir  atunci  de  Biseric ,  au  acela i  uz,  precum  i  to iă ţ ă ă ş ş ţ  
cre tinii  orientali,  sirieni,  etiopieni,  armeni.  Se crezu  de  asemenea,  în  Occident,  cş ă 
acest  mod  de  împ rt ire  nu  v t ma  nicicum  preceptul  împ rt irii  sub  amândouă ăş ă ă ă ăş ă  
speciile,  precum  am  v zut.  Opiniunea  lui  Bossuet  nu  este  dar  conform  nici  cuă ă  
doctrina  Bisericii  din  Orient  nici  cu  aceea  a vechii  Biserici  occidentale.

Noi voio i  admitem  c  se  împ rt e te  cineva  cu  Iisus  Hristos  întreg,  când  seş ă ă ăş ş  
împ rt e te  sub  o  specie;  dar  faptele  aduse  înainte  în  favoarea  acestei  împ rt iriă ăş ş ă ăş  
nu  vor  proba  în  favoarea  acestei  împ rt iri  decât  dac  se  va  stabili,  sau  c  pâineaă ăş ă ă  
sfin it  nu  era  îmbibat  de  vinul  sfin it,  sau  c  p rticele  din  pâinea  sfin it  nu  erauţ ă ă ţ ă ă ţ ă  
în  vinul  sfin it.  În  cât  vreme  nu  se  va  fi  probat  aceste  dou  puncte,  nu  va  puteaţ ă ă  
cineva  s  conchid  nimic  din  împ rt irea  copiilor,  a  bolnavilor,  din  împ rt ireaă ă ă ăş ă ăş  
prin  case,  sau  din  oarecari  fapte  în  care  împ rt irea  solemn  nu  se  d dea,  dină ăş ă ă  
cauza  necesit ii,  dup  toate  regulile  ordinare.ăţ ă

Afar  de  aceasta,  chiar  de  ar  avea  cineva  s  citeze  ni te  excep iuni,  totu i  totă ă ş ţ ş  
nu  se  va  proba  prin  aceea  c  Biserica  roman  n- a  c lcat  comandamentul  luiă ă ă  
Dumnezeu,  i n- a  abolit  un  uz  apostolic  conservat  de  îns i  Biserica  roman  pânş ăş ă ă  
în  secolul  al  XII- lea.  N- a  zis  Iisus  Hristos  vorbind  despre  sângele  s u  sub  speciaă  
vinului:  „Be i dintru  acesta  TO Iţ Ţ ”? Cu  ce  drept  zice  Biserica  roman ,  credincio ii  nuă ş  
se  vor  împ rt i  dintr - însul;  numai  preo ii  care  vor  celebra  liturghia  se  voră ăş ţ  
împ rt i  cu  dânsul?  Putea  cineva  s  stabileasc  o  regul  mai  opus  decât  aceastaă ăş ă ă ă ă  
unui  precept  formal  al  lui  Iisus  Hristos?

1 Defense  de  la  tradition  sur  la  Communion  sous  une  seule  espece.  Ch. 36.
2 Perpetuité  de  la  foi  sur  les  sacrements,  liv. VIII.



Pentru  a  legitima  actul  s u,  teologii  s i  au  recurs  la  sofisme.  Ei  zic,  cuă ă  
Bossuet,  i  mai  pu in  bine  decât  el:  Împ rt indu- se  cu  corpul,  se  împ rt e teş ţ ă ăş ă ăş ş  
cineva  cu  sângele;  vechea  Biseric  a  practicat,  în  certe  împrejur ri,  împ rt ireaă ă ă ăş  
separat .  Dar  prin  aceste  dou  aser iuni,  se  schimb  chestiunea  i nu  se  r spunde  laă ă ţ ă ş ă  
adev rata  obiec iune.  Aceast  obiec iune  consist  în  aceasta:  Iisus  Hristos  a  stabilită ţ ă ţ ă  
pentru  to i  împ rt irea  sub   amândou  speciile;  El  dintr - aceast  împ rt ire  aţ ă ăş ă ă ă ăş  
f cut  o  datorie  pentru  to i  discipolii  s i.  Nu  poate  dar  cineva  s  suprime  una  dină ţ ă ă  
specii,  f r  a contraveni  preceptului  dumnezeiesc.ă ă

A contesta  sensul  acestui  precept,  este  a  se  aventura  în  interpreta iunileţ  
fanteziste  ale  sfintei  Scripturi;  este  a  lep da  regula  catolic  a  tradi iunii  apostoliceă ă ţ  

i universale;  este  a  înceta  de  a  fi  ş catolic  în  adev ratul  în eles  al  cuvântului;  este  aă ţ  
înlocui  s n toasa  doctrin  printr - un  sistem.ă ă ă

Dac  Bossuet,  cu  tot  geniul  s u,  n- a putut  ap ra  în  realitate  Biserica  roman ,ă ă ă ă  
cine  (una  ca  aceasta)  o  va  putea  întreprinde?  Trebuie  dar  s  recunoa tem  c  această ş ă ă  
Biseric  a  c lcat  un  precept  divin  abolind  împ rt irea  sub  amândou  speciile;  c  eaă ă ă ăş ă ă  
a  pus  un  sistem  omenesc  în  locul  adev rului  catolic  pe  care- l respectase  în  decursă  
de  unsprezece  secole.

Pentru  a completa  ceea  ce am  zis  asupra  împ rt irii  sub  amândou  speciile,ă ăş ă  
nu  va  fi  inutil  de  a  examina  tezele  p rintelui  Perrone  asupra  acestui  subiect.  Seă  
consider  ast zi,  în  Biserica  roman ,  acest  iezuit  ca  unul  dintre  marii  teologi,  iă ă ă ş  
poate  cel  mai  mare  al  acestei  Biserici.  Operele  sale  au  dar  o  foarte  mare  importan ,ţă  
de  nu  în  ele- însele,  cel  pu in  ca  expresie  a doctrinei  Bisericii  romane  actuale.ţ

Perrone 1 afirm  întâi  c  „nici  (vre)  un  precept  al  lui  Dumnezeu,  niciă ă  
necesitatea  mântuirii,  nu  cer  c  to i  i fiecare  dintre  credincio ii  lui  Hristos  trebuieă ţ ş ş  
s  primeasc  i pe  o  specie  i pe  alta  ale  prea- sfântului  mister  al  Euharistiei.”  Noiă ă ş ş  
am  tradus  textual.  El probeaz  aceast  tez  cu  autoritatea  sinodului  de  la  Tridentă ă ă  
care  zice  anatema  acelora  care  cred  într - alt  fel.  Aceast  anatem  nu  probează ă ă  
nimic  i nu  însp imânt  pe  aceia  care  nu  privesc  sinodul  de  la  Trident  ca  ecumenic.ş ă ă  
Proba  nu  este  bun  decât  pentru  romani ti,  care  n- au  trebuin  de  dânsa,  pentru  că ş ţă ă 
ei nu  contest  doctrina  Bisericii  lor.ă

Nici  un  precept  divin  nu  exist ,  zice  p rintele  Perrone,  privitor  laă ă  
împ rt irea  sub  amândou  speciile.  Proba,  este  c  Biserica  n- a  v zut  niciodat  ună ăş ă ă ă ă  
asemenea  precept  în  textele  evanghelice  relative  la Euharistie.

Teologul  iezuit  sprijine te  aceast  din  urm  aser iune:  1- iu  pe  împ rt ireaş ă ă ţ ă ăş  
bolnavilor;  al  2- lea  pe  împ rt irea  copiilor;  al  3- lea  pe  împ rt irea  cea  prin  caseă ăş ă ăş  
practicat  de  credincio ii  care  aduceau  Euharistia  în  casele  lor,  în  vremeaă ş  
persecu iunilor;  al  4- lea  pe  împ rt irea  public  chiar,  în  oarecari  ocazii.ţ ă ăş ă

În sprijinul  fiec reia  din  aceste  aser iuni,  p rintele  Perrone  citeaz  unele  dină ţ ă ă  
faptele  relatate  de  Bossuet  în  Tratatul  s u  despre  împ rt irea  sub  amândouă ă ăş ă  
speciile .

Noi  la  acestea  am  r spuns  mai  sus,  i repet m  c  vinul  sfin it  era  totdeaunaă ş ă ă ţ  
unit  cu  pâinea  sfin it ,  la  împ rt ire;  prin  urmare,  cel  ce  se  împ rt ea  seţ ă ă ăş ă ăş  
împ rt ea  totdeauna  sub  amândou  speciile.  Nu  este  necesar  de  a  bea  din  potir,ă ăş ă  
pentru  a  se  împ rt i  sub  specia  vinului.  Teologii  romani  o  presupun  totdeaunaă ăş  
pentru  trebuin a  cauzei  lor.  În  cât  vreme  nu  vor  fi  demonstrat  c  uzul  actual  alţ ă ă  
Bisericii  orientale  în  privin a  unirii  celor  dou  specii  nu  a existat  în  secolele  primare,ţ ă  
ei  nimic  nu  vor  fi probat  în  favoarea  tezei  lor.  Renaudot,  precum  am  v zut  mai  sus,ă  
convine  c  acest  uz  este  anterior  sinodului  de  la  Efes.  Dac  el  era  în  vigoare  dină ă  
începutul  secolului  al  V- lea,  i dac  nu  i se  putea  indica  originea,  nu  poate  credeş ă  
cineva  c  el vine  din  secolul  I, din  epoca  apostoleasc ?ă ă

1 Perrone,  tratatul  de  Euharistie.  Pars.  1, C. 3, prop.  4.



Pentru  a  sc pa  de  cuvintele  atât  de  formale  pe  care  Iisus  Hristos  le pronună ţă  
când  d du  cupa  discipolilor  s i:  ă ă Be i  dintru  acesta  to iţ ţ , Perrone  pretinde  c  acesteă  
cuvinte  nu  ar  privi  decât  pe  aceia  care  ar  fi  de  fa ,  sau  numai  pe  preo ii  care  arţă ţ  
oficia.  Dac  cuvintele  lui  Iisus  Hristos,  relative  la  specia  vinului  au  acest  sensă  
restrâns,  pentru  ce  acelea  ce  se  raporteaz  la  specia  pâinii:  ă Lua i,  mânca iţ ţ , ar  avea  
un  sens  general?  Învederat  Iisus  Hristos  se  adresa  acelora i  persoane  i în  acela iş ş ş  
mod;  cuvintele  relative  la  specia  vinului  au  chiar  un  ceva  mai  formal  i mai  pozitiv:ş  
Be i  dintru  acesta  TO Iţ Ţ . Dac  acestea  din  urm  nu  cuprind  un  precept  pentru  to iă ă ţ  
cre tinii,  cu  atât  mai  mult  nu  con in  cele  dintâi,  prin  urmare  împ rt irea  nu  esteş ţ ă ăş  
obligatorie  pentru  credincio i.ş

Cu toate  acestea  teologii  romani  admit  preceptul  împ rt irii.  Ei sunt  dar  înă ăş  
contradic iune  cu  ei  în i i: (ba) ceva  mai  mult,  ei  aplic  cuvintelor  Scripturii  metodaţ ş ş ă  
de  interpreta iune  admis  de  protestan i,  m car  c  condamn  aceast  metod .ţ ă ţ ă ă ă ă ă

Se vede  de  acolea  pân  unde  poate  târî  (pe  cineva)  ap rarea  unei  doctrineă ă  
rele,  i gimnastica  scolastic  la  care  se  ded  p rintele  Perrone  nu  va  putea  cl tinaş ă ă ă ă  
ra ionamentul  nostru  i doctrina  Bisericii  catolice  orientale  pe  care  noi  o ap r m.ţ ş ă ă

Este  foarte  evident  c  Iisus  Hristos  nu  se  adresa  decât  apostolilor  s i; c  loră ă ă  
le  ordona  de  a  face  ceea  ce  f cuse  el;  dar  în  persoana  lor  el  se  adresa  c tre  toată ă ă  
Biserica  sa,  care  trebuia,  cu  preo ii,  s  ofere  sacrificiul  nesângeros,  i, cu  dân ii,  sţ ă ş ş ă 
primeasc  pâinea  i  vinul  sfin ite.  S vâr irea  Euharistiei  este  o  oper  colectiv  aă ş ţ ă ş ă ă  
Bisericii,  i  îns i  liturghia  roman  confirm  aceast  doctrin ,  pentru  c  ac iuneaş ăş ă ă ă ă ă ţ  
credincio ilor  este  aici  unit  cu  ac iunea  preotului  oficiant,  în  celebrareaş ă ţ  
sacrificiului.

Perrone  nu  poate  contesta  c  practica  general  a  Bisericii  nu  e  favorabilă ă ă  
împ rt irii  sub  amândou  speciile,  i  c  P rin ii  n- au  înv at  necesitateaă ăş ă ş ă ă ţ ăţ  
împ rt irii  sub  specia  vinului,  dar  el  crede  c  se  scap  de  toate  textele  prină ăş ă ă  
mijlocul  unei  distinc iuni  scolastice:  P rin ii,  zice  el,  n- au  vorbit  de  preceptul  divinţ ă ţ  
al  împ rt irii  sub  specia  vinului  decât  ă ăş într- un  mod  larg,  i nu  într- un  mod  rigurosş ; 
ei  n- au  avut  în  vedere  un  precept  propriu- zis . El nu  voie te  s  în eleag  expresiileş ă ţ ă  
decât  într - un  sens  larg  (late  sumpto ) i nu  ş într- un  sens  strict.  Dac  sfântul  Gelasie,ă  
episcopul  Romei,  decide,  contra  Manicheilor,  c  trebuie  s  se  împ rt easc  cinevaă ă ă ăş ă  
sub  amândou  speciile,  sau  s  nu  se  (mai)  împ rt easc  deloc,  aceasta,  ziceă ă ă ăş ă  
p rintele  Perrone,  nu  prive te  decât  pe  Manichei  care  aveau  oroare  pentru  vin.ă ş

Cu a a  frumoase  ra ionamente,  se  poate  cineva  sc pa  de  toate  doctrinele,  deş ţ ă  
toate  textele,  de  toate  legile,  de  toat  istoria.  Teologul  iezuit  dintr - aceasta  nuă  
conchide  mai  pu in,  cu  aplomb,  c  preceptul  divin  al  împ rt irii  sub  specia  vinuluiţ ă ă ăş  
neexistând,  Biserica  roman  n- a gre it  de  a suprimat - o pentru  juste  ra iuniă ş ţ 1.

Sinodul  de  la  Trident  a  lovit  cu  anatema  pe  aceia  care  ar  zice  c  ea  s- aă  
în elat  i c  n- a  avut  juste  ra iuni  de  a  lucra  cum  a  f cut.  Dar  fiindc  o  anatem  peş ş ă ţ ă ă ă  
nedrept  aruncat  se  reîntoarce  la  autorii  s i,  noi  ne  permitem  de  a  examina  ă ă justele  
ra iuni  ce  p rintele  Perrone  a  citat,  dup  sinodul  de  la  Trident,  în  sprijinulţ ă ă  
suprim rii  cupei  pentru  credincio i  i  pentru  preo ii  care  nu  oficiaz .  Teologulă ş ş ţ ă  
iezuit  ia  mai  întâi  precau iunile  sale  i afirm  c  ţ ş ă ă Biserica  n- are  nicicum  (datoria)  de  
a  ne  face  cunoscute  ra iunile  sale,  i  c  datoria  noastr  este  de  a  o  asculta  f r  aţ ş ă ă ă ă  
ra iona.  Noi  vom  r spunde  c  ţ ă ă Biserica  romană  nu  este  Biserica ,  ci  o  Biserică  
particular ,  care  nu  se  poate  flata  c  este  infailibil  i  care  nu  are  dreptul  prină ă ă ş  
urmare  la  a  i  se  da  o  supunere  absolut .  Vom  (mai)  r spunde  înc  c  episcopiiă ă ă ă  
sinodului  de  la  Trident  nu  formau  nici  chiar  Biserica  romană ,  ci  o  adunare  de  
teologi  mitra i,  discutând  f r  luare  aminte,  i  adesea  într- un  mod  scandalos,  iţ ă ă ş ş  
f r  a  se  preocupa  de  singura  chestiune  ce  aveau  de  rezolvat  pentru  a  fi  ecourileă ă  

1 Perrone,  trat.  de  Euharist.  Pars.  1, C. 3, prop.  5.



Bisericilor  lor  respective:  Care  a  fost  credin a  totdeauna  crezut ,  totdeaunaţ ă  
transmisă ?  R spunzând  la  aceast  chestiune  ă ă de  fapt ,  episcopii  se  identific  cuă  
Biserica  întreag  i sunt  interpre ii  ei.  Discutând,  ei  nu  sunt  decât  teologi  mai  multă ş ţ  
sau  mai  pu in  înv a i,  i  Biserica  nu  are  nimic  de  amestec  în  discu iunile  sauţ ăţ ţ ş ţ  
divaga iile  lor.  ţ

P rintele  Perrone  nu  are  m car  idee  nici  despre  adev rata  constitu ie  aă ă ă ţ  
Bisericii,  nici  despre  infailibilitatea  sa,  nici  despre  natura  deciziunilor  ecumenice.

S  venim  la  ă justele  ra iuni  ce  au  motivat  suprimarea  împ rt irii  sub  speciaţ ă ăş  
vinului.

Cea  dintâi,  este  temerea  de  a  nu  se  v rsa  vinul  sfin it,  mai  ales  cândă ţ  
mul imea  celor  ce se  împ rt esc  este  mare.ţ ă ăş

Aceast  temere  putea  motiva  o  modifica iune  în  distribuirea  vinului  sfin it,ă ţ ţ  
dar  nu  suprimarea  împ rt irii.  În  unele  Biserici  occidentale,  cum  am  observat  maiă ăş  
sus,  se  admisese  practica  oriental ,  care  consist  întru  a  administra  împreună ă ă  
pâinea  i  vinul  sfin ite,  pentru  a  înl tura  inconvenientul  semnalat.  Aceastş ţ ă ă  
modifica iune  putea  fi  legitim  admis  în  toat  Biserica  occidental .  S- ar  fi  evitat  cuţ ă ă ă  
chipul  acesta  inconvenientul  f r  a aboli  un  precept  divin.ă ă

A doua  ra iune:  dezgustul  sau  repugnan a  unora  de  a  bea  dintr - un  acela iţ ţ ş  
potir  dup  al ii,  sau  de  a se  servi  de  aceea i  eav  sau  alt  mijloc  de  sugere.ă ţ ş ţ ă

Pentru  ca  s  nu  se  suprime  împ rt irea  sub  specia  pâinii,  pentru  c  preotulă ă ăş ă  
care  pune  hostia  (pâinea  sfin it ) pe  limb  poate  avea  degetele  murdare?ţ ă ă 1 În Biserica  
roman  se  putea  modifica  ă modul  de  a  da  împ rt irea,  dac  mijlocul  ordinar  aveaă ăş ă  
inconveniente,  în  urmarea  schimb rii  moralelor  (moravurilor)  i a  datinilor;  dar  nuă ş  
se  putea,  pentru  ni te  inconveniente  exterioare,  s  o suprime.ş ă

A treia  ra iune:  extrema  dificultate  de  a  conserva  vinul  sfin it,  mai  ales  înţ ţ  
rile  calde.ţă

Biserica  oriental  nu  conserv  Euharistia  sub  specia  vinului  în  stare  lichid ,ă ă ă  
ceea  ce  este  imposibil  în  orice  ar ;  ci  ea  o  conserv  îmbibând  pâinea  sfin it  ceţ ă ă ţ ă  
trebuie  s  fie  conservat  cu  pic turi  din  vinul  sfin it.  Cu  modul  acesta  pâinea  iă ă ă ţ ş  
vinul  se  conserv  timp  foarte  îndelungat.  Este  adev rat  c  acest  mijloc  ar  fi  dificilă ă ă  
de  întrebuin at  în  Biserica  roman ,  unde  pâinea  sfin it  îns i  nu  se  poate  conservaţ ă ţ ă ăş  
decât  în  decursul  unui  timp  foarte  limitat;  dar  nu  trebuia  mai  întâi  s  schimbeă  
pâinea  ce  trebuia  s  serveasc  la  sfin ire,  i ar  fi  putut - o  conserva,  unit  cu  vinulă ă ţ ş ă  
sfin it  în  decursul  unui  timp  indefinit.ţ

A patra  ra iune:  dificultatea,  în  unele  ri,  de  a- i procura  vinul.ţ ţă ş
În  unele  ri,  nu- i  procur  cineva  cu  înlesnire  pâinea,  nici  chiar  grâulţă ş ă  

pentru  a  fabrica  azymele  romane.  Dac  ra iunea  este  bun  pentru  vin  pentru  ce  n-ă ţ ă
ar  fi  ea  bun  i  pentru  pâine?  În  decursul  a  dou sprezece  secole  i- a  procurată ş ă ş  
cineva  cu  înlesnire  pâinea  i vinul  în  toate  rile  pentru  sfin irea  Euharistiei,  pentruş ţă ţ  
ce  nu  i le- ar  fi putut  procura  din  secolul  al  XIII- lea  încoace  tot  ca  i înainte?ş ş

În  zilele  noastre,  aceast  ra iune,  care  n- a  fost  niciodat  bun ,  a  devenită ţ ă ă  
ridicol .ă

A cincea  ra iune:  constituirea  unor  persoane  care  au  vinul  în  oroare.ţ
Schimbatu - s- a  oare  natura  omeneasc  din  secolul  al  XIII- lea  încoace?ă  

Trebuie,  pentru  un  caz  particular  care  nu  se  va  prezenta  poate  de  dou  ori  într - ună  
secol,  s  se  aboleasc  un  precept  divin,  o  disciplin  apostoleasc ?  Acela  pentru  careă ă ă ă  

1 Cazul  nu  este  himeric,  o, de  ar  fi numai  atâta!  Noi am  cunoscut  pe  un  superior  de  seminar  care  î iş  
uda  degetele  cu  saliva  sa  pentru  a lua  cu  mai  mult  înlesnire  din  artoforiu  hostia  ce  trebuia  s  oă ă  
pun  pe  limba  celui  ce se  împ rt ea.  Acest  procedeu  ne  dezgusta  foarte.  Un mare  num r  de  preo iă ă ăş ă ţ  
romani  trag  tabac,  chiar  înainte  de  liturghie,  câteodat  chiar  în  slujb  fiind.  Degetele  lor  au  peă ă  
dânsele  urm rile  lui.  Al ii în  mare  num r  sunt  murdari  naturalmente.  A adar,  pentru  ce  nu  seă ţ ă ş  
abole4 te  împ rt irea  sub  specia  pâinii  în  Biserica  roman ?ş ă ăş ă



împ rt irea  este  imposibil ,  nu  este  obligat  a  se  împ rt i.  Pentru  c  împ rt ireaă ăş ă ă ăş ă ă ăş  
chiar  sub  specia  pâinii  este  imposibil  în  unele  împrejur ri,  va  trebui  s  seă ă ă  
desfiin eze  absolut?ţ

A asea  ra iune:  ş ţ spontaneitatea  cu  care  credincio ii  au  renun at  la  potir  înş ţ  
momentul  aboli iunii,  adic , în  decursul  secolelor  al  XII- lea  i al  XIII- lea.ţ ă ş

Aceast  spontaneitate  a  fost  astfel  încât  aboli iunea  împ rt irii  sub  speciaă ţ ă ăş  
vinului  a  fost  ocaziune  de  conflicte  numeroase,  de  lupte  sângeroase,  care  au  sfâr itş  
prin  a  ridica  Bisericii  romane  jum tatea  aderen ilor  s i,  cu  toate  ajutoarele  ce  aă ţ ă  
ob inut  de  la principi  pentru  a arde  i a m cel ri  pe  cei ce f ceau  opozi ie.ţ ş ă ă ă ţ

Trebuie  s  nege  cineva,  orbit  de  spiritul  de  partit ,  toat  istoria  Bisericiiă ă ă  
romane,  din  secolul  al  XII- lea  pân  într- al  XVII- lea,  pentru  ca  s  îndr zneasc  de  aă ă ă ă  
vorbi  de  aceast  pretins  ă ă spontaneitate .

A aptea  ra iune:  ş ţ audacia  ereticilor  care  au  îndr znit  s  acuze  Biserica  c  nuă ă ă  
cunoa te  sau  c  dispre uie te  legile  lui  Hristos.ş ă ţ ş

Astfel,  pentru  c ,  în  sânul  Bisericii  romane,  b rba i  s- au  ridicat  care  luară ă ţ ă  
ap rarea  textelor  foarte  clare  ale  Scripturii,  i a  practicii  Bisericii  primitive,  această ş ă  
Biseric  a  g sit  într - aceea  un  motiv  de  a  persevera  în  inova iunile  sale,  de  a  aruncaă ă ţ  
epitetul  de  eretici  ap r torilor  Bisericii  primitive,  de  a  c lca  în  picioare  sfântaă ă ă  
Scriptur  i disciplina  apostoleasc !ă ş ă

Trebuie  s  citeasc  o asemenea  aser iune  într - un  autor  ca  p rintele  Perrone,ă ă ţ ă  
pentru  a crede  c , în  Biserica  roman ,  a îndr znit  cineva  s  o aduc  înainte.ă ă ă ă ă

Dup  ce  am  examinat  cele  ă apte  motiveş  aduse  înainte  de  acest  teolog  în  
favoarea  desfiin rii  împ rt irii  sub  amândou  speciile,  poate  un  om  de  bun  simţă ă ăş ă ţ  
admite  c  va  fi avut  Biserica  roman  umbra  (m car)  unei  adev rate  ra iuni  pentru  aă ă ă ă ţ  
decreta  aceast  aboli iune?  Ea nu  a  lucrat,  într - aceast  împrejurare,  ca  într - atâteaă ţ ă  
altele,  decât  sub  influen a  ţ spiritului  de  înnoire  ce  o  posed  i o  dirijeaz ,  de  când  eaă ş ă  
s- a separat  de  Biserica  primitiv ,  catolic  i apostoleasc .ă ă ş ă

Am  expus  cele  trei  erori  ale  Bisericii  romane  asupra  împ rt irii.ă ăş  
Acum,  ne  r mâne  de  a  proba  c  ea  s- a  ab tut  (gre e te)  permi ând  de  a  se  celebraă ă ă ş ş ţ  
liturghii  private;  i c  a  introdus  în  riturile  liturghiei  schimb ri  care- i denatureazş ă ă ă  
spiritul.

În  privin a  liturghiilor  private,  un  canonist  romanţ 1,  se  exprim  astfel:ă  
“Uzul  liturghiilor  f r  cântare  (adic  citite  în  oapt  numai  de  preot=  messesă ă ă ş ă  
basses)  n- au  început  decât  în  secolul  al  IX- lea.  Nu  era  în  acea  vreme  decât  o 
biseric  public  sau  parohial  în  fiecare  ora  în  care  se  celebra  liturghia  publică ă ă ş ă  
numit  de  atunci  parohial .”ă ă

Este  destul  de  a- i  arunca  cineva  o  c ut tur  de  ochi  peste  toateş ă ă ă  
liturghiile  f r  deosebire,  pentru  a  se  convinge  c  orice  liturghie  trebuie  s  fieă ă ă ă  
public ,  i zis  cu  voce  înalt ,  pentru  c  toate  aceste  liturghii  nu  sunt,  pentru  ca  să ş ă ă ă ă 
zicem  a a,  decât  un  dialog  între  celebrator,  diacon  i asisten i.ş ş ţ

Sfântul  Iustin  în  a  doua  Apologie  a  sa,  nu  men ioneaz  decât  liturghia  deţ ă  
duminic ,  la  care  luau  parte  to i  credincio ii.  Dar  din  secolul  al  IV- lea,  sfântulă ţ ş  
Epifanie  privea  ca  pe  o  datin  apostoleasc  datina  de  a  se  celebra  liturghia  de  treiă ă  
ori  pe  s pt mân :  duminica,  miercurea  i  vinerea.  Tertullian,  în  cartea  sa  ă ă ă ş Despre  
rug ciuneă ,  men ioneaz  de  asemenea  pe  aceste  trei  zile  de  liturghie.  Cu  toateţ ă  
acestea,  în  unele  biserici,  se  celebra  liturghia  sâmb ta  i în  oarecari  s rb tori  de  aleă ş ă ă  
martirilor,  dup  cum  ne  încredin eaz  sfântul  Vasile  (Epist.  289  ad  Caesar.  Patric.).ă ţ ă  
Bisericile  Alexandriei  i a  Romei  condamnau  uzul  de  a  se  celebra  liturghia  sâmb ta,ş ă  

i  se  ineau  de  uzul  primitiv  al  celor  trei  zile  pe  s pt mânş ţ ă ă ă 2.  Înc ,  dup  istoriculă ă  
Socrate,  Biserica  Alexandriei  nu  permitea  miercurile  i  vinerile,  decât  reuniuni  înş  

1 Guy du  Rousseaud  de  Lacombe,  Recueil  de  jurisprudence,  Vo. Messe.
2 Socrat.  Hist.  eccl.  Lib. V. C. C. 22,  34.



care  se  citeau  i se  comentau  sfintele  Scripturi.  Liturghia  acolo  nu  se  va  fi  celebratş  
decât  duminica.  Sfântul  Innocen iu,  episcopul  Romei  (Epist.  ad  Decent.),  condamnţ ă  
liturghia  de  sâmb ta,  ba  chiar,  dup  unii  interpre i,  i pe  cea  de  vineri.ă ă ţ ş

Este  adev rat  c ,  în  Sacramentarele  (Molitvenicele)  sfântului  Gelasie  iă ă ş  
sfântului  Grigore  cel  Mare,  se  afl  liturghii  pentru  sâmb ta.  Dar  aceste  colec iuni  auă ă ţ  
trecut  prin  mâinile  monahilor  copi ti  din  evul  mediu  pentru  a  ajunge  pân  la  noi.ş ă  
Adic  ele  au  suferit  modifica iuni,  dup  timpul  în  care  au  fost  copiate.  Este  cuă ţ ă  
Sacramentarele  acestea  tot  a a  ca  i  cu  Cronicile  orientale  în  care  monahiiş ş  
(occidentali)  copi ti  intercalau  tradi iunile  Bisericilor  ori  m n stirilor  din  Occident.ş ţ ă ă

Cu  toat  regula  în  general  urmat  a  celor  trei  zile  liturgice,  se  celebra,  înă ă  
unele  biserici,  o liturghie  în  toate  zilele,  sau  în  unele  zile  determinate 1.

Dar  în  Occident,  se  stabili  de  timpuriu  uzul  pentru  fiecare  preot  de  a  
celebra  în  toate  zilele.  Acest  uz  dateaz  din  secolul  al  X- lea.  În  curând  nu  se  maiă  
mul umir  cu  o  liturghie,  i fiecare  preot  celebra  atât  de  multe  încât  în  secolul  alţ ă ş  
XI- lea,  se  sim i  nevoia  de  a- i opri  de  a  celebra  mai  mult  de  treiţ 2. Este  foarte  evident  
c  tocmai  pentru  cuvântul  mul imii  liturghiilor,  trebuia  s  se  stabileasc  uzul  de  aă ţ ă ă  
celebra  în  oapt  i cât  se  poate  de  repede.ş ă ş

Astfel  a  fost  originea  liturghiilor  f r  cântareă ă  (adic  zise  în  oapt )  sauă ş ă  
private  care  au  r mas  în  uz  în  Biserica  roman .ă ă

Biserica  oriental  a  conservat  uzul  primitiv  al  unei  singure  messe  sauă  
liturghii  publice  i cântate,  în  duminicile,  i miercurile  i vinerile  fiec rei  s pt mâni.ş ş ş ă ă ă  
Ea  autorizeaz  de  asemenea  o  liturghie  la  unele  s rb tori,  sau  pentru  deosebiteă ă ă  
ra iuni,  i în  celelalte  zile  ale  s pt mânii.ţ ş ă ă

Ea  a  r mas  astfel  în  spiritul  primitiv;  toat  liturghia  trebuind  s  fieă ă ă  
celebrat  de  preotul  de  ob te  cu  credincio ii,  i fiind  compus  din  rug ciuni  recitateă ş ş ş ă ă  
alternativ  de  preot,  diacon  i credincio i,  cu  voce  înalt .ş ş ă

Biserica  roman ,  din  contr ,  a  p r sit  adev ratul  spirit  al  liturghiei,  prină ă ă ă ă  
uzul  liturghiilor  în  oapt  sau  private.  Liturghia  devine  astfel  o  rug ciuneş ă ă  
particular .  Papa  Alexandru  al  II- lea  încerc  s  restabileasc  vechea  disciplină ă ă ă ă  
decretând 3 ca  fiecare  preot  s  nu  cânteă  decât  o liturghie  pe  zi,  dar  abuzul  persist  iă ş  
uzul  actual,  este  c  fiecare  preot  nu  mai  recit  decât  ă ă o liturghie  în  oaptş ă  pe  fiecare  
zi,  afar  de  ziua  Na terii  Domnului  în  care  recit  trei.ă ş ă

Acest  uz  dateaz  din  secolul  al  XIII- leaă 4. Un lucru  demn  de  observat,  este  
c ,  în  epoca  în  care  preotul  celebra  mai  multe  liturghii,  el  era  obligat  s  schimbeă ă  
altarul  pentru  fiecare  liturghie 5.

Biserica  oriental  nu  permite  de  a  se  celebra  liturghia  de  dou  ori  într- oă ă  
zi  pe  acela i  altar.  Biserica  roman  p zea  vechea  regul ,  chiar  i dup  ce  a  abolit  peş ă ă ă ş ă  
altele  nu  mai  pu in  antice  i respectabile.  Dar  ast zi,  ea  las  libertatea  de  a  zice,  peţ ş ă ă  
acela i  altar,  atâtea  liturghii  câte  voie te  cineva.ş ş

Poate  cineva  zice  c  toate  schimb rile  care  s- au  operat  în  Biserica  romană ă ă  
sunt  nevinovate,  i c  ea  nu  s- a f cut  criminal  permi ându - le?ş ă ă ă ţ

S  l s m  c  o  liturghie  în  oapt  nu  poate  fi  în  realitate  considerat  ca  oă ă ă ă ş ă ă  
liturghie 6, sau  serviciu  public , apoi  nici  nu  putea  cineva  s  o celebreze  f r  a se  puneă ă ă  
în  opozi ie  cu  spiritul  Bisericii  primitive,  i f r  a  expune  pe  preot  de  a  c dea  într- oţ ş ă ă ă  

1 D. Martene,  De antiq.  Eccl. Rit. Lib. 1. C. 2. Art.  3.
2 Ibid.
3 Ap. Gratian.,  De Consecrat.  Dist.  1.
4 D. Martene  loc.  cit.
5 D. Martene  loc.  cit.
6 Numele  acesta  de  liturghie  era  în  uz  la începutul  secolului  al  IV- lea  pentru  a desemna  messa  
(occidentalilor).  (Euseb.  De Vit. Constant.,  lib.  IV) Aceasta  este  destul  de  a zice  c  se  urca  i mai  sus.ă ş  
P. Lebrun  (Ceremonies  de  la messe  init.) a gre it  dar  de  a afirmat  c  grecii  nu  se  serveau  de  acestş ă  
cuvânt  decât  de  o mie  patru  sute  de  ani.  El era  în uz  în  aceast  epoc .ă ă



rutin  sacrilege.  Nu este  ceva  rar  de  a  vedea  preo i  recitând  rug ciunile  liturghiei  cuă ţ ă  
o  rapiditate  scandaloas ,  f r  spirit  de  credin ,  i  numai  pentru  a  câ tigaă ă ă ţă ş ş  
emolumintele  alipite  de  recitarea  rug ciunilor.  Acest  abuz  detestabil  rezult  cuă ă  
necesitate  din  obliga ia  impus  preotului  de  a  servi  liturghia  în  fiecare  zi  f r  a  fiţ ă ă ă  
inut  s  observe  riturile  cultului  public.ţ ă

Nu  se  poate  iar i  considera  ca  licite  numeroasele  schimb ri  ce  Bisericaăş ă  
roman  a  f cut  în  riturile  liturghiei.  Vechile  liturghii  exist  înc ; ele  sunt  cunoscuteă ă ă ă  

i  conservate  în  diversele  Biserici  orientale;  nu  are  cineva  decât  s  le  compare  cuş ă  
liturghia  roman  actual  pentru  a se  informa  asupra  modifica iunilor  al  c ror  obiectă ă ţ ă  
a  fost  liturghia  romană 1.  Nu  poate  cineva  studia  pe  P rin ii  Bisericii  occidentaleă ţ  
primitive  f r  de  a  se  convinge  c , în  timpul  lor,  liturghia  occidental  era  aproapeă ă ă ă  
aceea i  ca  liturghia  Bisericii  din  Orient.  Diferen a  nu  era  decât  în  am nunte  care  nuş ţ ă  
modificau  nicicum  economia  general  a riturilor.ă

Ast zi,  când  vede  cineva  celebrându - se  liturghia  oriental ,  care  a  r masă ă ă  
a a  cum  era  în  secolele  primare,  i când  vede  apoi  celebrându - se  liturghia  roman ,ş ş ă  
îi  este  imposibil  de  a  afla  între  ele  vreun  raport.  Cu  toate  acestea,  când  
aprofundeaz  aceast  din  urm  liturghie  i  îi  studiaz  toate  riturile,  poate  reg siă ă ă ş ă ă  
aceea  ce  ea  a  conservat  ca  primitiv,  i cunoa te  astfel  numeroasele  modifica iuni  ceş ş ţ  
au  f cut  în  vechile  rituri.ă

Am  ie i  din  subiectul  nostru  de  ne- am  întinde  asupra  probelor  ce  amş  
putea  da  în  sprijinul  considera iunilor  ce  preced.  Nici  un  om,  fie  cât  de  pu inţ ţ  
instruit,  nu  poate  contesta  modifica iunile  ce  sunt  indicate,  chiar  de  c tre  scriitoriiţ ă  
liturgi ti  ai  Bisericii  romane.  De  alt  parte,  este  de  ajuns,  pentru  a  le  în elegeş ă ţ  
importan a,  de  a  apropia  liturghia  roman  de  ideea  fundamental  a  liturghiei.ţ ă ă  
Aceast  idee  a  fost  de  a  reprezenta  via a  întreag  i sacrificiul  Mântuitorului.  Dar,ă ţ ă ş  
poate  cineva  s  vad  un  tablou  exact  i  expresiv  al  acestei  vie i  i  al  acestuiă ă ş ţ ş  
sacrificiu  în  riturile  romane  actuale?  În  vechile  liturghii,  toate  am nuntele  concură ă  
întru  a  exprima  perfect  i  complet  preceptul  exprimat  de  Iisus  Hristos  în  acesteş  
cuvinte:  Face i aceasta  întru  pomenirea  mea.ţ  Liturghia  primitiv  este  dar  ca  o dramă ă  
misterioas  în  care  Hristos  apare  în  marile  circumstan e  ale  vie ii  sale  p mânte ti,ă ţ ţ ă ş  
de  la na terea  pân  la în l area  i împ r ia  sa  cea  ve nic  de  a dreapta  Tat lui  s u.ş ă ă ţ ş ă ăţ ş ă ă ă

Liturghia  roman ,  modificat ,  ciuntit ,  remânuit ,  în  mii  de  moduri  de  miiă ă ă ă  
de  ani  încoace,  exprim  ea  ideea  fundamental  a  adev ratei  liturghii  catolice?  Esteă ă ă  
destul  s  vezi  celebrându - se  o  liturghie  în  oapt  de  un  preot  asistat  de  un  ă ş ă copil  
din  cor  pentru  ca  s  r spunzi  negativ.ă ă

Observând  chiar  pe  urma  liturgi tilor  occidentali  varia iunile  actului  celuiş ţ  
mai  important  al  cultului  cre tin,  nu  poate  cineva  decât  s  se  însp imânte  ş ă ă de  
patima  nebună  de  inova iuni  ce  posed  pe  Biserica  roman  de  la  separa iunea  sa  deţ ă ă ţ  
Biserica  catolic .  Aceea  ce  te  frapeaz  înc  citind  pe  ace ti  liturgi ti,  este  truda  ce  eiă ă ă ş ş  
î i dau  pentru  a explica  unele  ceremonii  a c ror  ra iune  de  a fi chiar  la început  nu  seş ă ţ  
în elege.  Explica iunile  ce  ei dau  fac  parte  uneori  din  cea  mai  înalt  fantezie  mistic .ţ ţ ă ă  
Dac  ei  ar  fi  aprofundat  mai  mult  pe  liturgi tii  orientali,  ar  fi  în eles  c  acesteă ş ţ ă  
ceremonii,  care  acolo  exist  înc  i  ast zi,  se  prezint  la  dân ii  în  adev rata  loră ă ş ă ă ş ă  
semnifica iune;  i  c  dac  ele  sunt  neînsemnate  sau  aproape  neînsemnate,  înţ ş ă ă  
Biserica  roman ,  cuvântul  pentru  aceasta  este  în  lep darea  sau  modificarea  rituriloră ă  
pe  care  aceste  ceremonii  trebuiau  s  le reprezinte  sau  s  le înso easc .ă ă ţ ă

Cu  privire  la  liturghie,  Biserica  roman  n- a  fost  credincioas  decât  înă ă  
conservarea  limbii  latine.  Dar,  i  întru  aceasta  ea  înc  s- a  dep rtat  de  spiritulş ă ă  
Bisericii  primitive.  Credincio ii  trebuind  s  ia  o  parte  larg  la  rituri  i  rug ciuni,ş ă ă ş ă  
urmeaz  dintr - aceasta  c  liturghia  trebuie  s  se  celebreze,  de  nu  în  limba  uzual ,ă ă ă ă  

1 Aceste  modifica iuni  sunt  indicate,  cel  pu in  în  parte,  în  marea  oper  a p rintelui  Martene  asupraţ ţ ă ă  
vechilor  rituri  ale  Bisericii.



cel  pu in  în  limb  în eleg cioas .  Astfel  fiecare  popor  având  limba  sa  proprie,  aţ ă ţ ă ă  
posedat  totdeauna  liturghia  în  aceast  limb .  La  început  au  fost  dou  limbiă ă ă  
principale  în  Biseric :  greaca  i  latina.  Latinii  celebrau  în  latine te,  i  grecii  înă ş ş ş  
grece te.  Astfel,  în  coloniile  grece ti  din  sudul  Galiei,  se  celebra  înc  liturghia  înş ş ă  
grece te  în  secolul  al  VI- lea.  Cu  cât  popoarele  zise  ş barbare  îmbr i arăţ ş ă  
cre tinismul,  cu  atât  se  traduse  pentru  dân ii  liturghia  i  sfânta  Scriptur .  Limbaş ş ş ă  
latin  nemaifiind  vorbit  în  nici  o  parte,  ar  fi  trebuit  s  dispar  din  liturghie.  Dară ă ă ă  
Roma,  în  loc  de  a  imita  pe  Biserica  primitiv ,  afecteaz  de  a  o  contrazice.  Ea dar  aă ă  
decis  ca,  în  toate  bisericile  occidentale,  s  se  celebreze  în  latine te,  cu  toate  că ş ă 
credincio ii  nu  în elegeau  deloc  aceast  limb ,  i chiar  preo ii  o în elegeau  pu in.ş ţ ă ă ş ţ ţ ţ

Poporul  astfel  este  izolat  de  preot,  i nu  mai  poate  lua  la  sacrificiu  parteaş  
ce  i se  cuvine.

Lucru  de  mirare!  Într- un  lucru  antic  pe  care  Biserica  roman  voie teă ş  
absolut  s - l  conserve  f r  a- l  modifica,  ea  se  dep rteaz  atât  de  mult  de  spiritulă ă ă ă ă  
Bisericii  primitive,  prin  aceast  conserva iune,  ca  i prin  înnoirile  sale.  Aceasta  esteă ţ ş  
destul  pentru  ca  s  zicem  c  Spiritul  lui  Dumnezeu  a p r sit - o, i c  ea  nu  mai  esteă ă ă ă ş ă  
nicicum  adev rata  Biseric  a lui  Hristos.ă ă

III. PENITEN AŢ

Dup  doctrina  Bisericii  romane,  oricare  mister  este  compus  din  două ă  
elemente  esen iale:  materia  i  formaţ ş 1.  Materia  este  elementul  sensibil;  forma,  
cuvântul  ce  determin  sensul  aplica iunii  elementului  sensibil,  i- l  constituieă ţ ş  
mister.

În  misterul  peniten ei,  materia,  dup  doctrina  roman ,  ar  fi  p catele,  iţ ă ă ă ş  
forma,  absolu iunea  (dezlegarea)  preotuluiţ 2.  Afar  de  elementele  esen iale,ă ţ  
peniten a  ar  mai  avea  înc  trei  p r i  integrante  i  esen iale:  contri iunea  (c inţ ă ă ţ ş ţ ţ ă ţă  
pentru  p cate),  m rturisirea  i satisfac iuneaă ă ş ţ 3.

Aceast  scolastic  nu  este  nicicum  exact .  P catul,  care  este  r ul,  nu  poateă ă ă ă ă  
fi materia  unui  mister,  adic , a unui  act  religios  ce comunic  (cuiva) gra ia.  Nu poateă ă ţ  
cineva  considera  ca  fiind  al  esen ei  misterului  decât  p catul  m rturisit  cu  spirit  deţ ă ă  
poc in ,  adic ,  m rturisirea  înso it  de  contri iune.  Aceast  m rturisire  f cut  cuă ţă ă ă ţ ă ţ ă ă ă ă  
zdrobire  de  inim  este  cu  adev rat  actul  exterior  care,  cu  dezlegarea  preotului,ă ă  
constituie  misterul  peniten ei.  Contri iunea,  sau  zdrobirea  de  inim ,  este  o  parteţ ţ ă  
integrant  a  m rturisirii;  c ci,  f r  aceast  zdrobire  de  inim ,  m rturisirea  n- ar  fiă ă ă ă ă ă ă ă  
nicicum  un  act  religios  i n- ar  putea  fi prin  urmare  un  element  sacramental.ş

Proba,  este  c  dac  m rturisirea  este  o  simpl  narare  a  p catului,  i  nuă ă ă ă ă ş  
este  înso it  de  zdrobire  de  inim ,  dezlegarea  preotului  este  inutil ,  adic  cţ ă ă ă ă ă 
misterul  este  de  nul  efect.

Cât  despre  satisfac iune,  ea  nu  poate  fi  o  parte  integrant  a  misterului,ţ ă  
pentru  c  ea  nu  este  decât  o  penalitate  ce  vine  în  urma  (subsequent )  misteruluiă ă  
primit.

Biserica  roman  n- a  putut  dar  consacra  o  asemenea  teologie  sofistic ,ă ă  
f r  a  da  despre  misterul  peniten ei  o  idee  foarte  eronat .  În  general,  teologiile  iă ă ţ ă ş  
catechismele  Bisericii  romane  au  acceptat  aceste  erori  i  înva  c  misterulş ţă ă  

1 Catechism.  ad  Paroch.,  part.  II, §  14.
2 Ibid.  De sacrament.  Poenit.,  §§  17  ad  23.
3 Ibid.,  §  23.



peniten ei  este  compus  din  patru  p r i:  m rturisirea,  contri iunea,  absolu iunea  iţ ă ţ ă ţ ţ ş  
satisfac iunea.  Aceast  teorie  este  opus  s n toasei  no iuni  de  Sacrament  sauţ ă ă ă ă ţ  
Mister,  care  nu  este  decât  un  act  exterior  sanctificat  prin  rug ciune.ă

Pentru  a  prezenta  o  no iune  exact  a  misterului  peniten ei,  este  destul  deţ ă ţ  
a  zice:  c  acesta  este  m rturisirea  p catelor  f cut  cu  zdrobire  de  inim  i primită ă ă ă ă ă ş ă  
în  numele  lui  Dumnezeu  de  preot,  care,  în  numele  lui  Dumnezeu,  d  dezlegarea.  ă

Dar  Biserica  roman  a  comis,  cu  privire  la  peniten ,  erori  mult  mai  graveă ţă  
decât  nenorocita  sa  scolastic .  Ea a  denaturat  m rturisirea  pân  acolo  încât  a  f cută ă ă ă  
dintr - însa  un  lucru  imoral;  s- a  în elat  în  privin a  contri iunii  sau  a  zdrobirii - de-ş ţ ţ
inim  reducând - o  la  o  jum tate  zdrobire - de- inim  pe  care  ea  a  numit - o  ă ă ă atri iuneţ . 
Prin  urmare  ea  d  absolu iunii  (dezleg rii)  preotului  un  caracter  prea  absolut,  ca  iă ţ ă ş  
când  ea  n- ar  fi  simplu  ratificarea  exterioar  a  iert rii  acordate  de  Dumnezeuă ă  
penitentului,  în  vederea  bunelor  sale  dispozi iuni.  În  fine,  ea  s- a  în elat  asupraţ ş  
satisfac iunii,  ori  denaturând  faptele  de  poc in  ce  p c tosul  poc itor  trebuie  s - iţ ă ţă ă ă ă ă ş  
impun ,  ori  înlocuindu - le prin  pretinse  indulgen e,  care  ar  produce  efectul  lor  chiară ţ  
în  via a  viitoare.ţ

S  expunem  aceste  diverse  erori.ă
M rturisirea,  la  începutul  cre tinismului  în  genere  se  f cea  în  public,  iă ş ă ş  

episcopul,  dup  ce  dezlega  pe  credincios,  îi  impunea  peniten e  publiceă ţ  
propor ionate  cu  p catele  acuzate.  Noi  nu  vom  examina  dac  m rturisirea  eraţ ă ă ă  
totdeauna  public ;  dac  ea  nu  era  obligatorie  decât  numai  pentru  aceia  careă ă  
comiseser  gre eli  de  notorietate  public .  Noi  nu  facem  un  tratat  de  m rturisire.  Vaă ş ă ă  
fi  de  ajuns  dar  de  a  face  s  se  observe  c  m rturisirea  era  mai  ales  înf i at  ca  oă ă ă ăţ ş ă  
recunoa tere  de  culpabilitate  i  ca  o  prob  de  c ire.  Astfel  este  ea  înc  i  ast ziş ş ă ă ă ş ă  
considerat  în  Biserica  catolic  oriental .  Pentru  aceasta,  aceast  Biseric  i- aă ă ă ă ă  
conservat,  întrucât  circumst rile  i  moralele  (moravurile)  au  permis - o,  caracterulă ş  
s u  de  publicitate;  i  ea  ine  mai  mult  la  umila  recunoa tere  de  culpabilitate  cuă ş ţ ş  
c in ,  decât  la detaliile  gre elilor  comise.ă ţă ş

Biserica  roman  s- a  dep rtat  de  aceste  reguli  ale  antichit ii  cre tineă ă ăţ ş  
f când  din  m rturisire  un  act  pentru  ca  s  zicem  a a  clandestin,  care  se  s vâr e teă ă ă ş ă ş ş  
în  secretul  unui  fel  de  cuf r  numit  confesional;  ceva  mai  mult,  ea  d  atâtaă ă  
importan  detaliilor  gre elilor,  încât  m rturisirea  a  devenit  un  interogatoriuţă ş ă  
inchizitorial,  unde  principiile  moralei  i cuviin elor  sunt  absolut  date  la o parte.ş ţ

Pentru  a  se  convinge  cineva  despre  aceasta,  îi  este  de  ajuns  s  citească ă  
unele  opere  în  general  privite,  în  Biserica  roman ,  ca  conduc tori  siguri  pentruă ă  
duhovnici,  i  operele  de  teologie  zis  ş ă morală ,  care  ar  merita  mai  bine  titlul  de  
imoral .  Noi  nu  vom  trimite  pe  cineva  nicicum  la  operele  Escobarilor,ă  
Busembaumilor,  la  ale  altor  cazui ti  sau  la  ale  apologistului  lor  P r.  Pirot,  pentru  aş ă  
expune  deplorabila  stare  a  moralei  ce  se  urmeaz  în  confesionale;  nu  vom  apela  laă  
Sanchez  pentru  a  proba  c  duhovnicii  romani ti  nu  trebuie  s  se  dea  înapoiă ş ă  
dinaintea  detaliilor  infame,  care  ar  însp imânta  i ar  face  s  ro easc  pe  b rba ii  ceiă ş ă ş ă ă ţ  
mai  desfrâna i.  S  citeasc  cineva  numai  teologia  lui  Alfons  de  Liguorio,  canonizatţ ă ă  
de  curtea  din  Roma,  i aceast  lectur  îi  va  fi  de  ajuns  pentru  ca  s  fie  pe  deplinş ă ă ă  
informat  asupra  cazuisticii  i  asupra  chestionarelor  pentru  uzul  duhovnicilor.ş  
Teologia  pretins  moral  a  lui  Liguorio  este  pus  în  mâinile  tinerilor  teologi  dină ă ă  
seminarii;  cardinalul  Gousset  se  f cu  propagatorul  ei  oficial  în  Fran a.  Episcopii  iă ţ ş  
profesorii  de  seminarii  se  declar  pe  fa  p rtinitorii  ei; aceia  care  o critic  sunt  atâtă ţă ă ă  
de  rari  i atât  de  r u  nota i,  încât  adev ra ii  romani ti  ar  fi  ispiti i  de  a  face  dintr -ş ă ţ ă ţ ş ţ
în ii  ni te  janseni ti,  adic ,  în  cugetarea  lor,  cei  mai  periculo i  eretici  ce  vor  fiş ş ş ă ş  
existat  vreodat .  Prin  canonizarea  autorului,  Roma  a  luat  doctrina  lui  sub  protec iaă ţ  
sa,  i a declarat  c  ea  n- ar  g si  într - însa  nimic  de  imputat.ş ă ă



Se  poate  dar  considera  teologia  zis  moral  a  lui  Liguorio,  ca  expresieaă ă  
cea  mai  exact  a doctrinei  romane  actuale,  în  ceea  ce prive te  morala.ă ş

Dar,  s  deschid  cineva  aceast  teologie,  i,  de  la  primele  pagini,  se  vaă ă ă ş  
convinge  c  ea  nu  este  decât  rezumatul  doctrinei  cazui tilor.  Ace ti  teologi  imoraliă ş ş  
sunt  într - însa  cita i  pân  la  saturare,  ca  atâtea  autorit i  respectabile  pe  careţ ă ăţ  
preotul  se  poate  sprijini  pentru  a  lua  o  deciziune  con tiincioas .  Se exalteaz  într-ş ă ă
însa  probabilismul,  adic  sistemul  în  virtutea  c ruia  o  opiniune  simplu  probabilă ă ă  
poate  fi  urmat  în  con tiin ,  în  concuren  cu  o  alt  opiniune  mai  probabil  i maiă ş ţă ţă ă ă ş  
sugur .  Ce  se  în elege  printr - o  opiniune  probabil ?  Aceea  care  se  întemeiaz  peă ţ ă ă  
p rerea  unui  ă doctor  grav ?  i ce  este  un  Ş doctor  grav ?  Cel  dintâi  cazuist  ce- i  ieseţ  
înainte;  Liguorio  citeaz  pe  cei  mai  discredita i  ca  pe  atâ ia  doctori  gravi  în  sprijinulă ţ ţ  
tezelor  sale.  Astfel,  este  de  ajuns  s  aib  în  partea  sa  p rerea  lui  Sanchez,  spreă ă ă  
exemplu,  sau  a  lui  Escobar,  pentru  ca  duhovnicul  s  poat  lucra  con tiincios,  chiară ă ş  
când  doctori  mai  gravi,  f r  a  excepta  pe  p rin ii  Bisericii,  ar  sus ine  o  opiniuneă ă ă ţ ţ  
contrar .ă

În  ce  scop  au  f cut  cazui tii,  adic  iezui ii,  nomenclatura  tuturoră ş ă ţ  
gre elilor  posibile,  i  a  tuturor  circumst rilor  pe  care  imagina iunile  cele  maiş ş ă ţ  
fecunde  i cele  mai  imorale  le- au  putut  inventa?  Fi- va aceasta  în  scopul  de  a face  sş ă  
se  practice  virtutea  cu  mai  mult  severitate?  Inten ia  lor  a  fost  cu  totul  alta.  Ei auă ţ  
voit  mai  întâi  s  stabileasc  un  vast  sistem  de  inchizi iune;  s  cunoasc  în  fond,  nuă ă ţ ă ă  
numai  prin  gre elile  comise,  dar  i  prin  împrejur rile  lor,  gradul  de  imoralitate,ş ş ă  
dispozi iunile  cele  mai  intime  ale  acelora  pe  care  îi m rturiseau,  ale  acelora  care  vorţ ă  
fi  fost  complici  ai  gre elii,  ale  acelora  chiar  care  vor  fi  fost  victime.  Printr - aceea,  eiş  

tiu  ceea  ce  pot  face  într - o împrejurare  dat ,  i de  le este  avantajos  de  a  se  servi  deş ă ş  
peniten ii  lor,  utilizând  viciile  lor.  Într- acest  din  urm  caz,  ei  se  arat  în  privin a  lorţ ă ă ţ  
de  o  toleran  imoral ,  pe  care  o  fac  s  treac  drept  dragoste  p rinteasc .  Peniten iiţă ă ă ă ă ă ţ  
care  le  sunt  devota i  pot  s  se  dedea  la  imoralit i;  P rin ii  au  totdeauna  buneţ ă ăţ ă ţ  
ra iuni  de  a- i  dezlega.  Pe  cât  iezuitul  este  de  sever,  s- ar  putea  zice  feroce,  c treţ ă  
acela  pe  care  nu- l  poate  privi  ca  pe  un  adept  i  pe  care  nu  poate  spera  c - l  vaş ă  
câ tiga,  pe  atât  este  de  blând,  de  mieros,  pentru  acela  pe  care- l poate  dirija  dupş ă  
placul  s u.  În  mâinile  sale,  confesiunea  a  devenit  un  mijloc  de  corup ie,  o  coal  deă ţ ş ă  
imoralitate,  un  instrument  pentru  a- i stabili  tirania  sa  asupra  con tiin elor,  i chiarş ş ţ ş  
pentru  a se  face  st pân  peste  averea  altuia.ă

Celelalte  congrega iuni  ecleziastice  care  se  pr sesc  cu  prisos  în  Bisericaţ ă  
roman ,  sunt  afiliate  iezui ilor,  nu  sunt  decât  forme  diverse  ale  companiei  luiă ţ  
Loyola,  sau,  cel  pu in,  au  imitat  spiritul  s u  i tendin ele  sale.ţ ă ş ţ

Restul  clerului  roman  a  fost  corupt  aproape  tot  de  spiritul  congreganist;  
c ci congregani tii  sunt  care- l înva  teologia,  care  pre ed  în  seminarii,  care  predică ş ţă ş ă  
retragerile  ecleziastice.  Fiecare  duhovnic  face  în  mic  aceea  ce  congrega iunile  fac  înţ  
mare.  Pentru  preot,  ca  i pentru  iezuit,  m rturisirea  este  o inchizi iune;  el spioneazş ă ţ ă  
printr - însa  pe  parohianii  s i; i se  serve te  de  dânsa  prea  adesea  pentru  a  satisfaceă ş ş  
curiozitatea  sa  imoral  sau  aplec rile  sale  ru inoase.  Chestiunile  sale  indiscreteă ă ş  
sunt  un  scandal  pentru  sufletele  drepte  care  se  dep rteaz  pu in  câte  pu in  deă ă ţ ţ  
confesional;  copiii  în i i dau,  în  acest  cuf r  de  corup iune,  peste  idei  pe  care  nu  li leş ş ă ţ  
d duse  înc  nicicum  dezvoltarea  et ii.ă ă ăţ

Dac  unii  preo i  g sesc  în  m rturisire  ocaziunea  de  a- i  satisfaceă ţ ă ă ş  
imoralitatea  lor,  al ii  cred  c - i  îndeplinesc  o  datorie  de  con tiin  adresândţ ă ş ş ţă  
peniten ilor  chestiuni  care  fac  un  singular  efect  în  gura  pio ilor  celibatari,  închina iţ ş ţ  
unei  înfrân ri  perpetue,  i care  n- ar  trebui  s  tie  a a  multe  de  acestea.ă ş ă ş ş

Cum  dar  au  înv at  ei  atâtea  la  seminar?  Cauza  este  c , nu  numai  li  s- aăţ ă  
dat  în  mân  teologia  imoral  a  lui  Liguorio,  dar  li  s- a  f cut  i un  curs  special  deă ă ă ş  
imoralit ile  asupra  c rora  vor  avea  s  chestioneze  pe  peniten ii  lor.  Acest  curs  esteăţ ă ă ţ  



numit  diaconales , pentru  c  el  se  face  unor  tineri  de  dou zeci  i doi  de  ani  care  auă ă ş  
primit  hirotonia  de  diacon . Li se  d  în  mâini  un  mic  volum  compus  ă ad- hoc . Acela  de  
care  se  in  mai  în  general  a fost  compus  de  M. Bouvier,  vechi  episcop  de  Mansţ 1.

Ne vom  p zi  cu  totul  de  a  intra  în  detaliul  chestiunilor  tratate  în  acest  felă  
de  opere.  Este  vorba  de  gre eli  c rora  cre tinii  nici  numele  nu  trebuie  s  leş ă ş ă  
pronun e,  dup  sfântul  Paul.  În Biserica  roman ,  se  crede  c  trebuie,  nu  numai  s  leţ ă ă ă ă  
numeasc ,  dar  înc  s  fac  dintr - însele  un  înv mânt  special.ă ă ă ă ăţă

N- ar  trebui  s  se  cread  c  toate  acestea  nu  pot  fi  privite  decât  ca  ună ă ă  
abuz,  i  c  Biserica  roman  protesteaz  contra  unor  astfel  de  imoralit i.ş ă ă ă ăţ  
Dimpotriv .  În  secolul  al  aptesprezecelea,  i al  optsprezecelea,  episcopi  i teologiă ş ş ş  
încercar  de  a  lupta  contra  valurilor  cazuisticii.  Bossuet  reu i  chiar  s  fac  ca  s  seă ş ă ă ă  
condamne  cazui tii  de  clerul  din  Fran a.  Dar  curentul  era  prea  tare  pentru  ca  s - lş ţ ă  
poat  opri.  Ast zi  cazui tii  au  fost  canoniza i  în  persoana  lui  Liguorio;  regulileă ă ş ţ  
fixate  de  ace ti  cazui ti  sunt  în  general  (de  to i)  urmate,  i- i poate  cineva  face  oş ş ţ ş ş  
just  idee  despre  ceea  ce  a  devenit  m rturisirea  în  Biserica  roman ,  aruncând  oă ă ă  
c ut tur  de  ochi  asupra  chestiunilor  ce  trebuie  s  fie  adresate  din  aceste  c su eă ă ă ă ă ţ  
obscure  ce  se  numesc  confesionale.  Noi  nu- i  vom  zice  s  citeasc  pe  Sancheză ă  
pentru  a  se  convinge  despre  aceasta;  c ci  aceasta  este  o  oper  atât  de  murdar ,ă ă ă  
încât  omul  care  se  respect  este  obligat  de  a  o  închide  dup  ce  a  citit  într - însaă ă  
câteva  capitole  pentru  a- i  cunoa te  caracterul.  Dar  s  citeasc  numai  aceastş ă ă ă  
teologie  a lui  Liguorio  ce  se  pune  în  mâinile  seminari tilor;  s  citeasc  detaliile  ce  seş ă ă  
afl  într - însa  asupra  preceptului  al  aselea  i  al  nou lea  din  decalog  i  asupraă ş ş ă ş  
c s toriei;  asupra  îndatoririi  de  a  adresa  peniten ilor  oarecari  chestiuni,  i  vaă ă ţ ş  
r mâne  îndeajuns  edificat  în  privin a  naturii  m rturisirii  în  Biserica  roman .ă ţ ă ă

În  loc  de  a  fi  o  umil  recunoa tere  (m rturisire)  de  culpabilitate,  înso ită ş ă ţ ă  
de  o  c in  sincer ,  m rturisirea,  mai  ales  de  când  iezuitismul  domin  i de  când  elă ţă ă ă ă ş  
este  ortodoxia  romanist ,  a  devenit,  în  Biserica  roman ,  o  ocaziune  de  scandal  i deă ă ş  
c dere  i o coal  de  imoralitate.ă ş ş ă

Penitentul  este  obligat  a  se  c i  pentru  ce  a  p c tuit;  f r  aceast  c in ,ă ă ă ă ă ă ă ţă  
m rturisirea,  care  nu  este  decât  semnul  c in ei,  i  dezlegarea  preotului,  suntă ă ţ ş  
nefolositoare.  E  recunoscut  în  genere  c  aceast  doctrin  este  adev rat .  Dară ă ă ă ă  
Biserica  roman  nu  s- a  mul umit  pe  aceast  teorie  atât  de  simpl .  Ea a  voit  s  facă ţ ă ă ă ă  
disec iunea  c in ei.  Ea a  g sit  într - însa  un  sentiment  de  durere  i un  sentiment  deţ ă ţ ă ş  
iubire;  pe  urm  ea  a  vorbit  de  aceste  dou  sentimente,  ca  i  cum  durerea  ce  oă ă ş  
resimte  cineva  pentru  gre eal  i  iubirea  ce  o  are  pentru  Dumnezeu,  ar  putea  fiş ă ş  
asem nate  cu  afec iunile  ce  exprim  aceste  cuvinte  când  este  vorba  de  obiecteă ţ ă  
naturale.  Pe urm  ea  a voit  s  m soare  aceste  sentimente,  s  le determine  întindereaă ă ă ă  
mai  mult  sau  mai  pu in  mare,  i  s  decid  la  ce  propor iuni  ar  trebui  s  ajungţ ş ă ă ţ ă ă  
cineva  pentru  ca  s  merite  iertarea  p catului.ă ă

Ea dar  a  împ r it  c in a  în  dou  sec iuni:  cea  dintâi,  care  este  ă ţ ă ţ ă ţ contri iuneaţ  
perfect ;  a doua,  care  este  contri iunea  imperfect  sau  ă ţ ă atri iuneaţ .

Contri iunea  este  o  durere  pentru  p catul  ce  a  comis  cineva  cu  inten ia  deţ ă ţ  
a  nu- l  mai  comite 2.  Astfel  este  defini iunea  sinodului  de  la  Trident.  ţ Catehismul  
roman,  zis  al  Sinodului  de  la  Trident 3,  are  grij  de  a  explica  c  durerea  de  careă ă  
vorbe te  sinodul,  nu  este  o  durere  sensibil ,  ci  detestarea  i  urârea  p catului.ş ă ş ă  
Trebuie  s  inem  cont  de  aceast  explica iune;  pentru  aceasta  nu  este  mai  pu ină ţ ă ţ ţ  
adev rat  c  înv mântul  general  dat  în  Biserica  român  nu  este  conform  cu  dânsa.ă ă ăţă ă  
S  citeasc  cineva  c r ile  de  pietate  recomandate  credincio ilor  de  episcopi,  iă ă ă ţ ş ş  

1 Se numea  odat ,  în  seminarii,  aceast  oper  a  episcopului  de  Mans:  ă ă ă Porcelu ul  Monsenioreluiş  
Bouvier . Ierta i - m  pentru  acest  detaliu  caracteristic.ţ ă
2 Concil.  Trident.,  Sess.  14.
3 Catech.  ad  Paroch.,  part.  II, de  Poenit.  Sacramento,  §  32.



compuse  de  autori  c rora  li se  face  o  mare  reputa ie  de  sfin enie,  i nu  va  afla  într -ă ţ ţ ş
însele  decât  tablourile  i  amplifica iunile  al  c ror  rezumat  exact  este  acesta:  cş ţ ă ă 
durerea  ce  trebuie  s  aib  cineva  pentru  p cat  este  un  sentiment  analog  cu  acelaă ă ă  
ce- l încearc  cineva  când  este  vorba  de  lucrurile  naturale,  a c ror  pierdere  cauzează ă ă  
omului  o  durere  sim itorie.  În  predicile  adresate  credincio ilor,  nu  se  aude  o  altţ ş ă  
teorie  a contri iunii.ţ

Aceast  teorie,  dup  care  p catul  nu  s- ar  ierta  decât  dac  ar  încercaă ă ă ă  
cineva  o  durere  sim itorie  pentru  c  l- a  comis,  are  grave  inconveniente.  Aceastţ ă ă  
durere  este  s  o  spunem  drept  imposibil ,  i nu  s- a  manifestat  niciodat  decât  înă ă ş ă  
ni te  suflete  asupra  c rora  imagina iunea  avea  o  domnie,  pe  care  nu  o  ob ine,  înş ă ţ ţ  
general,  asupra  celorlalte.  A  predica  un  lucru  imposibil  ca  necesar,  aceasta  este  
curat  o  ipocrizie  foarte  periculoas  din  partea  autorului  ascetic  sau  aă  
predicatorului.  Trebuie  s  fi  auzit  cineva  în  m rturisire  pe  ni te  suflete  simple  iă ă ş ş  
candide,  care  luau  literal  tablourile  i istoriile  mai  mult  sau  mai  pu in  veridice  cuş ţ  
care  li  se  nutrea  imagina iunea  lor,  pentru  ca  s  în eleag  cât  este  de  lesne  de  aţ ă ţ ă  
conduce  pe  aceste  biete  capete  slabe  la  disperare,  i de  la  disperare  la  alte  rezultateş  
adesea  funeste.  Neputând  sim i  aceast  durere  sim itorie  pe  a  c rei  descrip iune  oţ ă ţ ă ţ  
citesc  în  operele  zise  de  pietate , ele  î i imagineaz  c  p catele  lor  nu  le  sunt  iertate;ş ă ă ă  
c  au  comis  sacrilegii  împ rt indu- se,  f r  a  fi  avut  îndestul  c in  pentruă ă ăş ă ă ă ă ţă  
gre elile  lor.  Ele  î i  fac  despre  Dumnezeu  ideile  cele  mai  stranii,  i  care  ar  fiş ş ş  
nepietoase  dac  buna  lor  credin  nu  le- ar  scuza;  ele  se  dezn d jduiesc  de  a c p taă ţă ă ă ă ă  
vreodat  gra ia  lor  de  la  acest  Dumnezeu  teribil,  care  nu  vede  durere  adev rat  înă ţ ă ă  
sufletul  lor.  

Pentru  a  veni  în  ajutorul  acestor  s rmane  (biete)  capete,  i a  corija  teoriaă ş  
durerii  sensibile,  s- a  recurs  la  alte  mijloace  de  a  ob ine  iertarea.  Printre  acesteţ  
mijloace,  trebuie  s  not m  indulgen ele  de  care  vom  vorbi  mai  jos,  i  oarecariă ă ţ ş  
practici  exterioare  c rora  le  atribuie te  o  eficacitate  extraordinar .  Astfel,  cu  cutareă ş ă  
rug ciune  c tre  sfânta  Fecioar ,  cu  cutare  ă ă ă exerci iuţ  de  pietate,  cu  cutare  pelerinaj  
etc.,  se  cap t  infailibil  iertarea  p catului  i chiar  mântuirea  etern .ă ă ă ş ă

Astfel  o teorie  eronat  conduce  la alte  teorii  i mai  rele  înc .ă ş ă
Catehismul  Sinodului  de  la  Trident ,  dup  ce  a  deosebit  durerea  pentruă  

p cat  de  durerea  sensibil ,  probeaz ,  imediat  dup  aceasta,  c  aceast  distinc iuneă ă ă ă ă ă ţ  
nu  este  decât  pentru  form ;  c ci  el  vorbe te  de  durerea  pentru  p cat,  ca  despre  oă ă ş ă  
durere  cu  adev rat  sensibil ; o  compar  cu  aceea  pe  care  o  încearc  o  mam  pentruă ă ă ă ă  
pierderea  copilului  s u,  cu  toate  c  în  acela i  timp  convine  c  contri iunea  poate  fiă ă ş ă ţ  
adev rat ,  f r  ca  durerea  s  fie  atât  de  vie;  el  nu  voie te  s  cear  lacrimi;  dară ă ă ă ă ş ă ă  
declar  c  aceste  lacrimi  sunt  de  dorit.ă ă

Putea  el  s  contrazic  mai  bine  decât  a a  distinc iunea  sa  dintâi.  Dac ,ă ă ş ţ ă  
într - o  oper  în  care  cei  de  la  consiliu  au  voit  s  fac  teologie  exact  i oficial ,  s- aă ă ă ă ş ă  
l sat  s  se  târasc  în  ast - fel  de  exagera iuni,  mai  poate  cineva  s  se  mire  deă ă ă ţ ă  
excentricit ile  predicatorilor  i scriitorilor  ascetici,  i de  înv mântul  care  este  înăţ ş ş ăţă  
general  dat  de  c tre  duhovnici?ă

Teoria  iubirii  de  Dumnezeu  nu  este  mai  exact  în  Biserica  roman .  Se faceă ă  
asemenea  dintr - însa  o  emo iune  sensibil  analog  cu  aceea  pe  care  o  încearcţ ă ă ă  
cineva  în  lucrurile  naturale;  ceva  mai  mult,  se  pretinde  a  o  m sura,  a- i  fixa  oă  
oarecare  întindere.

Astfel,  în  contri iunea  perfectţ ă , iubirea  trebuie  s  fie  ridicat  pân  la  celeă ă ă  
mai  vaste  propor iuni,  i  atunci  p catul  este  iertat  f r  dezlegarea  preotului.  Darţ ş ă ă ă  
dac  iubirea  de  Dumnezeu  i durerea  pentru  p cat  sunt  mai  pu in  vii, c in a  nu  maiă ş ă ţ ă ţ  
merit  numele  de  contri iune,  ci  numai  acela  de  ă ţ atri iuneţ 1.  Aceast  atri iune  esteă ţ  

1 Concil.  Trident.,  Sess.  14,  cap.  4.



durerea  pentru  p catul  comis,  ă cu  un  început  de  iubire  de  Dumnezeu.  În  acest  caz,  
durerea  i  iubirea  nu  sunt  îndestul  de  mari  pentru  a  ne  ob ine  iertarea  de  laş ţ  
Dumnezeu;  dar  dezlegarea  (absolu iunea)  preotului  suplinesc  lipsa  de  contri iune.ţ ţ  
Nu  mai  este  atunci  preotul  care  declar  c  Dumnezeu  a  iertat  p catele,  i  se  faceă ă ă ş  
interpretul  sentin ei  lui  Dumnezeu,  ci  Dumnezeu  care  modific  sentin a  preotului.ţ ă ţ  
Botezul  însu i,  de i  terge  pata  original ,  nu  regenereaz  pe  omul  r u  dispus,  dupş ş ş ă ă ă ă  
cum  zice  sfântul  Cyril  al  Ierusalimului,  care  citeaz  întru  sprijinire  botezul  luiă  
Simon  Magul 1; i dezlegarea  preotului  va  suplini  ni te  sentimente  care  nu  merit  caş ş ă  
Dumnezeu  s  le  acorde  iertarea  p catului!  Aceast  dezlegare  în  toate  acestea  nuă ă ă  
este  misterul  întreg;  ea  nu  este  decât  o  parte  integrant  a  lui.  Ea  nu  poate  aveaă  
valoare  decât  dac  c in a  îi corespunde;  dup  cum  formula:  “În numele  Tat lui,  i ală ă ţ ă ă ş  
Fiului  i al  Sfântului  Duh”  nu  poate  produce  efect  dac  apa  nu  este  aplicat  celuiş ă ă  
botezat.

Teoria  romanist  se  reduce  dar  la  aceasta:  c  un  mister  poate  exista,ă ă  
abstrac iune  f când  de  ceea  ce- i  face  baza  esen ial ,  sau  ţ ă ţ ă materia ,  dup  cum  zică  
scolasticii.  M rturisirea  cu  c in ,  care  este  ă ă ţă aceast  materieă , în  misterul  peniten ei,ţ  
nu  exist  într - un  grad  suficient  pentru  ca  Dumnezeu  s  ierte,  i  cu  toate  acesteaă ă ş  
dezlegarea ,  care  este  forma  misterului,  dup  cum  zic  aceia i  teologi,  produce  ună ş  
mister  complet  i efectele  sale.ş

Reaua  scolastic  a  condus  astfel  pe  teologia  roman  s  dea  despreă ă ă  
dezlegare  o idee  absolut  eronat .ă

Aceast  dezlegare  nu  este  ă o simpl  declara iuneă ţ  c  p catul  este  iertat;  eaă ă  
este  un  act  pozitiv  al  preotului  care  dezleag  de  p cat  pe  penitentul  c itor,  înă ă ă  
virtutea  puterii  ce  hirotonia  preo easc  i- a  conferit.  Formulele  de  dezlegare  a aţ ă ş  
precum  ele  sunt  uzitate  în  Biserica  catolic  oriental  i în  Biserica  roman ,  probează ă ş ă ă  
c ,  în  amândou  Bisericile,  se  profeseaz  în  fond  aceea i  doctrin  asupra  naturiiă ă ă ş ă  
dezleg rii  sacerdotale.  Dar  Biserica  roman  profeseaz  o  grav  eroare  înv ând  c  oă ă ă ă ăţ ă  
c in  ă ţă insuficientă  în  ea  îns i,  devine  ăş suficient  ă dac  i  se  înso e te  la  dânsaă ţ ş  
dezlegarea  preotului.  Într- adev r,  aceast  dezlegare  nu  este  alta  decât  ă ă forma  
misterului;  i aceast  form  nu  poate  avea  valoare  decât  dac  ş ă ă ă materia  este  aceea  ce  
trebuie  s  fie.  În misterul  peniten ei,  materia  fiind  p catul  m rturisit  cu  c in ,  dacă ţ ă ă ă ţă ă  
c in a  este  insuficient ,  dezlegarea  nu  poate  face  ca  s  fie  suficient ;  dac  această ţ ă ă ă ă ă  
c in  este  insuficient ,  baza  misterului  fiind  defectuoas ,  dezlegarea  este  nul ;ă ţă ă ă ă  
misterul  nu  exist .ă

Biserica  roman  a  f cut  din  satisfac iune  o  parte  integrant  a  misteruluiă ă ţ ă  
peniten ei.  Dac  ar  fi  a a,  misterul  n- ar  exista  decât  cu  condi iea  ca  pedepseleţ ă ş ţ  
satisf c toare  s  fie  împlinite  i p catul  s  fie  reparat  în  total.  Dar,  Biserica  romană ă ă ş ă ă ă  
îns i  admite  c  misterul  exist  înainte  de  împlinirea  pedepselor  care  pot  fi  impuseăş ă ă  
penitentului,  sau  de  repara iunea  gre elii  ce  va  fi  f cut  el  aproapelui.  Ea  seţ ş ă  
mul ume te  de  a  decide  c  esen ialul  este  s  aib  cineva  inten ia  formal  de  aţ ş ă ţ ă ă ţ ă  
satisface.  Dac  inten ia  este  de  ajuns  pentru  ca  misterul  s  existe,  este  nelogic  de  aă ţ ă  
a eza  satisfac iunea  printre  p r ile  integrante  ale  acestui  mister;  dac  misterul  nuş ţ ă ţ ă  
poate  exista  f r  aceea  ce- l constituie  esen ialmente.ă ă ţ

Aceea  ce  Biserica  roman  nume te  inten iune  sau  dorin a  de  a  satisfaceă ş ţ ţ  
nu  poate  fi (ceva) deosebit  de  c in ,  c ci c in a  pentru  p cat  nu  poate  s  existe  f ră ţă ă ă ţ ă ă ă ă  
inten ia  de  a- i repara  efectele.ţ

Cât  despre  actele  satisf c toare  în  ele  însele,  ca  repara iunea  gre eliiă ă ţ ş  
f cut  aproapelui  sau  ca  pedepsele  canonice  impuse  de  Biseric ,  acestea  suntă ă ă  
consecin a  misterului  peniten ei,  dar  nu  formeaz  o  parte  integrant  a  acestuiţ ţ ă ă  
mister.

1 Sfântul  Cyrill  Hieros.  Procatech.,  §§  1.2.



Biserica  a  determinat,  sub  numele  de  pedepse  canonice,  ni te  acteş  
exterioare  de  expia iune  ce  s- ar  impune  p c to ilor  ale  c ror  gre eli  ar  aveaţ ă ă ş ă ş  
caracterul  de  notorietate  public .  Afar  de  aceasta,  Biserica  a  indicat  ni te  practiciă ă ş  
de  peniten ,  pe  care  ea  a  angajat  pe  credincio i  s  le  practice  împreun  i într - unţă ş ă ă ş  
acela i  spirit  de  poc in ,  ca  ajun rile  p resimilor.ş ă ţă ă ă

Prin  posturi  i  alte  fapte  de  peniten  exterioar ,  credincio ii  practicş ţă ă ş ă  
virtutea  peniten eiţ ,  se  excit  la  c in ,  i  se  prepar  astfel  ca  s  primeasc  cuă ă ţă ş ă ă ă  
demnitate  misterul  peniten ei  i  al  iert rii  p catelor.  Peniten ele  exterioare  pot  fiţ ş ă ă ţ  
considerate,  nu  numai  ca  o  prepara iune  c tre  mister,  dar  ( i)  ca  un  mijloc  deţ ă ş  
expia iune,  în  acest  sens  c , printr - însele,  se  asociaz  cineva  la meritele  suferin elorţ ă ă ţ  
lui  Iisus  Hristos.

Ele  sunt  astfel  un  mijloc  de  a  satisface,  în  Iisus  Hristos  i  prin  Iisusş  
Hristos,  dreptatea  lui  Dumnezeu.

În  ceea  ce  prive te  ş pedepsele  canonice  impuse  de  Biseric  unor  categoriiă  
de  peniten i,  ele  sunt  puni iunea  unor  gre eli  publice  i grave,  i de  asemenea  unţ ţ ş ş ş  
mijloc  de  a satisface,  în  Iisus  Hristos  i prin  Iisus  Hristos,  dreptatea  lui  Dumnezeu.ş

Biserica  roman  n- a  desfiin at  în  principiu  pedepsele  canonice,  dar  le- aă ţ  
l sat  s  cad  în  desuetudine,  i le- a înlocuit  prin  aceea  ce ea  nume te  ă ă ă ş ş indulgen eţ .

În  principiu,  Biserica  acorda  p c to ilor  condamna i  la  peniten e  publice,ă ă ş ţ ţ  
u ur ri,  ori  din  cauza  bunelor  lor  dispozi iuni  excep ionale,  ori  pentru  st ruin eleş ă ţ ţ ă ţ  
martirilor  care  mijloceau  în  favoarea  p c to ilor,  i a  c ror  mijlocire  era  agreat  deă ă ş ş ă ă  
Biseric .ă

Cuvântul  indulgenţă  nu  avu  la  început  decât  acest  sens  de  u urare  aş  
peniten elor  canonice.  Dar  pu in  câte  pu in,  Biserica  roman  i- a  denaturatţ ţ ţ ă  
caracterul,  astfel  încât  ast zi,  cuvântul  ă indulgenţă ,  are  un  sens  cu  totul  diferit.  El 
însemneaz  aplica iunea  f cut  unui  individ  a  meritelor  lui  Iisus  Hristos,  a  sfinteiă ţ ă ă  
Fecioare  i a  sfin ilor.  Aceste  merite  ar  forma,  prin  supraabunden a  lor  ş ţ ţ un  tezaur  
care  ar  fi la  dispozi iunea  papei,  i din  care  el  ar  putea  s  scoat  merite  pe  care  le-ţ ş ă ă
ar  aplica  dup  voin a  sa,  la  al ii  decât  aceia  care  le- au  avut,  care  ar  îndepliniă ţ ţ  
oarecari  condi iuni  determinate.ţ

Puterea  papei,  în  distribuirea  tezaului  meritelor  supraabundente  ar  fi  a aş  
de  mare,  încât  el  ar  putea  s  le  aplice  nu  numai  p c to ilor  vii,  dar  i p c to iloră ă ă ş ş ă ă ş  
mor i  care  ar  fi condamna i  s - i expieze  p catul  lor  într - un  loc  numit  ţ ţ ă ş ă Purgatoriu 1.

Vom  avea  s  examin m  mai  târziu  doctrina  eronat  a  ă ă ă Purgatoriului .  Ne 
mul umim  pentru  moment  a  înregistra  preten ia  papei  de  a- i întinde  puterea  pânţ ţ ş ă  
în  lumea  cealalt .ă

Doctrina  indulgen elor  se  întemeiaz  pe  o fals  no iune  a  meritelor  sfinteiţ ă ă ţ  
Fecioare  i ale  sfin ilor  care  se  pun  claie  pe  gr mad ,  într-ş ţ ă ă un  acela i  tezaurş  cu  ale  
lui  Iisus  Hristos.  Aceast  eroare  este  contrar  s n toasei  doctrine  a r scump r rii  iă ă ă ă ă ă ă ş  
a  justific rii,  prin  Iisus  Hristos,  singurul  mijlocitor  între  Dumnezeu  i  omenireaă ş  
culpabil .  Nimeni  nu  are,  înaintea  lui  Dumnezeu,  merit  personal,  f r  numai  în  Iisusă ă ă  
Hristos  i  prin  Iisus  Hristos.  Meritele  sfintei  Fecioare  i  ale  sfin ilor  nu  au  darş ş ţ  
valoare  decât  prin  Iisus  Hristos;  atunci  cum  poate  cineva  s  le  numească ă  
supraabundente , i s  le pun ,  într - un  pretins  tezaur,  al turi  cu  ale  lui  Iisus  Hristosş ă ă ă  
de  care  ar  fi  deosebite,  c rora  le- ar  fi  ca  un  supliment.  Dac  sfânta  Fecioar  iă ă ă ş  
sfin ii  au  merite  supraabundente,  ei  au  fost  dar  mai  mult  decât  sfin i,  mai  multţ ţ  
decât  justifica i  înaintea  lui  Dumnezeu?  Dac  meritele  lor  supraabundente  ar  puteaţ ă  
fi  aplicate  altora,  ei  dar  sunt  într- un  grad  oarecare,  Mijlocitorii,  R scump r toriiă ă ă  
acelora  c rora  meritele  lor  le sunt  communicate?ă

1 Concil.  Trident.,  Sess.  26,  Decret.  de  Indulg.



Afar  de  aceasta,  nu  vede  cineva  partea  stranie  ce  o are  aceast  doctrin  aă ă ă  
meritului  imputativ , a unui  merit  pe  care  nu- l are  acela  care  profit  de  dânsul?ă

În elegem  foarte  bine  ca  justifica iunea  s  nu  aib  loc  decât  prin  meriteleţ ţ ă ă  
Omului- Dumnezeu;  ca  prin  unirea  Divinit ii  cu  omenirea,  în  persoana  Cuvântuluiăţ  
întrupat,  s  fie  omenirea  r scump rat ,  regenerat ;  ca  tot  omul,  prin  unirea  sa  cuă ă ă ă ă  
omenirea  r scump rat ,  s  devin  în  ochii  lui  Dumnezeu,  gra ie  regener rii,  o  fiină ă ă ă ă ţ ă ţă  
relevat ,  r scump rat ,  justificat .  Toate  acestea  sunt  rezultatul  ac iuniiă ă ă ă ă ţ  
r scump r toare  a  Cuvântului  f cut  om.  Dar,  s  a eze  cineva  al turea  cu  actul  divină ă ă ă ă ş ă  
care  regenereaz  i justific ,  ni te  pretinse  merite  umane  supraabundente,  aceastaă ş ă ş  
vrea  s  zic  a  distruge  toat  economia  dogmei  r scump r rii;  c ci  aceast  dogmă ă ă ă ă ă ă ă ă  
consist  în  aceasta:  c  noi  n- avem  nici  un  merit  decât  prin  Iisus  Hristos:  c  nuă ă ă  
c p t m  gra ia  i justificarea  decât  prin  Iisus  Hristos.ă ă ă ţ ş

Noi  tim  bine  c  în  teorie,  Biserica  roman  admite  c  sfin ii  nu  au  meritş ă ă ă ţ  
decât  în  Iisus  Hristos.  Atunci  pentru  ce  s  li se  recunoasc  (merite)  ă ă supraabundente  
care  s  poat  fi a ezate  într- un  tezaur  al turi  cu  ale  lui  Iisus  Hristos?ă ă ş ă

Recunoa tem  de  asemenea  c  Biserica  roman  profeseaz  c  indulgen aş ă ă ă ă ţ  
nu  iart  p catele  ă ă întru  cât  ar  fi  vorba  de  culpă , i de  pedeapsa  etern  ce  i- ar  puteaş ă  
fi ca  urmare  a  ei; ci numai  întru  cât  este  vorba  de  pedepsele  temporale  ce  formează  
satisfac iuneaţ  pentru  p catele  iertate.  Dar,  cu  toate  distinc iunile  subtile  aleă ţ  
teologilor  s i,  trebuie  s  recunoa tem  c ,  gra ie  indulgen elor,  se  poate  cinevaă ă ş ă ţ ţ  
dispensa  de  fapte  de  peniten .  Dar,  faptele  de  peniten  nu  sunt  ele  oare  dinţă ţă  
porunc  dumnezeiasc ,  i poate  cineva  a  se  flata  c  satisface  pentru  p catele  saleă ă ş ă ă  
f r  a le împlini?ă ă

Nu  este  nici  o  propor iune  între  faptele  de  care  se  al tur  indulgen e,  iţ ă ă ţ ş  
între  aceste  favoruri  spirituale.  Pentru  a  stabili  acest  punct,  n- avem  trebuin  de  aţă  
cita  o  mul ime  de  indulgen e  foarte  singulare,  ca  s  nu  zicem  ridicole,  de  care  suntţ ţ ă  
pline  diversele  tratate  de  indulgen e.ţ

Ne  va  fi  de  ajuns  de  a  cita  pe  acestea,  recunoscute  ca  autentice  în  toată  
Biserica  roman  i de  cei  mai  gravi  teologi.ă ş

1. Patru  sute  de  zile  pentru  to i  aceia  care,  dup  ce  s- au  m rturisit  asistţ ă ă ă  
la  marea  liturghie  în  ziua  s rb torii  prea  sfântului  Mister;  tot  atâteaă ă  
pentru  aceia  care,  asist  la  mânecânda  (ortrina)  sau  la  vecerniaă  
aceleia i  zile;  o  sut  aizeci  pentru  aceia  care  asist  la  una  din  oreleş ă ş ă  
cele  mici,  i  jum tate  din  toate  aceste  pentru  aceia  care  asist  laş ă ă  
liturghie  sau  la  mânecând  etc.,  în  decursul  octavei.  Sixt  al  IV- lea  aă  
acordat  acelea i  indulgen e  acelora  care  asist  la  acelea i  servicii  înş ţ ă ş  
ziua  i în  decursul  octavei  nemaculatei - concep iuni,  i Clement  al  VIII-ş ţ ş
lea  acelora  care  asist  la serviciul  sfântului  nume  al lui  Iisus.ă

2. Sixt  al  IV- lea  a  acordat  trei  sute  de  zile  de  indulgen e  acelora  careţ  
recit  cu  pietate  litaniile  sfântului  nume  al  lui  Iisus,  i  dou  suteă ş ă  
acelora  care  recit  pe  ale  sfintei  Fecioare.ă

3. apte  ani  i dou  sute  optzeci  de  zile  de  indulgen e  acelora  care  poartŞ ş ă ţ ă  
o  lumânare  (de  cear )  sau  un  sfe nic  când  se  aduce  sfânta  Împ rt ireă ş ă ăş  
la  bolnavi.  Trei  ani  i o  sut  dou zeci  de  zile  acelora  care  pun  pe  al iiş ă ă ţ  
s  le poarte,  neputându - le purta  ei în i i. Cinci  ani  i dou  sute  de  zileă ş ş ş ă  
acelora  care  înso esc  sfânta  Împ rt ire  f r  a  purta  luminare.ţ ă ăş ă ă  
(Innocent.  XII, printr - un  indult  (privilegiu)  din  5 Ianuarie  1695)

4. Indulgen  plenar  o  dat  pe  lun ,  în  ziua  ce- i vor  alege  dup  placulţă ă ă ă ş ă  
lor,  tuturor  acelora  care,  fiind  m rturisi i,  poc i i  i  împ rt i i,  voră ţ ă ţ ş ă ăş ţ  
recita  într - acea  zi,  în  genunchi,  angelus  Domini , diminea a,  la  amiazţ ă  

i seara  la sunetul  clopotului,  i o sut  de  zile  de  indulgen  de  câte  oriş ş ă ţă  
îl  va  recita  cineva  de  asemenea  în  celelalte  zile.  (Benedictu  XIII, prin  



indultul  s u  din  14  Septembrie  1724)  Acela i  pap ,  prin  epistolele  saleă ş ă  
in  forma  brevis  din  5  Septembrie  1727,  a  întins  aceea i  indulgen  laş ţă  
monahii  care,  fiind  ocupa i  cu  ni te  exerci ii  regulare  pe  când  se  sunţ ş ţ ă  
de  Angelus , l- ar  recita  în  genunchi  într- un  alt  timp.  Benedict  al  XIV-
lea  a confirmat  aceea i  indulgen  în  20  Aprilie  1742,  i a  ad ugat  c  oş ţă ş ă ă  
va  c p ta  cineva  recitând  ă ă Regina  coeli în  timpul  Pa telui,  cu  versul  iş ş  
rug ciunea  ă Deus,  qui  per  resurrectionem  etc.,  pentru  aceia  care  o  tiu,ş  
astfel  cu  toate  acestea  încât  cei  ce  nu  tiu  nici  ş Regina  nici  această  
rug ciune  vor  c p ta  i  ei  aceast  indulgen  recitând  ă ă ă ş ă ţă Angelus .  Va 
c p ta  cineva  de  asemenea  indulgen ,  f r  a  zice  în  genunchi  oriă ă ţă ă ă  
Regina  coeli,  ori  Angelus  în  decursul  timpului  pascal  i  în  toateş  
duminicile  anului,  pretutindeni  pe  unde  nu  este  obiceiul  de  a  recita  
aceste  rug ciuni  în  genunchi.ă

6.   Indulgen  de  o  sut  de  zile  acelora  care  se  vor  saluta,  unul  zicândţă ă  
Laudetur  Christus ,  sau  l udat  s  fie  Hristos,  iar  altul  r spunzând  ă ă ă In  
saecula ,  întru  to i  vecii,  sau  ţ amin ,  a a  s  fie,  sau  ş ă semper ,  totdeauna.  
Aceea i  indulgen  pentru  predicatorii  sau  pentru  ceilal i  credincio i  careş ţă ţ ş  
se  vor  sili  de  a  introduce  acest  mod  de  salutare.  Ceva  mai  mult,  
indulgen  plenar  la  vremea  mor ii  pentru  aceia  care  dup  ce  se  vor  fiţă ă ţ ă  
servit  de  acest  mod  de  a  se  saluta  în  decursul  vie ii  lor,  vor  invoca  celţ  
pu in  din  inim ,  de  nu  vor  putea  cu  gura,  numele  lui  Iisus  i  al  Mariei.ţ ă ş  
(prin  indultul  lui  Sixt  al  V- lea,  reînnoit  de  Benedict  al  XIII- lea  în  22  
Ianuarie  1728)
Ordinele  religioase  (monahale)  au  indulgen ele  lor  particulare.ţ
Indulgen ele  se  împart  în:  locale,  reale  i personale.  Indulgen a  local  seţ ş ţ ă  

d  unui  oarecare  loc,  ca  capel ,  biseric  etc.  O cap t  cineva  vizitând  acest  loc  iă ă ă ă ă ş  
observând  toate  condi iunile  însemnate  de  bull ;  astfel  încât  dac  bulla  ordon  caţ ă ă ă  
s  intre  omul  în  realitate  în  biseric  sau  s  fac  acolo  un  exerci iu  care  cere  înă ă ă ă ţ  
realitate  aceast  intrare,  ca  bun oar  de  a  se  împ rt i  acolo,  de  a  vizita  cinci  altareă ă ă ă ăş  
etc.,  nu  va  c p ta  nicicum  indulgen a  de  nu  va intra  acolo  în  realitate,  m car  c  ar  fiă ă ţ ă ă  
împiedicat  ori  de  violen  ori  de  mul ime;  în  vreme  ce  dac  bulla  cere  numai  de  aţă ţ ă  
vizita  biserica  i de  a  se  ruga  acolo,  va  c p ta  indulgen a  f cându- i rug ciunea  laş ă ă ţ ă ş ă  
u a  bisericii  în  care  nu  va  putea  intra,  pentru  c  i se  va  socoti  pentru  atunci  c  aş ă ă  
vizitat - o  i s- a  rugat  acolo  moralmente  vorbind.  Când  o  biseric  pentru  care  esteş ă  
dat  o  indulgen  cade  în  ruin  în  parte,  i  se  reedific  de  asemenea  (în  parte),ă ţă ă ş ă  
indulgen a  subzist ,  pentru  c  i biserica  subzist .  Dar  dac  biserica  cade  cu  totulţ ă ă ş ă ă  

i nu  este  nicicum  restabilit ,  indulgen a  înceteaz .  Dac  se  restaureaz  biserica  înş ă ţ ă ă ă  
acela i  loc  sau  într- altul,  este  mai  sigur  de  a  se  cere  indulgen e  noi,  de i  esteş ţ ş  
probabil  c  cele  vechi  subzist  în  primul  caz  i  chiar  în  al  doilea,  când  ele  suntă ă ş  
acordate  în  vederea  patronului  unui  atare  loc,  sau  bisericii  ce  posed  acolo  oă  
comunitate.

Indulgen a  real  este  aceea  care  se  alipe te  oarec ror  lucruri  mobile  iţ ă ş ă ş  
trec toare,  ca  m t nii,  grâu  binecuvântat,  medalii,  i  acordat  credincio ilor  careă ă ă ş ă ş  
poart  aceste  lucruri  cu  evlavie.  Când  aceste  lucruri  se  schimb ,  astfel  încât  să ă ă 
înceteze  de  a  fi  acelea i,  dup  socoteala  comun  a  oamenilor,  indulgen a  înceteaz ;ş ă ă ţ ă  
dar  dac  lucrurile  subzist  i  se  v d  a  fi  acelea i,  cu  toat  schimbarea  ce  li  s- aă ă ş ă ş ă  
întâmplat,  indulgen a  subzist .  Astfel  ar  fi  schimbarea  unor  m t nii  la  care  s- arţ ă ă ă  
pune  o a  nou ,  sau  câteva  boabe  mai  pu in  decât  cele  ce subzist .ţă ă ţ ă

Indulgen a  personal  este  aceea  ce  se  acord  imediat  unor  persoane  înţ ă ă  
particular,  sau  în  comun  persoanelor,  spre  exemplu,  dintr - o  confr ie.  Acesteăţ  
persoane  pot  c p ta  astfel  de  indulgen e  în  orice  loc  ar  fi,  sau  s n toase,  sauă ă ţ ă ă  
bolnave,  sau  murinde.



Noi  nu  vom  intra  în  detalii  mai  am nun ite  asupra  indulgen elor.  Cei  ceă ţ ţ  
vor  voi  s  tie  mai  multe  vor  putea  citi,  dac  au  curajul,  tratate  speciale.  Cele  maiă ş ă  
docte  sunt  ale  p rintelui  Wolf,  mai  cunoscut  ca  teolog  sub  numele  s u  latinizat  deă ă  
Lupus;  ale  p rin ilor  Theodore  du  Saint - Esprit  i Honore  de  Sainte  Marie.ă ţ ş

Aceea  ce  am  zis  este  de  ajuns  pentru  a  stabili  teza  noastr ,  adic ,  că ă ă 
indulgen ele  sunt  favoruri  cu  totul  dispropor ionate  cu  faptele  prescrise  pentru  a  leţ ţ  
merita.

Pentru  a  legitima  indulgen ele,  teologii  Bisericii  romane  confundţ ă  
indulgen ele  moderne  ale  acestei  Biserici  cu  acelea  ce  Biserica  primitiv  acordaţ ă  
p c to ilor  c itori,  care,  prin  excelentele  lor  dispozi iuni,  meritau  s  li  se  ierte  oă ă ş ă ţ ă  
parte  din  peniten ele  publice  fixate  de  canoane.  Este  foarte  evident  c  Biserica  careţ ă  
a  stabilit  aceste  peniten e,  care  le- a  determinat  natura  i durata,  î i poate  modificaţ ş ş  
legisla iunea  sa,  în  anumite  împrejur ri  de  loc,  de  timp,  de  persoan .  Dar  cândţ ă ă  
Biserica  roman  a  l sat  s  cad  în  desuetudine,  nu  numai  peniten ele  canonice,  dară ă ă ă ţ  

i peniten ele  generale,  recomandate  tuturor  cre tinilor,  ca  ajun rile  p resimilor  iş ţ ş ă ă ş  
abstinen ele,  poate  cineva  s  (mai)  sus in  c  indulgen ele  sale  ar  fi  acte  de  aceea iţ ă ţ ă ă ţ ş  
natur  ca  acelea  ale  Bisericii  primitive,  scurtând  pentru  oarecari  persoane  durataă  
peniten elor  publice?ţ

Teologii  Bisericii  romane  ra ioneaz  dar  foarte  r u  când  recurg  la  acesteţ ă ă  
acte  ale  Bisericii  primitive  pentru  a legitima  indulgen ele  moderne.ţ

Pentru  a  g si  cineva  originea  acestor  indulgen e  trebuie  s  se  urce  pân  laă ţ ă ă  
sfâr itul  secolului  al  nou leaş ă 1. O dispozi iune  a  sinodului  de  la  Tribur,  aproape  deţ  
Mayen a,  inut  în  895,  este  primul  document  ce  se  poate  cita  în  sprijinul  facult iiţ ţ ăţ  
de  a- i r scump ra,  prin  mijlocul  unei  oarecare  sume  de  bani,  peniten ele  canonice.ş ă ă ţ  
De  îndat  ce  se  permise  ca  s  scape  cineva  de  aceste  peniten e  prin  plat ,  ele  fură ă ţ ă ă  
numaidecât  abolite,  i canoni tii  occidentali,  ca  Reginon  i Petru  Pictavianul,  nu  seş ş ş  
mai  aplicar  decât  spre  a determina  suma  care  ar  putea  compensa  cutare  sau  cutareă  
peniten .ţă

Atare  era  starea  chestiunii  la  sfâr itul  secolului  al  zecelea.  S- a  avut  grijaş  
ca  s  se  înmul easc  anii  de  peniten  în  teorie,  în  vreme  ce  îi aboleau  în  practic ;ă ţ ă ţă ă  
astfel  încât  canoni tii  indicau  cu  gravitate  ce  rug ciuni  trebuia  cineva  s  recite,  câ iş ă ă ţ  
bani  trebuia  s  verse,  câte  lovituri  trebuia  s - i administreze,  pentru  a  compensaă ă ş  
cincizeci,  o  sut  sau  o  mie  de  ani  de  peniten e  canonice.  De  îndat  ce  putea  cinevaă ţ ă  
cu  înlesnire  s - i  r scumpere  a a  de  lungi  peniten e,  deducea  dintr - aceastaă ş ă ş ţ  
naturalmente  c  ar  putea  s  fac  multe  p cate.  Dar  cum  era  s  se  concilieze  a a  deă ă ă ă ă ş  
lungi  peniten e  cu  limitele  vie ii  umane?  Una  ca  aceasta  nu  se  putea,  dar  se  imaginaţ ţ  
c  peniten ele  ce  nu  s- ar  împlini  în  lumea  aceasta  vor  putea  s  se  împlineasc  înă ţ ă ă  
cealalt ,  i  c ,  înc  din  via a  aceasta  s- ar  putea  cineva  r scump ra  pentru  via aă ş ă ă ţ ă ă ţ  
viitoare.  De aici  a  ie it  doctrina  Purgatoriului  i a  indulgen elor  aplicabile  sufletelorş ş ţ  
ce  ar  suferi  în  acest  loc.

În  secolul  al  unsprezecelea,  se  inventa  indulgen a  plenarţ ă , adic ,  iertareaă  
total  a  tuturor  peniten elor  ce  ar  fi cineva  obligat  s  le  fac  ori  în  via a  aceasta  oriă ţ ă ă ţ  
în  cealalt .  Se  recurse  la  acest  mijloc  pentru  a  excita  zelul  pentru  cruciade.  Laă  
sinodul  de  la  Clermont,  în  1096,  unde  fu  proclamat  prima  cruciad ,  papa  Urbanuă ă  
al  II- lea,  de  acord  cu  episcopii  de  fa ,  decise  c  “c l toria  la  Ierusalim  pentruţă ă ă ă  
liberarea  acestei  Biserici  va ine  loc  de  orice  peniten .”ţ ţă

În  1122,  la  primul  sinod  din  Latran,  papa  Calixt  al  II- lea  confirmă  
indulgen a  plenar  a lui  Urbanu  al  II- lea  i o întinse  i pentru  aceia  care  ar  merge  sţ ă ş ş ă 
bat  pe  musulmani  în  Spania.  În  1145,  papa  Eugen  al  III- lea  o  confirm  din  nou,  iă ă ş  
în  1195,  Clement  al  III- lea  f cu  tot  a a.ă ş

1 V. Juenin.  Dissert.  de  Indulgent.  C. 2; Morin.  de  Poenit.



Dup  Bernard  de  Clairveauxă 1,  scelera ii,  i  impiii,  r pitorii,  batjocoritoriiţ ş ă  
de  cele  sfinte,  uciga ii,  c lc torii  de  jur minte,  preacurvarii,  se  înrolar  pentru  unş ă ă ă ă  
an,  ca  crucia i,  i  sc par  locurile  martore  ale  crimelor  lor.  Cu  toate  acestea  iţ ş ă ă ş  
b rba i  pio i  voir  s  profite  de  aceasta,  dup  acela i  scriitoră ţ ş ă ă ă ş 2. Dup  popula ia  careă ţ  
forma  majoritatea  în  cruciade,  nu  se  poate  cineva  mira  de  crimele  i atrocit ile  ceş ăţ  
se  comiser  în  decursul  acestor  expedi iuni.ă ţ

Zelul  pentru  indulgen a  cruciadelor  r cindu- se,  papa  Bonifatiu  al  VIII- leaţ ă  
anun  cu  mult  zgomot  o  indulgen  plenar  pentru  to i  cei  ce  vor  vizita  Roma  înţă ţă ă ţ  
primul  an  al  secolului  al  XIV- lea.  Anul  1300  se  indica  ca  un  an  sfânt,  i i se  d duş ă  
numele  de  Iubileu,  în  amintirea  Iubileului  din  Vechiul  Testament.  O  mul imeţ  
nenum rabil  de  c lc tori  se  duser  la  Roma  i aduseser  acolo  mul i  bani.  Curteaă ă ă ă ă ş ă ţ  
papal  prinse  gust  de  demonstra iuni  a a  de  utile  intereselor  sale.  Clement  al  IV-ă ţ ş
lea,  ales  pap  în  1342,  decise  c  un  Iubileu  cu  indulgen  plenar  va  avea  loc  laă ă ţă ă  
fiecare  jum tate  de  secol.  Papa  Grigore  al  XI- lea,  care  muri  în  1378,  public  o  bullă ă ă  
pentru  a  institui  un  Iubileu  la  fiecare  a  treia  parte  de  secol.  Aceast  bull  nu  fuă ă  
observat  de  succesorii  s i  pân  la  Paul  al  II- lea,  la  sfâr itul  secolului  al  XV-lea.ă ă ă ş  
Acest  pap  decise  c  un  Iubileu  va  avea  loc  la  fiecare  p trar  de  secol,  i aceasta  esteă ă ă ş  
regula  ce s- a urmat  de  atunci.

Episcopii  î i atribuiau  la  început  dreptul  de  a  distribui  indulgen ele,  ceeaş ţ  
ce  aducea  prejudiciu  intereselor  Romei.  Innocen iu  al  III- lea  voi  s  remediezeţ ă  
aceast  inconvenien .  De  aceea,  el,  în  sinodul  al  patrulea  din  Latran,  în  1215,  seă ţă  
plânse  de  indulgen ele  episcopale  ce  sl beau  disciplina.  Ale Romei  oare  o  înt reau?ţ ă ă  
Sinodul  reduse  dreptul  episcopilor  la  o  indulgen  de  un  an  ce  ar  putea  fi  acordatţă ă  
cu  ocaziunea  sfin irii  unei  bazilici,  i  una  de  patruzeci  de  zile  cu  ocaziuneaţ ş  
anivers rii  acestei  sfin iri.ă ţ

Episcopii  c utau,  prin  mijlocul  indulgen elor,  s  atrag  cât  s- ar  putea  deă ţ ă ă  
mul i  pelerini  în  diocezele  lor,  mai  ales  când  aveau  trebuin  de  bani  pentru  a  zidiţ ţă  
sau  a decora  Biserici.

Decretul  celui  de- al  patrulea  sinod  din  Latran  trecu  în  corpul  dreptului  
canonic  occidental.

Papa  Sixt  al  IV- lea  (1471)  se  pare  a  fi cel  dintâi  care  a  aplicat  indulgen ele  laţ  
sufletele  r posa ilor;  Leon  al  X- lea  condamn  o  propozi ie  în  care  Luther  afirma  că ţ ă ţ ă 
indulgen ele  nu  sunt  folositoare  mor ilor.ţ ţ

Cât  despre  tezaurul  meritelor  lui  Iisus  Hristos,  ale  sfintei  Fecioare  i aleş  
sfin ilor,  care  s- ar  fi încredin at  papei,  despre  aceasta  se  afl  prima  men iune  netedţ ţ ă ţ  
exprimat  în  Extravaganta  ă Unigenitus  a papei  Clement  al  VI- lea  (1342).

Aceste  note  istorice  asupra  indulgen elor  spun  destul  la  ce  abuzuri  seţ  
l sar  s  fie  târâ i  în  toate  Bisericile  occidentale.  Am  putea  s  facem  tabloul  acestoră ă ă ţ ă  
abuzuri;  dar  teza  noastr  cu  aceasta  nu  va fi mai  bine  demonstrat .  Pentru  tot  omulă ă  
instruit  i impar ial,  r mâne  constatat  c  indulgen ele  în  uz  în  Biserica  roman  nuş ţ ă ă ţ ă  
sunt  deloc  analoage  cu  acelea  de  care  Biserica  primitiv  uza  în  privin a  peniten iloră ţ ţ  
care  împliniser  cu  edifica iune  i  cu  dispozi iuni  excep ionale,  o  parte  dină ţ ş ţ ţ  
peniten ele  publice  ce  li se  impuseser .  Este  egalmente  demonstrat  c  indulgen eleţ ă ă ţ  
romane  sun  o  atingere  (lovitur )  grav  dat  doctrinei  catolice  a  Satisfac iunii,  iă ă ă ţ ş  
disciplinei  Bisericii 3.

1 Bernard.  serm.  ad.  Milit.  Templ.  C. 5.
2 Bernard.  Epist.  246.
3 Afar  de  Juenin  i Morin  pe  care  i- am  citat  mai  sus,  i ceilal i  teologi  ce i- am  men ionat,  se  poateă ş ş ţ ţ  
consulta  p rintele  Perrone,  ă Tract.  de  Indulgent. , pentru  a se  asigura  c  noi  am  expus  exact  doctrinaă  
roman .ă



Biserica  roman  s- a  ab tut  de  la  adev r  asupra  doctrinei  peniten ei,  nuă ă ă ţ  
numai  prin  indulgen ele  sale,  dar  înc  i prin  ţ ă ş dispensele  cu  care  face  abuzul  cel  mai  
straniu.

Nu  numai  Biserica  roman  d  cu  îmbel ugare  indulgen ele  sale  pentru  aă ă ş ţ  
înlocui  faptele  satisf c toare,  dar  ea  d  cu  îmbel ugare  i dispensele  prin  mijloculă ă ă ş ş  
c rora,  cu  bani,  se  poate  cineva  sustrage  de  la toate  obliga iunile.ă ţ

Biserica  roman  posed  dispense  pentru  toate  legile  sale.  Ea dispensează ă ă  
de  f g duin e;  de  neregularit i  pentru  hirotonii;  de  impedimente  la  c s torii;  deă ă ţ ăţ ă ă  
cenzuri;  de  crime  secrete;  de  celibat;  de  înfrân ri  i de  ajun ri  în  posturi  i de  alteă ş ă ş  
zile  de  peniten ;  de  jur minte;  de  recitarea  breviariului,  adic ,  a  serviciului  deţă ă ă  
fiecare  zi  impus  clerului;  în  fine  de  toate  legile,  oricare  ar  fi  natura  lor;  numai  
pentru  legile  divine,  nu  dispenseaz  decât  în  mod  ă indirect ,  i  cazui tii  i- auş ş ş  
exercitat  arta  lor  asupra  acestui  punct  ca  i asupra  atâtor  altora.  Episcopii  pot  sş ă 
acorde  oarecari  dispense;  dar  cele  mai  importante  sunt  rezervate  papei  care  posedă  
dou  congrega iuni  pentru  a le expedia:  sacra  Peniten iaria  i sacra  Daterie.ă ţ ţ ş

Canoni tii  fac  în  general  rezerve  relativ  de  validitatea  unor  dispense;  darş  
se  poate  zice  c ,  în  practic ,  aceste  rezerve  sunt  eludate  cu  ajutorul  a  mii  deă ă  
distinc iuni  ale  cazuisticii.  În  teze  generale,  se  poate  zice  c  cap t  cineva  de  laţ ă ă ă  
Roma  tot  ce voie te,  numai  s - i pl teasc  bine.ş ă ă ă

S- au  ridicat  mai  multe  tarife  pentru  dispense;  nomenclatura  
obliga iunilor  sau  crimelor  de  care  se  poate  cineva  libera,  cu  bani  gata,  este  cuţ  
adev rat  scandaloas .  Multe  din  aceste  tarife  au  fost  publicate;  Roma  s- a  gr bit  deă ă ă  
a  protesta  contra  autenticit ii  lor;  dar  aceast  protesta iune  nu  era  decât  de  curatăţ ă ţ ă  
form .  În  fond,  aceste  tarife  sunt  autentice;  ele  sunt  cunoscute  de  to i  aceia  care  auă ţ  
recurs  la  dispensele  Romei,  i  oarecari  birouri  intermediare  au  avut  grija  de  a  leş  
publica  în  rezumat;  c ci  exist  pe  lâng  congrega iuni  Agen ii  care  se  îns rcinează ă ă ţ ţ ă ă  
ca  s  ob in  toate  dispensele,  i care  comunic  clien ilor  pre urile  cu  care  pr v liileă ţ ă ş ă ţ ţ ă ă  
lor  li le pot  procura.

Unele  dispense  sunt  particulare,  i date  în  cazuri  speciale;  dar  sunt  i deş ş  
cele  generale.  Astfel  în  fiecare  an,  oficial  i de  la  în l imea  amvonului,  episcopii,  fieş ă ţ  
în  numele  lor,  fie  în  numele  papei,  dispenseaz  de  obliga iunile  postului  mare;ă ţ  
permit  de  a uza  de  cutare  sau  de  cutare  alimente;  de  a mânca  carne  în  oarecare  zile,  
tot  sub  rezerva  pentru  fiecare  de  a  da  o  sum  de  bani  propor ionat  cu  mijloaceleă ţ ă  
sale.

Se  poate  zece,  în  mod  general,  c  cu  bani,  i  prin  oarecari  acte  sauă ş  
rug ciuni  facile  de  care  s- au  alipit  indulgen ele  cele  mai  întinse,  poate  cineva,  înă ţ  
Biserica  roman ,  s  se  dispenseze  de  a  face  peniten ,  i s  se  legene  de  speran a  că ă ţă ş ă ţ ă 
va  merge  în  Paradis  f r  mult  greutate,  numai  cu  toate  acestea  s  nu  fac  opozi ieă ă ă ă ă ţ  
bunilor  P rin i  sau  amicilor  lor.  În  acest  caz,  iadul  este  incontestabil  partea  ta,ă ţ  
atunci  chiar  când  ai foarte  virtuos.

S  apropie  cineva  aceste  inven iuni  romane  de  doctrina  evanghelică ţ ă  
asupra  faptelor  de  peniten  ce  to i  credincio ii  sunt  datori  s  le  practice  dacţă ţ ş ă ă  
voiesc  s  imite  pe  cât  le  va  fi posibil  via a  St pânului  i Modelului  lor,  Iisus  Hristos,ă ţ ă ş  

i va c p ta  convingerea  c  Biserica  papal  a pierdut  sim ul  cre tin.ş ă ă ă ă ţ ş
Am  putea  cita  cazuri  de  dispens  cu  adev rat  scandaloase,  i  s  facemă ă ş ă  

tabloul  abuzurilor  cur ii  romane,  sub  acest  raport;  dar  scopul  nostru,  într - aceastţ ă  
oper ,  nu  este  de  a  face  scandal;  noi  voim  numai  s  discut m  chestiuni  de  doctrin .ă ă ă ă  
Dar,  ceea  ce  am  zis  este  de  ajuns  pentru  a  face  s  se  în eleag  cât  de  mult  Bisericaă ţ ă  
roman ,  prin  a  sa  teorie  a  dispenselor  i indulgen elor,  a  adus  v t mare  peniten ei,ă ş ţ ă ă ţ  

i a f cut  nefolositoare  faptele  nesatisf c toare.ş ă ă ă



I. DESPRE HIROTONIE

Biserica  roman  s- a  ab tut  (de  la  s n toasa  doctrin )  în  mai  multeă ă ă ă ă  
moduri  cu  privire  la  misterul  Hirotoniei  care  confer  caracterul  sacerdotal.  Ea  aă  
comis  o  grav  eroare  f când  obligatoriu  pentru  hirotonie  votul  (f g duin a)ă ă ă ă ţ  
celibatului,  i  oprin  Hirotonia  celor  ce  n- ar  voi  s  contracteze  obliga iunea  de  aş ă ţ  
observa  celibatul  perpetuu.  Pe  lâng  aceea  c  legea  celibatului,  considerat  ca  legeă ă ă  
general ,  este  ă imorală , apoi  este  a  da  o  grav  lovire  Hirotoniei  lipsind  de  ea  pe  ceiă  
ce  ar  fi  demni,  numai  pentru  cuvânt  c  ei  sunt  legitim  însura i.  Astfel,  de i  Bisericaă ţ ş  
roman  a  conservat  esen a  misterului  Hirotoniei,  i  (de i)  diaconii,  preo ii  iă ţ ş ş ţ ş  
episcopii  s i  sunt  legitim  hirotoni i,  totu i  nu  este  mai  pu in  adev rat  c  ea  aă ţ ş ţ ă ă  
introdus  la dânsa  o foarte  rea  doctrin ,  relativ  de  acest  mister.ă

Doctrina  sa  este  defectuoas  i  asupra  celuilalt  punct:  ea  nu  areă ş  
înv mânt  precis  despre  ceea  ce  constituie  ritul  vizibil,  sau,  cum  zice  ea,  ăţă materia  
misterului.  Dintre  teologii  s i, unii  o  pun  în  punerea  mâinilor,  al ii  în  ungere,  al ii  înă ţ ţ  
prezentarea  diverselor  obiecte  ce  servesc  la  exerci iunl  ministerului,  astfel  încât  unţ  
episcop  nu  este  sigur  c  a conferit  hirotonia  decât  dup  ce a îndeplinit  toate  riturile.ă ă

Sfânta  Scriptur  pune  pozitiv  hirotonia  în  ă punerea  mâinilor  unit  cuă  
rug ciunea.ă

Noi  trebuie  s  ne  întindem  principalmente  asupra  celibatului  impus  caă  
lege  general  tuturor  celor  ce  voiesc  s  exercite,  în  Biserica  roman ,  ministerulă ă ă  
ecleziastic.  Pe  urm  vom  indica  i  celelalte  erori  ale  Bisericii  papale  relativ  deă ş  
hirotonia  i de  efectele  sale.ş

Dup  canoanele  Bisericii  primitive  conservate  de  Biserica  catolică ă  
oriental ,  preotul  nu  se  poate  însura  dup  ce  a  primit  preo ia;  dac  voie te  să ă ţ ă ş ă  
continue  cu  exercitarea  ministerului  sacerdotal.  Pentru  aceasta  Biserica  catolică  
oriental  a  stabilit  c  tot  ecleziasticul  care  se  destineaz  pentru  preo ie  trebuie  maiă ă ă ţ  
întâi  s  se  însoare,  afar  dac  nu  îmbr i eaz  via a  monastic .ă ă ă ăţ ş ă ţ ă

Aceast  legisla iune  respect  starea  virginit ii,  ă ţ ă ăţ recomandată  i  ş nu  
impusă  de  sfânta  Scriptur ;  de  alt  parte,  ea  respect  starea  c s toriei  (mariajului)ă ă ă ă ă  

i libertatea  omului;  c ci  permite  preotului  care  n- ar  putea  observa  celibatul,  dupş ă ă  
moartea  femeii  sale  s  contracteze  a  doua  c s torie,  dac  el consimte  s  p r sească ă ă ă ă ă ă ă  
ministerul  ecleziastic.

Stabilind  regula  general  ca  preo ia  s  nu  se  confere  decât  b rba iloră ţ ă ă ţ  
însura i,  Biserica  catolic  oriental  i- a  rezervat  dreptul  de  a  ridica  la  preo ie  iţ ă ă ş ţ ş  
celibatari,  când  etatea  i antecedentele  lor  ar  oferi  garan ii  îndestul toare  c  ei  arş ţ ă ă  
observa  celibatul  lor.

Legea  c s toriei  pentru  candida ii  la  preo ie  este  pe  atât  de  just  i  peă ă ţ ţ ă ş  
atât  de  moral  pe  cât  legea  celibatului  impus  într - un  mod  general  i absolut  acestoră ş  
candida i  în  Biserica  roman ,  este  de  injust  i de  imoral .ţ ă ă ş ă

Nu  este  (lucru)  rar  cu  toate  acestea  s  auzi  teologi  sau  canoni ti  romaniă ş  
exaltând  aceast  lege  a  celibatului  ca  un  mijloc  de  perfec iune  pentru  societateaă ţ  
religioas .  Noi  nu  contest m  c  celibatul  religios,  ă ă ă observat  individualmente , într - un  
scop  de  devotament  mai  absolut  c tre  societate,  nu  este  foarte  respectabil;  dar,ă  
considerat  ca  lege  general  impus  la  o  clas  întreag  de  indivizi,  este  imoral  iă ă ă ă ş  



sorgintea  celor  mai  mari  dezordini.  Se tie  foarte  bine,  chiar  în  Biserica  roman ,  cş ă ă 
declama iunile  unor  scriitori  în  favoarea  celibatului  nu  sunt  serioaseţ 1.  Am  citit  
adesea  c  celibatul  comunic  preo iei  romane  caracterul  s u  de  unitate,  de  for ,  deă ă ţ ă ţă  
devotament;  c  gra ie  acestui  celibat  clerul  i- a  conservat  independen a  iă ţ ş ţ ş  
grandoarea  sa;  c  el  este  for a  vital  a  preo iei,  ă ţ ă ţ sigiliul  virginal  care- i  atrage  
respectul  i venera iunea  popoarelor.ş ţ

Toate  acestea  sunt  cu  preciziune  opusul  adev rului.  Se poate  stabili  f ră ă ă  
dificultate  c  celibatul  a fost  cauza  dependen ei  i înjosirii  clerului  roman;  c  el  esteă ţ ş ă  
un  sigiliu  de  imoralitate  care  i- a  atras  repulsiunea  i ura  popoarelor;  c  este  un  jugş ă  
nelegitim  ce  nu  s- a  putut  stabili  f r  a  viola  disciplina  general  a  Bisericiiă ă ă  
apostolice.

Pentru  a exalta  celibatul,  nu  este  (lucru)  rar  de  a auzi  pe  apologi tii  acesteiş  
legi,  insultând  pe  cei  ce o condamn .  Dup   dân ii,  aceast  lege  n- ar  fi atacat  decâtă ă ş ă ă  
de  ni te  spirite  vicioase  i slabe,  sclave  ale  pasiunilor  lor;  de  suflete  senzuale  careş ş  
nu  în eleg  devotamentul  sublim;  de  oameni  superficiali  i  u ori  care  exploateazţ ş ş ă  
r zboiul  contra  celibatului  ca  pe  un  mijloc  facil  de  a  atrage  asupra  lor  aten iuneaă ţ  
altora.  Celibatul  nu  ar  avea  inamici  decât  printre  aceia  al  c ror  spirit  este  orgoliosă  
sau  a c ror  inim  este  corupt .ă ă ă

Aceste  declama iuni  nu- i ajung  scopul  lor.  Se tie,  într - adev r  c , chiarţ ş ş ă ă  
în  Biserica  roman ,  b rba i  serio i  i morali,  martori  ai  abuzurilor  la  care  conduceă ă ţ ş ş  
legea  celibatului,  deplâng  c  aceast  lege  exist .  Se poate  num ra  printre  adversariiă ă ă ă  
legii  o mul ime  de  buni  preo i  care  s- au  îns rcinat  în  mod  nechibzuit  cu  acest  jug  iţ ţ ă ş  
nu  aspir  decât  s  g seasc  o  ocaziune  de  a  se  sc pa  de  dânsul  în  mod  onorabil;ă ă ă ă ă  
care  s- ar  sc pa  de  dânsul  chiar  i  cu  orice  pre ,  dac  ar  putea  g si,  în  afar  deă ş ţ ă ă ă  
minister,  o  pozi iune  social  convenabil ,  i  dac  nu  s- ar  teme  c  se  vor  ridicaţ ă ă ş ă ă  
contra  loc  voin ele  Tartufilor  i persecu iunea.ţ ş ţ

Celibatul,  considerat  ca  lege  general ,  are  de  adversari  pe  toate  clerurileă  
diferitelor  Biserici  orientale,  nu  numai  ale  acelora  care  nu  recunosc  suprema iaţ  
papal ,  dar  i ale  acelora  pe  care  Roma  le consider  ca  fiindu- i unite;  c ci, în  acesteă ş ă ă  
Biserici  zise  unite,  preo ii  sunt  însura i,  i  se  urmeaz  aici  aceea i  disciplin  ca  înţ ţ ş ă ş ă  
Bisericile  separate.

Bisericile  anglican  i  american ,  precum  i  toate  Bisericile  protestante,ă ş ă ş  
sunt  deopotriv  ostile  legii  celibatului.ă

Se  poate  dar  zice  c  aceast  lege  este  considerat  una  rea  de  imensaă ă ă  
majoritate  a  cre tinilor.  Este  dificil  de  a  clasa  pe  to i  ace ti  cre tini  printre  oameniiş ţ ş ş  
orgolio i  sau  corup i.ş ţ

S  ad ug m  c , dintre  apologi tii  legii  celibatului,  sunt  unii  care  nu  suntă ă ă ă ş  
a a  decât  cu  gura,  din  calcul,  din  interes,  i care  nu  practic  acest  celibat  pe  careş ş ă  
atât  de  sus  îl înal .ţă

Pentru  ca  s  apere  legea  celibatului  ecleziastic,  teologii  sau  canoni tiiă ş  
romani  fac  apologia  a  însu i  celibatului.  Ei schimb  astfel  chestiunea.  Nu  este  vorbaş ă  
într - adev r  de  a  se  ti dac  celibatul  este  stimabil,  ci anume  dac  o lege  general  seă ş ă ă ă  
poate  impune  la  tot  clerul,  ceea  ce  nu  este  nicidecum  tot  una.  În  favoarea  relei  lor  
teze,  ei  nu  s- au  sfiit  de  a  falsifica  Evanghelia  i  Epistolele  sfântului  Paul.  Într-ş
adev r,  este  foarte  învederat  c  Mântuitorul  n- a  vorbit  de  celibat  decât  ca  despre  oă ă  
stare  excep ionalţ ă 2; c  sfântul  Paul  n- a  vorbit  despre  dânsul  decât  în  acela i  sens;ă ş  
c  el  nu  a  dat  decât  ă sfat  cre tinilor  ce  ar  voi  s  duc  o  via  excep ional ;  c  el  aş ă ă ţă ţ ă ă  
vorbit  despre  episcopi  i despre  preo i  ca  fiind  însura i  i tr ind  cu  familia  lorş ţ ţ ş ă 3. Ce 

1 P r. Perrone  a rezumat  ceea  ce  s- a scris  mai  favorabil  pentru  celibat  în  cursul  s u  de  teologie:  ă ă De  
Coelibatu  ecclesiastico .
2 S. Matt.,  V, 8 – 12.
3 S. Paul.  Epist.  I ad  Corinth.,  VIII, 1- 9; 1. ad  Timoth.,  III, 3; ad  Tit.,  I.



probeaz  dar  textele  aduse  în  favoarea  legii  celibatului?  Nu  o  condamn  ele  maiă ă  
degrab ,  pentru  c  într - însele  nu  se  vorbe te  decât  de  o stare  excep ional ?ă ă ş ţ ă

Dar  n- a avut  Biserica  dreptul  s  fac  o lege  asupra  acestui  subiect?ă ă
Se  tie  c  teologii  romani,  când  vorbesc  de  Biseric  în  general,  în elegş ă ă ţ  

totdeauna  pe  Biserica  roman .  Ei prejudec  astfel  chestiunea  în  favoarea  lor;  decidă ă  
c  Biserica  lor  este  singura  cea  adev rat ;  c  celelalte  nu  sunt  decât  ni te  ramuriă ă ă ă ş  
uscate  ale  arborelui  ecleziastic.  Pe  urm  ei  se  pun  la  scuteal  sub  autoritateaă ă  
Bisericii  i zic:  Biserica  a stabilit  legea  celibatului,  a adar  aceast  lege  este  bun .ş ş ă ă

Acest  ra ionament  nu  are  nici  o  valoare  pentru  cei  ce  nu  privesc  peţ  
Biserica  roman  ca  singura  adev rat ;  care  nu  o  consider  decât  ca  pe  o  parte  dină ă ă ă  
Biserica  catolic .  Cu  atât  mai  mare  cuvânt  este  el  defectuos  pentru  cei  ce  privesc  peă  
aceast  Biseric  ca  eretic  i  schismatic ,  i  ace tia  sunt  numero i,  mai  numero iă ă ă ş ă ş ş ş ş  
decât  membrii  Bisericii  romane.

Dar  punându - ne  pe  t râmul  pe  care  în i i  teologii  romani  se  pun,  ară ş ş  
putea  înc  cineva  întreba  dac  Biserica  ar  avea  dreptul  s  fac  o lege  a celibatului.ă ă ă ă

Celibatul  este  f r  îndoial  în  el  însu i  un  lucru  bun,  dar  ca  lege  impusă ă ă ş ă  
unui  mare  num r  de  indivizi,  nu  este  el  necesarmente  o  sorginte  de  imoralitate?  Oă  
poate  cineva  crede  a  priori , i toat  istoria  clerului  roman  probeaz  c  în  realitateş ă ă ă  
lucrul  este  a a.  Dar  poate  Biserica  uza  de  puterea  sa  legislativ  pentru  ca  sş ă ă  
stabileasc  o lege  ce  conduce  la  imoralitate?  Tot  cre tinul,  tot  omul  onest  trebuie  să ş ă 
o t g duiasc .ă ă ă

În fapt ,  a stabilit - o ea?ă
Teologii  romani  ar  voi  foarte  mult  ca  Biserica  primitiv  s  o  fi  stabilit;ă ă  

mul i  au  împins  ignoran a  sau  reaua  credin  pân  a  o  afirma;  dar  un  fapt  sigur,ţ ţ ţă ă  
este  c  la  epoca  sinodului  de  la  Nicea  legea  celibatului  nu  exista.  De  la  această ă  
epoc ,  institu iunea  monastic  f cuse  progrese  în  Biseric  i celibatul  era  practicată ţ ă ă ă ş  
de  un  mai  mare  num r  de  credincio i.  Unii episcopi,  mai  mult  zelo i  decât  pruden i,ă ş ş ţ  
crezur  c  p storii  Bisericii  ar  putea  foarte  bine  s  fie  supu i  a  practica  celibatul  caă ă ă ă ş  
monahii,  dar  ceilal i  episcopi  nu  crezur  aceast  lege  folositoare.  S  l s m  cuvântulţ ă ă ă ă ă  
istoricilor  Bisericii.

Citim  în  istoria  bisericeasc  a lui  Socrate  pasajul  urm tor  (lib. I, C. XI):ă ă
“Unii episcopi  judecase  c  ar  trebui  s  se  introduc  în  Biseric  ă ă ă ă o lege  nouă  

care  ar  consista  în  aceea  ca  to i  cei  ce  s- ar  ridica  la  sfin ita  hirotonie,  adicţ ţ ă  
episcopii,  preo ii  i  diaconii,  s  se  ab in  de  femeile  cu  care  ei  se  unise  prinţ ş ă ţ ă  
c s torie  (nunt ,  mariaj)  pe  când  erau  înc  laici.  Lucrul  fiind  propus  (sinodul  de  laă ă ă ă  
Nicea),  i opiniunile  fiec ruia  cerându - se,  Pafnutiu  se  scul  în  mijlocul  episcopilor,ş ă ă  
ridic  foarte  înalt  vocea  i zise  cu  vehemen  c  nu  trebuie  s  se  pun  un  jug  atâtă ă ş ţă ă ă ă  
de  greu  clericilor  i preo ilor;  c  c s toria  este  onorabil ,  i patul  nuntal,  curat;  c  oş ţ ă ă ă ă ş ă  
severitate  excesiv  nu  va  aduce  decât  pagub  Bisericii;  c ci  to i  nu  se  vor  puteaă ă ă ţ  
supune  disciplinei  unei  stricte  înfrân ri,  i  se  va  întâmpla  astfel  ca  castitateaă ş  
fiec rei  so ii  s  nu  fie  p zit  ( i el  în elegea  prin  castitate  raporturile  b rbatului  cuă ţ ă ă ă ş ţ ă  
femeia  sa  legitim );  c  este  destul  ca  cei  ce  sunt  clerici  s  nu  se  poat  reînsura,ă ă ă ă  
dup  vechea  tradi ie  a  Bisericii,  dar  nu  trebuie  s - i desp r im  de  femeile  pe  care  eiă ţ ă ă ţ  
le- au  luat  de  so ii  fiind  înc  laici.ţ ă

Astfel  vorbi,  continu  Socrate,  acest  b rbat  care,  nu  numai  c  nu  eraă ă ă  
însurat,  dar  î i p zise  virginitatea  sa,  fiind  crescut  din  copil ria  sa  într - o m n stire,ş ă ă ă ă  

i toat  lumea  îl admira  din  cauza  deosebitei  dale  castit i.  În  fine,  toat  adunareaş ă ăţ ă  
episcopilor  se  învoi  cu  cuvintele  lui  Pafnutiu.  Nu  se  mai  discut  dar  chestiuneaă  
propus  i se  l s  la libertatea  fiec ruia  de  a se  ab ine  de  raporturi  conjugale.”ă ş ă ă ă ţ

Iat  ce se  petrecu  la  Nicea  în  privin a  celibatului,  dup  Socrate,  istoric  careă ţ ă  
tr ia  dup  un  secol  aproape  de  la acest  sinod.ă ă



Sozomen,  istoric  din  secolul  al  cincilea,  a  narat  acela i  fapt  (lib.  I,  ch.ş  
XXIII), ad ugând  numai  pe  ipodiaconi  la aceia  ce erau  s  se  oblige  la înfrânare.ă ă

Ap r torii  fanatici  ai  legii  papale  asupra  celibatului  au  sleit  contra  luiă ă  
Socrate  i  Sozomenu  tot  ce  pasiunea  le- a  putut  inspira.  Ei  nu  voiesc  ca  ace tiş ş  
istorici  s  fie  demni  de  credin  asupra  punctului  în  chestiune;  ei  le  opun  uneleă ţă  
pasaje  din  P rin i  i de  ale  consilierilor,  favorabile  celibatului  ecleziastic,  pentru  aă ţ ş  
proba  c  au  min it  pretinzând  c  nu  era  în  privin a  aceasta  lege  general  la  epocaă ţ ă ţ ă  
sinodului  de  la  Nicea;  ei au  unit  cu  cita iunile  declama iunile  cele  mai  furioase.ţ ţ

Toate  acestea  sunt  f r  efect.  Istoricul  Fleury  a  fost  mult  mai  în elept  iă ă ţ ş  
mult  mai  prudent  admi ând  c , la  epoca  sinodului  de  la  Nicea,  nu  era  lege  generalţ ă ă  
asupra  celibatului,  dar  c  erau  obiceiuri  în  unele  Biserici  particulare.  Socrate  însu iă ş  
convine  despre  aceasta,  dup  cum  ne  face  s  observ m  Fleury.  (Hist.  Eccl., liv. XI, §ă ă ă  
17)

Acest  fapt  admis,  rezult  c  nu  fu  în  privin a  aceasta  nicicum  legeă ă ţ  
general  stabilit  în  decursul  primelor  patru  secole  ale  Bisericii.  Dar,  de  vreme  ceă ă  
nici  un  sinod  ecumenic  nu  promulga  vreuna  de  atunci  încoace,  urmeaz  c  înă ă  
secolul  al  cincilea,  Socrate  i Sozomenu  spuneau  adev rul,  când  afirmau  c  o  atareş ă ă  
lege  nu  exista  în  timpul  lor.

Cât  despre  m rturiile  particulare  ce  se  citeaz ,  sau  de  la  unii  P rin i  sauă ă ă ţ  
de  la  unele  sinoade  locale,  ele  probeaz  numai  c , în  unele  Biserici,  în  a  Romei,  spreă ă  
exemplu,  legea  celibatului  se  stabilise;  dar  poate  cineva,  de  la  legi  particulare,  să  
conchid  la o lege  general ?ă ă

Atunci  chiar  când  Socrate  i Sozomenu  ar  fi  atât  de  pu in  veridici  dupş ţ ă  
cum  o pretind  def im torii  lor  interesa i,  ar  putea  intra  în  capul  cuiva,  c  s  fi putută ă ţ ă ă  
ei,  în  secolul  al  cincilea,  în  prezen a  întregii  Biserici  orientale,  care  totdeauna  i- aţ  
stimat,  s  ateste  c  o  lege  general  asupra  celibatului  nu  ar  exista,  când  ea  ar  fiă ă ă  
existat?  Dac  apologi tii  legii  papale  ar  fi  voit  s  cunoasc  adev rata  disciplin  aă ş ă ă ă ă  
Bisericii  orientale  asupra  celibatului,  ei  ar  fi  g sit - o  în  istoria  chiar  a  lui  Socrate,ă  
care  recunoa te  c  ea  era  în  vigoare  în  Tessalia,  în  Macedonia  i în  Grecia.  Erau  darş ă ş  
în  Orient  ca  i  în  Occident,  ş de  la  sinodul  din  Nicea ,  Biserici  în  care  celibatul  era  
prescris  episcopilor,  preo ilor  i  diaconilor.  În  câteva  altele,  era  prescris  chiar  iţ ş ş  
ipodiaconilor.

Mai  înainte  de  sinodul  de  la  Nicea ,  aceste  obiceiuri  erau  mai  rare.  Într-
adev r,  canonul  XXVI al  apostolilor;  al  X- lea  canon  al  Sinodului  din  Ancyra;  I- iul  dină  
Neocesaria;  al  IV- lea  din  Gangra  presupun  c  clericii  majori  (episcopii,  preo ii  iă ţ ş  
diaconii)  nu  observau  celibatul.

A adar,  când  P rin i  ca  sfin itul  Ieronim  i sfântul  Epifanie,  de  exemplu,ş ă ţ ţ ş  
afirm  c  celibatul  era  în  uz  în  cutare  sau  cutare  Biseric  din  Orient  sau  dină ă ă  
Occident,  ei  nu  vorbesc  decât  despre  Biserici  particulare  în  care  el  fusese  prescris  
dup  sinodul  de  la  Nicea.  Dar  când,  în  zelul  lor  în  favoarea  celibatului,  pretind,  caă  
sfântul  Epifanie,  c  acest  obicei  era  întemeiat  pe  canoanele  apostole ti,  (ei)  seă ş  
în eal , i nu  ar  fi putut  s  citeze  un  singur  canon  în  favoarea  opiniei  lor.ş ă ş ă

Este  dar  sigur:  1- iu  c  înainte  de  Sinodul  de  la  Nicea,  nu  fu  nicicum  vreoă  
lege  generală  care  s  impun  celibatul;  al  2- lea  c  o  ă ă ă atare  lege  nu  exist  în  secolulă  
al  cincilea;  al  3- lea  c  Biserici  particulare  impuser  celibatul  clericilor  majori  înă ă  
diverse  epoci.

A adar  disciplina  varia  asupra  acestui  punct  în  diferitele  Biserici.  Atareş  
era  starea  lucrurilor  în  prezen a  c reia  se  afla  sinodul  Trullan  (ţ ă In Trullo ) la  sfâr itulş  
secolului  al  aptelea.ş

Unii  (latini)  au  voit  s  fac  a  se  r spândi  credin a  c  acest  sinod  fuă ă ă ţ ă  
compus  din  curtenitori  care  inovară  în  privin a  însur rii  preo ilor  i  diaconilor,ţ ă ţ ş  
pentru  a  fi agreabili  unui  tân r  imperator  desfrânat.  Titlul  chiar  de  ă In Trullo  nu  află 



gra ie  în  ochii  pudici  ai  def im torilor.  Cum! Un sinod  s  se  întruneasc  sub  domulţ ă ă ă ă  
(în  sala  principal  a  ) palatului  unui  imperator!  Ce  servilism!  Cu  toate  acestea,  ală  

aselea  sinod  ecumenic  se  inuse  tot  în  locul  acela;  i la  sinodul  In  Trullo,  se  vede,ş ţ ş  
al turea  cu  Paul  al  Constantinopolului,  patriarhii  Alexandriei,  Antiohiei  iă ş  
Ierusalimului;  mitropoli i;  Vasile  al  Gortynei,  care  reprezenta  patriarhatul  deţ  
Occident,  prin  delega iune  special ; peste  tot  ţ ă dou  sute  unsprezece  episcopiă .

Acest  num r,  trebuie  cineva  s  convin ,  este  destul  de  respectabil.  Nu  înă ă ă  
sorgin ile  înveninateţ , ci  în  actele  chiar  ale  acestui  sinod  am  aflat  noi  c  el  a  adoptată  
ca  obligatorii  canoanele  apostolilor,  ale  vechilor  sinoade  din  Ancyra,  din  Neocesaria,  
din  Gangra,  din  Antiohia,  din  Laodicia,  ale  celor  ase  sinoade  ecumenice  ce  seş  
inuser  pân  atunci;  ale  sinoadelor  din  Sardicia,  din  Carthagina  i  dinţ ă ă ş  

Constantinopol,  sub  Nectariu.
Trebuie  s  se  admit  c  în  decretele  acestor  sinoade,  care  formau  ă ă ă dreptul  

canonic  universal ,  nu  era  nici  unul  singur  care  s  prescrie  celibatul  preo ilor;ă ţ  
altminteri,  ar  trebui  s  zicem  c  cei  dou  sute  unsprezece  episcopi  de  la  sinodul  ă ă ă In  
Trullo  începeau  prin  a  ridica  la  puterea  de  lege  aceea  ce  ei  voiau  s  desfiin eze.  Înă ţ  
sfâr it,  sunt  cunoscute  canoanele  pe  care  ei  le  priveau  ca  având  putere  de  lege  înş  
toat  Biserica,  i nu  numai  c  nu  se  afl  într - însele  nici  o  dispozi iune  favorabilă ş ă ă ţ ă  
celibatului,  dar  (înc )  printr - însele  se  presupune  totdeauna  preotul,  i  chiară ş  
episcopul,  însura i.ţ

Trebuie  dar  s  se  recunoasc  c  sinodul  ă ă ă In Trullo  nu  f cu  nicicum  inovareă  
pronun ându - se  contra  celibatului  ecleziastic.  Dar  pentru  ce  se  pronun  el  în  acestţ ţă  
sens?  Fi- va  oare  pentru  ca  s  plac  unui  tân r  împ rat  de  dou zeci  i cinci  de  ani?ă ă ă ă ă ş  
Ar trebui  probe  foarte  grave  pentru  a  ne  decide  s  credem  c  dou  sute  unsprezeceă ă ă  
episcopi  ar  fi lucrat  sub  impulsiunea  unui  atare  motiv.  Exist  ele?  Nu. Istoria  nu  ne-ă
a  ar tat  m car  ca  Iustinian  al  II- lea  s  fi  manifestat  cea  mai  mic  tendin  în  acestă ă ă ă ţă  
sens.  Pentru  ce  dar  s  se  arunce  o  insult  atât  de  grosolan  în  fa a  unei  a a  de  mariă ă ă ţ ş  
reuniuni  de  episcopi?  Ah  Dumnezeul  meu!  Au  voit  (latinii)  s - i  insulte  pentru  că ă 
decretul  lor  nu  era  favorabil  tezei  celibatului.

Cât  pentru  noi,  noi  suntem  convin i  c  sinodul  ş ă In  Trullo  se  pronun ţă  
contra  celibatului  ecleziastic  din  cauza  abuzurilor  ce  rezultaser  dintr - însul  înă  
Bisericile  în  care  se  stabilise,  i  reînnoi  în  acela i  timp  antica  disciplin  contraş ş ă  
bigamilor,  pentru  a înl tura  abuzurile  ce  se  introduseser  în  alte  Biserici.  Credem  că ă ă 
a fost  a a,  mai  întâi  pentru  c  el a declarat - o pozitiv  în  decretul  s u,  i de  asemeneaş ă ă ş  
pentru  c  numeroase  canoane  de  ale  sinoadelor  locale,  sau  reînnoiesc  neîncetată  
legea  celibatului  în  Bisericile  în  care  ea  exista  în  principiu,  ceea  ce probeaz  c  ea  nuă ă  
era  p zit ;  sau  c , în  acelea  în  care  celibatul  nu  exista,  se  reînnoia  vechea  disciplină ă ă ă  
contra  bigamilor,  ceea  ce  probeaz  c ,  în  aceste  Biserici,  ea  era  c zut  înă ă ă ă  
desuetudine.

Astfel,  sinodul  In  Trullo  nu  inova;  el  blama  o  lege  locală  care  era  o 
sorginte  de  abuzuri,  i  promulga  din  nou  ş o  lege  apostolească  dup  care  preotulă  
trebuia  s  fie  ă b rbat  al unei  singure  femei.ă

Vom  da  principalele  dispozi iuni  ale  decretului  s u,  i  vom  proba,  cuţ ă ş  
fapte,  c  Biserica  roman ,  nea teptându - l, a  men inut  în  sânul  s u  un  principiu  deă ă ş ţ ă  
imoralitate.

Iat  principalele  dispozi iuni  ale  sinodului  ating toare  de  însur toareaă ţ ă ă  
preo ilor:  romanii  au  o  regul  prea  strict ;  aceia  care  depind  de  scaunul  deţ ă ă  
Constantinopol  au  prea  mult  condescenden .  Noi  temper m  o  regul  prin  altaă ţă ă ă  
spre  a  înl tura  orice  exces.  Pentru  aceasta  bigamii  a  c ror  a  doua  c s torie  se  urcă ă ă ă ă  
pân  la  15  Ianuarie  din  ultimul  indiction  al  patrulea  vor  fi depu i  (lipsi i  de  preo ie);ă ş ţ ţ  
dar  aceia  a  c ror  a  doua  c s torie  se  va  fi desp r it  mai  înainte  de  aceast  epoc  nuă ă ă ă ţ ă ă  
vor  fi  degrada iţ .  Pentru  viitor,  sinodul  reînnoie te  canonul  care  opre te  de  aş ş  



hirotonisi  episcop,  preot,  diacon,  sau  de  a ridica  la  clericat  pe  oricine  a  fost  de  două  
ori  însurat,  care  a  avut  concubin  dup  botezul  s u,  care  se  va  fi  c s torit  cu  oă ă ă ă ă  
v duv  sau  cu  o  femeie  l sat  (de  b rbatul  ei),  cu  o  curv ,  cu  o  sclav  sau  cu  oă ă ă ă ă ă ă  
comedian .  Sinodul  opre te,  prin  urmare,  sub  pedeapsa  de  depunere,  pe  oriceă ş  
episcop,  preot  sau  diacon  de  a  se  însura  dup  hirotonie.  “Dac  vreunul  dintr - în iiă ă ş  
voie te  s  se  însoare,  adaug  el, s  o fac  aceasta  înainte  de  a intra  în  hirotonie.”ş ă ă ă ă

Astfel,  sinodul  In  Trullo  nu  obligă  la  c s torie,  dar  o  permite  ă ă înainte  de  
hirotonie ;  i,  conform  cu  regula  apostoleasc ,  el  exclude  ş ă pe  bigami  din  toate  
func iunile  ecleziastice.ţ

“Noi  tim,  adaug  P rin ii  sinodului,  c ,  în  Biserica  roman ,  se  urmeazş ă ă ţ ă ă ă  
aceast  regul :  c  cei  ce  au  a  fi  hirotonisi i  diaconi  sau  preo i  promit  de  a  nu  maiă ă ă ţ ţ  
avea  comer  cu  femeile  lor,  dar  noi,  urmând  perfec iunea  vechiului  canonţ ţ  
apostolesc,  voim  ca  c s toriile  celor  ce  sunt  admi i  în  sfin ilele  Ordini  (tagme)  să ă ş ţ ă  
subziste,  i nu- i lipsim  de  uzul  femeilor  lor  în  timpurile  convenabile.  A adar,  dacş ş ă  
vreunul  este  judecat  demn  de  a  fi hirotonit  ipodiacon,  diacon  sau  preot,  acela  nu  va  
fi  exclus  din  tagme;  pentru  c  este  angajat  în  c s torie  legitim ;  i  în  timpulă ă ă ă ş  
hirotoniei  sale  nu  se  va pune  s  promit  c  se  va ab ine  de  la femeia  sa.”ă ă ă ţ

P rin ii  reînnoiesc  pe  urm  canonul  sinodului  din  Cartagina,  care  prescrieă ţ ă  
ecleziasticilor  înfrânarea  absolut  în  anumite  zile.  Apoi  ei  adaug :  “Oricine,  spreă ă  
dispre uirea  canoanelor  apostolilor,  va  îndr zni  s  lipseasc  pe  un  preot,  pe  unţ ă ă ă  
diacon  sau  pe  un  ipodiacon  de  comer ul  legitim  cu  femeia  sa,  s  se  depun .”ţ ă ă

Sinodul  In  Trullo  recuno tea  dar  c  celibatul  era  impus  în  unele  Biserici;ş ă  
dar  el  condamn  aceast  ă ă disciplin  particulară ă  în  numele  legii  vechi  i apostole tiş ş  
care  de i  era  foarte  sever  în  privin a  onoarei  ecleziastice,  totu i  nu  f cea  nicicumş ă ţ ş ă  
s  consiste  aceast  onoare  în  celibat.  Constatând  c , în  Biserica  roman ,  se  impuneaă ă ă ă  
legea  celibatului,  sinodul  în  acela i  timp  las  s  se  în eleag  c  în  fond  ea  nu  eraş ă ă ţ ă ă  
observat .  Pentru  aceasta  el  adaug :  “Dac  careva  din  preo ii  din  rile  barbareă ă ă ţ ţă  
(occidentale)  crezu  c  trebuie  s  se  pun  mai  presus  de  canonul  apostolilor  care- iă ă ă  
opre te  de  a- i p r si  pe  femeile  lor  sub  pretext  de  religiozitate,  i ş ş ă ă ş s  fac  mai  multă ă  
decât  nu  este  ordonat ,  desp r indu - se  de  femeile  lor  cu  învoire  ob teasc ,  noi  îiă ţ ş ă  
oprim  de  a  locui  cu  ele , ori  în  ce  chip  ar  fi,  spre  a  ar ta  prin  aceea  c  promisiuneaă ă  
lor  este  efectiv .”ă

Uzul  Bisericii  Romane  era  dar  blamat  în  el  însu i  de  sinod,  care  nu  credeaş  
în  stricta  observa iune  a legii  impuse.ţ

Sub  acest  din  urm  raport  el  era  perfectamente  în  adev r  (dans  le  vrai),  iă ă ş  
noi  întru  aceasta  avem  ca  garan i  pe  sinoadele  occidentale  care,  în  ţ toate  
împrejur rile,  pretutindeniă  i  ş încontinuu , recunosc  oprirea  pentru  ecleziastici  de  a  
avea  femei  cu  dân ii,  precum  i  obliga iunea  de  a  p zi  o  exact  înfrânare;  careş ş ţ ă ă  
promulg  legi  riguroase  contra  copiilor  preo ilor  etc.,  etc.  Ar fi avut  cineva  trebuină ţ ţă  
de  toate  aceste  regulamente  dac  celibatul  ar  fi  fost  observat?  Este  oare  necesar  deă  
a  se  reînnoi  neîncetat  o  lege  ce  este  respectat ?  Noi  am  avut  dar  dreptate  de  a  ziceă  
c  sinoadele  Bisericii  romane  atest  c  legea  celibatului  nu  era  observat .  Acest  faptă ă ă ă  
se  d  de  fa  atât  de  mult  în  toat  istoria  bisericeasc  de  Occident  încât  ne  pare  deă ţă ă ă  
prisos  de  a  cita  texte.  Va fi  dificil  de  a  g si  cineva  un  sinod  care  s  nu  fi  reînnoită ă  
legile  de  mai  sus,  începând  cu  epoca  sinodului  In  Trullo  i pân  la  papa  Grigore  alş ă  
VII- lea,  adic  din  secolul  al  aptelea  i  pân  la  al  unsprezecelea.  La  aceast  dină ş ş ă ă  
urm  dat ,  celibatul  era  atât  de  pu in  observat  încât  c zuse  pentru  ca  s  zicem  a aă ă ţ ă ă ş  
în  desuetudine.  Întru  aceasta  avem  ca  garant  pe  însu i  Grigore  al  VII- lea,  care,  înş  
unire  cu  to i  scriitorii  din  aceea i  epoc ,  atest  c  to i  ecleziasticii  aveau  femei  iţ ş ă ă ă ţ ş  
copii  i  tr iau  ca  cei  însura i,  în  vederea  i  cu  tirea  episcopilor  i  a  tuturorş ă ţ ş ş ş  
credincio ilor.ş



Grigore  al  VII- lea  întreprinse  de  a  distruge  aceast  stare  de  lucruri.  Elă  
proclam  pe  to i  preo ii  c s tori i  ă ţ ţ ă ă ţ concubinari  i pe  copiii  lor  ş bastarzi ; apoi  ordonă  
tuturor  ecleziasticilor,  ipodiaconi,  diaconi  i  preo i,  s  observe  celibatul.  Acestş ţ ă  
decret  fu  dat  într - un  sinod  din  Roma  în  1074,  i- l  adres  îndat  episcopilor  dinş ă ă  
Germania  pentru  a- l promulga  în  diocezele  lor.  Spre  a  judeca  despre  efectul  produs  
în  Biserici  de  acest  decret,  noi  vom  da  cuvântul  lui  Fleury,  care  nu  poate  fi b nuit  înă  
asemenea  materie:

“Papa  publicând  prin  toat  Italia  decretele  sinodului  ce  inuse  la  Roma  înă ţ  
cursul  p resimii  contra  simoniei  i neînfrân rii  clericilor,  scrise  mai  multe  epistoleă ş ă  
episcopilor  Germaniei  pentru  ca  s  primeasc  de  asemenea  aceste  decrete  înă ă  
bisericile  lor,  obligându - i  de  a  separa  absolut  pe  toate  femeile  din  societatea  
(compania)  preo ilor  sub  pedeaps  de  anatema  perpetu .  Numaidecât  tot  clerulţ ă ă  
murmur  cu  violen  contra  acestui  decret,  zicând  c  a voi (cineva)  s  constrâng  peă ţă ă ă ă  
oameni  ca  s  tr iasc  aici  (pe  p mânt)  ca  îngerii,  aceasta  ar  fi o erezie  manifest  i oă ă ă ă ă ş  
doctrin  nebun ,  cu  toate  c  Domnul  Nostru,  vorbind  despre  înfrânare,  a  zis:  Nuă ă ă  
to i  cuprind  cuvântul  acesta.  i: Cine- l  poate  cuprinde  s - l  cuprind .  i sfântulţ Ş ă ă Ş  
Paul:  Cine  nu  se  poate  înfrâna,  s  se  însoare,  pentru  c  mai  bine  este  s  se  însoareă ă ă  
decât  s  ard .  C  papa,  voind  s  opreasc  cursul  ordinar  al  naturii,  va  l sa  frâulă ă ă ă ă ă  
(liber)  c tre  desfrânare  i necur ie.  C  de  va  continua  a  gr bi  cu  executarea  acestuiă ş ăţ ă ă  
decret,  ei  mai  bine  se  vor  l sa  de  preo ie  decât  de  c s torie,  i  atunci  va  vedeaă ţ ă ă ş  
(papa)  unde  va  putea  g si  îngeri  pentru  a  guverna  Bisericile  în  locul  oamenilor  peă  
care  îi dispre uie te.ţ ş

Dar  papa  nu  sl bea  nicicum  i nu  înceta  de  a  trimite  lega iuni  pentru  aă ş ţ  
acuza  pe  episcopi  de  sl biciune  i de  neglijen  i a- i amenin a  cu  cenzur  dac  nuă ş ţă ş ţ ă ă  
vor  executa  degrab  ordinele  sale.  Sigefroi,  arhiepiscopul  Mayen ei,  tia  c  nu  era  oă ţ ş ă  
mic  întreprindere  de  a  dezr d cina  un  obicei  atât  de  învechit  i de  a  aduce  lumeaă ă ă ş  
atât  de  corupt  la  puritatea  Bisericii  primitiveă 1. Pentru  aceasta  el  lucra  mai  moderat  
cu  clerul,  i le  d du  mai  întâi  ase  luni  pentru  a  delibera,  îndemnându - i s  fac  deş ă ş ă ă  
voie  aceea  de  care  nu  se  puteau  dispensa,  i  s  nu- i  reduc ,  pe  papa  i  pe  el,  laş ă ă ş  
necesitatea  de  a hot rî  contra  lor  lucruri  nepl cute.ă ă

În  fine,  el  adun  un  sinod  la  Erford  în  luna  lui  Octombrie  a  acestui  ană  
1074,  unde  îi  sili  mai  cu  putere  de  a  nu  mai  uza  de  amânare  (r stimp),  i  de  aă ş  
renun a  pe  dat  la  c s torie  sau  la  serviciul  altarului.  Ei îi  aduceau  înainte  maiţ ă ă ă  
multe  ra iuni  pentru  a  se  sc pa  de  st ruin ele  sale  i a  nimici  acest  decret,  de  ar  fiţ ă ă ţ ş  
cu  putin ;  dar  el  le opunea  autoritatea  sfântului  scaun,  care- l constrângea  s  cearţă ă ă  
de  la dân ii  i nevrând  el ceea  ce  le cerea.ş ş

V zând  dar  c  nu  câ tigau  nimic,  nici  prin  ra iunile,  nici  prin  rug min ileă ă ş ţ ă ţ  
lor,  ei  ie ir  ca  cum  pentru  a  delibera  i hot râr  de  a  nu  mai  intra  în  sinod,  ci de  aş ă ş ă ă  
se  retrage  f r  a- i lua  ziua  bun  fiecare  la  casa  sa.  Câ iva  chiar  strigar  zgomotosă ă ş ă ţ ă  
c  ar  fi  mai  bine  s  intre  în  sinod,  i, mai  înainte  de  ce  arhiepiscopul  va  pronun aă ă ş ţ  
contra  lor  aceast  destabil  sentin ,  s - l  smulg  de  pe  catedra  sa  i  s - l  deaă ă ţă ă ă ş ă  
mor ii,  precum  merit ,  pentru  a  da  posterit ii  un  exemplu  frumos  i a  împiedica  caţ ă ăţ ş  
nimeni  din  urma ii  s i  s  nu  se  mai  apuce  de  a  intenta  contra  clerului  o  asemeneaş ă ă  
acuza iune.  Arhiepiscopul,  fiind  în tiin at  despre  acest  complot,  trimise  ca  s - iţ ş ţ ă  
roage  s  se  lini teasc  i s  intre  în  sinod,  promi ând  c  va  trimite  la  Roma  îndată ş ă ş ă ţ ă ă  
ce- i va veni  bine,  i c  va face  tot  posibilul  din  parte - i pentru  a îndupleca  pe  papa.ş ă

Altman,  episcop  de  Passau,  primind  de  asemenea  decretul  papei  Grigore  
pentru  înfrânarea  clericilor,  adun  clerul  s u  i  puse  de- i  citi  epistolele  ce- iă ă ş  
fuseser  adresate,  sprijinindu - le  cu  cele  mai  bune  ra iuni  ce- i fu  posibil.  Dar  clerulă ţ  
se  ap ra  cu  vechiul  obicei  i cu  autoritatea  episcopilor  preceden i,  dintre  care  niciă ş ţ  

1 Aici Fleury  se  în eal  dând  celibatul  ca  puritatea  primitiv .  Se g sesc  în  îns i Istoria  sa  probeş ă ă ă ăş  
numeroase  i invincibile  c  întru  aceasta  nu  fu  a a.ş ă ş



unul  nu  uzase  contra  lor  de  o atare  severitate.  Altman  r spunse  c  i el  însu i  nu  i-ă ă ş ş
ar  inquieta  dac  n- ar  fi  silit  de  ordinul  papei,  dar  c  se  temea  de  a  se  face  culpabilă ă  
consim ind  la  aceast  dezordine.  V zând  dar  c  nu  câ tig  nimic,  concedieţ ă ă ă ş ă  
adunarea.  În urm ,  sf tuindu - se  cu  persoane  în elepte  i recomandându - le secretulă ă ţ ş  
a tept  ziua  sfântului  tefan,  patronul  bisericii  sale,  când  mai  mul i  seniori  se  aflarş ă Ş ţ ă  
acolo  din  cauza  s rb torii.  Atunci  el  se  urc  pe  amvon  i  public  cu  îndr zneală ă ă ş ă ă ă  
decretul  papei,  în  prezen a  clerului  i  a  poporului,  amenin ând  c  va  uza  deţ ş ţ ă  
autoritate  contra  acelora  care  n- ar  asculta.  Numaidecât  de  ridicar  din  toate  p r ileă ă ţ  
strig te  furioase,  i poate  c  prelatul  ar  fi  r mas  f cut  buc i  pe  loc  dac  senioriiă ş ă ă ă ăţ ă  
care  erau  de  fa  nu  ar  fi oprit  tulburarea  mul imii.”ţă ţ

Grigore  al  VII- lea  deveni  furios  v zând  c  episcopii  chiar  care- i p reau  ceiă ă ă  
mai  devota i  autorit ii  sale  nu  îndr zneau  sau  nu  puteau  s  pun  decretul  s u  înţ ăţ ă ă ă ă  
executare;  c  mul i  dintre  ace ti  episcopi  îl blamau,  i autorizau  c s toria  preo ilor.ă ţ ş ş ă ă ţ  
“Am  aflat,  scrie  el  lui  Othon,  episcopul  Constan ei,  c , contrar  decretului  nostru,  a iţ ă ţ  
permis  clericilor  care  sunt  în  sfin itele  ordini  (în  sfânta  hirotonie)  de  a- i ine  peţ ş ţ  
concubinele  lor  sau  de  a- i luaş  (concubine)  dac  înc  nu  i- au  luat.”  Astfel  nu  seă ă ş  
observa  nici  chiar,  în  Biserica  roman ,  legea  apostoleasc  reînnoit  la  sinodul  ă ă ă in  
Trullo , i dup  care  c s toria  nu  putea  fi contractat ,  dup  hirotonie,  f r  a  renun aş ă ă ă ă ă ă ă ţ  
la func iile  ecleziastice.ţ

Grigore  al  VII- lea  fulger  din  toate  p r ile,  arunc  anateme,  înmul iă ă ţ ă ţ  
condamna iunile.  Toate  acestea  nu  fur  de  nici  un  folos.  Celibatul  nu  fu  mai  bineţ ă  
observat  decât  înainte.  Întru  aceasta  noi  avem  ca  probe,  i decretele  sinoadelor  iş ş  
decretaliile  papilor  care  reînnoiau  neîncetat  aceast  lege,  i  anatemele  contraă ş  
preo ilor  însura i  pe  care  îi  numesc  ţ ţ concubinari  i  contra  copiilor  lor.  Relativ  deş  
acest  termen  de  concubinari , trebuie  s  observ m  c  el  era  pe  cât  de  r u  întemeiată ă ă ă  
în  drept  pe  atât  i de  injurios,  c ci nu  este  decât  sinodul  de  la  Trident  care  decret ,ş ă ă  
în  secolul  al  aisprezecelea,  c  ş ă hirotonia ,  pentru  clericii  majori,  cuprinzându - se  
între  dân ii  i  ipodiaconii,  i  ş ş ş votul  (f g duin aă ă ţ )  pentru  monahi,  sunt  piedici  
desfiin toareţă  (dirimants ) pentru  c s torie.  El lucr  întru  aceasta  f r  îndoial  astfelă ă ă ă ă ă  
pentru  a  da  romanilor  satisfac iunea  de  a  numi  ţ concubinari  pe  preo ii  ce  p r seauţ ă ă  
atunci  Biserica  roman  pentru  a intra  în  protestantism  i se  însurau.ă ş

Cu tot  zgomotul  ce  f cu  Grigore  al  VII- lea,  decretul  s u  asupra  celibatuluiă ă  
fu  considerat  ca  neavenit.  În  secolul  ai  paisprezecelea,  c s toria  preo ilor  era  atâtă ă ţ  
de  mult  în  uz  încât  cei  mai  buni  episcopi  credeau  c  ar  fi  mai  bine  s  se  abolească ă ă  
legea  celibatului  decât  s  fie  l sat  s  subziste  f r  a  fi  observat .  Atare  era  înă ă ă ă ă ă ă  
particular  p rerea  lui  Duranti,  episcop  de  Mende.  Acest  episcop  fiind  consultat  deă  
papa  în  privin a  reformelor  de  f cut  în  sinodul  de  la  Viena  ce  trebuia  s  seţ ă ă  
întruneasc ,  el  f cu  un  memoriu  pe  care  Fleury  îl  analizeaz  astfel,  asupraă ă ă  
punctului  în  chestiune:  “Autorul  cere  o  mare  reform  în  curtea  de  Roma,  în  prela iă ţ  

i  în  tot  clerul.  Neînfrânarea  era  acolo  atât  de  comun  încât  el  propune  de  a  seş ă  
permite  c s toria  preo ilor  ă ă ţ ca  în  Biserica  greacă ; i  se  plânge  c  se  vedeau  locuriş ă  
infame  lâng  biserici,  i în  curtea  de  Roma  lâng  palatul  papei,  i c  mare alul  s uă ş ă ş ă ş ă  
lua  un  tribut  de  la femeile  prostituate.”

Nu  se  ascult  p rerea  lui  Duranti.  Celibatul  nu  fu  abolit,  dar  el  nu  fu  maiă ă  
bine  observat  decât  mai  înainte.

La  epoca  sinodului  de  la  Trident,  chestiunea  c s toriei  preo ilor  fu  dină ă ţ  
nou  pus  pe  tapet.  În  memoriul  publicat  de  împ ratul  sub  titlul  de  ă ă Interim ,  se  
aproba  însurarea  preo ilor.  Episcopii,  îns rcina i  de  papa  de  a- i  da  p rerea  lorţ ă ţ ş ă  
asupra  acestei  scrieri,  declarar  c :  “a  separa  pe  preo i  de  femeile  cu  care  seă ă ţ  
însuraser  fiind  lucru  foarte  dificil,  ar  trebui  s  se  tolereze  c s torirea  preo iloră ă ă ă ţ  
pân  când  sinodul  va  lua  în  aceast  privin  rezolu iunea  ce  o  va  crede  ca  cea  maiă ă ţă ţ  
util  pentru  Biseric .”ă ă



Astfel  se  exprim  iezuitul  Pallavicini  în  ă Istoria  sinodului  de  la  Trident  a 
sa 1.  Noi  vom  urma  pe  acest  istoric  ultramontan  în  ceea  ce  vom  avea  de  zis  în  
chestiunea  celibatului  la sinodul  de  la Trident.  

Legatul  expunând  împ ratului  p rerea  Romei  asupra  ă ă Interimului ,  îi  zise:  
“c  se  permitea  preo ilor  ă ţ de  a  r mâne  în  starea  de  c s torieă ă ă ; c  într- adev r  această ă ă  
stare  nu  le era  interzis  printr - o lege  divin ,  ci ă ă printr - o lege  ecleziastică ; c  cu  toateă  
acestea  autoritatea  laic  nu  putea  s  dispenseze  (pe  cineva)  de  dânsa,  aceast  lege,ă ă ă  
cel  pu in  întru  cât  prive te  c s toririle  ce  se  contractau  dup  hirotonieţ ş ă ă ă ,  fiind  
imemoriale  în  Biserica  nu  numai  latin ,  dar  chiar  greac ,  i prin  urmare  din  tradi ieă ă ş ţ  
apostoleasc  ce nu  fusese  întreruptă ă 2.”

Astfel  legatul  papei  nu  recuno tea  ca  tradi ie  apostoleasc  decâtş ţ ă  
disciplina  proclamat  la  sinodul  ă in  Trullo ; el  nu  da  nicicum  aceast  origine  chiară  
celibatului,  ci  numai  opririi  de  c s torie  dup  hirotonie.  Roma  mergea  mai  departeă ă ă  
decât  Biserica  greac  tolerând  aceste  feluri  de  c s torie  la  cei  ce  îndeplineauă ă ă  
func iunile  ecleziasticeţ 3.

Astfel  pretinsa  sa  perfec iune  în  privin a  celibatului  o adusese  s  tolereze,ţ ţ ă  
în  ce  prive te  c s toria  preo ilor,  un  abuz  contrar  unei  tradi iuni  apostole ti.  Astfelş ă ă ţ ţ ş  
fusese  observat  decretul  lui  Grigore  al  VII- lea.

Când  fu  vorba  de  a  reîncepe  sinodul  sub  Piu  al  IV- lea,  împ ratulă  
Ferdinand  adres  papei  un  memoriu  pentru  a cere  c s torirea  preo iloră ă ă ţ 4.

Nunciul  Commendon  v zând,  în  numele  papei,  pe  ducele  de  Cleves,ă  
acesta  se  uni  cu  împ ratul  pentru  a  cere  c s torirea  preo ilor.  “Neînfrânareaă ă ă ţ  
preo ilor,  zicea  el,  o  face  necesar ,  pentru  c  nu  se  aflau  cinci  în  toate  Statele  saleţ ă ă  
care  s  nu  aib  public  concubineă ă 5.”

Când  sinodul  se  întruni  din  nou,  ducele  de  Bavaria  ceru  de  asemenea  
c s torirea  preo iloră ă ţ 6.

Fran a  înc  se  gândea  s  fac  aceea i  cerere.ţ ă ă ă ş
Se  pot  ad uga  multe  lucruri  foarte  exacte  la  aceste  note  extrase  dină  

Pallavicini.  Astfel  chestiunea  celibatului  fu  agitat  în  sinod  în  4 Martie  1563,  i mul iă ş ţ  
se  declarar  pentru  c s toria  preo ilor,  întemeindu - se  pe  acest  cuvânt  al  papei  Piuă ă ă ţ  
al  II- lea:  “Biserica  occidental  a  oprit  preo ilor  c s torirea  pentru  bune  ra iuni;  dară ţ ă ă ţ  
trebuie  a le- o permite  ast zi  pentru  ra iuni  cu  mult  mai  buneă ţ 7.”

Roma  blama  pe  lega i  pentru  c  au  permis  o  discu ie  atât  de  periculoas .ţ ă ţ ă  
“C s toria,  se  zicea,  va  dezlipi  pe  preo i  de  dependen a  de  sfântul - scaun  înă ă ţ ţ  
propor iune  cu  afec iunea  ce  vor  avea  pentru  femeile  lor,  pentru  copiii  lor,  pentruţ ţ  
patria  lor.  A le permite  s  se  însoare  aceasta  ar  fi a distruge  ierarhia  ecleziastic  i aă ă ş  
reduce  pe  papa  a nu  fi mai  mult  decât  episcop  al  Romei 8.”

Astfel,  pentru  a  se  salva  autoritatea  papal ,  trebuia  s  se  lase  clerul  într - oă ă  
imoralitate  ce se  îndr znea  s  se  decoreze  cu  numele  de  celibat.ă ă

Sinodul,  în  loc  de  a  se  pleca  cererilor  ce  i se  f cuser  relativ  de  c s toriaă ă ă ă  
preo ilor,  împinse  abuzul  înc  i mai  departe  decât  mai  înainte.  Pân  în  timpul  luiţ ă ş ă  
Innocen iu  al  II- lea,  se  ratifica  c s toria  contractat  de  preotul  care  renun a  laţ ă ă ă ţ  
func iunile  ecleziastice.  Sinodul  de  la  Trident  voi  s  fac  c s toria  imposibilţ ă ă ă ă ă  
pentru  oricare  ecleziastic,  declarând  c  hirotonia,  chiar  pentru  ipodiaconat,  era  oă  
piedic  dirimant  (desfiin toare)  pentru  c s torie.  Cu  aceasta  se  declara  c  seă ă ţă ă ă ă  
1 Pallavic.,  cart.  X. c. 17.
2 Ibid.
3 Pallavic.,  cart.  XII, c. 8; cart.  XIII; c. 9; cart.  XIV, c. 14.
4 Ibid.,  cart.  XIV, c. 13.
5 Ibid.,  cart.  XV, c. 5.
6 Ibid.,  cart.  XVII, c. 4  i c. 8.ş
7 Platina  Vie de  Pie II.
8 Fra  Paolo,  Hist.  de  concile  de  Trente,  cart.  VII.



prefera  pentru  preot  concubinatul,  ce  nu  se  putea  spera  a  se  distruge,  în  locul  unei  
c s torii  oneste  i legitime.ă ă ş

Aceast  servitute  nou  ad ugat  la  legea  celibatului  avu  ea  ni te  rezultateă ă ă ă ş  
avantajoase  pentru  castitatea  ecleziastic ?ă

Ar  trebui  s  fie  cineva  într - o  ignoran  complet  de  Istoria  Bisericiiă ţă ă  
occidentale  din  secolul  al  aisprezecelea,  pentru  ca  s  pretind  c  a  fost  a a.  Noi nuş ă ă ă ş  
voim  s  aprofund m  un  subiect  atât  de  scandalos  în  el  însu i.  S  ne  mul umim  cuă ă ş ă ţ  
câteva  extracte  din  epistolele  adresate  bunului  Vincent  de  Paul,  care  lucra,  în  
secolul  al  aptesprezecelea,  pentru  reforma  clerului.  Le g sim  în  via a  sa  scris  deş ă ţ ă  
Abelly,  episcop  de  Rhodez,  discipolul  s u.  În  1642,  i  se  scria:  “Aici  într - această ă  
diocez ,  clerul  este  ă f r  disciplină ă ă , poporul  f r  fric ,  i preo ii  f r  pietate  i f ră ă ă ş ţ ă ă ş ă ă 
dragoste,  amvonurile  f r  predicatori,  tiin a  f r  onoare,  viciul  f r  pedepsire;ă ă ş ţ ă ă ă ă  
virtutea  aici  este  persecutat …  Carnea  i sângele  au  pus  sub  picioare  aici  Evangheliaă ş  

i spiritul  lui  Iisus  Hristos.”ş
Un  episcop  îi  scria  c  el  lucra  f r  succes  pentru  binele  diocezei  sale,ă ă ă  

“pentru  marele  i  inexplicabilul  num r  de  preo i  ignoran i  i  vicio i  ce  compunş ă ţ ţ ş ş  
clerul  meu,  ce  nu  se  pot  corija  nici  prin  cuvânt  nici  prin  exemplu.  M  îngrozesc,ă  
când  m  gândesc  c  în  dioceza  mea  ă ă sunt  aproape  apte  mii  de  preo i  be ivi  sauş ţ ţ  
impudici , care  se  urc  în  toate  zilele  la altar  i care  nu  au  nici  o voca iune.”ă ş ţ

Un alt  episcop  îi scria:  “Afar  de  canonicul  teologal  al  bisericii  mele,  eu  nuă  
tiu  deloc  pe  nici  unul  dintre  to i  preo ii  diocezei  mele  care  s  se  poat  achita  deş ţ ţ ă ă  

vreo  sarcin  ecleziastic .”ă ă
“Din  aceste  mostre,  conchide  Abelly,  poate  cineva  s  judece  despre  restulă  

buc ii  i  s  în eleag  ca  ce  fel  putea  s  fie  starea  clerului  din  cele  mai  multeăţ ş ă ţ ă ă  
dioceze  ale  acestui  regat 1.”

Un fapt  singur,  este  c  toate  operele  pioase  coroboreaz  (înt resc)  cronicaă ă ă  
scandaloas  a  clerului  în  decursul  secolelor  al  aptesprezecelea  i  ală ş ş  
optsprezecelea.

Cât  despre  al  nou sprezecelea,  s  ne  fie  permis  de  a  p zi  t cerea,  înă ă ă ă  
temerea  ce avem  s  nu  fim  acuzat  c  ă ă def im mă ă  clerul  actual.

Dup  simplele  note  ce  culeser m,  i pe  care  le- am  putea  corobora  cu  miiă ă ş  
altele,  noi  avem  dreptul  de  a  conchide  c  niciodat  celibatul  nu  fu  observat  înă ă  
Biserica  roman ,  i c  aceast  Biseric  favoriza  în  sânul  s u  viciul  i imoralitatea,ă ş ă ă ă ă ş  
refuzând  de  a  accepta  în eleapta  disciplin  ţ ă apostolească  promulgat  din  nou  deă  
Sinodul  in Trullo , i care  a fost  totdeauna  observat  de  Biserica  oriental .ş ă ă

S  examin m  ra iunile  ce  sunt  în  general  aduse  înainte  în  favoarea  legiiă ă ţ  
celibatului.  Se  zice:  Biserica  are  de  misiune  de  a  civiliza  lumea  predicând  
pretutindeni  Evanghelia;  dar,  nu  poate  cineva  predica  Evanghelia  f r  a  fi  celibatar,ă ă  
deci  celibatul  este  esen ial  Bisericii.ţ

Accept m  ă majora  f r  dificultate;  dar  în  ce  prive te  ă ă ş minora ,  noi  
distingem . Dac  s- ar  mul umi  cineva  de  a  zice  c  ă ţ ă mai  bine  este  ca  misionarul  s  fieă  
celibatar,  noi  am  fi  de  aceast  p rere,  c ci este  sigur  c  preotul  care  nu  va  avea  niciă ă ă ă  
una  din  grijile  paternit ii  va  fi  mai  apt  pentru  sacrificiul  personal,  c  va  putea  maiăţ ă  
cu  lesnire  s  se  expun  pericolelor  ce  înso esc  neap rat  orice  misiune  în  rileă ă ţ ă ţă  
dep rtate,  la popoare  barbare.ă

Dar  dac  pretinde  cineva  c  un  preot  însurat  n- ar  putea  ă ă absolut  s  fieă  
misionar,  noi  vom  r spunde  cu  exemplul  misionarilor  anglicani  i  al  mini triloră ş ş  
protestan i.  Este  adev rat,  da  sau  nu,  c  preo i  anglicani  i  mini tri  protestan iţ ă ă ţ ş ş ţ  
p trund  în  rile  s lbatice  pentru  a  anun a  acolo  Evanghelia?  Nu  se  poate  negaă ţă ă ţ  
faptul . Deci  un  om  însurat  poate  fi misionar.  Dar,  zice- se,  misiunea  lor  nu  are  decât  

1 Abelly,  Via a  venerabilului  Vincent  de  Paul,  cart.  II, c. 1. (în fran uze te)ţ ţ ş



aparen ele  evangheliza iunii;  în  fond,  este  comer ul  care- i conduce.  Trebuie  s  fieţ ţ ţ ă  
cineva  foarte  imprudent  pentru  ca  s  ridice  aceast  chestiune  a  comer uluiă ă ţ  
misionarilor,  c ci  ea  ne  aduce  aminte  numaidecât  de  imput rile  al  c ror  obiect  auă ă ă  
fost  Iezui ii,  imput ri  întemeiate,  sprijinite  cu  probe  irecuzabile,  pe  documenteţ ă  
scoase  din  chiar  arhivele  Congrega iunii  Propagandeiţ 1. Dac  misionarii  anglicani  iă ş  
protestan i  merit  imputarea  ce  li  se  adreseaz ,  va  trebui  s  m rturisim  cuţ ă ă ă ă  
impar ialitate  c  misionarii  romani  cei  mai  celebri  o  merit  deopotriv .  Dac  seţ ă ă ă ă  
poate,  printre  misionarii  romani,  cita  câ iva  ca  virtuo i,  s- ar  putea  cita  milioaneţ ş  
pentru  care  apostolatul  nu  fu  decât  un  pretext  pentru  a  alerga  dup  avere  sau  după ă  
satisfac iunea  pasiunilor  lor.  tim  c  misionarii  romani,  i mai  ales  Iezui ii,  au  artaţ Ş ă ş ţ  
de  a  încânta  spiritele  prevenite  prin  nara iuni  minunate  despre  misiunile  lor.  Seţ  
posed  pentru  acest  subiect  faimoasa  colec iune  de  ă ţ Epistole  edificatoare .  Din  
nefericire  pentru  aceste  pioase  în el ciuni,  al i  misionari  romani  au  avut  grija  de  aş ă ţ  
demonstra  c  nara iunile  Iezui ilor  nu  erau  decât  ni te  ă ţ ţ ş roman eţ ; c  frumoasele  loră  
cre tin t i  nu  existau;  c  în  loc  de  a  face  cre tini,  se  f cuser  ei  în i i  sectatori  aiş ă ăţ ă ş ă ă ş ş  
lui  Confucius  sau  ai  lui  Budha 2.

De  alt  parte,  poate  cineva  întreba  unde  sunt  rezultatele  misiunilor.  Deă  
secole  se  spune  c  se  evanghelizeaz  toate  p r ile  lumii.  Noi  c ut m  cre tin t ileă ă ă ţ ă ă ş ă ăţ  
ce  s- au  format,  i nu  le afl m  nic ieri.  Unde  este  dar  acest  mare  succes  ce  se  acordş ă ă ă  
misionarilor  romani  din  cauza  celibatului  lor?

Dar  când  ar  i  fi  adev rat  c  apostolul  cre tin  trebuie  s  fie  absolutş ă ă ş ă  
celibatar,  ce  ar  urma  de  aici  în  favoarea  legii  celibatului  impus  clerului  rezident  (ceă  
st  acas ,  în  mijlocul  poporului  s u),  care  nu  are  decât  de  a  purta  grij  de  o  ară ă ă ă ţ ă  
cre tin ,  decât  de  a  o  instrui,  de  a  o  moraliza,  f r  a  avea  ca  s  înfrunte  nici  unş ă ă ă ă  
pericol?  Starea  preotului  misionar  este  cu  totul  alta  decât  a  preotului  în  arţ ă  
cre tin .  Pentru  ce  dar  s  se  pretind  ca  acesta  din  urm  trebuie  absolut  s  aibş ă ă ă ă ă ă  
calit ile  celui  dintâi?  Acesta  este  un  sofism  care  nu  se  poate  sus ine.ăţ ţ

Dar  va  putea  cineva  g si  misionari  în  Bisericile  în  care  legea  celibatului  nuă  
ar  exista?  Aceast  chestiune  nu  poate  fi  rezonabil  pus .  Biserica  greco- rus  nuă ă ă  
impune  celibatul,  i cu  toate  acestea  ea  are  o  mul ime  de  monahi  celibatari  din  careş ţ  
poate  cineva  face,  când  va  voi,  misionari.  Ea are,  de  altfel,  deja  un  oarecare  num ră  
(de  misionari)  care  nu  asurzesc  lumea  de  succesele  lor,  este  adev rat,  dar  care  auă  
succese  mai  reale,  cu  mult  mai  reale  decât  misionarii  romani.  În  loc  de  a  trimite  la  
toate  ecourile  buletine  de  pretinse  victorii,  dup  cum  fac  prea  adesea  misionariiă  
romani,  ei  lucreaz  cu  modestie,  fondeaz  cre tin t i  durabile,  traduc,  în  limbileă ă ş ă ăţ  
cele  mai  s lbatice  sfintele  Scripturi,  liturghia,  rug ciuni  extrase  din  opereleă ă  
P rin ilor  Bisericii.  Ei  nu  se  dau  înapoi  nici  dinaintea  dificult ilor  fizice  ce  leă ţ ăţ  
prezint  ri  abia  explorate  pân  aici,  nici  dinaintea  priva iunilor;  i  cu  toateă ţă ă ţ ş  
acestea,  mul i  dintre  ace ti  misionari  ru i  sunt  ţ ş ş însura iţ .  Ceea  ce  este  mai  mult,  
femeile  lor  îi secondeaz  pe  lâng  persoane  de  sexul  lor,  poart  grij  de  Bisericile  ceă ă ă ă  
reu esc  s  construiasc  cu  mari  sacrificii;  i  aceste  nobile  femei  sunt,  pentruş ă ă ş  
popoarele  s lbatice,  adev rate  surori  de  caritate.ă ă

Noi  am  avea  multe  de  zis  asupra  importan ei  femeii  preotului  i asupraţ ş  
femeii  preotului  misionar  în  particular;  dar  nu  este  locul  aici.  Noi  voim  numai  să  
opunem  câteva  fapte  i bune  ra ionamente  la  ni te  aser iuni  gratuite  i la  sofisme.ş ţ ş ţ ş  
S  ni  se  permit  cu  toate  acestea  ca  s  spunem  c  pân  acum  nu  s- a  explorat  deă ă ă ă ă  
ajuns  aceast  min  de  sentiment  ce  se  afl  în  inima  femeii  chemat  s - i unească ă ă ă ă ş ă  
soarta  sa  cu  a  preotului;  (în  inima)  acestei  femei  pure,  pioase,  care  nu  are  să  
cheltuiasc  partea  cea  mai  forte  a  energiei  sale  într - o  lupt  penibil  contraă ă ă  

1 Vezi  Histoire  des  Jesuites  a noastr .ă
2 Ibid.



instinctelor  naturii;  al  c rei  suflet  lini tit,  blând  i  pios,  poate  s  înconjoare  casaă ş ş ă  
sever  a preotului  în  toate  atragerile  carit ii.ă ăţ

Femeia,  în  general,  are  o  înalt  misiune  social  de  îndeplinit;  femeiaă ă  
preotului  are  o  înalt  destinare  religioas ,  i  dac  ar  forma- o  cineva  dup  cumă ă ş ă ă  
trebuie  s  fie,  institu iunile  bastarde  ale  Bisericii  romane,  institu iuni,  în  careă ţ ţ  
celibatul  distruge  sentimentul  adev rat  i dezvolt  zelul  fanatic,  institu iuni  despreă ş ă ţ  
care  se  face  atâta  zgomot,  care  par  atât  de  str lucitoare  v zute  din  dep rtare,  careă ă ă  
sunt  atât  de  s race  v zute  de  aproape,  aceste  institu iuni  s- ar  vesteji  înainteaă ă ţ  
corpora iunii  pure,  instruite,  zeloase,  a  femeilor  sacerdotale.  Ar  reg si  cineva  acoloţ ă  
pe  acele  sfinte  femei,  pe  acele  vedue,  pe  acele  diaconese  ce  fur  atât  de  utile  înă  
primele  secole  cre tine.ş

Preotul,  zice- se,  trebuie  s  instruiasc  ă ă poporul,  s - l  ă moralizeze ,  să 
exercite  în  privin a  sa  ţ caritatea . 

Pentru  a- l instrui ,  trebuie  s  fie  el  însu i  ă ş om  de  studiu ; dar,  pentru  a  fi 
astfel,  trebuie  s  fie  celibatar,  dup  apologi tii  celibatului.ă ă ş

Consecin a  acestui  ra ionament,  este  c  nu  poate  cineva  g si  decât  pu iniţ ţ ă ă ţ  
sau  nici  un  savant  printre  b rba ii  însura i,  i c  trebuie  s  se  g seasc  mul i  printreă ţ ţ ş ă ă ă ă ţ  
celibatari.  Aceast  consecin  este  cea  adev rat ?  N- are  cineva  trebuin  decât  s - iă ţă ă ă ţă ă ş  
arunce  o  c ut tur  de  ochi  peste  istorie  i peste  societatea  actual  pentru  ca  s  tieă ă ă ş ă ă ş  
în  ce  s  se  in .  Un fapt  sigur,  este  c  toate  progresele  în  filosofie,  în  tiin e,  în  arte,ă ţ ă ă ş ţ  
au  ca  personifica iune  b rba i  ţ ă ţ însura iţ . Un  alt  fapt  nu  mai  pu in  sigur,  este  c  la  oţ ă  
sut  de  preo i  celibatari  nu  va  g si  cineva  cinci  care  s  fie  ă ţ ă ă oameni  de  studiu . Un alt  
fapt,  este  c  exceptând  câteva  ă congrega iuniţ  sau  ordine  (tagme)  monastice  ce 
str lucir ,  la  certe  epoci,  prin  lucr rile  lor  de  erudi iune,  nu  întâlne te  cineva  înă ă ă ţ ş  
clerul  celibatar  decât  foarte  pu ini  b rba i  studio i.  Ace ti  b rba i  fac  excep iune,  iţ ă ţ ş ş ă ţ ţ ş  
când  s- ar  reuni  numele  celor  ce  au  dat  oarecare  prob  de  iubirea  lor  de  studiu,ă  
acest  num r  va  fi neînsemnat,  în  compara iune  cu  al  acelora  ce  n- au  studiat.  F r  aă ţ ă ă  
ne  urca  în  secole,  se  poate  face  aceast  statistic  pentru  timpul  de  fa .ă ă ţă

S  lu m  de  exemplu  pe  Fran a,  care  trece  (în  ochii  lumii)  c  are  clerul  celă ă ţ ă  
mai  instruit,  cel  mai  regular.  Care  sunt  operele  tiin ifice  ale  acestui  cler  de  laş ţ  
începutul  secolului?  Dorim,  în  literatura  religioas ,  câteva  opere,  nu  însemnate  înă  
ele  însele,  dar  care  au  f cut  vâlv  în  lumea  ultramontan .  Ale cui  sunt  aceste  opere?ă ă ă  
Ale  D.  D.  J.  de  Maistre,  de  Bonald,  Laurentie  etc.,  care  sunt  sau  au  fost  b rba iă ţ  
c s tori i.  Cine  sunt  aceia  pe  a  c ror  direc iune  o  urmeaz  clerul  în  materiileă ă ţ ă ţ ă  
politice  i  sociale?  B rba i  însura i.  C ut m  printre  operele  celibatarilor,  i  nuş ă ţ ţ ă ă ş  
întâlnim  decât  compila iuniţ  f r  valoare,  ai  c ror  autori  copiaz  f r  sfial  peă ă ă ă ă ă ă  
predecesorii  lor,  ca  Rohrbacher,  Gousset,  Carriere,  Jager  etc.,  care  nu  au  o idee  a lor.

Dac  tiin a  exist  în  cler,  trebuie  s  o judece  cineva  dup  fructele  sale.ă ş ţ ă ă ă
Fructele  sale  sunt  nule,  deci  ea  nu  exist .  Cum  dup  aceasta  s  ni  seă ă ă  

spun  c  celibatul  este  un  principiu  fecund  pentru  studiu;  c , f r  celibat,  clerul  nuă ă ă ă ă  
s- ar  putea  aplica  la înv mânt?ăţă

Noi  nu  neg m  c  clerul  celibatar  nu  se  poate  glorifica  cu  frumoase  nume.ă ă  
Noi  nu  privim  celibatul  ca  un  obstacol  direct  pentru  studiu  i tiin .  Dar  ceea  ceş ş ţă  
sus inem,  este  c  c s toria  nu  este  un  obstacol  pentru  studiu,  i  toate  faptele  neţ ă ă ă ş  
dau  dreptate.  Vom  ad uga  c  celibatul  este  ă ă indirect  un  obstacol  pentru  tiin ,  afarş ţă ă  
numai  dac  (celibatul)  nu  este  liber,  îmbr i at  spontan,  i  nu  în  urma  unei  legiă ăţ ş ş  
generale  impusă ; c ci  celibatul  ă for atţ , pune  pe  om  într- o  stare  de  nepl cere  i deă ş  
lupt ,  când  nu- i  aduce  mii  de  preocupa iuni  cu  care  studiul  i  tiin a  nu  seă ţ ş ş ţ  
acomodeaz  deloc.ă

Este  foarte  adev rat,  cum  o  zice  Cicerone,  c  cuget rile  cele  înalte  suntă ă ă  
incompatibile  cu  voluptatea , i anume  pentru  aceast  ra iune  ele  se  întâlnesc  foarteş ă ţ  
rar  pe  la  celibatarii  for a iţ ţ ,  care,  considera i  în  mod  general,  sunt  ţ oameni  de  



voluptate , în  vreme  ce  b rba ii  însura i  nu  sunt  distra i  de  la  studiu  i de  la  înalteleă ţ ţ ş ş  
cuget ri,  prin  uzul  pur,  legitim  i pa nic  al c s toriei.ă ş ş ă ă

Apologi tii  celibatului  arunc  injuria  cu  mâinile  pline  mini trilorş ă ş  
protestan i,  ţ mizerabililor  popi ; s  admitem  c  clerul  oriental  nu  este  instruit,  (dar)ă ă  
clerul  occidental  este  el  destul  (de  instruit)  pentru  ca  s  se  poat  vorbi  despreă ă  
aceasta  cu  atâta  suficien ?  Dar,  cel  pu in,  clerul  oriental  este  moral,  calitate  ce  nu  oţă ţ  
posed  deloc  clerul  occidental.ă

S  presupunem  c  c s toria  ar  fi  ra iunea  care  ine  pe  clerul  oriental  înă ă ă ă ţ ţ  
ignoran ;  se  va  putea  r spunde  c  celibatul  este  ra iunea  imoralit ii  cleruluiţă ă ă ţ ăţ  
occidental,  i va  r mâne  atunci  aceast  chestiune:  Este  oare  mai  bine  s  ai  un  clerş ă ă ă  
celibatar  imoral  i ceva  instruit,  decât  un  cler  moral  ignorant?  Cât  despre  noi,  noiş  
am  opta  pentru  cel  din  urm .ă

Toat  lumea  tie  c  ignoran a,  prea  exagerat ,  a  clerului  oriental  î i  areă ş ă ţ ă ş  
sorgintea  cu  totul  într- o  alt  cauz  decât  în  c s torie;  c  dac  acest  cler  esteă ă ă ă ă ă  
ignorant,  el posed  cu  toate  acestea  b rba i  a c ror  tiin  nu  are  nimic  a se  teme  deă ă ţ ă ş ţă  
compara iunea  ce  ar  putea - o  cineva  face  cu  a  celor  mai  faimo i  preo i  romani.  Ceiţ ş ţ  
ce  sunt  în  curentul  spiritului  ce  domne te  în  Biserica  oriental  tiu  c  acolo  seş ă ş ă  
opereaz ,  sub  influen a  circumstan elor  favorabile,  o  renova iune  tiin ifică ţ ţ ţ ş ţ ă  
adev rat ,  astfel  încât  se  poate  spera,  într - un  viitor  apropiat,  pentru  Bisericaă ă  
oriental ,  un  cler  a  c rui  instruc iune  va  fi  egal  cu  moralitatea.  În  Rusia  mai  ales,ă ă ţ ă  
aceast  mi care  se  face  sim it ;  i în  punctul  unde  aceast  Biseric  este  de  pe  acum,ă ş ţ ă ş ă ă  
nu  este  desigur  inferioar ,  sub  raportul  tiin ific,  Bisericii  Fran ei,  care  esteă ş ţ ţ  
considerat  cu  toate  acestea  ca  cea  dintâi  din  Occident.  S- ar  putea  chiar  sus ine  că ţ ă 
Biserica  Fran ei  este  întrecut  de  c tre  a  Rusiei.  Este  destul  de  a- i arunca  cinevaţ ă ă ş  
ochii  asupra  operelor  ce  amândou  clerurile  francez  i rus  public ;  asupra  studiiloră ş ă  
urmate  în  colile  ecleziastice,  pentru  a  vedea  dintr - o  c ut tur  de  ochi  unde  esteş ă ă ă  
superioritatea.  

Dac  apologi tii  celibatului  nu  cunosc  Biserica  rus ,  ei  pot  cunoa teă ş ă ş  
Biserica  anglican ,  mult  mai  apropiat  de  dân ii.  Ei bine,  s  se  compare  con tiinciosă ă ş ă ş  
operele  literaturii  religioase  în  Anglia  i în  Fran a,  i se  va  vedea  c  ş ţ ş ă clerul  însurat  al  
Angliei  este  mai  studios  i mai  instruit  decât  clerul  celibatar  din  Fran a.ş ţ

Se  zice  înc  c  clerul  însurat  nu  va  avea  niciodat  curajul  s  prediceă ă ă ă  
religiunea  în  toat  lumea  f r  excep iune.  El  va  ceda  amenin rilor  puteriiă ă ă ţ ţă  
temporale,  prin  menajament  pentru  familia  sa.  Nu  cumva  va  zice  cineva  c  clerulă  
celibatar  a  dat  totdeauna  prob  de  o  nobil  independen ,  i c , pentru  mii  de  alteă ă ţă ş ă  
considera iuni  decât  c s toria,  oameni  f r  credin ,  în  toate  clerurile  lumiiţ ă ă ă ă ţă  
occidentale,  n- au  c lcat  în  picioare  adev rurile  religiunii?  S- ar  face  o  lung  istorieă ă ă  
dac  ar  voi  cineva  s  raporteze  toate  faptele  care  atest  c ,  în  diferitele  Biserici,ă ă ă ă  
clerul  celibatar  s- a  înjosit  înaintea  puterii  temporale,  prin  ambi iune,  pentru  iubireaţ  
de  bani,  pentru  onoruri  etc.  Luptele  sacerdo iului  i ale  imperiului  nu  umplu  oareţ ş  
analele  Bisericilor  occidentale?  i,  în  aceste  lupte,  câte  înjosiri,  cât  murdarŞ ă ă  
avari ie,  cât  ambi iune!  Câte  sacrificii  f cute  nu  numai  în  detrimentul  religiunii,  darţ ă ţ ă  
pân  i în  al  celei  mai  vulgare  onestit i!  Câte  pete  de  sânge  se  observ  chiar  peă ş ăţ ă  
paginile  acestor  anale!

S  ne  l s m  dar  de  declama iuni.  S  arunc m  o  simpl  c ut tur  de  ochiă ă ă ţ ă ă ă ă ă ă  
asupra  Bisericii  din  Orient,  în  care  clerul  a  fost  totdeauna  însurat,  i  s  ne  spunş ă ă  
cineva  care  este  adev rul  pe  care  s - l  fi  sacrificat  aceast  Biseric ,  care  î i  puneă ă ă ă ş  
toat  gloria  sa  întru  a  conserva  cu  îngrijire  depozitul  divin  pe  care  apostolii  iă ş  
p rin ii  i l- au  transmis.  Înaintea  acestui  fapt  ă ţ incontestabil , ce  devin  declama iunileţ  
insult toare  contra  c s toriei  care  ar  fi  cauza  tuturor  relelor,  i  în  favoareaă ă ă ş  
celibatului  care  ar  fi sorgintea  tuturor  bunurilor.  Celibatul  ce  se  trâmbi eaz  atât  deţ ă  
mult  n- a fost  niciodat  alta  decât  o  excep iune  în  Biserica  roman ;  iubirea  de  argintă ţ ă  



i  ambi iunea  sunt,  mai  mult  decât  c s toria,  cauze  de  înjosire  pentru  preot,  iş ţ ă ă ş  
celibatul  pe  lâng  acestea  mai  poart  înc  una  cu  el,  dorin a  ru inoas  de  a- iă ă ă ţ ş ă ş  
satisface  pasiunile,  dorin  care  munce te  pe  celibatarul  ţă ş for atţ  cu  mult  mai  mult  
decât  pe  omul  însurat,  mai  ales  când  acesta  din  urm  este  nutrit  de  principiileă  
moralei  evanghelice,  dup  cum  sunt,  nu  numai  preo ii  Bisericii  orientale,  dar  iă ţ ş  
preo ii  Bisericii  anglicane  i mini trii  protestan i.  J. de  Maistre  a  zis  c  ace tia  dinţ ş ş ţ ă ş  
urm  sunt  profesori  de  moral  îmbr ca i  în  negru  i cu  cravat  alb .  Este  foarte  deă ă ă ţ ş ă ă  
dorit  ca  oamenii  îmbr ca i  cu  haine  negre  mai  lungi,  i  al  c ror  gât  este  ornat  cuă ţ ş ă  
cravate  albe  sau  cu  rabaturi  (leg tur  de  gât  dintr - o  bucat  de  pânz  ce  se  poartă ă ă ă ă  
pe  piept  scoas  peste  haine  desp r it  în  dou  p r i  lung re e),  s  predice  o  bună ă ţ ă ă ă ţ ă ţ ă ă  
moral  i  mai  ales  s  o  practice,  în  loc  de  a  edifica  pe  parohianii  lor  cu  istoriiă ş ă  
apocrife,  cu  miracole  false,  cu  supersti iuni,  cu  dogme  noi  i cu  dinariul  sfântuluiţ ş  
Petru.  Noi  ne  vom  permite  înc  de  a  face  s  se  observe  c  poate  cineva  s  fie  foarteă ă ă ă  
supus  puterilor  temporale,  f r  ca  s  fie  servil  i  mai  ales  f r  ca  s  împingă ă ă ş ă ă ă ă  
servilismul  pân  la  sacrificarea  adev rului.  Preo ii  din  Rusia  i  din  Anglia,  spreă ă ţ ş  
exemplu,  se  cred  cu  atât  mai  mult  autoriza i  de  a  fi  supu i,  cu  cât  calitatea  deţ ş  
cre tin  nu- i  împiedic  de  a  fi  (preo i)  ai  rii  lor,  i  cu  cât  nu  au  în  capul  lor  unş ă ţ ţă ş  
suveran  str in  care  s  edicteze  legi  în  contradic iune  cu  acelea  ale  principilor  ceă ă ţ  
guverneaz  patria  lor.  Penru  clerurile  ce  nu  sunt  romane,  cele  dou  puteri  sunt  cuă ă  
des vâr ire  distincte,  i ele  nu  în eleg  acest  amalgam  a  c rui  personifica iune  esteă ş ş ţ ă ţ  
pontificele  roman.  Romanistul  consider  de  servilism  supunerea  legitim ;  iar  noiă ă  
privim  pretinsa  independen  a  clerului  roman  ca  o  revolt  contra  autorit iiţă ă ăţ  
legitime,  în  profitul  unei  autorit i  str ine  ce  se  decoreaz  cu  titluri  sonore  i  seăţ ă ă ş  
investe te  cu  infailibilitate,  este  adev rat,  dar  care  nu  este  pentru  aceasta  maiş ă  
legitim .ă

Trebuie  acum  s  cit m  textual  un  pasaj  dintr - un  pamflet  publicat  înă ă  
favoarea  celibatului,  spre  a nu  fi acuzat  c  m rim  peste  m sur  obiec iunile:ă ă ă ă ţ

“Cu  ce  frunte  va  putea  preotul  însurat  s  recomande  de  pe  amvonă  
integritatea  moralilor,  castitatea,  înfrânarea,  când  el  însu i  d  secului  copii  maiş ă  
mult  decât  lui  Dumnezeu?  Cum  va  putea  el  s  predice  s r cia  evanghelic ,  când  elă ă ă ă  
însu i  este  obligat  de  a se  da  la orice  me te ug  de  nimic  pentru  a aduna  bani  pentruş ş ş  
imensele  trebuin e  ale  familiei  sale?  Cum  se  va  apuca  preotul  însurat  s  inculceţ ă  
(altora)  practica  celorlalte  virtu i  cuprinse  în  neapreciabilele  pagini  ale  Evangheliei,ţ  
când  el  însu i  le neglijeaz  aflându - se  în  c s torie?”ş ă ă ă

astfel,  c s toria  stabilit  de  Dumnezeu  i  ridicat ,  în  Biseric ,  laă ă ă ş ă ă  
demnitatea  de  mister,  este  o  stare  impur ,  i cel  ce  este  însurat  nu  va  putea  predicaă ş  
integritatea  moralilor  pentru  că va  avea  copii:  Nu  poate  cineva  s  se  supun  mariiă ă  
legi  dumnezeie ti:  ş Cre te i  i v  înmul i iş ţ ş ă ţ ţ , f r  a fi impudic,  neînfrânat!ă ă

Astfel,  preotul  care  î i ine  via a  cu  lucrul  mâinilor,  ca  sfântul  Paul,  nu  vaş ţ ţ  
putea  s  predice  s r cia  evanghelic !ă ă ă ă

Astfel,  este  destul  s  fii  însurat  pentru  ca  s  neglijezi  virtu ileă ă ţ  
evanghelice!

Crede  cineva  c  viseaz  când  cite te  atari  inep ii.  Nu  este  oare  Dumnezeuă ă ş ţ  
primul  culpabil  dac  c s toria  este  impur ?  Preotul  care  tr ie te  f r  a  face  nimic,ă ă ă ă ă ş ă ă  
care  prime te  un  salariu  din  sudorile  poporului,  poate  dar  predica  cu  fruntea  maiş  
sus  s r cia  evanghelic  decât  cel  ce  d  poporului  exemplu  cu  munca?  Dacă ă ă ă ă 
consecin a  c s toriei  este  uitarea  sau  neglijen a  virtu ilor  evanghelice,  cum  se  faceţ ă ă ţ ţ  
c  Iisus  Hristos  n- a  proscris  c s toria?  Cum  se  face  c  Biserica  a  condamnat  caă ă ă ă  
eretici  pe  cei  ce au  insultat  c s toria?ă ă

Dup  pasajul  copiat  aici  mai  sus,  s  cit m  pe  J. de  Maistre,  care  se  credeă ă ă  
de  spirit  când  zice  c  dac  femeia  preotului  ar  fi  necredincioas ,  lumea  va  râde  deă ă ă  
el  când  va  predica.  Foarte  bine;  dar  nu  râde  lumea  i când  un  pretins  celibatar  seş  



urc  pe  amvon,  purtând  pe  spatele  s u  un  bagaj  adesea  considerabil  de  istoriiă ă  
scandaloase  ce  se  repet  în  privin a  sa,  în  parohia  sa  i în  parohiile  învecinate?  Câtă ţ ş  
de  bine  ade  morala  evanghelic  într- o  atare  gur ! Aceste  cazuri  sunt  rare,  va  ziceş ă ă  
cineva.  Pardon,  nu  atât  de  rare  pe  cât  se  zice.  Numai,  se  preface  c  nu  crede,  (înă  
existen a  lor)  pentru  c  are  pentru  aceasta  motivele  sale;  D.J.  de  Maistre  avea  deţ ă  
asemenea  pe  ale  sale  pentru  a  zice  c  preotul  trebuie  s  fie  un  om  ă ă absolut  superior  
celorlal i  i pentru  a  face  din  preotul  celibatar  pe  acest  om  superior.  Dar  ap r toriiţ ş ă ă  
legii  celibatului  în  zadar  se  ostenesc,  preo ii  romani  vor  continua  de  a  proba  c  eiţ ă  
nu  sunt  superiori  celorlal i  oameni,  i  c  legea  al  c rei  jug  îl  poart  îi  face  preaţ ş ă ă ă  
adesea  inferiori .

Apologi tii  celibatului  pretind  c  ar  trebui  s  se  aboleasc  confesiuneaş ă ă ă  
dac  s- ar  aboli  celibatul.  Pentru  ce?ă

Pentru  că o  femeie  tân r ,  o  fat  mare  nu  vor  îndr zni  niciodat  să ă ă ă ă ă  
reveleze  preotului  însurat  “vijeliile  unei  inimi  prea  sensibile,  prea  afectuoase”.

Cu  aceasta  nu  vrea  s  zic  c  se  r spunde  la  chestiune;  c ci  aceasta  vreaă ă ă ă ă  
s  zic  pur  i simplu:  nu  este  posibil  de  a  se  m rturisi  la  preotul  însurat,  ă ă ş ă pentru  că  
aceasta  nu  este  posibil.  Pentru  ce ,  înc  o  dat ,  aceasta  nu  este  posibil?  Pentru  că ă ă 
preotul  însurat  este  dat  la  îndoita  ispit  a  amorului  i  a  curiozit iiă ş ăţ .  Este  oare  
aceasta,  întreb m,  un  r spuns  rezonabil?  Cum  într- adev r  îndr zne te  cineva  să ă ă ă ş ă 
afirme  c  preotul  a  c rui  inim  pa nic  (lini tit )  i cre tin  nu  mai  are  de  a  c utaă ă ă ş ă ş ă ş ş ă ă  
afec iuni  în  afar  de  familia  sa,  va  fi  mai  mult  dat  tenta iunii  amorului  decâtţ ă ţ  
celibatarul  for atţ , care  este  om,  orice  s- ar  face  i orice  s- ar  zice,  i care  a  probatş ş  
foarte  adesea  c  este  om  pentru  ca  s  se  mai  poat  cineva  îndoi  despre  aceasta?ă ă ă  
Preotul  celibatar  are  o inim  de  granit  pentru  a  sim iă ţ , se  zice.  Aceasta  vrea  s  zic  aă ă  
presupune  aceea  ce  este  în  chestiune,  sau  mai  bine  a  afirma  cu  seme ie  contrariulţ  
adev rului.  Cine  nu  tie  c  scandalurile  a  c ror  cauz  direct  a  fost  confesiunea  aă ş ă ă ă ă  
f cut  s  se  pr seasc  confesionalul  în  cea  mai  mare  parte  a  Bisericii  romane?  Cineă ă ă ă  
se  m rturise te  ast zi  în  aceast  Biseric ?  O turm  de  femei  devotate  (cucernice-ă ş ă ă ă ă
mincinoase)  care  fac  din  confesiune  o rutină , un  mijloc  de  a  conversa  cu  duhovnicii  
lor,  de  a  vorbi  despre  aproapele  sau  despre  orice  alt  lucru;  care  vin  o  dat  sau  deă  
dou  ori  pe  s pt mân  la  confesional  i care  nu  sunt  pentru  aceasta  mai  bune;  careă ă ă ă ş  
adesea  sunt  pov uite  cu  totul  de  alt  motiv  decât  de  al  perfec iunii  lor.  Dac  nu  ne-ăţ ţ ă
am  teme  de  scandal,  ce  de  fapte  am  avea  s  raport m  i  care  ar  proba  c  inimaă ă ş ă  
duhovnicului  celibatar  nu  este  deloc  de  granit  când  e  vorba  de  amor!  Dar  această  
oper  este  prea  grav  pentru  ca  s  putem  intra  în  asemenea  detalii.ă ă ă

De  altminteri,  faptele  sunt  de  fa  care  vorbesc  mai  tare  decât  toateţă  
afirma iile:  nu  se  mai  m rturise te  cineva  la  preo ii  celibatari;  se  m rturise te  laţ ă ş ţ ă ş  
preo ii  ţ însura iţ  în  Biserica  oriental .  Confesiunea  este  privit  cu  dispre  în  Bisericaă ă ţ  
roman ;  ea  este  respectat  în  Biserica  oriental ;  confesiunea  nu  este  obiectul  niciă ă ă  
unei  imput ri  în  Biserica  oriental ;  în  Biserica  roman ,  din  contr ,  ea  d  loc  înă ă ă ă ă  
fiecare  zi  la cele  mai  odioase  scandaluri,  la acuza iuni  de  imoralitate.ţ

Romanistul  pare  c  a  prev zut  aceast  obiec iune.  A a  se  aplic  el  de  aă ă ă ţ ş ă  
înjosi  confesiunea  în  Biserica  oriental .  El merge  sub  acest  raport  pân  la  burlescă ă  
(glum  peste  m sur ).  D.  avva  Martinet,  într - un  infam  pamflet  intitulat  ă ă ă Platon-
Polichinelle , pune  în  scen  pe  un  domn  care  face  pe  amabilul  cu  femeia  sau  cu  fiicaă  
preotului  i  care  a  doua  zi  merge  ş s  îngenuncheze  cu  pietate  lâng  grilă ă ă .  El 
imagineaz  un  pop  care  vine  s  m rturiseasc  pe  o  familie  nobil .  Este  primit  înă ă ă ă ă ă  
buc t rie  unde  i  se  d  de  mâncare  i  b utur  în  abunden .  Pe  urm ,  membriiă ă ă ş ă ă ţă ă  
familiei  ocupa i  cu  jocul  de  c r i  se  las  pe  rând  de  joc  pentru  a  merge  ca  s  seţ ă ţ ă ă  
m rturiseasc .  Fiecare  spune  popii  dou  – trei  cuvinte  acesta  d  dezlegarea,  d  caă ă ă ă ă  
peniten  recitarea  unui  ţă Tat l  nostruă  i  a  unui  ş Ave  (N sc toare  de  Dumnezeuă ă  
Fecioar  bucur - teă ă ) i comedia  s- a ispr vit.ş ă



Noi  nu  ne  vom  înjosi  pân  la  a  combate  atare  inep ie.  S  facem  numai  să ţ ă ă 
se  observe  c  D. avva  Martinet  a  dat  însu i  prob  f r  replic  c  nu  tia  nici  primulă ş ă ă ă ă ă ş  
cuvânt  al  subiectului  în  care  voia  s  se  veseleasc  atât  de  gra ios.  Fiecare  tie  c  înă ă ţ ş ă  
Biserica  oriental  nu  ă îngenuncheaz  ă cineva  pentru  a  se  m rturisi;  c  acolo  nu  esteă ă  
nici  grilă  nici  confesional;  c  rug ciunea  numit  ă ă ă Ave  nu  este  acolo  dat  ca  penitenă ţă  
dup  cum  nici  ă Tat l  nostruă ; aceste  simple  observ ri  sunt  de  ajuns  pentru  a  face  peă  
cineva  s  aprecieze  de  necuviincioase  i calomnioase  trivialit i,  nedemne,  nu  numaiă ş ăţ  
de  preo i  dota i  cu  sim ul  comun,  dar  nici  de  simpli  oameni  one ti.ţ ţ ţ ş

Portalis,  vorbind  contra  c s toriei  preo ilor,  a  f cut  s  se  observe  că ă ţ ă ă ă 
confesiunea  f cut  la  un  celibatar  care  ar  voi  s  se  însoare  ar  avea  inconveniente;ă ă ă  
nimeni  nu  o  neag .  Dar  dac  acest  jurisconsult  ar  fi  cunoscut  disciplina  Bisericiiă ă  
orientale,  ar  fi  în eles  c  observa iunea  sa  nu  are  nici  o  valoare.  Preotul,  în  Bisericaţ ă ţ  
oriental ,  se  însoar  mai  înainte  de  a  intra  în  hirotonie.  El nu  mai  poate  dar  abuzaă ă  
de  ministerul  s u  pentru  a- i c uta  o  femeie.  Noi  convenim  f r  dificultate  c  ună ş ă ă ă ă  
preot  celibatar  ar  putea  abuza  de  confesiune  într - un  scop  matrimonial.  Dar  Biserica  
s- a  sc pat  de  acest  inconvenient  obligând  pe  tot  ecleziasticul  de  a  se  c s tori  maiă ă ă  
înainte  de  primirea  sacerdo iului.  Observa iunea  lui  Portalis  nu  probeaz  dar  nimicţ ţ ă  
în  favoarea  legii  celibatului,  i  înv atul  jurisconsult  d  dreptate,  f r  s  o  tie,ş ăţ ă ă ă ă ş  
înaltei  în elepciuni  a Bisericii  orientale  în  privin a  c s toriei  preo ilor.ţ ţ ă ă ţ

Desigur,  dac  am  voi  s  ridiculiz m  confesiunea  a a  precum  se  practică ă ă ş ă  
ea  în  Biserica  roman ,  am  avea  ampl  (întins ,  destul )  materie.  Ne- ar  fi  mai  lesneă ă ă ă  
nou  de  a  înveseli  pe  lectorii  no tri  prin  deplângerea  menajului  preotului  celibatar,ă ş  
decât  n- a  fost  lui  Platon- Polichinelle  de  a  ridiculiza  bunele  i  onestele  familii  aleş  
preo ilor  însura i.  Dar,  o repet m,  nou  nu  ne  place  scandalul.  S  ne  mul umim  de  aţ ţ ă ă ă ţ  
zice  c  Biserica  oriental  posed  preo i  însura i  care  tiu  face  s  fie  onora i,  i careă ă ă ţ ţ ş ă ţ ş  
au  putut  conserva  credin a  în  inima  popoarelor  încredin ate  îngrijitorilor  lor.ţ ţ

Clerul  roman  cu  celibatul  s u  f cut- a tot  atâta?ă ă
Apologi tii  celibatului  pretind  c ,  f r  aceast  credin  nu  este  nici  zel,ş ă ă ă ă ţă  

nici  dragoste,  nici  dezinteresare.
Ar trebui  cineva  s  ignore  absolut  istoria  clerului  celibatar  pentru  ca  s  nuă ă  

tie  c ,  în  decurs  de  secole,  el  nu  s- a  gândit  decât  ca  s  se  înavu easc ;  c ,  prinş ă ă ţ ă ă  
mijloacele  cele  mai  pu in  legitime,  el  ajunsese  a  se  face  st pân  pe  cea  mai  mareţ ă  
parte  din  propriet ile  teritoriale;  c  beneficiarii,  episcopii,  preo ii  sau  egumenii,  nuăţ ă ţ  
se  gândeau  decât  de  a  cheltui  pe  lux  i pe  mese  (bogate)  veniturile  asupra  c rora  nuş ă  
aveau  dreptul  decât  în  marginile  strictului  necesar;  c  stabilimentele  de  binefacereă  
erau  rare;  c  cea  mai  mare  parte  nu  erau  întemeiate  de  cler;  c  acest  cler  se  achitaă ă  
atât  de  r u  de  administra iunea  acestor  case  ce- i erau  încredin ate,  încât  spitalele  iă ţ ţ ş  
ospiciile  erau  mai  mult  ni te  vizuini  dezgust toare  decât  case  de  caritate.  Ar trebuiş ă  
s  ignore  cineva  absolut  istoria  pentru  a  nu  ti  c  mai  toate  stabilimentele  deă ş ă  
caritate  i de  înv mânt  erau  datorate  persoanelor  c s torite  ce  dotau  aceste  caseş ăţă ă ă  

i Bisericile  cu  venituri  de  care  clerul  f cea  un  r u  uz.ş ă ă
i în  prezen a  acestor  fapte  necontestabile  se  îndr zne te  s  se  fac  dinŞ ţ ă ş ă ă  

caritate  apanajul  celibatului.  Va  fi  cineva  cu  adev rul  afirmând  contrariul;ă  
recunoscând  c  celibatul  ă for atţ  creeaz  pentru  cei  ce  se  înroleaz  într- însul  mii  deă ă  
trebuin e  pe  care  le ignor  bunul  i onestul  p rinte  de  familie;  c  distruge  dragosteaţ ă ş ă ă  
în  sorgintea  sa  prin  mii  de  preocupa iuni  al  c ror  principiu  este  el;  c  d  na tereţ ă ă ă ş  
egoismului  i diseac  inima.ş ă

De unde  vin  înc  i ast zi,  resursele  dragostei  private?  Clerul  le adun ,  da;ă ş ă ă  
dar  de  unde  le  ia  el?  Din  punga  oamenilor  însura i.  Dac  c s toria  nu  distrugeţ ă ă ă  
dragostea  la laici,  pentru  ce ar  distruge- o ea  la preot?

Am  putea  chiar  face  s  se  observe  c  preotul  cu  adev rat  celibatar  este  oă ă ă  
excep iune  în  Biserica  roman ;  c  falsul  celibatar  trebuie  s  fie  cu  necesitate  maiţ ă ă ă  



egoist  decât  omul  însurat;  am  putea  studia  clerul  roman  actual  în  via a  sa  intim  iţ ă ş  
a  vedea  la  ce  se  reduce  aceast  dragoste  despre  care  se  face  atâta  zgomot.  Dar  n-ă
am  putea  dezvolta  aceste  considera iuni  f r  a  intra  în  detalii  scandaloase;  va  fi  deţ ă ă  
ajuns  s  le  indic m  într - un  mod  general  pentru  a  face  s  se  în eleag  c  ne  va  fiă ă ă ţ ă ă  
lesne  de  a  proba  c  clerul  însurat  n- are  de  a  se  teme  întru  nimic,  în  privin aă ţ  
dragostei,  de  compara iunea  ce  ar  putea  cineva  face- o cu  clerul  roman.ţ

Am  avea  multe  de  zis  contra  eroismului  cu  care  voie te  cineva  s  dotezeş ă  
clerul  celibatar,  considerat  în  mod  general.  Am  putea  stabili  c  dac  au  fost  laă ă  
dânsul  unii  indivizi  caritabili  i  devota i,  s- au  g sit  de  ace tia  i  printre  medici,ş ţ ă ş ş  
printre  mini trii  protestan i,  în  toate  clasele  societ ii;  c  se  abuzeaz  ceva  camş ţ ăţ ă ă  
mult  de  licen a  de  a  conchide  de  la  particular  la  general,  atribuind  unui  corp  întregţ  
virtu ile  câtorva  dintre  membrii  s i. Dar  noi  vom  face  numai  s  se  observe  c  nu  s- aţ ă ă ă  
probat  c  devotamentul  câtorva  preo i  a  avut  de  principiu  celibatul  lor.  Nu  seă ţ  
semnaleaz  pe  fiecare  zi  acte  de  devotament  din  partea  oamenilor  curajo i  pe  careă ş  
c s toria  nu- i împiedic  de  a  înfrunta  cele  mai  groaznice  pericole  i chiar  o  moarteă ă ă ş  
sigur ?  C  celibatul  for at  nu  este  un  obstacol  direct  acestui  devotament,  noi  voiosă ă ţ  
o  admitem;  dar,  cel  pu in,  s  aib  cineva  atâta  pudoare  pentru  ca  s  nu  dea  pe  acestţ ă ă ă  
celibat  ca  pe  principiul  regenerator  al  devotamentului,  pentru  c - l întâlne te  cinevaă ş  
tot  a a  de  bine  i chiar  mai  adeseori  la oamenii  însura i  decât  la celibatari.ş ş ţ

Nu  merge  (apologistul  celibatului)  pân  a  pretinde  c  preotul  a a  zisă ă ş  
celibatar  nu  este  niciodat  ă dispre uitţ ! Cine  nu  tie  cu  toate  acestea  c , chiar  în  sânulş ă  
Bisericii  romane,  nimeni  nu  crede  în  castitatea  preotului,  i  c  tocmai  pentruş ă  
aceasta  clerul  acolo  este  atât  de  general  dispre uit.  Dar  romanistul  nu  voie te  sţ ş ă  
vad  ceea  ce  fiecare  vede.  El  declam  i  iar  declam ,  i  nu  se  îndoie te  că ă ş ă ş ş ă 
exalta iunea  sa  febril ,  extravagan ele  sale,  grosol niile  sale,  nu  fac  decât  sţ ă ţ ă ă  
probeze  neputin a  sa  de  a  ap ra  o  lege  imoral  care  atât  de  mult  a  v t mat  peţ ă ă ă ă  
Biserica  roman .ă

Apologi tii  celibatului  o  justific  afirmând  c  cei  ce  contracteazş ă ă ă  
obliga iunea  pentru  celibat  lucreaz  în  libertate.  Aceast  aser iune  este  fals .  Nu  neţ ă ă ţ ă  
va  convinge  cineva  vreodat  c  un  tân r  de  dou zeci  i  unu  de  ani,  crescut  dină ă ă ă ş  
copil ria  sa  în  seminarii,  separat  sistematic  de  societate,  pe  care  i  l- au  ata ată ş ş  
(educatorii)  ca  s - l  fasoneze  pentru  celibat,  c ruia  i  s- a  prezentat  ca  o  crimă ă ă  
cugetarea  de  c s torire,  sub  pretext  de  castitate,  care  a  fost  nutrit  în  cugetarea  că ă ă 
Dumnezeu  îl chema  la preo ie,  i c  va fi pierdut  pentru  totdeauna  dac  ar  lipsi  de  aţ ş ă ă  
r spunde  pretinsei  sale  voca iuni,  nu  ne  va  convinge  cineva  niciodat  c  un  atareă ţ ă ă  
tân r  se  va  fi  bucurând  de  libertatea  sa  în  obligamentul  ce- i  ia  c  va  observaă ş ă  
celibatul  în  toat  via a  sa.  Noi  tim  foarte  bine  c  nu  se  face  seminari tilor  violenă ţ ş ă ş ţă  
fizic ;  dar,  în  educa iunea  lor,  totul  este  coordonat  a a  încât  s  produc  o  violenă ţ ş ă ă ţă  
moral ,  i proba  acestei  violen e,  este  c  cea  mai  mare  parte  dintre  ecleziastici  î iă ş ţ ă ş  
calc  angajamentul  de  îndat  ce  se  afl  în  mijlocul  lumii  i  sunt  în  stare  de  aă ă ă ş  
compara  între  starea  ce li s- a impus  i între  aceea  ce ar  fi trebuit  ei s  aleag .  ş ă ă

Astfel  considerat  cu  privire  la  individ  ca  i  cu  privire  la  tot  corpulă ş  
clerical,  legea  celibatului  este  imoral ,  i  Biserica  roman  grav  s- a  în elat  de  aă ş ă ş  
impus - o tuturor  celor  ce se  prezint  pentru  a primi  hirotonia.ă

Biserica  roman  s- a  în elat  înc ,  i  în  privin a  misterului  Hirotoniei,ă ş ă ş ţ  
pretinzând  c  el confer  episcopilor  o putere  ce  nu  o au,  în  lucrurile  credin ei.ă ă ţ

Ea pretinde  c  episcopii,  în  virtutea  consacra iunii  ce  le  este  conferit ,  auă ţ ă  
dreptul,  de  împreun  cu  papa,  de  a  decide  infailibil  în  chestiunile  de  credin .  Ea seă ţă  
pune  astfel  în  contradic iune  cu  sine- îns i,  c ci,  în  urmarea  unui  vechi  obicei,  eaţ ăş ă  
înva  c  tradi ia  permanent  i universal  a Bisericii  este  ţă ă ţ ă ş ă criteriul  credin ei  catolice.ţ  
Dac  este  a a,  este  foarte  evident  c  episcopii,  în  lucrurile  ce  privesc  credin a,  au,ă ş ă ţ  
nu  un  drept,  ci  o  datorie,  când  o  discu ie  se  deschide  de  eretici  asupra  unei  dogmeţ  



revelate.  Aceast  datorie  consist  în  aceea  c  episcopii  atest ,  fiecare  pentruă ă ă ă  
Biserica  sa  respectiv ,  ceea  ce  totdeauna  i cu  statornicie  s- a  crezut,  ca  ceva  ce  ineă ş ţ  
de  credin ,  în  Biserica  aceasta  pe  care  el o reprezint .ţă ă

Pu in  intereseaz  (pe  cineva)  dac  episcopul  este  înv at  sau  ignorant;ţ ă ă ăţ  
dac  este  sau  nu  elocvent;  dac  ra ioneaz  sau  nu  ra ioneaz .  tiin a,  elocven a  iă ă ţ ă ţ ă Ş ţ ţ ş  
logica  n- au  nimic  de  a  face  într - o  chestiune  de  credin .  Nu  este  vorba  decât  de  aţă  
atesta  un  fapt ,  de  a- l  atesta  atare  precum  este  el  în  con tiin :  cutare  Bisericş ţă ă  
crezut - a  totdeauna  cutare  sau  cutare  dogm ,  ca  f când  parte  din  dogmeleă ă  
credin ei?  Pentru  a  r spunde  la  o  atare  chestiune,  nu  are  cineva  trebuin  de  tiin ,ţ ă ţă ş ţă  
de  elocven  sau  de  logic  mai  mult  decât  pentru  atestarea  existen ei  soarelui  cândţă ă ţ  
str luce te  el în  toat  splendoarea  sa.ă ş ă

Noi  nu  refuz m  episcopului  dreptul  de  a  se  servi  de  facult ile  saleă ăţ  
intelectuale  pentru  a  discuta  cu  ereticii  i a- i convinge  c  sunt  în  eroare;  dar  atunciş ă  
episcopul,  cu  tot  caracterul  s u  sacru,  nu  mai  este  alta  decât  un  teolog  mai  mult  sauă  
mai  pu in  capabil.  Dar  nu  teologilor  s- a  dat  de  a  reprezenta  Bisericile,  ciţ  
episcopilor,  i,  când  este  vorba  de  a  r spunde  pentru  credin a  lor,  un  episcopş ă ţ  
ignorant  valoreaz  cât  un  episcop  înv at;  c ci  caracterul  este  acela i,  i mai  demnă ăţ ă ş ş  
de  respect  va  fi  acela  care  va  atesta  cu  mai  mult  bun  credin  credin a  bisericiiă ă ţă ţ  
sale.

S- a  discutat  în  sinoade;  dar  când  cite te  cineva  actele  celor  apteş ş  
adev rate  sinoade  ecumenice,  este  lesne  de  distins  ceea  ce  se  raporteaz  laă ă  
discu iunile  cu  ereticii,  de  deciziunea  ce  trebuia  s  fie  promulgat .  Aceastţ ă ă ă  
deciziune  era  bazat  pe  m rturia  permanent  a  Bisericilor  i nu  suferea  discu ie;  nuă ă ă ş ţ  
se  discuta  dar  decât  pentru  a  r spunde  obiec iunilor  ereticilor  contra  credin eiă ţ ţ  
tradi ionale.ţ

Pân  în  aceste  din  urm  timpuri,  se  acorda  în  Biserica  roman ,ă ă ă  
infailibilitatea  episcopatului  întrunit  cu  papa.  De  la  sinodul  din  Vatican,  nu  mai  
avem  de  a  ne  ocupa  de  infailibilitatea  episcopal  care  a  încetat  de  a  exista  înă  
profitul  papei.  Papa  singur  este  infailibil,  i  dac  binevoie te  s  se  în eleag  cuş ă ş ă ţ ă  
episcopii,  fie  risipi i,  fie  aduna i,  aceasta  este  (o) pur  condescenden  din  parteaţ ţ ă ţă  
sa.  Episcopatul  nu  este  infailibil  decât  printr - însul  (prin  papa);  episcopii  nu  sunt  
decât  delega ii  s i i n- au  autoritate  decât  printr - însul.ţ ă ş

Astfel  cei  din  Biserica  roman  au  c zut  în  dou  erori  contradictorii.  După ă ă ă  
ce  au  atribuit  episcopilor  o  autoritate  pe  care  hirotonia  lor  nu  le- o  conferea,  li se  ia  
autoritatea  pe  care  o  posed  din  ă drept  divin , i ca  succesori  ai  apostolilor,  pentru  aş  
guverna  Biserica.

Astfel  un  abis  cheam  pe  alt  abisă .
Episcopii  romani  au  despuiat  Biserica ,  adic ,  societatea  complet  aă ă  

p storilor  i a  credincio ilor,  de  dreptul  s u  de  m rturisire  în  lucrurile  credin ei;  eiă ş ş ă ă ţ  
s- au  constituit  în  Biseric  înv toareă ăţă  având  autoritate  de  a  impune  o  doctrină  
Bisericii ce se învaţă , adic  credincio ilor,  clericilor,  diaconilor,  preo ilor.ă ş ţ

i iat  c  ast zi  papa  zice  pe  fa : Ş ă ă ă ţă Biserica  înv toare  sunt  euăţă , i episcopiiş  
sunt  împin i  în  rândurile  ş Bisericii ce se înva .ţă

Astfel,  Biserica  roman  s- a  ab tut  (de  la  s n toasa  doctrin )  în  treiă ă ă ă ă  
chipuri  în  privin a  misterului  Hirotoniei:  ea  nu  tie  în  ce  consist  ţ ş ă materia  i  ş forma  
hirotoniei ; impune  clerului  s u,  ipodiaconi,  diaconi,  preo i  i episcopi,  legea  imorală ţ ş ă  
a  celibatului;  atribuia  odinioar  episcopilor  i,  ast zi,  episcopului  Romei,  cuă ş ă  
excluderea  tuturor  celorlal i,  dreptul  de  a  impune  doctrina  Bisericii,  în  loc  de  a  oţ  
primi  de  la Biseric .ă



II. NUNTA

Biserica  roman ,  exprimându - se  prin  sinodul  de  la  Tridentă 1, a  declarat  că 
ea  nu  tie  dac  preotul  este  sau  nu  ministrul  misterului  nun ii,  i  dac  nu  este  elş ă ţ ş ă  
numai  martor  necesar .  Astfel,  când  doi  credincio i  declar  în  prezen a  preotuluiş ă ţ  
parohiei  lor,  c  se  c s toresc,  ei  sunt  c s tori i  legitim  f r  binecuvântareaă ă ă ă ă ţ ă ă  
preotului,  i, f r  aceast  binecuvântare,  c s toria  lor  este  mister.ş ă ă ă ă ă

Al turi  cu  aceast  stranie  doctrin ,  Biserica  roman  se  arat  foarte  severă ă ă ă ă ă  
contra  c s toriei  civile,  în  unele  locuri,  în  vreme  ce  se  arat  foarte  condescendentă ă ă ă  
în  alte  ri,  în  care  n- ar  putea  s  se  poarte  într - alt  fel  f r  inconvenient.ţă ă ă ă

Se  poate  zice  dar  c  ea  nu  are,  în  privin a  nun ii,  decât  doctrine  deă ţ ţ  
circumstan .ţă

Subiectul,  cu  toate  acestea,  pare  în  el însu i  de  cea  mai  mare  simplicitate.ş
Nunta  este  un  contract  natural ; acest  contract  este  materia  misterului,  iş  

binecuvântarea  preotului  îi  este  forma .  Deci  în  urmarea  acestei  binecuvânt riă  
contractul  natural  al  nun ii  este  ridicat  la demnitatea  de  mister  al  Bisericii.ţ

Dac  acest  contract  este  depus  înaintea  autorit ii  civile  pentru  a- iă ăţ ş  
c p ta  efectele  sale  exterioare,  aceast  împrejurare  nu  poate  în  nici  un  chip  s  aibă ă ă ă ă  
vreun  efect  pentru  mister;  ea  nu- i este  nici  favorabil  nici  contrar .ă ă

Dac ,  în  unele  locuri,  c s toria  binecuvântat  de  preot  î i cap t  efecteleă ă ă ă ş ă ă  
sale  civile,  nu  este  iar i întru  aceasta  nici  un  inconvenient,  de  îndat  ce  autoritateaăş ă  
civil  nu  vede  nici  unul.ă

Anevoie  dar  s- ar  în elege  declama iunile,  câteodat  furioase,  ale  papilor  iţ ţ ă ş  
ale  episcopilor  contra  c s toriei  civile,  dac  nu  s- ar  ti  c  ei  sunt  mi ca i  de  ună ă ă ş ă ş ţ  
motiv  cu  totul  altul  decât  de  acela  pe  care  îl  aduc  înainte.  Ei cred  c  cei  ce  s- ară  
c s tori  civilmente  ar  putea  prea  bine  s  aib  ideea  de  a  nu  mai  face  c s toriaă ă ă ă ă ă  
religioas .ă

Ar  în elege  cineva  aceast  susceptibilitate  într - o  Biseric  care  ar  fiţ ă ă  
conservat  doctrina  misterului  nun ii  ţ conferit  de  preot ;  dar  de  îndat  ce  Bisericaă  
roman  nu  crede  pe  preot  necesar  decât  ă ca  martor , misterul  în  sine  însu i  subzistş ă  
f r  de  el. Contractul  natural  între  doi  credincio i  este  mister;  i misterul  îl voiesc  eiă ă ş ş  
s  fie  înregistrat  de  autoritatea  civil .ă ă

Biserica  roman  profeseaz  o  alt  eroare  în  privin a  c s toriei.  De i  Iisusă ă ă ţ ă ă ş  
Hristos  a  înv at  pozitiv  c  c s toria  nu  se  poate  desface  decât  numai  pentru  cauzaăţ ă ă ă  
de  adulter 2,  Biserica  roman  înva  c ,  chiar  în  cazul  de  adulter,  c s toria  nu  seă ţă ă ă ă  
poate  desface.

Teologii  au  sleit  toate  icanele  pentru  a  proba  c  n- ar  trebui  s  seş ă ă  
în eleag  cuvintele  lui  Iisus  Hristos  în  sensul  lor  clar  i evident.  Dar  aceste  icane  nuţ ă ş ş  
pot  nimic  contra  acestor  cuvinte  dumnezeie ti.ş

C s toria,  dup  Evanghelie,  este  unitatea  corporal  a  dou  fiin e  ce  nuă ă ă ă ă ţ  
mai  fac  decât  una  moralmente.  Adulterul  rupe  aceast  unitate,  o  distruge.  Prină  
urmare,  în  urma  adulterului,  unitatea  matrimonial  este  nimicit .ă ă

Deci,  de  îndat  ce  adulterul  este  juridic  probat,  autoritatea  ecleziastică ă  
trebuie  s  pronun e  desfacerea  c s toriei,  în  profitul  p r ii  inocente;  c ci  esteă ţ ă ă ă ţ ă  
evident  c  culpabilul  nu  poate  beneficia  de  gre eala  sa.ă ş

Atare  este  regula  urmat  în  Biserica  catolic  oriental ,  credincioasă ă ă ă  
spiritului  i literei  Evangheliei.ş

1 Concil.  Trident.  Sess.  24.
2 Evangel.  S. Matt.  C. XIX, 9.



III. UNGEREA BOLNAVILOR

Asupra  acestui  mister,  doctrina  Bisericii  romane  este  aceea i  ca  doctrinaş  
Bisericii  catolice  orientale.  Numai,  ea,  prin  titlul  de  Extrem  Ungereă ,  a  legitimat  
opiniunea  dup  care  acest  mister  nu  trebuie  s  fie  administrat  decât  în  cazul  deă ă  
pericol  al  unei  mor i  apropiate.ţ

În  Biserica  oriental ,  din  contra,  s- a  conservat  vechea  doctrin  dup  careă ă ă  
ungerea  bolnavilor  trebuie  s  se  fac  simplu,  în  caz  de  boal ,  pentru  a  ruga  peă ă ă  
Dumnezeu  ca  s  dea  bolnavului  s n tatea  sufletului  i a corpului.ă ă ă ş

Dar  s- a  stabilit  în  Biserica  roman  un  obicei  culpabil,  în  administra iuneaă ţ  
ungerii  bolnavilor:  el  consist  întru  a  uni  pe  lâng  mister  indulgen a  plenar  numită ă ţ ă ă  
in  articulo  mortis  (la  vremea  mor iiţ ). Aceast  indulgen  este  dar  considerat  ca  ună ţă ă  
supliment  la  mister,  superior  însu i  misterului,  pentru  c  ea  produce  efecteş ă  
superioare  efectelor  misterului.

Am  vorbit  mai  sus  despre  indulgen e;  nu  avem  dar  de  f cut  decât  sţ ă ă  
semnal m  acest  nou  abuz  ce se  face  cu  dânsele  ast zi  în  general.ă ă
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Biserica  roman  profeseaz  c  mai  înainte  de  judecata  cea  de  apoi  iă ă ă ş  
general ,  cei  ce  mor  sunt  supu i  la  o  judecat  particular ,  dup  care  cei  ce  trebuieă ş ă ă ă  
s  fie  pedepsi i  sau  recompensa i,  sunt  trimi i  în  Iad  sau  în  Rai pentru  eternitate.ă ţ ţ ş

Ea pretinde,  afar  de  aceasta,  c  dintre  cei  ce  au  trecut  în  cealalt  via ,ă ă ă ţă  
sunt  unii  care  n- au  meritat  absolut  nici  recompensa  nici  puni iunea  etern .  Ea  îiţ ă  
pune  dar  într- un  loc  intermediar  pe  care- l  nume te  ş Purgatoriu ,  unde  ei  ar  suferi  
tortura  focului,  ca  expiare  a  gre elilor  lorş  veniale  (iertabile ),  pân  când  vor  fiă  
satisf cut  cu  deplin tate  dreptatea  lui  Dumnezeu.  Dup  aceast  satisfac iuneă ă ă ă ţ  
complet ,  ei intr  în  Rai.ă ă

Sufletele  închise  în  Purgatoriu  pot  primi  u urare  cu  rug ciunile  i fapteleş ă ş  
bune  ale  celor  vii; ele  pot  chiar  s  fie  sc pate  cu  des vâr ire  de  pedepsele  lor  prină ă ă ş  
aplicarea  unei  indulgen e  plenare;  c ci  papa  pretinde  c  are  dreptul  de  a  acordaţ ă ă  
indulgen e  plenare  aplicabile  sufletelor  din  Purgatoriuţ .

Dac  este  a a,  noi  nu  vedem  cum  mai  poate  exista  Purgatoriul  pentruă ş  
Biserica  roman ,  de  îndat  ce  papa  poate  s  scape  atât  de  facil  sufletele  ce  suferă ă ă ă  
într - însul.  Datoria  sa  ar  fi  de  a  aplica  indulgen e  plenare  pe  fiecare  zi  acestor  bieteţ  
suflete  suferinde,  i  ar  putea  ata a  aceste  indulgen e  de  faptele  atât  de  facile  aleş ş ţ  
celor  vii, încât  ele  negre it  s- ar  c p ta  i s- ar  aplica.ş ă ă ş

Purgatoriul  nu  exist  dar  decât  din  voin a  papei.  Aceasta  este  adev rată ţ ă  
sub  un  îndoit  raport:  mai  întâi,  pentru  c  aceasta  este  o  inven iune  a  papilor;  apoi,ă ţ  
pentru  c  ei l- ar  putea  suprima,  dac  ar  voi- o, prin  indulgen ele  lor  plenare.ă ă ţ



Unii  dintre  teologii  romani,  mai  înv a i,  ca  Bossuet,  au  redus  cât  maiăţ ţ  
mult  posibil  doctrina  Purgatoriului,  încât  au  adus- o  foarte  aproape  de  ortodoxie.  
Sinodul  de  la  Trident  le- a  dat  exemplul  acestor  reduceri 1.  Acest  sinod  blamează  
supersti iunile  i falsele  doctrine  a  c ror  ocaziune  era  Purgatoriul,  i reduce  acestţ ş ă ş  
Purgatoriu  la  un  loc  în  care  sufletele  ce  sunt  într - însul  inute  pot  fi  ajutate  cuţ  
rug ciunile  i faptele  bune  ale  credincio ilor,  i mai  ales  cu  sacrificiul  liturghiei.ă ş ş ş

Doctrina  Purgatoriului  este  cu  totul  alta  în  practica  Bisericii  romane.  
Pentru  a  se  convinge  cineva  despre  aceasta,  poate  citi  nenum rabilele  tratate  ce  seă  
public  pe  fiecare  zi  asupra  acestui  subiect,  cu  aprobarea  autorit ii  ecleziastice.  Vaă ăţ  
vedea  acolo,  în  toate  paginile,  c  sufletele  condamnate  la  Purgatoriu,  sufer  într-ă ă
însul  foc  violent;  c  acest  foc  le  purific  i are  putere  de  expiare.  Aceasta  este,  înă ă ş  
sfâr it,  ideea  ce poart  cu  sine  numele  singur  de  ş ă Purgatoriu .

Dac  sinodul  de  la  Trident  avea  ra iunile  sale  de  a  reduce  pe  cât  ar  fi  cuă ţ  
putin  doctrina  Purgatoriului,  din  cauza  atacurilor  foarte  justificate  aleţă  
protestan ilor,  teologii  care  comentar  oficial  doctrina  sa,  nu  observar  acelea iţ ă ă ş  
menajamente.  Citim,  într - adev r,  în  catehismul  roman,  numit  ă al  sinodului  de  la  
Trident  sau  ad  Parochos 2, ceea  ce urmeaz :ă

“Prin  cuvântul  iad,  se  în elege  întâi  locul  unde  sunt  cei  condamna i…  Seţ ţ  
mai  în elege  înc  focul  purgatoriu  în  care  sufletele  persoanelor  pioase  sufer  înţ ă ă  
decurs  de  un  timp  determinat,  pentru  expiarea  gre elilor  lor,  spre  a  le  fi  intrareaş  
deschis  în  eterna  patrie  în  care  nimic  necurat  nu  intr .”ă ă

Teologii  autori  ai  catehismului,  pretind  c  aceast  doctrin  esteă ă ă  
întemeiat  pe  sfânta  Scriptur  i pe  tradi ia  apostoleasc ;  lucru  ce  ei nu- l probeaz ,ă ă ş ţ ă ă  

i nu  spun  pentru  ce,  c ci  despre  aceasta  nu  s- a  f cut  cea  mai  mic  men iune  niciş ă ă ă ţ  
în  sfintele  Scripturi,  nici  în  monumentele  tradi iunii  catolice.ţ

Tot  ce  g sim  în  monumentele  tradi ionale,  este  c  sufletele  defunc iloră ţ ă ţ  
pot  primi  ajutor  din  rug ciunile  i  din  faptele  bune  ale  celor  vii,  i  mai  ales  dină ş ş  
sacrificiul  euharistic;  pentru  c  aceste  rug ciuni,  aceste  fapte  bune,  acest  sacrificiu,ă ă  
excit  în  favoarea  lor  bun tatea  lui  Dumnezeu,  în  vederea  meritelor  singuruluiă ă  
r scump r tor  Iisus  Hristos.ă ă ă

Dar  nu  se  afl  nicicum  în  tradi ie  c  unele  suflete  ar  fi  în  vreun  focă ţ ă  
expiator.  Dar,  în  aceasta  anume  consist  doctrina  roman  despre  Purgatoriu.ă ă

Biserica  primitiv  nu  admitea  judecat  particular  dup  moarte;  to iă ă ă ă ţ  
admiteau  c  judecata  general  ce  va  avea  loc  la  sfâr itul  lumii,  va  fixa  definitivă ă ş  
soarta  celor  ale i  i  a  celor  blestema i.  To i  P rin ii  Bisericii  sunt  unanimi  asupraş ş ţ ţ ă ţ  
acestui  punct.

În consecin ,  toate  sufletele  defunc ilor  sunt  ţă ţ într- o stare  provizorie , până  
la judecata  cea  de  apoi.  Ale sfin ilor  au  o înainte- gustare  din  fericirea  de  care  se  vorţ  
bucura  în  ve nicie;  ale  celor  culpabili  sufer  mai  înainte  de  a  fi  condamnate  pentruş ă  
eternitate.  Parabola  s racului  Laz r  i a  bogatului  nemilostiv  nu  las  nici  o  îndoială ă ş ă ă  
în  privin a  aceasta;  dar  soarta  lor  nu  va  fi  cu  toate  acestea  irevocabil  fixat  decâtţ ă  
dup  sentin a  lui  Iisus  Hristos  de  la  judecata  cea  de  apoi.  A teptând - o,  leg turi  deă ţ ş ă  
comuniune  exist  între  cei  vii  i între  mor ii  care  pot,  ca  i pe  p mânt,  s  se  roageă ş ţ ş ă ă  
unii  pentru  al ii,  în  mod  folositor.ţ

Pentru  ca  s  în eleag  cineva  diferen a  ce  exist  între  doctrina  primitiv  iă ţ ă ţ ă ă ş  
între  doctrina  Bisericii  romane,  nu  va  fi  nefolositor  de  a  le  reduce  i pe  una  i peş ş  
alta  la câteva  propozi ii  foarte  clare:ţ

Doctrina  Bisericii  primitive  poate  fi astfel  formulat :ă
1. Dup  moarte  sufletele  sunt  în  st ri  diferite  dup  faptele  bune  ce  au  f cut,  sauă ă ă ă  

dup  gre elile  ce  au  comis;ă ş
1 Concil.  Trident.  Sess.  25.  Decret.  de  Purgat.;  Bossuet;  Exposition  de  la doctrine  catholique.
2 Catech.  ad  Paroch.  P. 1. Art.  5, §§  45.



2. Acelea i  rela iuni  de  comuniune  exist  între  vii  i  mor i,  ca  între  cei  vii  peş ţ ă ş ţ  
p mânt;ă

3. Ei pot  s  se  roage  mutual  unii  pentru  al ii; astfel  încât  sfin ii  se  pot  ruga  cu  folosă ţ ţ  
pentru  cei  vii,  i  cei  vii  se  pot  ruga  cu  folos  pentru  cei  ce  nu  ar  fi  muritş  
justifica i.  Sacrificiul  euharistic  poate  mai  ales  s  le  aplice  meritele  lui  Iisusţ ă  
Hristos.

Credin a  Bisericii  romane  poate  fi formulat  în  modul  urm tor:ţ ă ă
1. Afar  de  cer  unde  sunt  sfin ii  cu  Dumnezeu,  i  de  iad  unde  sufer  ceiă ţ ş ă  

condamna i,  este  un  loc  numit  purgatoriu  unde  sunt  sufletele  acelora  care  n- auţ  
meritat  condamnarea,  dar  care  aveau  p cate  de  expiat  în  momentul  mor ii;ă ţ

2. În  acest  loc,  sufletele  sufer  chinuirea  focului,  i suferin ele  lor  sunt  expiatoare,ă ş ţ  
le purific , i le fac  s  satisfac  dreptatea  divin ;ă ş ă ă ă

3. Rug ciunile  i faptele  bune  ale  credincio ilor,  i sacrificiul  liturghiei  pot  ajuta  peă ş ş ş  
sufletele  din  purgatoriu;

4. Papa  le poate  aplica  indulgen e  chiar  plenare.ţ
Aceast  simpl  apropiere  a  celor  dou  doctrine  este  de  ajuns  pentru  aă ă ă  

face  s  se  în eleag  diferen a  dintre  dânsele.ă ţ ă ţ
În  sprijinul  erorilor  Bisericii  romane,  noi  putem  nu  numai,  s  neă  

întemeiem  pe  catehismul  roman  sau  al  sinodului  de  la Trident,  dar  i pe  un  canon  alş  
sinodului  de  la  Floren a  ce  se  consider  ca  ecumenic  în  Biserica  roman .  Într-ţ ă ă
adev r,  acest  sinod  a  decretat  c  “sufletele  acelora  care  au  murit  înainte  de  a  fiă ă  
f cut  satisfacere  prin  demne  fructe  de  peniten  sunt  purificate  dup  moarte  prină ţă ă  
pedepsele  purgatoriului…  Animos  poenis  purgatorii  post  mortem  purgari. ”

Istoricul  autorizat  al  sinodului  de  la  Trident,  cardinalul  Iezuit  Pallavicini,  
tratând  chestiunea  purgatoriului,  declar  ă eronat  ă i  ş absurdă  doctrina  unor  
scolastici  din  evul  mediu,  care  se  apropia  mult  de  doctrina  Bisericii  primitive 1.  El 
nu- i f cea  dar  iluziune  asupra  atenu rilor  sinodului  de  la  Trident,  i le  completaş ă ă ş  
precum  a f cut - o catehismul  aceluia i  sinod.ă ş

În  urmarea  erorii  sale  asupra  st rii  definitive  a  sufletelor  drep ilor  i  aă ţ ş  
celor  blestema i,  îndat  dup  moarte,  Biserica  roman  a  admis  alte  dou  erori:  unaţ ă ă ă ă  
care  consist  întru  a  zice  c  drep ii  se  bucur  de  vederea  fericit ;  a  doua,  c  papaă ă ţ ă ă ă  
poate  decreta  c  cutare  persoan  care  a  fost  virtuoas  pe  p mânt  este  admis  înă ă ă ă ă  
cer,  ceea  ce se  nume te  canoniza iune.ş ţ

Papa  Ioan  al  XXII- lea,  într- o  bull  faimoas ,  dat  ă ă ă ex  cathedra  i  cuş  
solemnitate,  decisese,  oarecum  aducându - i  aminte  de  doctrina  ortodox ,  cş ă ă 
vederea  fericit  nu  ar  avea  loc  decât  dup  judecata  cea  de  apoi,  când  soartaă ă  
drep ilor  va fi irevocabil  fixat  prin  decretul  Judec torului  suveran,  Iisus  Hristos.ţ ă ă

Dar  succesorii  s i  au  condamnat  solemn  i  egalmente  ă ş ex  cathedra , 
doctrina  lui  Ioan  al  XXII- lea.

Infailibilii  n- au  fost  totdeauna  de  acord.
O  dat  eroarea  vederii  fericite  immediate  adoptat ,  papii  i- au  acordată ă ş  

dreptul  de  a  impune  lui  Dumnezeu  sfin i,  canonizându - i.  Papa  î i  atribuie  deţ ş  
asemenea  o  autoritate  direct  asupra  drep ilor,  ca  i  asupra  sufletelor  dină ţ ş  
purgatoriu.  El ridic  pe  unii  la  vederea  fericit  prin  canoniza iunile  sale;  scap  peă ă ţ ă  
al ii  prin  indulgen ele  sale!ţ ţ

De altminteri  n- a ridicat  actualul  pap  pe  îns i sfânta  Fecioar  decretândă ăş ă  
Nemaculata  ei  Concep iune?  i nu  pretind  teologii  romani  pe  fiecare  zi  c  aceastţ Ş ă ă  
deciziune  a  fost  un  grad  mai  mult  de  glorie  pentru  sfânta  mam  a  lui  Dumnezeu?ă  
N- a  îndr znit  p rintele  Newman,  un  teolog  autorizat,  s  zic  c , prin  acest  decret,ă ă ă ă ă  
Treimea  a devenit  mai  perfect ?ă

1 Pallavic.  Histoire  du  Concile  de  Trente , cartea  1. C. 8.



N- ar  putea  cineva  crede  asemenea  erezii,  asemenea  absurdit i,  dac  nuăţ ă  
s- ar  imprima  în  toate  zilele  cu  autorizarea  papei  i a episcopilor.ş

PAPALITATEA
SAU 

MAREA  EREZIE  OCCIDENTALĂ

Ereziile,  erorile  i  inova iunile  ce  au  murd rit  Bisericile  occidentale  dinş ţ ă  
secolul  al  IX- lea  (încoace),  n- au  emanat  toate  de  la  papalitate  ca  dintr - o  sorginte  
corupt .  Dar  papalitatea  este  care  le- a  dat  caracterul  lor  de  institu iune  sau  deă ţ  
doctrine  occidentale,  înv ându - le,  aprobându - le,  propagându - le  i  chiarăţ ş  
impunându - le,  la  trebuin ,  tuturor  Bisericilor  care  ar tau,  uneori,  bune  inten iuniţă ă ţ  
pentru  men inerea  sau  ap rarea  ortodoxiei.ţ ă

Deci  dar  cu  dreptate  o  facem  noi  s  poarte  responsabilitatea  tuturoră  
erorilor  din  Occident.

Ast zi,  nu  numai  nu  se  contest  c  papalitatea  a  avut  o  influenă ă ă ţă  
atotputernic  asupra  Bisericilor  latine;  dar  se  autorizeaz  cineva  din  această ă ă  
atotputernicie  pentru  a  afirma  c  ceea  ce  ea  a  f cut  a  fost  totdeauna  bine;  c  înă ă ă  
virtutea  unui  privilegiu  divin,  ea  nu  se  poate  în ela;  c  este  destul  ca  ea  s  decretezeş ă ă  
o doctrin ,  pentru  ca  aceast  doctrin  s  fie  cu  necesitate  adev rat .ă ă ă ă ă ă

Trebuie  s  r spundem  acestui  subterfugiu.ă ă
Pentru  a  r spunde,  ne  vom  apuca  de  a  combate  opera  ce  se  poateă  

considera  ca  punctul  de  plecare  al  papismului  modern,  cartea  intitulat :  ă du  Pape , 
(despre  Papa ) de  comitele  Joseph  de  Maistre.  La atâta  pre  s- a  ridicat  acest  om  iţ ş  
operele  sale,  încât  este  bine  s  facem  ca  s  se  aprecieze,  dup  cum  merit ,  acelaă ă ă ă  
care  a c p tat  cea  mai  funest  influen  în  Bisericile  occidentale.ă ă ă ţă

Comb tând  aceast  carte,  vom  proba  c  nu  se  pot  pune  sub  scutulă ă ă  
autorit ii  papale  erori  pentru  a  face  dintr - însele  adev ruri;  c  aceast  autoritateăţ ă ă ă  
este  ilegitim ;  c  ea  îns i a probat  nelegitimitatea  sa  prin  erorile  sale;  c  în  loc  de  aă ă ăş ă  
o  accepta  ca  pe  o  institu iune  divin ,  trebuie  cineva  s  o  lepede  ca  pe  o  institu iuneţ ă ă ţ  
funest  i anti- evanghelic .ă ş ă

Comb tând  faimoasa  carte  a  comitelui  J. de  Maistre,  noi  vom  combate  peă  
toate  acelea  ce  nu  i- au  fost  decât  slabele  ei imita iuni.ţ

I.



Au fost,  în  puterea  papalit ii,  dou  faze  bine  distincte.ăţ ă
În decursul  primelor  nou  secole  ale  Bisericii,  papa  nu  era  decât  episcopulă  

Romei  i  nu  avea  jurisdic iune  decât  asupra  Bisericilor  ce  se  aflau  în  provincia  aş ţ  
c rei  capital  era  Roma.ă ă

Dup  secolul  al  IX- lea,  împrejur ri  în  detaliul  c rora  nu  vom  intra  pentruă ă ă  
moment,  investir  papalitatea  cu  o  putere  spiritual  i  temporal  asupraă ă ş ă  
Occidentului.  De  atunci,  episcopii  Romei  se  silir  de  a  face  s  se  considere  această ă ă  
îndoit  putere  ca  un  drept  nedesp r it  de  demnitatea  lor,  i d dur  astfel  na tereă ă ţ ş ă ă ş  
opiniunii  ce  se  nume te  ş ultramontanism ,  i  care  nu  fu  neted  formulat  decât  înş ă  
secolul  al  XVI- lea.

De la aceast  epoc ,  to i  catolicii  inteligen i  au  protestat  contra  sistemuluiă ă ţ ţ  
de  absolutism  papal;  dar  oameni  servili  i ambi io i  l- au  sus inut  din  interes,  i auş ţ ş ţ ş  
format  o  partid  care  nu  se  d  înapoi  dinaintea  nici  unei  absurdit i  pentru  aă ă ăţ  
sus ine  erorile  sale.ţ

Va crede  cineva  c  din  zilele  noastre  a  ajuns  aceast  partid  s - i fac  oă ă ă ă ş ă  
mul ime  de  adep i,  care  au  exagerat  pân  la absurd  sistemul  ultramontan?ţ ţ ă

Gra ie  ne tiin ei  aproape  generale  de  dreptul  canonic  i  de  teologie,ţ ş ţ ş  
ultramontanismul  face  pe  fiecare  zi  progrese  noi.

Cu  adev rat  ă romanii  no tri  î i aleg  bine  timpul  lor  pentru  a  încerca  de  aş ş  
implanta  doctrine  pe  care  secolele  trecute  le- au  repudiat;  doctrine  care  au  f cut  s -ă ă

i  piard  Biserica  jum tate  din  fiii  s i! Ce! În  zilele  noastre  când  inteligen a  faceş ă ă ă ţ  
atâtea  nobile  cuceriri;  când  ra iunea  î i m re te  domeniul  s u  într - un  chip  atât  deţ ş ă ş ă  
surprinz tor,  s  vin  cre tini  i s  exalteze  ni te  doctrine  scuipate,  chiar  în  secoleleă ă ă ş ş ă ş  
cele  mai  obscure  ale  evului  mediu?  Când  o  institu iune  este  sus inut  prin  mijloaceţ ţ ă  
diametral  opuse  tendin elor,  spiritului  unei  epoci,  ea  trebuie  cu  necesitate  s  cad .ţ ă ă  
Institu iunile  sunt  f cute  pentru  oameni,  ele  trebuie,  prin  urmare,  s  se  armonizezeţ ă ă  
cu  gusturile  popoarelor.  Legea  progresului,  sau,  dac  voie te  cineva,  deă ş  
transformare,  este  unul  din  principiile  fundamentale  ale  umanit ii.  Biserica,ăţ  
depozitar  a  adev rului  i  stabilit  pe  baze  divine,  nu  poate  suferi  f r  îndoială ă ş ă ă ă ă  
modifica iuni  esen iale.  Ea,  de  altminteri,  nu  are  trebuin  de  dânsele,  în  ceea  ceţ ţ ţă  
prive te  partea  care- i vine  de  la  Dumnezeu;  sub  acest  raport,  ea  va  fi  totdeauna  înş  
armonie  cu  toate  progresele  posibile  ale  spiritului  uman  i  ale  societ ii;  darş ăţ  
Biserica,  care  dintr - o  parte  se  ine  de  Dumnezeu,  se  ine  dintr - alta  de  om;  dar,ţ ţ  
trebuie  cu  grij  s  disting  cineva  în  ea  ceea  ce  este  divin  i ceea  ce  este  uman;  c ciă ă ă ş ă  
ceea  ce  este  uman  trebuie  s  se  modifice  dup  circumstan eă ă ţ . Cei  ce  se  glorific  cuă  
titlul  de  romani ,  viseaz  stabilirea  universal  a  absolutismului  papal  i- l  admită ă ş  
pân  în  ultimele  sale  consecin e.  Nu  numai  c  ei  concentreaz  toat  Biserica  înă ţ ă ă ă  
papa,  dar  gratific  liberal  cu  privilegiul  de  infailibilitate  pe  ni te  simpleă ş  
congrega iuni,  i  se  încearc  s  fac  din  p rerile  acestor  congrega iuni  atâtea  legiţ ş ă ă ă ă ţ  
generale  pentru  Biseric .  Neo- ultramontanismul  las  dar  cu  mult  înapoia  lui  peă ă  
Bellarmin  i  pe  acei  vechi  ultramontani  care  credeau  pe  papa  infailibil,  dar  careş  
puneau  acestei  prerogative  ni te  condi iuni  care  i- ar  face  s  fie  condamna i  deş ţ ă ţ  
romanii  no tri  moderni  ca  gallicani.  Ei ar  striga  foarte  tare  c  este  erezie,  dac  arş ă ă  
auzi  ast zi  pe  înv atul  i virtuosul  cardinal  Contariniă ăţ ş 1 repetându - le  ceea  ce  zicea  
lui  Paul  al  III- lea.

“Este  idolatrie  a  pretinde  c  papa  nu  are  nici  o  alt  regul  decât  voin a  saă ă ă ţ  
pentru  a  stabili  i  pentru  a  aboli  dreptul  pozitiv.  Legea  lui  Hristos  este  o  lege  deş  
libertate,  i  ea  opre te  o  servitute  atât  de  grosolan ,  pe  care  luteranii  aveau  toatş ş ă ă  

1 Contarini,  de  Composit.  ap.  Roccabert.  Biblioth.



dreptatea  de  a  o  compara  cu  captivitatea  Babylonului.  Poate  cineva  numi  
guvern mânt  aceea  ce  nu  are  ca  regul  decât  voin a  unui  om?  Un  pap  trebuie  să ă ţ ă ă 

tie  c  el î i exercit  autoritatea  sa  peste  oameni  liberi.”ş ă ş ă
Astfel  ra iona  un  cardinal  în  secolul  al  XVI- lea.  Ast zi,  nu  numai  c  seţ ă ă  

abjur  liberalismul  lui  Contarini;  dar  nu  se  mai  voie te  nici  m car  ultramontanismulă ş ă  
lui  Bellarmin.  Nu  se  mai  admite,  cu  acest  teolog,  c  un  pap  ar  putea  fi  eretic  iă ă ş  
depus  de  Biseric .  Se face  din  papa  ă un  Dumnezeu ; i ultramontanii  no tri  moderniş ş  
ar  zice  voio i, cu  Champvalon,  c  papa  are  mai  mult  putere  decât  Iisus  Hristos.ş ă ă

Nu  este  oare  o  datorie  riguroas  pentru  tot  cre tinul  de  a  se  ridica  cuă ş  
energie  contra  unor  atari  nebunii,  de  care  ar  voi  cineva  s  fac  pe  Biserică ă ă  
responsabil ?ă

Principalmente  asupra  naturii  autorit ii  în  Biseric  s- au  ab tut  de  laăţ ă ă  
adev r  ultramontanii.  Ei atât  de  mult  au  falsificat  ideile,  încât  este  necesar  de  a  leă  
aduce  aminte  adev ratele  principii  asupra  acestui  punct.ă

Iisus  Hristos  ne- a  dat  despre  natura  i exerci iul  autorit ii,  înv minteş ţ ăţ ăţă  
pe  care  unii  prea  mult  s- au  aplicat  s  le uite.  Citim  în  Evanghelia  de  la S. Matteiă 1:

“Domnii  na iunilor  domnesc  peste  ele,  i  cei  mari  exercit  asupra  lorţ ş ă  
puterea.  Iar  între  voi  nu  va  fi  a a.  Cel  ce între  voi  vrea  s  fie  mai  mare,  s  fie  vouş ă ă ă  
ministru  (serv); i cel  ce  între  voi  va  fi  s  fie  întâi,  s  fie  vou  serv;  precum  i Fiulş ă ă ă ş  
omului  nu  a  venit  s  i  se  serveasc ,  ci  s  serveasc ,  i  s - i  dea  via a  saă ă ă ă ş ă ş ţ  
r scump rare  pentru  mul i.ă ă ţ ”

Astfel,  dup  Iisus  Hristos,  domnirea  nu  trebuie  s  se  confunde  cuă ă  
autoritatea  în  Biserica  sa.  Omul  nu  trebuie  s  fie  supus  în  inteligen a  sa  decât  luiă ţ  
Dumnezeu,  i ş nimeni  fa  de  dânsul  nu  trebuie  s  ia  titlul  de  ţă ă înv torăţă 2. Autoritatea  
în  Biseric ,  în  loc  de  a  fi  o  ă domina iuneţ ,  nu  este  alta  decât  un  serviciu  social,  un  
minister 3 a  c rui  prim  condi ie  este  devotamentul  absolut  al  individului  c treă ă ţ ă  
societatea  spiritual  c reia  el este  ă ă ministru .

Autoritatea  ecleziastic  este  dar  obligat  de  a  îndep rta  de  la  ea  tot  ce  ară ă ă  
putea - o face  s  se  confunde  cu  ă despotismul . Un despot  mitrat  este  un  monstru:  este  
Belial  a ezat  pe  tronul  lui  Dumnezeu.  Se afl  cu  toate  acestea  în  sânul  Bisericii  mul iş ă ţ  
demnitari  care  s  în eleag  cre tine te  misiunea  ce  le  este  încredin at ?  Noi  neă ţ ă ş ş ţ ă  
mul umim  de  a  pune  chestiunea,  l sând  grija  de  a  r spunde  acelora  care,  avândţ ă ă  
autoritate  în  Biseric ,  în eleg  Evanghelia  i  pot  chema  pe  ceilal i  la  dreptate  i  laă ţ ş ţ ş  
adev r.  Dac  se  vor  g si  de  aceia  care,  în  loc  de  a  fi  exemplu  turmei  lor,  domină ă ă ă  
peste  dânsa  ca  peste  o  mo tenireş 4 unii  ca  aceia  exercit  autoritatea  ă p gâne teă ş ; c ciă  
ei  procedeaz  cu  ă violenţă , aceea  ce  este  caracterul  autorit ii  p gâne,  în  vreme  ceăţ ă  
autoritatea  ecleziastic  se  exercit  ă ă f r  sil ,  cu  gr bire,  dup  Dumnezeu,  cuă ă ă ă ă  
dezinteresare  i f r  constrângereş ă ă 5 ca  un  serviciu  i ca  un  ş minister.

Iat  pe  ce  baze  trebuie  s  fie  întemeiat  autoritatea  ecleziastic ,  înă ă ă ă  
exerci iul  ce- i este  propriuţ , adic  în  dreptul  ce  ea  a  primit  de  la  Iisus  Hristos  de  aă  
face  legi  pentru  bunul  guvern mânt  al  societ ii  cre tine.  Trebuie  cu  mult  luareă ăţ ş ă  
aminte  s  se  disting  acest  ă ă drept  pe  care- l  posed  autoritatea  ecleziastic  de  aă ă  
guverna  societatea  cre tin ,  pe  acela  pe  care  ea  îl  are  de  a  defini  dogma  cre tin .ş ă ş ă  
Aceast  distinc iune  este  esen ial ;  i,  din  cauz  c  n- au  f cut- o,  o  mul ime  deă ţ ţ ă ş ă ă ă ţ  
scriitori  au  c zut  în  erori  foarte  pernicioase.  În  legile  ce  stabile te  autoritateaă ş  
ecleziastic ,  trebuie  s  i se  dea  ascultare,  pentru  c  ea  are  ă ă ă dreptul  de  a  le  face;  dar  

1 Matt.,  c. XX, V.25  i urm.  – Luca,  Evang.  C. XXII, V. 25  i urm.ş ş
2 Matt.,  XXIII; 8, 10.  – Jacob.  III; 1.
3 Matt.  XXIII; 11  i XX; 26.  – Luc., XXII; 26.ş
4 Petr.  Epist.  I Cap  V. vers.  3.
5 Petr.  Epist.  I Cap  V. vers.  2.



nu  este  infailibilă  în  stabilirea  acestor  legi,  pe  care  trebuie  s  le  modifice  după ă  
timpuri  i împrejur ri.ş ă

În  defini iunea  dogmei  cre tine,  ea  nu  procedeaz  ţ ş ă cu  chipul  de  autoritate , 
ci  de  declara iuneţ ;  i  în  aceast  declara iune  ea  este  infailibil ,  numai  dac  seş ă ţ ă ă  
mul ume te  de  ţ ş a  afirma  credin a  catolicţ ă ; într - adev r  episcopii  nu  sunt  chema i  deă ţ  
a  se  pronun a  în  mod  infailibil  decât  în  cazul  în  care  ei  au  de  a  confirma  credin aţ ţ  
catolic  a  Bisericii  relativ  de  cutare  sau  cutare  fapt  dogmatic  sau  moral,  ce  faceă  
parte  din  depozitul  sacru  al  revela iunii.  În  afar  de  aceea,  nu  mai  este  autoritateţ ă  
infailibil , i noi  nu  vedem,  în  Biseric  ca  aiurea,  decât  ni te  b rba i  ce guverneaz  oă ş ă ş ă ţ ă  
societate  prin  mijloace  pe  care  ei  le  g sesc  f r  îndoial  bune,  care  pot  cel  pu in  să ă ă ă ţ ă  
le  par  ca  astfel,  i care  pot  fi  (a a) în  împrejur rile  în  care  ei  le  întrebuin eaz ,  dară ş ş ă ţ ă  
care,  cu  toate  acestea,  au  trebuin  de  a  fi  modificate  pentru  a  fi  în  armonie  cuţă  
trebuin ele  popoarelor.ţ

Ultramontanii  nu  fac,  în  exerci iul  autorit ii  ecleziastice,  aceastţ ăţ ă  
distinc iune,  care  n- a  sc pat  cu  toate  acestea  (din  vederea)  marilor  teologiţ ă  
occidentali;  ei nu  v d  decât  autoritatea  în  general,  pretind  c  nu  poate  merita  cinevaă ă  
titlul  de  catolic  decât  împingând - o  pân  la  ultimele  sale  limite.  Noi  nu  împ rt imă ă ăş  
aceast  opiniune,  i credem  c  aceast  autoritate  nu  va  fi  decât  i mai  respectată ş ă ă ş ă  
dac  se  va  circumscrie  în  marginile  dincolo  de  care  dreptul  s u  ar  putea  s  fieă ă ă  
contestat.

Astfel:  autoritatea  ecleziastic  are  dreptul  de  a  face  legi,  i este  o  datorieă ş  
din  partea  credincio ilor  de  a  da  ascultare  acestor  legi,  cu  toate  c  le  face,ş ă  
autoritatea  nu  este  infailibil ; c ci, în  orice  societate,  este  lucru  de  prim  necesitateă ă ă  
de  a  asculta  fiecare  de  o  autoritate  legitim  constituit ,  dac  nu  vrea  s  vad  această ă ă ă ă  
societate  dizolvându - se.

În  ceea  ce  prive te  depozitul  revela iunii,  Biserica,  adic  societateaş ţ ă  
cre tin  reprezentat  prin  efii  s i  legitimi,  decide  numai  ş ă ă ş ă o chestiune  de  fapt , când  
este  chemat  s  formuleze  o  deciziune.  efii  Bisericii  nu  impun  modul  lor  de  aă ă Ş  
vedea,  nu  ridic  la  dogm  opiniunea  lor,  ci  ei  ă ă afirmă  numai  c  cutare  sau  cutareă  
punct  dogmatic  sau  moral  a fost  totdeauna  i pretutindeni  admis  ca  revelat.ş

Astfel  omul,  în  domeniul  inteligen ei,  nu  recunoa te  în  realitate  decât  peţ ş  
Dumnezeu  de  înv tor.  În  afar  de  adev rurile  revelate,  el  î i  conserv  toatăţă ă ă ş ă ă  
libertatea  sa,  i este  o impietate  de  a  îndr zni  cineva  s  atenteze  la  aceast  libertateş ă ă ă  
pe  care  Dumnezeu  a  scris - o  în  inima  fiec rui  om,  ca  caracterul  necesar  i sacru  ală ş  
oric rei  fiin e  inteligente.  F r  libertate,  f r  nobila  independen  de  orice  altă ţ ă ă ă ă ţă ă  
autoritate  decât  de  a  lui  Dumnezeu,  în  domeniul  cuget rii,  omul  nu  ar  mai  fi  om;ă  
con tiin a  sa  i ra iunea  sa  s- ar  anula;  el  n- ar  fi  mai  mult  decât  o  fiin  pasiv ,  peş ţ ş ţ ţă ă  
care  autoritatea  ar  forma- o dup  imaginea  sa,  o  lespede  pe  care  autoritatea  ar  scrieă  
principiile  sale.  N- a  fost  astfel  scopul  lui  Dumnezeu  când  a  creat  pe  om.  De  la 
c derea  omenirii,  a  fost  necesar  ca  Dumnezeu  s  vin  în  ajutor  prin  ă ă ă Cuvântul  s uă  
inteligen ei  întunecate  a  omului,  dar  el  nu  a  distrus  aceast  inteligen ,  i a  l satţ ă ţă ş ă  
activit ii  sale  un  vast  domeniu  în  care  ea  se  poate  exercita  în  toat  libertatea.ăţ ă

Marii  scriitori  ai  antichit ii  cre tine  au  în eles  perfect  drepturile  ra iuniiăţ ş ţ ţ  
umane,  cu  toate  c  au  respectat  pe  ale  autorit ii.  S  citeasc  cineva  tratatul  despreă ăţ ă ă  
Prescrip iuniţ  al  lui  Tertullian,  sau  Avertismentul  sfântului  Vincent  din  Lerini;  va  afla  
într- însele  toat  doctrina  ce  am  expus,  dar  va  c uta  în  zadar  în  ele  principiile  emiseă ă  
de  ultramontani.  Autoritatea,  a a  precum  noi  am  definit - o,  este  aceea  ce  a  fostş  
recunoscut  de  toat  antichitatea  cre tin .ă ă ş ă

Credin a,  întemeiat  pe  o atare  autoritate,  este  cu  adev rat  acea  supunere  ţ ă ă
ra ionabilţ ă  pe  care  o  cere  sfântul  Paul  de  la  tot  credinciosul:  Rationabile  obsequium . 
Prin  aceste  dou  cuvinte,  Apostolul  exprim  pe  cele  dou  condi iuni  necesareă ă ă ţ  
adeziunii  oric rei  fiin e  inteligente;  ă ţ supunerea  c tre  o  autoritate  legitim  f r  careă ă ă ă  



nu  exist  nici  societate  intelectual  nici  societate  exterioar ,  i  ă ă ă ş ra iuneaţ  f r  careă ă  
nici  o adeziune  nu  poate  fi inteligent ,  nu  poate  fi prin  urmare  demn  de  om.ă ă

S  compare  cineva  aceast  no iune  a  autorit ii  ecleziastice  cu  aceea  peă ă ţ ăţ  
care  o  caut  s  o  r spândeasc  ultramontanii  no tri,  i  va  vedea  c  este  atâtaă ă ă ă ş ş ă  
diferen  între  ele  cât  între  ra iune  i nebunie,  între  supunere  i servilism.ţă ă ţ ş ş

Cu  toate  acestea  dispre uitorii  ra iunii  umane,  care  par  c  au  ranchiunţ ţ ă ă  
(pism )  pe  inteligen ,  se  pretind  (c  sunt)  singurii  buni  catolici.  Frumos  omagiu  cuă ţă ă  
adev rat  dau  ei  Bisericii  punând,  ca  prim  condi ie  de  adeziune  la  dogmele  sale,ă ă ţ  
abnega iea  ra iunii!  Ra iunea,  ca  i religiunea  are  pe  Dumnezeu  de  autor;  nu  poateţ ţ ţ ş  
prin  urmare  s  fie  contradic iune  între  ele.  F r  îndoial ,  omul  se  r t ce te  adeseaă ţ ă ă ă ă ă ş  
în  cuget rile  sale,  dar  este  oare  acesta  un  cuvânt  pentru  ca  s  nege  ra iunea  iă ă ţ ş  
drepturile  sale?  Ar  trebui  atunci  s  nege  con tiin a  pentru  c  omul  se  r t ce te  înă ş ţ ă ă ă ş  
sentimentele  sale  i face  mai  adeseori  r ul  decât  binele.  Cu  toat  r t cirea  moral  aş ă ă ă ă ă  
omului,  con tiin a  sa  subzist  i drepturile  sale  sunt  incontestabile;  tot  asemeneaş ţ ă ş  
este  i cu  ra iunea.  Omul  poate  s  se  piard  în  mijlocul  erorilor  i al  prejudiciilor,ş ţ ă ă ş  
r mân  totdeauna  în  fundul  sufletului  s u  adev rurile  prime  care  formeaz  într -ă ă ă ă
însul  o  con tiin  intelectualş ţă ă ,  dup  cum  marile  principii  morale  îi  formează ă  
con tiin a  sa  moralş ţ ă . Dup  cum  este  armonie  între  principiile  ce  fac  baza  con tiin eiă ş ţ  
morale  a  omului  i  principiile  morale  ale  Evangheliei,  de  asemenea  este  armonieş  
între  dogmele  evanghelice  i primele  principii  intelectuale  ce  constituie  ra iunea.  Aş ţ  
izbi  aceste  principii,  a  lovi  ra iunea  în  libertatea  sa  i  în  drepturile  sale,  a  puneţ ş  
abnega iea  ra iunii  ca  baz  a  credin ei,  aceasta  vrea  s  zic  a  s pa  autoritateaţ ţ ă ţ ă ă ă  
religioas ,  a  face  Bisericii  un  r zboi  cu  atât  mai  de  temut,  cu  cât  îl face  cineva,  zice-ă ă
se,  pentru  a o ap ra  i a o salva.ă ş

Noi  voim  s  credem  c  ultramontanii  nu  sunt  cu  dinadinsul  inamiciă ă  
ai  Bisericii;  dar,  în  adev r,  ei  nu  ar  face  mai  bine,  dac  ar  fi  întreprins  contra  ei  ună ă  
r zboi  ipocrit,  dac  ar  fi  jurat  de  a  o  distruge  ar tându - se  c  o  servesc.  Noi  nuă ă ă ă  
ezit m  de  a  o  spune  c  dac  vreodat  Biserica  a  avut  de  sus inut  o  luptă ă ă ă ţ ă  
periculoas ,  apoi  aceast  lupt  este  cu  adev rat  aceea  ce- i f cu,  f r  a  o  ti  poate,ă ă ă ă ă ă ă ş  
p rtinitorii  exagera i  ai  absolutismului  papal.ă ţ

S  se  urce  ultramontanii  la sorgintea  cre tinismului,  i vor  vedea  c  atunciă ş ş ă  
totul  era  întemeiat  pe  caracterul  catolic  sau  de  universalitate;  c  nu  se  face  nici  oă  
men iune  despre  aceast  infailibilitate  episcopal  sau  papal  pe  care  ei  o  pun  caţ ă ă ă  
baz  a sistemului  lor  anticatolic,  anticre tin.  Ar zice  cineva  c  ultramontanii  respingă ş ă  
acest  titlu  de  catolic  care  face  gloria  noastr ;  c ci  ei  încearc  de  a  face  să ă ă ă  
degenereze  în  partit ,  în  coterie,  aceast  Biseric  cre tin  a  c rei  glorie  i  for  aă ă ă ş ă ă ş ţă  
fost  totdeauna  universalitatea ;  de  a  circumscrie  în  strâmta  provincie  a  Romei  
aceast  frumoast  Biseric  care  a  tiut  pân  aici  s  se  fac  tuturor  toate,  s  seă ă ă ş ă ă ă ă  
acomodeze  cu  obiceiurile  na iunilor  pentru  a le câ tiga  pe  toate  la Iisus  Hristos.ţ ş

S  aprofundeze  cineva  istoria  primelor  opt  secole  ale  Bisericii,  i  nu  vaă ş  
g si  nici  o  prob  în  favoarea  sistemului  papal.  To i  doctorii  nu  vorbesc  decât  deă ă ţ  
autoritatea  catolică  sau  universal  ă a  Bisericilor , când  este  vorba  s  pun  un  cap tă ă ă  
discu iunilor  relative  la  doctrin ;  ţ ă sinoadele  ecumenice  unde  fiecare  episcop  este  
convocat,  unde  un  mare  num r  vin  s  atesteze  credin a  Bisericilor  lor,  suntă ă ţ  
singurele  recunoscute  ca  martore  i ş interprete  infailibile  ale  revela iunii.  În  scrierileţ  
numeroase,  în  faptele  str lucite  ce  umplu  aceste  opt  secole  din  istoriaă  
cre tinismului,  papi tii  nu  pot  culege  decât  câteva  cuvinte  vagi,  f r  importan ,  ceş ş ă ă ţă  
nu  au  valoare  pentru  dân ii  decât  separate  de  contextul  lor.  Spre  desp gubire,  eiş ă  
g sesc  (probe)  în  ă falsele  decretale  i în  scrierile  papilor  din  evul  mediu.  Trebuie  sş ă  
m rturisim  c  regulile  logicii  i ale  sim ului  comun  sunt  r sturnate,  dac ,  pentru  aă ă ş ţ ă ă  
cunoa te  constitu iea  adev rat  a  Bisericii  cre tine,  trebuie  s  prefere  cineva  istorieiş ţ ă ă ş ă  
întregi  a  primelor  opt  secole,  ni te  scrieri  de  o  autenticitate  cel  pu in  contestabil ,ş ţ ă  



sau  aser iunile  unor  papi,  ridica i  prin  împrejur ri  la  culmea  unei  suveranit iţ ţ ă ăţ  
temporale  i absolute;  interesa i  de  a face  s  se  prezinte  aceast  suveranitate  ca  unaş ţ ă ă  
din  prerogativele  demnit ii  lor  spirituale.ăţ

II.

Cartea  D.  J.  de  Maistre,  intitulat  ă du  Pape ,  ap ru  pentru  prima  oar  laă ă  
Lyon,  în  1819.  Publica iunea  sa  fu  privit  ca  un  eveniment  de  b rba ii  care  erauţ ă ă ţ  
atunci,  în  pres ,  efii  partitei  regaliste  i religioase.  D.D. de  Bonald  i de  Lamennais,ă ş ş ş  
în  le Defenseur ; D. O’Mahoni  în  le Drapeau  blanc;  D. Picot  în  l’Ami  de  la  Religion  et  
du  Roi, adresar  elogiile  cele  mai  m gulitoare  autorului  i operei  sale.  Anevoie  seă ă ş  
poate  în elege  acest  entuziasm  din  partea  unor  scriitori  ce  treceau  de  sus in tori  aiţ ţ ă  
tronului  precum  i  ai  altarului.  Într- adev r,  ultramontanismul  D.  de  Maistreş ă  
conduce  direct  i  cu  necesitate  la  r sturnarea  tronurilor.  Mariana  a  pus  întruş ă  
aceasta  principiile,  i  el  a  extras  consecin ele  în  faimoasa  sa  carte  ş ţ du  Roi.  Ceilal iţ  
teologi  iezui i,  ca  Santarelli,  Becan,  Eudemon- Jean,  Suarez  i sute  al ii  au  ra ionat  caţ ş ţ ţ  
el.  Pentru  dân ii,  papa  este  suveran  unic,  absolut,  universal;  împ ra ii  i  regii  nuş ă ţ ş  
sunt  decât  loc iitorii  s i,  revocabili  dup  voin ,  i  demni  de  moarte  dac  ei  i  seţ ă ă ţă ş ă  
împotrivesc.  Într - o  împrejurare  dat ,  papa  are  dreptul  de  a  trimite  un  legat  pentruă  
a  guverna  un  regat  în  numele  s u,  de  a  numi  un  loc iitor  pentru  a  comanda  trupeleă ţ  

i a  executa  ordinele  sale  pentru  a  detrona  pe  regele  care  nu  este  mai  mult  decât  unş  
tiran  de  îndat  ce  i se  împotrive te,  i a  ascu i  pumnalul  unui  asasin  care  poate  f ră ş ş ţ ă ă  
(a i se  socoti)  crim  s  ucid  pe  tiran.ă ă ă

Ultramontanismul  fu  astfel  pus  în  ac iune  în  timpul  Ligii. Legatul  Caietanţ  
se  d du  ca  ef  al  Fran ei;  Guise  fu  numit  loc iitor  al  papei;  tronul  Fran ei  fu  privit  caă ş ţ ţ ţ  
vacant,  i  Jacques  Clement,  asasinul  lui  Henric  al  III- lea,  fu  declarat  de  Marianaş  
eterna  onoare  a Fran eiţ .

Iat  ultramontanismul.  Totul  se  ine  lan  în  acest  sistem,  i  D.  D.  deă ţ ţ ş  
Bonald,  de  Lamennais  i de  Maistre,  f când  deodat  regalismul  i ultramontanismul,ş ă ă ş  
au  probat  c  nu  tiau  s  trag  consecin ele  din  principiile  ce  puneau.  Teologii  iezui iă ş ă ă ţ ţ  
au  fost  mai  con tien i;  i vechea  magistratur  era  regalist  mai  inteligent  când  îiş ţ ş ă ă ă  
urm rea  viguros  i pe  dân ii  i pe  sistemele  lor.ă ş ş ş

D.D.  de  Bonald,  de  Lamennais  i de  Maistre  nu  fur  pentru  aceasta  maiş ă  
pu in  privi i  ca  cele  trei  genii  tutelare  ale  tronului  i ale  altarului;  de  când  cartea  ţ ţ ş du  
Pape  a  v zut  lumina,  aceste  trei  nume  fur  încoronate  de  o  aceea i  aureol ,  deă ă ş ă  
formar  Treimea  ultramontan .ă ă

Editorii  D.  de  Maistre  nu  a teptaser  aceste  elogii  pentru  a  face  dinş ă  
autorul  lor  un  om  providen ial,  i a- i atribui  mai  mult  geniu  decât  nu  posedaser  cuţ ş ă  
to ii  împreun  scriitorii  religio i  de  la  începutul  cre tinismului.  “Nu  ni  se  pare,  zicţ ă ş ş  
ei,  s  fi  venit  înc  în  mintea  vreunui  scriitoră ă  ca  s  caute  pân  în  ultimele  saleă ă  
ramifica iuni,  influen a  exercitat  de  suveranul  pontific  asupra  form rii  iţ ţ ă ă ş  
men inerii  ordinii  sociale,  precum  i  de  a  pune  în  toat  lumina  sa  importan aţ ş ă ţ  
acestei  puteri  pentru  a  restabili  civiliza iunea  pe  adev ratele  sale  baze,  ast zi  cândţ ă ă  
un  geniu  r uf c tor  le- a zdrobit  i le- a dizlocat.  ă ă ă ş Nimeni  înc ,  ă precum  ni  se  pare,  nu  
considerase  pe  papa  ca reprezentând  el singur  cre tinismul  întreg.ş ”

Aceasta  vrea  s  zic  a  declara  c  D.J.  de  Maistre  a  avut  mai  multă ă ă ă  
p trundere  decât  to i  scriitorii,  fie  galicani,  fie  ultramontani,  care  discutară ţ ă  
drepturile  i  prerogativele  papalit ii.  Cu  toate  acestea  Biserica  a  posedat  destuiş ăţ  



istorici  erudi i,   teologi  abili,  filosofi  profunzi,  pentru  a  cunoa te  papalitatea  înţ ş  
esen a  sa  ca  i  sub  diversele  sale  raporturi.  Dac  nici  unul  dintre  dân ii  n- aţ ş ă ş  
descoperit  orizonturile  semnalate  de  D. de  Maistre,  i n- a  f cut  din  papa  ş ă religiunea  
vizibilă , precum  o  zic  înc  editorii  s i,  trebuie  s  conchid  cineva  dintr - aceasta  că ă ă ă ă 
D. de  Maistre  a  fost  mai  clarv z tor,  sau  c  el  a  luat  himerele  drept  realit i?  În  locă ă ă ăţ  
de  a  face  dintr - însul  un  scriitor  providen ial  predestinat  pentru  a  face  noiţ  
descoperiri  în  domeniul  teologiei,  nu  l- ar  putea  cineva  semnala  ca  pe  un  novator  
periculos,  ca  pe  un  iluminat,  care  lua  iluziunile  sale  ca  pe  atâtea  revela iuni  de  sus?ţ

Trebuie  s  m rturisim  c  aceasta  este  o  opiniune  singular  care  formează ă ă ă ă  
baza  întregului  sistem  teologic  al  lui  D.  de  Maistre.  A identifica   pe  un  om  cu  o 
societate  al  c rei  caracter  esen ial  este  ă ţ universalitatea ; a  face  din  acest  om  îns iăş  
religiunea : nimeni  înc  nu  cugetase  la  una  ca  aceasta.  Editorii  au  dreptate  când  facă  
aceast  m rturisire;  curtea  de  Roma  îns i,  deprins  cu  atâtea  stranii  exagera iuniă ă ăş ă ţ  
în  privin a  papei,  fu  pus  în  mirare  de  aceast  opiniune.  Însu i  D.  de  Maistre  oţ ă ă ş  
m rturise te.  În  11  Decembrie  1820,  el  scria  D.  de  Place:  “La  Roma,  n- au  în elesă ş ţ  
aceast  oper  (ă ă du  Pape ) la  prima  c ut tur  de  ochi;  dar  a  doua  citire  mi- a  fost  cuă ă ă  
totul  favorabil .  Ei s- au  MIRAT foarte  de  acest  NOU SISTEM, i anevoie  în eleg  cumă ş ţ  
se  poate  propune  Romei  vederi  noi  asupra  papei.  Cu  toate  acestea,  trebuie  s  vină ă  
(ei)  la  aceasta.  Se  poate  întâmpla  ca  a  doua  edi iune  s  fie  dedicat  papei;  acestţ ă ă  
punct  nu  este  înc  decisă 1.” i nici  nu  s- a  decis.  Romanii  Ş Mira i  de  noul  sistem  i deţ ş  
noile  vederi , nu  îndr znir  s  ia  responsabilitatea  aceptând  o  dedica iune  oficial .ă ă ă ţ ă  
Dar  trebuiau  s  vin  la  acest  nou  ă ă sistem ; noi  îl  vedem  ast zi  predicat  ca  adev rataă ă  
doctrin  catolic ;  i  curtea  de  Roma  este  atât  de  zeloas  pentru  dânsul,  încât  eaă ă ş ă  
consider  de  eretici  i  schismatici  pe  cei  ce- i  permit  de  a- l  lep da  i  de  a- lă ş ş ă ş  
combate.  Steaua  lui  Bellarmin  s- a  întunecat;  Mariana  i  Santarelli  sunt  eclipsa i.ş ţ  
Marele  teolog  al  cur ii  de  Roma  este  ast zi  D.  de  Maistre;  i  noul  s u  sistem  aţ ă ş ă  
înlocuit,  nu  numai  vechea  doctrin  catolică ă , dar  i ultramontanismul  din  secolul  alş  
XVI- lea.

Când  a  citit  cineva  cu  aten iune  c r ile  ce  au  ridicat  atât  de  sus  pe  D. deţ ă ţ  
Maistre  în  spiritul  Romanilor ;  când  a  controlat  cita iunile  sale,  când  a  redus  laţ  
justele  lor  propozi ii  frazele  sale  umflate,  când  au  judecat  cu  lini te  declama iunileţ ş ţ  
sale  zv p iate,  are  dreptul  de  a  se  mira  de  succesele  sale.  Pentru  noi,  tonul  deă ă  
am r ciune  i  sume ie  care- l  distinge,  dogmatismul  s u,  manierele  saleă ă ş ţ ă  
hot râtoare,  superbe  i  dispre uitoare,  ra ionamentele  sale  bizare,  toaneleă ş ţ ţ  
(capriciile)  imagina iunii  sale  vagabonde,  spiritul  s u  paradoxal  i fantastic,  în  fineţ ă ş  
ignoran a  sa  de  fapte  i erorile  sale  calculate  în  cita iuni,  ne- au  dat  cea  mai  s racţ ş ţ ă ă  
idee  despre  autorul  c r ii  ă ţ du  Pape . Noi nu- i contest m  nici  verva  nici  limpeziciuneaă  
stilului,  nici  oarecari  idei  juste,  împr tiate  ici  colea  în  operele  sale.  Dar  calit ileăş ăţ  
sale  pot  r scump ra  pe  defectele  sale?  Când  trateaz  cineva  subiecte  grave;  cândă ă ă  
voie te  s  expun  drepturile  i raporturile  papalit ii,  oare  tiin a  i în elepciuneaş ă ă ş ăţ ş ţ ş ţ  
nu  sunt  necesare,  i se  pot  ele  înlocui  prin  sarcasme?  Preciziunea  nu  are  oare  maiş  
mult  valoare  decât  aceast  exagera iune  canonizat  (sfin it )  de  D. de  Maistre  subă ă ţ ă ţ ă  
numele  de  minciuna  oamenilor  one tiş ?  Oamenii  one ti  nu  mint  nici  prinş  
exagera iune  nici  altminteri.  Ei se  in  în  adev r  care  este  ţ ţ ă unul .

D. de  Maistre  avea  un  motiv  puternic  de  a  înnobila  exagerarea,  dar  verva  
sa  despotică , precum  zice  D. avva  Lacordaire 2 nu  va putea  face  s  se  primeasc  acestă ă  
paradox:  c  un  om  onest  poate  min i,  numai  aceasta  s  fie  prin  exagerare;  cu  toateă ţ ă  
acestea,  D. de  Maistre  l- a  pus  în  practic  în  toate  operele  sale,  i mai  ales  în  aceeaă ş  
pe  care  noi  o  vom  combate.  Exagerarea  îi  este  caracterul  cel  mai  limpede  desenat,  
cu  orgoliul  ce pare  a fi inspirat  pe  autor  de  la prima  pagin  a c r ii  sale  ă ă ţ du  Pape .

1 Lettre  iedite  publiee  par  M. Cullombet.  Lyon  1813.
2 Lettre  sur  le sint - siege.



Voie te  cineva  s  tie  pentru  ce  a  întreprins  el  aceast  oper ?  Pentru  cş ă ş ă ă ă 
clerul  nu  avea  b rbat  destul  de  instruit  pentru  a  o  face.  Clerul  a  fost  decimat  prină  
revolu iune,  zice  elţ 3, el este  absorbit  de  lucr rile  servirii;  clerul  cel  nou  n- a mo tenită ş  

tiin a  celui  vechi:  “Cine  tie  dac ,  înainte  de  a  se  urca  c tre  patria  sa,  ş ţ ş ă ă Elizeu  i- aş  
aruncat  cojocul  s u,  i dac  ve mântul  sacru  a  putut  fi luat  de  jos  îndat ?”  Fraza  ară ş ă ş ă  
fi  fost  atât  de  frumoas  când  D. de  Maistre  n- ar  fi  dat  o  prob  despre  ignoran a  saă ă ţ  
în  privin a  istorisirilor  biblice.  Nu  trebuie  s  fie  cineva  foarte  înv at  pentru  ca  sţ ă ăţ ă 

tie  c  Ilie fu  care  l s  discipolului  s u  Elizeu  cojocul  s u  cu  spiritul  s u  profetic  peş ă ă ă ă ă ă  
care  (acest  cojoc)  îl simboliza.  Dar  noi  vom  da  peste  multe  alte  probe  despre  tiin aş ţ  
D.  de  Maistre.  Deci  dar  pentru  c  D.  de  Maistre  se  credea  mai  înv at  decât  to iă ăţ ţ  
membrii  clerului  catolic  se  decise  s  publice  cartea  sa  ă du  Pape  pentru  a  ap raă  
religiunea;  cu  toate  acestea,  Biserica  Fran ei  ca  s  nu  vorbim  decât  de  dânsa,  singuraţ ă  
care  fu  decimat  în  decursul  revolu iunii,  poseda  înc  în  1819  destui  veterani  de  aiă ţ ă  
clerului  vechi;  corpul  episcopal  num ra  teologi  distin i;  i, spre  a nu  cita  decât  unul,ă ş ş  
D.  de  la  Luzerne  putea  tot  atât  de  bine  ca  D.  de  Maistre,  s  apere  Biserica  contraă  
inamicilor  s i. Am  putea  numi  un  mare  num r  de  membri  de  ai  vechii  Sorbone  careă ă  
erau  înc  în  via  în  aceast  epoc ,  i  care  nu  erau  atât  de  absorbi i  de  grijileă ţă ă ă ş ţ  
ministerului  (servirii)  încât  s  nu  poat  pune  tiin a  lor  teologic  în  serviciulă ă ş ţ ă  
Bisericii.  Dar  doctorii  din  Sorbona  i vechii  episcopi  n- aveau  destul  geniu  pentru  caş  
s  descopere  ă sistemul  nou  al  D.  J.  de  Maistre;  M. de  la  Luzerne  ap ra  cele  patruă  
articole  din  1682,  în  loc  de  a  face  din  papa  cre tinismul  întregş  sau  religiunea  
vizibilă ; Biserica  ar  fi  pierit  dar  dac  Providen a  n- ar  fi  inspirat  pe  D. de  Maistre  să ţ ă 
se  arunce  în  lupt  cu  ă vederile  sale  cele  noi . D. de  Maistre  (singur)  se  d  pe  sine  caă  
inspirat .  C  aceasta  este  ceva  modest,  dar  contestabil,  nimeni  nu  se  va  îndoi.  Elă  
declar  dar  c ,  sub  impulsiunea  acestei  inspira iuni,  înainta,  contra  inamiciloră ă ţ  
religiunii  pentru  a  proba:  “c  f r  suveranul  pontific  nu  este  adev rat  cre tinism,  iă ă ă ă ş ş  
c  nici  un  om  onest  cre tin,  desp r it  de  dânsul,  nu  va  semna  pe  onoarea  sa  (dacă ş ă ţ ă  
are  ceva  tiin ) o profesiune  de  credin  cu  claritate  descris .”ş ţă ţă ă

Deci,  dac  nu  este  cineva  unit  cu  papa,  cu  aceast  unire  descris  de  D. deă ă ă  
Maistre  în  cartea  sa,  nu  poate  fi  nici  om  onest  nici  cre tin,  ci  numai  un  ignorant  iş ş  
un  sceptic.  Ai s  strigi  poate  c  aceasta  este  ceva  paradox,  dar  D. de  Maistre  decideă ă  
c  înv a ii  ă ăţ ţ n- au  dreptul  s  strige.ă  Deci,  dup  dânsul,  tu  e ti  un  ignorant  dacă ş ă  
conte ti  propozi iea  sa.ş ţ

Cu  riscul  de  a  trece  de  ignorant,  noi  vom  îndr zni  s  strig m  c  aceastaă ă ă ă  
este  paradox,  i ne  vom  r zbuna  asupra  D. de  Maistre  cu  singura  r zbunare  pe  careş ă ă  
dânsul  o declar  legitim ,  r zbunarea  de  ă ă ă a ra iona  contra  dânsului  i mai  bine  decâtţ ş  
dânsul .

Mai înainte  de  a  intra  în  materie,  D. J. de  Maistre  a  g sit  cu  cale  de  a  scrieă  
câteva  pagini  emfatice  asupra  destinatelor  cre tine  ale  Fran ei.  Autorul  ar  fi  f cutş ţ ă  
mai  bine  s  compun  cel  pu in  fraze  frumoase  i  d  dea  mai  mult  dreptateă ă ţ ş ă ă  
b rba ilor  ce  au  fost  ale i  de  Dumnezeu  pentru  a  între ine  în  Biserica  Fran ei  foculă ţ ş ţ ţ  
sacru  al  credin ei  i al  dragostei.  Nimeni  n- a  insultat  atât  ca  D. de  Maistre  gloriileţ ş  
Bisericii  Fran ei.  Credea  dânsul  c  câteva  pagini  ale  unui  discurs  preliminar  l- arţ ă  
putea  sp la  de  injusti iile  i  de  calomniile  sale?  S  înregistr m  cu  toate  acesteaă ţ ş ă ă  
câteva  linii  din  acest  panegiric  scris  de  un  inamic:  “Biserica  gallican ,  zice  el,  mai  că ă 
nu  avu  copil rie;  ca  s  zic  a a  n scându - se,  ea  se  afl  cea  dintâi  dintre  Bisericileă ă ş ă ă  
na ionale  i  sprijinul  cel  mai  ferm  al  unit ii…  Ce  era  în  Europa  mai  presus  deţ ş ăţ  
aceast  Biseric  gallican  care  poseda  tot  ceea  ce  place  lui  Dumnezeu  i  tot  ceă ă ă ş  
captiveaz  pe  oameni:  virtutea,  tiin a,  noble ea  i opulen a?”ă ş ţ ţ ş ţ

3 Discours  preliminaire.



Cu  toate  acestea,  dac  este  s  credem  pe  D.  J.  de  Maistre,  doctrinaă ă  
Bisericii  gallicane  era  mai  rea  decât  toate  ereziile;  ea  era  principiul  a  toate  
schismele.  Cum  se  face  c  cu  aceasta  ea  va  fi fost  atât  de  mare  i atât  de  glorioas ?ă ş ă  
D. de  Maistre  n- a  luat  seama  c  cu  m rturisirile  sale  d dea  o  dezmin ire  formală ă ă ţ ă  
teoriilor  sale.  Dac  dânsul  i- ar  fi  publicat  cartea  pe  când  Biserica  gallican  era  înă ş ă  
splendoarea  sa,  ea  n- ar  fi  avut  destule  tr znete  pentru  ca  s - l loveasc .  Crede  oareă ă ă  
cineva  c  ar  fi putut  dânsul  formula  înaintea  vechii  Biserici  a Fran ei  sau  în  Sorbonaă ţ  
propozi ii  ca  acestea,  ce le emite  în  plin  panegiric  al  Bisericii  gallicane:ţ

“Cre tinismul  se  bazeaz  cu  totul  pe  suveranul  pontif.”ş ă
“F r  suveranul  pontif,  tot  edificiul  cre tinismului  este  minat,  i  nu  maiă ă ş ş  

a teapt ,  pentru  a se  d râma  cu  totul,  decât  dezvoltarea  unor  circumstan e.”ş ă ă ţ
Nu  tia  D.  de  Maistre  c  aceast  Biseric  gallican ,  pe  care  o  proclama,ş ă ă ă ă  

atât  de  savant  i de  virtuoas ,  ar  fi spulberat  asemenea  propozi ii  ca  pe  visele  unuiă ş ă ţ  
creier  bolnav  sau  ca  pe  produsul  unui  geniu  r uf c tor,  în  loc  de  a  le  considera  caă ă ă  
pe  ni te  ş fe e  noiţ  date  unei  chestiuni  teologice  de  un  geniu  inspirat ?

Biserica  gallican  nu  fu  desigur  absolut  ortodox ;  dar  ea,  mai  bine  decâtă ă  
celelalte  Biserici  occidentale,  conservase  principiile  de  opozi ie  canonic  laţ ă  
preten iile  papale.ţ

Întru  aceea  fu  gloria  sa,  pân  în  zilele  noastre  unde  o  vedem  mut  i f ră ă ş ă ă  
onoare  în  genunchi  înaintea  Papei  infailibil .

La sfâr itul  discursului  s u  preliminar,  D. de  Maistre  se  sile te  s  fac  peş ă ş ă ă  
locutorii  s i  s  cread  c  dânsul  a  lucrat  foarte  mult,  i  c  este  omul  de  cea  maiă ă ă ă ş ă  
bun  credin ;  ba  chiar  c  este  de  o  bun tate  i de  o  polite e  aleas  c tre  adversariiă ţă ă ă ş ţ ă ă  
s i.  “M  m gulesc  cu  naivitate,  zice  el,  c ,  din  acest  punct  de  vedere,  orice  lectoră ă ă ă  
echitabil  va judeca  c  sunt  în  regul .”ă ă

Noi  nu  suntem  un  lector  injust,  i  ne  întreb m  cum  se  face  c  un  omş ă ă  
capabil  a  lucrat  atât  de  mult  i  a  comis  atâtea  erori,  nu  numai  dogmatice,  darş  
istorice;  cum  se  face  c  un  b rbat  de  o  atât  de  bun  credin  a  trunchiat  un  num ră ă ă ţă ă  
atât  de  considerabil  de  texte,  i atât  de  adesea  a  atribuit  unor  scriitori  opiniuni  peş  
care  ei  nu  le  aveau;  cum  se  face  în  fine  c  un  b rbat  atât  de  politicos  i de  bun  aă ă ş  
c zut  în  atât  de  dese  atacuri  de  epilepsie  sau  de  mânie  brutal  discutând  contraă ă  
unor  adversari  a c ror  tiin ,  virtute  i chiar  geniu  cereau  mai  mult  decât  cuviin .ă ş ţă ş ţă

Noi  voim  bucuros  s  credem  în  lucr rile  ă ă herculane  ale  D. J. de  Maistre,  în  
buna  sa  credin  i în  polite ea  sa;  dar  cu  cât  credem  într- însele  mai  cu  t rie,  cuţă ş ţ ă  
atât  mai  mult  ne  vedem  încurca i  pentru  a r spunde  la chestiunile  ce  am  pus.ţ ă

III.

D. de  Maistre  trateaz  despre  infailibilitate  în  primul  capitol  al  c r ii  saleă ă ţ  
du  Pape .

Iat  ideea  ce  o d  despre  dânsa:ă ă
“Infailibilitatea ,  în  ordinea  spiritual ,  i  ă ş suveranitatea ,  în  ordinea  

temporal ,  sunt  dou  cuvinte  perfect  sinonime.  (P. 2.)ă ă



Când  zicem  c  Biserica  este  infailibil , noi  nu  cerem  pentru  ea,  este  foarteă ă  
esen ial  de  a  o  observa,  ţ nici  un  privilegiu  particular ; noi  cerem  numai  ca  ea  s  seă  
bucure  de  dreptul  comul  tuturor  suveranit ilor  posibile,  care  toate  lucreaz  cuăţ ă  
necesitate  ca  infailibile.”  (P. 2.)

Iat  dou  principii  perfect  clare:  infailibilitatea  Bisericii  nu  este  de  o  altă ă ă  
natur  decât  suveranitatea  într - un  guvern mânt  oarecare.  Dac  această ă ă ă  
suveranitate  nu  poate  fi  identificat  cu  infailibilitatea  propriu - zis ,  va  urma  dintr -ă ă
aceasta  c  nu  este  în  Biseric  nici  o  infailibilitate,  dup  D.  J.de  Maistre;  dar,  esteă ă ă  
facil  de  a demonstra  c  suveranitatea  nu  este  infailibil .ă ă

În  orice  societate,  trebuie  o  autoritate  care  s  pronun e  f r  apel,  fie  înă ţ ă ă  
ordinea  politic ,  fie  în  ordinea  judiciar ;  dar  din  aceea  c  ea  pronun  f r  apelă ă ă ţă ă ă  
urmeaz  c  ea  nu  se  în eal ?  Fiecare  membru  din  societate  trebuie,  în  interesulă ă ş ă  
comun,  s  se  supună ă  autorit ii  care  pronun  f r  apel,  dar  el  nu  datore teăţ ţă ă ă ş  
deciziunii  ei o  adeziune  intim ,  ca  i cum  ea  nu  s- ar  putea  în ela.  D. de  Maistre  n- aă ş ş  
v zut  aceast  distinc iune  fundamental ;  pentru  aceasta  dânsul  a stabilit  o teorie  ceă ă ţ ă  
nu  rezist  la cea  mai  simpl  reflexiune.ă ă

“Suveranitatea  are  forme  diferite,  adaug  D.  de  Maistre  (p.  2);  ea  nuă  
vorbe te  la  Constantinopol  ca  la  Londra,  dar  când  a  vorbit  de  o  parte  i de  alta,  înş ş  
felul  s u,  ă billul  este  f r  apel  ca  i ă ă ş fetfaul .” Adic  c  aceste  acte,  de i  contradictorii,ă ă ş  
trebuie  s  fie  primite  ca  emanând  de  la o autoritate  infailibil .ă ă

Din  aceea  c  ă billul  în  Anglia  este  f r  apel  ca  ă ă fetfaul  la  Constantinopol,  D. 
de  Maistre  conchide  c  amândou  guvern mintele  ce  vorbesc  prin  aceste  acte  suntă ă ă  
infailibile;  aceast  infailibilitate  este  de  aceea i  natur  cu  aceea  pe  care  dânsul  oă ş ă  
reclam  pentru  Biseric , pentru  c  nu  voie te  pentru  ea  nici  un  privilegiu  particular.ă ă ă ş  
Acest  straniu  principiu  este  pur  i simplu  absurd.  Într- adev r,  un  ş ă bill din  Anglia,  un  
fetfa  din  Constantinopol  i  o  ş bullă  din  Roma,  date  asupra  aceleia i  chestiuniş  
religioase,  vor  fi  cu  necesitate  contradictorii;  anglicanul  i mahomedanul  nu  se  vorş  
acorda  nicicum  între  dân ii,  i amândoi  vor  contrazice  pe  papa.  Sau  c  adev rul  nuş ş ă ă  
exist  i  nu  este  decât  un  cuvânt,  sau  c  trebuie  a  m rturisi  c  ori  unul  ori  altulă ş ă ă ă  
dintre  actele  contradictorii  va putea  s  fie  fals.  De i fals,  el se  va fi dat  de  un  guvernă ş  
absolut,  i prin  urmare  infailibilş  dup  D. de  Maistre.  Dac  fiecare  din  aceste  guverneă ă  
este  infailibil,  nici  unul  nu  se  în eal ,  i  cu  toate  acestea  actele  lor  suntş ă ş  
contradictorii,  i dou  din  trei  cel  pu in  vor  fi  false:  iat  dar  dou  infailibilit i  dinş ă ţ ă ă ăţ  
trei  care  se  în eal .  Dac  Biserica  nu  are  ş ă ă privilegiu  particular ,  ea  nu  este  mai  
infailibil  decât  cutare  sau  cutare  guvern mânt  temporal;  actele  sale  nu  cer  decât  oă ă  
supunere  curat  exterioar  i de  ordine  public ,  i  nu  o  adeziune  interioar ,  ce  nuă ş ă ş ă  
poate  fi acordat  decât  numai  la ceea  ce  este  cu  necesitate  ă în  veritate . Infailibilitatea  
adev rat ,  a a  precum  teologii  o  reclam  pentru  Biseric ,  nu  exist  i nu  este  decâtă ă ş ă ă ă ş  
o  himer ;  promisiunile  f cute  Bisericii  de  Iisus  Hristos  sunt  de arte;  toat  tradi iaă ă ş ă ţ  
catolic  s- a  în elat  v zând  în  aceste  promisiuni  acest  ă ş ă privilegiu  particular  negat  de  
D. J. de  Maistre.

Nu  numai  c  principiul  fundamental  al  D.  J.de  Maistre  distruge  radicală  
îns i  ideea  de  infailibilitate;  dar  el  este  nega iea  adev rului.  Inteligen a  nu  poateăş ţ ă ţ  
admite  decât  ceea  ce  este  conform  cu  adev rul;  dac  este  obligat  de  a  se  supuneă ă ă  
unei  autorit i  pentru  c  ea  este  suveran ,  i  nu  pentru  c  înva  dup  adev r,ăţ ă ă ş ă ţă ă ă  
aceast  inteligen  nu  mai  exist ; omul  nu  mai  este  o fiin  ra ionabil  cu  un  animală ţă ă ţă ţ ă  
ce  trebuie  s  se  poarte  de  baston;  orice  ra ionament,  orice  obiec iune  este  o  revolt .ă ţ ţ ă  
Dreptul  este  în  mâna  celui  mai  forte:  omul  trebuie  s - i înveleasc  ochii  inteligen eiă ş ă ţ  
sale  i  s  se  târasc  sub  suveranitate,  f r  a  se  preocupa  dac  autoritatea  ce- iş ă ă ă ă ă  
comand  este  sau  nu  în  veritate.ă

Suveranitatea  i  ş infailibilitatea  fiind  perfect  sinonime,  cea  dintâi  este  
infailibil  în  domeniul  s u,  cu  acela i  titlu  cu  care  este  cea  de  a  doua   în  celă ă ş  



spiritual;  i aceasta  din  urm  nu  are  nici  mai  mult  nici  mai  pu in,  în  cercul  religios,ş ă ţ  
decât  cea  dintâi  în  cercul  politic.  Bulla  pontifical  i  fetfaul  Marelui  Seniore  suntă ş  
perfect  identice.  Dar  dac  bilul  din  Anglia  i  fetfaul  din  Constantinopol  suntă ş  
infailibile  cu  acela i  titlu  ca  o  defini iune  în  Biseric ,  cu  ce  drept  se  imputş ţ ă ă  
anglicanului  anglicanismul  s u,  turcului  mahomedanismul  s u?  Dac  suveranitateaă ă ă  

i  infailibilitatea  sunt  dou  cuvinte  sinonime,  împ ratul  Chinei  este  tot  atât  deş ă ă  
infailibil  ca  i  un  sinod  ecumenic.  Chinezul  care  va  apela  contra  sentin eiş ţ  
suveranului  s u  va  fi  eretic  cu  acela i  titlu  ca  i  un  catolic  care  s- ar  împotriviă ş ş  
autorit ii  Bisericii.  Dac  orice  guvern mânt  este  ăţ ă ă absolut ,  i  prin  urmare  infailibil,ş  
dup  cum  o  sus ine  D. de  Maistre  (p.  2), va  trebui  cineva  s  i se  supun ,  chiar  cândă ţ ă ă  
el  ar  face  legi  nedrepte,  i imorale;  sau  mai  bine  orice  el  va  comanda  nu  va  putea  fiş  
decât  bine  i  ş adev rată ,  pentru  c  va  trebui  s  i  te  supui.  Suveranitatea  sauă ă  
infailibilitatea  sunt  care  fac  i ş morala  ca  i ş veritatea.

D. J.de  Maistre  acord  cu  liberalitate  infailibilitatea  tribunalelor  civile  ca  iă ş  
guvern mintelor.  (P. 3.)  “Trebuie,  zice  dânsul,  s  venim,  în  ordinea  judiciar ,  la  oă ă ă  
putere  care  judec  i nu  este  judecat .”  Totdeauna  acela i  ra ionament:  trebuie  să ş ă ş ţ ă 
fie  un  tribunal  suprem  a  c rui  sentin ,  pentru  binele  societ ii,  trebuie  s  fie  f ră ţă ăţ ă ă ă 
apel;  deci  acest  tribunal  este  infailibil.  Ce str in  abera iune!ă ă ţ

Încape  în  capul  cuiva  c  un  om  de  bun  sim  s  poat  trage  această ţ ă ă ă  
consecin  dintr - un  asemenea  principiu?  Orice  tribunal  suprem,  orice  suveran  tiuţă ş  
perfect  ei  în i i  c  pot  ş ş ă gre iş ; c  pot  judeca  sau  decide  în  afar  de  adev r;  c  nuă ă ă ă  
datore te  cineva  sentin ei  lor  decât  ş ţ supunere , pentru  binele  comun,  i nu  ş adeziune  
intim .  Dar  D.  de  Maistre  îi  face  ă infailibili în  toat  puterea  cuvântului,  f r  a  luaă ă ă  
seama  c  fiind  atât  de  darnic  de  infailibilitate,  dânsul  o  distruge,  i în  acela i  timpă ş ş  
toat  morala  i tot  adev rul.ă ş ă

Va întreba  poate  cineva  pe  ce  probe,  pe  ce  demonstra iune  i- a  întemeiatţ ş  
D.  de  Maistre  teoria  sa.  Acest  eminent  scriitor  nu- i  d  osteneala  nici  de  aş ă  
demonstra  nici  de  a  proba;  el  afirm  i în elege  c  o  s - l cread  cineva  pe  cuvântulă ş ţ ă ă ă  
s u  de  om  de  Stat.  F r  îndoial  geniul  s u  ă ă ă ă ă suveran  era  de  asemenea  infailibil . El 
stabile te  dar  în  dou  paginiş ă  axiomele  sale,  i trece  la  o alt  chestiune.ş ă

“Nu  este  vorba,  zice  el  (p.  4),  decât  de  a  ti  unde  este  suveranitatea  înş  
Biseric ; c ci de  îndat  ce  ea  va  fi recunoscut ,  nu  va  mai  fi permis  cuiva  de  a  apelaă ă ă ă  
contra  deciziunilor  sale.  Dar,  Biserica  este  o  monarhie;  to i  scriitorii  catolici  suntţ  
întru  aceasta  de  acord;  revolta ii  din  secolul  al  XVI- lea  atribuir  singuri  ţ ă Bisericii 
suveranitatea.  Poporul  nu  este  nimic  în  Biseric  (p.  5);  este  de  prisos  de  a  vorbiă  
despre  aristocra ie  (p. 7); Biserica  dar  este  o  monarhie  absolut .  Forma  monarhic  oţ ă ă  
dat  stabilit ,  infailibilitatea  nu  mai  este  decât  o  consecin  necesar  a  ă ă ţă ă suprema ieiţ . 
Aceast  suprema ie  apar ine  papei.  (p. 8) Prin  urmare,  apelul  contra  unei  sentin e  aă ţ ţ ţ  
papei  este  nelegitim,  c ci  el  ar  nimici  suprema ia,  i prin  aceea  chiar  infailibilitateaă ţ ş  

i ş unitatea .”
D.  de  Maistre  înainteaz  prin  toate  aceste  aser iuni  cu  o  repeziciune  ceă ţ  

nu- i las  timpul  de  a  proba:  el  nu  poate  crede  c  va îndr zni  cineva  s - l contrazic .ă ă ă ă ă  
Noul  s u  ă sistem  îi  apare  atât  de  forte  încât  nu- i  d  osteneala  de  a- l  sprijini:  elş ă  
afirm ;  i, dup  câteva  pagini  de  afirma ii,  se  apuc  a- i admira  opera  i a  spune  că ş ă ţ ă ş ş ă 
Bossuet  i Fleury  ş au  periclitat  ideea  de  infailibilitate  pân  încât  s- a  permis  bunuluiă  
sim  laic de  a surâde  citindu- i.ţ  (P. 11.)

Îndr zneala  (l’outrecuidance)  D- lui  de  Maistre  a  produs  asupra  noastră ă  
acela i  efect.  El opune  lui  Fleury  pe  un  scriitor  protestant,  Moscheim,  i se  mir  caş ş ă  
un  gallican  s - l  aib  de  contradictoriu;  este  mai  straniu  de  a  vedea  pe  ună ă  
ultramontan  sprijinindu - se  pe  autoritatea  protestantului;  pentru  ce  Fleury  s- ar  
acorda  cu  Moscheim,  pentru  c  Fleury  era  catolic?ă



D. de  Maistre  însu i  a  ş primejduit  pasabil  ideea  de  infailibilitate , pentru  că 
o  distruge  cu  adev rul  i  inteligen a.  S  vedem  dac  a  în eles  mai  bine  ideea  deă ş ţ ă ă ţ  
Biseric .ă

“To i  scriitorii  catolici,  zice  dânsul,  au  afirmat  c  Biserica  este  oţ ă  
monarhie.”  El citeaz  în  sprijinul  acestei  opiniuni  pe  Duval  i  Bellarmin,  adic  peă ş ă  
doi  ultramontani.  Dar  ace ti  scriitori,  cu  tot  sistemul  lor  eronat,  sus ineau  cş ţ ă 
aceast  monarhie  era  temperat  de  aristocra ie  (p. 4), ceea  ce face  ă ă ţ pe  bunul  sim  laicţ  
al  D- lui  de  Maistre  ca  s  surâdă ă . N- avea  pentru  ce  (s  surâd )  cu  toate  acestea,  iă ă ş  
noi  vom  îndr zni  a crede  c  to i  teologii  latini,  care,  în  general,  s- au  servit  de  acesteă ă ţ  
expresii,  tiau  ce  voiau  s  zic , i în elegeau  tot  atât  de  bine  natura  Bisericii  lui  Iisusş ă ă ş ţ  
Hristos  ca  i  ş omul  de  Stat  savoyard.  Mai bine  s- ar  fi  f cut  de  nu  s- ar  fi  comparată  
regimul  stabilit  de  Iisus  Hristos  în  Biserica  sa  cu  diversele  forme  de  guvern minteă  
temporale;  în  ideea  lui  Iisus  Hristos,  autoritatea,  în  Biseric ,  nu  este  de  aceea iă ş  
natur  cu  puterea  temporal .  Biserica  este  o  p storie;  credincio ii  sunt  oi,  i efii,ă ă ă ş ş ş  
p storiă  care  o  conduc  sub  direc iunea  P storului  etern.  Biserica  este  o  vie  care- iţ ă ş  
trage  sucul  s u  din  Iisus  Hristos,  care- i  este  trunchiul  (buciumul,  trupina)  ei,  iă ş  
credincio ii  i p storii,  ml di ele.  Biserica  este  o  familie;  într - însa  nu  se  afl  decâtş ş ă ă ţ ă  
fra i:  numele  de  înv tor  într - însa  este  condamnat.  Iat  Biserica  în  ideea  lui  Iisusţ ăţă ă  
Hristos.  Dar  s  admitem  cuvântul  de  monarhie,  i s  intr m  în  ideea  teologilor  latiniă ş ă ă  
care  au  crezut  c  trebuie  s  se  serveasc  de  dânsul.  Ei admit  acest  cuvânt  aproapeă ă ă  
to i,  dar  nu- i dau  acela i  în eles.  Ultramontanii  în eleg  printr - însul  c  Biserica  areţ ş ţ ţ ă  
un  ef  unic  i absolut,  a  c rui  autoritate  nu  este  temperat  decât  în  circumstan eş ş ă ă ţ  
excep ionale  de  o  aristocra ie  spiritual  ce  este  episcopatul;  gallicanii  în eleg  înţ ţ ă ţ  
genere  prin  cuvântul  monarhie  o  autoritate  una ,  dup  puterea  cuvântului  grec.ă  
Aceast  autoritate  rezid  în  episcopat,  având  în  capul  s u,  obi nuit  vorbind,  peă ă ă ş  

eful  s u,  care  este  papa.  Acest  titlu  de  ef  (ş ă ş capul )  nu  d  papei  o  autoritateă  
independent  de  ă corpul  episcopal;  el  are  o  suprema ie  de  onoare  i de  jurisdic iune,ţ ş ţ  
dar  nu  este  decât  primus  inter  pares ,  primul  între  episcopi  investi i  cu  acela iţ ş  
sacerdo iu,  participând  la  aceea i  autoritate  i  nef când  decât  un  corp.  D.  J.  deţ ş ş ă  
Maistre  s- a  în elat  dar  afirmând  într - un  mod  general  c  to i  teologii  au  proclamatş ă ţ  
Biserica  o monarhie ; nici  unul  n- a  legat  de  acest  nume  în elesul  ce  dânsul  îi d ,  iţ ă ş  
singur  m rturise te  indirect  c  dânsul  nu  se  une te  nici  chiar  cu  Duval  i  cuă ş ă ş ş  
Bellarmin.  Ace ti  teologi  au  inut  cont  de  episcopat,  sau  de  aristocra ia  ecleziastic ,ş ţ ţ ă  
de i  nu  îi acord  autoritatea  ce  i- o recunoscur  gallicanii.  D. J. de  Maistre  g se te  cş ă ă ă ş ă 
e  de  prisos  de  a  vorbi  despre  aceasta.   Aceasta  era  într - adev r  jignitor  pentruă  
stabilirea  noului  s u  ă sistem . Dac  ă oamenii  de  Stat , dup  cum  cu  emfaz  zice  D. deă ă  
Maistre,  aprob  doctrina  sa  asupra  guvern mântului  Bisericii,  teologii  nu  pot  decâtă ă  
s  o  lepede  ca  contrar  doctrinei  lui  Iisus  Hristos,  i  distructiv  a  toat  ideeaă ă ş ă ă  
s n toas  despre  natura  guvern mântului  în  Biseric .ă ă ă ă ă

D.  de  Maistre  nu  voie te  ca  suveranitatea  s  se  fi  dat  ş ă Bisericii,  adică  
universalit ii  p storilor  i credincio ilor;  declam ,  cu  aceast  ocaziune,  contra  ideiiăţ ă ş ş ă ă  
republicane  în  general,  precum  i în  aplica iunea  ei  la  Biseric .  S  l s m  la  o  parteş ţ ă ă ă ă  
politica  i  s  constat m  numai  c  dânsul  nici  m car  n- a  întrev zut  distinc iuneaş ă ă ă ă ă ţ  
fundamental  ce  exist  între  autoritate  privit  din  punctul  de  vedere  al  dogmei,  iă ă ă ş  
autoritatea  guvernamental  i  legislativ ;  aceasta  din  urm  a  fost  încredin ată ş ă ă ţ ă  
corpului  episcopal,  to i  catolicii  întru  aceasta  sunt  de  acord.  Episcopii  sunt  efii,ţ ş  
guvernatorii,  sau,  pentru  a  ne  servi  de  un  termen  mai  cre tin,  p storii  Bisericii;  darş ă  
dogma  a  fost  încredin at  Bisericii  întregi,  i episcopii  numai  cu  titlul  de  ţ ă ş organe  ale  
Bisericii pot  pronun a  asupra  unei  chestiuni  doctrinare.  Dogma  est  un  ţ depozit  divin  
încredin at  societ ii  universale  sau  catolice  a  cre tinilor;  nu  este,  cu  privire  laţ ăţ ş  
dogm ,  decât  o  ă declara iuneţ  a  se  formula,  i  nu  o  credin  nou  ş ţă ă a  se  impune .  A 
declara  ceea  ce  s- a  crezut  sau  admis  ca  f când  parte  din  lucrurile  credin ei,ă ţ  



totdeauna,  pretutindeni  i  ş de  c tre  to iă ţ , iat  rolul  episcopal.  Se  vede  dac  poporulă ă  
sau  societatea  cre tin  nu  trebuie  s  fie  socotit  întru  nimica,  dup  cum  o  pretindeş ă ă ă ă  
D.  de  Maistre;  dac  ă aristocra ia  religioasţ ă  sau  episcopatul  nu  merit  o  men iune;ă ţ  
dac  papa  este  ă toat  religiunea,  tot  cre tinismul.ă ş

Adev rul  catolic  i istoric  voie te  ca  s  afirme  cineva  cu  totul  din  contra.ă ş ş ă
La sfâr itul  capitolului  s u  despre  infailibilitate,  D. de  Maistre  pretinde  cş ă ă 

trebuie  admis  nu  numai  o  singur  infailibilitate,  a  papei,  c ci  altfel  va  trebui  să ă ă ă  
avem  atâtea  câ i  patriarhi,  regi  i autorit i  vor  fi,  în  afar  de  dânsul,  i va  deveniţ ş ăţ ă ş  
imposibil  orice  guvern mânt,  orice  unitate,  în  Biseric .ă ă

D. de  Maistre  uit  cu  chipul  acesta,  la  sfâr itul  capitolului  s u  axioma  saă ş ă  
de  la  început.  De  vreme  ce  identific  ă suveranitatea  i  ş infailibilitatea ,  pentru  ce 
afirm  el  c ,  dac  nu  se  prime te  infailibilitatea  papal ,  va  c dea  cineva,  dină ă ă ş ă ă  
infailibilitate  în  infailibilitate  pretins ,  pân  ce  va  nega  aceast  prerogativ ?  Deă ă ă ă  
vreme  ce  infailibilitatea  i suveranitatea  sunt  dou  lucruri  cu  totul  sinonime,  pentruş ă  
ce  se  teme  D.  de  Maistre  c  se  declar  suveranii  infailibili?  Ei sunt  infailibili,  înă ă  
vreme  ce  sunt  suverani.  Sunt  atâtea  infailibilit i  câte  suveranit i.  ăţ ăţ Omul  nostru  de  
Stat  singur  se  contrazice  dar  temându - se  c  va  disp rea  infailibilitatea,  dac  nu  ară ă ă  
acorda- o  cineva  numai  papei.  El ar  putea  dori  ca  papa  s  fie  singur  suveran  i prină ş  
urmare  singur  infailibil;  dar,  dup  ce  i- a  pus  primul  s u  principiu,  nu  mai  puteaă ş ă  
ra iona  precum  a  f cut - o.  ţ ă Bunul  s u  ă sim  laicţ , care- l f cea  s  surâd  când  citea  peă ă ă  
Bossuet,  îl va fi f cut,  desigur,  s  nesocoteasc  i logica.ă ă ă ş

Un om  providen ial  i inspiratţ ş  are  probabil  multe  drepturi.  Dar  noi,  simplu  
muritor,  noi  credem  c  trebuie  s  respect m  logica  i chiar  s  fim  serios  când  citimă ă ă ş ă  
pe  Bossuet;  pentru  aceasta  ne  permitem  de  a  crede  c  D. de  Maistre  pe  atât  de  r u  aă ă  
ra ionat  pe  cât  de  r u  a cugetat.ţ ă

Ceea  ce  face  mai  ales  pe  D.  de  Maistre  s  surâd ,  este  c  Bossuet  ziceaă ă ă  
serios  c  doctrina  infailibilit ii  nu  a  început  decât  de  la  sinodul  din  Floren aă ăţ ţ , i cş ă 
Fleury  a  numit  pe  dominicanul  Cajetanu  ca  autor  al  acestei  doctrine.  (P.11  i 12)  D.ş  
de  Maistre  nu  în elege  cum  ţ ni te  b rba i,  de  altminteri  atât  de  distin i,  ş ă ţ ş dar  care  au  
scris  astfel  încât  i- au  f cut  ă bunul  s u  sim  laic  s  surâdă ţ ă ă ,  “au  putut  s  confundeă  
dou  idei  atât  de  diferite  ca  acelea  de  ă a  crede  i  de  ş a  sus ine  o  DOGMţ Ă .”  D.  de  
Maistre  admite  dar  implicit  c  nu  ă se  sus inea  dogma  ţ infailibilit ii  papale  înainte  deăţ  
sinodul  de  la  Floren a,  ci  ţ se  credea.  Pe  urm  el  explic  c  credin a  este  ă ă ă ţ o credinţă  
din  dragoste  ce  nu  are  trebuin  de  a  se  întoarce  c tre  sine  îns i  ţă ă ăş i  a  se  ş întreba  
pentru  ce  crede .  O  CREDIN  care  CREDE! Acesta  este  un  u or  pleonasm,  dar  sŢĂ ş ă  
trecem  înainte;  de  ar  sta  cineva  s  releveze  inexactit ile  de  detaliu  din  operele  D-ă ăţ
lui  J. de  Maistre,  ar  trebui  s  se  opreasc  la fiecare  rând.  Credin a  nu  ra ioneaz  dar,ă ă ţ ţ ă  
dup  D. de  Maistre;  crede  cineva  f r  a  avea  trebuin  de  a  ti  pentru  ce;  “îndoialaă ă ă ţă ş  
este  care  na te  c r ile.”  Atunci,  apostolii  i  evangheli tii  de  aceea  au  scris  Noulş ă ţ ş ş  
Testament  pentru  c  ă se  îndoiau  despre  misiunea  divin  a  lui  Iisus  Hristos;  dacă ă  
P rin ii  Bisericii  au  scris  nenum rabilele  lor  opere  de  controvers ,  au  f cut - oă ţ ă ă ă  
pentru  c  se  îndoiau  despre  adev rurile  ce  sus ineau  contra  ereticilor;  dacă ă ţ ă  
apologi tii  i teologii  au  scris  pentru  a  proba  adev rul  religiunii,  aceasta  a  provenitş ş ă  
tot  din  aceea  cum  c  ei  ă se  îndoiau  despre  dânsul .  Biserica  catolic  se  glorific  cuă ă  
milioanele  de  c r i  pentru  care  toate  secolele  i- au  f cut  omagii;  dar  D. J. de  Maistreă ţ ă  
declar  c  îndoiala  este  care  le- a dat  na tere.ă ă ş

Ale  D- lui  J. de  Maistre  fac  f r  îndoial  excep iune,  i sunt  un  produs  ală ă ă ţ ş  
credin ei.  Noi (una  ca  aceasta)  voios  o  credem,  acceptând  cu  toate  acestea  sensul  peţ  
care  însu i  D. de  Maistre  îl d  acestui  cuvânt:  o credin  ce  nu  este  rezonat ,  al  c reiş ă ţă ă ă  
motiv  este  necunoscut,  este  o  credin  oarb ;  cel  ce  crede  a a,  nu  tie  dac - i dţă ă ş ş ă ş ă  
adeziunea  sa  adev rului  sau  erorii;  despre  aceasta  el  nu  se  preocup ;  el  nu  credeă ă  
din  ra iuneţ ,  ci  din  iubire  (dac  cu  toate  acestea  poate  cineva  iubi  aceea  ce  nuă  



cunoa te);  credin a  sa  este  fanatism,  pasiune  oarb ;  iat  credin a  D.  de  Maistre,ş ţ ă ă ţ  
credin a  care  i- a  produs  cartea  sa,  suntem  despre  aceasta  intim  convins;  dar,  înţ  
adev r,  nou  ne  place  mai  bine  ă ă îndoiala  care  a  produs  c r ile  P rin ilor  Bisericii,ă ţ ă ţ  
decât  credin a  D. J. de  Maistre.ţ

Ideea  ce  omul  de  Stat  savoyard  o  d  despre  credin  este  tot  atât  de  falsă ţă ă  
cât  i  aceea  care  a  emis- o,  în  primul  s u  capitol,  despre  infailibilitate  i  despreş ă ş  
Biseric .  Dup  aceast  excursiune,  el  revine  la  subiectul  s u  i  pretinde  că ă ă ă ş ă 
infailibilitatea  papal  era  ă crezută  din  toat  antichitatea  i c  se  începu  numai  ă ş ă a  se  
argumenta  asupra  acestui  punct  la  epoca  indicat  de  Bossuet  i Fleury.  Pentru  ca  să ş ă 
sus in  aceast  opiniune,  D. J.  de  Maistre  ţ ă ă cere  iertare  umbrei  ilustre  a  lui  Bossuet ; 
are  dreptate  de  a lua  aceast  precau iune  oratorie,  c ci umbra  lui  Bossuet,  dac  ar  fiă ţ ă ă  
putut  da  vreo  importan  ţă omului  nostru  de  Stat , ar  fi  tres rit  auzindu - l c  sus ineă ă ţ  
dou  erezii  deodat ,  cu  o  îndr zneal  ce  merge  pân  la  ridicol:  o  erezie  doctrinară ă ă ă ă ă  

i  o  erezie  istoric :  o  erezie  doctrinar  întrucât  el  ia  drept  ş ă ă o  dogmă  crezut  dină  
toat  antichitatea,  un  sistem  care  n- a  devenit  o  dogm  în  Biserica  roman  decât  deă ă ă  
la  ultimul  sinod  din  Vatican;  care  nu  era  prin  urmare  dogm  în  momentul  în  care  elă  
scria.

Erezia  sa  istoric  consist  întru  aceea  c  el  pretinde  c  se  începu  numai  aă ă ă ă  
se  discuta  dogma  sa  la epoca  sinodului  din  Floren a.  Dac  D. de  Maistre  ar  fi studiatţ ă  
istoria  ecleziastic ,  ar  fi  tiut  c  infailibilitatea  nu  era  ă ş ă nici  crezut  nici  discutată ă  
înainte  de  aceast  epoc ,  i  c  epoca  discu iunii  sale  este  aceea  a  na terii  sale.ă ă ş ă ţ ş  
Superioritatea  sinodului  sau  a  episcopatului  era  atunci  decretat ,   f r  nici  oă ă ă  
opozi ie  ca  credin  permanent  a  Bisericii;  i  se  suia  pe  scaunul  Romei  un  papţ ţă ă ş ă  
care  comb tea,  în  scrierile  sale  teologice,  ca  ă pe  o  inovare  opiniunea  infailibilit iiăţ  
papale  pe  care  începeau  s  o sus in  ă ţ ă unii  teologi .

IV.

În  capitolele  sale  al  doilea  i  al  treilea,  D.  J.  de  Maistre  trateaz  despreş ă  
sinoade.  Scopul  s u  este  de  a face  s  li se  vad  nulitatea  i imposibilitatea.ă ă ă ş

“O  autoritate  periodic  i  intermitent ,  zice  el,  este  o  contradic iune  înă ş ă ţ  
termeni;  dar,  sinoadele  fiind  puteri  intermitente,  guvern mântul  Bisericii  nu  le- ară  
putea  apar ine.  Deci  în  zadar  ar  recurge  cineva  la  dânsele  pentru  a  salva  unitatea  iţ ş  
a  men ine  tribunalul  vizibil.  Ceva  mai  mult,  sinoadele  nu  decid  nimic  f r  apel,ţ ă ă  
afar  de  sinoadele  universale;  dar,  acestea  din  urm  au  atât  de  mari  inconvenienteă ă  
încât  n- au  putut  intra  în  vederile  Providen ei  de  a  le  încredin a  guvern mântuluiţ ţ ă  
Bisericii.” (P. 16  i 17)ş

Aceste  observa iuni  sunt  afar  de  toat  îndoiala  dup  D. de  Maistre:  esteţ ă ă ă  
imposibil  ca  Providen a  s  fi  avut  alte  cugete  decât  dânsul;  i  a a  ilustrul  scriitorţ ă ş ş  
nu- i d  osteneala  de  a demonstra  aceea  ce afirm .ş ă ă

Dup  ce  i- a  pus  axiomele,  trateaz  chestiunea  sinoadelor  sub  punctulă ş ă  
s u  de  vedere  istoric.ă

El afirm  mai  întâi  c  era  mai  facil  de  a  întruni  sinoade  ecumenice  înă ă  
secolele  primare  decât  în  zilele  noastre.  Pentru  ce?  Pentru  c  împ ra ii  aveauă ă ţ  
atotputin a  i puteau  s  convoace  un  num r  considerabil  de  episcopi;  în  vreme  ceţ ş ă ă  
ast zi  suveranitatea  este  îmbuc t it  (hachee),  i universul  m rit  prin  descoperireaă ă ăţ ă ş ă  
Americii.  D. de  Maistre  socote te  c  ar  trebui  cinci  sau  ase  ani  pentru  a  constataş ă ş  
legalmente  convocarea.



Cel  din  urm  sinod  din  Vatican  i- a  luat  sarcina  de  a  combate  pe  mareleă ş  
om  de  Stat  al  romanismului.

Scriitorul  providen ialţ  nu  era  profet;  el  nu  întrev zuse  nici  drumurile  deă  
fier,  nici  luntrele  cu  vapor  (vapoarele),  nici  telegraful  electric.  tiin a  modern  aŞ ţ ă  
f cut  comunica iunile  ceva  mai  prompte  decât  nu  erau  în  timpul  D- lui  de  Maistre,  iă ţ ş  
ne  place  a  crede  c  ast zi  ar  fi  mai  lesne  de  a  convoca  un  sinod  general  decât  subă ă  
împ ra ii  romani.  Chiar  în  timpul  D- lui  de  Maistre,  lucrul  ar  fi  fost  mai  lesne,  i elă ţ ş  
nu  a  putut  sus ine  contrariul  decât  din  cauza  spiritului  s u  prea  mult  aplecat  c treţ ă ă  
paradox.  Nu  pare  c  el  a  cunoscut  constitu iea  imperiului  roman;  el  nu  i- a  dată ţ ş  
seama  mai  ales  de  imensele  dificult i  fizice  peste  care  aveau  s  treac  episcopiiăţ ă ă  
pentru  a  se  duce  la  sinoade,  i  pe  care  nu  le  puteau  aplana  împ ra ii,  cu  toatş ă ţ ă  
puterea  lor.  S- a  deprins  cineva  prea  mult  de  a  considera  imperiul  roman  ca  
cuprinzând  lumea  întreag .  Imense  regiuni  nu- i  apar ineau  cu  nici  un  titlu,  i,  înă ţ ş  
aceste  regiuni,  Evanghelia  p trunsese  în  urma  apostolilor,  care  l saser  într - înseleă ă ă  
succesori.  În  însu i  imperiul,  câte  provincii  nu  recuno teau  pe  împ ra i  decât  ca  peş ş ă ţ  
ni te  suzerani  f r  putere  direct ,  mai  ales  de  la Constantin,  sub  a c rui  domnie  avuş ă ă ă ă  
loc  primul  sinod  ecumenic!  Este  de  observat  c  aceste  sinoade  se  inur  la  epocaă ţ ă  
decaden ei  imperiului,  când  suveranitatea  nu  exista  în  realitate,  i  când  leg turileţ ş ă  
cele  mai  necesare  se  rupseser  între  diversele  p r i  ale  imperiului.ă ă ţ

Plecând  de  la  data  sa  de  cinci  sau  ase  ani  pentru  convocare,  conchide  cş ă 
dac  se  va  gândi  cineva  vreodat  s  adune  un  sinod  general,  el  va  fi  reprezentativ.ă ă ă  
“Reuniunea  tuturor  episcopilor,  zice  el  (p.  18),  fiind  moralmente,  fizice te  iş ş  
geografice te  imposibil ,  pentru  ce n- ar  deputa  la statele  generale  (nobilimea,  clerulş ă  

i  starea  de  mijloc)  ale  monarhiei  fiecare  provincie  catolic ?”  Fiind  pus  principiulş ă  
suveranit ii  i infailibilit ii  papale,  D. de  Maistre  ar  fi  fost  mai  consecvent  dac  arăţ ş ăţ ă  
fi  prezentat  astfel  chestiunea:  papa  fiind  suveran  i infailibil,  sentin ele  sale  fiindş ţ  
f r  apel,  ce  mai  trebuiesc  sinoade?  Ce mai  trebuiesc  statele  generale?  Ca cei  ce  nuă ă  
cred  în  aceast  infailibilitate  i  pun  autoritatea  în  episcopat,  s  reclame,  oă ş ă  
în elegem;  dar  sinodul  este  o  superfluitate  de  îndat  ce  Biserica  are  un  suveranţ ă  
absolut  al  c rei  cuvânt  este  un  ecou  al  cerului.ă

S  nu  mai  revenim  asupra  imposibilit ii  ă ăţ fizice,  morale  i  ş geografice  a 
omului  nostru  de  Stat?  Ast zi  când  tiin a  a  distrus  aceast  întreit  imposibilitate,ă ş ţ ă ă  
am  avea  dreptul  de  a  întreba:  pentru  ce  to i  episcopii  nu  s- ar  aduna,  în  loc  de  aţ  
trimite  deputa i  la  adun rile  pe  care  marele  nostru  scriitor  le  nume te  atât  deţ ă ş  
singular  staturile  generale,  i  c rora  noi  le  vom  ine  numele  respectabile  deş ă ţ  
sinoade?

D.  de  Maistre  putea  cu  atât  mai  bine  s  tearg  dintr - o  tr s tur  deă ş ă ă ă ă  
cnodei  staturile  sale  generale  cu  cât  zice,  cu  acea  siguran  ce  ade  atât  de  bine  unuiţă ş  
geniu  ca  al  s u,  unui  geniu  inventator  ă al  unui  nou  sistem  asupra  autorit iiăţ  
pontificale:  “Eu  nu  pretind  s  pun  în  cea  mai  mic  îndoial  infailibilitatea  unuiă ă ă  
sinod  general;  zic  numai  c  acest  înalt  privilegiu,  el  nu- l are  decât  de  la  eful  s u,ă ş ă  
c ruia  s- au  f cut  promisiunile.”  (P.  19.)  Astfel  D.  de  Maistre  nu  ezit  câtu i  deă ă ă ş  
pu in.  Pentru  ce  într- adev r  s  ezite?  Mai  bine  vine  s  afirme;  ceea  ce  nu  costţ ă ă ă ă  
nimic  când  se  dispenseaz  cineva  de  a  proba.  “Noi tim  bine,  adaug  D. de  Maistre,ă ş ă  
c  ă por ile  iadului  nu  vor  birui  Bisericaţ ; dar  pentru  ce?  Din  cauza  lui  Petru  pe  care  ea  
este  întemeiat .”  Cine  a  spus  aceasta  D- lui  conte?  Dar  dac  cea  mai  mare  parteă ă  
dintre  sfin ii  P rin i  vor  fi  în eles  altfel  decât  el  pasajul  din  Evanghelie  la  care  faceţ ă ţ ţ  
aluziune,  cum  va  r mâne  cu  ra ionamentul  s u?  Dac  ă ţ ă ă piatra  fundamental  aă  
Bisericii  ar  fi  Iisus  Hristos  i  nu  sfântul  Petru,  cum  va  r mâne  cu  bazaş ă  
prerogativelor  pe  care  el  o  acord  cu  atâta  liberalitate  papei?  “Lua i- i  această ţ ă  
temelie  (pe  Petru),  zice  D.  de  Maistre,  cum  oare  va  mai  fi  ea  (Biserica)  infailibil ,ă  
pentru  c  ea  nu  mai  exist ?  Trebuie  ă ă a  fi ,  dac  nu  m  în el,  pentru  ă ă ş a  fi  ceva. ” D. 



conte  nu  se  în ela  în  privin a  acestui  din  urm  punct;  dar  dac  temelia  Bisericii  va fiş ţ ă ă  
Iisus  Hristos,  ea  va putea  exista  f r  de  Petru;  i proba  c  poate  exista  f r  de  Petru,ă ă ş ă ă ă  
sau  f r  de  papa,  este  c  ea  a existat  într - adev r  a a  în  mai  multe  epoci.ă ă ă ă ş

Unde  era  papa  în  decursul  primelor  opt  secole  ale  Bisericii?
Unde  era  papa  în  timpul  marii  schisme  de  Occident?  Papa  dubius,  papa  

nullus , toat  lumea  convine  despre  aceasta.  Oare  atunci  n- a  existat  Biserica  latin ?ă ă  
Nu  exist  ea  când  domnii  cardinali  dezbat  în  conclave,  luni  întregi,  mai  înainte  de  aă  
se  în elege  pentru  alegerea  unui  pap ?  Dac  Biserica  ţ ă ă există  f r  pap ,  poate  cinevaă ă ă  
privi  ca  ceva  destul  de  probabil  c  ea  ă poate  exista  f r  el;  i  dac  papa  este  celă ă ş ă  
dintâi  dintre  episcopii  s i,  nu- l  poate  cineva,  f r  a  nega  istoria  i a  c dea  într - oă ă ă ş ă  
eroare  evident ,  s - l pun  ca  condi ie  ă ă ă ţ sine  qua  non  a existen ei  sale.ţ

D. de  Maistre  sus ine  “c  nici  o  promisiune  nu  s- a  f cut  Bisericii  separatţ ă ă ă  
de  eful  ei.”  O credem,  c ci  eful  ei  este  Iisus  Hristos,  i Sfântul  Duh  i s- a  dat  deş ă ş ş  
Iisus  Hristos  pentru  a  o  dirija;  numai  eful  dup  cum  îl  în elege  D.  de  Maistre  nuş ă ţ  
exist  decât  în  creierul  s u  sau  în  al  adep ilor  s i, i el  niciodat  n- a f cut  parte  dină ă ţ ă ş ă ă  
Biserica  a a  precum  a fost  constituit  ea  de  Iisus  Hristos.ş ă

Iat  dar  la  ce  se  reduce  sistemul  D- lui  de  Maistre  asupra  sinoadelor:  eleă  
sunt  imposibile  ast zi,  ele  nu  sunt  infailibile  decât  prin  papa,  i ra iunea  acestei  dină ş ţ  
urm  axiome  este  c  promisiunile  de  infailibilitate  nu  i s- au  f cut  decât  lui.  Dacă ă ă ă  
întru  aceasta  este  s  credem  D- lui  de  Maistre,  nu  g se te  cineva  nimic  în  Scriptură ă ş ă  
în  favoarea  Bisericii  separat  de  papa:  totul  se  raporteaz  la papa.ă ă

Aceast  aser iune  este  opusul  adev ruluiă ţ ă 1.
S  continu m  de  a examina  afirma iile  sale  relativ  de  sinoade.ă ă ţ
Sunt  ele  mai  presus  de  papa,  sau  papa  mai  presus  de  ele?  Această  

chestiune,  r spunde  D. de  Maistre  este  de  un  ă imens  ridicol  (P. 20). Aceasta  este  ceea  
ce se nume te  în  engleze te  un  nonsens.ş ş

Astfel,  to i  teologii  catolici  care  au  dezb tut  aceast  chestiune,  sunt  ni teţ ă ă ş  
imbecili,  dup  D. de  Maistre.ă

Sinoadele  generale  au  imense  inconveniente  (p.  21)  i primele  secole  aleş  
Bisericii  au  abuzat  de  dânsele  (p.  22).  Dac  necredincio ii  atac  sinoadele,  ce  neă ş ă  
pas ?  ă Nimic  (decât  aceasta)  nu  este  mai  indiferent  pentru  Biserica  catolic ,  care  niciă  
nu  trebuie  nici  nu  poate  fi  guvernat  de  sinoadeă . (P. 22)  Episcopii  din  primele  secole  
erau  obi nui i  cu  sinoadele,  de  acolo  men iunea  ce  o  fac  despre  dânsele  adesea  înş ţ ţ  
scrisorile  lor.  Dar  dac  ei  ar  fi  v zut  alte  timpuri,  dac  ar  fi  reflectat  asupraă ă ă  
dimensiunilor  globului,  dac  ar  fi  prev zut  ceea  ce  era  s  se  întâmple  o  dat  înă ă ă ă  
lume,  degrab  i- ar  fi schimbat  opiniunea.ă ş

Dac  i  D.  de  Maistre,  ă ş ar  fi  v zută  alte  timpuri,  dac  ă ar  fi  reflectat  la 
raporturile  aproape  instantanee  ce  aveau  s  se  stabileasc  de  la  un  cap t  pân  laă ă ă ă  
altul  al  globului,  dac  ă ar  fi  prev zută  ceea  ce  trebuia  s  se  întâmple  nu  peste  secole,ă  
ci  numai  peste  câ iva  ani  în  urma  lui,  nu  s- ar  fi  f cut  ţ ă atât  de  mult  de  râs  de  a 
ra iona  dup  cum  a  ra ionat.  Episcopii  din  primele  secole  ar  fi  ra ionat,  la  rândulţ ă ţ ţ  
lor,   în  secolul  al  XIX-lea,  dup  cum  ra ionau  în  timpurile  primitive  aleă ţ  
cre tinismului,  pentru  c  ei  nu  ra ionau  dup  împrejur ri,  ci  dup  adev rataş ă ţ ă ă ă ă  
doctrin  catolic .  D. de  Maistre  are  cu  adev rat  o  metod  comod  pentru  a  sc pa  deă ă ă ă ă ă  
episcopii  i de  scriitorii  secolelor  primare:  ei ar  fi vorbit  într - alt  fel  dac  ar  fi tr it  înş ă ă  
timpul  nostru.  Un  atare  principiu  nu  distruge  el  radical  tradi ia  catolic  întreag ?ţ ă ă  
Drept  vorbind,  D. de  Maistre  nu  putea  s  in  la  dânsa:  ce- i trebuie  cuiva  tradi ia,ă ţ ă ţ  
dac  papa  este  interpretul  infailibil  al  lui  Dumnezeu?  S  ardem  dar  sfânta  Scriptură ă ă  

i  toate  scrierile  P rin ilor  Bisericii.  ş ă ţ Îndoiala  este  care  a  dat  na tere  c r ilor.  Sş ă ţ ă 
credem  orbe te  în  cuvântul  papei;  suntem  cu  chipul  acesta  dispensa i  de  oriceş ţ  

1 S  se  vad  în  ă ă Papalitatea  schismatică  a noastr  discu iea  textelor  Scripturii,  invocate  de  latini,  i peă ţ ş  
care  noi  le- am  explicat  dup  P rin ii  Bisericii  într - un  sens  opus  papalit ii.ă ă ţ ăţ



cercetare,  de  orice  inteligen ,  de  orice  ra iune,  de  orice  tiin .  Credin a  nuţă ţ ş ţă ţ  
ra ioneaz ;  D. de  Maistre  ne- a spus - o: ea  este  bazat  pe  cuvântul  papei  infailibil,  D.ţ ă ă  
de  Maistre  o  repet  necurmat.  Singur  îndoiala  produce  c r ile,  aceasta  este  una  dină ă ă ţ  
axiomele  sale.  A adar  Omar  fu  omul  cel  mai  logic.  Dup  exemplul  s u,  s  ardemş ă ă ă  
bibliotecile  i  s  adormim  sub  aripa  papei,  accentele  cygnului  din  Savoia,  careş ă  
singur  a f cut  c r i  pe  care  nu  le- a inspirat  nicicum  îndoiala.ă ă ţ

Relativ  de  convocarea  sinoadelor,  D. de  Maistre  citeaz  pe  Fleury  f r  a- lă ă ă  
în elege.  Noi  nu  voim  s  credem  c  el  a  lucrat  astfel  cu  reflexiune.  Fleury,ţ ă ă  
considerând  chestiunea  de  fapt  afirm  cu  dreptate  c  singuri  împ ra ii  chemau  peă ă ă ţ  
episcopi  la  sinoadele  generale,  i c  numai  ei  puteau  face  aceasta  din  cauza  puteriiş ă  
lor,  care  se  întindea  peste  o  mare  parte  din  provinciile  în  care  Bisericile  erau  situate.  
Înv atul  istoric  nu  inten ioneaz  s  vorbeasc  despre  convocarea  canonic ,  ciăţ ţ ă ă ă ă  
numai  despre  cea  materială ,  dac  ne  putem  exprima  astfel.  D.  de  Maistre  nu  l- aă  
în eles  i- l trateaz  de  un  ţ ş ă flecar  de ertş  care  a abuzat  de  istorie  (P. 25.). Aceasta  este  
o  impertinen  ce  nu  poate  atinge  pe  unul  dintre  cei  mai  înv a i  i dintre  cei  maiţă ăţ ţ ş  
judicio i  istorici  ce  au  existat.  D. de  Maistre  cu  atât  mai  pu in  putea  s  i- o  permit ,ş ţ ă ş ă  
cu  cât  el  însu i  nu  tie  nici  un  cuvânt  de  istorie  ecleziastic  ori  de  teologie.  Amş ş ă  
v zut  deja  probe  despre  aceasta.  Vom  mai  întâlni  înc  i altele.ă ă ş

G sim  una  numaidecât  (P.  26.).  Ilustrul  autor  nu  voie te  nici  s  seă ş ă  
presupun  m car,  c  un  sinod  ar  putea  fi în  contradic iune  cu  papa.  “Aceasta  este  oă ă ă ţ  
propozi ie,  zice  el  cu  acea  polite e  aleas  cu  care  s- a  l udat,  o  propozi ie  c reia  i seţ ţ ă ă ţ ă  
face  toat  onoarea  posibil  dac  va fi considerat  numai  de  extravagant .”ă ă ă ă ă

Astfel,  teologi  latini  mari  i mici  care  a i  tratat  aceast  chestiune,  sau  peş ţ ă  
care  ea  v  preocup ,  voi  sunte i  ni te  neghiobi,  pe  credin a  D- lui  de  Maistre.  Însu iă ă ţ ş ţ ş  
Bellarmin  este  un  prost,  dup  omul  de  Stat  Savoyard,  c ci el  a  presupus  c  un  papă ă ă ă  
ar  putea  fi eretic  i c , în  acest  caz,  ar  putea  fi judecat  de  un  sinod.  Un sinod  care  sş ă ă 
judece  un  pap ! i Bellarmin  care  presupune  c  una  ca  aceasta  s- ar  putea  întâmpla!ă Ş ă  
D. de  Maistre  trebuia,  dup  cum  se  vede,  s  se  exprime  într - un  mod  energic  pentruă ă  
a  caracteriza  asemenea  propozi ii.  Cei  ce- i presupun  c  un  pap  ar  putea  fi  ereticţ ş ă ă  
sunt  foarte  ridicoli  i foarte  culpabili  (P. 28.). În decurs  de  optsprezece  secole,  nu  s-ş
a  v zut  un  singur  pap  s  cad  în  eroare.  D. de  Maistre  este  foarte  afirmativ  asupraă ă ă ă  
acestui  punct.  Vom  avea  ocaziunea  de  a- i  proba  mai  târziu  c  se  poate  ar ta  ună ă  
mare  num r  care  fur  eretici,  i i se  va  proba  aceasta  prin  m rturia  a  în i i papilor.ă ă ş ă ş ş  
Cu acea  ocaziune  tiin a  sa  istoric  va fi expus  în  toat  splendoarea  sa.  ş ţ ă ă ă

Numai  papa,  dup  D.  de  Maistre,  are  dreptul  de  a  convoca  un  sinodă  
general;  dac  o  dat  convocat,  el  voie te  s - l  dizolve,  nu  are  decât  s  zic :  ă ă ş ă ă ă Eu nu  
mai  sunt . i iat  c  sinodul  devine  deodat  conciliabul  i f r  putere.  D. de  MaistreŞ ă ă ă ş ă ă  
atribuie  gallicanilor  aceste  dou  principii,  apoi  adaug  cu  naivitate  “c  ă ă ă el n- a  în elesţ  
niciodat  pe  franceziă , când  afirm  c  decretele  unui  sinod  general  au  putere  de  legeă ă  
independent  de  acceptarea  sau  confirmarea  suveranului  pontif.”

Dac  el  ar  fi studiat  actele  sinoadelor  generale,  dac  ar  fi citit  numai  de- aă ă  
în  fuga  istoria  marii  schisme  din  Occident,  ar  fi v zut  mai  clar  în  aceast  chestiune.ă ă  
De i  ş providen ialţ , un  geniu  ca  al  s u  nu  inventeaz  ă ă faptele ; el  nu  poate  afla  decât  
sisteme  noi ; dar,  sistemele  noi,  în  teologie,  n- au  adev rul  în  partea  lor.  Dac  D. deă ă  
Maistre  ar  fi  cunoscut  mai  bine  pe  scriitorii  gallicani,  ar  fi  v zut  într - în ii  altcevaă ş  
decât  ni te  icanatoriş ş  (p.  28),  de  ar  fi  fost  mai  teolog,  nu  i- ar  fi  g sit  insuportabiliă  
(ibid.) i n- ar  fi scris  aceast  fraz  ridicol : “Cu toate  sinoadele  i ş ă ă ă ş în  virtutea  chiar  a 
sinoadelor,  f r  MONARHIA  ROMAN ,  Biserica  nu  mai  este.”  F r  ă ă Ă ă ă monarhia  
roman !  Trebuie  s  fie  cineva  D.  de  Maistre  pentru  ca  s - i  permit  asemeneaă ă ă ş ă  
îndr zneli;  pentru  ca  s  fac  presupuneri  himerice  i pentru  ca  s  le  explice  apoi  cuă ă ă ş ă  
ajutorul  analogiilor  trase  din  puterea  temporală .



Noi nu- l vom  urm ri  pe  t râmul  politic.  Vom  zice  numai  c  ă ă ă analogiile  sale  
sunt  pe  atât  de  contestabile  pe  cât  i principiile  sale,  care  principii  sunt  ast zi  cuş ă  
respect  puse  la  o  parte  printre  lucrurile  antice  i curioase,  în  cabinele  ş amatorilor.  
Dac  principiile  sale  stau  astfel,  analogiile  ce  trage  dintr - însele  vor  putea  foarteă  
bine  s  aib  aceea i  soart .ă ă ş ă

De i  trecem  repede  peste  capitolul  ş Analogiilor  trase  din  puterea  
temporală , totu i  nu  va  fi nefolositor  de  a  observa  c  D. de  Maistre  pune  ş ă monarhia  
absolută  ca  tipul  politic  perfect  i  pe  acest  model  voie te  el  s - l  imite  întocmaiş ş ă  
Biserica  lui  Iisus  Hristos.  Monarhia  absolut  este  pentru  dânsul  o axiom  pe  care  nuă ă  
o  discut .  El trage  dintr - însa  toate  consecin ele  posibile,  pe  care  le  aplic  Bisericii,ă ţ ă  

i d  aceasta  ca  pe  o  demonstra iune.  Nega i  axioma,  lua i  modelul  vostru  politic,ş ă ţ ţ ţ  
aiurea,  dup  cum  întru  aceasta  ave i  dreptul,  ce- i devine  demonstra iunea?  Tot  ceă ţ ţ  
zice  D.  de  Maistre  se  reduce  pur  i  simplu  la  aceast  propozi ie:  Biserica  esteş ă ţ  
conform  cu  monarhia  absolut ,  pentru  c  monarhia  absolut  este  monarhia  peă ă ă ă  
care  Iisus  Hristos  a  stabilit - o  în  Biserica  sa.  Autorul  nostru  se  învârte te  de  sute  deş  
ori  în  jurul  acestei  propozi ii;  îngr m de te  la  cuvinte,  dar  ţ ă ă ş nu  probează  nici  că 
monarhia  absolut  ar  fi  arhetipul  politic,  nici  c  Iisus  Hristos  ar  fi  consacrat - o  înă ă  
Biserica  sa.  El afirm  numai  aceste  dou  lucruri.  Afirma iea  nu  este  de  ajuns  înă ă ţ  
lucruri  a a  de  grave.ş

D.  de  Maistre  presupune  c  sinoadele  sunt  absolut  identice  cu  stateleă  
generale;  apoi  ia statele  generale  în  Fran a,  în  Anglia;  trece  în  revist  ordonan ele  deţ ă ţ  
Blois,  de  Moulins  i de  Orleans;  legile  marinei,  ale  apelor  i ale  p durilor  etc.;  trageş ş ă  
din  toate  acestea  analogii  ce  nu  sunt  juste  decât  dac  admite  cineva  toate  ideile  iă ş  
aprecierile  sale;  i  crede  c  a  satisf cut  lumea  cu  plenitudine  în  privin a  tuturorş ă ă ţ  
dificult ilor.ăţ

Nu  s- ar  p rea  mai  ra ionabil  de  a  nu  aplica  nicicum  Bisericii  formeleă ţ  
variabile  ale  guvern mintelor  omene ti,  i mai  ales  de  a  nu  conchide,  dup  cum  aă ş ş ă  
f cut  pân  la  dezgust  D.  de  Maistre  de  la  temporal  la  spiritual?  Acesta  este  ună ă  
paralogism  de  care  i cei  mai  slabi  logici  se  pot  ap ra.ş ă

În  deluviul  de  fraze  cu  care  ne  cople e te  D.  de  Maistre,  pentru  a  faceş ş  
iluziune  asupra  sl biciunii  argument rii  sale,  noi  lu m  din  treac t  câteva,  caă ă ă ă  
acestea:  “Un sinod  general  adev rul  vorbindă  este  riguros  imposibil.”  (P. 33.)  Atunci,  
nu  a  fost  sinod  general  adev rat  ă adev r  vorbindă  de  la  începutul  cre tinismului;ş  
atunci  papa  sfântul  Grigore  Cel Mare  nu  tia  ce  zicea  când  afirma  c  el respecta  celeş ă  
dintâi  patru  sinoade  ecumenice  ca  pe  cele  patru  Evanghelii;  atunci  to i  istoriciiţ  
ecleziastici  i erudi ii  care  au  compilat  cu  tiin  canoanele  sinoadelor  au  fost  ni teş ţ ş ţă ş  
apuca i  de  ame eal ,  când  au  crezut  c  v d  în  analele  Bisericii  mari  adun riţ ţ ă ă ă ă  
decorate  cu  titlu  august  de  sinoade  ecumenice.

Dar  pentru  ce  g se te  D. de  Maistre  sinodul  ecumenic  imposibil?  Pentruă ş  
cuvântul  pe  care  deja  l- a  dat  mai  sus:  dimensiunea  globului  terestru .  El inea  laţ  
aceasta  precum  se  vede.

Iat  o alt  propozi ie  luat  din  zbor  din  capitolul  ce examin m  (p. 33).ă ă ţ ă ă
“A  fi  i eu  dasc lş ş ă  de  a  vorbi  despre  sinoade  tot  atât  de  defavorabil  pe  cât  

a vorbit  despre  dânsele  sfântul  Grigorie  al Nazianzei.”
Nu:  de  Maistre,  cu  tot  titlul  s u  de  om  de  Stat  pe  care- l  iube te  atât  deă ş  

mult,  n- ar  fi  putut,  f r  un  orgoliu  insuportabil,  s - i  aroge  în  Biseric  acelea iă ă ă ş ă ş  
drepturi  ca  sfântul  Grigorie  al  Nianzei,  un  episcop,  un  mare  teolog  i un  mare  sfânt.ş  
D. de  Maistre  nu  fu  decât  un  simplu  laic,  un  scriitor  lipsit  de  tiin  religioas .  Dacş ţă ă ă  
fu  virtuos,  i voim  bucuros  s  o  credem,  noi  nu  credem  ca  Biserica  s - l fi  g sit  încş ă ă ă ă  
demn  de  a  purta  aureola.  El nu  avea  dar  cu  nici  un  titlu  drepturile  pe  care  zice,  cu  
emfaz ,  c  ar  fi ă ă dasc lă  de  a le exercita.



Dar  trateaz  sfântul  Grigorie  al  Nazianzei  defavorabil  sinoadele,  pentru  că ă 
zice  c  adun rile  de  preo i  i de  episcopi  au  adesea  inconveniente  i c  el  le  evită ă ţ ş ş ă ă  
din  cât  îi st  prin  putin ?  Vorbea  el de  sinoade  propriu - zise  i în  general?  Nu f ceaă ţă ş ă  
el  aluziune  la  (ni te)  reuniuni  conten ioase  (iubitoare  de  gâlceav )  i  necanonice,ş ţ ă ş  
unde  câ iva  episcopi  sau  preo i  se  adunau  pentru  a  discuta  oarecari  chestiuniţ ţ  
ardente  ce agitau  spiritele?  D. de  Maistre  nu  se  îndoia  despre  aceasta,  pentru  c  ziceă  
cu  câteva  rânduri  mai  departe:  “Sfântul  b rbat  s- a  explicat,  dac  nu  m  în el.”ă ă ă ş  
Aceast  l sare  moale  prinde  cu  adev rat  bine,  când  vine  cineva  s  arunce  înă ă ă ă  
spinarea  unui  mare  episcop  o crim  imaginar .ă ă

Dac  D.  de  Maistre  voia  s  vorbeasc  de  sfântul  Grigorie  al  Nazianzei,ă ă ă  
pentru  ce  nu  spunea  c  sub  pre edin ia  sa  se  începu  al  doilea  sinod  general  întrunită ş ţ  
la  Constantinopol?  El ar  fi  aflat,  din  istorie  i  din  actele  acestei  adun ri,  c  papaş ă ă  
Damas  nu  lua  la  dânsa  nici  o  parte;  c  ea  fu  prezidat ,  dup  sfântul  Grigorie,  deă ă ă  
sfântul  Meletiu,  care  nu  era  în  împ rt ire  cu  Roma,  ceea  ce  nu  a  împiedicat  peă ăş  
aceast  adunare  de  a  fi venerat  ca  una  din  cele  patru  Evanghelii  de  sfântul  Grigoreă ă  
Cel Mare.  Iat  fapte  incontestabile,  ce  le aduce  în  minte  numele  sfântului  Grigorie  ală  
Nazianzei  celor  ce  tiu  istoria  ecleziastic .  S  le  consilieze  discipolii  D- lui  deş ă ă  
Maistre  cu  ideile  lor  de  suveranitate  pontifical ,  dac  o pot.ă ă

Dup  ce  a  zis  c  sinoadele  sunt  imposibile,  inutile,  periculoase,  D.  deă ă  
Maistre  zice  c  ele  pot  fi  utileă  (p.  34).  Noi  nu  vom  c uta  ca  s  acord m  pe  ilustrulă ă ă  
autor  cu  sine  însu i.ş

Iat  o  fraz  luat  în  treac t  (p.  34):  “Hume  a  f cut  asupra  sinodului  de  laă ă ă ă ă  
Trident  o  reflexiune  brutal  ă care  merit  cu  toate  acestea  de  a  se  lua  înă  
considera iuneţ .” Care  este  reflexiunea  aceasta?  C  acest  sinod  este  singurul  care  să ă 
se  fi  inut  într - un  secol  cu  adev rat  luminat,  i  c  nu  se  mai  vede  un  altul  pânţ ă ş ă ă  
când  ignoran a  prepar  din  nou  genul  uman  la  ţ ă aceste  mari  imposturi . D. de  Maistre  
g se te  pe  Hume  necioplit,  dar  îi judec  reflexiunea  sa  dreapt :  “Cu  cât  lumea  va  fiă ş ă ă  
mai  luminat ,  zice  el,  cu  atât  mai  pu in  se  va  gândi  cineva  la  un  sinod  general.”  (P.ă ţ  
38)  Apoi,  printr - o  stranie  contradic iune,  dar  obi nuit  pentru  ilustrul  scriitor,ţ ş ă  
num r  ă ă dou zeci  i unuă ş  de  aceste  sinoade  ecumenice  pe  care  le- a  declarat  riguros  
imposibile,  i calculeaz  c  vine  unul  pentru  optzeci  i ase  de  ani.  D. de  Maistre  arş ă ă ş ş  
fi  trebuit  s  fie  mai  pu in  darnic  de  sinoade  ecumenice;  nu  fur  în  realitate  decâtă ţ ă  

apte  ş sinoade  care  reprezentar  Biserica  universal .  Celelalte  paisprezece   ce  seă ă  
numesc  ecumenice  în  Biserica  occidental ,  nu  reprezentar  decât  pe  această ă ă  
Biseric , i, prin  urmare  nu  fur  universale  sau  ecumenice.ă ş ă

Primul  Sinod  ecumenic  se  inu  în  secolul  al  IV- lea  i ultimul,  dup  D. deţ ş ă  
Maistre,  în  al  XVI- lea,  i  aceste  sinoade  ş nu  par  a  fi  f cute  decât  pentru  june eaă ţ  
cre tinismuluiş ! Cu  adev rat,  când  cite te  cineva  asemenea  excentricit i  în  carteaă ş ăţ  
marelui  b rbat,  î i  pune  întrebarea  cum  acest  scriitor  paradoxal,  ignorant  i  f ră ş ş ă ă 
logic ,  a  putut  avea  un  singur  p rtinitor.  Cu  toate  acestea  el  a  f cut  coal  i  nuă ă ă ş ă ş  
numai  laici  ne tiutori  de  teologie  i de  istorie  ecleziastic ,  dar  i preo i  se  glorificş ş ă ş ţ ă  
c  l- au  avut  de  înv tor  i de  conduc tor!  i curtea  din  Roma  îl exalt  ca  pe  un  omă ăţă ş ă Ş ă  
de  geniu,  ca  pe  un  înv at!  Aceast  patim  nu  probeaz  decât  un  lucru:  profunda  iăţ ă ă ă ş  
foarte  deplorabila  ignoran  ce înv luie te  ast zi  pe  clerul  latin.ţă ă ş ă

Noi  ne- am  prea  gr bit  de  a  g si  o  contradic iune  în  D.  de  Maistre.  Da,ă ă ţ  
sinoadele  generale  nu  par  f cute  decât  pentru  tinere ea  Bisericii,  “c ci,  într - adev r,ă ţ ă ă  
zice  autorul  nostru  (p.  39),  nu  a  voi  s  asigurez  c  primele  secole  aleş ă ă  
cre tinismului  au  trecut.”  Nu- i trebuie  decât  s  se  explice  pentru  a  fi  în eles,  dupş ă ţ ă  
cum  se  vede.  Biserica  ar  putea  dar  foarte  bine  ca  s  fie  înc  tân r .  Ea nu  are  pentruă ă ă ă  
aceasta  mai  pu in  de  nou sprezece  sute  de  ani  aproape.  Sfântul  Grigore  Cel  Mare  oţ ă  
g sea  deja  b trân  la  sfâr itul  secolului  al  VI- lea  i aspira  dup  momentul  în  careă ă ă ş ş ă  
ea  s- ar  reîntineri  urcându - se  la  sorgintea  sa  i purificându - i institu iunile  sale  înş ş ţ  



apele  curate  care  izbucnir  din  sânul  omului- Dumnezeu  i al  apostolilor  s i. Dar  D.ă ş ă  
de  Maistre  d  din  umeri  în  dispre  auzind  asemenea  vorbe  f r  ir  i neîn elese:  “Nuă ţ ă ă ş ş ţ  
este  ra ionament  mai  fals,  zice  el, decât  acela  prin  care  voie te  cineva  s  ne  readucţ ş ă ă  
la  ceea  ce  se  nume te  ş primele  secole ,  f r  s  tie  ce  zice.”  S rmani  doctori  aiă ă ă ş ă  
Bisericii  care  reveni i  atât  de  adesea  asupra  excelen ei  primelor  secole  cre tine!  Iat ,ţ ţ ş ă  
(c ) ă voi  nu  ti i  ce  zice iş ţ ţ , D. conte  de  Maistre,  om  de  Stat  i diplomat  savoyard,  ex-ş
ambasador  al  Sardiniei  pe  lâng  curtea  de  Rusia,  este  care  v  face  acest  complimentă ă  
m gulitor.ă

i pentru  ce  nu  tie  cineva  ce  zice  când  vorbe te  de  primele  secole?Ş ş ş  
Pentru  c  Biserica  nu  are  etate  (p.  40)  i c  ea  nu  este  prin  urmare  nici  tân r  niciă ş ă ă ă  
b trân .  Cu adev rat,  D. de  Maistre  este  iste  în  evolu iuni.  Iat - l, în  spa iul  de  două ă ă ţ ţ ă ţ ă  
pagini,  afirmându - ne  c  Biserica  nu  poate  avea  sinoade  în  decursul  june ei  sale;  că ţ ă 
june ea  sa  înc  poate  n- a  trecut;  apoi  c  aceast  june e  nu  exist  i  c  cei  ceţ ă ă ă ţ ă ş ă  
vorbesc  de  dânsa  nu  tiu  ce zic.ş

Fiind  capitolele  sale  asupra,  sau  mai  bine  zis  în  contra  sinoadelor,  D. de  
Maistre  simte  trebuin a  de  ţ a  protesta  despre  perfecta  sa  ortodoxie .  Dac  a  avută  
inten ia  de  a  pretinde  s  treac  de  ortodox,  desigur  nu  i- a  ajuns  scopul  s u,  i noiţ ă ă ş ă ş  
am  citit  pu ine  c r i  mai  pline  decât  a  sa,  de  erezii,  de  erori  istorice,  de  pedantism,ţ ă ţ  
de  orgoliu,  i  de  ignoran .  Spre  a  nu  se  îndoi  careva  despre  ortodoxia  sa,  elş ţă  
binevoie te  a  m rturisi  c  ş ă ă unele  împrejur ri  pot  face  sinoadele  necesareă .  Acest  
semi- cuvânt,  care  nu  este  din  partea  sa  decât  o  nou  contradic iune,  poate  oare  să ţ ă  
r scumpere  toate  câte  le- a  zis  el  false,  f r  leg tur ,  insult toare  pentru  acesteă ă ă ă ă ă  
sfinte  adun ri?ă

“Francezii  nu  tiu  poate,  adaug  înv atul  nostru  teolog,  c  tot  ce  poateş ă ăţ ă  
cineva  s  zic  mai  ra ionabil  despre  papa  i despre  sinoade  s- a  zis  de  doi  teologiă ă ţ ş  
francezi.”  Apoi  vin  o  cita iune  pu in  fidel  din  Du  Perron,  i  câteva  linii  dinţ ţ ă ş  
Thomassin.  Thomassin  pretinde  c  nu  trebuie  s - i bat  cineva  capul  pentru  a  tiă ă ş ă ş  
dac  sinodul  este  mai  presus  sau  mai  prejos  decât  papa;  i Du  Perron:  c  papa  esteă ş ă  
infailibil  când  crede  el c  este.ă

Dac  judec m  despre  ace ti  doi  teologi  dup  aceste  texte  admirate  de  D.ă ă ş ă  
de  Maistre,  vom  avea  despre  dân ii  cea  mai  slab  idee.  Dar  noi  îi  cunoa tem  preaş ă ş  
mult  pentru  a  nu- i  stima.  Este  de  ajuns  cuiva  s  citeasc  operele  lor  pentru  a  seă ă  
convinge  c  D. de  Maistre  îi  insult  când  se  sprijine te  pe  m rturia  lor  trunchiat .ă ă ş ă ă  
Du  Perron  i Thomassin,  de i  timizi  i unul  i altul  când  aveau  s  trateze  chestiuniş ş ş ş ă  
în  care  aveau  s  menajeze  antagoni ti  respectabili,  nu  erau  pentru  aceasta  maiă ş  
pu in  ţ gallicani  în  toat  puterea  cuvântului,  i  concesiunile  lor  par iale  sau  deă ş ţ  
circumstan ,  nu  au  ridicat  nicicum  acest  caracter  doctelor  lor  scrieri.  S - i citeascţă ă ă  

i  va  în elege  tot  ce  în  sistemul  D- lui  de  Maistre  este  erezie  contra  s n toaseiş ţ ă ă  
doctrine  i erori  de  fapt.ş

Noi  nu  voim  nicicum  s  l s m  sub  t cere  o  not  de  la  pagina  37  a  D- luiă ă ă ă ă  
de  Maistre.

“O  observa iune,  zice  el,  o  recomand  aten iunii  tuturor  cuget torilor:ţ ţ ă  
adev rul,  comb tând  eroarea,  nu  se  sup r  niciodat .”  Atunci  pentru  ce  se  arat  D.ă ă ă ă ă ă  
de  Maistre  atât  de  viu  impresionat  când  atac  gallicanismul?  Gallicanii,  pentruă  
dânsul,  sunt  icanatori,  disput tori,  flecariş ă ; ei sunt  f r  bun  credin ,  i cu  adev rată ă ă ţă ş ă  
insuportabili ;  doctrina  lor  este  absurd ,  extravagant ;  i  se  face  toat  onoareaă ă ă  
posibil  tratând- o  de  extravagant ;ă ă  ea  este  de  un  ridicol  f r  marginiă ă ;  Bossuet  
însu i,  sus inând - o  te  face  s  surâzi  a  comp timire.  Este  D.  de  Maistre  cu  sângeş ţ ă ă  
rece  când  spune  astfel  de  lucruri  despre  o  doctrin  sus inut  de  cea  mai  mare  i deă ţ ă ş  
cea  mai  ilustr  Biseric  din  Occident,  de  scriitori  care  sunt  gloria  tiin ei  sacre?ă ă ş ţ  
Dac  este  adev rat,  dup  cum  el o zice  în  aceea i  not ,  c  “eroarea  nu  este  niciodată ă ă ş ă ă ă  
cu  sânge  rece  când  combate  adev rul”,  noi  suntem  datori  s  conchidem  dintr -ă ă



aceasta  c  ă noul  s u  ă sistem  este  eroarea,  i c  gallicanismul  este  ş ă adev rulă , pentru  că 
el  nu  i- l  poate  opune  cu  sânge  rece.  “Pu ine  demonstra iuni  sunt  atât  de  bineţ ţ  
sim ite  de  con tiin ”  mai  zice  scriitorul  nostru.  Fie,  atunci  el  pe  sine  însu i  s- aţ ş ţă ş  
condamnat,  i toat  lumea  va conveni  (îi va spune  tot  a a) întru  aceasta.ş ă ş

Dar  mai  înainte  de  a  încheia  cu  totul  observa iunile  noastre  asupraţ  
doctrinei  D- lui  de  Maistre  în  privin a  sinoadelor,  nu  va  fi  inutil  de  a  apropia  deţ  
propozi iile  ce am  ridicat  aceast  fraz ,  tras  din  cartea  a patra,  Capul  VI, din  carteaţ ă ă ă  
du  Pape : “S- a  luat,  zice  el,  în  rile  supuse  schismei,  partita  cea  mai  extraordinarţă ă  
ce  este  cu  putin  de  a se  imagina,  adic  de  a nega  c  ar  fi cu  putin  s  fie  mai  multţă ă ă ţă ă  
decât  apte  sinoade  în  Biseric ; de  a sus ine  c  totul  s- a decis  de  c tre  acele  adun riş ă ţ ă ă ă  
generale  care  precedar  sciziunea  (desp r irea,  dezbinarea),  i c  nu  mai  trebuie  să ă ţ ş ă ă  
se  convoace  altele  noi.  Am  auzit  de  mii  de  ori  zicându - se  (în  Rusia)  c  nu  maiă  
trebuie  sinoade  i c  totul  s- a  hot rât.  De unde  urmeaz  c  a  gre it  Biserica  de  s- aş ă ă ă ă ş  
adunat  pentru  a  condamna  pe  Macedon,  pentru  c  se  adunase  mai  înainte  pentruă  
condamnarea  lui  Ariu,  i  c  iar i  a  gre it  de  s- a  adunat  la  Trident  pentru  aş ă ăş ş  
condamna  pe  Luther  i Calvin,  pentru  c  totul  se  hot râse  de  primele  sinoade.”ş ă ă

Va putea  s  se  par  de  mirare  de  a  auzi  pe  D. de  Maistre  luând  ap rareaă ă ă  
sinoadelor  în  contra  Orientalilor  zi i  schismatici,  dup  ce  a  stabilit  o  atât  de  stranieş ă  
teorie  asupra  acestor  sfinte  adun ri.  Noi  nu  ne  vom  apuca  de  a- l consilia  cu  sine-ă
însu i.ş

Vom  ad uga  un  alt  pasaj  extras  din  aceea i  carte  ă ş du  Pape  (liv. II, ch.  III), iş  
în  care  D. de  Maistre  admite  c  Biserica  poate  s  nu  aib  pap ,  în  decurs  de  timpă ă ă ă  
foarte  îndelungat.  Ne vom  întreba  unde  pune  D. de  Maistre  Biserica  i autoritatea  înş  
decursul  acelui  timp,  pentru  c  el  nu  vede  nimic  în  afar  de  papa.  Noi  nu  ne  vomă ă  
încerca  de  a  r spunde  la  aceast  dificultate:  constat m  numai  contradic iunea.  Iată ă ă ţ ă  
cuvintele  D- lui  de  Maistre:

“Când  curtezanele  atotputernice,  mon tri  de  licen  i  de  scelerate e,ş ţă ş ţ  
profitând  de  dezordinile  publice,  puseser  mâna  pe  putere,  dispuneau  de  tot  înă  
Roma,  i aduceau  pe  scaunul  sfântului  Petru,  prin  mijloacele  cele  mai  culpabile,  sauş  
pe  fiii  lor  sau  pe  aman ii  lor,  ţ eu  t g duiesc  foarte  expres  c  ace ti  oameni  au  fostă ă ă ş  
papi .  Cel  ce  ar  întreprinde  de  a  proba  propozi iea  contrar  s- ar  vedea  desigurţ ă  
foarte  împiedicat.”

Papii  pe  care  D. de  Maistre  îi leap d  au  ocupat  scaunul  Romei  în  decursă ă  
de  un  secol  aproape.  Del sase  oare  Dumnezeu  Biserica  sa  în  decursul  acestui  timp?ă  
Nu  era  în  Biseric  nici  o  autoritate  suveran ?  Uitase  oare  Iisus  Hristos  promisiunileă ă  
sale?

V.

Dup  ce  i- a  expus  ă ş noul  s u  ă sistem  asupra  infailibilit ii  i absolutismuluiăţ ş  
papei,  D. de  Maistre  încearc  a- l stabili  cu  m rturiile  P rin ilor  Bisericii.  Sarcina  eraă ă ă ţ  
spinoas .  Ultramontanii  ordinari,  ca  Bellarmin  i  Duval,  nu  putuser  decât  prină ş ă  
icaneş  (cuvântul  este  de  la  Bossuet),  s  stabileasc  pe  tradi ia  catolic  sistemul  peă ă ţ ă  

care  voiau  s - l opun  gallicanismului.  Cum  a  putut  avea  preten ia  D. de  Maistre  deă ă ţ  
a  g si  m rturii  în  sprijinul  la  al  s u,  care  este  cu  mult  mai  exagerat  decât  acela  ală ă ă  
vechilor  ultramontani?  Trebuie  s  observ m  chiar  c  el  n- a  putut,  f r  a  seă ă ă ă ă  
contrazice,  s  caute  probe  tradi ionale  în  sprijinul  ideilor  sale.  El m rturise te  că ţ ă ş ă 
sistemul  s u  este  ă nou , c  cei  de  la  Roma  chiar  n- au  putut  la  început  s - l în eleag .ă ă ţ ă  



A cita  m rturii  de  la  ă autorii  vechi  în  sprijinul  unui  sistem  nou , aceasta  vrea  s  zic  aă ă  
voi  s  probeze  c  acest  ă ă sistem  nou  este  vechi .  Nimic  nu  este  de  mirare  dar  dacă  
marele  om  al ultramontanismului  modern  n- a izbutit  deloc  în  sarcina  sa.

S - l urm m  cu  toate  acestea  în  cercet rile  sale  istorice.  “Nimic,  zice  el  (p.ă ă ă  
44), nu  este  atât  de  invincibil  demonstrat,  pentru  con tiin a  mai  ales  care  nu  disputş ţ ă  
niciodată , ca  suprema ia  monarhicţ ă  a suveranului  pontif.”

Con tiin a  nu  disput  când  inteligen a  este  perfect  luminat .  Dar  oş ţ ă ţ ă  
demonstra iune  nu  se  adreseaz  de- a  dreptul  c tre  con tiin ,  ea  nu  ajunge  laţ ă ă ş ţă  
dânsa  decât  prin  inteligen  care,  singur ,  pune  pe  om  în  posesiunea  ţă ă adev ruluiă , iş  
a  binelui  care  nu  este  decât  adev rul  practic.ă  Inteligen a  dispus  cu  motiv  în  câtţ ă ă  
vreme  probele  ce  i se  ofer  nu  sunt  destul  de  demonstrative  pentru  ca  ea  s - i deaă ă ş  
adeziunea  sa  intim  la  ceea  ce  face  obiectul  discu iunii.  Când  probele  au  o  foră ţ ţă  
invincibil ,  inteligen a  supune,  i, dac  nimic,  în  ă ţ ş ă con tiin a  moralş ţ ă  a  omului,  nu  se  
opune  domniei  adev rului  i  a  binelui,  el  î i  d  adeziunea  sa  practic  la  aceea  ceă ş ş ă ă  
este  demonstrat  pentru  inteligen a  sa.ţ

Prima  axiom  a  lui  D. de  Maistre  nu  este  dar  demn  de  un  filosof  c ruiaă ă ă  
coala  ultramontan  îi  acord  o  atât  de  mare  profunzime.  Este  adev rat  c  noiş ă ă ă ă  

suntem  departe  de  a  împ rt i,  asupra  acestui  punct,  opiniunea  sa.  Pentru  noi,  D.ă ăş  
de  Maistre  nu  este  decât  un  om  plin  de  mândrie  (morgue),  care  emite  propozi iileţ  
cele  mai  seci  i  cele  mai  false,  cu  un  ton  dogmatic  care  poate  face  iluziuneş  
oamenilor  superficiali,  dar  care  nu  probeaz  decât  sl biciunea  orgolioas  a filosofieiă ă ă  
sale,  pentru  oamenii  serio i  i cu  bun  gândire  (reflechis).ş ş ă

Noi putem  da,  ca  o  nou  prob  despre  spiritul  sistematic  i orgolios  al  D-ă ă ş
lui  de  Maistre,  ceea  ce el a zis  numaidecât  dup  ce a pus  ă axioma  ce  am  citat - o.

“Ea  (suprema ia  monarhic  a  papei)  nu  a  fost  nicicum,  f r  îndoial ,  laţ ă ă ă ă  
începutul  s u,  ceea  ce  fu  cu  câteva  secole  în  urm ;  dar  ă ă întru  aceasta  anume  se arată  
ea  divină .”

Astfel,  anume  pentru  c  pretinsa  ă suprema ie  monarhicţ ă  a  papei  i- aş  
schimbat  natura,  dup  mai  multe  secole,  de  aceea  este  ă divină . S- a crezut  pân  la  D.ă  
de  Maistre,  i cre tinii  rezonabili  cred  înc  i ast zi,  c  ceea  ce  este  ş ş ă ş ă ă dumnezeiesc  în  
Biseric  este  ă ceea  ce  s- a  stabilit  de  Omul- Dumnezeu ,  de  Iisus  Hristos,  ceea  ce  se  
vede  stabilit  prin  urmare  din  timpurile  apostolice.  Dar  D. de  Maistre  nu  voie te  sş ă  
recunoasc  ca  ă divin  decât  ceea  ce  s- a  modificat  dup  câteva  secole.ă  N- ar  putea  
cineva  s  zic  c  o  asemenea  afirma ie  este  f r  judecat ?  Pe ce  o  întemeiaz  D. deă ă ă ţ ă ă ă ă  
Maistre?  Pe  acest  principiu  inventat  de  dânsul:  “Tot  ce  exist  legitim  i  pentruă ş  
secole  exist  mai  întâi  în  germen,  i  se  dezvolt  succesiv.”  El  pretinde  c  aă ş ă ă  
demonstrat  aceasta  în  a  sa  Încercare  asupra  principiului  generator  al  institu iunilorţ  
umane . F r  a  ne  lega  de  aceast  carte,  noi  putem  stabili  prea  bine  acest  principiuă ă ă  
pe  care  toate  demonstra iunile  D- lui  de  Maistre  nu- l pot  cl ti:  c  ceea  ce  este  divinţ ă ă  
în  Biseric  vine  din  timpurile  apostolice,  i c  Iisus  Hristos  n- a  venit  s  stabilească ş ă ă ă  
o  Biseric  f r  a- i da  bazele  esen iale  ale  existen ei  sale.  Dac  inten ia  sa  a  fost  de  aă ă ă ţ ţ ă ţ  
stabili  o  monarhie  absolută , primul  lucru  ce  a  trebuit  s  fac  a  fost  de  a  desemnaă ă  
monarhia  absolută , i cel  dintâi  lucru  ce  noi  suntem  datori  s  observ m  în  analeleş ă ă  
Bisericii,  este  ac iunea  acestei  ţ monarhii  absolute , investit  cu  puterea  suveran ,  iă ă ş  
c reia  îi  datoresc  o  supunere  complet  to i  credincio ii  i  to i  efii  care  nu  suntă ă ţ ş ş ţ ş  
decât  p stori  secundari  tr gându - i dintr - însul  autoritatea  delegat  ce o au.ă ă ş ă

D. de  Maistre  m rturise te  c  numai  ă ş ă câteva  secole  dup  stabilirea  Bisericiiă  
se  observ  ă suprema ia  monarhicţ ă  a  papei.  L- am  auzit  m rturisind  înc  c ,  ă ă ă în  
tinere ea  Bisericii,  care  poate  înc  n- a  trecut,ţ ă  episcopii  au  avut  preten ia  de  aţ  
guverna  Biserica  i de  a obliga  chiar  pe  papa  s  se  supun  legilor  f cute  în  adun rileş ă ă ă ă  
lor  generale  sau  ecumenice.  Aceste  dou  m rturisiri,  pe  care  eviden a  i le- a  smulsă ă ţ  



D- lui  de  Maistre,  ridic  toat  valoarea  ce  el  a  voit  s  o  g seasc  în  unele  cuvinteă ă ă ă ă  
izolate  trase  din  P rin ii  Bisericii.ă ţ

El începe  cita iunile  sale  cu  un  extras  din  cuvântul  lui  Bossuet  asupraţ  
unit ii  Bisericii.ăţ  D.  de  Maistre  tia  bine  c  Bossuet  nu  era  ultramontan;  c  dac  aş ă ă ă  
recunoscut  în  acel  cuvânt  întâietatea  papei,  dac  a  afirmat  c  sfin ii  P rin i  auă ă ţ ă ţ  
admis  aceast  întâietate,  el leap d  foarte  departe  ă ă ă suprema ia  monarhicţ ă  pe  care  D. 
de  Maistre  i- o  atribuie te;  i n- a  în eles  prin  urmare  pe  P rin ii  Bisericii  ca  el.  Deciş ş ţ ă ţ  
dar  pentru  propria  sa  condamna iune  D. de  Maistre  a citat  pe  Bossuet.ţ

Acest  mare  b rbat,  cu  toat  Biserica  gallican ,  a  înv at  c  papa  este  efulă ă ă ăţ ă ş  
Bisericii  i  întâiul  episcopilor;  c  el  ine  în  episcopat  locul  ce- l  inea  Petru  înş ă ţ ţ  
colegiul  apostolesc;  c  el  posed ,  prin  urmare,  privilegii  onorifice;  i  c  în  uneleă ă ş ă  
împrejur ri,  el poate  i trebuie  s  exercite  o jurisdic iune  sau  supraveghere  generală ş ă ţ ă  
peste  toat  Biserica,  pentru  a  face  s  se  observe  legile  sau  canoanele  c rora  el  esteă ă ă  
obligat  de  a se  supune  ca  i ceilal i.ş ţ

Plecând  de  la  aceste  date  generale,  se  în elege  c ,  în  compozi iuniţ ă ţ  
oratorice  mai  ales,  i când  împrejur rile  o  cereau,  scriitori  ecleziastici  se  serveau  deş ă  
expresii  pompoase  pentru  a  exalta  întâietatea  sau  puterea  papei.  Nici un  autor  nu  a  
mers  mai  departe  ca  Bossuet  în  discursul  s u  asupra  unit ii  Bisericii,  i  D.  deă ăţ ş  
Maistre  chiar  recunoa te  c  el  prea  fericit  a  exprimat  toate  privilegiile  catedreiş ă  
sfântului  Petru  (p.  44,  45).  Cu  toate  acestea  Bossuet  era  gallican,  i  departe  de  aş  
admite  suprema ia  monarhicţ ă  a  D- lui  de  Maistre,  el  lep da  ca  eronat  doctrina  maiă ă  
moderat  a  lui  Duval  i Bellarmin.  Atunci,  pentru  ce  a  voit  D.  de  Maistre  s  vadă ş ă ă  
suprema ia  ţ sa  monarhică  sub  ni te  expresii  cu  mult  mai  pu in  grandioase  decâtş ţ  
acelea  ale  lui  Bossuet?

D. de  Maistre  convine  c  n- are  nici  un  text  nou  de  a  ni- l face  cunoscut,  iă ş  
c  toate  acelea  pe  care  le  citeaz  sunt  atât  de  cunoscute  încât  ele  sunt  ale  tuturoră ă  
(p.  47).  Cum  se  face  c  D. de  Maistre  citeaz  în  favoarea  ă ă noului  s u  ă sistem  texte  pe  
care  toat  lumea  le  cunoa te,  i  în  care  nimeni  n- a  v zut  probe  în  sprijinul  uneiă ş ş ă  
doctrine  necunoscute  pân  în  zilele  noastre,  i care  a  pus  în  mirare  pe  îns i  curteaă ş ăş  
din  Roma  când  D. de  Maistre  a formulat - o pentru  întâia  oar ?ă

Aceste  observa iuni  preliminare  trebuie  s  in  în  neîncredere  contraţ ă ţ ă  
interpreta iunii  noi  ce  D. de  Maistre  a  dat  unor  texte,  citate  de  toate  colile  teologiceţ ş  

i de  Sorbona  chiar,  în  favoarea  întâiet ii  papei  a a  cum  s- a în eles  ca  totdeauna  înş ăţ ş ţ  
Fran a  i  care,  în  fond,  nu  probeaz  nici  prima ia  (întâietatea)  gallican  niciţ ş ă ţ ă  
absolutismul  ultramontan.

Dup  D.  de  Maistre,  sfântul  Irineu  recuno tea  suprema ia  catedrei  luiă ş ţ  
Petru;  Tertullian  nume te  pe  papa  ş episcopul  episcopilor , el  afirm  c  cheile  s- au  dată ă  
lui  Petru  i ş prin  el  Bisericii;  Optat  de  Mileve  asigur  c  sfântul  Petru  a  primit  ă ă singur  
cheile  pentru  a  le  comunica  celorlal i  p stori;  sfântul  Ciprian,  dup  ce  a  citatţ ă ă  
cuvintele  evanghelice:  Tu  e ti  Petruş  etc.,  zice  c  de  acolo  decurge  ă hirotonia  
episcopilor  i forma  Bisericiiş ; sfin itul  Augustin  înva  c  Domnul  a  încredin at  oileţ ţă ă ţ  
sale  episcopilor,  pentru  că le- a  încredin at  lui  Petru;  sfântul  Ifrim  zice  unui  simpluţ  
episcop:  Tu  ocupi  locul  lui  Petru ;  Gauden iu  din  Bressa  nume te  pe  sfântulţ ş  
Ambrozie  succesorul  sfântului  Petru ; Petru  de  Blois  scrie  unui  episcop  c  el  nu  esteă  
decât  vicarul  fericitului  Petru ;  episcopii  unui  sinod  din  Paris  declar  c  nu  suntă ă  
decât  vicarii  principelui  Apostolilor;  sfântul  Grigore  al  Nissei  înva  c  Domnul  aţă ă  
dat  prin  Petru  cheile  episcopilor;  Gildas  zice  c  episcopii  cei  r i  ă ă uzurp  scaunulă  
sfântului  Petru .

Din  aceste  texte,  ce  am  dat  în  aceea i  ordine  ca  D.  de  Maistre,  acestş  
scriitor  trage  aceast  concluziune:  “Atât  de  mult  to i  erau  convin i  de  toate  p r ileă ţ ş ă ţ  
c  episcopatul  întreg  era  ca  s  zicem  a a  concentrat  în  scaunul  sfântului  Petru,  dină ă ş  
care  emana!”



Aceasta  este  oare  concluziunea  ce  trebuia  s  o  trag ?  Dac  D. de  Maistreă ă ă  
ar  fi  citit  mai  bine  pe  sfin itul  Augustin  pe  care- l  citeaz ,  ar  fi  în eles  aceea  ceţ ă ţ  
P rin ii  i  scriitorii  ecleziastici  în elegeau  când  se  exprimau  precum  el  a  ar tat.ă ţ ş ţ ă  
Sfin itul  Augustin  explic  admirabil  în  mai  multe  locuri  ale  operelor  sale,  c  Iisusţ ă ă  
Hristos  se  adresa  sfântului  Petru  pentru  c  el  reprezenta  colegiul  apostolesc  iă ş  
Biserica:  Ecclesiae  personam  gerebat ; c  nu  lui,  ci ă Columbei  (Porumbi ei)  sau  Bisericiiţ  
d deaă  el puterile . Dup  sfin itul  Augustin,  Petru  n- avea  dar  ni te  puteri  care  s - i fieă ţ ş ă  
proprii;  el  nu  putea  decât  s  ă exercite  puterile  care  se  d duse  ă Bisericii. Iisus  Hristos  
nu  se  adresa  c tre  el  decât  pentru  c  el  era  ă ă întâiul  apostolilor;  dar  ceilal i  apostoliţ  
primeau  acelea i  drepturi  de  a  exercita  puterile  încredin ate  Bisericii;  i unii  i al iiş ţ ş ş ţ  
erau  vicarii  Bisericii  sau  ai  lui  Iisus  Hristos  care  nu  este  decât  una  cu  ea; i dac  uniiş ă  
p rin i  s- au  servit  uneori  de  expresii  semnalate  de  D. de  Maistre,  ei  considerau  peă ţ  
Petru  ca  reprezentând  Biserica . Se în elege  astfel  cum  au  putut  ei  zice  c  episcopiiţ ă  
f ceau  ă func iunile  lui  Petruţ , c  ocupau  scaunul  ă lui  Petru;  ei  nu  în elegeau  prin  aceeaţ  
decât  func iunile  episcopatului,  date  tuturor  apostolilor  i succesorilor  lor  legitimi,ţ ş  
în  persoana  sfântului  Petru  cel  dintâi  dintre  dân ii.ş

Cât  despre  interpretarea  D- lui  de  Maistre,  ea  este  nu  numai  contrară  
sentimentului  adev rat  al  P rin ilor  pe  care- i  citeaz ,  dup  cum  se  poate  vedeaă ă ţ ă ă  
dintr - alte  locuri  ale  operelor  lor,  ci i sentimentului  ultramontanilor,  care  niciodatş ă  
n- au  îndr znit  s  sus in  c  puterea  episcopal  ar  fi numai  o  putere  delegat ,  i că ă ţ ă ă ă ă ş ă 
sfântul  Petru  ar  fi fost  investit  cu  toat  puterea  direct  i legitim .  Ceea  ce  este  maiă ă ş ă  
ales  demn  de  observat,  este  c  pasajele  citate  mai  sus  nu  vorbesc  decât  de  sfântulă  
Petru  prim  apostol,  i  nu  despre  el  ca  episcop  al  Romei.  Astfel  ele  confund  peş ă  
episcopii  Romei  cu  ceilal i  în  acela i  episcopat  a  c rui  personifica iune  a  fostţ ş ă ţ  
sfântul  Petru,  ca  prim  al  apostolilor.  Nu  este  vorba  despre  pontificii  romani,  ci  
despre  persoana  sfântului  Petru  în  pasajele  indicate  mai  sus  i ş Petru  sau  catedra  lui  
Petru  însemneaz  ă Episcopatul.  Cum  a  putut  D.  de  Maistre  s  deduc  de  aiciă ă  
monarhia  absolut  a papei?ă

Dep rtându - se  de  sensul  pe  care  toat  tradi ia  catolic  l- a  dat  expresiiloră ă ţ ă  
ce  el a citat,  D. de  Maistre  a pus  un  sistem  în  locul  adev rului.ă

Acest  scriitor  citeaz  înc  în  favoarea  sa  pe  sfântul  Innocen iu  I  înă ă ţ  
epistola  sa  c tre  episcopii  din  Africa  i în  aceea  pe  care  el  o  scrisese  lui  Vitriciu  dină ş  
Rouen,  pe  care- l  nume teş  Victor ,  nu  tim  pentru  ce;  în  urm  invoc  m rturiaş ă ă ă  
sfântului  Leon  care,  ca  i  Innocen iu,  prive te  catedrala  lui  Petru  ca  pe  ş ţ ş sorgintea  
puterii  episcopale.

Apoi  el  revine  la  sfântul  Ciprian,  care,  în  secolul  al  III- lea,  nume te  peş  
papa  judec tor  în  Biseric  în  locul  lui  Iisus  Hristosă ă ; papa  Anastasie,  în  secolul  al  IV-
lea,  prive te  pe  toate  popoarele  cre tine  ca  ş ş pe  membrele  propriului  s u  corpă ; după  
câ iva  ani,  papa  Celestin  numea  Bisericileţ  membrele  noastre ; papa  sfântul  Iuliu  scrie  
p rtinitorilor  lui  Eusebiu:  “Nu  ti i  c  uzul  este  ca  s  ni  se  scrie  nou  mai  întâi  i să ş ţ ă ă ă ş ă  
se  decid  aici  ceea  ce  este  drept!”  Acest  pap  restabili  în  scaunele  lor  pe  episcopiiă ă  
deposeda i,  ceea  ce  face  pe  istoricul  care  relateaz  acest  fapt  s  zic  c  “grijaţ ă ă ă ă  
întregii  Biserici  apar ine  papei  din  cauza  demnit ii  scaunului  s u.”ţ ăţ ă

C tre  mijlocul  secolului  al  V- lea,  sfântul  Leon  declar  sinodului  de  laă ă  
Chalcedon  c  trebuie  s  se  priveasc  epistola  sa  c tre  Flavian  ca  o  regul  deă ă ă ă ă  
credin  relativ  de  Întrupare,  i delega ii  sfântului  scaun  zic  c  ei vor  p r si  sinodul,ţă ş ţ ă ă ă  
dac  Dioscoru,  ereticul  patriarh  al  Alexandriei,  nu  este  exclus  dintr - însul.ă

În  sinodul  de  la  Chalcedon,  delegatul  Lucen iu  afirm  c  niciodat  nu  s- aţ ă ă ă  
adunat  vreun  sinod  f r  autoritatea  sfântului  scaun.ă ă

Papa  Celestin  zice  delega ilor  s i când  plecau  la  sinodul  de  la  Efes  c  ei seţ ă ă  
duceau  acolo,  nu  pentru  a disputa,  ci pentru  a judeca .



Sfântul  Leon  a  refuzat  de  a  admite  al  28- lea  canon  al  sinodului  de  la  
Chalcedon  care  acorda  locul  al  doilea  în  Biseric  patriarhului  de  Constantinopol,  i-ă ş
l casa  în  virtutea  autorit ii  sale  apostolice.ăţ

El convocase  mai  înainte  pe  al  doilea  sinod  de  la  Efes  pe  care- l  anulă  
refuzându - i aproba iunea  sa.ţ

În  secolul  al  VI- lea,  episcopul  Patarei,  în  Lycia,  zicea  c  nu  era  decât  ă un  
papă  peste  toate  Bisericile  universului.

În  al  VII- lea,  sfântul  Maxim  înv a  c  scaunul  apostolesc  “are  autoritateaăţ ă  
i puterea  de  a  lega  i de  a  dezlega  în  toate  Bisericile,  în  toate  lucrurile  i în  toateş ş ş  

modurile.”
În  acela i  secol,  episcopii  din  Africa  recunosc  c  nimic  nu  trebuie  s  fieş ă ă  

examinat  nici  admis  mai  înainte  de  a fi luat  cuno tin  despre  aceea  sfântul  scaun.ş ţă
Papa  Agathon,  în  epistola  sa  c tre  al  6- lea  sinod  general,  afirm  că ă ă 

Biserica  apostolică  a  profesat  totdeauna  o  doctrin  recunoscut  de  toat  Bisericaă ă ă  
catolic  ca  doctrina  principelui  Apostolilor;  i P rin ii  din  acest  sinod  au  recunoscută ş ă ţ  
c  cei  ce s- ar  separa  de  credin a  acestei  Biserici  n- ar  apar ine  împ rt irii  catolice.ă ţ ţ ă ăş

În  secolul  al  IX- lea  sfântul  Teodor  Studitul  înva  c , dup  vechea  datin ,ţă ă ă ă  
nu  se  putea  ine  un  sinod  f r  tirea  papei.ţ ă ă ş

D.  de  Maistre  termin  aici  cita iunile  sale.  El  adaug  c  recursurile  laă ţ ă ă  
Roma,  ca  acela  al  sfântului  Atanasie  i al  episcopilor  orientali,  probeaz  suprema iaş ă ţ  
sfântului  scaun.

Noi  am  explicat  aiurea 1 toate  textele  citate  de  D. de  Maistre  într - un  mod  
atât  de  eronat  încât,  dac  el  nu  a  fost  de  o  cras  ignoran ,  a  fost  de  oă ă ţă  
însp imânt toare  rea  credin .ă ă ţă

Noi  credem  mai  degrab  c  el  a  fost  de  o  ignoran  cu  adev rată ă ţă ă  
fenomenal  pentru  tot  ce  prive te  istoria  Bisericii.  El  a  acceptat,  cu  ochii  închi i,  totă ş ş  
ce  a  citit  în  unii  teologi  sau  controversi ti  latini;  el  n- a  controlat  nici  una  dinş  
aser iunile  lor;  a  primit  ca  ţ apeluri  c tre  papaă  ni te  simple  rela iuni  de  împ rt ireş ţ ă ăş  
cu  episcopul  Romei,  sau  apeluri  c tre  occident  pentru  a  stabili  ecumenicitatea  uneiă  
doctrine;  a  voit  s  vad  ă ă scaunul  Romei  în  texte  în  care  nu  era  vorba  decât  despre  
episcopat ; a  voit  s  vad  pe  papa  pretutindeni  pe  unde  este  vorba  de  sfântul  Petru,ă ă  
ca  i când  apostolul  Petru  i episcopul  Romei  ar  fi acela i  lucru.ş ş ş

În  capitolul  al  VII- lea  al  c r ii  sale,  D.  J.  de  Maistre  invoc  m rturiileă ţ ă ă  
particulare  ale  Bisericii  gallicane  în  favoarea  ultramontanismului  s u.  Trebuie  s  seă ă  
par  lucru  straniu  la  prima  vedere  ca  Biserica  gallican  s  fie  citat  de  inamicul  s uă ă ă ă ă  
în  favoarea  sistemelor  sale,  c ci toat  lumea  tie  c  niciodat  nu  le- a  sus inut;  D. J.ă ă ş ă ă ţ  
de  Maistre  chiar  i- a  imputat  destul  de  pe  fa  i  a  blamat - o  pentru  aceasta  cu  oţă ş  
violen  care  trece  uneori  peste  toate  marginile.  Atunci  pentru  ce  s  se  invoceţă ă  
m rturia  acestei  Biserici  în  favoarea  unor  opiniuni  pe  care  ea  nu  le- a  profesat?  S- aă  
dezmin it  (oare)  aceast  Biseric  sau  s- a  contrazis  cu  ea  îns i?  Nu.  Trebuie  dar  caţ ă ă ăş  
D.  de  Maistre  s  fi  avut  o  idee  fals  despre  gallicanism,  sau  s  fi  dat  m rturiiloră ă ă ă  
citate  de  el  un  sens  diferit  de  acela  pe  care  ele  îl au  într - adev r.ă

În  prezen a  doctrinei  Bisericii  gallicane  asupra  prerogativelor  papei,  D. J.ţ  
de  Maistre  ar  fi trebuit,  dac  ar  fi fost  impar ial,  s  recunoasc  dou  lucruri:  întâiul,ă ţ ă ă ă  
c  Biserica  gallican  a  primit  simplu  întâietatea  papei;  al  doilea,  c  dac  Bisericaă ă ă ă  
gallican  a  putut,  cu  toate  opiniunile  sale  bine  cunoscute  i incontestabile  despreă ş  
autoritatea  pontifical ,  s  vorbeasc  despre  aceast  autoritate  mai  explicit  decât  to iă ă ă ă ţ  
sfin ii  P rin i  cita i  în  favoarea  infailibilit ii,  trebuie  dintr - aceasta  s  conchid  cţ ă ţ ţ ăţ ă ă ă 
textele  sfin ilor  P rin i  date  de  D. de  Maistre  ca  o  demonstra iune  a  sistemului  s u,ţ ă ţ ţ ă  
nu  probeaz  absolut  nimic.ă

1 Vezi  Papalitatea  schismatică  i ş Istoria  Bisericii ale  noastre.



Autorul  nostru,  a  c rui  p trundere  i logic  ultramontanii  o  admir  atâtă ă ş ă ă  
de  mult,  n- a prev zut  c  voind  prea  mult  s  probeze,  se  comb tea.ă ă ă ă

Am  putea  s  st m  la  aceste  observa iuni  generale;  cu  toate  acesteaă ă ţ  
suntem  voio i  a urma  pe  adversarul  nostru  în  cercet rile  sale.ş ă

El citeaz  adunarea  din  1626,  pe  Bossuet,  Fleury,  consiliul  ecleziastic  dină  
1810.

Ce g se te  cineva  în  textele  invocate  de  D. J. de  Maistre?ă ş
G se te  c  papa  are  prima ia  peste  toat  Biserica,  efi  i credincio i  f ră ş ă ţ ă ş ş ş ă ă 

excep iune;  c  ţ ă Biserica  romană  n- a  gre it  niciodat ,  în  acest  sens  c  eroarea  n- aş ă ă  
fost  doctrina  sa  permanent ;  c  se  sper  c  Dumnezeu  nu  va  permite  ca  ea  s  cadă ă ă ă ă ă  
vreodat  în  aceast  eroare  permanent  ce  constituie  erezia  unei  ă ă ă Biserici; c  papaă  
prezideaz  de  drept  sinoadele  generale,  de i  sinodul  general  are  o  autoritateă ş  
superioar  autorit ii  sale.ă ăţ

Noi  ne  întreb m  cum  a  putut  s  vad  D. de  Maistre  sub  o  atare  doctrină ă ă ă  
altceva  decât  gallicanismul;  cum  a  putut  transcrie  asemenea  m rturii  pentru  a- iă ş  
stabili  noua  sa  tez  a monarhiei  absolute  i infailibile  a papei.ă ş

Cu  toate  acestea  el  le  nume te  ş floarea  autorit ilorăţ  ce  avea  de  prezentat.  
Ar fi putut  s  indice  multe  altele  de  acestea,  tot  a a  de  formale  asupra  întâiet ii  deă ş ăţ  
onoare  i  de  jurisdic iune  a  papei;  nici  una  în  favoarea  ultramontanismului  luiş ţ  
Bellarmin,  nici  una  cu  atât  mai  mare  cuvânt  în  sprijinul  erorilor  sale  particulare;  
dar,  în  schimb,  cu  miile  în  contra  a  tot  ce  poate  favoriza  de  aproape  sau  de  departe  
absolutismul  papei  sau  infailibilitatea  sa.  D.  de  Maistre,  care  a  citat  adun rileă  
clerului  din  Fran a,  pe  Bossuet  i Fleury,  ar  fi  putut  g si  în  ţ ş ă Memoriile  i  ş Procesele-
Verbale  ale  acelor  adun ri,  precum  i în  operele  celor  doi  mari  teologi  pe  a  c roră ş ă  
doctrin  a  c utat  s  o  denatureze,  tot  ce  ar  fi  putut  dori  pentru  a  stabiliă ă ă  
extravagan a  sistemului  ce a crezut  c  trebuie  s - l inventeze  în  favoarea  papei.ţ ă ă

Trebuie,  dup  D.  de  Maistre,  s  se  fac  dou  clase  de  texte:  prima,ă ă ă ă  
compus  din  acelea  care  sunt  favorabile  puterii  papale;  a  doua,  din  acelea  care  oă  
combat  din  cutare  sau  cutare  punct  de  vedere.  Cele  dintâi  sunt  singurele  valabile,  iş  
celelalte  trebuiesc  considerate  ca  neavenite.

Aceast  stranie  teorie  este  dezvoltat  în  capitolul  al  VIII- lea  al  D.  deă ă  
Maistre.  Noi îi opunem  o alt  teorie  care  ne  pare  ceva  mai  rezonabil ;  aceea  adic  că ă ă ă 
trebuie  s  se  înregistreze  toate  m rturiile  tradi ionale  relative  la punctul  în  litigiu,  iă ă ţ ş  
s  se  explice  unele  prin  altele.  Dintr - aceast  lucrare  va  rezulta,  cu  necesitate,  oă ă  
doctrin  peste  tot  dezb rat  de  tot  ce  poate  avea  excesiv,  sau  insuficient,  cutare  sauă ă ă  
cutare  text  în  particular;  se  va  ob ine  drept  rezultat  adev rata  doctrin  a  tuturorţ ă ă  
secolelor  asupra  punctului  contestat.

D.  de  Maistre  a  pus  în  practic  teoria  sa  în  capitolele  consacrateă  
m rturiilor  ce a crezut  c  le poate  oferi  în  sprijinul  tezei  sale.ă ă

Cea  de  a doua  ar  fi produs  un  efect  contrar  i l- ar  fi condus  la adev r.ş ă
D. J. de  Maistre  consacr  al  nou lea  capitol  al  s u  m rturiilor  protestante;ă ă ă ă  

pe  al zecelea  m rturiilor  Bisericii  ruse.ă
Cât  despre  cele  dintâi,  autorul  nostru  triumf  pentru  c  mul i  protestan iă ă ţ ţ  

au  preferat  ideile  ultramontane  în  locul  celor  gallicane.  El,  atât  de  aspru  pentru  
Bossuet  i  Fleury,  nu  tie  cum  s  mai  laude  pe  înv atul,  ş ş ă ăţ în eleptul  i virtuosulţ ş  
Grotius,  pe  Casaubon,  pe  Puffendorf,  pe  Moscheim  etc.,  pentru  oarecari  cuvinte  
favorabile  monarhiei  sale.  Dac  D.  de  Maistre  ar  fi  voit  s  aprofundeze  secretulă ă  
acestei  pretinse  simpatii  a  protestan ilor  pentru  sistemul  ultramontan,  l- ar  fi  aflatţ  
în  excelenta  carte  de  controvers  a  înv a ilor  episcopi  Walembourg.  Ace ti  mariă ăţ ţ ş  
teologi,  voind  s  combat  cu  folos  protestantismul,  i în elegând  c  n- ar  putea - oă ă ş ţ ă  
face  de  ar  pleca  de  la  doctrina  ultramontan ,  declarar  c  ei  nu  vor  lua  de  baz  aă ă ă ă  
argumenta iunii  lor  decât  doctrina  Bisericii  Fran ei.ţ ţ



Protestan ii,  având  avantajul  asupra  catolicilor  gând  pleac  de  la  ideiţ ă  
ultramontane,  caut  naturalmente  c  confunde  Biserica  cu  ultramontanismul.  D. deă ă  
Maistre  n- a z rit  cursa,  cu  toat  p trunderea  ce i- o acord  admiratorii  s i.ă ă ă ă ă

Ajuns  la  m rturiile  Bisericii  ruse,  D.  de  Maistre  era  pe  un  t râmă ă  
neexplorat.  Ambasador  al  Sardiniei  pe  lâng  curtea  din  Rusia,  el  ar  fi  putut,  maiă  
bine  decât  al ii,  s  studieze  c r ile  liturgice  ale  Bisericii  ruse.  El a  g sit  acolo,  zice,ţ ă ă ţ ă  
vechi  m rturii  în  favoarea  scaunului  Romei,  i se  aplaud  de  aceasta.ă ş ă

Aceast  tez  a  fost  sus inut  de  atunci  de  al i  ultramontani,  i  s- aă ă ţ ă ţ ş  
demonstrat  c  nu  numai  c r ile  liturgice  ale  Bisericii  ruse  nu  con in  nimic  favorabilă ă ţ ţ  
monarhiei  papale,  dar  nu  favorizeaz  nici  chiar  simpla  întâietate  de  drept  divin.ă

Dup  m rturiile  sale  protestante  i ruse,  D. de  Maistre  revine  la  Franciscă ă ş  
de  Sales  i la  Bossuet.  Acolo  este  f r  îndoial  una  din  acele  frumoase  dezordini  ceş ă ă ă  
se  consider  ca  efecte  ele  artei.  Oricum  ar  fi,  cu  foarte  mare  gre eal  invoc  D. deă ş ă ă  
Maistre  pe  Francisc  de  Sales  i pe  Bossuet  în  favoarea  tezei  sale.  i unul  i altul  auş Ş ş  
recunoscut  suprema ia  ţ papei,  dar  cu  drept  transform  D.  de  Maistre  această ă  
întâietate  de  onoare  i  de  jurisdic iune  în  ş ţ suveranitate  monarhic  absolută ă ?  Dacă 
voia  s  nu  stabileasc  (alta)  decât  suprema ia  papei,  el n- avea  trebuin  de  a- i faceă ă ţ ţă ş  
cartea  ce  a  f cut - o,  exist  în  privin a  aceasta  altele  cu  mult  mai  savante  decât  a  sa.ă ă ţ  
Dac  voia  s  stabileasc  un  nou  sistem,  s  dea  ă ă ă ă suprema ieiţ  o nou  extensiune,  o altă ă  
natur ,  transformând - o în  suveranitate  monarhic  absolut ,  el sus inea  o idee  nouă ă ă ţ ă  
care  este  proprietatea  sa;  n- avea,  prin  urmare,  nici  o  m rturie  de  invocat,  i nu  le- aă ş  
putut  cita  decât  cu  convic iunea  intim  c  le d dea  un  sens  exagerat  i pe  care  nu- lţ ă ă ă ş  
aveau.

Pentru  ce  dar  a  înregistrat  textele  lui  Bossuet  i ale  lui  Francisc  de  Sales?ş  
În  ce  prive te  pe  acesta  din  urm ,  el  îl  reclam ,  dar  foarte  cu  gre eal .  ş ă ă ş ă Monarhia  
absolut  i infailibilă ş ă  a  D- lui  de  Maistre  nu  era  inventat  în  timpul  s u,  pentru  că ă ă 
scriitorul  nostru  o  prive te  ca  pe  un  sistem  nou  i al  inven iunii  sale.  Cât  despreş ş ţ  
Bossuet,  D. de  Maistre  îl citeaz  pentru  a- l pune  în  contradic iune  cu  el  însu i  i a- lă ţ ş ş  
injuria.  Dac  l- am  crede,  Bossuet  ar  fi fost  un  om  împ r it  între  ă ă ţ con tiin a  sa  i alteş ţ ş  
considera iuniţ  (ch.  XI, p.  100);  iat  pentru  ce  el  s- ar  fi  alipit  de  ă celebra  i zadarnicaş  
distinc iune  a  scaunului  i a  persoaneiţ ş .  Bossuet  admise  c  scaunul  sfântului  Petruă  
este  indefectibil ,  dar  c  un  pap  în  particular  nu  este  infailibil.  La  aceasta,  D.  deă ă  
Maistre  întreab  cu  nevinov ie:  “Cum  din  mai  multe  persoane  failibile  poateă ăţ  
rezulta  o  singur  persoan  infailibil ?”  Aceasta  este  imposibil,  noi  o  m rturisim;ă ă ă ă  
dar  nu  aceasta  zicea  Bossuet.  Sfântul  scaun  este  indefectibil,  dup  acest  mareă  
episcop,  pentru  c  eroarea  nu  poate  fi  doctrina  lui  permanent ;  pentru  c , dac  ună ă ă ă  
pap  s- a  în elat,  un  altul  îi va  rectifica  eroarea  sa,  D. de  Maistre  a  f cut  dar,  relativă ş ă  
de  distinc iunea  stabilit  de  Bossuet  o  chestiune  care  merge  pân  la  ridicol.  Cevaţ ă ă  
mai  mult,  dac  nu  se  admite  distinc iunea  gallican ,  trebuie  s  se  recunoasc  c  to iă ţ ă ă ă ă ţ  
papii  au  fost  infailibili;  va  r mâne  atunci  de  a  se  explica  actele  unor  papi  care  auă  
condamnat  cutare  sau  cutare  doctrin  a  predecesorilor  lor.  Mai mul i  papi  au  gre it;ă ţ ş  
dac  persoana  papei  trebuie  s  fie  identificat  cu  scaunul  s u,  dup  cum  o  voie teă ă ă ă ă ş  
D.  de  Maistre,  trebuie  s  conchidem  dintr - aceasta  c ,  nu  numai  sfântul  scaun  nuă ă  
este  infailibil , dar  i c  el  nu  este  indefectibil.ş ă

Exagera iunile  D- lui  de  Maistre  conduc  neap rat  la acest  rezultat.ţ ă
Tot  ce  zice  acest  scriitor  contra  distinc iunii  sfântului - scaun  i  aţ ş  

persoanei  papei  este  atât  de  searb d  i lipsit  de  ra iune,  încât  nu  este  necesar  de  aă ş ţ  
se  ocupa  cineva  de  aceasta  mai  mult.

El nu  voie te  s  vad  în  sfântul - scaun,  dup  cum  în elegeau  Bossuet  iş ă ă ă ţ ş  
Biserica  gallican ,  un  ă pap  abstractă ; apoi  face  spirit  în  privin a  aceasta,  f r  a  seţ ă ă  
îndoi  c  derezoneaz  cu  totul  i c  nu  este  în  chestiune.ă ă ş ă



D. de  Maistre  g se te  pe  Bossuet  ă ş fatigant  cu  canoanele  sale  la care  revine  
totdeauna ; el  nu  voie te  s  vad  în  cuvântul  ş ă ă Biserică  decât  o  expresie  revolu ionarţ ă  
ca  în  acela  de  na iuneţ  (p. 106,  107).

Bossuet  voie te  ca  legea  s  fie  mai  presus  de  om!  El voie te  ca  Biserica  sş ă ş ă 
fie  infailibil ! Întru  aceasta  D. de  Maistre  îl  g se te  fatigant  i revolu ionar.  Noi  nuă ă ş ş ţ  
accept m  doctrina  lui  Bossuet;  dar,  s  se  numeasc  ă ă ă fatigant  un  om  de  geniu  care  
voie te,  mai  înainte  de  toate,  domnia  legii!  S  se  proclame  revolu ionar  cuvântulş ă ţ  
Biserică! Atunci  i Iisus  Hristos  era  tot  a a,  c ci  el  ne- a  dat  ş ş ă Biserica  ca  judec torulă  
suprem  al controverselor.

Dar  s  l s m  aici  pe  D. de  Maistre  i absolutismul  s u  degradator,  i s - lă ă ă ş ă ş ă  
urm m  în  teoria  sa  singular  asupra  sinodului  de  la Constan a.ă ă ţ
 

VI.

S  începem  prin  a  expune  textual  opiniile  D- lui  de  Maistre  asupraă  
sinodului  de  la  Constan a,  înainte  de  a le combate.ţ

“Este  o  mare  nefericire,  zice  el,  c  atâ ia  teologi  francezi  s- au  alipit  deă ţ  
acela i  sinod  de  la Constan a  pentru  a încerca  ideile  cele  mai  clare.”  (P. 112)ş ţ

“Acela  era  un  consiliu  i nu  un  sinodş . Adunarea  c uta  s - i dea  ă ă autoritatea  
care  i lipsea , ridicând  toat  incertitudinea  asupra  persoanei  papei.”  (P. 112)ă

“P rin ii  de  la Constan a,  ă ţ ţ de i nu  formau  nicicum  un  sinodş , nu  erau  pentru  
aceasta  mai  pu in  o  adunare  cu  totul  respectabil ,  ţ ă prin  num rul  i  calitateaă ş  
persoanelor ; dar  în  tot  ce  putur  face  f r  intervenirea  papei,  i  ă ă ă ş chiar  f r  ca  să ă ă  
existe  un  pap  incontestabil  recunoscută ,  UN  PREOT  DE  SAT  SAU  CHIAR 
PARACLISERUL S U, erau  teologice te  Ă ş tot  atât  de  infailibili  ca  i dân iiş ş ; ceea  ce  nu  
împiedic  nicicum  pe  Martin  al  V- lea  de  a  aproba,  tot  ce  ei  f cuser  sinodice te;  iă ă ă ş ş  
prin  aceea  sinodul  de  la Constan a  deveni  ecumenic.ţ ” (P. 113)

Dup  ce a formulat  aceste  aser iuni,  D. de  Maistre  pretinde  c  papa  Martină ţ ă  
al  V- lea  aprob  deciziunile  luate  de  sinodul  de  la  Constan a  contra  erorilor  luiă ţ  
Wiclef  i ale  lui  Ioan  Huss,  dar  nu  pe  aceea  prin  care  s- a  definit  ca  ş corpul  episcopal  
separat  de  papa,  i chiar  în  opozi ie  cu  papa,  ş ţ ar  putea  face  legi  care  s  oblige  peă  
sfântul - scaun,  i s  se  pronun e  asupra  dogmei  într- un  mod  dumnezeiesc  infailibil.ş ă ţ  
(P. 113)

Trecem  peste  oarecari  excentricit i  de  limbaj  pe  care  lectorii  no tri  le vorăţ ş  
fi apreciat  ca  i noi,  i urm m  ra ionamentul  D- lui  de  Maistre:ş ş ă ţ

El convine  c , în  decurs  de  ă patruzeci  de  ani  (p. 112),  Biserica  nu  avu  decât  
ni te  papi  ş îndoio iş ,  adic  c  ea  nu  avea  pap .  În  aceste  circumstan e,  episcopii  seă ă ă ţ  
întrunesc  la  Constan a,  i  aleg  un  pap  care  ia  numele  de  Martin  al  V- lea.  D.  deţ ş ă  
Maistre  înc  recunoa te  acest  fapt.ă ş

El recunoa te,  ceva  mai  mult,  c  papa  astfel  ales  este  papa  legitim.ş ă
Dar,  cine  îi d duse  puterile  care- l f ceau  legitim?  Sinodul  de  la  Constan aă ă ţ  

care- l  alesese.  Când  îl  alesese  sinodul  de  la  Constan a?  În  momentul  în  care  nuţ  
exista  pap .  Iat  dar  un  sinod  ă ă f r  papă ă ă , care  alege  un  pap ,  care  face  pe  acest  papă ă  
legitim , i care- i d  toate  puterile  ce  sunt  fundamentul  acestei  legitimit i.ş ă ăţ

Dac  acest  sinod  a  conferit  puteri  papei  prin  alegerea  sa,  aceasta  provineă  
f r  îndoial  din  aceea  c  el întru  aceasta  ă ă ă ă avea  dreptul ; c ci, f r  ă ă ă acest  drept , nu  pot  
fi  puteri  conferite,  nu  poate  fi  pap  legitim.  Cu  toate  acestea,  D.  de  Maistre,  careă  



admite  c  papa  ales  de  sinodul  de  la  Constan a  fu  legitim,  nu  voie te  s  vad ,  înă ţ ş ă ă  
adunarea  de  la  Constan a,  înainte  de  alegerea  papei,  decât  ţ un  consiliu  întrunit  de  
împ ratul  ă Austriei  i pe  ale  c rui  deciziuni  el le compar  cu  ale  unui  paracliser  de  laş ă ă  
sat.  Cum  o adunare,  care  nu  era  decât  un  consiliu , care  nu  merita  nici  chiar  titlul  de  
sinod , care  nu  avea  autoritate  ecleziastic ,  cum  a putut  ea  face  un  pap  legitim?  Iată ă ă  
ceea  ce  nu  explic  D. de  Maistre.  Cum  un  pap ,  care  nu- i avea  titlul  i puterile  saleă ă ş ş  
decât  de  la sinodul  din  Constan a,  cum  a putut  el s  aib  puteri  superioare  puterilorţ ă ă  
acestui  sinod,  s  dea  autoritate  deciziunilor  sale,  s  fac  ă ă ă sinod  ecumenic  pe  o 
adunare  care,  înainte  de  alegerea  sa,  nu  era  un  sinod?  D.  de  Maistre  n- a  g sit  cuă  
cale  de  a explica  aceste  dificult i.ăţ

Dac  acest  scriitor  n- a  v zut  contradic iunile  ce  ies  cu  gr mada  dină ă ţ ă  
aser iunile  sale,  trebuie  s  m rturisim  c  admiratorii  s i  îi  acordau  prea  multţ ă ă ă ă ă  
p trundere.  Dac  le- a  v zut  f r  a  voi  s  r spund  de  dânsele,  se  va  recunoa te  că ă ă ă ă ă ă ă ş ă 
el  avea  o  prodigioas  încredere  în  orbirea  i ignoran a  acelora  pe  ale  c ror  sufragiiă ş ţ ă  
le  ambi iona;  el  a  sperat  f r  îndoial  c  manierele  sale  hot râtoare,  dogmatice,  vorţ ă ă ă ă ă  
face  iluziune  lectorilor  s i;  este  posibil,  sigur  chiar,  c  a  reie it  pe  lâng  uneleă ă ş ă  
persoane,  dar  pentru  noi,  tonul  s u  mândru  nu  ne  inspir  decât  o  profundă ă ă  
comp timire,  când  apropiem  ignoran a - i prodigioas  de  teologia  i de  gre elile  saleă ţ ă ş ş  
atât  de  multiplicate  contra  bunului  sim  i a logicii.ţ ş

D. de  Maistre  afirm  c  sinodul  de  la Constan a,  confirmat  de  Martin  al  V-ă ă ţ
lea,  a devenit  ecumenic,  apoi  el se  gr be te  de  a  spune  c  deciziunea  prin  care  acestă ş ă  
sinod  a  definit  c  autoritatea  sinodului  este  superioar  autorit ii  papei,  n- a  fostă ă ăţ  
împ rt it  de  aprobarea  pontifical .  Noi am  c utat,  dar  în  van,  pe  ce- i sprijinea  D.ă ăş ă ă ă ş  
de  Maistre  aceast  afirmare;  vom  reveni  asupra  ei.  Pentru  moment,  facem  numai  să ă 
se  observe  c  sinodul  de  la  Constan a  urma  regulile  celei  mai  riguroase  logici,  cândă ţ  
d dea  aceast  deciziune,  pentru  c  ea  nu  este  în  realitate  decât  ă ă ă ra iunea  ţ actelor  
sale:  acest  sinod  alesese  un  pap ,  i- l opunea  ca  pe  singurul  legitim  pretenden iloră ş ţ  
la  sfântul  scaun.  Cu  ce  drept  ar  fi  lucrat  el  astfel,  dac  nu  ar  fi  recunoscut  că ă 
autoritatea  rezida  esen ialmente  în  corpul  episcopal,  i c  episcopii  întruni i  ţ ş ă ţ puteau  
s  decid  între  papii  îndoio i,  s - i judece,  s  aleag  unul  legitim?  Dac  sinodul  ar  fiă ă ş ă ă ă ă  
ales  pe  Martin  al  V- lea  f r  a  crede  c  autoritatea  ecleziastic  rezida  în  corpulă ă ă ă  
episcopal,  chiar  abstrac iune  f când  de  papa,  el  l- ar  fi ales  cu  con tiin a  c  f cea  unţ ă ş ţ ă ă  
act  nul;  dac  Martin  al  V- lea  nu  credea  c  sinodul  poseda,  f r  papa,  putereaă ă ă ă  
suprem  în  Biseric ,  el  nu  se  putea  s  se  priveasc  ca  pap  legitim,  i în  con tiină ă ă ă ă ş ş ţă  
el  nu  putea   s  exercite  nici  un  drept  pontifical,  pentru  c  este  evident  c  ă ă ă un  
consiliu  adunat  de  împ ratulă  Austriei  nu  poate  conferi  nici  unul.

D.  de  Maistre  face  dar,  în  virtutea  teoriei  sale,  atâ ia  uzurpatori  iţ ş  
neghiobi,  din  episcopii  sinodului  de  la  Constan a  i din  însu i  Martin  al  V- lea;  ceiţ ş ş  
dintâi  dau  puteri  pe  care  nu  le  au;  cel  de- al  doilea  exercit ,  în  virtutea  acestoră  
puteri,  o  autoritate  pe  care  n- a  putut  s  o  primeasc ;  ei  î i dau  mutual  autoritateaă ă ş  
lor,  f r  a o avea  nici  unii  nici  al ii.  ă ă ţ

Din  punct  de  vedere  ortodox,  desigur  a  fost  a a;  dar,  punându - ne  înş  
punctul  de  vedere  al  ultramontanilor,  noi  nu  vedem  cum  ar  putea  ie i  ei  din  acestş  
impas.  Ei sunt  amicii  i  admiratorii  D- lui  de  Maistre;  ei  ader  la  teoriile  sale;  ei  îlş ă  
proclam  un  geniu  de  o  p trundere  prodigioas ;  ei  bine,  s - i  ia  ei  ap rarea  i  să ă ă ă ă ş ă 
probeze  c  teoria  sa  asupra  sinodului  de  la Constan a  este  logic .ă ţ ă

S  c ut m  acum  pe  ce  se  întemeiaz  D. de  Maistre  pentru  a  zice  c  Martină ă ă ă ă  
al  V- lea  a  f cut  deosebire,  în  aprobarea  ce  a  dat - o  sinodului  de  la  Constan a,  întreă ţ  
deciziunile  adoptate  de  aceast  adunare  contra  lui  Wicleff  i  Ioan  Huss,  i  întreă ş ş  
acelea  ce se  raporteaz  la autoritatea  sinodului  asupra  papei.ă

“Ce trebuie  s  cuget m,  zice  el,  despre  aceast  faimoas  sesiune  a  IV- a  înă ă ă ă  
care  sinodul  (consiliul)  de  la  Constan a  se  declar  superior  papei?  R spunsul  esteţ ă ă  



lesne,  trebuie  s  spunem  ă c  ă adunarea  vorbi  f r  judecat .ă ă ă ” (P.  114)  Ea  este  care  
vorbi  f r  judecat ,  sau  D.  de  Maistre  este,  s  l s m  la  o  parte  ă ă ă ă ă ă vorbirile  f ră ă  
judecată  ale  acestui  mare  b rbat  de  Stat  asupra  adun rilor  politice  deliberante,  careă ă  
sunt  s c ul  s u.  ă ă ă Omul  de  Stat  savoyan  nu  vedea  binele  i  adev rul  decât  înş ă  
despotism;  îi d m  act  despre  teoria  sa  f r  a o discuta;  noi  nu  putem  i nici  nu  voimă ă ă ş  
a  o  discuta;  îi permitem  chiar  s  g seasc  lucru  ă ă ă cu  totul  glumeţ  (P. 116)  c  sinodul  aă  
oprit  pe  un  pap  îndoios  care  îi supusese  cauza  sa,  de  a  ie i  din  ora ul  Constan aă ş ş ţ  
sau  de  a  l sa  s  ias  oficialii  s i,  ceea  ce  ar  fi  adus  o  tulburare  din  care  ar  fi  putută ă ă ă  
urma  dizolvarea  sinodului.  El voie te  s  vad  aici  o contradic iune  în  adunarea,  careş ă ă ţ  
ar  fi  recunoscut,  dup  el,  de  superior  al  ei,  pe  un  pap  pe  care  se  prepara  a- lă ă  
judeca;  el  declar  c  ă ă nimic  nu  e  mai  frumos  decât  aceast  contradic iune.  (P. 117)ă ţ  
Este   desigur  ceva  înc  i  ă ş mai  frumos ,  i  aceasta  este  îndr zneala  cu  care  D.  deş ă  
Maistre  aduce  înainte  o asemenea  extravagan .ţă

Sinodul  opre te  pe  Ioan  al  XXIII- lea,  ş pretendent  la  sfântul  scaun,  de  a  ie iş  
din  ora ul  Constan a  sau  de  a  tulbura  sinodul  abuzând  de  influen a  ce  o  are  de  laş ţ ţ  
aceia  care  l- au  recunoscut  de  pap :  deci  sinodul  recunoa te  pe  Ioan  al  XXIII- lea,ă ş  
pap  îndoios,  de  superior  al  s u;  aceasta  este  o  consecin  cu  des vâr ire  din  celeă ă ţă ă ş  
mai  comice,  trebuie  s  o  m rturisim;  D. de  Maistre  nu  putea  fi  nici  ă ă mai  frumos  nici  
mai  perfect  glumeţ  decât  derezonând  astfel.

“A cincea  sesiune,  zice  D. de  Maistre,  nu  fu  decât  o  repetare  a  celei  de  a 
patra.  Papa,  în  sesiunea  XLV, aprob  tot  ce  sinodul  f cuse  ă ă sinodice teş  (ceea  ce  el  o 
repet  de  dou  ori) ă ă în materie  de  credin .ţă ”

Martin  al  V- lea  fusese  ales  în  30  octombrie  1417.  Bulla  sa  de  aproba iuneţ  
este  din  22  aprilie  1418.

Între  aceste  dou  date,  sinodul  nu  decisese  aproape  nimic  în  materie  deă  
credin .  Deciziunile  confirmate  i  aprobate  de  papa  erau  anterioare  alegerii  sale.ţă ş  
Dup  cum  observ  D. de  Maistre,  papa  recunoa te  c  aceste  deciziuni  au  fost  luateă ă ş ă  
sinodice teş , adic  de  c tre  un  ă ă adev rat  sinodă . El condamn  dar  astfel  opiniunea  D-ă
lui  de  Maistre,  care  nu  voie te  s  recunoasc  ş ă ă sinod  înainte  de  alegerea  papei,  ci 
numai  un  consiliu  adunat  de  împ ratul.ă

Papa  aprob  afar  de  aceasta,  ă ă f r  distinc iuneă ă ţ , toate  deciziunile  date  în  
materie  de  credin .ţă  Dar,  deciziunile  sinodului  asupra  puterii  ecleziastice  privesc  cu  
adev rat  credin a;  ele  anume  la  credin  se  raporteaz ;  ele  nu  sunt  decâtă ţ ţă ă  
explica iunea  acestui  articol  al  simbolului:  ţ Cred  în  Biserica  catolică . Sinodul  decide  
c  aceast  Biseric  vorbe te  ă ă ă ş prin  corpul  episcopal,  î i  exercit  autoritatea  sa  ş ă prin  
corpul  episcopal  i nu  prin  papa.ş

D.  de  Maistre  însu i  condamna  dar,  prin  liniile  citate  aici  mai  sus,ş  
distinc iunea  ce a inventat - o în  aproba iunea  papei.ţ ţ

Pentru  ce  distinge  el,  fiindc  Martin  al  V- lea  n- a  f cut  distinc iune?  Cuă ă ţ  
toate  acestea,  sprijinit  pe  aceast  distinc iune  himeric ,  D.  de  Maistre  se  crede  înă ţ ă  
drept  de  a scrie  fraze  ca  acestea:

“Niciodat  nu  fu  nimica  atât  de  radical  nul  i  chiar  atât  de  învederată ş  
ridicol  ca  sesiunea  a  VI- a  a  consiliului  de  la  Constan a,  pe  care  Providen a  i papa  îlţ ţ ş  
schimbar  în  urm  în  sinod.  Dac  unii  se  înc p âneaz  întru  a  zice:  NOI ă ă ă ă ăţ ă admitem  
sesiunea  a  IV- a,  uitând  cu  totul  c  acest  cuvânt  ă noi ,  în  Biserica  catolic ,  este  ună  
solecism  dac  el nu  se  raporteaz  la ă ă to iţ , NOI îi vom  l sa  s  zic .”ă ă ă

Pentru  c  NOI este  un  solecism,  pentru  ce  D.  de  Maistre  se  serve te  deă ş  
dânsul?  Se  crede  el  toat  Biserica?  Noi  nu  ne- am  mira  dac  ar  avea  această ă ă  
preten ie.ţ

Amabilul  Savoyan  adaug :  “ i în  loc  de  a  râde  numai  la  sesiunea  a  IV- a  iă Ş ş  
de  cei  ce  refuz  de  a râde  de  dânsa.”ă



S. conte  avea  dreptate.  Dar  aceia  care  admit  sesiunea  a IV- a a sinodului  de  
la Constan a  precum  i pe  celelalte,  în  loc  de  a râde  de  excentricit ile  impii  ale  unuiţ ş ăţ  
scriitor  insolent,  pot  desigur  s  înal e  din  umeri  de  comp timire,  i s  deplâng  că ţ ă ş ă ă ă 
un  atare  extravagant  s- a  dat  ca  un  ap r tor  al  autorit ii  Bisericii,  i c  curtea  dină ă ăţ ş ă  
Roma  nu  l- a vestejit,  în  loc  de  a adera  la noile  sale  sisteme .

D. de  Maistre  termin  capitolul  s u  printr - o  argumenta iune  pe  care  el  oă ă ţ  
crede  teribil  pentru  “doctorii  francezi  care  s- au  crezut  obliga i  de  a  sus ineă ţ ţ  
nesustenibila  sesiune  a  sinodului  de  la  Constan a.”  Nu  poate  fi sinod  ecumenic  f rţ ă ă  
de  papa;  cum  se  poate,  dup  aceasta,  sus ine  c  acest  sinod  ar  putea  fi  superioră ţ ă  
papei,  fiindc  nu  poate  nici  chiar  exista  f r  de  el?ă ă ă

Gallicanii  r spund  distingând  circumstan ele  ordinare  de  circumstan eleă ţ ţ  
excep ionale;  este  mai  logic  de  a  r spunde  c  corpul  episcopal  reprezint  Biserica,ţ ă ă ă  

i  c  papa  nu  este  decât  un  episcop,  supus  ca  ceilal i,  Bisericii;  c  sinodul,  prinş ă ţ ă  
urmare,  poate  exista  f r  de  el  i chiar  contra  lui,  dup  cum  aceasta  s- a  întâmplată ă ş ă  
când  se  aplicau  regulile  adev ratei  constitu iuni  a  Bisericii.  Gallicanii  nu  erau  logici;ă ţ  
dar  nici  D. de  Maistre  nu  era  mai  mult  decât  dân ii.ş

Dup  aceast  expunere  exact  a  tot  ce  D.  de  Maistre  a  avut  de  zis  cuă ă ă  
privire  la  sinodul  de  la  Constan a,  crede  cineva  c  era  el autorizat  s  insulte  aceastţ ă ă ă  
adunare;  s  nu- i  dea  decât  în  derâdere  titlul  de  ă sfântă ;  s  trateze  de  ă nebună  
opiniunea  lui  Bossuet  care  n- a  voit  s  fac  cuvântul  ă ă Biserică  sinonim  cu  papa;  să 
priveasc  ca  ă o  nefericire  c  teologii  francezi  s- au  sprijinit  pe  a  IV- a  sesiune  aă  
sinodului  de  la  Constan a  pentru  a  sus ine  opiniunile  lor  cu  privire  la  autoritateaţ ţ  
ecleziastic ;  s  compare  sinodul  de  la  Constan a  cu  o  adunare  de  ă ă ţ spirituo iş  (be ivi)ţ  
care  trec  de  la acid  la putred  printr - un  fel  de  necesitate  ce  pasiunea  le- o impune?

Releva- vom  noi  inexactit ile  istorice  care  abund  în  reflexiunile  D- lui  deăţ ă  
Maistre  asupra  sesiunii  a  IV- a  a  sinodului  de  la  Constan a?  El voie te  c  P rin ii  auţ ş ă ă ţ  
inut - o  când  erau  obosi i  de  întârziere,  i  ea  avu  loc  în  a  cincea  lun  de  laţ ţ ş ă  

deschiderea  adun rii.  El pretinde  c  episcopii  erau  separa i  de  cardinali,  când  eiă ă ţ  
erau  prezida i  de  cardinalul  Ursinilor,  i când  to i  cardinalii  asistau  la sesiune,  afarţ ş ţ ă  
de  doi  care  erau  bolnavi.  El atribuie te  episcopilor  o  mare  discordie  rezultând  dinş  
influen a  în  sens  contrar  a suveranilor  Europei,  i cu  toate  acestea  nici  o adunare  nuţ ş  
fu  mai  unanim  în  deciziunile  sale,  i nu  încerc  mai  pu ine  contradic iuni,  avându -ă ş ă ţ ţ
se  în  vedere  împrejur rile  atât  de  dificile  în  care  ea  se  întrunise.ă

Termin m  zicând  c  papa  Martin  al  V- lea  a  confirmat  în  modul  cel  maiă ă  
formal  sinodul  de  la  Constan a;  c  el  a  decretat  c  trebuia  s  adere  to i  la  ceea  ceţ ă ă ă ţ  
f cuse  acest  sinod,  c  trebuiau  to i  s  aprobe  sau  s  condamne  ă ă ţ ă ă tot  ce  el  a  aprobat  
sau  condamnat.  Deci  în i i  ultramontanii,  dac  sunt  credincio i  principiilor  lor,ş ş ă ş  
trebuie  s  cread  c  sinodul  este  mai  presus  de  papa,  adic  c  autoritateaă ă ă ă ă  
ecleziastic  rezid  în  corpul  episcopal.ă ă

Fiindc  noi  nu  ne- am  apucat  decât  de  a combate  pe  D. de  Maistre,  nu  vomă  
releva  decât  erorile  sale,  f r  a  ne  preocupa  de  acelea  ale  celorlal i  ultramontaniă ă ţ  
care  au  c utat,  prin  toate  mijloacele  posibile,  a  se  sc pa  de  faimoasele  decreteă ă  
gallicane  ale  acestui  sinod.  Este  sigur  c  aceste  decrete  au  fost  date  de  un  sinod  peă  
care  latinii  îl  numesc  ecumenic;  c  papa  Martin  al  V- lea  le- a  confirmat,  c  ele  auă ă  
fost  în  urm  confirmate  de  sinodul  din  Basilea  (Bâle) i de  papa  Eugeniu  al  IV- lea.ă ş  
Bossuet  a  demonstrat  atât  de  solid  toate  aceste  puncte  în  la  Defense  de  la  
Declaration  du  clerge  de  France,  (Ap rare  a  Declara iunii  clerului  din  Fran a)ă ţ ţ , încât  
ar  trebui  s  nu  aib  cineva  nici  o bun  credin  pentru  a refuza  de  a le admite.ă ă ă ţă

Dac  acum  se  opune  sinodului  de  la  Constan a,  ă ţ zis  ecumenic ,  decretele  
celui  din  urm  sinod  din  Vatican,  ă zis  ecumenic,  va r mâne  cineva  convins  c  Bisericaă ă  
latin  s- a  contrazis  cu  sine- îns i  i c  ea  nu  se  poate  flata  de  a  fi Biserica  lui  Iisusă ăş ş ă  
Hristos.



VII.

D.  de  Maistre,  dup  cum  s- a  sc pat,  ă ă în  felul  s uă ,  de  sinodul  de  la  
Constan a  i  de  decretele  acestei  adun ri  contra  preten iilor  ultramontane,  seţ ş ă ţ  
încearc  de  a  r spunde  obiec iunii  ce  gallicanii  o  trag  din  autoritatea  canoaneloră ă ţ  
contra  despotismului  papal.

Gallicanii  voiesc  ca  legea  s  fie  regula  deciziunilor  papilor  precum  i  aă ş  
celorlal i  episcopi.  Acest  principiu  este  atât  de  incontestabil,  încât  D. de  Maistre  esteţ  
obligat  de  a- l  admite,  cel  pu in  în  aparen .  “Din  aceea  c  autoritatea  papei  esteţ ţă ă  
suveran ,  nu  urmeaz ,  zice  el  (p. 122),  c  ea  ar  fi mai  presus  de  legi  i c  s- ar  puteaă ă ă ş ă  
juca  cu  dânsele.”

Dup  ce  a  admis  un  atare  principiu,  D. de  Maistre  ar  fi trebuit,  se  pare,  să ă  
spun  ce  în elegea  prin  legile  c rora  papii  trebuie  s  fie  supu i.  Aceste  legi  fost - auă ţ ă ă ş  
ele  f cute  de  papi?  Atunci,  pentru  ce  cutare  pap  ar  fi obligat  de  o lege  pe  care  ar  fiă ă  
promulgat - o un  alt  pap ,  care  n- avea  mai  mult  autoritate  decât  el? El nu  are  decâtă ă  
s  o abroge  i s  o înlocuiasc  cu  o alta  care  îi convine  mai  bine.ă ş ă ă

Fost- au  aceste  legi  f cute  de  episcopat?  Dar,  dup  D.  de  Maistre,  papaă ă  
singur  poate  s  dea  oarecare  valoare  la  aceea  ce  decide  episcopatul.  Dac  papa  dă ă ă  
toat  puterea  unei  legi  a  episcopatului  el  o  poate  abroga  f r  dificultate,  dacă ă ă ă  
aceasta  îi convine.

Care  sunt  dar  legile  sau  canoanele  pe  care  papa  s  nu  le  poat  abroga,ă ă  
c rora  autoritatea  sa  s  nu  le dea  toat  valoarea?  Nu  sunt  de  acestea,  în  sistemul  D.ă ă ă  
de  Maistre;  cu  toate  acestea,  acest  scriitor  admite  c  ă autoritatea  papei  nu  este  mai  
presus  de  legi, c  ea  ă nu  se poate  juca  cu  dânsele . Dac  un  pap  o voie te,  cu  ce  dreptă ă ş  
ar  voi  D. de  Maistre  s  îi limiteze  autoritatea  sa?  Cine  ar  avea  dreptul  de  a  opri  peă  
un  pap  de  a  se  juca  cu  legile,  fiindc ,  dup  D.  de  Maistre,  el  nu  se  judec  cuă ă ă ă  
nimeni.

Îndr zni- va  cineva  s  zic  c  cazul  este  himeric?  Atunci  ar  trebui  s  seă ă ă ă ă  
distrug  istoria  i  s  se  sus in  c  nici  un  pap  n- a  sacrificat  o  lege  a  Bisericiiă ş ă ţ ă ă ă  
pentru  ambi iunea  sa,  pentru  combina iuni  politice,  pentru  proiecte  concepute  înţ ţ  
interesul  familiei  sale  etc.  Oh! Atunci,  documentele  cele  mai  incontestabile  ar  veni  
cu  gr mada,  ca  atâ ia  martori  zdrobitori  ai  gre elilor,  ei  erorilor  i  chiar  aiă ţ ş ş  
turpitudinilor  unor  papi.

Se  în elege  îndeajuns  c  D.  de  Maistre  n- a  atins  aceast  chestiuneţ ă ă  
delicat .  Dup  ce  a  stabilit  principiul  pe  care  noi  l- am  copiat  textual,  el  se  leag  deă ă ă  
gallicani  i le  imput  c  nu  fac  apel  decât  la  ş ă ă canoanele  pe  care  ei  le- au  f cut  sauă  
care  le plac . (P. 122)

Din  nefericire  pentru  diatriba  D- lui  de  Maistre,  ace ti  oameniş , ce  fac  apel  
la  canoane,  la  legile  Bisericii,  niciodat  n- au  avut  preten ia  de  a  face  i niciodat  n-ă ţ ş ă
au  f cut  distinc iune  între  legile  ce  le  plac  i acelea  ce  nu  le  plac.  ă ţ ş To i  ţ gallicanii  au  
în eles  totdeauna  prin  canoane,  legile  generale  stabilite  de  autoritatea  legitim  iţ ă ş  
legitim  promulgate.

D.  de  Maistre,  pentru  trebuin ele  cauzei  sale,  împrumut  gallicanilor  oţ ă  
absurditate.  Le imput  chiar  o  a  doua:  ă Suveranitatea  Bisericii, zice  el,  s- ar  privi,  de  
gallicani,  ca  o  femeie  b trân  devenit  stearp ,  astfel  încât  ea  î i  va  fi  pierdută ă ă ă ş  
dreptul  nedezlipit  de  orice  putere  de  a  produce  lege  noi  cu  cât  trebuin e  noi  le cer.ţ  (P. 
123)



Nici  un  gallican  n- a  sus inut  niciodat  o  asemenea  teorie.  Ea  a  ie it  cuţ ă ş  
totul  gata  din  imagina iunea  omului  de  Stat  savoyan;  ar  fi  un  atentat  la  proprietateţ  
de  a  i- o  disputa.  Nimeni,  credem,  nu  va  voi  s - i fure,  în  acest  loc,  nici  ideea  sa  niciă  
stilul  s u.ă

Dar  iat  un  ra ionament  ce  ine  de  lucrurile  cele  minunate:  “Oriceă ţ ţ  
suveranitate  are  puterea  de  a  face  legi,  de  a  pune  s  le execute,  de  a  le abroga,  i deă ş  
a  dispensa  de  dânsele  când  împrejur rile  o  cer.”  Iat  principiul.  S  ascult mă ă ă ă  
concluziunea:  “Ce voiesc  s  zic  unii  teologi  francezi  cu  ă ă canoanele  lor?  i ce  vrea  sŞ ă 
zic ,  în  particular,  Bossuet  cu  marea  sa  restric iune  ce  ne- o  declar  cu  vocea-ă ţ ă
jum tate,  ca  pe  un  mister  delicat  al  guvern mântului  ecleziastic:  ă ă Plenitudinea  
puterii  apar ine  catedrei  sfântului  Petru.  DAR,  noi  cerem  ca  exerci iul  ei  s  fieţ ţ ă  
regulat  prin  canoane. ”

Ce voiesc  s  zic  unii  teologi  francezi  ă ă cu  canoanele  lor?  Iat :  ei  voiesc  să ă 
zic  c  mai  presus  de  orice  autoritate  particular ,  aici  cuprinzându - se  i autoritateaă ă ă ş  
papei,  planeaz  legi  generale  ce  eman  de  la  autoritatea  Bisericii,  i  c rora  to iă ă ş ă ţ  
particularii,  papa,  episcopii  i  preo ii,  ca  i  simplii  credincio i,  datoresc  s  seş ţ ş ş ă  
supun ;  ei  voiesc  s  zic  c  dac ,  într - o  împrejurare  particular  i excep ional ,  ună ă ă ă ă ă ş ţ ă  
particular,  fie  el ( i) pap ,  crede  c  poate  s  se  dispenseze  sau  s  dispenseze  pe  al iiş ă ă ă ă ţ  
de  supunerea  la  cutare  sau  cutare  lege  general ,  deciziunea  sa  trebuie  s  fieă ă  
ratificat  de  Biseric  pentru  a  fi  legitim ;  ei  voiesc  s  zic  c  legile  generale  aleă ă ă ă ă ă  
Bisericii,  sau  canoanele , nu  pot  fi  abrogate  decât  de  singur  autoritatea  care  poateă  
face  canoanele,  adic  de  autoritatea  Bisericii,  nu  de  a  papei;  ei  voiesc  s  zic  c ,ă ă ă ă  
dac  împrejur rile  cer  ca  o  lege  s  fie  înlocuit  printr - o  alta,  autoritatea  care  faceă ă ă ă  
canoanele,  adic  autoritatea  Bisericii,  are  ă singur  ă dreptul  de  a  face  această  
modifica iune  în  codicele  ecleziastic.ţ

Iat  ce voiesc  s  zic  ă ă ă unii  teologi  francezi  cu  canoanele  lor.
Acum,  ce  voie te  s  zic  Bossuet  cu  principiul  s u  i  cu  ş ă ă ă ş marea  sa  

restric iuneţ ?
El  voie te  s  zic  c  papa  este  eful  episcopatului;  c  el  trebuie,  înş ă ă ă ş ă  

timpurile  ordinare,  i când  legile  î i au  aplica iunea  lor  regular ,  s  promulge  acesteş ş ţ ă ă  
legi  în  numele  Bisericii,  s  vegheze  la împlinirea  lor,  s  avertizeze  pe  fiecare  Biserică ă ă  
particular  care  s- ar  dep rta  de  la  supunerea  legilor  generale.  Iat  ceea  ce  seă ă ă  
cuprinde  în  principiul  lui  Bossuet.

Noi  nu  accept m  aceast  doctrin ,  pentru  c  este  fals  c  episcopul  Romeiă ă ă ă ă  
ar  fi  eful  episcopatului;  dar,  în  fond,  teoria  nu  este  al turi  cu  ra iunea,  pus  fiindş ă ţ  
principiul  pe  care  ea  se  întemeiaz .ă

D. de  Maistre  ia  din  nou  ocaziune  de  a  insulta  pe  Bossuet,  cere  din  nou  
iertare  umbrei  faimoase  a  acestui  mare  b rbată ;  îi  face  chestiuni  i  mustr ri;  îiş ă  
imput  c  nu  este  consecvent  cu  el- însu i.  În  toate  acestea  ă ă ş omul  de  Stat  n- a  dat  de  
nici  o  primejdie,  Bossuet  nu  era  acolo;  dac  ar  fi  fost  acolo,  noi  credem  c  mareleă ă  
episcop  s- ar  fi  mul umit  de  a  surâde  de  impertinen a  adversarului  s u,  i aceastaţ ţ ă ş  
este  ceea  ce  el  ar  fi  avut  mai  bine  de  f cut.  Este  oare  trebuin  de  a  r spundeă ţă ă  
altminteri  decât  prin  comp timire  (pitie)  unui  om  care  derezoneaz .ă ă

“Cuvântul  despre  unitate  este  una  din  cele  mai  mari  lucr ri  de  dib cie  deă ă  
care  avem  cuno tin .”  (P. 123)  ti i  pentru  ce?  Pentru  c  Bossuet  a  evitat  o  schismş ţă Ş ţ ă ă  
între  Roma  i Biserica  Fran ei.  Cât  despre  noi,  regret m  c  Bossuet  a  împiedicat - o,ş ţ ă ă  
dar  oare  ultramontanii  s  i- o impute?ă

Dar  Bossuet  voie te  ca  papa  s  fie  supus  canoanelor;  iat  pentru  ce  D. deş ă ă  
Maistre  nu  voie te  s  vad  în  el decât  un  prestidigitator  (scamator).  “Este  vorba  de  aş ă ă  
se  ti,  zice  el,  dac  suveranul  pontif  fiind  o  ş ă putere  supremă , este  prin  aceea  chiar  
legislator  în  toat  puterea  termenului;  dac  papa  nu  are  dreptul  în  nici  un  caz  de  ă ă a  
abroga  sau  de  a  modifica  unul  din  decretele  sale ; dac  este  o  putere  în  Biseric  careă ă  



s  aib  dreptul  de  ă ă a  judeca , dac  papa  ă a  judecat  bine,  i care  este  aceast  putere.”ş ă  
(P. 125)

Dar,  o,  mare  omule  de  Stat,  dac ,  dup  cum  domnia- ta  zici,  nici  o  putereă ă  
nu  poate  judeca  dac  papa  ă a judecat  bine;  dac  papa  are  dreptul  de  ă a abroga  sau  de  
a  modifica  decretele  sale , pe  care  domnia  ta  le  confunzi  cu  ale  Bisericii,  cum  po iţ  
sus ine  c  autoritatea  sa  nu  este  mai  presus  de  legi?ţ ă

Canoanele  nu  sunt  decât  decretele  papilor;  ei le pot  modifica,  abroga  când  
socotesc  c  este  nimerit,  i  f r  ca  nimeni  s  poat  controla  actele  lor;  cu  toateă ş ă ă ă ă  
acestea  autoritatea  lor  nu  este  mai  presus  de  lege.  In elege i  o asemenea  teorie?  Esteţ ţ  
desigur,  anume,  cazul  de  a  r spunde  omului  de  Stat  dup  cum  el  r spunde  luiă ă ă  
Bossuet:  “Nu,  Seniorele  meu,  nicidecum.”  (P.  124,  nota)  În elegem  bine  ca  papa,ţ  
supus  legilor,  s  fac  ca  ele  s  se  execute  sub  controlul  Bisericii;  aceasta  este  ceeaă ă ă  
ce  înva  Bossuet;  dar  nu  în elegem  ca  un  pap ,  care  are  dreptul  de  a  modifica,  de  aţă ţ ă  
abroga  legi  f r  ca  nimeni  s  aib  a- i ă ă ă ă judeca  actele  sale,  s  fie  în  acela i  timp  supusă ş  
acestor  legi.

Numai  D. de  Maistre  este  care  poate  avea  vederi  de  acestea  profunde.
El voie te  bucuros  s  in  cont  de  tot  ce  a  zis  Bossuet  în  favoarea  Bisericiiş ă ţ ă  

Romei  în  cuvântul  s u  despre  ă unitate ; el  face  în  aceast  privin  un  tablou  complet.ă ţă  
S- a  p zit  numai  foarte  mult  de  a  scoate  la  iveal  ceea  ce  marele  episcop  a  zis  într -ă ă
însul  îngreuietor  contra  ultramontanismului;  aceast  procedere  poate  fi  dibace,  dară  
nu  acuz  în  D. de  Maistre  o dorin  foarte  sincer   de  a  expune  adev ratele  opiniuniă ţă ă ă  
ale  episcopului  de  Meaux.  El las  s  îi  scape  aceast  m rturie  cu  toate  acestea,  că ă ă ă ă 
Bossuet  nu  punea  infailibilitatea  în  papa ; el  ajunge  printr - aceea  la  Leibnitz,  care  
imputa  lui  Bossuet  dezbin rile  ce  existau  între  catolici  asupra  acestui  punct.  D. deă  
Maistre  imput  gallicanilor  c  înlesnesc  protestan ilor  motivul  acestei  imput ri.ă ă ţ ă  
Dac  to i  catolicii  ar  pune  infailibilitatea  în  papa,  am  ti  cel  pu in  unde  s  o  g sim,ă ţ ş ţ ă ă  
dup  eminentul  nostru  scriitor.ă

Se  tie  unde  s  se  g seasc ,  de  la  sinodul  din  Vatican;  dar  nimeni  nu  oş ă ă ă  
voie te.  Acesta  este  rezultatul  cel  mai  clar  al  teoriilor  D- lui  de  Maistre.ş

Gallicanii  au  opus  infailibilit ii  papale  dou  feluri  de  probe  pe  care  leăţ ă  
trag  din  istoria  bisericeasc .  Ei  citeaz  fapte  pentru  a  proba:  1- iu  c  corpulă ă ă  
episcopal  niciodat  n- a  recunoscut  ca  infailibile  deciziunile  doctrinare  ale  papilor;ă  
al  2- lea  c  papii  formal  s- au  în elat  într- un  num r  destul  de  mare  din  deciziunileă ş ă  
lor.

În  sprijinul  primului  adev r,  ei  citeaz  sinoadele  care  au  ordonat  sau  auă ă  
f cut  un  examen  prealabil  al  unor  deciziuni  de  ale  papilor  mai  înainte  de  a  leă  
admite  i  de  a  le  proclama.  Istoria  sinoadelor  atest  c  aceste  adun ri  totdeaunaş ă ă ă  
întru  aceasta  astfel  au  lucrat  i c  niciodat  ele  n- au  aderat,  f r  examen,  la  vreoş ă ă ă ă  
deciziune  papal .ă

Pentru  un  om  de  bun  credin ,  acest  examen  probeaz  cu  prisos  că ţă ă ă 
episcopii  care  asistau  la  aceste  sinoade  nu  priveau  deciziunile  papale  ca  infailibile,  
c ci  nu  se  examineaz  prealabil,  înainte  de  a  le  adopta,  ni te  deciziuni  ce  se  tiuă ă ş ş  
dinainte  c  sunt  conforme  necesarmente  cu  adev rul.ă ă

Acest  ra ionament  al  gallicanilor  este  privit  de  D.  de  Maistre  ca  unţ  
paralogism . Acestui  scriitor  i se  pare  chiar  lucru  foarte  extraordinar  ca  s  recurgă ă  
cineva  la  istorie  pentru  a  ti  dac  suveranitatea  pontifical ,  a a  precum  el  oş ă ă ş  
în elege,  a  fost  sau  nu  admis ,  în  secolele  ce  ne- au  preces.  Acest  recurs  la  istorie  nuţ ă  
este  deloc  în  uz,  zice  el,  decât  “din  timpul  de  când  mania  constitu iunilor  a  luatţ  
st pânire  peste  spirite.”  (P. 129)  Suveranitatea  pontifical  nu  rezult  dintr - o  lege;ă ă ă  
este  dar  absurd  de  a  c uta  în  istorie  aplica iuni  ale  acestei  legi;  ea  rezult  dintr - oă ţ ă  
necesitate  social .  “Niciodat ,  adaug  el,  o  institu iune  important  n- a  rezultată ă ă ţ ă  
dintr - o  lege,  i cu  atât  ea  este  de  mare,  cu  atât  mai  pu in  scrie.  ş ţ Ea se  formeaz  ea-ă



îns iăş  prin  conspira iunea  a  mii  de  agen i  care,  mai  totdeauna,  nu  tiu  ce  fac;  astfelţ ţ ş  
încât  adesea  ei au  aerul  de  a nu  vedea  dreptul  pe  care- l stabilesc  ei- în i i.” (P. 130)ş ş

N- ar  putea  cineva  g si  o  contradic iune  în  aceste  cuvinte?  Cum  seă ţ  
formeaz  de  ă sine- îns iăş  o  institu iune,  când  ţ dreptul  s uă  este  stabilit  de  mii  de  
agen i  orbi  care  nu  tiu  ce  fac  stabilind  acest  drept?ţ ş

Atare  este  frumoasa  origine  pe  care  D.  de  Maistre  a  dat - o  autorit iiăţ  
pontificale.  El nu  voie te  s  decid  dac  sfântul  Petru  avu  con tiin  de  aceastş ă ă ă ş ţă ă  
autoritate,  “în  teama  de  a  se  arunca  în  subtilit i  i  de  a  fi  înnoitor  în  loc  de  a  fiăţ ş  
nou- încep tor,  ceea  ce, adaug  el, m- ar  sup ra  foarte  mult.”ă ă ă

S  spunem  în  treac t  c  D. de  Maistre  nu  era  a a  de  sup rat  c  trece  deă ă ă ş ă ă  
înnoitor,  fiindc  era  atât  de  mândru  de  ideile  ă cele  noi  pe  care  le  f cea  s  le  adopteă ă  
Roma,  aproape  i nevrând  ea,  dup  cum  am  ar tat.ş ă ă

Noi am  observat  aiurea  c  D. de  Maistre  exagera  pasajul  din  Evanghelie,  ă tu  
e ti Petruş  etc.,  pentru  a- i stabili  noua  sa  teorie  a  absolutismului  papei;  cum  poateş  
face  acest  scriitor  s  rezulte  deodat  acest  absolutism  dintr - o  lege  a  lui  Iisusă ă  
Hristos  i dintr - un  concurs  orb  al  împrejur rilor?  Aceasta  este  o  nou  prob  despreş ă ă ă  
singulara  logic  a  ă omului  nostru  de  Stat . În  fiecare  capitol  al  c r ii  sale,  el  nu  vedeă ţ  
decât  paradoxul  care- i  face  obiectul,  i- l  expune  în  toat  nuditatea  sa,  f r  aş ă ă ă  
reflecta  c  aser iunile  sale  se  distrug  unele  printr - altele,  i  se  afl  în  continuă ţ ş ă ă  
contradic iune.ţ

Cu  adev rat,  cu  cât  de  mult  aprofund m  faimoasa  carte  ă ă Du  pape , cu  atât  
mai  mult  ne  mir m  de  onorurile  ce  primi  el  într- un  oarecare  public.  Este  adev rată ă  
c  în  momentul  în  care  ea  ap ru,  lupta  era  vie  i str lucitoare  din  partea  partiteiă ă ş ă  
ultramontane.  Lamennais  i  de  Bonald  d dur  cuvântul  de  ordine,  i  coala  lor,ş ă ă ş ş  
tân r  i  entuziast ,  începu  s  aclame  o  carte  care  p ru  cu  atât  mai  tare,  cu  câtă ă ş ă ă ă  
g sea  cineva  într - însa  mai  mult  mândrie  i un  dogmatism  mai  insolent.  Voir  să ă ş ă ă 
vad  geniu  sub  paradoxurile  cele  mai  nesustenibile.ă

D.  de  Maistre,  pentru  a  combate  prima  aser iune  a  gallicanilor  asupraţ  
examenului  f cut  de  sinoade  deciziunilor  doctrinare  ale  papilor,  afirm  c  “acestă ă ă  
examen  se  reazem  unicamente  pe  condescenden a  papilor,  i totdeauna,  adaug  el,ă ţ ş ă  
ele  (sinoadele)  astfel  l- au  în eles.  Niciodat ,  continu  el, nu  se  va proba  c  sinoadeleţ ă ă ă  
vor  fi  luat  cuno tin ,  ş ţă ca  judec tori  propriu- zi iă ş ,  de  deciziunile  dogmatice  ale  
papilor  i c - i vor  fi arogat  dreptul  de  a  le accepta  sau  de  a  le  lep da.  Un exempluş ă ş ă  
b t tor  la  ochi  de  aceast  teorie  se  trage  din  sinodul  de  la  Chalcedon  atât  de  adeseaă ă ă  
citat.  Papa  acolo  permite  voios  ca  epistola  sa  s  fie  examinat ,  i cu  toate  acestea,ă ă ş  
niciodat  el nu  men inu  într- un  mod  mai  solemn  ă ţ nereformabilitatea  judec ilor  saleăţ  
dogmatice.”

S  examin m  proba  dat  de  D. de  Maistre  în  sprijinul  teoriei  sale.  ă ă ă Actele  
sinodului  de  la  Chalcedon  vor  fi  conduc torul  nostru.  El  se  adun  pentru  aă ă  
condamna  pe  Eutychiu  pe  care  sfântul  Leon  îl condamnase  deja  prin  epistola  sa  cea  
c tre  Flavian.ă

Aceast  epistol  fu  citit  în  sinod,  examinat ,  aprobat  i confirmat .ă ă ă ă ă ş ă
Bossuet  a  probat,  dup  actele  sinodului,  c  aceast  epistol  fu  supusă ă ă ă ă  

judec ii  P rin ilor  aduna i,  i c  ea  fu  aprobat ,  nu  ca  o deciziune  nereformabil ,  ciăţ ă ţ ţ ş ă ă ă  
fiindc  ea  fu  recunoscut  conform  cu  deciziunile  celor  dintâi  trei  sinoadeă ă ă  
ecumenice.  Actele  sunt  atât  de  explicite  încât  este  imposibil  de  a  o  contesta.  
Anatolie,  episcopul  Constantinopolului,  d du  astfel  cel  dintâi  opiniunea  sa:ă  
“Epistola  prea  sfântului  arhiepiscop  Leon  concord  cu  simbolul  celor  318  P rin i  aiă ă ţ  
no tri  de  la  Nicea  i  al  celor  150  care  în  urm  se  adunar  la  Constantinopol  iş ş ă ă ş  
confirmar  aceea i  credin ,  i  înc  i  cu  acela  care  a  avut  loc  la  Efes  subă ş ţă ş ă ş  
pre edin ia  prea  binecuvântatului  Cyril.  În  consecin  eu  ader  i  subscriu  foarteş ţ ţă ş  



voios.”  Ceilal i  membri  ai  sinodului  aderar  în  acela i  mod  i semnar  cu  cuvintele:ţ ă ş ş ă  
"Ea concord  i semnez“,  sau:  “Ea concord  i prin  urmare  semnez.”ă ş ă ş

Iat ,  zice  Bossuet,  cuvinte  de  oameni  care  delibereaz  i nu  lucreaz  caă ă ş ă  
orbii,  prin  pur  supunere.  El demonstreaz  ceva  mai  mult  contra  lui  Bellarmin  că ă ă 
aceast  epistol  nu  era  o  instruc iune  adresat  episcopilor  pentru  a  conduceă ă ţ ă  
judecata  lor,  ci  o  sentin  apostolic  trimis  fiec rei  Biserici,  în  momentul  în  careţă ă ă ă  
nici  un  sinod  nu  fusese  înc  convocat.  Dup  aceste  fapte,  trase  din  înse i  acteleă ă ş  
sinodului  de  la  Chalcedon,  se  vede:  1- iu  c  epistola  sfântului  Leon  fu  examinat  ă ă în  
mod  judiciar ; al  2- lea  c  ea  fu  adoptat  f r  reclama iuni;  al  3- lea  c  papa  nu  avuă ă ă ă ţ ă  
deloc  ocaziunea  de  a vorbi  despre  pretinsa  nereformabilitate  a deciziunilor  sale.  

O  chestiune  de  disciplin ,  agitat  în  acela i  sinod,  probeaz  c  sfântulă ă ş ă ă  
Leon  nu  privea  autoritatea  sa  ca  suveran  chiar  i  în  aceste  chestiuni.  S  urm mă ş ă ă  
înc  asupra  acestui  punct  ă actele  sinodului:

Dup  ce  chestiunea  de  credin  contra  lui  Eutychiu  s- a  decis,  clerul  dină ţă  
Constantinopol  rug  pe  delega i  de  a  se  uni  cu  dân ii  într- o  chestiune  ce  privea  peă ţ ş  
propria  lor  Biseric ,  i care  deja  fusese  decis  de  al  doilea  sinod  general.  Delega iiă ş ă ţ  
refuzar ,  punând  înainte  c  ei  nu  primiser  deloc  instruc iuni  în  aceast  privin .ă ă ă ţ ă ţă  
P rin ii  cu  toate  acestea  procedar  la  discu ie,  i  în  absen a  delega ilor,  adoptară ţ ă ţ ş ţ ţ ă  
canonul  al  28- lea,  care  este  astfel  conceput:  “Noi,  voind  s  urm m  întru  toateă ă  
punctele  deciziunea  sfin ilor  P rin i,  i recunoscând  autoritatea  canonului  celor  150ţ ă ţ ş  
prea - religio i  episcopi  care  s- a  citit,  decidem  egalmente  i decret m  acela i  lucruş ş ă ş  
cu  privire  la  privilegiile  prea - sfintei  cet i  a  Constantinopolului,  noua  Rom .  C ciăţ ă ă  
P rin ii  recunoscuser  legitim  privilegiile  alipite  de  tronul  Romei  vechi,  pentru  c  eaă ţ ă ă  
era  urbe  imperial .  i cei  150  prea- religio i  episcopi,  fiind  anima i  de  acelea iă Ş ş ţ ş  
sentimente,  acord  acelea i  privilegii  prea  sfântului  tron  al  Romei  noi,  judecând  cuă ş  
dreptate  c  o  urbe  care  se  bucur  de  suveranitate  i  de  un  senat,  i  care  posedă ă ş ş ă  
prerogative  asemenea  cu  acelea  ale  Romei  vechi,  trebuie  s  fie,  ca  ea,  investit  cu  oă ă  
mare  autoritate  în  materie  ecleziastic ,  fiind,  dup  ea,  a  doua.  Decret m  deă ă ă  
asemenea  c  mitropoli ii  numai  ai  Pontului,  ai  Asiei  i  ai  Thraciei,  precum  iă ţ ş ş  
episcopii  diocezelor  sus- numite  care  sunt  printre  barbari,  vor  fi  hirotoni i  de  acestţ  
de  mai  sus  prea  sfânt  tron  al  prea  sfintei  Biserici  a  Constantinopolului;  fiecare  
mitropolit  din  sus- numitele  dioceze  hirotonind  pe  episcopii  provinciei,  a a  dupş ă  
cum  s- a  prescris  prin  dumnezeie tile  canoane;  dar,  ei,  mitropoli ii  acestor  dioceze,ş ţ  
vor  fi  hirotoni i  de  arhiepiscopul  Constantinopolului,  alegerile  fiind  f cute  dup  uzţ ă ă  

i fiindu- i notificate.”ş
În  ziua  urm toare,  delega ii  cer  anularea  canonului  ă ţ ca  fiind  o  violare  a  

canoanelor  de  la Nicea . P rin ii  confirmar  prima  lor  deciziune.ă ţ ă
Sinodul  dorind  s  ob in  aprobarea  lui  Leon  pentru  acest  canon,  spre  aă ţ ă  

putea  deveni  astfel,  cu  consim mântul  tuturor,  lege  a  Bisericii  universale,  îi  scriseţă  
cerându - i  cu  insisten  aceast  aprobare;  ei  vorbesc  în  aceast  epistol  de  preaţă ă ă ă  
marele  lor  respect  pentru  demnitatea  i  autoritatea  arhiepiscopului  Romei.  Ei  îlş  
calific  de  “succesor  al  sfântului  Petru”,  de  “ ef  al  Sinodului”,  de  “gardian  al  viei”  –ă ş  
“str lucind  cu  toat  str lucirea  luminii  apostole ti”,  ei  se  numesc  “copiii  s i”  i- lă ă ă ş ă ş  
numesc  “p rintele”  lor  f r  a  c rui  aprobare  actele  lor  vor  fi  f r  putere.  Sfântulă ă ă ă ă ă  
Leon  refuz  aprobarea  sa;  dar  canonul  avu  putere  pretutindeni  în  Orient;  de  la  acestă  
timp,  scaunul  Constantinopolului  totdeauna  a  fost  recunoscut  ca  cel  dintâi  scaun  
din  Orient.

S  examin m,  acum,  natura  obiec iunilor  sfântului  Leon  contra  celui  de  ală ă ţ  
28- lea  canon  al  sinodului  de  la Chalcedon.

El î i baza  opozi iea  sa  pe  aceea  c  sinodul  ar  viola  canoanele  de  la  Nicea.ş ţ ă  
Nu  se  afl  nici  un  cuvânt  relativ  la  violarea  drepturilor  sfântului  Petru  în  epistoleleă  



sale  a104- a  adresat  împ ratului  Marcian,  a  105- a  adresat  împ r tesei  Pulcherieiă ă ă ă ă  
i a 106- a adresat  lui  Anatol  al Constantinopolului.ş ă

În  epistola  sa  c tre  Anatol,  el  zice:  “Deplâng  c  v  încerca i  de  a  c lcaă ă ă ţ ă  
constitu iunile  cele  mai  sacre  ale  canoanelor  de  la  Nicea;  ca  cum  o  ocaziuneţ  
favorabil  vi s- ar  oferi,  când  scaunul  Alexandriei  î i poate  pierde  privilegiul  s u  deă ş ă  
a  fi  în  al  doilea  rang,  i Biserica  Antiohiei  posesiunea  demnit ii  sale  de  a  treia.  Vş ăţ ă 
fac  opozi ie  pentru  ca,  într- un  scop  mai  în elept,  s  v  ab ine i  de  a  arunca  toatţ ţ ă ă ţ ţ ă  
Biserica  în  turburare.  Nu  trebuie  ca  drepturile  întâiet ilor  provinciale  s  fieăţ ă  
nimicite,  sau  ca  episcopii  mitropoli i  s  fie  despuia i  de  privilegiile  lor  existânde  dinţ ă ţ  
timpurile  vechi.  Scaunul  Alexandriei  nu  trebuie  s  fie  lipsit  de  nici  o  por iune  dină ţ  
acea  demnitate  de  care  el  fu  judecat  demn  de  a  o  ob ine  din  cauza  sfântuluiţ  
evanghelist  Marcu,  discipolul  fericitului  Petru.  Biserica  Antiohiei  de  asemenea,  unde,  
prin  predicarea  fericitului  apostol  Petru,  numele  de  cre tinş  fu  întrebuin at  pentruţ  
prima  oar ,  s - i conserve  rangul  s u  i demnitatea  sa  ereditar ,  i, fiind  a ezat  înă ă ş ă ş ă ş ş ă  
al  treilea  grad,  s  nu  descind  niciodat  dedesubt.”ă ă ă

Împ r tesei  Pulcheria  el îi scrie:ă ă
“În  toate  afacerile  ecleziastice,  noi  ne  supunem  la  acele  legi  pe  care  

Spiritul  Sfânt,  prin  mijlocirea  celor  318  prela i,  le  d du  pentru  a  fi  c l uza  tuturorţ ă ă ă  
preo ilor.”ţ

Deci, nu  în  virtutea  întâiet ii  scaunului  Romei,  nici  a autorit ii  pe  care  arăţ ăţ  
poseda - o  asupra  Bisericii,  sfântul  Leon  se  opunea  canonului  al  28- lea  de  la  
Chalcedon;  ci el  refuza  de  a  viola  o  lege  veche  i respectabil  stabilit  de  sinodul  deş ă ă  
la Nicea.

i al  treilea  sinod  ecumenic,  inut  la  Efes,  ca  i  cel  de  la  Chalcedon  nuŞ ţ ş  
recunoscuse  nereformabilitatea  deciziunilor  papale.  Acest  sinod  se  adunase,  sub  
pre edin ia  lui  Cyril  al  Alexandriei,  pentru  a  condamna  pe  Nestor.  Bossuet  a  probat,ş ţ  
cu  actele  sinodului  i cu  faptele  cele  mai  sigure,  c  papa  Celestin  deja  condamnaseş ă  
pe  Nestor,  îi acordase  zece  zile  pentru  a  se  c i, i în  urm  solemn  îl excomunicase.ă ş ă  
Totu i,  ş dup  toate  acesteaă , sinodul  s- a convocat  pentru  a decide  chestiunea;  Nestor,  
în  cita iune,  este  calificat  “de  prea  pios  episcop”;  decretele  papei  Celestin  s- au  cititţ  

i aprobat;  în  urm  condamnarea  astfel  s- a pronun at  contra  lui  Nestor:ş ă ţ
“Sfântul  sinod  adunat  la  Efes  prin  gra ia  lui  Dumnezeu  i ordonan a  preaţ ş ţ  

pio ilor  no tri  împ ra i,  lui  Nestor,  nou  Iuda:  s  tii  c , pentru  dogmele  tale  impii  iş ş ă ţ ă ş ă ş  
nesupunerea  ta  la  canoane,  ai  fost  depus  de  sfântul  sinod  dup  legile  Bisericii,  iă ş  
declarat  exclus  din  toate  gradele  ecleziastice.”

Aici, zice  Bossuet,  noi  observ m  trei  lucruri:ă
1. Dup  deciziunea  sfântului  Celestin,  o  alta  este  înc  recerut ,  aceea  aă ă ă  

sinodului.
2. Aceste  dou  lucruri  se  cuvin  p rin ilor:  de  a  pronun a  în  privin aă ă ţ ţ ţ  

doctrinei  i în  privin a  persoanelor.ş ţ
3. Judecata  sinodului  este  decisiv  i final .ă ş ă
Noi  afl m  înc  din  istoria  acestui  sinod  ceea  ce  trebuie  s  se  în eleagă ă ă ţ ă  

prin  confirmarea  decretelor  unui  sinod  din  partea  papei.  Delega ii  nu  sosiser  laţ ă  
începutul  edin elor;  dup  ce  au  intrat,  ei cerur  ca  tot  ce  se  f cuse  de  la deschidereş ţ ă ă ă  
s  li se  citeasc ,  spre  a  fi pu i  în  pozi iune  de  ă ă ş ţ a confirma  ceea  ce  se  f cuse.  Dup  ceă ă  
totul  s- a  citit  din  nou,  i dup  ce  delega ii  primir ,  Cyril  propuse  sfântului  sinodş ă ţ ă  
“ca  delega ii,  dup  obicei,  s  certifice  prin  semn turile  lor  canonicul  lorţ ă ă ă  
consim mânt  la  ceea  ce  sinodul  f cuse.”  La  aceast  cerere  a  lui  Cyril,  sinodulţă ă ă  
r spunse  i decret  c  semn tura  delega ilor  con inea  ă ş ă ă ă ţ ţ confirma iuneaţ  actelor  sale;  
astfel  încât  aceast  confirma iune  de  care  vorbe te  sinodul  nu  este  alta  decâtă ţ ş  
manifesta iunea  plin  i întreag  a  consim mântului  lor  la  actele  acestei  adun ri.ţ ă ş ă ţă ă  
“Aceast  simpl  i  natural  califica iune  a  confirma iunii,  zice  Bossuet,  noi  amă ă ş ă ţ ţ  



men ionat - o  adesea  i o  vom  men iona  înc  adesea,  bucurându - ne  c  ea  ni  s- a  datţ ş ţ ă ă  
de  sfântul  sinod  de  la Efes.”

Dup  atari  fapte,  cum  a  putut  afirma  D.  de  Maistre  c  deciziunileă ă  
episcopului  Romei  fuseser  admise  de  sinoade  ca  judec i  ce  nu  se  puteau  reforma?ă ăţ  
Cum  a  putut  el  s  zic  c  niciodat  nu  a  fost  deodat  contradic iune  din  parteaă ă ă ă ă ţ  
episcopilor  Romei  i judecat  din  partea  sinoadelor  (p. 132)?  Contradic iunea  era  cuş ă ţ  
toate  acestea  destul  de  flagrant ,  când  sinodul  de  la  Efes  numea  ă prea  pios  episcop  
pe  Nestor,  depus  i  excomunicat  de  sfântul  Celestin,  din  cauza  ereziilor  sale.ş  
Judecata  sinodului  fu  conform  cu  a  sfântului  Celestin,  dar  nu  e mai  pu in  adev rată ţ ă  
c  deciziunea  acestui  episcop  al  Romei  fu  la  început  considerat  ca  neavenit ,  atâtă ă ă  
din  punct  de  vedere  doctrinar  cât  i din  punct  de  vedere  disciplinar,  în  loc  de  a  fiş  
adoptat  ca  nereformabil .ă ă

În  examenul  f cut  de  sinoade,  D. de  Maistre  nu  voie te  s  vad  decât  ună ş ă ă  
mijloc  “între  supunerea  pur  pasiv  care  înregistreaz  o  lege  în  t cere,  iă ă ă ş  
superioritatea  care  o  examineaz  cu  putere  de  a  o  lep da.”  (P. 133)  Care  este  acestă ă  
mijloc?  Noi  nu  tim  nimic,  “c ci,  dup  cum  o  spune  autorul  nostru  (p.  134),  dacş ă ă ă  
cineva  nu  are  dreptul  de  a  judeca,  pentru  ce  ar  discuta?”  Dac  deciziunea  esteă  
nereformabil  i  infailibil ,  ă ş ă supunerea  pasivă  este  o  datorie.  Mijlocul  D- lui  de  
Maistre  nu  este  decât  o himer ;  el nu- l poate  admite  f r  a atenta  la principiile  sale.ă ă ă

“Biserica  gallican  voie te  s  judece,  zice  D. de  Maistre,  i, în  acela i  timp,ă ş ă ş ş  
recunoa te  c  ea  nu  poate  lep da  o deciziune  doctrinar  a papei.”ş ă ă ă

Acord m  voios  D- lui  de  Maistre  c  în  secolul  al  XVII- lea,  gallicanismulă ă  
suferind  influen a  lui  Ludovic  al  XIV- lea,  nu  fu  logic;  dar  din  aceea  c  gallicanismulţ ă  
modern  nu  fu  logic,  nu  urmeaz  c  el  totdeauna  a  fost  gre it  i  că ă ş ş ă 
ultramontanismul  este  adev rat.ă

VIII.

În elatu - s- au  câteodat  papii?  D.J.de  Maistre  r spunde  la  aceastş ă ă ă  
chestiune  de  fapt  într- un  mod  prea  singular  i care  ne  aduce  aminte  de  o apreciereş  
ce  a  fost  f cut  despre  aceast  persoan .  Baronul  d’Ekstein,  în  ă ă ă ă Correspondant  din  
25  aprilie  1854,  prea  bine  a  caracterizat  genul  de  spirit  al  D- lui  de  Maistre.  Relativ  
de  luptele  papalit ii  i  ale  imperiului,  i  de  modul  cu  care  filosoful  ultramontanăţ ş ş  
apreciase  acest  mare  fapt,  el  s- a  exprimat  astfel:  “El pretutindeni  a  v zut  ă ceea  ce a  
voit  s  vadă ă , i a  v zut  admirabil  de  bine;  a  negat  ş ă ceea  ce  trebuia  s  vadă ă  i c  ş ă a  
v zut  într- adev ră ă , dar  i- a  suprimat  arunc tura  sa  de  ochi  ş ă cu  inten iuneţ ; i  acoloş  
este  sl biciunea  acestui  mare  spirit.”ă

Este  imposibil  de  a  spune  mai  politicos  c  D.  de  Maistre  fu  de  reaă  
credin .  Nu  poate  cineva  citi  o  pagin  din  operele  acestui  scriitor  f r  a  fi  convinsţă ă ă ă  
de  juste ea  aprecia iunii  baronului  d’Ekstein.  În  toate  cercet rile  sale  istorice,  D. deţ ţ ă  
Maistre  trece  sub  t cere  ceea  ce poate  v t ma  tezei  sale;  el exceleaz  întru  a pune  înă ă ă ă  
lumin  un  detaliu  adesea  neînsemnat  i  întru  a- i  da  o  importan  ce  nu  o  poateă ş ţă  
avea.  Prin  mijlocul  acestei  proced ri,  el  a  v zut  în  istorie  cu  totul  contrariul  de  ceeaă ă  
ce  trebuie  s  vad  într - însa  cu  adev rat.ă ă ă

El a  recurs  mai  ales  la  procedeul  s u  pentru  a  scuza  pe  papi  de  oriceă  
eroare.  Chestiunea  era  interesant  i merita  toate  îngrijirile  sale.  Într - adev r,  dacă ş ă ă  
unul  sau  mai  mul i  papi  s- au  în elat  ţ ş în fapt , ce  devine  teoria  infailibilit ii  papale?ăţ



Noi  am  comb tut  partea  doctrinar  a  tezei  D- lui  de  Maistre;  s  vedemă ă ă  
acum  dac ,  ă în  fapt,  mai  mul i  papi  nu  s- au  în elat.ţ ş

D. de  Maistre  afirm  c  de  optsprezece  secole  nici  un  pap  nu  s- a  în elată ă ă ş  
când  el  a  vorbit  Bisericii  liber  i ş ex  cathedra . Prin  cuvântul  liber , el  în elege  c  papaţ ă  
n- a  fost  obligat  de  a vorbi  în  urmarea  chinurilor,  a  persecu iunii,  a  violen ei.  (P.138)ţ ţ  
Cât  pentru  cuvântul  ex  cathedra , el  nu- l define te.  Cu ajutorul  cuvântului  ş liber  i alş  
formulei  ex  cathedra ,  D.  de  Maistre  a  sperat  s  se  poat  sc pa  de  fapteă ă ă  
îngreun toare  ce probeaz  ă ă failibilitatea  papilor.

O s  vedem  dac  acest  procedeu  i- a reu it.ă ă ş
S  nu  zicem  nimic  de  c derea  sfântului  Petru.  D. de  Maistre  nu  voie te  să ă ş ă 

se  vorbeasc  de  dânsa,  pentru  c  sfântul  Petru  nu  era  înc  ef  al  Bisericii  cândă ă ă ş  
renega  pe  Iisus  Hristos.  Noi  foarte  voios  îi  acord m  aceasta.  Dac  n- am  cunoa teă ă ş  
buna  credinţă  a  D- lui  de  Maistre,  am  fi  r mas  uimi i  când  a  consacrat  cinci  paginiă ţ  
întru  a  combate  o  obiec iune  pe  care  nimeni  n- a  f cut- o  cu  adev rat  serios,  cândţ ă ă  
trece  sub  t cere  fapte  foarte  grave  ce  au  fost  opuse  sistemului  infailibilit iiă ăţ  
pontificale.  D. de  Maistre  dep rteaz  toate  aceste  fapte  cu  un  singur  cuvânt:  “Ele nuă ă  
merit  onoarea  de  a  fi  citate.”  (P. 144)  Dou  numai  îi  par  a  merita  aceast  onoare,ă ă ă  
pentru  c  ele  îi par  susceptibile  de  noi  l muriri;  acestea  sunt  cele  ce privesc  pe  papiiă ă  
Liberiu  i Onoriu.ş

S  examin m  ă ă noile  l muririă  ale  D- lui  de  Maistre.
El g se te  mai  întâi  c  Bossuet  ă ş ă s- a  c ită  de  ceea  ce  scrisese  contra  papei  

Liberiu  în  la Defense  de  la Declaration  du  clerge  de  France.
Aceast  aser iune  este  fals .  D. de  Maistre  a  sprijinit - o  pe  o  not  a  lui  Leă ţ ă ă  

Dieu  citat  de  Bossuet.  Dup  aceast  not ,  Bossuet  ar  fi  zis  secretarului  s u  c  elă ă ă ă ă ă  
scosese  din  opera  sa  ceea  ce  privea  pe  papa  Liberiu,  ca  neprobând  bine  aceea  ce  el  
voia  s  stabileasc  în acest  locă ă .

Mai întâi  Bossuet  nu- l retr gea  ca  pe  un  fapt  r u  probat  de  el  însu i;  cevaă ă ş  
mai  mult,  Bossuet  a f cut  din  marea  sa  oper  mai  multe  extracte,  unul  între  altele  înă ă  
care  el  nu  avea  de  scop  decât  de  a  aduce  pe  papa  s  renun e  la  preten iileă ţ ţ  
ultramontane,  pentru  a  accelera  reuniunea  protestan ilor.  Într- o asemenea  oper ,  elţ ă  
trebuia  s  dep rteze  tot  ce  puteaă ă  s  r neasc  delicatele  urechi  ale  romaniloră ă ă , după  
cum  zicea  el.  Iat  pentru  ce  n- a  vorbit  el  într - însa  de  c derea  lui  Liberiu.  Astfelă ă  
doctorii  italieni  despre  care  vorbe te  D. de  Maistre  au  fost  indu i  a  zice  c  Bossuetş ş ă  
scosese  din  opera  sa  ceea  ce privea  pe  Liberiu.

Dac  el  scosese  cele  relative  la  Liberiu,  apoi  ele  nu  s- ar  fi  g sit  înă ă  
manuscrisul  autentic  al  operei  sale  complete.  Cu  toate  acestea  s- au  g sit  i le poateă ş  
cineva  vedea  i ast zi,  fiindc  manuscrisul  lui  Bossuet  exist .ş ă ă ă

D. de  Maistre  dar  a interpretat  r u  nota  lui  Dieu;  ă c in a  ă ţ lui  Bossuet,  relativ  
la Liberiu,  n- a existat  decât  în  imagina iunea  celebrului  scriitor.ţ

Centuriatorii  din  Magdeburg,  adaug  D. de  Maistre,  convin  c  Liberiu  n- aă ă  
condamnat  pe  sfântul  Atanasie  decât  în  urma  violen elor  la  care  el  era  expus  înţ  
exilul  s u.  Noi voim  din  toat  inima  ca  s  fie  a a.  dar  vom  ad uga  c  dac  papa  esteă ă ă ş ă ă ă  
autoritatea  infailibil  stabilit  de  Iisus  Hristos  în  Biserica  sa,  dup  cum  o  voie te  D.ă ă ă ş  
de  Maistre,  i dac  aceast  autoritate  infailibil  dispare  înaintea  violen elor  primuluiş ă ă ă ţ  
tiran  care  va  putea  închide  sau  exila  pe  un  pap ,  ni  se  pare  c  trebuie  dintr - aceastaă ă  
s  conchidem  c  nu  este  în  Biseric  autoritate  infailibil .  Poate  cineva  scuza  ă ă ă ă un  om  
care  cedeaz  violen ei;  dar  dac  acest  om  este  ă ţ ă infailibilitatea  vie uitoareţ  din  
privilegiu  divin,  trebuie  neap rat  ă s  fie,  în  virtutea  aceluia i  privilegiu,  pus  laă ş  
scuteal  de  violen  sau  de  fric ; altminteri  infailibilitatea  a  c rei  personificare  esteă ţă ă ă  
el nu  va fi decât  o himer .ă

Nu  în elege  cineva  cu  adev rat  cum  a  putut  ra iona  D. de  Maistre  într- unţ ă ţ  
mod  atât  de  vrednic  de  mil  încât  s  nu  vad  c  o  infailibilitate  care  dispareă ă ă ă  



înaintea  chinurilor,  persecu iunii  sau  violen ei,  este  o  infailibilitate  ce  nu  depindeţ ţ  
decât  de  primul  despot  care  va avea  pe  papa  sub  puterea  sa.

Se poate  oare  ca  Dumnezeu  s  nu  fi  dat  mai  mult  garan ie  principiuluiă ă ţ  
care  trebuia  s  fie  sprijinul  credin ei  din  lume?ă ţ

D. de  Maistre  s  scuze  ă persoana  lui  Liberiu,  dac  crede  cuviincios,  pu ină ţ  
ne  pas ;  dar  este  imposibil  de  a  nu  în elege  c , cu  cât  de  mult  insist  asupra  acestuiă ţ ă ă  
principiu:  c  un  pap  violentat,  chinuit,  exilat,  se  poate  în ela,  cu  atât  mai  multă ă ş  
demonstreaz  c  infailibilitatea  nu  este  alipit  de  papalitate.  Un pap  persecutat  nuă ă ă ă  
este  pentru  aceasta  mai  pu in  pap .  Dac  ca  pap  el  nu  se  poate  în ela,  chinuirileţ ă ă ă ş  
nu- l vor  putea  induce  în  eroare;  dar  dac  ă omul  domin  pe  papa  ce  devine  pretinsaă  
infailibilitate  a papalit ii?ăţ

Dar  Italienii  Mansi,  Orsi  i al ii,  pretind  c  Liberiu  n- a  vorbit  ş ţ ă ex  cathedra  
când  a  condamnat  s n toasa  doctrin ,  în  persoana  sfântului  Atanasie  ap r torul  ei.ă ă ă ă ă  
Proba  ce  o  d  D.  de  Maistre,  dup  Mansi,  este  c  el  nu  ă ă ă adun  sinoadeleă  pentru  a 
examina  chestiunea;  c  nu  consult  doctori;  c  nu  institui  congrega iuni  ă ă ă ţ pentru  a  
defini  dogma ; c  nu  ceru  rug ciuni  publice  pentru  a invoca  pe  Duhul- Sfânt.ă ă

Un pap  care  nu  îndepline te  aceste  preliminarii  nu  este  infailibil.ă ş
Atunci  el  nu  este  infailibil  din  privilegiu  divin:  ci  sinoadele,  doctorii,  

congrega iunile  i rug ciunile  credincio ilor  îi confer  infailibilitatea.ţ ş ă ş ă
În  urm :  cine  a  revelat  italienilor  c  infailibilitatea  în  Biseric  ar  fi  alipită ă ă ă  

de  preliminariile  pe  care  le- au  indicat  ei?
Afar  de  aceasta,  doctorii  ultramontani  nu  se  acord  asupra  condi iuniloră ă ţ  

necesare  unei  defini iuni  ţ ex  cathedra .  Nu  se  poate  dar  ti  într - un  mod  neîndoiosş  
când  un  pap  pronun  infailibil.  Dac  este  îndoial  asupra  condi iuniloră ţă ă ă ţ  
defini iunii  sale  solemne,  este  învederat  c  niciodat  nu  se  poate  ti  pozitiv  dacţ ă ă ş ă  
îndepline te  ea  aceste  condi iuni.  Distinc iunile  italienilor  nu  formeaz  dar  decât  oş ţ ţ ă  
adev rat  ă ă mocirlă  teologic ,  în  mijlocul  c reia  se  îneac  aceast  infailibilitate  papală ă ă ă ă  
la  care  ei  in  ca  la  o  arc  a  lor  de  alian ,  i  în  privin a  c reia  ei  nici  nu  se  potţ ă ţă ş ţ ă  
în elege  m car  între  dân ii.ţ ă ş

D. de  Maistre  m rturise te  c  Orsi  este  înc  i mai  ă ş ă ă ş exigent  decât  Mansi  (P. 
148)  în  privin a  condi iunilor  defini iunii  ţ ţ ţ ex  cathedra .  Noi  nu  suntem  deloc  
surprin i  de  logomachia  doctorilor  italieni  asupra  acestor  condi iuni,  dar  dac  n- amş ţ ă  
cunoa te  ş logica  D- lui  de  Maistre,  am  putea  anume  s  întreb m  cum  se  face  c  elă ă ă  
ader  la  doctrina  lui  Mansi  dup  ce  i- a  f cut  o  datorie  dintru  a  dispre ui  sinoadeleă ă ş ă ţ  

i  dup  ce  a  sus inut  c  cele  mai  sfinte  din  aceste  adun ri  n- aveau  mai  multş ă ţ ă ă ă  
autoritate  decât  un  paracleziarh  de  sat,  de  îndat  ce  papa  nu  le  confirma.  Mansi  iă ş  
ceilal i  ultramontani  voiesc  ca  sinoadele  s  fie  prima  condi ie  pentru  a  recunoa te  oţ ă ţ ş  
deciziune  infailibil  a  papei;  i D. de  Maistre  atribuie  sinoadelor  generale,  în  afară ş ă  
de  papa,  atâta  autoritate  cât  are  un  paracleziarh  de  sat!  Este  oare  posibil  de  aă  
derezona  pân  într - atâta?ă

Se  pot  aprecia  noile  l muriri  ce  D.  de  Maistre  avea  s  ne  dea  asupraă ă  
primului  fapt  pe  care  l- a  crezut  demn  de  onoarea  de  a  fi  citat .  S  trecem  la  ală  
doilea,  adic  la al  papei  Onoriu.ă

“La  începutul  secolului  al  VII- lea,  zice  el  (p.  149),  Sergiu,  patriarh  al  
Constantinopolului,  se  apuc  de  a  întreba  pe  Onoriu  dac  sunt  dou  voin e  în  Iisusă ă ă ţ  
Hristos.”  El se  servi,  dup  D. de  Maistre,  de  ă cuvinte  ambigue . Papa  nu  v zu  cursa,ă  
adaug  autorul  nostru.ă

Iat  dar  infailibilitatea  pontifical  compromis  din  lipsa  de  inteligen  aă ă ă ţă  
papei.  Onoriu  a  p rut  c  favorizeaz  o  erezie  pentru  c  nu  în elesese  epistola  luiă ă ă ă ţ  
Sergiu.  Aceast  m rturire  a  D.  de  Maistre  poate  servi  spre  ap rarea  ă ă ă persoanei  lui  
Onoriu,  dar  nu  distruge  ea  în  acela i  timp  teoria  infailibilit ii  papale?  Ce! A pusş ăţ  
Iisus  Hristos  autoritatea  infailibil  destinat  de  a  ap ra  doctrina  sa  în  ni te  oameniă ă ă ş  



capabili  de  a  sacrifica  aceast  doctrin  fricii,  sau  de  a  o  tr da  din  lipsa  deă ă ă  
inteligen ?  ţă

Dup  atari  m rturisiri,  smulse  de  adev r  de  la  cel  mai  fanatică ă ă  
ultramontan,  este  imposibil,  o  spun  curat,  de  a  sus ine  sistemul  infailibilit iiţ ăţ  
papale  i  de  a  nu  recunoa te  c  el  conduce  inevitabil  la  nega iea  a  oriceş ş ă ţ  
infailibilitate  în  Biseric .ă

D.  de  Maistre  probeaz ,  cu   m rturia  secretarului  lui  Onoriu,  c  acestă ă ă  
pap  nu  în elesese  epistola  lui  Sergiu.  Noi accept m  proba  f r  a o discuta.ă ţ ă ă ă

El afirm  afar  de  aceasta  c  Sergiu  n- a  f cut  cunoscute  epistolele  luiă ă ă ă  
Onoriu  decât  dup  moartea  acestui  pap ,  întâmplat  dup  doi  ani  de  când  leă ă ă ă  
scrisese;  el le- ar  fi publicat  mai  înainte,  dup  autorul  nostru,  dac  aceste  epistole  ară ă  
fi con inut  veninul  monotelismului  (P. 151).ţ

Iat  celelalte  probe  în  favoarea  lui  Onoriu:ă
În  decursul  celor  patruzeci  i doi  de  ani  ce  urmar  dup  moartea  acestuiş ă ă  

pap ,  monoteli ii  nu  vorbir  deloc  despre  a doua  din  epistolele  lui  Onoriu.ă ţ ă
În 641,  împ ratul  Eracliu,  scriind  papei  Ioan  al  IV- lea,  p zi  t cerea  asupraă ă ă  

epistolelor  lui  Onoriu.  
În  619,  împ ratul  Constant  al  II- lea  nu  vorbi  deloc  despre  dânsele  înă  

epistola  sa  c tre  papa  Martin.ă
Onoriu  s- a  pronun at  în  toat  via a  sa  contra  lui  Sergiu,  capulţ ă ţ  

monoteli ilor.ţ
Sfântul  Maxim  al Constantinopolului  a recunoscut  acest  fapt.
Papa  sfântul  Martin,  mort  în  655,  afirm  c  sfântul - scaun  nu  încetase  deă ă  

a avertiza  pe  Sergiu  i pe  monoteli i,  de  a- i mustra,  de  a- i amenin a.ş ţ ţ
Din  aceste  probe  D. de  Maistre  conchide  c  a  doua  epistol  a  lui  Onoriu  aă ă  

fost  fabricat ,  i c  cea  dintâi  a fost  r u  interpretat :ă ş ă ă ă
Noi am  putea  observa,  asupra  primului  punct,  aceia  ce  au  p zit  t cerea  înă ă  

privin a  celei  de  a  doua  epistole  a  lui  Onoriu,  au  p zit - o  deopotriv  i în  privin aţ ă ă ş ţ  
celei  dintâi.  Dac  aceasta  dintâi  nu  este  mai  pu in  autentic ,  cu  toat  aceast  t cere,ă ţ ă ă ă ă  
dup  cum  o admite  D. de  Maistre,  cum  va proba  aceea i  t cere  neautenticitatea  celeiă ş ă  
de  a doua?

Cât  despre  interpretarea  favorabil  a  epistolelor  lui  Onoriu,  D. de  Maistreă  
î i d  toate  silin ele  pentru  a o face  s  se  admit ,  dar  nu  poate  nega  acest  fapt:ş ă ţ ă ă

C  al  aselea  sinod  general  i  papa  Leon  al  II- lea  atât  de  apropia i  deă ş ş ţ  
timp,  i ini ia i  în  toate  circumstan ele,  fost - au  ei mai  pu in  clarv z tori  decât  D. deş ţ ţ ţ ţ ă ă  
Maistre,  sau  decât  câ iva  autori  moderni  dup  care  a scris  el.ţ ă

Noi  propunem  aceast  simpl  chestiune  drept  orice  r spuns  la  silin eleă ă ă ţ  
teologice  i la discu iunile  subtile  ale  ilustrului  ultramontan.ş ţ

Dar  actele  sinodului  al  aselea  n- au  fost  falsificate  de  greci?  D. de  Maistreş  
n- a  îndr znit  s  ating  aceast  chestiune;  cu  toate  acestea  se  pare  c  el  dore te  caă ă ă ă ă ş  
s  cread  lumea  aceste  acte  falsificate.  El a  f cut  pentru  aceasta  o  dizerta iune  deă ă ă ţ  

apte  pagini  asupra  Scripturii.  El conchide  astfel:ş
“Ori  de  câte  ori  o b nuial  de  falsă ă  planeaz  asupra  vreunui  monument  deă  

ale  antichit ii  ăţ în  tot  sau  în  parte ,  nu  trebuie  niciodat  s  se  nege  această ă ă  
prezum iune;  dar  dac  vreo  pasiune  violent  de  r zbunare,  de  ur ,  ţ ă ă ă ă de  orgoliu  
na ionalţ ,  se  afl  dup  toate  formele  prins  i  dovedit  c  ă ă ă ş ă ă a  avut  interes  de  a  
falsifica,  b nuiala  se schimb  în certitudine.ă ă ”

Certitudinea  este  u or  de  produs  pentru  D.  de  Maistre.  Dac  ar  aplicaş ă  
cineva  regula  sa  de  critic  la  toate  monumentele  antichit ii,  pe  care  italienii,  prină ăţ  
orgoliu  na ionalţ , le privesc  ca  autentice,  i pe  care  cei  mai  mari  erudi i  le- au  lep datş ţ ă  
ca  apocrife,  ce  ar  zice  ultramontanii  no tri  admiratori  ai  D- lui  de  Maistre!  B nuialaş ă  
celor  mai  buni  erudi i  va trece  ea  cu  înlesnire  în  spiritul  lor  în  stare  de  certitudine?ţ



D. de  Maistre,  care  a  consacrat  apte  pagini  ş scripturii  cursive , declar  că ă 
nu  are  timpul  de  a  examina  chestiunea  superfluă  a  autenticit ii  actelor  celui  de  alăţ  

aselea  sinod  general  (P. 170).  Doctul  scriitor  se  trage  ş cu dib cieă  din  încurc tur .ă ă
Cu  toate  acestea  dac  aceste  acte  sunt  autentice,  D.  de  Maistreă  

“m rturise te  c  nu  mai  în elege  nimic  în  condamnarea  lui  Onoriu.”  Este  înc  oă ş ă ţ ă  
chestiune  foarte  important  ce  reiese  din  aceste  acte;  este  c ,  dac  ele  suntă ă ă  
autentice,  al  aselea  sinod  general  i  papa  Leon  al  II- lea  n- au  crezut  deloc  cş ş ă 
Onoriu  vorbind  ca  pap ,  va fi fost  infailibil.ă

D. de  Maistre  a  înl turat  aceast  chestiune;  dar  nou  ne  este  permis  de  aă ă ă  
i- o  aduce  aminte.  Tot  ce  au  putut  face  Leon  al  II- lea  i  succesorii  s i  contra  luiş ă  
Onoriu  nu  probeaz  nimic,  zice  el,  pentru  c  “tot  ce  au  putut  zice  nu  are  nimică ă  
dogmatic.”  (P. 160)

Astfel  Leon  al  II- lea,  în  unire  cu  un  sinod  ecumenic,  condamn  solemn  peă  
Onoriu  ca  eretic;  i  deciziunea  sa  ş nu  are  nimic  dogmatic ! El  afirm  c :  “foarteă ă  
departe  de  a  guverna  Biserica  apostolic  dup  tradi ia  doctrinei  apostolilor,  Onoriuă ă ţ  
s- a  silit,  printr - o  tr dare  profan ,  de  a  ruina  puritatea  credin ei!”  i cuvintele  saleă ă ţ ş  
nu  au  avut  nimic  dogmatic!

Al aptelea  sinod  a recunoscut  ca  autentice  actele  celui  de  al  aselea;  chiarş ş  
sinodul  de  la  Constantinopol,  pe  care  Roma  îl  socote te  de  al  optulea  ecumenic  iş ş  
pe  care  Biserica  oriental  îl  leap d ,  a  recunoscut  autenticitatea  actelor  celui  de  ală ă ă  

aselea  ecumenic,  i a  confirmat  condamnarea  lui  Onoriu.  Papii,  în  loc  de  a  reclama,ş ş  
au  aderat  la  aceste  condamn ri.  Biserica  roman  n- a  f cut  nici  o  dificultate  de  aă ă ă  
men iona  aceast  condamna iune  în  c r ile  sale  liturgice.  Olsteniu  a  pus  de  auţ ă ţ ă ţ  
imprimat  la  Roma  chiar  una  din  aceste  c r i  con inând  jur mântul  ce  f cea  fiecareă ţ ţ ă ă  
pap  nou  ales,  de  a  primi  “al  aselea  sinod,  care  lovise  pe  Onoriu  cu  anatemă ş ă  
perpetuă 1.”

Noi  am  putea  s  ne  întindem  mai  mult  asupra  acestor  probe  despreă  
autenticitatea  actelor  sinodului  al  aselea  ecumenic;  dar  ne  e  destul  de  a  le  expuneş  
repede,  pentru  a face  s  se  în eleag  pentru  ce  D. de  Maistre  ă ţ ă n- a avut  timpul  de  a se  
ocupa  cu  aceast  chestiune  superflu .ă ă

Fiindc  marele  scriitor  ultramontan  a  ridicat  aceast  chestiune  a  luiă ă  
Onoriu,  s  ne  permit  amicii  s i de  a  le adresa  aceast  dilem :  ori  sinodul  al  aseleaă ă ă ă ă ş  
general  n- a în eles  epistolele  lui  Onoriu,  ori  le- au  în eles.ţ ţ

Dac  el  nu  le- a  în eles,  Biserica  nu  este  infailibil  în  fixa iunea  sensuluiă ţ ă ţ  
autorilor,  adic ,  asupra  ă faptelor  dogmatice ,  dup  cum  o  pretind  ultramontaniiă  
no tri.ş

Dac  le- au  în eles,  Onoriu  a  fost  eretic,  într - o  deciziune  dogmatic ,ă ţ ă  
pronun at  în  calitatea  sa  de  ef  al  Bisericii;  de  unde  urmeaz  c  papii  nu  suntţ ă ş ă ă  
infailibili.

Ultramontanii  pot  alege;  dar  ceea  ce  sunt  obliga i  de  a  admite,  este  c  alţ ă  
aselea  i  al  aptelea  sinoade  ecumenice,  i  papii  ce  au  aderat  la  dânsele,  n- auş ş ş ş  

crezut  deloc  în  infailibilitatea  papal ,  fiindc  ei  au  condamnat  ca  eretic  oă ă ă  
defini iune  solemn  a papei  Onoriu.ţ ă

Dup  ce  i- a  stabilit  teoria  sa  a  infailibilit ii,  D. de  Maistre  s- a  apucat  deă ş ăţ  
a r spunde  obiec iunilor  ce i se  puteau  face.  (P. 171  i urm.)ă ţ ş

El mai  întâi  se  leag  de  Bossuet;  face  contra  episcopului  de  Meaux  ună  
argument  ad  hominem , cu  atât  mai  mare  siguran  cu  cât  nu  avea  de  a  se  teme  deţă  
r spuns  din  partea  marelui  scriitor.ă

Bossuet,  dup  D. de  Maistre,  s- a  declarat  pentru  absolutism  în  politic ; elă ă  
nu  voie te  ca  un  decret  regal  s  fie  supus  la  control;  cu  atât  mai  mare  cuvântş ă  

1 Eccl. Roman.  Liber  diurnus.



trebuia  el  s  acorde  unui  decret  papal  acelea i  prerogative.  Dac  decretul  papal  nuă ş ă  
s- ar  ocupa,  ca  i decretele  regale,  decât  despre  materii  de  ordine  temporal ,  D. deş ă  
Maistre  ar  avea  dreptate  contra  lui  Bossuet;  dar  din  lipsa  unei  distinc iuni  esen iale,ţ ţ  
omul  de  Stat  savoyan  n- a  aruncat  contra  episcopului  de  Meaux  decât  o  bullă  
(vessic ) de  s pun.ă ă

Bossuet  era  legitimist,  dup  cum  era  toat  lumea  în  timpul  s u;  el  înv aă ă ă ăţ  
teoria  absolutismului  regal,  nu  ne  împotrivim  întru  aceasta.  Noi  admitem  chiar,  cu  
D.  de  Maistre,  c  trebuie  în  societate  o  putere  suprem  care  s  judece  în  ultimaă ă ă  
instan ;  fie  puterea  aceasta  într - un  rege,  într- o  adunare,  într - un  pre edinte,  într -ţă ş
un  tribunal,  pu in  import .  Oricare  ar  fi  teoria  politic  ce  o  adopt  cineva,  trebuieţ ă ă ă  
totdeauna  s  revin  la  o  putere  care  s  judece  f r  apel,  altminteri  ordinea  ară ă ă ă ă  
disp rea  din  societate.ă

Aceasta  este  acea  putere  în  general  care  vine  de  la  Dumnezeu,  în  acest  
sens  c  ea  este  legea  esen ial  i  fundamental  a  societ ii,  al  c rei  autor  esteă ţ ă ş ă ăţ ă  
Dumnezeu.  Evanghelia  nu  înva  alt  ţă drept  divin ; dar  din  aceea  c  puterea  supremă ă  
judec  f r  apel,  trebuie  s  conchid  cineva  c  ea  este  infailibil ?  Nu,  nicidecum;  eaă ă ă ă ă ă ă  
este  admis  ca  o  ă necesitate  socială , lumea  se  supune  sentin elor  sale,  pentru  bineleţ  
general,  dar  aceste  sentin e  nu  sunt  infailibile  nici  în  ochii  aceluia  sau  acelora  careţ  
le dau,  nici  în  ochii  acelora  care  i se  supun.

Interesul  general  cere  ca  ele  s  fie  înconjurate  de  cele  mai  puterniceă  
garan ii;  iat  pentru  ce  regali tii  one ti,  ca  Bossuet,  au  expus  cu  zel  i  libertateţ ă ş ş ş  
datoriile  regilor;  i  pentru  ce  de  asemenea,  în  unele  ri,  s- au  c utat  forme  deş ţă ă  
guvern mânt  care  ar  oferi  mai  multe  garan ii  decât  absolutismul  unuia  ă ţ singur .

Dar  din  aceea  c  Bossuet  s- a  pronun at  pentru  forma  de  guvern mântă ţ ă  
temporal  ce  era  admis ,  în  timpul  s u,  în  Fran a,  f r  reclama iune,  urmeaz  oareă ă ţ ă ă ţ ă  
c  el  n- ar  fi  putut,  f r  inconsecven ,  s  nu  recunoasc  absolutismul  pontifical  iă ă ă ţă ă ă ş  
infailibilitatea  papei?

Autoritatea  în  Biseric  nu  este  nicicum  supus  vicisitudiniloră ă  
guvern mintelor  temporale;  ea  a  fost  stabilit  de  Iisus  Hristos.  Nu  este  vorba  dară ă  
decât  de  a  ti  în  ce  condi iuni  a  stabilit - o  el;  o  dat  aceste  condi iuni  recunoscute,ş ţ ă ţ  
trebuie  admis  a a  cum  este.  Dar,  Bossuet  în elegea,  dup  sfânta  Scriptur  iă ş ţ ă ă ş  
tradi ia  catolic ,  c  autoritatea  religioas  rezid  în  episcopat;  c  papa,  cu  toatţ ă ă ă ă ă ă  
întâietatea  sa,  n- are  dreptul  de  a  lucra  decât  conform  canoanelor;  c  autoritatea  saă  
este  subordonat  unei  legi  care  vine  de  la  o  autoritate  superioar  autorit ii  sale;ă ă ăţ  
era  el  obligat  de  a  pune  uniformitate  între  convic iunile  sale  asupra  autorit iiţ ăţ  
religioase  i  opiniunile  sale  politice?  Noi  nu  o  credem;  dar  dac  ar  fi  f cut - o,  nuş ă ă  
credem  c  suntem  temerari  zicând  c  el  mai  curând  ar  fi renun at  la  opiniunile  saleă ă ţ  
asupra  absolutismului  regal  decât  la  convic iunile  sale  asupra  autorit iiţ ăţ  
ecleziastice.

Noi  zicem  c  Bossuet  nu  era  obligat  de  a  pune  de  acord  politica  sa  cuă  
convic iunile  sale  asupra  naturii  autorit ii  papale.  Pentru  ce?  Pentru  c  nu  poateţ ăţ ă  
cineva  ra iona  asupra  puterii  temporale  în  acela i  mod  ca  asupra  autorit iiţ ş ăţ  
spirituale.

D.  de  Maistre,  este  adev rat,  afec ioneaz  acest  paralogism  care  a  fostă ţ ă  
sorgintea  celor  mai  grave  erori  ale  sale.  Bossuet  era  un  alt  fel  de  logician  decât  
ilustrul  Savoyan;  astfel  a  în eles  el  c  trebuia  s  recunoasc  cineva  în  putereaţ ă ă ă  
suprem  o  autoritate  suveran ,  f r  a- i  acorda  infailibilitatea,  dar  c  o  putereă ă ă ă ă  
religioas ,  a  c rei  autoritate  se  întinde  peste  con tiin e,  care  trebuie  s  reguleze,  nuă ă ş ţ ă  
numai  actele  exterioare  ca  puterea  temporal ,  dar  i gândurile,  convic iunile  intime,ă ş ţ  
nu  putea  exista  decât  investit  cu  o ă infailibilitate  incontestabilă .



Scriptura  i tradi ia  catolic  neînv ându - l nicicum  c  Iisus  Hristos  ar  fiş ţ ă ăţ ă  
acordat  papilor  privilegiul  infailibilit ii,  el  nu  le  putea  recunoa te  o  autoritateăţ ş  
absolut  în  Biseric .ă ă

Faimosul  argument  al  D- lui  de  Maistre  contra  lui  Bossuet  nu  este  dar  
foarte  îngreun tor  pentru  memoria  marelui  episcop.  Precau iunile  oratorice  ce  le  iaă ţ  
scriitorul  nostru  nu  erau  necesare  (p.  173);  ele  nu  servesc  decât  de  a  face  cu  totul  
ridicol  pe  acela  care  nu  s- a  sfiit  de  a  se  m sura  cu  un  geniu  ca  episcopul  de  Meauxă  

i de  a  se  adresa  c tre  el, ca  i când  el  ar  fi tr it  în  timpul  nostru  i ar  fi putut  intraş ă ş ă ş  
în  discu ie.ţ

Bossuet  voie te  ca  papa  s  nu  judece  decât  dup  canoane.ş ă ă
“Aceasta  este,  zice  D.  de  Maistre,  o  copil rieă  f cut  pentru  a  amuzaă ă  

urechile  copil re tiă ş , sau  pentru  a calma  pe  rebeli.” (P. 174)
Pentru  ce?  Pentru  c ,  dup  D.  de  Maistre,  nimeni  nu  poate  spune  ă ă dacă  

papa  a  judecat  contra  canoanelor,  nici  a- l  for a  s  le  urmezeţ ă ?  Acolo  anume  este  
chestiunea;  este,  orice  ar  zice  D.  de  Maistre,  altceva  decât  Biserica  nemul umit ,ţ ă  
tribunalele  civile  sau  suveranul  temporal  pentru  a  judeca  pe  papa,  este  adev rataă  
Biserică , care- i exercit  autoritatea  sa  prin  episcopii  s i.ş ă ă

Alt  obiec iune  a  lui  Bossuet  i  a  istoricului  s u  contra  infailibilit iiă ţ ş ă ăţ  
papale:  D.  de  Bossuet,  care  ar  fi  f cut,  dup  D.  de  Maistre,  ă ă Istoria  lui  Fenelon  iş  
Panegiricul  lui  Bossuet  (contrariul  trebuia  s  zic ),  D.  de  Bossuet,  zicem  noi,  aă ă  
amintit,  aprobându - le, aceste  cuvinte  ale  lui  Bossuet:

“Dup  maximele  gallicane,  ă o  judecat  a  papei  în  materie  de  credină ţă  nu  
poate  fi  publicat  în  Fran a,  ă ţ decât  dup  o accepta iune  solemn  f cut  în  o  formă ţ ă ă ă ă  
canonic ,  ă de  arhiepiscopii  i episcopii  regatului,  i ş ş cu  totul  liber .ă ” (P. 174)

D.  de  Maistre  este  cu  totul  scandalizat  de  aceste  cuvinte.  “Totdeauna  
enigme!”  zice  el.  Noi  nu  vedem  desigur  nimic  enigmatic  în  cuvintele  ce  preced;  ele  
sunt  de  o  claritate  care  disper  pe  to i  fabricatorii  de  opiniuni  noi  asupraă ţ  
absolutismului  papal;  c ci  în  fine  Bossuet,  de i  avea  câteva  erori  ce  ineau  mai  multă ş ţ  
de  educa iunea  i  de  pozi iunea  sa  decât  de  o  con tiin  liber  i  independent ,ţ ş ţ ş ţă ă ş ă  
avea  geniul  catolic.  Dac  el  a  pronun at  asemenea  cuvinte,  to i  latinii  le  pot  foarteă ţ ţ  
bine  pronun a  dup  el  i  dejuca  astfel  întreprinderile  unui  fanatism  ultramontanţ ă ş  
care  nu  face  nici  o  dificultate  de  a  viola  chiar  depozitul  credin ei,  când  aceastţ ă  
crim  poate  fi util  cauzei  sale.ă ă

D.  de  Maistre,  pentru  a  r spunde  ă obiec iuniiţ  lui  Bossuet,  presupune  că 
episcopii  nu  sunt  decât  organele  necesare  ce trebuie  s  fac  cunoscut  credincio iloră ă ă ş  
deciziunea  suveranului  pontif .  Propozi iea  contradictorie  este  aceea  care  esteţ  
catolică ;  orice  deciziune  dogmatic  nu  trebuie  s  vin  decât  de  la  Biseric ,  prină ă ă ă  
organul  episcopilor,  care  sunt,  fiecare  pentru  dioceza  sa,  organele  i  ecourileş  
credin ei  ţ constante  i universale.ş

Dac  D.  de  Maistre  ar  fi  fost  ini iat  în  adev rata  teologie  catolic ,  ar  fiă ţ ă ă  
în eles  pe  Bossuet,  i n- ar  fi f cut  din  cuvintele  marelui  i înv atului  episcop  “ni teţ ş ă ş ăţ ş  
maxime  învederat  f cute  pentru  a  acoperi  dificult ile,  pentru  a turbura  con tiin eleă ăţ ş ţ  
delicate,  pentru  a face  îndr zne i  pe  cei r u- inten iona i.”ă ţ ă ţ ţ

Maximele  lui  Bossuet  nu  pot  fi  atare  decât  pentru  ignoran i  i  fanatici,ţ ş  
care  nu  voiesc  s  vad  mântuire  i siguran  decât  în  servilismul  inteligen ei;  decâtă ă ş ţă ţ  
într - un  despotism  papal  mai  propriu  de  a  arunca  ridicolul  i  dispre ul  asupraş ţ  
autorit ii  Bisericii  decât  s  lege  de  cauza  sa  pe  oamenii  de  inim  i de  inteligen .ăţ ă ă ş ţă

D.  de  Maistre  citeaz  pe  Fenelon,  pe  Pithou  i  pe  Fleury  pentru  aă ş  
demonstra  c  în  materie  de  credin  judecata  papei  este  suveran .  El mai  bine  ar  fiă ţă ă  
f cut  de  ar  fi  citat  pe  P rin ii  Bisericii  care  nu  recunosc  nici  chiar  pe  papa,  cu  atâtă ă ţ  
mai  mare  cuvântul  nu  i- l atribuiesc  nici  o autoritate  doctrinar .ă



Fenelon  avea  ra iunile  saleţ  pentru  a  flata  pe  papa  i  a  împiedica  peş  
adunarea  sa  provincial  de  a  se  ocupa  de  afacerea  ă Maximelor  Sfin ilorţ . Cuvintele  pe  
care  le  citeaz  D.  de  Maistre  (p.  175)  nu  fac  cunoscut  adev rata  opiniune  aă ă ă  
arhiepiscopului  de  Cambrai  asupra  autorit ii  papei  în  materie  de  credin .  D.  deăţ ţă  
Maistre  ar  fi putut - o g si  în  tratatul  ă Du Souverain  Pontife  (Despre  Suveranul  Pontif ), 
în  care  Fenelon,  f r  a  fi  destul  de  franc  gallican,  sus ine  cu  toate  acestea  opiniuniă ă ţ  
contrarii  opiniunilor  scriitorului  nostru.

A adar  f r  nici  o  bun  credin  a  citat  D.  de  Maistre  în  favoarea  sa  peş ă ă ă ţă  
Fenelon.

Pithou  i  Fleury  afirm  c  puterea  papei  este  câteodat  mai  presus  deş ă ă ă  
datinele  particulare  ale  unor  Biserici.  Deci,  conchide  D. de  Maistre,  Pithou  i Fleuryş  
recunosc  suveranitatea  papei  în  materie  de  credinţă .

Cum  se  g se te  aceast  consecin ?ă ş ă ţă
Pithou,  Fleury,  to i  gallicanii  recunosc  c  papa  se  poate  pronun a  contraţ ă ţ  

unui  obicei  care  ar  fi  opus  unei  legi  generale,  canoanelor;  c - l  poate  desfiin a,  înă ţ  
calitatea  sa  de  organ  al Bisericii,  îns rcinat  cu  supravegherea  universal .ă ă

Pentru  a  conchide  de  la  aceast  autoritate  ă de  delega iuneţ  la  o  autoritate  
suveran  i absolut ,  trebuie  s  ai  toat  p trunderea  D- lui  de  Maistre.  Gallicanii  ceiă ş ă ă ă ă  
mai  deci i,  ca  Pithou,  acordau  prea  mult  papei;  dar  adev rul  cere  ca  s  nu  îi  facş ă ă ă  
cineva  mai  papi ti  decât  nu  erau.ş

Înv atul  nostru  scriitor  g se te  c  este  ceva  ăţ ă ş ă glumeţ  ca  parlamentele  s - iă ş  
aroge  dreptul  de  a controla,  precum  i episcopii  deciziunile  papale.  (P. 177  i urm.)ş ş

Noi  nu  g sim  aici  altceva  ă glumeţ  decât  orgolioasa  ignoran  a  autoruluiţă  
nostru.  El nu  tia,  dup  cât  se  pare,  c  înainte  de  revolu iunea  din  89,  Biserica  iş ă ă ţ ş  
Statul  erau  atât  de  unite  încât  legile  Bisericii deveneau  legi  ale  Statului ; el  nu  tiaş  
înc  ceva  mai  mult,  se  pare,  c  parlamentele  erau  gardiane  ale  legilor  Statului  i că ă ş ă 
înregistrarea  era  necesar  pentru  ca  o  lege  oarecare  s  devin  lege  a  Statului.  Cândă ă ă  

tie  cineva  aceste  lucruri  nu  g se te  cu  adev rat  nimic  ş ă ş ă glumeţ  în  examenul  ce 
f ceau  parlamentele  deciziunilor  ecleziastice,  papale  sau  episcopale.  Acesta  eraă  
dreptul  lor,  înainte  de  a  înregistra  aceste  deciziuni  i de  a  le  da  caracterul  de  legiş  
ale  Statului,  de  a  vedea  dac  ele  nu  con ineau  nimic  contrar  celorlalte  legiă ţ  
fundamentale  ai  c ror  gardieni  erau.ă

D. de  Maistre  este  dar  singurul  glumeţ  ce- l poate  cineva  întâlni  în  această  
discu ie.ţ

IX.

În  a  doua  carte  a  operei  intitulat :  ă Du  Pape ,  D.  Joseph  de  Maistre  
consider  pe  papa  ă în  raportul  s u  cu  suveranit ile  temporale.ă ăţ

Astfel  este  doctrina  pe  care  o expune:
Suveranitatea  este  necesar  în  societate.  Suveranitatea  ce  trebuie  s  fieă ă  

preferat ,  este  absolutismul.  Europa,  care  n- a încetat  de  a  gravita  c tre  libertate,  nuă ă  
tie  ce  voie te.  Asia  i Africa  sunt  mai  rezonabile  decât  ea.  În  toate  epocile,  “ele  auş ş ş  

zis  unui  om:  F  tot  ce  vei  voi,  i, când  ne  vom  sup ra,  te  vom  sugruma…ă ş ă ” Acest  
drept  public  este  scurt  i clarş , dar  nu  poate  cineva  consilia  pe  Europa  de  a- l adopta:  
în  consecin ,  trebuie  s  recurg  la  un  alt  mijloc.  Diversele  tentative  de  constitu ieţă ă ă ţ  
au  c zut,  chiar  în  Anglia.  A adar  nu  este  acolo  remediul  contra  exceselor  puterii:ă ş  
acest  remediu  este  în  papalitate,  institu iune  divin  care  are  dreptul  de  a  controlaţ ă  



actele  celorlalte  suveranit i,  i de  a  dezlega  la  trebuin  pe  supu i  de  jur minteleăţ ş ţă ş ă  
de  fidelitate  ce  ei  vor  fi  putut  face.  Suveranit ile  sunt  de  ăţ drept  divin  i  ş infailibile , 
dar  se  poate  întâmpla  ca  un  depozitar  al  suveranit ii  s  fie  un  tiran.  În  acest  caz,ăţ ă  
trebuie  cineva  a  se  revolta?  Nu.  Trebuie  s  se  împotriveasc ?  Da.  Dar  cum  s  seă ă ă  
împotriveasc  legalmente  i  f r  turburare?  Adresându - se  papei,  care  ar  avea  înă ş ă ă  
mâini  interesele  omenirii  i care  ar  depune  pe  tiran.  Aceast  depunere  ar  echivalaş ă  
cu  moartea  sa  i n- ar  mai  aduce  turburare  în  Stat.ş

În  afar  de  aceast  intervenire  a  papei,  nu  este  alt  mijloc  de  rezistenă ă ţă  
decât  insurec iunea:  trebuie  dar  s  aleag ,  fiindc  rezisten a  este  câteodatţ ă ă ă ţ ă  
necesar  între  autoritatea  superioar  i f r  limite  a papei  i insurec iune.ă ă ş ă ă ş ţ

Papa  nu  ar  avea  numai  dreptul  de  a  rezista  în  ceasurile  excep ionale  înţ  
care  el  ar  trebui  s  depun  pe  principi;  el  ar  avea  înc  ă ă ă veto  al  s u  contra  tuturoră  
suveranilor  în  cazurile  în  care  ei  i- ar  permite  acte  contrare  legilor  fundamentaleş  
ale  Statului,  i mai  ales  contrare  religiunii.ş

Atare  este  teoria  dezvoltat  în  primele  patru  capitole  ale  c r ii  a  doua  ă ă ţ Du  
Pape .  La  sfâr itul  capitolului  al  patrulea,  g sim  acest  pasaj,  ce  merit  a  fi  copiatş ă ă  
textual  (p. 228):

“Puterea  pontifical  este,  prin  esen ,  cea  mai  pu in  supus  capriciiloră ţă ţ ă  
politicii.  Acela  care  o  exercit  este  ceva  mai  mult  ă totdeauna  b trân,  celibatară  iş  
preot,  ceea  ce  exclude  cele  nou zci  i nou  din  o  sut  erori  i pasiuni  ce  turbură ş ă ă ş ă  
Statele.  În  fine,  fiindc  el  este  dep rtat,  fiindc  puterea  sa  este  de  o  alt  natură ă ă ă ă  
decât  aceea  a  suveranilor  temporali  i ş fiindc  nu  cere  niciodat  nimic  pentru  dânsulă ă , 
va  putea  cineva  s  cread  destul  de  legitim  c  dac  toate  inconvenientele  nu  suntă ă ă ă  
înl turate,  ceea  ce  este  imposibil,  ar  r mâne  cel  pu in  atât  de  pu ine  pe  cât  esteă ă ţ ţ  
permis  de  a o spera.”

D. de  Maistre  face,  în  acest  tablou,  un  portret  de  fantezie.  Istoria  ne  spune  
dac  papii  n- au  cerut  niciodat  nimic  pentru  dân ii;  dac  politica  n- a  fost,  pentruă ă ş ă  
un  mare  num r  dintre  dân ii,  un  mobil  mai  puternic  decât  religiunea  i  bineleă ş ş  
Bisericii;  dac  mai  mul i  papi  au  fost  cu  adev rat  ă ţ ă celibatari , i dac  pasiunile  lor  n-ş ă
au  fost  din  contr  un  subiect  de  scandaluri  i de  turbur ri  pentru  Biseric .  Istoriaă ş ă ă  
ne  spune  înc  dac  b trâne ea  ordinar  a  papilor,  în  loc  de  a  fi o garan ie  de  pace  iă ă ă ţ ă ţ ş  
de  nobil  independen ,  n- a  fost  pentru  o  mul ime  de  ambi io i  un  mijloc  de  a  seă ţă ţ ţ ş  
face  st pâni  pe  administra iunea,  pe  guvern mântul  Bisericii,  de  a  se  înavu iă ţ ă ţ  
traficând  cu  tot  ce cre tinismul  are  mai  sacru.ş

La epoca  în  care  papii  exersau  în  Occident  înalta  suprema ie  pe  care  D. deţ  
Maistre  o  prive te  ca  cea  mai  tare  garan ie  contra  r ului  i  a  tiraniei,  curtea  dinş ţ ă ş  
Roma  era  guvern mântul  cel  mai  despotic  i cel  mai  corupt.ă ş

B rba ii  cei  mai  eminen i  din  evul  mediu  ne- au  l sat  în  aceast  privină ţ ţ ă ă ţă  
bune  l muriri.  S  citeasc  cineva  pe  Petru  Damian,  pe  Bernard,  Vincent  Ferrier,ă ă ă  
Clemengis,  Gerson  i va  avea  elemente  mai  mult  decât  suficiente  pentru  a  apreciaş  
teoria  D.  J.de  Maistre.  Faptele  sunt  aici  care- i  dau  dezmin irea  cea  mai  complet .ţ ă  
Specula iunile  financiare  ale  cur ii  din  Roma  asupra  beneficiilor  ecleziastice  dinţ ţ  
toate  Statele  sunt  de  ajuns  prin  ele  singure  pentru  a  inflige  nota  de  absurditate  
acestei  teorii;  c ci scandalurile  financiare,  de  care  se  plânge  lumea  cu  bun  dreptateă ă  
în  zilele  noastre,  nu  au  un  caracter  a a  de  înjositor  ca  acelea  ale  func ionarilor  cur iiş ţ ţ  
din  Roma,  care  speculau  nu  numai  asupra  bunurilor  consacrate  lui  Dumnezeu,  
destinate,  cea  mai  mare  parte,  cultului  i  s racilor,  dar  înc ,  prin  rezerve  iş ă ă ş  
expectative,  asupra  mor ii  chiar  a  acelora  care  le  administrau.  Pentru  ace tiţ ş  
func ionari,  totul  era  marf :  legile  cele  mai  sfinte,  func iunile,  demnit ile,  ordinele,ţ ă ţ ăţ  
îns i misterele,  totul  în  fine  în  Biseric  era  redus  în  starea  de  mijloc  de  a  avea  bani.ăş ă  
Intrigile  politice  ale  papilor,  mai  ales  în  secolul  al  XVI- lea;  dezordinile  atâtor  papi,  
mai  ales  în  secolul  al  VIII- lea,  dezordini  egalate  de  nu  întrecute  de  Alexandru  al  VI-



lea,  spun  îndeajuns  dac  tronul  papal  este  la  scuteal  de  combina iunile  politicii  iă ă ţ ş  
de  pasiunile  cele  mai  degradatoare.

Când  a  studiat  cineva  istoria  papalit ii,  nu  în  apologii  calculate,  ci  înăţ  
îns i  monumentele,  r mâne  înm rmurit  de  îndr zneala  i  de  ignoran a  D- lui  deăş ă ă ă ş ţ  
Maistre,  când  cite te  pagini  ca  aceea  pe  care  am  citat - o.ş

Acest  scriitor  nu  voie te  s  r spund  la  aceste  fapte  particulare;  elş ă ă ă  
pretinde  c  se  înal  atât  de  sus  încât  nu  le  mai  vede.  “Din  punctul  în  care  trebuieă ţă  
cineva  s  se  înal e,  zice  el  (p.  234),  pentru  a  cuprinde  totul,  nu  mai  vede  nimic  dină ţ  
ceea  ce  vede i  voi.  Prin  urmare,  nu  este  mijloc  de  a  v  r spunde,  afar  numai  dacţ ă ă ă ă  
nu  voi i  s  lua i  aceasta  drept  un  r spuns.”ţ ă ţ ă

Noi nu  suntem  nicidecum  decis  spre  aceasta.  Este  posibil  ca  D. de  Maistre  
s  se  înal e  atât  de  sus  încât  s  nu  mai  vad  nimic.  Mun ii  prejudiciilor  sunt  poateă ţ ă ă ţ  
ca  mun ii  ordinari;  vârful  lor  e acoperit  de  nori  atât  de  gro i  încât  aceia  care  se  urcţ ş ă  
pe  ei nu  mai  v d  nimic  din  ceea  ce  este  mai  jos  de  dân ii.  Noi prefer m  s  r mânemă ş ă ă ă  
pe  p mânt  pentru  a  vedea  cele  ce  s- au  petrecut  pe  dânsul  i  a  le  considera  înă ş  
am nuntele  sale,  c ci  noi  suntem  prea  ă ă prozaic  pentru  a  crede  c  un  tot  nu  esteă  
compus  decât  din  detaliile  sale,  dup  cum  un  corp  nu  este  compus  decât  din  p r ileă ă ţ  
sale.  Dac  lipsi i  pe  un  corp  de  fiecare  din  membrele  sale,  noi  nu  prea  tim  cum  vaă ţ ş  
putea  cineva  în  urm  a- l considera  într- un  mod  general.ă

Observând  papalitatea  în  evul  mediu,  noi  o  vedem  abuzând  de  autoritatea  
sa  suprem  pentru  a  ridica  dificult i  principilor  ce  n- aveau  adesea  alt  gre eală ăţ ă ş ă  
decât  aceea  de  a  contesta  aceast  preeminen  ce  papii  î i  atribuiau;  o  vedemă ţă ş  
împilând  popoarele  în  diverse  moduri  zise  spirituale ; punând  impozite  enorme  pe  
bunurile  ecleziastice  din  toate  p r ile;  aruncând  excomunica iuni,  adic  dândă ţ ţ ă  
necinstei  în  aceast  lume  i  iadului  în  cealalt ,  pe  cei  ce  voiau  s  fac  cea  maiă ş ă ă ă  
modest  opozi ie  proiectelor  sale,  înc lc rilor  sale;  lucrând  pentru  a  domina  lumeaă ţ ă ă  
prin  mijloace  violente,  prin  Inchizi iunea,  torturile  sale,  i  legisla iunea  saţ ş ţ  
excep ional ,  mai  mult  decât  prin  blândele  legi  ale  Evangheliei,  prin  exemplulţ ă  
virtu ilor  i prin  mijloacele  de  persuasiune.ţ ş

Aceste  fapte  sunt  nenum rate,  continue,  în  istoria  papalit ii  în  evulă ăţ  
mediu;  ele  ne  sunt  atestate  de  scriitori  gravi,  pio i,  dintre  care  mai  mul i  suntş ţ  
onora i  cu  un  cult  public  în  Biserica  latin .ţ ă

A- i imagina  c  se  r spunde  la  toate  aceste  fapte  zicând  c  se  înal  preaş ă ă ă ţă  
sus  pentru  a  le  vedea,  aceasta  vrea  s  zic  a- i bate  joc  de  lectorii  s i i a  pune  la  oă ă ş ă ş  
parte  cele  mai  simple  inspira iuni  ale  bunului  sim .ţ ţ

Dar,  cel  pu in  avut - a  D.  de  Maistre  o  idee  de  ceea  ce  fu  suveranitateaţ  
papilor  în  evul  mediu?  Nu.  El  i- o  înf i eaz  ca  pe  un  ş ăţ ş ă drept  public  perfect  
determinat  i în  privin a  c ruia  diversele  State  erau  de  acord.  (P. 231)  Papii,  dupş ţ ă ă  
autorul  nostru,  n- au  pretins  nicicum  atotputernicia  temporal ,  dar  numai  oă  
suprema ie  asupra  tuturor  principilor  i  tuturor  Statelor,  care  suprema ie  era,  înţ ş ţ  
ochii  lor,  o  consecin  legitim  a  atotputerniciei  lor  spirituale.  (P. 311)  S  admitemţă ă ă  
acest  principiu,  de i  foarte  contestabil;  urmeaz  oare  ca  aceast  suprema ie  s  fiş ă ă ţ ă  
fost  “puterea  aleas  i ă ş constituită  în  evul  mediu  pentru  a  face  echilibru  suveranit iiăţ  
temporale  i  a  o  face  suportabil  oamenilor?”  (P.  319)  Când  i  în  ce  loc  fu  eaş ă ş  
constituită ? Nu  se  afl  în  istorie  nici  o  urm  despre  acest  pretins  drept  public  careă ă  
ar  fi  atribuit  papei  cutare  sau  cutare  prerogativ  asupra  temporalului.  Tot  ceă  
întâlnim  în  istorie,  sunt  ni te  întreprinderi,  ni te  preten ii  contra  c rora  suveranii  iş ş ţ ă ş  
mai  ales  regii  Fran ei  totdeauna  au  protestat.  Mai mul i  suverani,  este  adev rat,  s-ţ ţ ă
au  declarat  feudatari  ai  papilor,  spre  a  da  teritoriului  lor  ca  o  consacra iuneţ  
religioas  i a- l garanta  contra  vecinilor  lor;  papii  au  exercitat  drepturile  de  senioriă ş  
feudali  asupra  acestor  feude;  au  aruncat  excomunica iuni  asupra  acelora  care  nuţ  
voiau  s  respecte  aceea  ce  ei  priveau  ca  o parte  din  patrimoniul  sfântului  Petru;  dară  



de  la  aceste  fapte  excep ionale,  nu  se  poate,  f r  abuz,  conchide  la  un  drept  public,ţ ă ă  
la  o  autoritate  constituit ,  aleasă ă  i în  general  recunoscut .  Papii  au  pretins  c  auş ă ă  
aceast  autoritate  universal ,  dar  ea  n- a  fost  decât  o  ă ă preten ieţ ,  nu  un  drept  
recunoscut.  C  actele  lor  în  anumite  împrejur ri  vor  fi fost  bune;  c  intervenirea  loră ă ă  
va fi fost  câteodat  util ,  într - o  epoc  în  care  Europa  era  împ r it  între  mii  de  miciă ă ă ă ţ ă  
tirani  care  nu  urmau  decât  voin a  sau  pasiunile  lor  în  exerci iul  puterii  lor;  noi  n-ţ ţ
avem  nici  o  ra iune  de  a  o  nega,  o  admitem  chiar  f r  dificultate,  dar  trebuie  sţ ă ă ă 
trag  cineva  de  aici  aceast  consecin :  c  stabilirea  puterii  lor  în  evul  mediu  eraă ă ţă ă  
necesarmente  imposibil  sau  divină ă ?  (P.  325)  Circumstan ele  o  explic  din  contrţ ă ă  
într - un  mod  foarte  satisf c tor.  Intervenirea  papilor  în  afacerile  temporale  s- aă ă  
n scut  din  feudalitate  i a murit  cu  ea.ă ş

Era, în  fundul  sufletelor,  în  decursul  evului  mediu,  mult  credin ,  chiar  laă ţă  
cea  mai  mare  parte  din  seniorii  a  c ror  purtare  era  vrednic  de  dojan :  această ă ă ă  
credin  era  mai  luminat ;  ea  era  pe  atât  de  pu in  rezonat ,  dar  i pe  atât  de  sincerţă ă ţ ă ş ă  
ca  i aceea  a  copilului.  Era  dar  natural  ca  caracterul  sacerdotal  s  fie  respectat  deş ă  
ace ti  seniori,  i  ca  sacerdo iul,  mai  ales  în  papa,  care  era  cea  mai  înalt  a  luiş ş ţ ă  
personifica iune,  s  aib  asupra  lor  o  influen  considerabil ;  i  pentru  aceastaţ ă ă ţă ă ş  
seniorii  cei  mai  slabi  se  puneau,  i ei  în  Statele  lor,  sub  ap rarea  sacerdo iului,  spreş ă ţ  
a  înfrica  pe  inamicii  lor  i  a  împiedica  întreprinderile  lor.  De  acolo  au  venitş  
drepturile  de  suzeranitate  exercitate  de  episcopi  i  de  aba i  (egumeni,  stare i),  iş ţ ţ ş  
drepturile  de  refugiu  recunoscute  unor  biserici.  Drepturile  de  suzeranitate  ale  papei  
n- aveau  o  alt  origine;  astfel  cea  mai  mare  parte  dintre  dân ii  n- au  pretins  s  leă ş ă  
exerciteze  asupra  Statelor  care  nu- i recunoscuser  de  suzerani.  Astfel  Innocen iu  ală ţ  
III- lea  recuno tea  formal  c  Fran a  nu  se  recunoscuse  niciodat  vasal  a  sfântuluiş ă ţ ă ă  
scaun,  i  c  ea  conservase  în  aceast  privin  toat  libertatea  sa.  Se  tie  cum  fuş ă ă ţă ă ş  
tratat  Bonifaciu  al  VIII- lea  când  pretinse  s - i întind  suzeranitatea  sa  peste  Fran a.ă ş ă ţ  
Cu  cât  leg turile  feudale  se  rupser ,  cu  atât  suzeranitatea  papilor  trebuia  să ă ă  
dispar ;  ceea  ce  într - adev r  s- a  i întâmplat.  În  zadar  afirmar  ei  c  drepturile  loră ă ş ă ă  
feudale  erau  o consecin  a autorit ii  lor  spirituale;  nu  se  crezu  nimic  de  acestea,  iţă ăţ ş  
ast zi,  nimeni  n- ar  îndr zni  s  pretind  ă ă ă ă pe  faţă  c  trebuie  s  se  restabileasc  acesteă ă ă  
drepturi ; noi  zicem  pe  faţă ,  c ci,  în  secret,  este  sigur  c  spirite  himerice  visează ă ă  
suprema ia  universal  a  papilor,  chiar  în  ordinea  temporal .  Aceasta  este  doctrinaţ ă ă  
ziarelor  papiste  care  vorbesc  despre  aceasta  destul  de  clar,  mai  ales  de  la  Syllabus  
care  a  consacrat  aceast  doctrin .  Unii  scriitori  papi ti  nu  sunt  chiar  foarteă ă ş  
dep rta i  de  a  proclama  eretici  pe  cei  ce  sus in  c  ă ţ ţ ă suzeranitatea  papilor  în  evul  
mediu  s- a  n scut  din  împrejur ri;  c  ea  nu  fu  deloc  ă ă ă universală ; c  ea  nu  se  exercitaă  
decât  în  Europa  i peste  un  mic  num r  de  State  care  crezuse  c  trebuie  s  se  declareş ă ă ă  
vasale  ale  sfântului  scaun;  c  este  imposibil  de  a se  gândi  ast zi  la restabilirea  sa.ă ă

Orice  ar  zice  ultramontanii,  nu  este  nimeni,  deloc  obligat  de  a  crede  că 
papa  va  fi  avut  din  drept  divin,  suzeranitatea  temporal .  Istoria  demonstr  c  ea  aă ă ă  
avut  o  origine  uman ;  i  D.  de  Maistre,  care  o  proclam  ă ş ă divină ,  este  obligat  de  a 
conveni  în  acela i  timp  c  ea  se  n scu,  în  evul  mediu,  ş ă ă din  for a  lucrurilorţ . (P. 331)  
Adev rul  i- a smuls  aceast  contradic iune.ă ă ţ

Dac  credem  pe  D. de  Maistre,  intervenirea  papilor  în  afacerile  temporaleă  
ar  fi avut  rezultate  prodigioase  pentru  binele  societ ii,  i aceste  rezultate  ar  fi fostăţ ş  
ob inute  prin  mijlocul  excomunica iunilor.  În  acela i  timp,  el  recunoa te  cţ ţ ş ş ă 
excomunica iunile  nu  erau  urmate  de  obicei  decât  de  pu in  efect.  S  cit m  (P. 328):ţ ţ ă ă

“Care  erau  rezultatele  acestor  mari  judec i  (excomunica iunile)?ăţ ţ  
Suveranul  în elegea  de  cuvânt  sau  ţ avea  aerul  de  a  în elege;ţ  el  se  ab inea,  ţ pentru  
moment ,  de  la  un  r zboi  criminal;  î i  lep da  posadnica,  ă ş ă pentru  formă ; uneori  cu  
toate  acestea  femeia  î i relua  drepturile  sale;  puteri  amice,  persoane  importante  iş ş  



moderate  se  puneau  la mijloc;  i papa,  la rândul  s u,  dac  fusese  sau  prea  sever  sauş ă ă  
prea  gr bit,  pleca  urechia  la remustr rile  în elepciunii.”ă ă ţ

Ceva  mai  mult  autorul  nostru  sus ine  c  suprema ia  papilor  nu  s- aţ ă ţ  
exercitat  decât  cu  privire  la  trei  obiecte:  sanctitatea  c s toriilor,  men inerea  legiloră ă ţ  
ecleziastice  i a moralelor  sacerdotale  i libertatea  Italiei.  (P. 266  i urm.)ş ş ş

Cum  o  autoritate,  al  c rei  exerci iu  a  fost,  de  o  parte  circumscris  cuă ţ  
privire  la  trei  obiecte,  i de  alta,  a  avut  a a  de  pu ine  rezultate,  a  putut  s  producş ş ţ ă ă  
în  societatea  întreag  binele  ce- i  atribuie  D.  J.  de  Maistre?  Istoria  i  adev rul  îiă ş ă  
smulg  înc  i aceste  m rturisiri  care  distrug  radical  teoria  sa.ă ş ă

Noi n- avem  trebuin  de  a trece  în  revist ,  cu  autorul,  faptele  ce  probeazţă ă ă  
c  papii  au  depus  suverani;  c  chiar  mai  mul i  suverani  au  aderat  la  inven iuneaă ă ţ ţ  
papilor  în  afacerile  temporale.  Nimeni  nu  neag  c  a  fost  a a;  toat  lumeaă ă ş ă  
recunoa te  c  unii  suverani  s- au  declarat  feudatari  ai  papilor,  i au  contractat  c treş ă ş ă  
ei  datorii  de  vasalitate;  dar,  înc  o  dat ,  toate  acestea  nu  probeaz  în  favoarea  unuiă ă ă  
drept  public,  universal  i ş constituit ; nu  probeaz  mai  ales  c  intervenirea  pontifical ,ă ă ă  
în  afacerile  temporale,  ar  fi  de  origine  divin  i o  consecin  direct  sau  indirect  aă ş ţă ă ă  
unei  autorit i  spirituale  care  ea  îns i este  o uzurpa iune.ăţ ăş ţ

Fost- a intervenirea  papilor  o sorginte  de  tulbur ri  i de  r zboaie,  mai  alesă ş ă  
în  Italia  i  în  Germania?  To i  istoricii  o  spun,  chiar  P rintele  Maimbourg,  chiarş ţ ă  
Muratori;  dar  D.J. de  Maistre  declar ,  cu  acel  ton  de  modestie  pe  care  i- l cunoa tem,ă ş  

i  decide  c  P rintele  Maimbourg,  în elept  încolo,  este  nebun  asupra  acesteiş ă ă ţ  
chestiuni  (p.  370);  c  Muratori,  de i  ă ş foarte  impar ialţ , a  fost  distrat,  când  a  v zut,  înă  
Guelfi,  pe  catolici  sau  p rtinitori  ai  papalit ii.  (P. 373)  Cât  despre  D. de  Maistre,  elă ăţ  
se  proclam  singur  de  bun  credin  i  singur  instruit  în  istoria  evului  mediu;  elă ă ţă ş  
afirm  c  papii,  amestecându - se  în  afacerile  temporale,  n- au  cauzat  cel  mai  mică ă  
r u,  i  n- au  f cut  decât  bine.  Între  to i  istoricii  care  spun  contrariul,  i  D.  deă ş ă ţ ş  
Maistre,  este  cineva  liber  de  a alege.

Cu toate  acestea,  scriitorul  nostru  voie te  s  recunoasc  c  cutare  pap  înş ă ă ă ă  
particular  a  putut  avea  gre eli.  (P.  376)  Este  cu  adev rat  o  fericire  c  lupt torulş ă ă ă  
puterii  temporale  consimte  a face  aceast  m rturisire.ă ă

Noi  nu  ne- am  legat,  în  aceast  combatere  a  c r ii  a  doua  ă ă ţ Du  pape , decât  
de  principii .  Aceste  principii  sunt  false,  contradictorii,  sprijinite  pe  fapte  eronate.  
Autorul  nu  are  chiar  principii  fixe;  le  se  avânt ,  cu  o  gravitate  netulburat ,  prină ă  
toate  chestiunile,  curm ,  decide,  afirm ,  f r  a- i da  osteneala  de  a  proba  i de  aă ă ă ă ş ş  
concilia  cutare  din  aser iunile  sale  cu  cutare  alta  ce  o  contrazice;  el  distribuie  laudaţ  

i  blamul  oamenilor  celor  mai  gravi,  f r  a  binevoi  s  dea  seam  de  motiveleş ă ă ă ă  
judec ilor  sale;  dac - i aduce  cineva  înainte  un  pasaj  din  Evanghelie  contra  puteriiăţ ă  
temporale  a  papilor,  aceasta  este,  zice  el,  un  loc  comun ,  i  trece.  Dac  un  istoricş ă  
grav  emite  o  opiniune  contrar  aceleia  pe  care  el  o  patroneaz ,  acesta  este  ună ă  
impiu,  un  inamic  al  Bisericii,  un  nebun,  un  ignorant.

Astfel  sunt  proced rile  D- lui  J. de  Maistre;  el se  crede  tare  pentru  c  nu  seă ă  
îndoie te  de  nimic;  el  nici  nu  crede  chiar  c  va  îndr zni  vreodat  cineva  s  îiş ă ă ă ă  
controleze  aser iunile  sale;  î i  închipuie te  c  dogmatismul  s u  va  impune  ideileţ ş ş ă ă  
sale.  El nu  s- a  în elat  asupra  acestui  din  urm  punct,  în  ceea  ce  prive te  coalaş ă ş ş  
ultramontan  care  l- a  ales  de  oracol  i de  profet  al  s u;  dar  aceast  coal  nu  vaă ş ă ă ş ă  
reu i  a  ne  convinge  c  D. de  Maistre  va  fi  fost  altceva  decât  un  iluminat,  care  a  luatş ă  
ideile  sale  drept  doctrina  catolic ,  i ale  c rui  teorii  nu  pot  sus ine  examenul  unuiă ş ă ţ  
om  serios  i instruit.ş

X.



A treia  carte  a operei  D- lui  J. de  Maistre  este  consacrat  papei,  considerat  ă
în  raportul  s u  cu  civiliza iunea  i fericirea  popoarelor.ă ţ ş  De  la  primele  linii,  autorul  
înscrie  unul  din  cele  mai  stranii  paradoxuri  ce  i- a  permis,  ceea  ce  nu  vrea  s  zicş ă ă  
c  nu  este  nimic,  c ci  noi  am  notat  deja  de  acestea  destul  de  extraordinare:ă ă  
„Binefacerile  cre tinismului,  zice  el,  sunt  acelea  ale  papilor,  cre tinismul  ş ş neavând  
ac iune  exterioar  decât  printr- în iiţ ă ş  (p. 402)”.

Astfel,  când  scaunul  Romei  n- a fost  ocupat  decât  de  papi  scandalo i,  spreş  
exemplu  în  secolul  al  VIII- lea;  când,  ca  în  secolul  al  XV-lea  i  al  XVI- lea,  el  nuş  
num ra  deloc,  printre  cei  ce  l- au  ocupat,  decât  ambi io i  i intrigan i,  cre tinismulă ţ ş ş ţ ş  
n- avea  ac iune  exterioar  decât  prin  ni te  oameni  care- i  dispre uiau  ţ ă ş ţ pe  faţă  
preceptele!  Astfel,  geniile  cre tine  care  au  exercitat  asupra  lumii  ac iunea  cea  maiş ţ  
salutar ,  sfin ii  care  au  edificat - o  cu  virtu ile  lor  eroice,  înv a ii  teologi  care  auă ţ ţ ăţ ţ  
investit  adev rurile  cre tine  cu  cele  mai  vii  clarit i,  martirii  care  i- au  v rsată ş ăţ ş ă  
sângele  lor  pentru  Evanghelie,  toate  acestea  niciodat  n- au  trebuit  s  fie  socotiteă ă  
drept  ac iunea  exterioar  a  cre tinismului,  fiindc  n- au  ac iune  exterioar  decâtţ ă ş ă ţ ă  
prin  pap !ă

S  nu  ne  oprim  mai  mult  timp  înaintea  acestei  erori  blasfematorie  careă  
rezum  toat  influen a  social  a  unei  religiuni  divine  într -ă ă ţ ă un  om  supus,  ca  orice  alt  
om,  mizeriilor,  pasiunilor,  înclina iunilor  perverse,  ignoran ei!  Trebuie  ca  iubirea  deţ ţ  
paradox  s  fie  prea  forte,  pentru  ca  un  om  dotat  cu  sim  s  lase  ca  s  ias  din  panaă ţ ă ă ă  
sa  fraza  ce am  citat!

Dezvoltându - i  eroarea,  D.  de  Maistre  atribuie  papei  misiunile  catolice,ş  
singurele,  zice  el,  care  au  un  rezultat  pentru  propagarea  luminii  evanghelice.  
Misionarii  Bisericilor  separate  i  care  nu  sunt  uni i  cu  papa  „seam n ,  zice  el,  cuş ţ ă ă  
acele  animale  pe  care  arta  le  instruie te  s  umble  în  dou  picioare  i s  contrafacş ă ă ş ă ă  
unele  atitudini  omene ti.”  Ace ti  câini  savan i  pot  câteodat  s  se  fac  admira i,  darş ş ţ ă ă ă ţ  
se  vede  c  într - în ii  „totul  este  for at”  i c  nu  cer  decât  de  a  rec dea  pe  cele  patruă ş ţ ş ă ă  
picioare  ale  lor.

D.  de  Maistre  credea  f r  îndoial  c  are  mult  spirit  f când  această ă ă ă ă ă  
compara iune  necuviincioas ;  cât  despre  noi,  ni  se  pare  c  un  adev rat  cre tin  nu- iţ ă ă ă ş ş  
permite  niciodat  de  a  compara  cu  un  câine  pe  o  fiin  dotat  de  Dumnezeu  cuă ţă ă  
inteligen ,  pentru  care  Hristos  a  murit;  înc  i mai  pu in  pe  un  om  care  crede  înţă ă ş ţ  
Iisus  Hristos,  care  a  fost  încorporat  la  Iisus  Hristos  prin  botez;  pe  un  om  care,  
crezând  în  fundul  con tiin ei  sale  c  posed  adev rul  cre tin,  p r se te  ara  saş ţ ă ă ă ş ă ă ş ţ  
pentru  a  merge  s  ini ieze  în  cuno tin a  Evangheliei  pe  ni te  oameni  care  înc  ă ţ ş ţ ş ă edş  
în  umbra  mor ii.ţ

Noi  convenim  voios  a  admite,  cu  D. de  Maistre,  c  misionarii  protestan iă ţ  
n- au  ob inut  niciodat  multe  rezultate;  dar  misionarii  catolici  ob inut - au  maiţ ă ţ  
multe?  S - i  arunce  cineva  ochii  peste  inuturile  evanghelizate  de  atâte  asecole,ă ş ţ  
peste  China,  Japonia,  i  se  va  convinge  despre  pu inul  succes  al  misionarilorş ţ  
romani.  Cum  a  devenit  America  în  parte  cre tin ?  Pentru  c  o  popula iuneş ă ă ţ  
european  a  înlocuit  acolo  pe  indigeni,  despuia i,  m cel ri i  sau  izgoni i  înă ţ ă ă ţ ţ  
inuturile  s lbatice,  unde  ei  sunt  înc  i  acum  cu  obiceiurile  lor,  cu  moravurile  iţ ă ă ş ş  

religiunile  lor.  Dar  ce  folos  este  s  se  disimuleze  adev rul,  când  ni te  fapte  atât  deă ă ş  
b t toare  la ochi  sunt  de  fa  pentru  a- l atesta?ă ă ţă

D. de  Maistre  n- a  spus  dar  adev rul,  când  a  pretins  c  misiunile  romaneă ă  
au  fost  fecunde.  i când  ele  ar  fi fost  a a,  trebui- va  s - i atribuim  papei  rezultatele?Ş ş ă  
Da,  zice  D.  de  Maistre,  c ci  „Biserica  are  singur  onoarea,  puterea  i  dreptulă ă ş  
misiunilor:  i f r  suveranul  pontif,  nu  este  deloc  Biseric  (p. 419).”ş ă ă ă



Pân  unde  poate  merge  orbirea  oamenilor  de  partit !ă ă
Iat  întru  aceasta  înc  o prob :ă ă ă
„Sau  nu  suveranul  pontif  a  civilizat  Europa  i a  creat  acest  spirit  general,ş  

acest  geniu  fr esc  ce  ne  distinge?”  Mai  întâi  suntem  noi  distin i  în  Europa  prinăţ ş  
spiritul  nostru  general,  prin  geniul  nostru  fr esc?  D. de  Maistre  nu  o  crede,  fiindcăţ ă  
cartea  sa  Du  Pape  nu  este  ca  s  zicem  a a  alta  decât  o  critic  f r  m sur  aă ş ă ă ă ă ă  
opiniunilor  ce fac  mai  mult  vâlv  în  Europa,  i pe  care  el le consider  ca  distructiveă ă ş ă  
a  toat  armonia  social  i a  toat  pacea.  Dac  noi  nu  posed m  nici  ă ă ş ă ă ă spiritul  general  
nici  geniul  fr escăţ ,  cum  oare  îl  vor  fi  produs  papii?  i dac  armonia,  acordul,Ş ă  
fraternitatea  evanghelic  ar  domni  printre  noi  cu  atâta  putere  cu  cât  vedem  că ă 
domnesc  discordia,  diversitatea  de  opiniuni  i ura,  pe  ce  probe  s- ar  întemeia  D. deş  
Maistre  pentru  a  stabili  c  o  a a  de  fericit  situa iune  este  opera  papalit ii?  Papiiă ş ă ţ ăţ  
din  secolele  al  IV- lea  i al  V- lea  au  trimis  apostoli  la  popoarele  barbare;  ei au  trimisş  
pe  iezui i  în  America,  în  China  i în  India  (419  pân  la  421).  D. de  Maistre  conchideţ ş ă  
de  aici  c  ei au  civilizat  Europa  i i- au  inspirat  ă ş spiritul  general  i ş geniul  fr escăţ  ce  ne  
disting.

Papi  în  secolele  al  IV- lea  i al  V- lea! Iezui ii  civilizatori!  Atari  enormit iş ţ ăţ  
nu  se  combat.

Dac  ă D. de  Maistre  s- ar  fi  mul umit  de  a  zice  c  mai  mul i  episcopi  aiţ ă ţ  
Romei,  în  decursul  primelor  secole  au  lucrat  pentru  r spândirea  luminiloră  
Evangheliei;  c ,  ajuta i  de  al i  sfin i  episcopi  i  preo i  zelo i,  ei  au  luptat  contraă ţ ţ ţ ş ţ ş  
principiilor  abrutizatoare  ale  p gânismului,  i  au  c utat  a  r spândi  în  lumeă ş ă ă  
salutarele  înv minte  ale  Evangheliei,  noi  n- am  fi  avut  decât  s  aplaud m  oăţă ă ă  
opiniune  atât  de  just ;  dar  a  se  apuca  cineva  s  atribuiasc  papilor,  adică ă ă ă  
episcopilor  Romei  din  evul  mediu  i  iezui ilor  opere  atât  de  m re e,  aceastaş ţ ă ţ  
însemneaz  a- i  bate  joc  de  lectorii  s i  cu  atât  mai  mult  îndr zneal  cu  câtă ş ă ă ă ă  
rezultatele  preconizate  niciodat  n- au  existat.ă

Dac  am  crede  pe  D.  de  Maistre,  papii  au  fost  nu  numai  singuriiă  
propagatori  ai  Evangheliei,  dar  i unicii  ap r tori  ai ş ă ă libert ii  civile  a  oamenilorăţ .

Prin  libertatea  civil , D. de  Maistre  în elege  scutirea  de  sclavie.ă ţ
Omul  este  n scut  sclav  (p.  426),  dup  filosoful  nostru;  l sat  de  sine,  elă ă ă  

este  prea  r u  pentru  a  fi  liber  (p.  427);  pretutindeni  pe  unde  libertatea  civil  esteă ă  
general ,  orice  guvern mânt  este  imposibil  (ibid.).  De  acolo  vine  c  ă ă ă sclavia  a  fost  
starea  naturală  a  unei  foarte  mari  p r i  a  genului  uman  pân  la  stabilireaă ţ ă  
cre tinismului.  Bunul  sim  universal  sim ea  necesitatea  acestei  ordini  de  lucruriş ţ ţ  
(ibid.). Lucan  a formulat  o maxim  foarte  just ,  când  a zis  c  „genul  uman  este  f cută ă ă ă  
pentru  câ iva  oameni  (ibid.)”.  „Dar  în  fine,  adaug  D. de  Maistre,  legea  divin  ap ruţ ă ă ă  
pe  p mânt:  numaidecât  ea  se  f cu  st pân  peste  inima  omului  i- l schimb  astfelă ă ă ă ş ă  
încât  s  excite  admira iunea  etern  a oric rui  adev rat  observator  (p. 429).”ă ţ ă ă ă

Noi  nu  voim  negre it  s  neg m  influen a  cre tinismului  asupra  inimiiş ă ă ţ ş  
omului,  i  prin  urmare,  în  societate;  dar  D.  de  Maistre  cade  în  eroarea  cea  maiş  
nesustenibil ,  când  pretinde  c  Evanghelia  a  dat  omului  o  natur  deosebit  de  aceeaă ă ă ă  
pe  care  o  avea  el  mai  înainte.  Omul  este,  de  la  venirea  cre tinismului,  aceea  ce  eraş  
mai  înainte.  Totdeauna  principiile  indestructibile  ale  justi iei  au  fost  în  fundulţ  
con tiin ei  sale.  Evanghelia  n- a  fost  decât  dezvoltarea  acestor  principii  i a  moraleiş ţ ş  
eterne  pe  care  Dumnezeu  a  înscris - o  în  inima  omului,  ca  pe  piatra  din  Sinai,  i înş  
parabolele  evanghelice;  c  omul  a  avut  mai  mult  ajutor  pentru  a  o  observa  de  laă  
predicarea  lui  Iisus  Hristos,  c  seva  evanghelic  a  fecundat  inima  sa  foarte  multă ă  
timp  stearp  pentru  bine,  noi  o  admitem;  dar  zicem  în  acela i  timp  c  vrea  s  zic  aă ş ă ă ă  
r sturna  toate  principiile  a  ne  da  cineva  cu  starea  natural  a  omului  înainte  deă ă  
Evanghelie,  aceea  ce Evanghelia  a condamnat  ca  o crim .ă



Biserica  a  comb tut  sclavia  mai  ales  propagând  dragostea,  noi  o  credem;ă  
dar  Biserica  nu  e papa,  orice  ar  zice  D. de  Maistre,  i noi  nu  vom  consim i  niciodatş ţ ă  
de  a  atribui  papei  ceea  ce  apar ine  ţ Bisericii. Papii  au  f cut  sclavi  i vor  înc  s  maiă ş ă ă  
fac  pe  fiecare  zi,  c ci  ei  voiesc  s  domine  nu  numai  peste  corpuri  ci  i  pesteă ă ă ş  
suflete;  dar  niciodat  ei n- au  eliberat  de  sclavie.ă

Biserica,  propagând  principiile  evanghelice,  a  f cut  lumii  un  bine  imens;ă  
acesta  este  un  fapt  pe  care  nimeni  nu- l neag .  Acest  bine  ar  fi fost  i mai  mare  încă ş ă  
dac  papi,  episcopi,  preo i,  mai  mult  p gâni  decât  cre tini,  n- ar  fi  împiedicată ţ ă ş  
ac iunea  sa  binef c toare;  dar  trebuie  cineva  s  zic  c  trebuie  lumii,  sau  unţ ă ă ă ă ă  
principiu  divin  identificat  în  papa,  sau  sclavia?  „Guvern mântul  singur,  zice  D. deă  
Maistre,  nu  poate  guverna.  El are  dar  trebuin  ca  de  un  ministru  indispensabil,  sauţă  
de  sclavia  care  mic oreaz  num rul  voin elor  lucr toare  în  Stat,  sau  de  for a  divinş ă ă ţ ă ţ ă  
care,  printr - un  fel  de  greffă  spiritual ,  distruge  asprimea  natural  a  acestor  voin e,ă ă ţ  

i  le  pune  în  stare  de  a  lucra  împreun  f r  a  se  v t ma  (p.  432).”  Astfel,  oriceş ă ă ă ă ă  
guvern mânt  nu  este  posibil  decât  prin  ă destruc iuneaţ  voin ei  umane.  F r  voin ,  ceţ ă ă ţă  
este  în  omenire?  Ma ini,  automa i.  Pentru  D. de  Maistre,  orice  guvern mânt  nu  esteş ţ ă  
dar  decât  un  agent  ce  imprim  impulsiune  ma inii.  Dac  un  rotaj  deranjeaz  sauă ş ă ă  
împiedic  jocul  ma inii,  trebuie  s - l  sco i;  de  acolo  aceste  ă ş ă ţ frumoase  teorii  asupra  
sclaviei  i a  gâdelui,  ce  nu  pot  fi  înlocuite  decât  prin  papa,  c ruia  ş ă D. de  Maistre  îi 
acord  însemnatul  privilegiu  de  a  fi  agent  ă divin  pentru  a  distruge  voin ele  i  a  leţ ş  
pune  în  stare  de  a  lucra  împreun  f r  a  se v t maă ă ă ă ă . De o mie  opt  sute  de  ani,  acest  
agent  func ioneaz ,  fiindc  D.  de  Maistre,  ca  to i  papi tii,  f cu  s  înceapţ ă ă ţ ş ă ă ă  
papalitatea  de  la  sfântul  Petru.  Dar,  istoria  tuturor  popoarelor,  discu iunile  lor,ţ  
revolu iunile  lor  religioase,  luptele  lor  sângeroase,  în  care  papii  luar  atâta  parte,ţ ă  
spun  destul  de  tare  c  teoria  D- lui  de  Maistre  nu  este  decât  una  de  creier  bolnav,  ceă  
ia himerele  drept  realit i.ăţ

Cre tinismul  este  un  principiu  de  pace  i  de  armonie  între  voin e  iş ş ţ ş  
inteligen e.  Dar  poate  cineva  rezonabil  s  zic , într - un  mod  absolut,  c  Biserica  careţ ă ă ă  
reprezint  i conserv  principiile  cre tinismului  este  ă ş ă ş totuna  cu  papa  (p.  432)?  Poate  
cineva  s  zic  rezonabil  c  cre tinismul  care  exercit  influen a  sa  binef c toare  prină ă ă ş ă ţ ă ă  
mii  de  mijloace,  n- are  decât  unul  „putere  nul  de  îndat  ce  nu  este  concentrată ă ă  
într - o  mân  unic  care  s  o  exerciteze  i  s  o  fac  s  valoreze  (p.  434)?”  Că ă ă ş ă ă ă ă 
cre tinismul  ş n- are  existen ,  ac iune,  putere,  considera iune,  nume  chiarţă ţ ţ  decât  prin  
papa  (ibid.)?  C  „f r  papa  nu  este  adev rat  cre tinismul,  operator,  puternic,ă ă ă ă ş  
convertitor,  regenerator,  cuceritor,  perfectilizator  (p. 435)?”

Iat  cu  toate  acestea  ceea  ce  afirm  D. de  Maistre.  Astfel,  pentru  dânsul,ă ă  
nu  mai  este  distinc iune  între  cler  i  Biseric ,  între  Biseric  i  cre tinism,  întreţ ş ă ă ş ş  
cre tinism  i papa.  Dumnezeu  în  cer,  papa  pe  p mânt;  i unul  i altul  exercitândş ş ă ş ş  
aceea i  putere  pentru  guvern mântul  turmei  umane;  atare  este  teoria  pe  care  ne- oş ă  
d  el ca  ă adev ră .

i Ş acest  adev ră  este  acela  ce se  înva  ast zi  ţă ă oficial  de  scaunul  roman!
Noi  nu  vom  urma  pe  D.  de  Maistre  în  cercet rile  sale  asupra  înfrân riiă ă  

sacerdotale,  a a  cum  o  în elegeau  popoarele  i filosofii  antichit ii.  Aceasta  ne- arş ţ ş ăţ  
dep rta  de  subiectul  nostru,  care  este  de  a  considera,  cu  autorul  nostru,  pe  papa  ă în  
raportul  s u  cu  civiliza iunea  i fericirea  popoarelor.ă ţ ş

D.J. de  Maistre  a  f cut  studiul  s u  în  tradi iunile  antice,  pentru  a  stabili  că ă ţ ă 
legea  înfrân rii  a  fost  privit ,  din  toate  timpurile,  ca  un  mijloc  civilizator.  El vine  înă ă  
urm  la  papa  i  pretinde  c  ă ş ă natura  ar  fi  prea  forte  pentru  a  fi  învins  de  legeaă  
divină ; ea  n- ar  putea  fi  învins ,  adaug  el,  decât  ă ă prin  atotputernicia  inflexibil  aă  
suveranilor  pontifi  (p. 468,  469).

Astfel  suveranii  pontifi  posed ,  dup  D.  J.  de  Maistre,  atotputerniciaă ă  
asupra  naturii  umane ; ei  pot  s  o  ă învingă , i au  asupra  ei  o  influen  mai  puternicş ţă ă  



decât  îns i  ăş legea  divină .  Astfel  Dumnezeu  are  trebuin  de  ţă atotputernicia  
suveranilor  pontifi  pentru  a  face  s  se  observe  legea  sa;  cuvântul  s u,  prin  urmare,ă ă  
nu  poate  avea  efect  decât  dac  suveranii  pontifi  binevoiesc  s - i  vin  în  ajutor.ă ă ă  
Scriptura  sfânt  ne  înva  c  ă ţă ă legea  divină  este  care  converte te  sufleteleş ;  că 
Dumnezeu  singur  poate  schimba,  poate  ameliora  natura;  c ,  singur  ă el  dă  
înfrânarea ; dar  D. J. de  Maistre  este  plin  de  un  atât  de  viu  entuziasm  pentru  papa,  
încât  Dumnezeu  i cuvântul  s u  nu  sunt  nimic,  în  prezen a  aceluia  a  c rui  putere  iş ă ţ ă ş  
glorie  a întreprins  el de  a le cânta.

Ar  fi  putut  crede  cineva  c  un  om  religios,  c  un  scriitor,  exaltat  deă ă  
ultramontanii  no tri  ca  primul  filosof  cre tin,  s- ar  fi  putut  l sa  s  cad  prinş ş ă ă ă  
prejudiciile  sale  în  ni te  enormit i  atât  de  impii?ş ăţ

Legea  celibatului  se  datore te  principalmente  lui  Grigore  al  VII- lea  iş ş  
succesorilor  s i  pe  scaunul  Romei,  noi  nu  o  contest m;  dar  trebuie  s  se  conchidă ă ă ă  
de  aici  c  papii  sunt  ă care  ar  fi  a ezat  sacerdo iul  pe  baze  necl tibileş ţ ă ? (P. 469)  Atunci  
chiar  când  legea  celibatului  ar  fi atât  de  util  pe  cât  se  zice,  ea  totu i  nu  ar  constituiă ş  
sacerdo iul,  care  n- are  i nu  poate  avea  alt  baz  decât  institu iunea  divin .  Exalteţ ş ă ă ţ ă  
cineva  cât  va voi  o lege  ecleziastic ,  nu  va fi niciodat  permis  de  a o  da  ca  baza  uneiă ă  
ordini  (tagme)  ce  î i are  sorgintea  sa  în  cuvântul  Omului- Dumnezeu,  i ca  absolutş ş  
necesar  pentru  exerci iul  cre tinismului.ă ţ ş

Niciodat  celibatul  n- a  fost  impus  preo ilor,  în  Bisericile  orientale;  cuă ţ  
toate  acestea  sacerdo iul  i  institu iunile  cre tine  nu  exist  acolo?  D.  de  Maistre,ţ ş ţ ş ă  
ap rând  legea  celibatului,  a  exagerat  dar  asupra  acestui  punct,  ca  i asupra  tuturoră ş  
celorlalte.  El  exagereaz  înc  i  în  paralela  sa  între  preotul  catolic  i  mini triiă ă ş ş ş  
celorlalte  culte.  Noi  nu  voim  nicicum  s  înjosim  pe  preotul  roman,  dar  nu  trebuieă  
s - l  exalteze  cineva  în  detrimentul  celorlal i,  dac  voie te  s  merite  oarecareă ţ ă ş ă  
încredere;  nu  trebuie  mai  ales  s  fac  din  cler  un  tablou  de  fantezie.  Sunt  multeă ă  
umbre  în  acest  tablou;  trebuie  s  o  m rturisim  pe  fa ,  dac  voie te  cineva  caă ă ţă ă ş  
publicul  s  admire  tr s turile  de  virtute  ce trebuiesc  exaltate.ă ă ă

Terminând  paragraful  s u  asupra  celibatului,  D. de  Maistre  revine  asupraă  
erorii  ce  a  emis  mai  sus,  c ,  prin  aceast  lege,  ă ă papii  trebuie  s  fie  considera i  caă ţ  
adev ra ii  institutori  ai  sacerdo iului!ă ţ ţ  El declar  c  dac  nu  adopt  cineva  această ă ă ă ă  
concluziune,  nu  este  judec tor  competentă .

Este  cineva  cel  pu in  teolog  exact  afirmând  c  opiniunea  D- lui  J.  deţ ă  
Maistre  este  o erezie  care  atac  esen a  îns i a sacerdo iului.ă ţ ăş ţ

Ceva  mai  mult,  probeaz  c  tie  istoria  zicând  c  celibatul  n- a  fostă ă ş ă  
practicat  decât  prin  excep iune  în  Biserica  roman ;  c  legea  care- l impune  a  servitţ ă ă  
prin  urmare  mai  mult  imoralitatea  decât  civiliza iunea.ţ

Dup  chestiunea  celibatului,  D.  J.  de  Maistre  trateaz  pe  aceea  aă ă  
institu iunii  monarhiei  europene.  Papii,  zice  el,  sunt  cei  ce  au  instituit  aceastţ ă  
monarhie;  ei  au  fost  sorgintea   suveranit iiăţ  (p.  514),  i  prin  aceea  ei  au  gr bitş ă  
civiliza iunea  popoarelor.  În urmarea  ac iunii  ţ ţ Bisericii, adic  a  suveranului  pontifă  (p. 
505),  se  opera  în  Europa  o  astfel  de  transformare  a  suveranit ii,  încât  toate  inimileăţ  
catolice  proclamar  o  constitu ie  care  poate  fi  astfel  rezumat :  „Regii  abdică ţ ă ă  
puterea  de  a  judeca  prin  ei- în i i, i popoarele,  în  schimb,  declar  pe  regi  infailibiliş ş ş ă  

i inviolabili.”  (P. 515  i 516)  „Astfel  este  legea  fundamental  ş ş ă a monarhiei  europene , 
adaug  autorul  nostru,  i aceasta  este  opera  papilor.”ă ş

La  ce  epoc  abdicar  regii  puterea  de  a  judeca  prin  ei- în i i?  Autorulă ă ş ş  
nostru  nu  a  spus - o.  Noi  credem  c  el  a  avut  inten ia  de  a  vorbi  de  evul  mediu,  cândă ţ  
papii  exercitar  o  preponderen  mai  mare  în  societate;  dar,  la  aceast  epoc ,  regiiă ţă ă ă  
judecau  ei  în i i,  i  tocmai  în  timpurile  moderne,  când  ac iunea  pontifical  fuş ş ş ţ ă  
aproape  anulat ,  regii  ă delegară  magistra ilor  puterea  judiciar  ce- i atribuiser .ţ ă ş ă



La  ce  epoc  au  declarat  popoarele  pe  regi  ă infailibili i  inviolabili?ş  
Revolu iunile  i r zboaiele,  de  care  nici  un  secol  nu  fu  sc pat,  nu  atest  ele  c  D. J.ţ ş ă ă ă ă  
de  Maistre  n- a  pus  decât  principii  de  fantezie  în  ceea  ce  nume te  ş legea  
fundamentală ,  sau  harta  monarhiei  europene.  A  fost  în  toate  timpurile  o  mare  
diversitate  de  opiniuni  asupra  naturii  suveranit ii.  Popoarele  Europei  n- au  avutăţ  
niciodat  nici  acelea i  idei  nici  acelea i  institu iuni.  Pretinsa  monarhie  european  nuă ş ş ţ ă  
este  decât  un  vis  al  filosofului  nostru.

Împingând  mai  departe  fanteziile  sale,  D. de  Maistre  vede,  chiar  în  timpul  
s u,  care  este  al  nostru,  influen a  sfântului  scaun  men inând  echilibrul  ă ţ ţ monarhiei  
europene ,  dând,  prin  acest  echilibru  miraculos  (p.  518):  principilor  puterea  f ră ă 
tiranie,  i  popoarelor  libertatea  f r  licen ;  el  nu  vede,  la  popoarele  separate  deş ă ă ţă  
sfântul  scaun  decât  revolta  contra  principilor  sau  sclavia  popoarelor.

Noi  nu  tim  dac  lectorii  no tri  v d  toate  acestea  în  Europa.  Cât  despreş ă ş ă  
noi,  noi  nu  vedem  absolut  nimic  din  toate  acelea  a  c ror  existen  o  atest  ă ţă ă D. de  
Maistre.  Nu  vedem  nici  un  inconvenient  care  s - l  fac  s  zic  c  domniile  regiloră ă ă ă ă  
catolici  sunt  mai  lungi  decât  acelea  ale  regilor  eretici,  i c  Rusia  este  defectuoas .ş ă ă  
Noi  nu  putem  urma  pe  D.  de  Maistre  prin  digresiunile  sale;  ne  inem  în  subiectulţ  
principal.

Terminând  a  treia  carte  a  sa  Du  Pape ,  autorul  nostru  atribuie  papilor  
singuri  rezultatele  cruciadelor.  Papii  au  îndemnat  la  aceste  expedi iuni  îndreptateţ  
mai  mult  contra  cre tinilor  orientali  decât  contra  turcilor,  acesta  este  un  faptş  
incontestabil.  Ei  au  încercat  s  profite  de  dânsele  pentru  a  întinde  puterea  lor,ă  
aceasta  înc  este  adev rat.  Produs - au  aceste  expedi iuni  rezultate  de  care  papii  iă ă ţ ş  
latinii  s  poat  fi  mândri?  Noi  ne  permitem  de  a  ne  îndoi.  Dac  ultramontanii  voră ă ă  
absolut  ca  aceste  rezultate  s  fie  datorite  papilor,  pot  s - i  permit  această ă ş ă ă  
fantezie;  noi  consim im.  D.  de  Maistre  rezum  erorile  sale  afirmând  din  nou  cţ ă ă 
cre tinismul  a  fondat  monarhia  european ,  i c , f r  papa,  nu  este  cre tinism;  cş ă ş ă ă ă ş ă 
aceast  institu iune  divin  î i  pierde  puterea  sa,  ă ţ ă ş caracterul  s u  divină  (p.  549  iş  
urm.),  for a  sa  convertitoare;  c  cre tinismul  f r  papa  „ţ ă ş ă ă nu  este  mai  mult  decât  un  
sistem,  o  credin  omeneascţă ă ,  incapabil  de  a  intra  în  inimi  i  de  a  le  modificaă ş  
pentru  a  face  pe  om  susceptibil  de  un  mai  înalt  grad  de  tiin ,  de  moral  i  deş ţă ă ş  
civiliza iune”;  c  „gre elile  papilor  s- au  întors,  în  general,  în  profitul  oamenilor”;  cţ ă ş ă 
ei  au  fost  ”institutorii,  tutorii  i  adev ratele  genii  constituante  ale  Europei”;  cş ă ă 
monarhia  papal  este  „cea  mai  bun  (blând ,  dulce),  cea  mai  pacific  i  cea  maiă ă ă ă ş  
moral  din  toate  monarhiile.”ă

Ce pagub  c  ea  nu  mai  exist  ast zi  i c  italienii  au  fost  atât  de  ingra iă ă ă ă ş ă ţ  
pentru  a o distruge!

Dup  aceste  aser iuni,  D. de  Maistre  declar  c  protesteaz  contra  oric ruiă ţ ă ă ă ă  
fel  de  exagera iune  (555).  El protesteaz  atunci  contra  c r ii  sale  întregi,  care  nuţ ă ă ţ  
este  decât  o exagera iune  continu  i o gr mad  de  erorile  cele  mai  monstruoase.ţ ă ş ă ă

XI.

Iat - ne  ajun i  la  a  patra  i ultima  carteă ş ş  Du  Pape . D. de  Maistre  tratează  
într - însa  „despre  papa  în  raportul  s u  cu  Bisericile  numite  schismatice.”ă

Toate  aceste  Biserici  se  în eleg  în  r ceala  lor  pentru  curtea  din  Roma,  de iţ ă ş  
difer  între  ele  în  punctele  cele  mai  esen iale.ă ţ



Toate  Bisericile  numite  schismatice  sunt  protestante  în  acest  sens  c  eleă  
protesteaz  contra  sfântului - scaun,  centrul  adev rului  (C. 1- iu).ă ă

Dac  Biserica  greac  a  conservat  depozitul  credin ei  în  întregimea  sa,ă ă ţ  
aceasta  vine  din  aceea  c  ea  este  „un  corp  înghe at  al  c rui  fond  a  conservată ţ ă  
formele...  De  îndat  ce  vântul  tiin ei,  care  este  cald,  va  începe  a  sufla,  se  vaă ş ţ  
întâmpla  ceea  ce  trebuie  s  se  întâmple  dup  legile  naturii:  formele  antice  se  voră ă  
dizolva,  i  nu  va  r mâne  decât  pulbere...  nici  o  religiune,  afar  de  una,  nu  poateş ă ă  
suporta  ispitirea  tiin elor.”ş ţ

„Orice  amic  al  unit ii  trebuie  s  doreasc  ca  anticul  edificiu  (al Bisericilorăţ ă ă  
orientale)  s  sfâr easc  prin  a  se  d râma  sub  loviturile  tiin ei  protestante,  spre  aă ş ă ă ş ţ  
r mâne  locul  gol  pentru  adev r.”  (C. II.)ă ă

Iat  principii  generoase  formulate  de  D.  de  Maistre  pentru  Bisericileă  
orientale.  S  le examin m  repede.ă ă

Ele se  în eleg  toate  în  antipatia  lor  contra  cur ii  din  Roma.  Acesta  este  unţ ţ  
fapt;  dar  care  este  ra iunea  acestui  fapt?  Pentru  ce  atâtea  milioane  de  cre tini,  careţ ş  
au  conservat  acela i  simbol,  aceea i  lege  moral ,  acelea i  mistere,  acela i  cult,ş ş ă ş ş  
aceea i  ierarhie  ca  i Biserica  roman ,  pentru  ce  difer  ei  de  dânsa  asupra  acesteiş ş ă ă  
chestiuni  a autorit ii  cur ii  din  Roma?  D. de  Maistre  vorbe te,  în  capitolele  al  III- leaăţ ţ ş  

i  urm toarele  ale  c r ii  sale  a  patra,  despre  caracterul  particular  al  grecilor  iş ă ă ţ ş  
despre  antipatia  lor  pentru  occidentali;  crezut - a  dânsul  c  aceast  antipatie  era  oă ă  
explica iune  suficient  a  separa iunii  Bisericii  orientale  i  a  Bisericii  romane?  S- aţ ă ţ ş  
în elat  peste  m sur .  În  decurs  de  mai  multe  secole,  aceste  Biserici  au  fost  perfectş ă ă  
unite.  Le  vedem  rupând  (amici ia)  pu in  câte  pu in,  cu  cât  curtea  din  Romaţ ţ ţ  
exagereaz  autoritatea  sa  i  cu  cât  principiile  ultramontane  se  substituieă ş  
principiilor  catolice.  A fost  desigur  totdeauna  antipatie  între  Orient  i Occident,  darş  
adev ratele  principii  fur  în  decursul  primelor  secole  cre tine,  o leg tur  de  uniune;ă ă ş ă ă  

i  dac  principiile  s- ar  fi  men inut  în  veritatea  lor,  antipatia  n- ar  fi  avutş ă ţ  
întrist torul  rezultat  al  unei  întregi  separa iuni.ă ţ

Ar  trebui  s  închid  cineva  ochii  de  bun  voie  înaintea  oric rei  luminiă ă ă ă  
pentru  a  sus ine  (apoi)  c  puterea  papal  era  aceea i,  în  al  treilea  secol  spreţ ă ă ş  
exemplu,  care  fu  în  momentul  separa iunii  celor  dou  Biserici.  Când  primeleţ ă  
sinoade  ecumenice  determinau  limitele  patriarhatelor,  i  fixau  semnele  de  hotarş  
dincolo  de  care  jurisdic iunea  scaunului  Romei  n- ar  putea  s  se  exercite,  ele  nuţ ă  
recuno teau  papei  aceast  omnipoten  pe  care  el  a  pretins  s  o  exercite  de  atunci,ş ă ţă ă  

i care  a fost  una  din  cauzele  i poate  cea  principal  a sciziunii.ş ş ă
Patriarhii  Constantinopolului  ambi ionar  o autoritate  mai  mare  decât  ceaţ ă  

pe  care  o  posedau  dintru  început;  mai  mul i  fur  gelo i  pe  patriarhii  Romei:  esteţ ă ş  
posibil.  Antipatia  natural  a  orientalilor  contra  Occidentului  a  f cut  separa iuneaă ă ţ  
mai  u oar ;  s  o  admitem;  dar  pentru  a  combate  gelozia  patriarhilorş ă ă  
Constantinopolului  i antipatia  grecilor,  trebuia  s  li se  dea  un  nou  aliment  ridicândş ă  
preten ii  exagerate?  Dac  to i  papii  ar  fi  imitat  pe  sfântul  Grigorie  cel  Mareţ ă ţ  
(Dialogul);  dac ,  pentru  a  r spunde  la  titlul  de  ecumenic  ce- i atribuiau  patriarhiiă ă ş  
Constantinopolului,  ei  ar  fi  luat  numai  pe  acela  de  servitor  al  servitorilor  lui  
Dumnezeu ; dac  mai  ales  ei  ar  fi  pus  în  practic  profundul  înv mânt  ascuns  subă ă ăţă  
litera  acestui  titlu,  noi  credem  c  sciziunea  niciodat  n- ar  fi  existat.  Bisericileă ă  
orientale  nu  s- ar  fi  dat  în  sus  nicicum  de  a  recunoa te  scaunului  din  Romaş  
întâietatea  sa  în  Biseric ,  dac  unii  papi  i ultramontanii  nu  în elegeau,  prin  această ă ş ţ ă  
întâietate,  omnipoten a,  absolutismul  în  Biseric .  Ele  ţ ă protestează  mai  mult  contra  
ultramontanismului  decât  contra  întâiet ii  episcopului  Romei;  i  dac  Providen aăţ ş ă ţ  
trimitea  Bisericii  sale  pe  un  Grigorie  Cel Mare,  antipatiile  degrab  ar  fi disp rut.ă ă

Noi  putem  cu  atât  mai  mult  s  credem  aceasta  cu  cât  Bisericile  auă  
conservat  cu  o  grij  minu ioas  nu  numai  dogmele  revelate,  dar  i  institu iunileă ţ ă ş ţ  



primelor  secole  cre tine.  D. de  Maistre  este  obligat  de  a  conveni  întru  aceasta;  fie,ş  
dup  cum  dânsul  zice,  pentru  c  aceste  Biserici  formeaz  ă ă ă un  corp  înghe atţ ,  sau  
pentru  oricare  alt  cauz ,  pu in  ne  pas ,  faptul  exist ,  i  el  câ tig  o  importană ă ţ ă ă ş ş ă ţă  
excep ional  în  zilele  noastre  când  papii  inventeaz  pe  fiecare  zi  noi  dogme,  iţ ă ă ş  
înal  astfel  zidul  de  separa iune  datorit  dintru  început  ambi iunii  lor.ţă ţ ţ

Poate  cineva  s  aprecieze  mai  bine  decât  totdeauna  aceast  dorin  impieă ă ţă  
a  autorului  nostru,  ca  Bisericile  orientale  s - i  piard  credin a.  M rturia  loră ş ă ţ ă  
permanent  nu  e  oare  cel  mai  tare  argument  în  favoarea  perpetuit ii  dogmeiă ăţ  
catolice?

Dar,  înva  D.  de  Maistre,  nu  este  credin  veritabil  în  Bisericileţă ţă ă  
schismatice?  Pentru  ce? Pentru  c  ele  au  lep dat  regula  de  credin .ă ă ţă

Dac  regula  de  credin  ar  fi  ă ţă cuvântul  infailibil  al  papei ,  Bisericile  
orientale  ar  fi lep dat - o; dar  cuvântul  papei  nu  este  regula  de  credin  catolic , zică ţă ă ă  
orice  ar  zice  ultramontanii.  Ea  consist  în  ă consentimentul  permanent  al  Bisericii  
universale  asupra  unei  chestiuni  de  credin :  ţă quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  
omnibus.  Ecourile  Bisericii,  organele  sale  sunt  episcopii,  care  nu  datoreaz  decât  ă să  
dea  m rturie  despre  credin a  permanentă ţ ă  a Bisericilor  lor  respective.

Dar,  Bisericile  orientale  recunosc  aceast  regul  i o  urmeaz .  Ele au  dară ă ş ă  
regula  de  credin  ţă catolică ;  numai  ele  nu  cred  c  scaunul  Romei  ar  fi  centrulă  
împrejurul  c ruia  s  fie  convergente  toate  razele  cercului  catolic;  dar  din  aceea  că ă ă 
ele  nu  admit  acest  punct,  nu  trebuie  s  se  conchid  c  ele  nu  au  respectat  regulaă ă ă  
credin ei.  Ele tiu  i cred  c  cuvântul  lui  Dumnezeu,  transmis  prin  predica iune  iţ ş ş ă ţ ş  
prin  scrierile  apostolice,  este  obiectul  credin ei  noastre,  i c  fiecare  particular  esteţ ş ă  
dator,  în  interpreta iunea  ce  face  sfintelor  Scripturi,  s  se  conformeze  ţ ă credin eiţ  
generale  i permanente.ş  Ele urmeaz  dar  regula  credin ei.  Ele pun  centrul  Bisericii  înă ţ  
episcopat,  ca  latinii  inteligen i;  numai  ele  nu  recunosc  pe  papa  ca  centru  alţ  
episcopatului,  i au  dreptate.ş

Noi nu  vom  urma  pe  D. de  Maistre  nici  în  diatribele  sale  contra  Bisericilor  
separate,  nici  în  cercet rile  sale  asupra  caracterului,  artelor,  tiin elor  i  puteriiă ş ţ ş  
militare  a  Greciei.  Scriitorul  nostru  î i  permite  de  a  vârî  în  cartea  sa  digresiuniş  
asupra  unor  obiecte  ce  nu  se  raporteaz  deloc  la  subiectul  principal.  Dac  el  aveaă ă  
gustul  episoadelor  de  acest  gen,  noi  n- avem  nimic  de  zis,  c ci  despre  gusturi  iă ş  
despre  culori  nu  trebuie  s  se  dispute;  dar  noi  n- am  întreprins  decât  de  a  combateă  
doctrina  sa  asupra  papei,  i credem  c  am  reu it.ş ă ş

D. de  Maistre  a  dat  ca  concluziune  c r ii  sale  o  bucat  scris  cu  o  emfază ţ ă ă ă  
ridicol .  Ideea  ce  o  poate  cineva  prinde  în  aceast  gr mad  (harababur )  de  cuvinte,ă ă ă ă ă  
este  c  Biserica,  dup  cum  el  o  în elege,  adic  ultramontanismul,  se  apropie  deă ă ţ ă  
triumful  s u.ă

S rmane  profet!  Dac  vreodat  ultramontanismul  ar  triumfa  într - un  modă ă ă  
complet,  Biserica  catolic  va  disp rea.  Acest  sistem,  gra ie  scrierilor  D- lui  deă ă ţ  
Maistre,  D.D- lor  de  Bonald  i de  Lamennais,  c p tase  o oarecare  influen ;  ast zi,  elş ă ă ţă ă  
face  zgomot,  se  mi c  înc ,  ar  voi  s  ne  fac  s  credem  în  puterea  sa;  dar  este  lovitş ă ă ă ă ă  
cu  o  lovitur  de  moarte.  Ce  om  serios,  ce  scriitor  însemnat  i- a  luat  cauza  înă  
ap rare?  Nu  sunt  nici  pamfletele  Veuillotilor,  nici  groasele  diatribe  aleă  
Guerangerilor;  nici  adun turile  de  fraze  teologice  ale  Goussetilor,  care  pot  s  deaă ă  
ni te  aparen e  rezonabile  unui  sistem  absurd,  i a  c rui  falsitate  nici  însu i  geniulş ţ ş ă ş  
n- a putut - o îndelung  disimula.

Ultramontanii  cânt  de  victorie,  exalt  pompos  triumful  lor,  pentru  c  pară ă ă  
a  se  bucura  de  o  oarecare  putere  în  Biseric ; dar  s  tie  bine  c  victoria  lor  nu  esteă ă ş ă  
decât  aparent ,  i c  erorile  lor  prepar  idolului  lor  cel  mai  teribil  viitor.ă ş ă ă



Pedeapsa  deja  a  început.  Papa  nu  mai  este  rege.  Mâine,  despotismul  
spiritual  ce  el  î i atribuie  nu  va  mai  avea  de  supu i  decât  o  slab  turm  de  fanaticiş ş ă ă  

i de  idio i.ş ţ
Papalitatea  se  sinucide  cu  propriile  sale  mâini;  cu  cât  î i  exagereazş ă  

preten iile,  cu  atât  mai  mult  î i gr be te  ruina!ţ ş ă ş
Aceast  ruin  va fi triumful  adev ratei  Biserici  a lui  Iisus  Hristos.ă ă ă
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