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PRECUVANTARE

Dupa ce am publicat volumul intitulat Papalitatea schismatica, am promis ca
vom publica Papalitatea eretica.

Ne {inem astazi de promisiunea noastra.

In prima noastra lucrare, am considerat papalitatea in raport cu Biserica. Am
stabilit ca, uzurpdnd o putere suverana si universala, papii au rasturnat
dumnezeiasca constitutie a Bisericii, s-au despartit de Biserica primitiva i
apostoleasca, s-au constituit in stare de schisma. Fiindca ei au Tncercat sa gaseasca
in sfanta Scriptura si in monumentele traditiei catolice probe in sprijinul uzurparii
lor si motive pentru a-i da o baza dumnezeiasca si apostoleasca, noi am trecut in
revista textele Scripturii si faptele istorice de care el au abuzat, spre a nimici falsele
lor interpretari si falsificarile lor.

In lucrarea pe care o publicdm astdzi, noi consideram papalitatea, fatd cu
doctrina revelata, conservata de Bisericile apostolice din primele secole pana in
zilele noastre.

Documentele doctrinare din primele secole, practica neintrerupta a
Bisericilor, faptele exterioare care constituie istoria propriu- zisa, si chiar sistemele
care s-au incercat a se opune doctrinei revelate, pun Tn evidenta un corp de
doctrina primit in identitatea sa de toate Bisericile fondate de apostoli $i conservat
de ele cu o grija scrupuloasa.

Pana in secolul a optulea aproape, toate Bisericile apostolice orientale gi
occidentale erau Tn acordul cel mai perfect Tn privinta acestor doctrine unice i
universale.

Un fapt foarte Tnsemnat, este ca Bisericile fondate in tari foarte departate
unele de altele si de apostoli diferiti se aflara in posesia aceleiagi doctrine, de Tndata
ce intrara in relatii unele cu altele. Acest fapt probeaza ca toti apostolii nu predicau
decat o doctrina, aceea pe care lisus Hristos le- o predicase, si pe care e 0 predicau
sub inspiratia aceluiagi Duh Sfant.

Din faptul acesta decurgea cu necesitate acest principiu: ca toata invatatura
contrara doctrinei universal primita si universal conservatd, era contrard adevarului
revelat, predicat de apostoli, adica, constituia o erezie.
puncte doctrina pe care o profesau Tn secolele precedente, si pe care Bisericile
orientale au profesat- o Tn unanimitate pana in zilele noastre. Ele se constituira
astfel in erezie. Si mai ales papalitatea fu cea care le arunca Tn aceasta cale; ea fu
cea care inventa sau consacra noile erori. Pentru aceasta dar ea trebuie mai ales sa
poarte responsabilitatea; de unde titlul acestei lucrari: PAPALITATEA ERETICA.

Pentru a justifica acest titlu, noi va trebui sa trecem in revista chestiunile
doctrinare n privinta carora Bisericile occidentale gi-au schimbat invatatura lor: sa
stabilim care a fost prima lor doctrina, spre a preciza exact sensul inovatiilor lor; sa
determinam adevaratul caracter al acestor inovatii; sa aratam partea pe care a luat-
o intru aceasta papalitatea, precum si motivele care au inspirat- o si au povatuit- o.

Astfel ne va fi metoda pe care o vom urma in privinta fiecareia din
chestiunile pe care le vom avea de tratat.

Pentru a stabili care a fost prima doctrina a Bisericilor occidentale, vom
apela la marturiile acelora pe care ea totdeauna i-a considerat ca pe Parintii si ca pe
Doctorii sai.

Vom apropia de aceasta prima doctrina pe aceea care a fost predata de
atunci de catre papi, de catre episcopi, de catre scriitorii pe care Biserica Romei i-a
canonizat sau i-a aprobat.



Cu modul acesta, schimbarea va fi constatata fintr- un chip evident si
irecuzabil.

Faptele istorice si documentele oficiale emanate, sau de la papalitate, sau de
la sinoadele pe care ea le-a inspirat, prezidat si dirijat, vor face sa reiasa rolul pe
care aceasta papalitate I-ajucat Tn toate inovatiile.

Vom stabili astfel, cu evidenta, ca institutia care s-a impus Bisericilor
occidentale ca centru de unitate si de adevar catolic, n-a fost decat o sursa de
imperecheri si de erori.

In toate discutiile pe care le vom avea de facut, nu se va putea intalni nici o
urma de pasiune ori de nedreptate. Noi vom putea cu atdt mai mult sa fim
impartiali cu cét, pentru a stabili teze noastra, nu vom avea decét incurcatura de a
alege intre textele si faptele la care va trebui sa facem apel. Operele din care vom
scoate probele noastre vor fi indicate cu exactitate, si toti cei care vor vrea sa ne
controleze o vor putea face fara dificultate.

Ni s-a parut oportun de a publica acest op in momentul in care papalitatea
indrazneste sa se proclame solemn infailibil. Opul nostru va demonstra care este
valoarea acestei asertiuni, si va proba ca o decizie cu totul contrara ar fi trebuit sa
adopte consiliul Vaticanului, decét ar fi vrut sa graiasca adevarul.

Dea Dumnezeu ca acest op sa fie folositor membrilor Bisericii romane care,
sau ca nu cerceteaza, sau din obicel, sau pentru consideratii curat omenesti, ezita a
se separa cu totul si pe fata de o papalitate ale carei erori e nu si le mai pot
ascunde! Ei nu le cunosc pe toate. Noi avem certitudinea de a-i convinge ca, de o
mie de ani aproape, papalitatea a ratacit, dupa cum rataceste si astazi; ca Bisericile
occidentale au urmat- o Tn ereziile sale; ca trebuie sa se urce prin urmare in primele
opt secole pentru a se regasi in occident doctrina curata asa precum apostolii au
invatat- o.

Nimeni nu se indoieste, chiar in sanul Bisericii romane ca, pentru a merita
titlul de catolic, este necesar de a profesa curata doctrina apostoleasca. Daca este
demonstrat ca Biserica romana n-a fost credincioasa in paza depozitului
dumnezeiesc, va fi evident ca trebuie sa o paraseasca pentru a fi catolic.

Atare este inca de mult timp convictiunea noastra; si pentru a ramane
catolic, dupa cum am voit totdeauna sa fim, noi am parasit o Biserica cu care nu
poate fi cineva unit fara a fi schismatic si eretic.

Stiam ca lucrénd astfel ne vom atrage critici si injurii. Dar noi n- am ezitat,
aducéndu- ne aminte de cuvintele Stapanului, care proclama fericitii pe aceia care
sufera persecutie pentru dreptate, si care sunt ocarati si dispretuiti din cauza lui.

Un om de convingere nu se poate opri pe langa consideratiuni omenesti
cand consgtiinta sa vorbeste. SiTntr- aceasta ocaziune mai ales si-aduce aminte cu o
nobila mandrie ca, in ceea ce priveste lucrurile constiintei, el nu voieste sa stie
decéat de Dumnezeu.

Am facut sa se vada expunerea ereziilor, erorilor si inovatiilor papalitatii, si
combaterii sistemului papal, asa precum el este adoptat astazi in Occident. Noi nu
puteam sa tratam mai bine un asemenea subiect decat atacand scrierea D-lui J. de
Maistre, intitulata Despre Papa. Acest op este adevaratul punct de plecare a neo-
ultramontanismului, care a fost consacrat de Conciliul de la Vatican.

Vechii ultramontani, chiar cei mai exagerati, ma conservau Tnca oarecare
forme teologice, si puneau oarecare restrictii puterii ce atribuiau papalitatii. Ei voiau
sa tina oarecare cont de istorie si de anticele doctrine. Ei cautau sa le denatureze in
profitul sistemului lor; dar silintele lor erau ca o ramasita de omagiu dat adevarului.

DIl. J. de Maistre nu avu scrupule de acestea. El expuse brutal sistemul
absolutismului politico- ecleziastic, pe care il identifica cu papalitatea, si puse sub
picioare istoria Bisericii si monumentele cele mai venerabile ale traditiei catolice.



El facu scoala.
Ultramontanismul adopta destrabalarile sale si dogmatismul sau insolit.

Teologii plecara capul; episcopii nu indraznira sa reclame.
Decretele Conciliului de la Vatican si Syllabus sunt consacrarea solemna a

teoriilor lui J. de Maistre.
Combaterea cartii sale avea dar actualitate. Noi astfel am daramat, pana in

temeliile sale, aceasta papalitate, care este marea erezie a Occidentului $i sorgintea
altor erezii.

W.G.



PAPALITATEA ERETICA

PRIMA EREZIE A PAPALITA]'II
sau Doctrina Sacu privire la Constitutia Divina a Bisericii

Care afost doctrina urmata in primele opt secole de Bisericile occidentale in
privinta constitutiei divine a Bisericii?

Pentru a raspunde la aceasta chestiune, trebuie sa intrebam operele
Parintilor pe care aceste Biserici i-au recunoscut ca ortodocsi. Printre acesti Parinti
sunt trei care au tratat ex professo despre constitutia Bisericii; acestia sunt Ciprian,
episcopul Cartaginei, Augustin, episcopul Hipponei, si Vincent, monah din Lerini.

Sa expunem doctrina lor.

In tratatul siu despre Unitatea Bisericii, Sfantul Ciprian se exprima astfel ::

Domnul zise lui Petru: ,Eu 1ti zic ca tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi
Biserica mea si portile iadului nu o vor birui pe ea, si-ti voi da cheile Tmparatiei
cerurilor: si ceea ce tu vei lega pe pamant va fi legat si Tn cer, si ceea ce tu vei
dezlega pe pamant va fi dezlegat si in cer”. El 1i zise din nou dupa invierea sa:
,Paste oile mele”; el Tsi edifica Biserica numai pe el (pe Petru) si ii incredinteaza oile
sale pentru a le paste. Desi, dupa invierea sa, a dat tuturor apostolilor aceeasi
putere si le-au zis: ,Precum m-a trimis pe mine tatal, si eu trimit pe voi: primiti
Duhul Sfant; carora veti ierta pacatele, se vor ierta lor; carora le veti tine, vor fi
tinute”; cu toate acestea, pentru a atesta unitatea, el stabili o singura catedra?, si,
prin autoritatea sa, stabili ca aceasta unitate, la inceputul ei, sa inceapa printr- unul
singur. Desigur ceilalii apostoli erau ceea ce fu Petru si impartasira cu el aceeasi
onoare Si aceeasi putere; dar aceasta putere comuna apare la inceput intr- o unitate,
pentru ca Biserica lui Hristos sa se arate una, si catedra una. Astfel, toti sunt
pastori, si turma se arata una, care este nutrita de toti apostolii Tn comun acord, asa
Tncat Biserica lui Hristos apare in unitatea sa.

Astfel, dupa Sfantul Ciprian, autoritatea si demnitatea furda aceleasi n toti
apostolii; tofi Tmpreuna nu formeaza decdt o singura autoritate, sau o singura
catedra, si sfantul Petru nu fu ceva mai mult decat ceilalfi in Biserica. Daca
apostolatul sau ar fi fost diferit, ar fi fost doua catedre: a sa si a celorlalti apostoli;
dar nu a fost decat una la care Petru si ceilal{i apostoli participa deopotriva; si
printr- aceasta catedra unica se arata unitatea turmei Bisericii.

Cuvintele adresate lui Petru Tnainte de inviere n- au fost pronuntate pentru
a-i da o autoritate particulara, inca mai putin o autoritate superioara; ci 1i fura
adresate lui singur, pentru ca ele sa fie un simbol al unitatii ce trebuia sa existe in
catedra unica ocupata cu acelagi titlu de Petru si de ceilalt{i apostoli.

! Cypr. De unitate Ecclesiae § 4. Autorul, in primele trei paragrafe, zice ca inamicii ascunsgi ai
credintei sunt mai de temut decadt inamicii declarati. Primii eretici sau schismatici pot fi lesne
descoperiti prin mijlocul unei notiuni exacte despre unitatea Bisericii, notiune pe care el o expune
Tncepand de la § 4.

2 Textul sfantului Ciprian a fost interpolat in mai multe locuri si manuscrisele nu se acorda intre ele.
S-a ncercat sa se insereze intr-insul fraze favorabile teoriilor papale. Astfe, in textul pe care noi il
traducem, s-au intercalat aceste cuvinte: primafia este datd lui Petru. Aceste cuvinte sunt evident
adaugate in text si ele rup sensul frazei sfantului Ciprian. Manuscrisele cele mai bune nu contin nici
cuvintele: el stabili o singurd catedr&. Noi consimtim cu toate acestea a le admite ca autentice, pentru
ca ele pot intra in sensul general al frazei sfantului doctor.



Sfantul Ciprian a dat dar cuvintelor evanghelice relative la Sfantul Petru o
interpretatiune cu totul opusa aceleia ce fu adoptata mai in urma de catre
papalitate. Sin sensul mai sus expus el adauga:

,Aceasta Biserica una este desemnata de Sfantul Spirit Tn aceste cuvinte ale
Céntarii Cantarilor pe care Domnul le pronunta: Porumbifa mea este una, perfecta
mea este unica a mamei sale, ea este privilegiata sa. Acela care nu este in aceasta
unitate a Bisericii, crede el ca poseda credinta? Acela care reneaga Biserica si i se
impotriveste, care paraseste catedra lui Petru pe care Biserica este intemeiata, poate
el spera afi in Biserica?’

Expresia catedra lui Petru nu poate prezenta nici o obscuritate, dupa
explicatia data mai sus de Tnsusi Sfantul Ciprian. Este foarte evident de asemenea ca
el nu o da ca fundament a Bisericii decat in acest sens ca unitatea catedrei
apostolice, care i este baza adevarata, a fost mai intd simbolizata in persoana lui
Petru. Autorul rezuma aceste consideratiuni precizand, dupa Sfantul Paul, in ce
consista unitatea: ,Un singur corp, un singur Spirit, o singura speranta, un singur
Domn, o singura credinta, un singur botez, un singur Dumnezeu”.

El nu se gandeste nici- cum la o unitate rezultand din uniunea cu un pastor
suveran si universal; el exclude chiar formal ideea unui asemenea pontificat, facand
din toti apostolii o singurd catedr&, un corp unic investit cu o putere comuna, cu o
demnitate comuna.

Apostolatul in unitatea sa s-a perpetuat intr- un episcopat unul. Sfantul
Ciprian expune astfel aceasta doctrina?:

»,Noi suntem datori sa tinem cu tarie gi sa aparam aceasta unitate, noi mai
ales care suntem episcopi, care prezidam in Biserica, pentru a proba ca episcopatul
de asemenea este unul si nedivizat. Nimeni sa nu Tnsele prin minciuna societatea
frateasca, nimeni sa nu corupa adevarul crediniei printr- o perfida vanzare!
Episcopatul este unul, si fiecare Tn mod solidar poseda o parte dintr- insul. Biserica
de asemenea este una, oricat de departata ar fi tara in care ar fi dus- o progresul
fecunditatii sale, asemenea soarelui ale carui raze sunt multe si lumina una,
arborelui ale carui ramuri sunt numeroase si care nu are decat un trunchi pe care se
sprijineste, sorgintei ale carei raulete care decurg dintr- insa pastreaza unitatea in
ea, cu tot numarul lor si abundenta lor. Scoate o raza din corpul soarelui, aceasta
raza nu va mai face parte din unitatea de luminga; taie o craca de la un arbore, ea nu
va mai inverzi; desparte un raurel de izvorul sau, el va seca. Astfel Biserica lui
Dumnezeu, focarul de luming, isi trimite razele sale in tot universul; dar o singura
lumina este raspandita de toate partile, si unitatea corpului luminos nu este
divizatd. Tn fecunditatea sa, ea Tsi intinde ramurile sale peste tot pAmantul, si din ea
curg Tn departare raurele abundente; dar sorgintea este una si trupul este unul; ea
este 0 mama fecunda; noi ne nastem din ea; suntem nutriti cu laptele sau; traim din
spiritul sau”.

Pentru sfantul Ciprian, Biserica este una, sub presedintia unui episcopat
unul. Tn loc de a recunoagte in episcopat vreun grad ierarhic, el afirmd ci
episcopatul este posedat ntr- un grad egal de catre toti aceia care au fost investiti
cu dansul. Astfel, unitate si egalitate Tn apostolat; unitate si egalitate Tn episcopat,
atare este doctrina expusa de sfantul Ciprian si admisa, in timpul sau, de toata
Biserica occidentala care I-a recunoscut de doctor foarte ortodox, $i care a venerat
operele sale precum sgi persoana sa. Daca vreo reclamatiune s-a ridicat contra
opiniei sale relativ la botezul ereticilor, niciodata nu s- a facut cea mai mica obiectie
contra doctrinei sale asupra Bisericii. Copistii, mirosind cat de mult aceasta
doctrina era contrara papalitatii, si neputand sa ii conteste valoarea, au falsificat

1 Cyp. Ibid. § 5.



opera lui Ciprian; dar eruditia a descoperit si semnalat fraudele lor. Si apoi,
falsificatorii nu au fost abili, caci intercalarile sau glosele lor fac un efect atat de
disparat Tn totalitatea rationamentelor sfantului doctor, incat este imposibil de a nu
zari, la prima cautatura de ochi, falsitatea. Cu toate siliniele unor teologi, ramane
lucru Tnteles ca doctrina egalitatii in apostolat si Tn episcopat exclude cu necesitate
orice distinctie intre apostoli si intre episcopi. Este foarte evident ca sfantul Ciprian
nu voia nicicum sa vorbeasca de distinctiile onorifice sau de prerogativele pe ce
Biserica putea sa stabileasca printre episcopi. El nu avea in vedere decét apostolatul
si episcopatul in constitutia lor divina.

Daca sfantul Petru s-ar fi bucurat de o onoare si de o autoritate superioare
printre apostoli, Ciprian ar fi spus- o citand textele evanghelice care se raportau la
el. In loc de a deduce o atare idee, el afirma egalitatea apostolilor.

Daca, in episcopat, episcopul Romei s-ar fi bucurat de o superioritate
oarecare, sfantul Ciprian ar fi mentionat- o cand a vorbit despre episcopat. Dar, el
afirma contrariul Tnvatand Tn privinta aceasta egalitatea episcopilor. Ilustrul doctor,
intemeindu- se pe textele: Tu esti Petru si Paste oile mele, neaga ca sfantul Petru sa fi
posedat prerogative superioare celor ale celorlalt{i apostoli. El neaga prin urmare ca
aceste prerogative pretinse sa fi fost transmise unui episcop in particular; el neaga,
afirmand egalitatea episcopilor, prerogativele reclamate in favoarea unui episcop
oarecare.

in restul operei sale, Ciprian se aplici si facd Tntelese conditiile si
necesitatea unitatii in Biserica.

Aici era cazul de aindica centrul vizibil a acestei unitati, daca, intr- adevar,
el ar fi recunoscut un atare centru. Dar el (centrul) nu era inventat in timpul sau. El
nu mentioneaza dar nici pe episcopul Romei nici pe Biserica romana. Centrul
unitatii Bisericii este, dupa sfantul doctor, uniunea tuturor membrilor 1n
marturisirea aceleiasi credinte, totdeauna conservata Tn Biserici. Toti cei care se
separa de aceasta credinta devin eretici si schismatici, si nu mai apartin Bisericii.

Episcopatul care prezinta in Biserica are datoria de a mentine aceasta
unitate si de a o apdra daca ea este atacata, mentinand si aparand credinta antica si
apostoleasca a Bisericii.

Daca ar mai conserva cineva vreo indoiala in privinta interpretatiunii ce
sfantul Ciprian a dat textelor evanghelice relative la sfantul Petru, si in privinia
interpolarile a caror obiect a fost cartea sa, va fi de gjuns de a citi acest pasaj din
epistola sa a douazeci si saptea:

,Domnul Nostru, ale carui precepte si avertismente suntem datori a le
observa fundand onoarea de episcop i baza (sau ratiunea ratio) Bisericii sale, se
exprima astfel in Evanghelie, adresandu- se lui Petru: ,Eu ifi zic ca tu esti Petru, si
pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea, si portile iadului nu o vor birui pe ea; si i
voi da cheile imparatiei cerurilor; si oricate vei lega pe pamant vor fi legate n
ceruri; si oricate vei dezlega pe pamant vor fi dezlegate in ceruri”. De acolo, prin
greutatile timpurilor si succesiunilor, au decurs: gi hirotonia episcopilor, si baza
(ratio) Bisericii, asa Tncéat Biserica o sa fie stabilita pe episcopi si orice act al Bisericii
sa fie guvernat de aceiasi prepoziti”.

Acest text este tras dintr- o epistola in care Ciprian revendica drepturile
episcopatului pentru guvernamantul Bisericii. El nu putea sa declare mai lamurit ca,
n textele evanghelice relative la sfantul Petru, nu era nimic personal pentru acest
apostol, ca cuvintele ce i se adresasera priveau pe colegii sdi tot asa ca si pe €l.
Sfantul Ciprian explica astfel Tnsusi tratatul sau despre unitate si leapada
interpolarile romane.

Astfel era doctrina sfantului Ciprian si a intregii Biserici occidentale in
secolul a treilea. In secolul precedent, Tertullian, primul parinte a Bisericii



occidentale, nu profesa o alta. Desi el nu a facut opera speciala despre Biserica, nu
putem citi carfile sale si In particular aceea pe care o intitula: Despre Prescriptiuni,
fara a intalni ntr- insele pasaje care confirma doctrina Tnvatata ex professo de la
sfantul Ciprian.

Sfinitul Augustin totdeauna s- a bucurat, Tn Biserica occidentala, de o Tnalta
autoritate. Geniul sau incontestabil, stiinta sa, patrunderea sa i-au meritat chiar un
rang distins, nu numai printre teologi, dar si printre filosofi, savanti si literati.
Operele sale formeaza o colectiie pe cat de considerabila, pe atat de variatda. Noi ne
vom tine in particular de operele in care el a tratat ex professo despre Biserica,
pentru a preciza invatatura sa asupra acestui punct.

Cea dintal dintre aceste opere este aceea despre Unitatea Bisericii. El intr-
nsa se exprima astfel:

,Intre adversarii nostri si noil, se ridici aceastd chestiune: Unde este
Biserica? Este ea la noi sau la ei? Aceasta Biserica este una; stramosii nostri au
numit- o catolicd, pentru a arata, prin numele sau chiar, ca ea este completa (per
totum). Astfel este Tintr- adevar sensul cuvantului dupa etimologia sa greaca:
cath’olon. Aceasta Biserica este corpul lui Hristos, dupa acest cuvant al apostolului:
.Pentru corpul sau care este Biserica (Colos. I, 24)". De acolo este evident ca acela
care nu face parte din membrele lui Hristos nu poate avea méantuirea crestina. Dar,
membrele lui Hristos sunt unite prin dragostea unitatii, si prin ea ele adera la capul
lor care este lisus Hristos. Toate cate ne invatam despre Hristos sunt relative, sau la
cap, sau la corp: capul este fiul unic a lui Dumnezeu cel viu, lisus Hristos; el este
mantuitorul corpului (Efes. V, 23). El a murit pentru pd&catele noastre si a inviat
pentru justificarea noastra (Rom. IV, 25). Corpul, este Biserica despre care se zice:
Pentru ca sa arate ca are o Biserica glorioasa, fara pata sau zbércitura, sau altceva
de acest fel (Efes. V, 27). intre donatisti si noi, se ridica dar aceastd chestiune: Unde
este acest corp? Cum sa raspundem? Cauta- vom de a face aceasta prin propriile
noastre cuvinte, sau prin acelea ale capului acestui corp, Domnul Nostru lisus
Hristos? Noi credem ca e mai bine sa cautam dezlegarea in cuvintele aceluia care
este adevarul si care- si cunoagte bine corpul, pentru ca Domnul cunoaste pe aceia
care sunt ai lui (2. Timotei, I, 19)".

Biserica este considerata aici, de sfin{itul Augustin, Tn generalitatea sa si n
acelasi timp Tn existenta sa vizibila. Era vorba intr- adevar de a determina daca
donatistii formau sau nu adevarata Biserica, Biserica catolicd, corpul lui Hristos.

Daca o asemenea chestiune s-ar ridica astazi in Biserica romand, cum s-ar
rezolva ea? Prin papa. Ti se raspunde: papa este seful sau capul Bisericii, centrul de
unitate. Daca nu esti cu centrul, esti afara din Biserica, esti eretic, schismatic.

Aceasta este oare metoda sfintitului Augustin? Nu. El pleaca de la acest
principiu: Biserica este corpul lui Hristos; acest corp are un cap, un gef. Care este el?
Hristos Tnsugi. Care a fost Tnvatatura lui Hristos Tn privinta Bisericii? El o expune, Si
printr- aceasta invatatura confunda pe donatisti.

Cét despre doctrina unui gef vizibil, vicar si reprezentant al lui Hristos, ecou
al invatamantului sau, despre aceasta sfintitul Augustin nici macar nu face
aluziune. Cu toate acestea, aici era tocmai cazul de a o expune. Daca episcopul
Romei s-ar fi bucurat in virtutea dreptului divin de prerogativele ce-si atribuie
astazi, sfintitul Augustin nu avea de zis donatistilor decat un cuvant: Oracolul
nostru este la Roma, sa-| ascultam si sa ne supunem deciziei sale. El ar fi putut de
asemenea sa le mai zica: voi nu sunteti uniti cu Roma, agadar voi sunteti afara din
Biserica. Sau nca: Centrul catolicitdfii este la Roma; voi v-afi separat de dansa,
asadar voi nu sunteti catolici.

t Sfintitul Augustin, Unit. eccl. c. II.



Dar nu, el nu rationeaza astfel. Biserica catolicad, zice el, este aceea care
conserva doctrina revelata in intregimea sa (per totum cath’olon). Aceasta Biserica
este corpul lui Hristos; Hristos este unicul e sef. S studiem finvatatura sa si sa
vedem daca voi posedati doctrina completa sau daca noi. Daca suntem noi cei care o
posedam, noi suntem catolici, noi suntem adevarata Biserica, gi voi, voi sunteti
eretici, voi nu sunteti membri a corpului a carui cap este Hristos.

Si-ar putea cineva inchipui ca sfintitul Augustin ar fi expus asemenea
doctrina in privinta Bisericii, daca, in timpul sau, teoria papala ar fi fost cunoscuta?
Noi punem aceasta chestiune oricarui om sincer. Pentru sfintitul Augustin ca si
pentru sfantul Ciprian, semnul distinctiv a adevaratei Biserici este posesiunea
intregii doctrine revelate. Biserica care n-a scos nimic, care n-a modificat nimic,
care n-a adaugat nimic in depozitul dumnezeiesc, este Biserica cea adevarata,
Biserica catolica, Biserica pe care lisus Hristos o recunoaste ca corpul sau.

Catolicitatea nu consista ntr-o mai mare sau mai putin mare intindere.
Atunci chiar cand cei ce nu mentin adevarata doctrina ar fi raspanditi Tn toate
locurile pe unde exista Biserica, adauga sfintitul Augustin?, ei totusi nu apartin
pentru aceasta Bisericii. Multimea nu este dar nicicum un semn de adevar pentru
Biserica; acest semn nu exista decat Tn adevarata doctrina. Dar prin ce mijloc se
poate cunoaste aceasta adevarata doctrina? Prin marturia universald a tuturor
Bisericilor care formeaza noul popor ales pe care cartile profetice ale Vechiului
Testament le- au aratat, precum si carfile apostolesti.

Aceasta este ideea ce reiese din comentariile ce sfiniitul Augustin opune
celor ale adversarilor sai asupra diverselor texte ale sfintelor Scripturi?. Biserica este
marea societate a lui Dumnezeu traind cu o viaia dumnezeiasca; de indata ce cineva
ii face opozitie, acela nu mai face parte din poporul ales a Noului Testament sau
din Biserica; acela traieste cu propria sa viatd, si nu cu aceasta viala comuna care
este a tuturor membrilor corpului lui Hristos.

Scopul sfintitului Augustin, Tn opera sa, era de a dezvolta numai aceasta
idee, si nu de a expune sistemul complet a organizarii ecleziastice. Cu toate
acestea, el arata 1n treacat ca mai ales prin opozitia ce fac episcopilor, donatistii
ataca unitatea Bisericii®; cat despre un episcop in particular, care sa fi fost in special
mijlocul si centrul de unitate, in privinta aceasta el nu face nici o mentiune. Poate
crede cineva ca nu |-ar fi aratat el, intr- o asemenea discutie, daca Biserica ar fi
recunoscut atunci un atare centru de unitate? Cu cat acest centru este vizibil, cu
atat procura el un argument facil, si cu atdt mai putin se poate intelege tacerea
parintilor care, in curs de opt secole, n-au avut nici macar ideea de a-| invoca in
discutiile lor relativ de Biserica si de doctrina. Am putea cita un mare numar de
texte de ale sfintitului Augustin asupra episcopatului. Peste tot, el nu invaia, ca i
Ciprian, decat un episcopat unul si identic in toti aceia care s- au investit cu dansul.
Tacerea sa in privinta prerogativelor episcopului Romei echivaleaza cu o negatie
pozitiva. 1i era destul si apeleze la Roma contra adversarilor sii, dacd Roma era
ecoul adevarului si centrul unitatii. El nu face asa, ci apeleaza la marturia tuturor
Bisericilor apostolice care formeaza poporul ales a noii aliante. El numeste* pe
toate Bisericile Asiei si Greciei, fundate de apostoli; afirma adversarilor sai, ca proba
despre adevarul doctrinei sale, ca el este Tn Tmpartasire cu aceste Biserici; i nicCi
macar nu numeste pe Biserica Romei! Ce insemneaza o asemenea tacere, decét ca, in
ochii sai, criteriul adevarului crestin nu exista Tn marturia unei Biserici, ci Tn aceea a
tuturor Bisericilor apostolice! El nu excludea marturia Bisericii Romei, dar nu-i da

t Sfintitul Augustin, Unit. eccl. c. V.
2 |bid., a Cap. V, ad 11-

3 lbid., Cap. XI, § 28.

4 Sfinfitul Augustin, Unit. eccl., c. XII



mai multa importanta decét celei a celorlalte Biserici intemeiate de apostoli, si
aceasta marturie nu avea valoare decat pentru ca era un ecou a predicarii
apostolilor, si nu pentru ca ar avea o autoritate particulara, in afara de marturia
universala.

Dupa ce a expus marturia Bisericilor apostolice, sfintitul Augustin striga:
.Acela evanghelizeaza altfel care zice ca Biserica a disparut din lume si ca ea n-a
ramas decat Tn Africa si in partita lui Donat. Asadar sa fie anatema! Daca nu voiesc
sa fie anatema, sa- mi probeze ca afirmatia sa este cuprinsa in sfintele Scripturi”.
Fericitul doctor urmareste pe adversarii sai in obiectiile lor asupra pretinsei
prapadiri a Bisericii care nu si-ar fi aflat refugiu decéat in partita lor, si, in aceasta
discutie, unde numele Romei si al episcopului sau |I-am afla la fiecare linie, daca ea
ar avea loc astazi in Biserica romana, el nu face cea mai mica mentiune nici de una
nici de altul. El nu vede decat o Biserica, universal raspandita si cu care trebuie sa
fie cineva Tn Tmpartasire daca voieste sa faca parte din adevarata societate crestina.

Aceasta Biserica catolica este, zice el?, mama prea adevarata a crestinilor. Ea
are pentru a o dirija, pe episcopi, pe preoti, pe diaconi gi pe ceilalti servitori ai
dumnezeiestilor misteres. Tn aceastd enumerare, episcopatul apare in unitatea sa;
un episcop exceptional si superior aici nu- si gaseste locul. Precum 1n tratatul sau
despre Unitatea Bisericii, asa si In opera sa asupra Moralelor Bisericii catolice,
Augustin nu cunoagte nicicum ascultarea de Roma si de episcopul sdu. Tn ultimul
sau capitol, el vorbeste de Roma pentru a mentiona crimele ce comiteau acolo
maniheii, dar nu pentru a o arata ca pe sorgintea autoritatii si unitatii Bisericii.

In alte doua din operele sale dogmatice, Despre doctrina crestind si Despre
adevarata religie, Augustin era adus de subiectul sau ca sa trateze despre
autoritatea doctrinard. Unde o ageza el? In Bisericile apostolice4, care ne fac si
cunoastem ca sfintele Scripturi sunt sorgintea adevarului crestin.

in explicatia ce face simbolului® el nu mentioneazid decat aceeasi Biserica
catolica din care ereticii si schismaticii nu fac parte. Daca autoritatea papala exista,
ea ar fi mai ales folositoare ignorantilor care ar avea in Tnvaiamantul papal un
mijloc facil de a se instrui. Sfintitul Augustin a facut o opera asupra modului de a
instrui pe ignoranti. Autoritatea papala nu e nici aici mentionata precum nu e nici
in nenumaratele cart{i in care episcopul Hipponei ataca pe ereticii si pe filosofii
timpului sau. Operele lui Augustin formeaza una din colectiile teologice cele mai
considerabile ce Biserica primitiva ne- au lasat. Si, va fi imposibil de a arata intr-
insele un singur pasaj in care autorul sa faca, nu numai o mentiune formala, dar o
simpla aluziune la autoritatea doctrinara a Bisericii sau a episcopului Romei. El nu a
Tnvatat n privinta Bisericii decat doctrina expusa aici mai sus, care exclude in mod
pozitiv aceasta autoritate a unei biserici sau a unui episcop in particular, si care
este aceeagsi ca a sfantului Ciprian.

Cu toate acestea teologii romani au pretins ca sfintitul Augustin era
favorabil sistemului papal. Pentru a stabili aceasta teza, ei au alergat la falsificari.
Vom da despre aceasta cateva exemple: Rev. Parinte iezuit Barruel ® se exprima
astfel: ,Cat despre Sfantul Augustin, fereste-te de a insulta Tn prezenta acestui
Doctor catedra Bisericii romane. ,Ce ti-a facut ea, T1ii va raspunde el cu:

L 1bid., c. XIlI

2 Sfintitul Augustin, de Moribus Eccl. catholicae, lib. 1, c. XXX

3 lhid., c. XXXIII

4 Unit. eccl,, de Doct. Christ., lib. Il. C. VIII; de Vera relig., c. VIII.

5 De Fide et symb., c. X

6 Du pape et de ses droits religieux, t. 1-ier, 2- e partie, ch. Ill. Aceastd opera este citatd si laudata de
ultimii si cei mai savanti teologi romani, de Parintele Perrone Tn particular.



indignatiune, ce {i- a facut aceasta catedra in care Petru a sezut, Tn care sade astazi
»Pontificele care ne guverneaza” ”.

Noi subliniem aceste din urma cuvinte care nu se afla Tn text, chiar asa
precum este el citat de Barruel in latineste: ,Cathedra tibi quid fecit Ecclesiae
romanae in qua Petrus sedit, et in qua hodie Anastasius sedet”. Permite buna
credinta de atraduce cuvantul Anastasius prin acestea: Pontificele care ne guverna?
Cuvantul episcopului Anastasie este el sinonim cu fraza prin care teologul roman 1l
inlocuieste?

Dar aceasta nu este totul. Textul sfintitului Augustin a fost complet abatut
de la sensul sau natural si ciuntit cu premeditare. Barruel nu a indicat opera din
care |-atras. El avea fara indoiala pentru aceasta cuvintele sale. Noi le- am gasit in a
doua carte a operei intitulate: Contra epistolelor lui Petilian, capitolul LI, § 118 (ed.
Bened.). Petilian avand contra lui corpul episcopal, indraznea sa zica ca el (corpul
episcopal) nu forma decat acea catedra de pestilenta despre care vorbise psal mistul.
Atunci Augustin Ti raspunde: ,Dar daca toate catedrele Tn toata lumea sunt asa
precum tu le imputi cu atata insolenta, spune- mi dar ce {i- a facut catedra Bisericii
romane pe care Petru a sezut, si pe care sede astazi Anastasiu; sau a Bisericii din
lerusalim pe care lacob a sezut si pe care loan sade astazi; catedre cu care noi
suntem uniti Tn unitatea catolica si de care tu in mod criminal te- ai separat?”.

Ce poate cineva gasi in acest text care sa nu convina Bisericii din lerusalim,
si tuturor Bisericilor apostolice tot asa de bine ca si celei din Roma? Citat cum a
fost de Barruel, el nu probeaza nimic in favoarea papalitatii; falsificat in traducerea
sa franceza, el ar avea oarecare importanta, gratie numai falsificarii; citat Tn intregul
lui, el probeaza contra sistemului papal si nu este favorabil decat doctrinei unitatii
catolice care rezulta din Tmpartasirea cu toate Bisericile apostolice. Pe unirea
tuturor acestor Biserici sfintitul Augustin o numeste catedra apostolicd, dupa
exemplul lui Ciprian si a tuturor parintilor celor vechi. El continua Tintr- adevar
astfel, adresandu- se catre Petilian: ,Pentru ce numesti tu pe catedra apostolica,
catedra de pestilenta? Daca faci aceasta din cauza barbatilor pe care-i vezi ca
predica legea si nu o practica, oare Domnul lisus Hristos a facut- o asemenea injurie
catedrei pe care sedeau fariseii care invatau si nu practicau invatamantul lor? N-a
laudat el catedra lui Moise, si n-a facut imputari fariseilor, respectand onoarea
acestei catedre? Daca tu aveai astfel de cugetari, n-a fi blestemat, din cauza
barbatilor pe care-i incriminezi, aceasta catedra apostoleasca cu care nu esti n
Tmpartagire”.

In acest pasaj nu e chestiunea decét de toate Bisericile formand catedra
apostoleasca. A-1 da ca o proba in favoarea papalitatii care este negarea directa i
pozitiva a acestei doctrine, nu vrea sa zica a comite o rusinoasa falsificare?

Barruel a apelat inca la doua alte texte ale sfintitului Augustin, fara a indica
operele de unde le-a tras. Daca voieste cineva sa se transporte la a doua clasa de
epistole ale sfintitului Doctore, epistola 43-a, capitolul Ill, 8 8, va gasi intr- insa
cateva linii care par a fi dat pretext partii celei mai importante a citarii teologului
iezuit, si, daca voieste a citi paragraful intreg, sau mai bine Tnca toata epistola, va
ramane tnmarmurit de nerusinarea falsificatorului.

Al treilea text pe care el il citeaza este faimoasa axioma: Roma a vorbit,
cauza s-a finit, axioma care nici odinioara n-a apartinut episcopului Hipponei.
Adversarii pe care el 1i combatea apelasera pe rand la toate Bisericile din Orient gi
chiar la autoritatea imperiala. Ei sférgira prin a apela la Roma unde s- au {inut doua
sinoade cu aceasta ocazie. Roma judeca ca si celelalte Biserici. Ereticii nu mai aveau
dar la cine sa apeleze, si cauza, catoliceascd, era finita. Toti cei ce si-au aruncat
numai o cautatura de ochi pe operele lui Augustin stiu ca asa este opinia ce el a
formulat, si afirmatia teologilor romani este esentiata de mult timp dupa justa sa



valoare pentru ca sa mai avem noi trebuinta de a ne intinde mai mult asupra acestui
punct. Textul pe care acest teolog |-a falsificat si de care atat de mult a abuzat,
confirma doctrina Tnvatata de Augustin: ca consentimentul tuturor Bisericilor
apostolice este criteriul adevarului catolic.

El Tnvata Tn afara de aceasta, intr- o multime de texte, ca sfantul Petru nu era
decat tipul sau figura unitatii Tn Biserica, ca tot ce i s-a acordat, nu era pentru
persoana sa, ci pentru Biserica; ca el nu era paza si fundament al Bisericii mai mult
decét ceilalti apostoli.

In fine, e n-a recunoscut n Biserica roman& decat o primatie analogica cu
aceea pe care primele sinoade ecumenice 0 determinasera; nu i-au recunoscut
niciodata o autoritate superioara, nici ei, nici episcopului sau.

Sfintitul Augustin a Tnvatat dar absolut aceeasi doctrina ca Sfantul Ciprian:
adica, unitatea si egalitatea Tn drepturile divine ale apostolatului $i episcopatului;
consentimentul permanent al tuturor Bisericilor apostolice ca criteriu a veritatii
catolice; Tmpartasirea cu toate Bisericile apostolice ca conditie a unitatii in Biserica.

In aceste diverse puncte se rezumi toatd doctrina sfintitului Augustin in
privinta Bisericii, si nu i se poate atribui alta decéat falsificandu- i textele precum au
facut- o reverendul Parinte Barruel si ceilalii teologi romani.

Vincent din Lerini este al treilea scriitor la a carui marturie apelam pentru a
constata doctrina Bisericilor occidentale Tn chestiunea Bisericii in cursul primelor
cinci secole. Opera lui Vincent, monah din Lerini in secolul a V-lea, s-a bucurat
totdeauna de o inalta reputatie in Occident, si cardinalul Baroniu insusi 0 numea o
carte de aur.

Scopul ce autorul si-| propusese era de a stabili ceea ce se numeste criteriul
credinfei catolice, adica regula care trebuie sa conduca pe membrii Bisericii pentru a
ramane Tn curatul adevar revelat si sa evite orice eroare.

Opera intreaga este consacrata a stabili: 1-iu ca, pentru a evita eroarea si a
ramane statornic in veritate nu trebuie sa admita omul decat ceea ce s-a crezut in
toata lumea 1n toate timpurile; al 2-lea ca primele sinoade ecumenice n- au avut alta
grija decat de a urma aceasta regula, proclaméand pentru a raspunde ereticilor ceea
ce toate Bisericile crezusera ca revelat din timpurile apostolice.

S4 citam cateva extracte din aceasta opera atat de importanta.

Autorul Tncepe asa

,Scriptura ne da acest aviz: Intreabd pe pdrinfii tdi si e 1fi vor vorbi, pe
stramosii tai si el 1fi vor raspunde. Fiul meu, pleacd urechea la cuvintele barbafilor
infelepfi. Fiul meu nu uita aceste cuvinte, si conserva graiurile mele in inima ta.!

Mi s- a parut dar, mie, sarman calator in aceasta lume, si cel mai mic dintre
servitorii lui Dumnezeu, mi s-a parut ca imi va fi foarte folositor de a scrie, cu
ajutorul Domnului aceea ce am aflat in cartile sfintilor Parinti. Acest lucru este
foarte necesar slabiciunii mele, si, realizadndu- | adeseori, voi guta putinei mele
memorii.

Nu numai folos ce voi trage din aceasta carte ma determina a-| Tntreprinde,
ci si gandirea la timpul care zboara cu repeziciune, si facilitatea ce- mi procura
singuratatea Tn care mi- am fixat locuinta mea. Timpul! el trage dupa sine atat de
iute toate lucrurile omenesti! Nu trebuie sa-i rapim noi cateva din momentele sale
spre a le utiliza pentru viata eterna? astazi mai ales, cand judecata lui Dumnezeu
care se apropie cere de la noi mai mult zel, si cand artificioasa subtilitate a noilor
eretici ne impune obligatiunea de a avea mai multa grija si veghere.

Unde voi gasi eu mai multa inlesnire, pentru a scrie, decat in acest sat unde
nu vine niciodata zgomotul cetatilor; decéat intr- aceastda manastire, Tn aceasta tacuta

1 Deut. XXXIII, 7; XXI1, 17; 11,1



locuintd unde se afla cineva in starea ce o voieste Psalmistul: Tndeletnicifi- vd si
vedefi c4 eu sunt Dumnezeu!. Acesta este un avantaj al vietii celel noi ce eu am
imbratisat. Cétva timp, am fost macinat Tn mijlocul vértejurilor triste si
schimbatoare ale vietii lumesti; dar, in fine, prin inspiratia lui Hristos, m-am
refugiat Tn limanul religiel, care ofera tuturor un azil atdt de sigur. Aici am depus
inspiratiile vanitatii si ale orgoliului, caut sa-mi fac pe Dumnezeu favorabil prin
sacrificiul smereniei, si sa evit, nu numai naufragiul vietii prezente, ci si focurile
secolului viitor.”

Asa cum Vincent expune rafiunea credintei catolice:

,Adeseori?, si cu zel si solicitudine, am fintrebat pe barbati eminenti in
stiinta si Tn sfintenie, cum as putea, cu ajutorul unei reguli generale, sa disting
adevarul credintei catolice, de erorile ereziei. Toti mi-au raspuns ca daca, eu sau
oricare altul, am voi sa descoperim cursele ereticilor, sa evitam erorile si sa
conservam credinta noastra curata si in toata Tntregimea sa, trebuie, cu autorul
Domnului, sa intarim credinta noastra in doua moduri: Tntd prin autoritatea legii
dumnezeiesti, si apoi prin traditia Bisericii catolice.

Imi va zice poate cineva: Fiindca regula Scripturilor este perfecta si fiindca
este, prin ea nsasi, mai mult decat indestulatoare, pentru ce sa-i ma adaugam
autoritatea Tntelegerii Bisericii? Pentru ca Scriptura, din cauza profunzimii sale, nu
poate fi interpretata, de toti, intr- un mod identic. Cuvintele sale sunt variat inielese
de unii si de altii, astfel incat putem zice: Caii oameni, atatea sentimente.

Alta este interpretarea lui Novotianu, alta a lui Fotin, a lui Sebelli, a lui
Donat, a lui Ari, a lui Eunom, a lui Macedon, a lui Apollinar, a lui Priscillian, a lui
lovinian, a lui Pelag, a lui Celest si in fine a lui Nestor. Este dar absolut necesar din
cauza acestor grave si numeroase erori, de a interpreta cartile profetice si
apostolice, dupa sensul ecleziastic si catolic; si in Tnsasi Biserica catolica, trebuie sa
avem o grija extrema de a nu ne lipi decat de ceea ce s-a crezut Tn tot locul,
totdeauna si de catre tofi”.

Aceasta este, intr- adevar, singura regula ce este rezonabil sa o urmam in
examinarea adevarurilor crestine; singura care poate fi Tn raport cu natura
crestinismului. Dogmele crestine fiindu- ne date de catre insusi Dumnezeu, nu
poate cineva invederat la caz de indoiala, decat sa- si faca aceasta chestiune de fapt:
Cutare dogma fost- a ea revelata de Dumnezeu? $i nu poate rezolva aceasta
chestiune decat prin marturia sfintelor Scripturi care contin cuvantul dumnezeiesc,
sau prin marturia universala si permanenta a Bisericii. Cand, cu ajutorul unei
asemenea marturii, noi urmarim o dogma pana in timpurile apostolice, trebuie cu
necesitate sa conchidem ca ea a fost totdeauna privita in societatea crestina ca
revelata, si ca ea (societatea crestina) a primit- o de la dumnezeiescul sau fundator.

Dupa ce a expus cu claritate ca marturia sfintei Scripturi, interpretata prin
traditia catolica, este ratiunea credintei noastre si singura regula de urmat pentru a
nu cadea Tn eroare, Vincent demonstreaza ca totdeauna, in Biserica, s-a urmat
aceasta regula, in condamnarea ereticilor. El face sa se vada autoritatea Bisericii,
neinventdnd nici o dogma noua; pazind cu scrupulozitate depozitul ce i-a
incredintat lisus Hristos; muliumindu- se a defini, cu claritate credinta sa, de a
formula credinta universala. O gaseste la lucru in condamnarea lui Donat, a lui Ari,
si a Rebotezatorilor; si probeaza ca in afara de regula catolica, nu poate cineva
decat sa cada Tn eroare. Stiinta chiar nu poate garanta (contra erorii); asa Nestor,
Fotin, Apollinar Tnvingatorul lui Porfyr, erau barbati insemnati si au devenit cu toate
acestea eretici; asa Tertullian si Origene, doua genii puternice, au pierdut vechea
credinta, pentru ca s- au departat de traditia catolica.

1 psalm., XLV, 10.
2 Vincent. Lirin.,, Comm., § 2.




Exemplul acestor mari barbati, care au ratacit, nu trebuie sa fie pentru noi o
ispita. Dumnezeu a permis, adauga Vincent, ca ei sa se ingele, pentru a ne face sa
intelegem céat de mult trebuie sa fim credinciosi acestei reguli in afara de care nu
este decéat incurcatura si eroare. Sprijiniti pe ea, adevaratii crestini sunt Tn pace,
sunt fermi n I.-C,; ceilalti, din contra, seamana cu paiele usoare, purtate dupa
placul vanturilor.

,Cat este de deplorabila starea lor, striga Vincent?!; cate griji, cate furtuni
nu- i turbura! Acum impinsi dupa placul vantului impetuos a erorii, acum respingi
Tnapoi cu putere, e se izbesc si se sfarma ca niste valuri potrivnice. Astazi, cu o
temerara gi strainda prezumtie, el adopta lucruri nesigure; maine, sub impresia unei
neincrederi nebune, refuza de a crede tot ceea ce este mai sigur. Ei nu stiu Tncotro
sa apuce, pe ce drum sa se intoarca, de ce trebuie sa se intereseze sau sa fuga, ce
trebuie sa admita sau sa lepede.

Aceasta nefericire a unei inimi care se indoieste si ezita ntre adevar si
eroare trebuie sa fie, pentru e, un remediu a dumnezeiestii milostiviri, daca au
putina Tntelepciune. Daca, in afara de limanul asigurat al credintei catolice ei sunt
turburati, rasturnati, aproape inghititi de furtunile gandirilor lor, aceasta este
pentru ca el sa destinda panzele orgoliului, ce cu imprudenta le intinsese Tnaintea
vanturilor inovatiilor; ca sa scape in azilul asigurat ce le ofera buna si dulcea lor
mama; ca sa verse (dintr-insii) valurile turburi si amare ale erorii, pentru a bea
apele vii si curate ale adevarului; pentru ca sa se dezvete cu totul de ceea ce rau
invatase, si ca, in doctrina Bisericii, sa se mulfumeasca de a inielege ceea ce poate fi
inteles, si sa creada ceea ce covéarseste puterea inteligentei.

Cénd reflectez la acestea?, ma inspaimant totdeauna cu totul de nebunia
unor oameni, de nepietatea lor, de pasiunea lor pentru eroare, care-i face a nu se
mulfumi cu o regula de credinta data si primita din antichitate; a cauta fara incetare
lucru nou, a voi totdeauna sa adauge, sa schimbe, sa scada in religie. Ca si cand ea
nu ar fi o doctrina cereasca, ca si cand nu ar fi de ajuns ca a fost revelata o data, ca
si cand ar fi o institutie omeneasca care n- ar putea aunge la perfectiunea sa decat
prin reforme si corectii continue.

Poate, cineva zice®: Nu poate fi dar nici un progres religios in Biserica lui
Hristos? Doresc ca sa fie unul, si unul foarte mare. Va putea cineva sa fie atat de
vrajmas lui Dumnezeu si oamenilor pentru a-|1 impiedica, pentru a-1 opri? Dar
trebuie ca acesta sa fie un adevarat progres si nu o schimbare. Ceea ce constituie
progresul unui lucru oarecare, este ca el sa creasca in el insusi gi fara a- si schimba
esenta. Ceea ce constituie schimbarea sa, este ca el sa treaca dintr- o natura intr-
alta. Sa creasca dar si cu foria si vigoare, inteligenta, stiinta, intelepciunea fiecaruia
si a tuturor, a individului ca si a Bisericii; sa creasca in raport cu etatile si cu
secolele, dar sa nu iasa din fiinta lor; totdeauna dogma sa fie aceeasi, sensul dogmei
sa nu- si schimbe natura.

Progresul religios in suflete trebuie sa se modeleze dupa al corpurilor, care,
marindu- se cu anii, raméan cu toate acestea aceleasi. Este o diferenta imensa intre
floarea tineretii si maturitatea batrénetii. Cu toate acestea aceia care astazi sunt
batrani, sunt aceiasi care au fost odinioara tineri; si acelasi om schimbandu- si
starea si modul de existenia, isi conserva totdeauna propria sa natura, ramane
aceeasi persoana.

Sa urmeze si religia aceleasi legi de progres; cu anii ea sa devina mai forte,
sa se dezvolte cu timpul, s se mareasca cu etatea, dar sa se mentina curata Si
nepatata, sa ramana in plina si perfecta posesie a tuturor parintilor sdi care- i sunt

1 Vincent, Lirin., Comm., § 20.
2 Vincent. Lirin., Comm., § 21.
3 1bid., § 23.



ca membre si simturi, sd nu sufere nici o schimbare, sa nu piarda nimic din natura
sa, s nu Tngaduie nici o modificare in doctrina sa Parintii nostri au semanat n
Biserica graul curat al credintei; cultura sa dea acestei seminte o noua frumusete,
dar sa nu-i schimbam specia; trandafirii sensului catolic s& nu devina macesi Si
spini; niciodata, in acest rai spiritual, neghina si plantele veninoase sa nu iasa din
radacinile balsamului si cynnamomului! Samanta ce s- a semanat de parintii nostri,
trebuie sa o cultivam, sa o Tintretinem, trebuie ca, prin Tingrijirile noastre, sa
infloreasca, sa creasca si sa ajunga la maturitatea sa. Este permis de a ingriji, de a
lustrui, de a pili cu timpul aceste dogme antice ale unei filosofii care ne- a venit din
Cer; dar este oprit de ale schimba, de ale trunchia, de ale mutila. Sa le inconjuram
de evidentda, de lumina, de claritate, dar sa-si pastreze plenitudinea lor, Tntregimea
lor, esenta lor. Daca o data isi va permite cineva o frauda impie, ma cutremur de
pericolul in care va deveni religia. O parte oarecare din dogma catolica lepadata, se
va lepada o alta, pe urma o ata si inc- o alta, si humaidecat una ca aceasta va fi
lucru licit si obisnuit. Dar, lepadand unele dupa altele toate partile unde vom
ajunge in fine? La a lepada totul.

De alta parte, daca in dogmele vechi se amesteca opinii noi, in lucrurile
sacre lucruri profane, se Tntelege ca, neaparat, se va stabili obiceiul general de a nu
lasa nimic, Tn Biserica, intact, inviolabil, intreg, curat. Nu vom mai avea decéat un loc
murdar (cloaca) de erori rusinoase si impii, in loc de un sanctuar al unui cast Si
curat adevar.

Biserica lui Hristos, pazitoare vigilenta si intregitoare a dogmelor ce i s-au
incredintat, nu schimba intr- insele nimic, nu scade nimic, nu adauga nimic; ea nu
trunchiaza lucrurile necesare, nu introduce netrebuincioase; ea nu lasa sa se piarda
nimic din ce este al e si nu uzurpa nimic dintr- a altuia. Ea-si pune toata grija in a
conserva cu ntelepciune lucrurile vechi, a fasona si a lustrui ceea ce odinioara s-a
inceput si s- ainsemnat (ebauche); a consolida si a intari ceea ce s- a exprimat si s-a
limpezit; a pazi ceea ce s-a confirmat si s-a definit. Care a fost scopul silintelor
sale in sinoade? De a face sa se creada cu mai multa fermitate a ceea ce mai Tnainte
fusese predicat cu mai multa finete; de a face sa se venereze cu mai multa grija
ceea ce deja era obiectul unei venerari necontestate. Unicul scop ce Biserica,
tulburata de noutatile ereticilor si-a propus in decretele sinoadelor sale, a fost de a
transmite prin scris posteritatii aceea ce ea primise de la cei vechi prin singura
traditie, cuprinzand multe lucruri Tn putine cuvinte, si aratand sub un nume nou un
adevar care nu era nou; Si aceasta, pentru a ajuta inteligenta”.

Dupa o exortatie patetica a evita orice noutate profana?, a pazi cu fidelitate
depozitul sacru al adevarurilor ce ni le-a dat I.-C., a fugi de profetii cel mincinosi
care vin la noi Tmbracati in piei de oaie si cu un exterior ipocrit, Vincent termina
primul sau avertisment dandu- ne mijloacele de a evita cursele lor. Pentru
adevarurile definite, trebuie sa se {ina fiecare cu scrupulozitate Tn deciziile
sinoadelor universale ale Bisericii catolice; pentru chestiunile inca nedefinite, in
sentimentul comun al Parintilor care au murit Tn credintd. Parin{ii sunt, intr- adevar,
cel mai siguri martori a credintei din timpul lor, si, urmand sentimentul lor
unanim, nu se poate nimeni indeparta de adevarul catolic.

in a doilea avertisment?, din care noi nu mai avem decat un rezumat,
Vincent avea drept scop sa demonstreze ca Biserica, in condamnarea lui Nestor, la
Efes, a urmat regula de credinta explicata in primul avertisment.

In aceasta operda, Vincent din Lerini nici m&car n-a mentionat Biserica
Romei. Noi intrebam pe tot omul de buna credinta: putea el sa nu vorbeasca de
autoritatea doctrinara a episcopului acestei Biserici, daca el ar fi posedat- 0? Daca

L Vincent. Lirin.,, Comm., § 24 usque ad 29.
2 |bid., 8 29 usque ad finem.



acest episcop ar fi fost privit, in secolul al cincilea, ca centru de unitate, interpretul
infailibil a doctrinei, ecoul cuvantului dumnezeiesc, seful Bisericilor si
sinoadelor, ar fi pazit Vincent din Lerini Tn privinta sa o tacere atat de absoluta?

Nu numai aceasta tacere echivaleaza cu o negatie, dar toate dezvoltarile date
de Tnvatatul si profundul scriitor sunt combaterea peremptorie a tuturor sistemelor
in privinta prerogativelor papalitatii, in raport cu doctrina. ,Unica sorginte a
adevarului, zice el, este cuvantul lui Dumnezeu, scris sau conservat prin traditie;
unicul mijloc de a fi (cineva) in adevarul revelat, este de a fi in comuniune de
credinta cu toate Bisericile apostolice”. El neaga existenta a orice ata regula
catolica.

Ce devine autoritatea doctrinara a papei sau a episcopilor din cutare sau
cutare epoca n prezenta acestui Tnvatamant atat de precis? O singura autoritate
exista, a Bisericii intregi profesand credinta sa din vremea apostolilor.

Putem dar sa rezumam astfel doctrina Occidentului crestin, in cursul
primelor cinci secole, in privinta Bisericii:

1. Nu este in Biserica decat un singur episcopat, dupa cum nu fu la Tnceput
decat un singur apostolat; el este acelagi in toti episcopii, Si este posedat in
mod solidar de catre toti, fara distinctie;

2. Precum apostolii posedara o singura si unica demnitate sau autoritate; asa,
toti episcopii poseda o singura si unica demnitate sau autoritate;

3. Nici un episcop in particular nu poseda prerogativa divina asupra celorlalii
episcopi;

4. Unitatea episcopatului este semnul unitatii Bisericii;

5. Numai singura Biserica conserva in mod infailibil adevarurile ce i s-au
incredintat dintru Tnceput prin propovaduirea si prin scrierile apostolice;

6. Episcopii nu au decét datoria de a veghea ca aceste adevaruri sa nu fie
nicicum alterate in Bisericile ce sunt incredintate supravegherii lor;

7. Tn sinoade, € nu pot decat s& constate credinta totdeauna admisa de Bisericile
lor respective;

8. Nici o Biserica particulara, cu atat ma mult nici un episcop, nu poseda
autoritate doctrinara;

9. Singura conditie pentru a fi membru a Bisericii catolice, este de a fi n
Tmpartasire cu toate Bisericile apostolesti care n-au introdus Tnnoiri Tn
doctrina.

Am putea cita, in afara de cei trei scriitori ale caror opere le-am examinat,
un mare numar de texte in sprijinul acestor noi afirmatii; am putea de asemenea sa
combatem aserfiunile teologilor romani care au abuzat de textele izolate ale unor
autori n favoarea sistemului papal. Dar ni se pare ca este mai bine sa ne {inem in
ceea ce am stabilit dupa opere in care scriitori de o ortodoxie si de un merit
necontestat aveau intentia de a trata ex professo chestiunile Bisericii, episcopatul ui
si autoritatii doctrinare.

Aceasta doctrina veche a Bisericilor occidentale, este ea aceea pe care 0
profeseaza astazi Biserica romana?

Nu. Ea profeseaza una cu totul contrarie.

In prezenta Tnvatamantului Bisericilor occidentale in cursul primelor secole,
trebuie sa punem Tnvaiamantul Bisericii romane spre a proba, intr-un mod
incontestabil, ca este intre cele doua doctrine o diferenta esentiala.

Doctrina Bisericii Romane nu a ajuns deodata la gradul de dezvoltare in care
o vedem astazi. Din secolul a noualea intdlnim, in istorie, pretentiile episcopului
Romei la autoritate universala in Biserica. Acest secol poate dar fi considerat ca
epoca fondarii papalitatii.



Dar, cand episcopul Romei formula pentru intdia data pretentiile sale nu o
dadea ca o inovatie autoritatea ce isi atribuia; el Tncerca chiar de a proba ca aceasta
autoritate era un drept care fusese totdeauna si pretutindeni recunoscut. El reusi sa
impuna aceasta doctrina Bisericilor occidentale prin trei mijloace principale: cel
dintdi a fost fabricarea unor documente pe care le dadea ca antice, si care fura
primite ca atare in Occident, cufundat atunci intr- o ignoranta aproape completa
despre adevaratele monumente istorice; a doilea a fost falsificarea textelor acelora
dintre aceste monumente care erau atunci cunoscute; a treilea a fost o
interpretatiune fantezista a numeroaselor texte pentru care nu si-a mai dat (cineva)
osteneala de a le falsifica material mente.

Astfel se vad iesind, in evul mediu, din atelierele de copigti care, mai toate,
nu existau decat in manastiri, Falsele Decretalii, copii modificate dupa operele
Parintilor Bisericii; tratate teologice in care nu se {inea nici un cont de sensul
traditional al Scripturilor.

In primele secole, Parintii Bisericii netemandu- se de abuzul ce s-ar face mai
tarziu de operele lor, dau sfantului Petru laudele ce meritau credinta si zelul sau; ei
il numeau cel dintadi dintre apostoli; observau ca lisus Hristos avusese pentru el un
fel de preferinta in mai multe ocazii; comentau, intr- un mod oratoriu, unele texte
evanghelice in care cel dintai dintre apostoli parea onorat intr- un mod exceptional.

Se gasesc texte de felul acesta in Origene, Tertullian, Sfantul Ciprian, Sfantul
Vasile a Cesariei, Sfantul Gregoriu a Nazianzei, Sféantul Ilariu de Poitiers
(Pictavianul), Sfantul Gregoriu al Nissei, Sfantul Ambrosiu, Sfantul loan
Chrysostomu, sfintitul Augustin, Sfantul Leon si alti Parinti.

Dar acesti venerabili scriitori, exaltand pe sfantul Petru, nu se gandeau ca
laudele lor vor fi Tntoarse de la subiectul ce aveau in vedere si aplicate Episcopului
Romei. Trebui opera teologilor romani, Tncepand din secolul a noualea, sa vina si sa
faca cuvintelor lor aceasta transformare, sub influenta si directiunea episcopilor
Romei.

Prin ce mijloace ajunsera ei la acest scop? afirmand ca episcopul Romei era
succesorul sfantului Petru, care fondand Biserica romana, i-ar fi fost primul (ei)
episcop, si ar fi transmis prerogativele sale primului pastor al acestei Biserici.

Se presupune dar mai ntd ca sfantul Petru fusese episcop a Romei. Se
grabira de a aduna toate probele ca primul apostolilor venise la Roma. De unde se
conchise ca el fusese episcop a acestui oras. Deductia nu era riguroasa; dar fu
primita, si numaidecéat se primi de asemenea fara dificultate episcopatul de 25 de
ani, in ciuda chiar a sfintei Scripturi i Tn ciuda monumentelor istorice celor mai
sigure.

Ignoranta de istoria ecleziastica, lipsa absoluta de critica, migcarea ce
Biserica Romei imprima Occidentului, totul favoriza dezvoltarea acestor doua mari
erori care au fost baza papalitatii:

1. Sfantul Petru, Intaiul apostolilor, a fost episcopul Romei;
2. El lasa succesorului sau prerogativele exceptionale cu care fusese investit de
lisus Hristos.

Astfel: exagerarea in sensul prerogativelor sfantului Petru si in textele
Scripturilor si ale Parintilor care le- au mentionat;

Eroarea istorica care face din sfantul Petru primul episcop a Romei;

Sofismul Tn virtutea caruia se face, din laudele adresate persoanei sfantului
Petru, prerogative care trebuiau sa treaca la altele (persoane) ca o succesiune.

Atari sunt bazele fragile ce episcopul Romei putu face sa se primeasca ca
probe in sprijinul autoritatii sale universale, adaugand la dansele, precum am zis,
fabricarea de false documente si falsificarea textelor.



Se facu, chiar in plin ev mediu, protest contra operei papale, in Occident,
fara a socoti marele si constantul protest al Orientului crestin;, dar protestarile
occidentale au fost absorbite Tn opinia admisa aproape universal; si cand, la aurora
renagterii, cativa barbati instruiti se aflara in fata marii erori papale, e nu
indraznira sa o atace de- a dreptul; e se alipira pe langa un sistem intermediar pe
care 1l considerau ca va putea da satisfactie stiintei fara a lovi prea mult prejudiciul
n genere primit.

Cel dintdi care formula acest sistem intr- un mod explicit a fost cardinalul
de Cusa, n cartea sa Despre Concordanfa catolicd. Este de observat ca acest
cardinal Tnvata la Roma sistemul sdu, Tn secolul al cincisprezecelea, si se bucura de
cea mai Tnalta reputatie de sfintenie. Marturia sa poseda deci cea mai mare valoare.
Dar, el Tnvata 1-iu ca intaietatea unui episcop in Biserica era de drept divin; 2-le ca
ea fusese data Sfantului Petru.

Printre aceste doua afirmatii el facea concesiuni erorii admise pe care n- ar fi
putut Tndrazni sa o atace de-a dreptul. El primea sau parea ca afecteaza de a
interpreta sfanta Scriptura dupa cum era obiceiul de a o interpreta la Roma; dar, in
acelasi timp nu voia sa conteste documentele istorice care probeaza ca intéietatea
episcopului Romei nu are decét o origine ecleziastica.

El adauga dar: 1-iu ca intdietatea, la moartea sfantului Petru, a trecut la
Biserica care avea dreptul de a o conferi cui ar vrea si in conditiile ce ar decide; 2-le
ca ea a acordat- o episcopului Romei; 3-le ca daca acest episcop s-ar face nedemn
de dansa, ea ar putea- o conferi oricarui alt episcop pe care si |-ar alege.

Dupa acest sistem, este evident ca episcopul Romei n- ar poseda intéietatea
decét din dreptul ecleziastic, si ca el nu s-ar bucura decat de prerogative acordate
intaietatii de Biserica.

Cardinalul de Cusa a avut discipoli. Tn Franta, in secolul al saisprezecelea,
doctrina sa era in general admisa; Dominic de Soto o invata in Spania; si cardinalul
d’ Ailly este de acord asupra acestui punct cu doctul Fauchet?®.

Roma era foarte departe de a condamna acest batran galicanism care, ca sa
zicem asa, luase nastere in sanul sau. Dar numaidecat aparura lezuitii care- si
facura o datorie din a sistematiza doctrina pe care papalitatea Tncercase sa o
dezvolte in cursul evului mediu, si de a-i da aparente stiintifice precum si o masca
de catolicitate.

Bellarmin poate fi considerat ca fondatorul papismului modern; el este cel
care puse principiile ale caror consecinte practice s-au manifestat in zilele noastre,
in Syllabus si in Decretele consiliului din Vatican. Toti iezuitii au venit Tn autorul
parintelui lor Bellarmin, sau prin opere scrise in acelagi sens, sau prin invatamantul
scolar. Neincetat practicata de papalitate, doctrina iezuitica cuceri numerosi Si
puternici adepti, si gallicanismul, din secolul al saptesprezecelea, fu obligat de a se
modifica pentru ainlatura o sciziune cu Roma.

Atunci Bossuet Tncerca un compromis intre vechiul gallicanism si papismul
iezuitilor. El primi, Tn principiu, cad papa poseda Tintéietatea din drept divin, dar
adause ca prerogativele acestei Tintéietati trebuie sa fie exercitate Tn unire cu
episcopatul siin limitele fixate de legile ecleziastice.

Papalitatea nu condamna acest sistem; ea inielegea ca printr- insul nu se
facea decat un pas inainte catre doctrina iezuitica; ca el era nelogic, si ca nu vatine
piept multa vreme Tinaintea actiunii neincetate, energice a iezuitilor, n sanul
Bisericii romane. Bossuet avea prea mult geniu pentru a nu inielege incoerenta unui
sistem 1n care o autoritate divind, posedata din drept divin de catre unul singur, era
subordonata la inferiori si la legi ecleziastice. Dar el credea sa aduca pe Roma, prin

1 Pet. de Aliaco, ap. Gerson; t. 1- er; Fauchet. Traite de liberte de L'Eglise gallicane.



concesiuni, ca sa renunte la niste pretentii exagerate; el credea ca a doua propunere

a sistemului sau va anula pe cea dintéi. Contrariul se intampla.

Galicanismul lui Bossuet si a adunarii galicane din 1682 cazu putin céate
putin din concesiuni in concesiuni péana la acela a lui D. Frayssinous si al
cardinalului de Bausset, pentru a aunge in fine la a lui D.D. Maret, Gratry si
Daupanloup. Tnvatamantul si actiunea iezuitilor formase o masd papistd pentru
care orice doctrina trebuia sa dispara inaintea doctrinei papei atotputernic si
infailibil. Aceasta masa inapta si fanaticd in ignoranta sa a devenit atat de
puternica, Tn Biserica romanad, incat a impus vointa sa episcopilor, Tn prezenta si cu
consimtamantul carora Piu IX a formulat si promulgat ca atdtea dogme divine, toate
punctele doctrinei iezuitice.

Pana in zilele noastre putea cineva sa discute asupra naturii i intinderii
doctrinei papiste. Diversele sisteme galicane nefiind pe fata condamnate, putea
cineva sa conteste, plecand de la datele cutarui sau cutarui sistem, exactitatea
imputarilor adresate pretentiilor papale. Astazi nu mai este tot asa. Galicanismul
cel mai subtil a fost Timpins Tn ultimele sale intariri, astfel Tncat nu-i ma ramane
decét a se supune ca D. Maret, ultimul si prea inofensivul sau aparator, sau sa rupa
cu totul cu eroarea papala, pentru a reveni la ortodoxia primelor opt secole,
conservata de Orientul crestin.

N-avem dar trebuinida, pentru a constata divergenia care exista intre
nvatamantul primelor secole si intre a Bisericii romane actuale, de a cita un mare
numar de marturii. Ultimul consiliu din Vatican ne e de ajuns. Papa |- a convocat, |-
a prezidat, |-a confirmat si I-a promulgat. Nici un episcop occidental n- a protestat;
imensa majoritate a episcopatului a primit decretele cu entuziasm; cei ce pareau, la
inceput, ca voiesc sa se opuna erorii s-au supus. Putem dar afirma, fara temere de
contrazicere, ca Roma profeseaza astdazi in privinfa celor noua puncte ce am
indicat, o doctrina diametral opusa doctrinei Bisericii primitive a Occidentului gi
care se poate formula astfel:

1. Episcopul Romei poseda, din drept divin, superioritate asupra tuturor
episcopilor; si nici un episcop nu este legitim daca nu 1l deleaga el si nu-i da
instituirea;

2. Autoritatea sa este superioara autoritatii intregului rest al episcopatului, dupa
cum aceea a sfantului Petru era superioara celei a celorlalti apostoli;

3. El poseda, din drept divin, prerogative asupra tuturor celorlalti episcopi;

4. Singur el este centrul si semnul unitatii Bisericii;

5. El este cel care conserva infailibil adevarurile revelate; el are dreptul de a le da
dezvoltarile pe care le crede utile, si el exercita acest drept fara a se putea ingelg;

6. El promulga dogme noi, si prin faptul chiar al promulgarii sale, urmeaza ca
aceste dogme noi faceau parte din credinta Bisericii si existau in traditie in stare
latentd; cand el promulga o dogma, episcopii si credinciogii nu au decat a se
supune cuvantului sau infailibil;

7. Sinoadele nu sunt adunate pentru a constata credinta constanta si universala a
Bisericii, ci pentru ada mai multa solemnitate manifestarii autoritatii papale;

8. Singur el poseda autoritatea doctrinara, si promulga dogmele in virtutea propriei
sale autoritati;

9. Singura conditie pentru afi catolic este de afi supus papei.

Apropiind aceste noua propozitii de acelea in care noi am rezumat doctrina
primelor secole, este clar ca este opozitfie completa, absoluta, intre vechea doctrina
catolica si doctrina papala actuala; ca papa, prin noua doctrina ce o invata, neaga
mai multe articole de credinta, pe acelea spre exemplu, care se raporteaza nta la
unitatea apostolatului si episcopatului; a doilea la autoritatea traditionala a
Bisericii; al treilea la sarcina episcopala care consista Tntru aceea ca episcopii sunt



toti deopotriva ecourile credintei Bisericilor lor respective, in asa grad ca Biserica
vorbeste printr-ingii; a patrulea la natura unitafii care consista Tn uniunea
permanenta si universala in credinte.

Se poate zice ca, prin noile sale doctrine, papalitatea neaga regula catolica a
credintei; autoritatea Bisericii; caracterele esentiale ale episcopatului; dezordoneaza
Biserica intreaga; leapada dumnezeiasca ei constitutie.

Atare este prima sa erezie.



A DOUA EREZIE A PAPALITATII
sau

Doctrina sa in privinta Treimii

Aceasta erezie este relativa la dogma sfintei Treimi. Nimeni nu contesta ca,
in Biserica romana, s-au adaugat Tn simbolul de la Niceea, dupa cuvintele: care din
Tatal purcede, acestea: si de la Fiul.

Cuprind aceste cuvinte o erezie formala, adica o doctrina opusa aceleia care
a fost admisa de la inceputul Bisericii? Este adevarat ca doctrina romana este o
eroare distructiva a dogmei Treimii? Daca este asa, aceasta eroare va forma o erezie
de care papalitatea vafi in principal responsabila.

Noi recunoastem ca adaosul Tn simbol s-a facut ma intd Tn Spania in
secolul al VII-lea; ca Biserica Frantei lucra cu activitate la propagarea sa in secolul al
VIll-lea; ca papa Leon al lll-lea se opuse adaosului. Dar nu este mai putin adevarat
ca, aproape dupa un secol, papalitatea admise acest adaos si exemplul sau 1l
consacra pentru intregul Occident.

Acestea sunt fapte istorice asupra carora noi n-avem sa ne intindem, caci
ele nu sunt contestate de nici un teolog serios.

Argumentul principal de care s-au servit pentru a scuza adaosul facut in
simbol, este ca cuvintele filioque nu exprima decét vechea credintd, si ca, in toate
timpurile, Bisericile particulare s- au bucurat de dreptul de a completa simbolul.

Simbolul primitiv, zic teologii latini, si ma ales P. Perrone, au primit
adaosuri n diverse Biserici, fara ca pentru aceasta sa se fi rupt unitatea intre aceste
Biserici!. Biserica romana a putut dar sa adauge in simbolul de la Niceea filioque
fara ca grecii sa aiba motiv de a reclama.

Acest rationament este fals din toate punctele de vedere. Mai intai, nu a fost
un simbol primitiv cu o formula admisa universal. Fiecare Biserica principala Tisi
avea simbolul s3u; in toate simbolurile sunt exprimate aceleasi doctrine
fundamentale ale crestinismului, si diferentele ce exista intre ele, Tn expresii, nu
altereaza nicicum fondul doctrinei care era acelasi in toate Bisericile.

Este dar fals de a zice ca un simbol primitiv universal admis a fost modificat
n niste puncte secundare in unele Biserici particulare.

Atunci chiar cand acest fapt ar fi adevarat, adaosul lui filioque nu ar fi mai
putin nelegitim pentru doua cuvinte: ma intd el s-a facut contra unei opriri
formale a sinodului ecumenic de la Efes care a decretat ca sa nu adauge nimeni
nimic in simbolul astfel precum se primise in timpul sau; mai mult, pentru ca acest
adaos cuprinde o grava eroare.

Fara Tndoiala, Tn cazul in care o erezie noua ar cere O noua atestare a
credintei constante a Bisericii, un sinod ecumenic ar avea dreptul de a insera in
simbol cuvintele necesare profesiunii exacte si explicite a vechii credinie. Dar nu
este astfel cazul adaosului cuvintelor filioque introduse Tn simbol de o Biserica
particulara, aceea a Spaniei, care nu avea pentru aceasta nici o autoritate. Daca
Biserica Frantei s-a pronuntat in urma pentru acelasi adaos, si daca, in fine, Roma
consimt{i a-1 admite dupa mai bine de un secol de ezitare gi trase in eroare restul
Bisericilor occidentale, toate acestea nu formeaza vocea Bisericii universale
constatand credinta sa antica. Adaosul fiind exclusiv occidental este prin aceea
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chiar nelegitim si constituie o violare flagranta a unei legi emanand de la chiar
autoritatea Bisericii prin organul sinodului ecumenic de la Efes.

Adaosul cuvintelor filioque in simbol este cu atat mai nelegitim cu céat el
cuprinde o eroare distructiva a dogmei Treimii, dogma care formeaza baza
crestinismului.

De céand, in Occident au admis adaosul, se fortara de a proba ca doctrina
exprimata printr- insul este doctrina primelor secole si a intregii Biserici primitive.
Citara texte numeroase pe care avura grija de ale interpreta intr- un sens favorabil
tezei ce voiau a sustine.

Aceste texte pot fi clasate n trei categorii: cele dintai sunt absolut nascocite;
cele de al doilea sunt esential alterate; cele de al treilea sunt rau interpretate.

Un invatat teolog, Zoernicaw, a consacrat viaia sa cercetarii tuturor textelor
relative la aceasta discutie. Rezultatul cercetarilor sale a fost ca Biserica orientala
are dreptate; ca Bisericile occidentale nu se puteau pune mai presus de antica
traditie. Acest rezultat il conduse la un altul: la a veritatii Bisericii orientale Tn care
intra, dupa ce au abjurat erorile protestantismul ui.

Nu ne vom apuca desigur sa refacem lucrarea lui Zoernicaw. Dar este
necesar, pentru a convinge papalitatea de erezia in privinia dogmei Treimii, de a
constata care a fost doctrina antica, gi care este aceea pe care ea 0 sustine astazi.

Pentru a Tntelege bine textele Parintilor de care inspaimantator s-a abuzat
asupra acestei chestiuni, trebuie mai Tntai sa expunem doctrina generala relativa la
Treime, dupa cele mai vechi monumente doctrinare ale Bisericii. lat- o:

In unicul Dumnezeu, sunt trei persoane si o singura fiinta. Cele trei persoane
au dar ceva comun si ceva deosebit. Ceea ce este comun, este aceea ca este fiintial;
ceea ce este deosebit, e aceea ca este personal; atributul personal si distinctiv al
Tatalui, este ca el e Tatd sau principiu; atributul personal si distinctiv al Fiului, este
ca el e fiu sau nascut; atributul personal si distinctiv a Sfantului Duh, este ca el
purcede sau emana.

Din cine purcede el? Sfantul loan, in Evanghelia sa, zice pozitiv ca el purcede
din Tatal (loan XV, 26). El nu ar putea intr- adevar sa purceada din Fiul fara ca Fiul
sa fie principiu ca gi Tatal; daca Fiul ar fi principiu intr- un grad oarecare, el ar
participa la atributul personal si distinctiv a Tatalui; persoana sa s-ar confunda cu
a Tatalui, si dogma treimica nu ar ma exista, pentru ca ea nu exista decéat cu
conditia ca fiecare atribut personal sa raméana deosebit si necomunicabil.

Toate textele Parintilor aduse de teologii latini si de care el abuzeaza nu se
pot raporta decét la ceea ce este fiiniial in Treime; falsitatea rationamentului lor
consista in aceea ca e le raporteaza, cu autorul sofismelor subtile si adesea
neintelese, la ceea ce este personal, fara a voi sa se convinga ca facand astfel ei
afirma ca toti Parintii, sau au negat dogma fundamentala a crestinismului, sau atata
au fost lipsiti de inteligenta incat au sustinut un adevar pe care-| distrugeau in
realitate prin rationamentele lor.

Printre Parintii Latini, acela de care s- a abuzat mai mult si care, trebuie sa o
recunoastem, da textele cele mai precise in favoarea dogmei romane, este fericitul
Augustin, episcopul Hyponnei. In Tratatele sale asupra sfantului loan si in Tratatul
despre Treime, el pare asa de precis in favoarea purcederii din tatal si din fiul, Tncat
|-ar lua cineva drept un aparator modern a acestei erori. Cu toate acestea, intr-
nsele nu este nimic, de felul acesta, si fericitul Augustin insusi este cel care ne- o
atesta ntr- o fraza pe care aparatorii erorii romane s- au pazit cu totul de a o cita.

Dupa ce s-a intins foarte mult Tn privinta relatiile fiinfiale, care exista intre
Tatal, Fiul si Sfantul Duh, doctul scriitor se exprima astfel, la sfarsitul Tratatului



sau despre Treime!: “Sfantul Duh purcede din Tatal principialmente (ca din
principiul sau); el purcede si dintr- unul si dintr- altul comunamente (Nota traduc.,
adica socotit dupa relatiile fiintiale). Daca el ar purcede din Fiul principialmente, |-
am zice ca este fiul Tatalui si a Fiului, pentru ca améndoi |-ar fi nascut, CEEA CE
ESTE CU TOTUL IN CONTRA BUNULUI SIMT. Sfantul Duh nu s-a nascut dar dintr-
amandoi, ci el purcede dintr- améandoi fiind spiritul amandurora”.

Citind cineva pe sfintitul Augustin, dupa ce a meditat aceasta maxima,
intelege foarte lamurit ca cuvantul a purcede este luat de el in doua sensuri: a- i
avea originea din si a iesi din. In primul sens, este contrar bunului sim} de a zice ci
Sfantul Duh purcede din Fiul; in al doilea sens, Sfantul Duh vine din Tatal in Fiul
care- | trimite Tn aceasta lume, 1l comunica lumii.

Sfinfitul Augustin sustine aceste doua doctrine ca principialmente (ca din
principiul sau) Sfantul Duh nu purcede decat din Tatal; ca Fiul nu-| are decat din
Tatal?.

El contrazice astfel pozitiv doctrina romana: ca Sfantul Duh purcede din
Tatal si din Fiul, ca dintr- un principiu unic; sau prin Fiul, ca mijloc prin care el ar fi
lucrat.

Comparand cineva si apropiind diversele texte ae sfintitului Augustin
relative la acelasi subiect, vede fara nici o dificultate ca nu s-a putut face dintr-
Tnsul un partinitor a erorii ascunse sub filioque decéat interpretand intr- un sens
eronat un cuvant pe care €l il inielegea intr- un sens ortodox.

Este o Tndoita expresie, Tn Parinti, pentru a exprima relatiile Sfantului Duh
cu Tatal si cu Fiul. Parintii greci nu se servesc decat de expresii conforme cu ale
Evangheliei (ecporevesthai, ecporevsis, ecporevma), pentru a desemna purcederea
din Tatal ca Principiu al Duhului. Ei Tntrebuinteaza alte cuvinte care nu au decét
sensul de comunicare pentru ainsemna actiunea Fiului trimitand pe Duhul pe care-
| avea de la Tatal.

Vom proba aceasta in cursul acestei lucrari.

Tot asa este si in Parintii Latini care se servesc de cuvintele fons, spiratio,
sau altele analoage pentru a zice ca Sfantul Duh vine din Fiul; dar care pastreaza
cuvantul processio pentru a exprima actul etern prin care Duhul purcede din Tatal
ca din principiul sau.

Vom proba de asemenea si aceasta.

Toata abilitatea teologilor latini consista Tn aceea ca el interpreteaza in
sensul de purcedere eternd, toate cuvintele intrebuintate de Parinti pentru a
exprima, sau relaiia eterna si fiintiala care exista intre Fiul si Sfantul Duh, sau
trimiterea ori misiunea Sfantului Duh prin Fiul. Prin mijlocul acestei procedari ei au
putut revendica traditia catolica care- i condamna in mod formal.

Dupa aceste consideratiuni generale, vom intra in examinarea mai precisa a
doctrinei Parintilor Bisericii, spre a constata care a fost credinta primitiva, cu care in
urma noi vom compara doctrina romana.

Mai inainte de a cita textele in care Parintii au invatat, sau ca ecouri ale
credintei din timpul lor, sau ca teologi, va fi bine sa facem cunoscut sensul ce ei au
atribuit textelor Scripturii, citate de Occidentali in sprijinul opiniei lor. Cu modul
acesta, vom interpreta Scriptura dupa regula catolica, si comentariile doctrinelor
Bisericii ne vor initia in adevarata lor doctrina.

Scriptura contine acest text:

“lar cand va veni mangéaietorul, pe care eu voi trimite de la Tatal, Duhul
adevarului care din Tatal purcede, acela va marturisi despre mine” (Sfantul loan, XV,
26). Este oare adevarat ca aceasta expresie: care din Tatal purcede, desemneaza

t Santit. August. De Trinit., 8 47.
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purcederea eterna a Duhului Sfant, si nu trimiterea sa temporala? Daca ar desemna
trimiterea sa temporald, ar trebui sa admitem ca Mantuitorul a exprimat aceeasi
idee prin cuvintele: care purcede si eu va voi trimite. Dar, este de ajuns a observa
cineva ca actiunea de a purcede este exprimata printr- un verb Tn prezent ca un act
care exista, si a doua este exprimata printr- un verb in viitor, ca un act care inca nu
existd, pentru a se convinge ca lisus Hristos a avut in vedere doua acte diferite:
primul care are pe Tatal ca principiu, a doilea prin care el insusi este agent din
partea Tatalui. Purcederea eterna din Tatal si trimiterea temporala, de la Tatal prin
Fiul, sunt dar foarte clar indicate in textul citat. lisus Hristos totdeauna in acelasi
mod a desemnat trimiterea sau comunicarea Duhului: “si alt mangaietor va da’
(loan. XIV, 16). “Pe care Tatal il va trimite Tn numele meu” (Ibid. 26). “Pe care eu il
voi trimite de la Tatal” (Ibid. XV, 26).

lata comentariile Parintilor Bisericii:

Sfantul Vasile al Cezareei se exprima astfel: “Duhul lui Dumnezeu purcede
din Tatal adica din gura sa; nu-| lua dar ca ceva exterior, creat, ci glorifica-|l ca
avandu- si de la Dumnezeu hypostasul sdu” (Omel. asupra Psalm. XXXII). Sfantul
episcop a Cezareei intelege dar foarte bine, prin cuvantul a purcede, actul etern
prin care este produs Sfantul Duh. Tn Omilia contra Sabelienilor, el di acelasi sens
cuvantului a purcede: “Fiul, zice €l, este iesit din Tatal, si Duhul purcede din Tatal:
unul prin nagtere, celalalt intr- un mod neexprimabil”. El pune astfel pe aceeasi linie
pe cele doua acte eterne din Tatal, distingandu- le cu totul pe unul de altul si
nedandu- le decat pe Tatal ca principiu.

“Ramanand in hotarele care ni s- au pus, zice sfantul Grigore Teologul (Cuv.
29, asupra teologiei), noi predicam pe Acela care este nascut, si pe Acela care
purcede din Tatal, dupa cum a zis insusi Dumnezeu- Cuvantul”.

Sfantul Grigore intelegea dar despre actul etern, cuvantul a purcede
pronuntat de lisus Hristos, si el atribuieste acest act numai Tatalui.

Sfantul loan Chrysostomul este de asemenea explicit:

“Dupa cum, zice €ll, este scris: Duhul lui Dumnezeu (Matt. XlI, 28), si alurea:
Duhul cel de la Dumnezeu (I. Corint., Il, 11), asa este zis: Duhul Tatalui (Matt. X, 20);
si pentru ca tu sa nu vezi aici o simpla analogie, Mantuitorul confirma aceasta
expresie zicand: “lar cand va veni Mangéaietorul, Duhul adevarului, care din Tatal
purcede”. Acolo, Duhul purcede din Dumnezeu; aici, din Tatal. Dupa cum zice
vorbind de sine insusi: “am iesit de la Dumnezeu” (loan, XVI, 27), de asemenea,
vorbind de Sfantul Duh, marturiseste ca purcede din Tatdal. Prin urmare, Duhul este
in acelasi timp, si Duhul lui Dumnezeu, si Duhul care vine de la Dumnezeu Tatal, si
purcede din Tatal. Ce insemneaza cuvantul a purcede? lisus Hristos nu zice: s-a
nascut. Fiul este nascut din Tatal; Sfantul Duh purcede din Tatal. Care este valoarea
cuvantului purcede? Pentru ca sa nu ia cineva pe Duhul drept Fiul, Scriptura nu
intrebuinteaza cuvantul s-a ndscut, ea zice ca el purcede din Tatal, ea- | reprezinta
purcedand ca apa din originea sa. Cine este cel ce purcede? Sfantul Duh. Cum? Ca
apa din izvorul ei. Daca Sfantul loan, marturisind despre Sfantul Duh, 1l numeste
apa vie (loan VII, 38), si daca Tatal zice despre sine Tnsusi: “M-au lasat, pe mine
care sunt izvor de apa vie’ (ler., Il, 13), Tatal este originea Sfantului Duh, pentru ca
Duhul purcede dintr- insul”.

Nu putea cineva sa fixeze mai bine sensul cuvintelor Mantuitorului: Care din
Tatal purcede.

L Omilia la Sfantul Duh. Unii eruditi contesta autenticitatea acestei omelii pe care alfii o privesc ca
foarte autenticd. Cei dintéi, cu toatd pretentia ce fac ca nu este a sfantului patriarh al
Constantinopolului, convin ca ea este demna de el si de un scriitor dintr- aceeasi epoca. Aceasta
declarare este de ajuns pentru ca sa poata face cineva apel la marturia sa.



Se poate afirma ca toti Parintii le-au inteles astfel despre actul etern n vil
doilea ecumenic le-a interpretat Tn acelasi mod inseréandu- le Tn simbol pentru a
exprima acest act etern.

A le interpreta altfel, este, nu numai a tortura textul in el Tnsusi, dar a se
desparti de traditia catolica, si a prefera interpretatiunea sa individuala,
interpretatiunii colective a Bisericii.

Teologii occidentali care nu indraznesc sa sustina ca cuvintele lui lisus
Hristos nu se raporteaza la actul etern care produce pe Sfantul Duh, pretind ca
Mantuitorul zicand: care din Tatal purcede, n-a exclus pe Fiul, pentru ca Tatal si
Fiul au aceeasi fiinfa. Daca ratiunea occidentalilor este bund, atunci dintr- insa
trebuie sa conchidem ca Sfantul Duh purcede si din sine-Tnsusi, pentru ca el are
aceeasi fiinfa cu Tatal si cu Fiul. Daca atribuie cineva fiiniei divine aceea ce face
anume distinctia persoanelor, va trebui sa admita ca actele proprii Tatalui sunt
comune Fiului si Sfantului Duh, si reciproc; se va distruge astfel cu desavéargire
misterul sfintei Treimi. Teologii occidentali nu ar fi comis straina hula daca ar fi
cunoscut aceste frumoase cuvinte ale sfantului Grigore al Nazianzei: ,Eternitatea si
divinitatea sunt comune Tatalui, Fiului si Sfantului Duh; dar este a Fiului si a
Sfantului Duh de a- si avea fiinta lor de la Tatal. Atributul distinctiv al Tatalui, este
de a fi nenascut; a Fiului, de a fi nascut; a Duhului, de a purcede”(Greg. Naz. Cuv.
25). A atribui unei persoane atributul care distinge de dansa pe o alta, este a
confunda doua persoane si a distruge Treimea. Sa ascultam inca pe sfantul Grigore
al Nazianzei: ,Daca Fiul si Duhul sunt coeterni cu Tatal, pentru ce nu sunt ei ca el
fara principiu? Pentru ca el sunt din Tatal, cu toate ca nu sunt dupa Tatal”.

Sfantul Duh este a treia persoana zice Parintele Perrone, Fiul este dar
inaintea lui Tn ordinea producerii, si a contribuit la purcederea sa. Nu vrea sa zica
aceasta a nega pe faia coeternitatea celor trei persoane divine? Nu vrea sa zica a
aseza in timp purcederea Sfantului Duh; a face prin urmare din Sfantul Duh o
simpla creatura? La asemenea blesteme au fost condusi teologii occidentali prin
silintele lor de a zadarnici cuvintele sfintei Scripturi.

E de gjuns, in fine, de a compara intre ele toate cuvintele lui lisus Hristos
pentru a vedea ca, ori de céte ori vorbeste de trimiterea Sfantului Duh, el o
atribuieste Tatalui si lui-Tnsusi; dar ca vorbind despre purcedere, nu o atribuieste
decéat Tatdlui, nu mentioneaza decéat pe Tatal. Nu este evident ca el stabileste astfel
o diferenta esentiala intre trimitere care este comuna Tatalui si Fiului, si purcedere
care apartine numai Tatalui?

Teologii occidentali au facut mai toti acest rationament 1in privinta
cuvintelor Mantuitorului: ,Va voi trimite...etc”: Daca Fiul trimite pe Duhul, aceasta
este pentru ca purcede dintr- insul. Dintr- acest raiionament, ar urma ca o persoana,
in Treime, n-ar putea fi trimisa de o alta, fara a purcede dintr- insa. Atunci, ar
trebui sa zicem ca Fiul purcede din Duhul pentru ca a fost trimis de el, dupa
cuvantul acesta al lui Isaia pe care lisus Hristos si I-a aplicat si lui: ,,Duhul
Domnului peste mine; pentru care m- au uns si m- au trimis a evangheliza etc.” (Luc.
IV, 18). Sfintii Parinti au considerat trimiterea ca un act comun Tatalui, Fiului i
Sfantului Duh, din cauza unitatii de fiinta care exista intre dansii; pentru aceasta
trimiterea Fiului este atribuita Sfantului Duh gi Tatalui, si trimiterea Sfantului Duh
Tatalui s Fiului; dar e nu atribuiesc decat Tatalui purcederea Sfantului Duh si
nasterea Fiului. Aceiasi doctori ai Bisericii n-au considerat trimiterea decat relativ
la manifestarea Ad Extra sau a Fiului, sau a Sfantului Duh, caci divinitatea este una
si nu poate fi trimisad separat. Aceasta doctrina a traditiunii catolice confunda toate
falsele rafionamente ale partinitorilor purcederii ex Filio. Sa citam textele cétorva
Parinti asupra celor doua puncte aici mai sus enuntate.



Sfantul loan Chrysostomu: ,Cénd tu auzi pe Hristos zicand: Eu va voi trimite
pe Duhul, nu lua aceasta din punct de vedere al divinitatii, caci Dumnezeu nu poate
fi trimis’. Zoernicaw a citat o mul{ime de alte texte analoage trase din Parinti,
precum si relative la trimiterea Fiului de Sfantul Duh. Sfantul Ambrozie rezuma
astfel cu perfectiune aceasta doctrina a Bisericii: ,Tatal cu Duhul trimit pe Fiul, de
asemenea Tatal cu Fiul trimit pe Duhul. Daca dar Fiul si Duhul se trimit unul pe
altul, dupa cum Ti trimite Tatal, aceasta nu este efectul unei dependenfe oarecare, ci
al unei comunitdfi de putere” (De Spirit. Sanct., lib. Ill, c. 1). — Acelagi doctor se
exprima astfel intr- o alta opera: ,Fiul a zis: care purcede din Tatal; aceasta este in
vederea originii (propter originem); el a zis: Vi-| voi trimite; aceasta este in vederea
comunitdfii si a unitdfii fiinfei” (Lib. de Symb., c. 10). — Sfintitul leronim se exprima
n acelasi mod: ,Sfantul Duh care purcede din Tatal, si care, in virtutea comunitafii
de fiinta, este trimis de Fiul” (Comment. XVI, in lerem., 57). — Sfantul Chiril al
Alexandriei zice de asemenea: ,Fiul da pe Duhul ca a sdau din cauza unitatii fiintei
sale cu fiinta Tatalui” (In loann., c. 10).

Trebuie sa Tnsemnam ca sfanta Scriptura nu atribuieste Tatalui nici un act
ad extra pe care sa nu-| fi facut prin Sfantul Duh sau prin Fiul. Pentru aceasta
Parintii nu vorbesc decat de trimiterea Fiului si a Sfantului Duh si-i dau ca principiu
pe Tatal lucrand cu Duhul in privinta Fiului si cu Fiul in privinta Duhului, din cauza
comunitatii fiintei.

Tatal este astfel cauza primara a trimiterii, dupa cum este principiul unic si
etern a Fiului prin nastere si a Duhului prin purcedere. Aceste doua acte 1i sunt lui
atribuite exclusiv, in vreme ce trimiterea sau actul ad extra ii este atribuit in
comunitate sau cu Fiul, sau cu Duhul.

Partinitorii purcederii ex Filio n-au voit sa vada in monumentele traditiunii
catolice aceasta dubla actiune a Tatalui cu Fiul si a Tatalui cu Duhul. Ei n- au voit sa
vada decéat pe cea dintéi, au confundat- o cu operatiunea eterna, exclusivd Tatalui,
ca principiu unic, si i-au aplicat rationamentul comunitgtii de fiinta, fara a vedea ca
raiionand astfel distrug Treimea, precum am demonstrat mai sus. De acolo textele
pe care le- au citat fals pentru a sprijini sistemul lor eronat.

La lumina traditiunii catolice, falsele rationamente ridicate asupra acestor
cuvinte: Vi-1 voi trimite etc., dispar ca o umbra.

Tot asa este si cu acelea ce s-au construit celorlalte cuvinte ae
Mantuitorului: ,Duhul va primi dintr- al meu... Toate céte are Tatal sunt ale mele” (S.
loann, XVI, 12- 15). Daca toate céte le poseda Tatal, Fiul de asemenea le poseda, zic
teologii occidentali, el are dar, ca si Tatal, atributul de a face sa purceada Sfantul
Duh; deci Sfantul Duh purcede din el ca si din Tatal, si a primit de la el fiinta, ca si
de la Tatal.

Mai intéi, acesti teologi n-au observat ca verbele de care se serveste lisus
Hristos pentru a exprima actele Duhului, sunt la viitor: va primi. Daca acest act se
raporteaza la fiinfa sa, el dar nu o primise cand vorbea Mantuitorului. Poate cineva
sustine o asemenea absurditate? De indatda ce trebuia sid primeascd de la Fiul n
viitor, aceasta nu era existenta sa, deci nu se poate conchide din aceste expresii, ,va
primi dintr- al meu”, ca purcede dintr-insul. De alta parte, daca se inteleg intr- un
mod absolut aceste cuvinte: toate cate are Tatal sunt ale mele, nu este nimic care- i
distinge pe unul de altul; se confunda personalitatea lor. De indata ce admite cineva
distinctiunea persoanelor Tatalui si a Fiului, admite ca este un atribut personal care
distinge pe Tatal de Fiul, trebuie dar sa infeleaga Tn acest sens restrans cuvintele lui
lisus Hristos, sau sa nege Treimea. Dar, care este atributul personal care distinge pe
Tatal de celelalte doua persoane, daca nu acela in virtutea caruia el le produce?
Daca da cineva acest atribut Fiului sau Duhului, 1i confunda cu Tatal si distruge
Treimea. Cuvintele lui lisus Hristos se raporteaza dar la fiinfa divina pe care el a



primit- o de la Tatal si nu la atributul care distinge pe Tatal de celelalte doua
persoane.

Astfel au Tnteles Parintii Bisericii cuvintele lui lisus Hristos. Didym al
Alexandriei se exprima astfel (Lib. Il. de Spirit. S): ,Cuvantul va primi trebuie sa se
inteleaga intr- un sens care sa convina naturii divine. Prin urmare, dupa cum Fiul,
dand, nu se deposedeaza de ceea ce comunica, asa Duhul nu primeste nimic ce sa
nu fi avut mai Tnainte”. Sfantul Chiril al Alexandriei exprima aceeasi cugetare (Lib.
XXI,Tn loann.): ,Ceea ce Sfantul Duh trebuia sa primeasca de la Fiul, era doctrina; n-
avea sa 0 primeasca ca ceva nou pentru el, ci aceasta doctrina care este a Tatalui,
Fiul era trimis de Tatal si de Duhul pentru a o anunta in lume, si Duhul era trimis
de Tatal si de Fiul pentru a o raspandi in spirite cu convictiunea”. Sfantul loanne
Chrysostomu dezvolta de asemenea aceasta cugetare: ,lisus zice: El va primi dintr-
al meu, adica: ceea ce am zis eu, aceeasi si el va zice. Cand va vorbi, el nu va vorbi
din capul sau, nu va zice nimic contrariu celor ce am zis eu; nimic din fondul sau
propriu; el va grai numai aceea ce este al meu. Dupa cum vorbind despre persoana
sa, Mantuitorul zicea: Eu de la mine ma graiesc, adica, eu nu graiesc nimic decéat
ceea ce este al Tatalui, nimic care sa-mi fie propriu, nimic care sa-i fie strain, asa
trebuie sa se infeleaga de asemenea despre Sfantul Duh. Aceasta expresie: dintr- al
meu Tnsemneaza: din ceea ce stiu eu, din stiinta mea, caci stiinfa mea si a Duhului
sunt unul si acelasi lucru. El va primi dintr- al meu, insemneaza: va vorbi de acord
cu mine. Toate cate are Tatal sunt ale mele; dar, fiindca acestea sunt ale mele si
fiindca Duhul va vorbi de lucrurile care sunt ale Tatalui, prin urmare, el va vorbi
dintr- al meu” (S. Chrys., Homel. in loann.).

Este Tnvederat ca, dupa traditia catolica, nu este vorba, in cuvintele lui lisus
Hristos, de purcederea Sfantului Duh. Asa Parintii n-au vazut intr- insele decéat o
proba despre consubstanfialitatea persoanelor divine, despre unitatea de fiinta,
conform cu acest pasaj a Sfantului Atanasie: “Toate cate are Tatal fiind de
asemenea proprii ale Fiului, acesta este considerat cu dreptate ca fiind de o fiin{a cu
Tatal. Luand lucrul in sensul acesta, Parintii recunoscura, in sinodul de la Nicea, pe
Fiul de o fiinta cu Tatal si din Tnsasi substanta sa’ (Ath,.Epist, ad Serap.). — “Toate
cate are Tatal, zice sfantul Grigorie Teologul, le are si Fiul, afara de a fi cauza sau
principiu” (Greg., Serm., 34 ). Pentru ce aceasta exceptiune? Pentru ca atributul de
principiu unic este anume atributul sau distinctiv si personal. “Noi credem, zice
sfantul Chiril, ca Fiul este coetern cu Tatal si ca toate le are de obste cu Tatal, afara
de a produce” (Chirill., Dialog. Il ad Herm.). — Astfel este doctrina traditionala, si nu
poate cineva da un alt sens cuvintelor Mantuitorului fara a renega regula catolica a
interpretarii sfintei Scripturi, si fara a viola textul.

Multi partinitori ai doctrinei purcederii ex Filio citeaza in favoarea tezei lor
alte oarecari texte ale Sfintelor Scripturi, si le interpreteaza dupa obiceiul lor, fara a
tine cont de sensul ce li s-a atribuit totdeauna Tn Biserica. Ei n- au voit sa vada ca
lucrand astfel, se expun a-si pune propriile lor cugetari in locul doctrinei revelate,
care este un depozit, si care nu poate fi prin urmare constatata decat prin vocea
universala, unanima si constanta a societatii crestine; ca lasand la o parte aceasta
voce, se expun a atribui lui Dumnezeu propria lor doctrina eronata.

Printre textele fals citate de partinitorii lui Filioque se afla acesta, extras din
Epistola catre Galateni: “Pentru ca sunteti copii, Dumnezeu a trimis in inimile
voastre spiritul Fiului siu care strigi: Parinte! Parinte!” (Galat. IV, 6). In privinta
caruia, e rationeaza astfel: Duhul este numit Duhul Tatalui (Matth., X, 20), pentru
cd el purcede din Tatal; daca este numit Duhul Fiului, aceasta este pentru ca el
purcede si din Fiul.



Putem mai Tntdi observa ca in textul citat, nu este vorba de hypostasul
Sfantului  Duh; ci numai de Spiritul omenesc Tnavuiit, graiie rascumpararii
Dumnezeu- Omului, cu darurile Sfantului Duh.

Se poate observa pe urma ca Duhul este numit Duhul Tatalui nu numai
pentru c& purcede dintr- Tnsul, dar si pentru c4 este de o fiin{d cu el. Tn acest sens, el
este Duhul Fiului ca si Duhul Tatalui, pentru ca Tatal, Fiul si Sfantul Duh au aceeasi
substanta. Partinitorii lui Filioque presupun dar gratuit ca Duhul Sfant nu este
Duhul Tatalui decat pentru c&a purcede dintr-insul, spre a stabili pe aceasta
presupunere purcederea ex Filio. Dar, rationamentul lor, precum si asertiunea pe
care se intemeiaza, sunt contrarii Tnvatamantului Parintilor Bisericii.

“Daca Sfantul Duh, zice sfantul loan Chrysostomu (homil. in Pentec.) este
numit cand Duhul Tatalui, cand Duhul Fiului, aceasta nu este pentru a confunda pe

Fiul cu Tatal, ci pentru a insemna nedivizibilitatea fiintei divine’. — “Din cauza
identitatii de natura, zice sfintitul leronym (In Epist. ad Gal.), Sfantul Duh este
numit indiferent Duhul Tatalui si Duhul Fiului”. —“E destul, zice sfintitul Augustin

ca crestinul sa creada in Tatal, in Fiul nascut din Tatal, in Duhul Sfant care purcede
din acelasi Tata, dar care este in acelasi timp Duhul Tatalui si a Fiului” (Aug., Euch.,
c. IX).

Astfel este credinta perfectamente si cu claritate exprimata. Tatal ca
principiu; Fiul nascut din Tatal; Duhul purcezdnd din acelasi Tata, astfel este
credinta care este de ajuns, dupa sfintitul Augustin; pe l&nga aceasta el adauga: ca
trebuie sa se creada ca Sfantul Duh este Duhul Tatalui si a Fiului, dar nu ca o
consecinta a purcederii. Pentru ce? Pentru ca, dupa sentimentul comun a Parintilor,
Sfantul Duh are aceeasi fiinta cu Tatal si cu Fiul.

Parintii, care n- au inteles expresiile Duh al Fiului in sensul de identitate de
fiinta, le- au interpretat Tn modul acesta: ca Sfantul Duh este Duhul Fiului pentru ca
acesta din urma I-a trimis Tn lume. “Ca Duhul purcede din Dumnezeu, zice sfantul
Basiliu, apostolul o marturiseste limpede cand zice: “Noi n-am primit Duhul lumii,
ci Duhul lui Dumnezeu ; dar ne arata cu evidenta ca Duhul s-a manifestat prin Fiul,
cand 1l numeste Duhul Fiului” (Bas. Cont. Eun., lib. 5). Acelasi sfant (De Spirit. S, c.
18) zice pozitiv: “Duhul este de asemenea numit Duhul lui Hristos, pentru ca este
unit cu el in fiinfd”. Amandoua interpretatiunile sale nu se contrazic deloc, Si nici
una din ele nu favorizeaza purcederea ex Filio. Sfantul loan Damaschin a rezumat
cu perfectiune astfel Tnvatamantul traditional: “Noi adoram pe Sfantul Duh ca pe
Duhul lui Dumnezeu Tatal, adica, purcezand dintr- Tnsul; il adoram de asemenea ca
pe Duh al Fiului, pentru ca printr- insul a aparut si a fost comunicat creaturii, $i nu
pentru ca isi {ine de la dansul ipostaza sau existenta” (Damas., Orat. De Sabb.).

Dupa cele ce preced, intelege cineva pe celalalt text al sfantului Paul extras
din Epistola catre Romani (XIII, 9): “Voi nu traiti dupa corp ci dupa duh; caci de nu
are cineva Duhul lui lisus Hristos, acela nu este al lui”. Este evident ca cuvantul Duh
al lui lisus Hristos este intrebuintat aici intr- un sens curat moral; daca voieste
cineva sa- | inteleaga riguros despre persoana Sfantului Duh, stie, prin textele ce am
citat, cum au inteles Parintii Bisericii aceste cuvinte: duh al Tat&lui, duh al lui
Hristos. Tn fine, cei mai buni teologi occidentali n-au recurs la textele extrase din
Epistolele catre Galateni si catre Romani, pentru a sprijini sistemul lor relativ de
purcederea ex Filio. Ei au Tnieles ca intr- insele nici macar vorba nu era despre
persoana Sfantului Duh. Opozitiea ce face sfantul Paul Tntre oamenii care traiesc
dup& spirit este prea clara pentru ca teologii cat de putin seriosi sa se poata nsela
asupra sensului apostolului. Cu toate acestea unii teologi au recurs la dansele, iata
pentru ce ne- am oprit asupra lor.

Dupa ce am explicat, dupa Parinti, textele Scripturii relative la relatiile intre
cele trei persoane ale prea sfintei Treimi, datoram sa citam pasajele cele mai



importante in care Parintii au vorbit ca teologi, pentru ca sd nu ramana nici o
indoiala Tn privinta doctrinei primitive relativa la Purcederea Sfantului Dubh.

Multi Parinti stabilesc ca Sfantul Duh purcede din Tatal, fara a mentiona pe
Fiul.

Sfantul Basiliu: “Dupa cum Cuvantul creator intareste cerurile, de asemenea
Duhul care este din Dumnezeu, care purcede din Tatal, ne- a adus cu el si de la el
toate fortele care sunt Tn Tatal”. In acelagi text, sfantul Basiliu explica purcederea
prin expresiea: iegit din gura sa, pentru ca sa nu se inteleaga prin actul acesta ceva
exterior sau creat.

Sfantul Grigore teologul: “Duhul este cu adevarat Duhul Sfant care purcede
din Tatal, nu cu toate acestea ca Fiul, caci el nu purcede prin nastere, ci prin
purcedere” (Cuv. 39).

Sfantul loan Chrysostomu: Sectatorii lui Macedon nu voiau sa creada ca
Sfantul Duh, care purcede din Tatal, este Dumnezeu (Homil. in Ps. CXV).

Sfantul Ifrim: “Sfantul Duh nu este nascut, el purcede din fiinta Tatalui nu
imperfect si nu amestecat cu ea, caci el nu este nici Tata nici Fiu, ci Duh Sfant”
(Serm. de Confess.).

Sfantul Epifan: “Desi sunt multe duhuri, acest duh este fara asemanare mai
presus de celelalte, caci el are din toata eternitatea existenta de la insusi Tatal, si nu
de la vreuna din fiiniele create... Dintr- o singura si aceeasi dumnezeire sunt Fiul i
Stantul Duh: Fiul fiind nascut din Tatal, si Duhul purcezdnd din Tatal” (Haeres.
LXXIV).

Sfantul Chiril al Alexandriei: “Credem si in Duhul Sfant... purcezand din
Tatdl, nu nascut; caci nu este decat un singur Fiu unic si nu creat... Stim ca el
purcede din Tatal, dar nu cautam nicicum a aprofunda cum purcede, ramanand in
limitele ce ni le- au tras teologii si fericitii” (De S. Trinit., c. 19).

Astfel credinfa primitiva, dupa sfantul Chiril, consista in a admite: pe Fiul
nascut din Tatal, pe Sfantul Duh purcezand din Tatal.

Sfantul Ambrozie: “Daca tu numesti pe Tatal, numesti in acelasi timp si pe
Fiul sgu si pe Duhul gurii sale...Daca tu numesti pe Duhul, numesti de asemenea pe
Tatal din care Duhul purcede, si pe Fiul, pentru ca el este Duh si al Fiului” (De Spirit.
S., Lib. 1, c. 3).

Precum se vede, sfantul Ambrozie nu face din actul etern n virtutea caruia
Duhul purcede din Tatal baza celuilalt adevar: ca Duhul este Duhul Fiului.

Stantul Ilarie de Poitiers (Pictavianul): “Va veni Mangaietorul pe care Fiul il
Va Trimite de la Tatal; acesta este Duhul adevarului care purcede din Tatal” (De
Trinit., lib. VIII, § 19).

Sfintitul Augustin: “Arianii zic pe Fiul nascut din Tatal si pe Sfantul Duh
creat de Fiul; dar ei nu gasesc aceasta nicaieri in sfanta Scriptura; caci insusi Fiul
zice ca Duhul Sfant iese din Tatdal... Este adevarat ca Tatal a dat tuturor existenta si
ca el insusi n-a primit de la nimeni nimic; dar nu gi-a dat pe nimeni egal, fara
numai pe Fiul nascut dintr- insul, si pe Sfantul Duh care purcede dintr- Tnsul” (Cont.
Arian., c. 21, 29).

Aici era foarte potrivit cazul, pentru sfintitul Augustin, de a opune Arianilor
actiunea Fiului in purcederea Duhului, daca el ar fi crezut intr-insa. Dar fericitul
doctor nu o credea.

Multi Parinti, invatand ca Sfantul Duh purcede din Tatal, mentioneaza un act
al Fiului, diferit de purcedere, relativ la Sfantul Duh.

lata cateva din textele lor:

Sfantul Anastase: “Daca ei (ereticii), ar raiiona bine asupra Fiului, ar face- o
tot asa de bine si asupra Sfantului Duh care purcede din Tatal si care, fiind propriu



Fiului (aliatul sau), este acordat de el discipolilor sai precum si tuturor celor ce cred
intr- Tnsul” (Ath., Epist., ad Serap., 1, 2).

Sfantul Episcop al Alexandriei face dar distinctiune intre cele doua acte ale
Tatalui si ale Fiului relative la Duhul. Tn ce sens este Duhul propriu Fiului sau aliatul
Fiului? El o explica mai jos, in aceeasi opera, zicadnd ca pentru ca au in comun fiinfa
divind. El afirma dar aceste trei adevaruri ale credintei: 1-iu Duhul purcede din
Tatal; 2-le el este acordat credinciosilor de Fiul; 3-le Fiul si Sfantul Duh sunt de o
fiinta cu Tatal, si poseda deopotriva fiinta dumnezeiasca.

Sfantul Basiliu (Cont. Eunom. lib. 5): “Ca Duhul este a lui Dumnezeu,
aceasta 0 anunta cu claritate apostolul zicand: Noi n-am primit Duhul lumii... ci
Duhul lui Dumnezeu (l. Cor., Il, 12); ca el a fost manifestat prin Fiul, aceasta o arata
apostolul cu evidenta numindu- | si Duh al Fiului”.

Astfel Duhul este al Fiului nu pentru ca purcede dintr- insul, dar pentru ca a
fost manifestat printr- insul. Sfantul Basiliu adauga aiurea (De Spirit. Sanct., c. 18):
“Duhul este de la Dumnezeu, nu precum toate sunt de la Dumnezeu, ci ca
purcezadnd din Dumnezeu; purcezand, nu prin nastere ca Fiul, ci ca duh din gura lui
Dumnezeu... El se numeste de asemenea Duhul lui Hristos intrucat este unit cu
Hristos prin fiinta”.

Sfantul episcop al Cesariei profeseaza astfel cele trei adevaruri Tnvatate de al
Alexandriei, si le distinge perfect pe unul de altul.

Sfantul Grigore a Nissei (Adv. Eunom., lib. 1): “Sa ne inchipuim, nu o raza a
soarelui, dar un soare care, provenind dintr- un alt soare nenascut, ar straluci cu el,
tragandu- si din el existenta sa... pe urma, o alta asemenea lumina si de asemenea
simultand cu lumina ndscutd, stralucind cu ea, dar avandu- si cauza existentei sale
din lumina primitiva”.

lata lamurit pe Fiul exclus din actul in virtutea caruia isi are existenta atreia
lumina sau Duhul.

Stantul Chiril al Alexandriei: “Pentru a formula, in privinta Divinitatii, o idee
sanatoasa si conforma cu adevarul, zicem ca Dumnezeu Tatal naste pe Fiul care Ti
este de o fiinta... si produce pe Sfantul Duh care vivifica toate, purcede din Tatal
intr- un mod negrait si este acordat creaturii prin mijlocirea Fiului” (Cont. lul., lib.
V).

Evlogiu a Alexandriei, pe care papa sfantul Grigore Cel Mare (Dialogul) Tl
numea parintele si Tnvatatorul sau, se exprima astfel in al cincilea discurs a sau:
“Intr- adevdr, Dumnezeu este unul... Fiul cunoscut in Tatal si Tatdl in Fiul, Duhul
purcezand din Tatal, si avand pe Tatal ca principiu, dar coborand peste creatura
prin Fiul, dupa buna voinia a celor care- | primesc”.

Parintii din Occident sunt de acord cu cei din Orient n Tnvatamantul acestor
adevaruri.

Sfantul llarie de Poitiers: “Din Tatal purcede Duhul adevarului, dar prin Fiul
este trimis de la Tatal” (De Trinit., lib. VIII, § 20).

Stantul Ambrozie: “Domnul zice in Evanghelie: Cand va veni mangaietorul,
Duhul adevarului care purcede din Tatal, va marturisi de mine. Prin urmare, Duhul
purcede din Tatal si da marturie despre Fiul” (De Spirit. Sanct., lib. 1).

Stantul leronim: “Sfantul Duh iese din Tatal si, din cauza comunitatii de
natura, este trimis de Fiul” (Comment. in Isa; lib. XVI, § 57).

Sfintitul Augustin: “Este de ajuns crestinilor de a crede... ca Dumnezeu este
Treime, Tatal si Fiul nascut din Tatal, si Sfantul Duh purcezand din acelagi Tata, dar
singur si acelasi Duh al Tatalui si a Fiului” (Ench., c. 9).

Fericitul doctor Tnvata aici ceea ce se tine de credinta; un punct de credinta
este ca Sfantul Duh purcede din Tatal, dupa cum Fiul este nascut din Tatal, un alt
punct: este ca Duhul este Duhul Tatalui si a Fiului, dar dintr- aceasta el nu trage o



concluziune contrara primului adevar pe care- | stabileste: ca Sfantul Duh purcede
din Tatal. Episcopul Hypponei a distins cu perfectiune actul Tatalui in purcederea
eternd, de actul Fiului in trimiterea temporald a Sfantului Duh.

Parintii Tnvata ca in dumnezeire nu este decat un principiu unic, care,
printr- o indoita lucrare analoaga, naste pe Fiul si produce pe Sfantul Duh. lata
cateva pasaje in care el stabilesc acest adevar:

Autorul cunoscut sub numele de sfantul Dionisie Areopagitul: “Nu este
decét o singura sorginte de dumnezeire: Tatal. Astfel, Tatal nu este Fiul, si Fiul nu
este Tatal, si la fiecare din persoanele divine se cuvin laude particulare... Noi am
aflat din Sfantul Cuvént ca Dumnezeirea n sorgintea sa este Tatal, dar ca lisus si
Duhul sfant, ca sa zicem asa, ramuri dumnezeiesti plantate ale dumnezeirii nascute
din Dumnezeu . Le-am zice flori si lumini naturale; dar cum aceasta? Acesta este un
lucru ce nu s- ar putea nici spune nici reprezenta’ (De Div. Nom., c. 2, 88 5-7).

Origene: “Trebuie sa intelegem ca Fiul gi Sfantul Duh emana din aceeasi
sorginte de Parinteasca divinitate” (Comment. in Epist. ad Rom., c. 5). “Dintr-
aceasta sorginte vin, si Fiul care este nascut si Duhul care purcede” (De Princip., lib.
1, c 2.

Sfantul Atanasie: “Credem 1intr- o singura si aceeasi dumnezeire a Treimii,
care vine din singur Tatdl” (Epist. ad Serap.; § 28). In aceeasi epistold, sfantul
Atanasie nu atribuieste decat singur Tatalui calificatiunile de principiu, de sorginte.
in opera sa contra Arianilor (Orat. 1V, § 1) se exprima astfel: “Nu este decat un
singur principiu a Divinitatii si nu doua principii: iata pentru ce este in Dumnezeu
monarhie (monapxia, unitate de principiu)”.

Sfantul Basiliu: “Tatal are o existenta perfecta; el este radacina si sorginte a
Fiului si a Sfantului Duh... Desi zicem ca toate sunt de la Dumnezeu, nu este
propriu de la Dumnezeu decéat Fiul iegit din Tatal, si Duhul purcezand din Tatal; Fiul
este de la Dumnezeu prin nastere, si Duhul, Tntr- un mod negrait” (Homil. Cont.
Sabbel., 88 4-7).

Sfantul Grigore teologul: “Daca Fiul si Sfantul Duh sunt coeterni cu Tatal,
pentru ce nu sunt ca el fara principiu? Pentru cd e sunt din Tatal, desi nu dupa
Tatal” (Cuv. asupra teologiei).

Sfinfitul Augustin: “Din Tatal primeste Duhul, de asemenea din Tatal
primeste Fiul; caci, in aceasta Treime, Fiul este nascut din Tatal, si Duhul purcede
din Tatal; Tatal singur nu este nascut de nimeni si nu purcede din nimeni” (Tract. C.
in loann.).

“Cand Domnul zice: Vi-1 voi trimite de la Tatal Meu, arata ca Duhul este al
Tatalui si a Fiului; caci, dupa ce a zis: Tatal Meu vi-| va trimite, adauga: in numele
meu ; dar nu zice: Tatal meu vi-| va trimite din partea mea, precum zice: Vi-| voi
trimite Din Partea Tatalui Meu, aratand astfel ca principiul a toata divinitatea, sau
mai bine aintregii divinitati, este Tatal” (De Trinit., lib. IV, c. 20, § 29).

Putea fericitul episcop a Hipponei sa explice mai lamurit ca zicand ca
Sfantul Duh este al Fiului el nu intelegea ca purcede dintr-Tinsul ca dintr- un
principiu, ci ca venea numai de la dansul ad extra, dupa cum am expus?

Intr- o altd operd (Cont. Maxim., lib. I, c. 14, § 1), sfintitul Augustin mai zice
inca: “Din Tatal este Fiul; de asemenea din Tatal este Sfantul Duh; el este dintr-
Acela din care purcede”. Sfintitul Augustin n-a zis dintr- aceia.

Sfantul Paulin a Nolei: “Sfantul Duh si Cuvantul lui Dumnezeu, deopotriva
Dumnezeu si unul si altul, raman in acelagi sef, si vin din Tatal unica lor sorginte,
Fiul prin nastere, si Duhul prin purcedere; e 1isi pastreaza fiecare atributul lor
personal , si mai curand sunt diferiti decéat divizati intre dansii” (Epist. 3, ad Amand).



Ma avem Tinca de a mentiona pe Parin{ii care recunosc ca Sfantul Duh
purcede din Tatal si care, in acelasi timp, Exclud, fie implicit, fie explicit ideea ca el
purcede si de la Fiul.

Sfantul Basiliu: “Sfantul Duh este unit cu Fiul, si isi tine fiinta de la autorul
sau, de la Tatal din care purcede; atributul sau personal are dar ca caracter
distinctiv: de a fi cunoscut dupa Fiul si cu e, si de a- si avea existenta de la Tatal.
Fiul, care face sa cunoastem dupa el si cu el pe Sfantul Duh care purcede din Tatal,
nu are, Tn ceea ce priveste atributul sau distinctiv, nimic in de comun cu Tatal si cu
Sfantul Duh” (Sfantul Basiliu, epistola 38 catre fratele sau Grigore, § 4).

Se poate expune mai clar ca Tatal este sorgintea unica in Divinitate; ca
fiecare persoana in Dumnezeu T1si are caracterul personal propriu, necomunicabil
unei persoane diferite; ca Fiul nu are nimic in de comun cu Tatal in ceea ce
constituie atributul personal al Tatalui; ca acest atribut este de a fi sorginte unica a
Fiului prin nastere; a Sfantului Duh prin purcedere, ca Duhul este numai cunoscut
sau manifestat prin Fiul?

Acelasi doctor se mai exprima inci astfel: “Imi reprezint, Tn Sfantul Duh, o
rudenie cu Tatal, pentru ca purcede din Tatal, si o alta cu Fiul, pentru ca citesc:
Daca nu are cineva duhul lui Hristos, acela nu este al lui” (Id., Homil. Cont. Sabell., §
6).

Rudenia cu Fiul nu consista dar decat in manifestafiunea si comunicarea
Duhului prin Hristos.

Sfantul Grigore Teologul: “Ceea ce Tatal, Fiul si Sfantul Duh au de obste, este
de a fi necreati si Dumnezeu; pentru Fiul si Sfantul Duh, este de a fi din Tatal; dar
ceea ce este propriu Tatalui este de a fi nenascut; Fiul, de a fi nascut; Sfantul Duh
de a purcede” (Orat. in Laud. Her., § 32).

“Fiul are toate cate are Tatal, afara de a fi cauza; si tot ce poseda Fiul
apartine Sfantului Duh, afar& de calitatea de Fiu si de tot ce este zis corporal despre
Fiul pentru méntuirea mea” (Orat. in Aegypt. adv., § 15).

Deci, dupa sfantul Grigore, fiinta divina apartine celor trei persoane; dar
fiecare persoana se distinge de celelalte doua printr- un atribut personal sau
ipostatic, si nu poate cineva confunda atributele personale, fara a confunda
persoanele, si prin urmare, fara a nega Treimea. Atributul personal a Tatalui este
de a fi sorginte sau cauza; al Fiului de a fi nascut; a Sfantului Duh, de a purcede. A
atribui Fiului, fie direct, fie indirect, calitatea de a fi cauza, este a-i da atributul
personal a Tatalui, este a confunda persoana sa cu a Tatalui. Dar, a zice ca Sfantul
Duh purcede dintr- insul, Tntr- un mod oarecare, este a afirma ca participa la aceea
ce face caracterul distinctiv al Tatalui, este a nega Treimea.

Stfantul Grigore al Nissei: “In sfanta Treime, o singurd si aceeasi persoand,
Tatal, nagte pe Fiul si produce pe Sfantul Duh” (Advers. Graec. Excomm.).

“Duhul este unit cu Fiul Tn acest sens ca amandoi sunt necreati, Si ca au ca
principiu a fiintei lor pe Dumnezeul tuturor lucrurilor; dar se distinge de dansul in
aceea ca el purcede din Tatal altfel decat Fiul unic, si este manifestat prin Fiul”
(Cont. Eunom. lib. 1).

Sfintitul Augustin: “Tatal nu s- a micsorat nascand pe Fiul, ci atras din sanul
sau pe un at el insusi, astfel incat ca ramane cu totul Tntreg si locuieste cu totul
intreg in Fiul. De asemenea, Sfantul Duh este un tot provenind dintr- un tot (integer
de integro). El nu se departeaza nicicum de ACELA din care purcede, ci este cu EL,
asa precum este din EL, fara a-L pagubi intru nimic parasindu- L, si fara a castiga
nimic ramanand in EL” (Epistola 170, 8§ 5).

Sfin{itul Augustin ar fi vorbit la plural de ar fi crezut ca Sfantul Duh
purcedea din Tatal si din Fiul.Dar, niciodata el nu vorbeste decat de Tatal, de indata
ce trateaza despre purcederea propriu- zisa.



Rusticu, diacon al Bisericii romane: “Tatal a nascut, dar el nu e nascut; Fiul
este nascut, dar el nimic n-a ndscut care s fie coetern; Sfantul Duh purcede din
Tatal, dar nimic coetern nu este nascut sau purces dintr- insul”. Unii din cei vechi
adaugau atributelor aceasta: “Dupa cum Duhul n-a nascut pe Fiul Tn unire cu Tatal,
tot asa Sfantul Duh nu purcede din Fiul, dupa cum purcede din Tatal” (Cont. Aceph.
Disput.).

Rusticu, care traia in secolul a VI-lea, nu voieste sa se pronunte in privintia
purcederii din Fiul; el constata numai ca cei vechi nu o admiteau, si expune doctrina
asupra atributelor divine astfel incat sa se excluda aceasta pretinsa purcedere.
Daca, in secolul a Vl-lea, si la Roma chiar, opinia purcederii ex Filio era o simpla
opinie in privinta careia se bucura fiecare de libertatea sa, cum se poate pretinde ca
aceasta era o dogma a Bisericii primitive? Cum a putut trece in stare de dogma o
asemenea opinie?

Tn secolul al I1X-lea, Anastasiu, bibliotecarul papei, explica prin trimiterea in
lume purcederea ex Filio pe care Orientul o imputa Occidentului ca a admis- o; €l
nega cu modul acesta doctrina purcederii din Fiul, asa precum ea a trecut in stare
de dogma in Biserica romana (Anast. bibl., Epist. ap. loann. diac.).

Este afara de toata Tndoiala ca traditia catolica s-a exprimat Tn privinia
relevatiunilor intre Tatal, Fiul si Sfantul Duh, asa incat sa determine clar aceea ce
constituie unitatea lor de fiinta si atributele lor personale. Din marturia sa reiese ca
Fiul nu poate nici direct nici indirect sa participe la atributul de principiu Tn Treime;
ca nu poate cineva sa-| faca sa participe (la acest atribut), mai mult sau mai putin
departat (diune maniere plus ou moins detournee), fara a ataca distinctiunea
fundamentala care exista intre persoanele divine, si fara a distruge Treimea.

Aceasta doctrina fiind stiuta, se intreaba cineva cum poate sa invete Biserica
romana doctrina sa despre filioque fara sa vada ca in acelasi timp ea neaga Treimea
in care cu toate acestea voieste sa creada.

Biserica romana merge mai departe; ea pretinde ca traditia catolica 1i este Tn
favoarea el. Am aratat mai sus prin ce procedari teologii sai au putut ridica o atare
pretentie. Studiile noastre asupra Parintilor au distrus subterfugiile lor cele mai
subtile. Este foarte evident intr- adevar ca toate expresiile de care s-au servit
Parintii Bisericii, Tn afara de expresiile evanghelice care desemneaza purcederea
eterna propriu- zisa, nu Tnsemneaza decat trimiterea, misiunea Sfantului Duh in
lume, de la Tatal, prin Fiul; sau ca interpret a Fiului sau a Cuvantului pentru a
raspandi in suflete Adevdrul, expresie eterna a Fiintei eterne, adica Cuvantul. Nu e
mai putin evident ca Parintii n- au inteles decéat in acest sens expresiile Duhul Fiului,
de care atat de mult au abuzat teologii romani.

Dar, sa examineze cineva textele ce aduc teologii romanismului pentru a- gi
atribui traditia catolica, si se va convinge ca nu este nici unul din ele care sa nu se
poata intoarce in contra lor cu avantaj, dezvelind subterfugiile la care au recurs
pentru ale interpreta in favoarea lor.

Va fi lucru plicticos pentru lectorii nostri de a intra cu noi Tn discutiea
tuturor textelor alterate pe care Biserica romana si-a sprijinit falsa sa dogma. Noi
am expus principii generale cu ajutorul carora cei ce vor voi sa intreprinda aceasta
lucrare o vor putea face fara dificultate. Oricare ar fi teologul romanist pe care |-ar
avea sub mana, nu va putea sa le scape (din mana), de indata ce-si vor aduce
aminte de indicatiunile ce am dat.

Va putea cineva cu toate acestea sa inlesneasca ici colo oarecari texte care
vor parea mai favorabile ereziei romane. In acest caz, va trebui si se urce la
sorginte. Atunci va ramane cu totul uimit vazand ca textele in chestiune au fost sau
esential falsificate, sau absolut inventate.

Vom cita Tn privinia aceasta cateva exemple.



Printre cele ce trimisii sinodului de la Aix-la Chapelle invocara in favoarea
adaosului, Tn prezenta papei Leon a lll-lea, se afla acesta pe care el il zic ca I-au
extras din Expunerea simbolului, de sfintitul leronim: “Duhul care purcede din Tatal
si din Fiul este coetern cu Tatal si cu Fiul si le este egal in toate”. Aceste cuvinte nu
se afla nici in opera citata, nici in celelalte opere ale sfintitului leronim. La sinodul
de la Florenta, Romanii citau acest text ca fiind extras din Profesiunea de credin{a a
papei Damas: “Noi credem in Sfantul Duh care purcede din Tatal si din Fiul...
Méangéaietorul purcede din Tatal si din Fiul”. Papa Damas, in Profesiunea sa de
credinfa, zice tocmai contrariul si afirma ca Sfantul Duh purcede numai din Tatal.

Unul din cei mai mari teologi ai Occidentului, canonizat de Biserica romana
sub numele de sfantul Toma Aquinatul, a citat, in opera sa contra Grecilor, mai
multe texte ale sfantului Atanasie pe care pretinde ca le-a extras din discursurile
pronuntate de acest Parinte in sinodul de la Nicea, si din epistola sa catre Serapion.
Nici unul din textele acestea nu exista, dupa cum convine intru aceasta si un critic
care apartine Bisericii romane, Casimir Oudin?.

Alti gravi teologi, ca Bellarmin si Vasquez, au apelat, dupa Toma Aquinatul,
la un pasaj din epistola sfantului Atanasie catre Serapion, Si acest pasaj nu existaz.

Alte texte au fost interpolate, sau in manuscriptele Parintilor, sau in primele
editiuni, spre a intari doctrina romana. Vom cita in particular un pasaj din sfantul
Atanasie (al treilea discurs contra arianilor); un altul din acelasi Parinte (Epistola
cdtre Serapion); un text al sfantului Ambrozie (Tratatul despre Sfantul Duh); unul al
sfantului Grigore al Nissei (asupra Rugaciunii domnesti); unul al sfintitului leronim
(Explicatiunea simbolului); unul a sfintitului Augustin (Tratatul despre Treime); unul
al sfantului loan Damaschin (Istoria lui Barlaam). Au mers (papistii) chiar pana la a
adduga pe Filioque in epistola lui Fotiu citre Michael, regele Bulgarilor. In toate
aceste texte citate de teologii occidentali, au adaugat pe Filioque, si s-a constatat
atat de clar ca aceasta adoptiune s-a facut in evul mediu, incét s- a scos (afara) din
editiunile mai bune chiar facute in Occident si de eruditi partinitori a purcederii ex
Filio. Mai multe din aceste pasaje dar au disparut din tezele relative la aceasta
chestiune, dar altele au ramas.

Un teolog roman inca in viata, Par. Perrone, citeaza epistola papei
Hormisdas catre lustinian, in 521, si pretinde ca in aceasta epistola trebuie sa se
citeasca ca sfantul Duh purcede din Fiul. Cu toate acestea, Mansi care a dat o
editiune completa a Snoadelor de P. Labbe, Mansi, ale carui sentimente romane
sunt cunoscute, convine ca cuvintele si din Fiul au fost intercalate de o mana
straina.

Acelasi teolog citeaza un pasaj din Didym al Alexandriei, favorabil tezei sale.
Tn secolul al nouilea, Ratramn, monah din Corbia, cita acelagi text in care nu se afla
cuvintele favorabile adaosului; ceea ce probeaza ca in secolul al noualea, acest text
nu era inca interpolat.

Acelasi teolog citeaza ca extras din sfantul Basiliu contra lui Eunomiu, un
text deja citat la Florenta contra Grecilor. Tnca din acea epocd, Marcu al Efesului
proba ca acel text nu se afla deloc Th manuscriptele grecesti mai bune. Astazi
eruditiunea a dat dreptate lui Marcu a Efesului. In editiunile mai bune facute in
Occident, s-a admis textul asa precum el 1l sustinea; ceea ce nu Tmpiedica pe
Parintele Perrone de a-| cita cu alteratiune.

Alaturi cu textele alterate de Par. Perrone, sa punem pe ae celorlalti teologi
si In particular pe a D. Pitzipios, un grec vandut Romei si a carui pamflet contra
Bisericii orientale a fost compus aproape tot de teologi romani, si imprimat de
Propaganda.

t Casim. Oud. Dissert. de script., Thom. Aquinat.
2 Bellarm., De Christ., lib. Il; Vasquez, In Prim. Part. Thom.



Acest din urma fapt este constatat de Tnsasi cartea; cel dintdi a fost
constatat prin Tnsusi autorul cadnd Roma, satisfacuta ca a capatat de la el aceea ce
dorea, refuza de a continua de a-| mai plati.

Pitzipios citeaza acest text pretins din sfantul Basiliu:

“Aceasta expresie: Tatal a creat lumea prin Fiul, nu aratda nicicum
imperfectiunea puterii Tatalui; nici iarasi nu micsoreaza lucrarea Fiului, ci ea arata
unitatea vointei. Astfel expresiea creat prin Fiul nu ataca nicicum, ci ea atesteaza
cauza primitiva.

Precum si acest termen: Sfantul Duh purcede din Tatal prin Fiul, n-are
scopul nici de a califica de imperfecta purcederea din Tatal, nici de a prezenta ca
slaba purcederea din Fiul; ci ea demonstreaza unitatea vointei. Astfel incéat
expresiea prin Fiul, nu ataca nicicum, ci confirma cauza primitiva”.

D. Pitzpios trimite la sfantul Basiliu, Asupra Sfantului Duh, catre Amfilochiu,
c. VIII.

Noi am verificat pasajul. Am gasit in sfantul Basiliu prima parte care se
raporta la actiunea creatoare gi la Fiul. Cét despre partea a doua care se raporta la
Sfantul Duh si la purcederea sa, nu este un singur cuvant despre acesta Tn sfantul
Basiliu. A inventat D. Pitzipios insugi acest text, sau |-a Tmprumutat de la un alt
falsificator? Noi nu stim. Dar un fapt sigur pe care fiecare- | va putea verifica, este
ca textul citat nu exista in sfantul Basiliu.

Textul sfantului Chiril: “Fiul lui Dumnezeu prin natura este al lui Dumnezeu,
caci este nascut din Dumnezeu Tatal, si Sfantul Duh fii este de asemenea propriu; el
este intr- insul si purcede dintr- Tnsul, dupa cum este in{eles ca purcede si din Tnsugi
Dumnezeu Tatal”.

Textul grec este dat de D. Pitzipios care trimite la sfantul Chiril,
Comentariul profetului loil. El n-are nicidecum sensul ce i se atribuieste. Sfantul
Chiril, explicand cuvintele profetului: Voi raspandi Duhul meu etc., expune ca, in
lisus Hristos noul Adam, Sfantul Duh a fost comunicat naturii umane si ca a fost
asa, prin lisus Hristos, principiul regenerarii noastre. Cat despre purcedere, nu se
zice un singur cuvant, nici in acest pasaj nici in celelalte opere ale sfantului Chiril.

Sfantul Grigore a Nissei a explicat in cinci discursuri Tatal nostru sau
rugdciunea domneascda. D. Pitzipios a crezut ca aceste din urma cuvinte thsemneaza
rugdciunea duminecii, a trunchiat un text in ceea ce el numeste Discurs asupra
rugdciunii duminecii. In zadar ar ciuta cineva textul indicat de D. Pitzipios in cele
cinci discursuri ale sfantului Grigore al Nissei. Se gaseste, din contra, in al treilea
discurs, o coloana intreaga contrara sistemului purcederii ex Filio.

Trebuie sa observam, pe langa aceasta, ca textul fals al lui D. Pitzipios nu
probeaza nimic, pentru ca intr- insul citim numai aceasta: “Sfantul Duh vine din
Tatal, si este probat ca vine si din Fiul, caci este zis ca acela care nu are duhul lui
Hristos nu este al lui”. Nu este vorba aici decat de Duhul intrucat este comunicat
crestinilor. Cu adevarat nu era trebuinta de osteneala de a trunchia un text pentru a
aunge la acest rezultat.

latd o noua proba de educatiunea D. Pitzipios si a teologilor Romei. El
citeaza acest pretins text al sfantului Atanasie: “Sfantul Duh vine din Tatal si din
Fiul; el nu a fost nici facut nici creat (de dansii); el nu e nascut ci purcede dintr-
ingii”. Ei aratda acest text ca fiind extras din Omologafiunea credinfei. Ar crede
cineva, la prima vedere, ca este vorba de o opera teologica a marelui episcop a
Alexandriei; Tn realitate nu e nimic. D. Pitzipios, care este grec, a tradus prin
omologatiune cuvantul grec care, in romaneste, insemneaza profesiune, si a numit
omologatiune de credintd profesiunea de credinia cunoscuta sub titlul de Smbolul
sfantului Atanasie. Toti eruditii convin Tn unanimitate, si este demonstrat ca acest
simbol afost compus de un scriitor care n- ar fi anterior secolului al saselea.



Noél- Alexandru expune cu perfectiune toate ratiunile care au decis pe
eruditi sd nu considere simbolul in chestiune ca fiind a sfantului arhiepiscop a
Alexandriei; el face in particular aceasta observare importanta: ca nici sfantul Chiril
al Alexandriei, nici sinodul de la Efes, nici sfantul Leon, nici sinodul de la
Chalcedon, n- au opus acest simbol ereticilor Eutichiu si Nestor, ale caror erori sunt
Cu toate acestea expuse intr-insul si combatute categoric. Sfantul Chiril, n
particular, care a sezut pe acelasi scaun cu sfantul Atanasie, n-ar fi neglessu
desigur de a opune ereticilor aceasta Tnalta autoritate. “Trebuie sa adaugam pe
l&nga aceasta, continua NoOél- Alexandru, tacerea Latinilor care n-au opus acest
simbol Grecilor, pana in timpul lui Grigore a IX-lea’, adica pana in secolul al
treisprezecelea. “Poate cineva crede, intr- adevar, zice acelasi istoric, ca de s-ar fi
privit ca sigur ca acest simbol era al sfantului Atanasie, nu s- ar fi servit (nimeni) de
dansul ca de o sageata contra Grecilor schismatica, caci acest argument n- ar fi fost
de o mica greutate, din cauza autoritatii de care se bucura sfantul Atanasie in
amandoua Bisericile?’” (Natal. Alex., Hist. eccl., saecul. IV, Cap. 1V, § X) — Tillemont
(Mem. eccl., t. VIII, nota 34, p. 668) observa cu multa dreptate ca ereziile lui Nestor
si Evtichiu sunt de asemenea cu claritate indicate si combatute in simbolul zs al
sfantului Atanasie, ca si a lui Ariu, $i ca n-a putut cineva sa se exprime asa
teologiceste precum face in acest simbol, decat dupa condamnarea acestor erezii,
adica cand sinoadele de la Efes si de la Chalcedon au elucidat toate chestiunile
ridicate de acesti eretici si cand au definit adevarata credinta. El ar fi putut sa
adauge langa ereziile lui Evtichiu si Nestor, si pe a monotelitilor care de asemenea
este ntr- insul combatuta si care nu fu condamnata definitiv decat in sinodul al
saselea ecumenic, la sfarsitul secolului al saptelea. Smbolul zis a sfantului Atanasie
nu poate dar sa dateze decéat din secolul a saptelea.

Printre Tnvatati, unii 1l atribuiesc lui Eusebiu a Vercellei, alii lui Atanasie
Sinaitul, altii vreunui teolog anonim francez, din timpul lui Pepin sau Carol Cel Mare
(Natalis- Alexandru, loc. cit.).

Par. Quesnel, in a paisprezecea dizertaiiune a sa asupra operelor sfantului
Leon, il atribuieste lui Virgil a Tapsului. Anthelmi a combatut aceasta opiniune si a
atribuit sus- zisul simbol lui Vincent din Lerini. Dar aceasta opiniune a fost lepadata
de toti eruditii sau aproape de toti.

Printre multele probe ce s-au dat pentru a proba ca simbolul atribuit
sfantului Atanasie nu este al acestui sfant doctor, scriitorii occidentali nu ne- au dat
inca una care este cu toate acestea hotaréatoare, ca adica doctrina lui Filioque care
intr- insul este invatata este contrara doctrinei ce sfantul Atanasie a expus 1in
operele sale autentice, si in particular in Epistola sa catre Serapion asupra Sfantului
Duh.

Este foarte evident, din diferitii autori carora se atribuie simbolul zs a
sfantului Atanasie, ca savantii nu sunt de acord asupra epocii In care s-a compus
aceasta profesiune de credinta.

Vossius (Dissert. de tribus simb.) afirma pozitiv ca cel dintéi scriitor care 1l
atribui sfantului Atanasie este Abbon, avva (egumen) al manastirii lui Fleury, in
secolul al zecelea. Dar Tillemont observa ca acest simbol a fost citat in acelasi mod
n secolul al nouadlea, de Hincmar de Reims, si de Ratramn si Enea in operele ce au
compus pentru apararea adaosului Filioque in simbolul de la Nicea.

Asadar numai de la aceasta discutie simbolul s-a atribuit sfantului Atanasie.
El era anterior acestei epoci, si Tillemont zice ca “se crede ca a patrulea si a saselea
sinod de la Toleda, in 633 si in 638, au imprumutat dintr- Tnsul diverse expresii”.

Cea mai Tnalta origine ce s-ar putea atribui simbolului zis a sfantului
Atanasie ar fi dar secolul al saptelea. Tillemont crede ca poate sa dateze din secolul



al saselea, dar Tn acelagi timp marturiseste ca nu se gaseste vreo expresie dintr-
Tnsul decét Tn sinoadele din Spania din secolul a saptelea.

Este de Tnsemnat ca prima sa aparifiune in istorie concorda cu epoca in care
se agita chestiunea lui Filioque, si ca aceasta aparifiune a avut loc, in Spania, la
aceleasi sinoade de la Toleda in care pentru prima oara fu invatata doctrina lui
Filioque. Un alt fapt de asemenea sigur si care are cea mai mare importanta, este ca
eruditii admit in genere ca el a fost scris in latineste si ca nu poate emana de la un
alt grec care ar fi cunoscut aceasta limba, caci nu se gaseste intr-Tnsul nici un
elenism. Ceva mai mult, exista in greceste mai multe texte diferite de acest simbol,
ceea ce probeaza ca el n-a fost compus intr- aceasta limba, ci a fost tradus din
latineste de mai multi autori diferiti, si ca Orientul I-a primit de la Occident, afara
de cuvintele Et Filio.

Asadar simbolul zis al sfantului Atanasie nu este al acestui sfant doctor; el
nu este anterior doctrinei lui Filioque; el este numai, ca si insusi Filioque, anterior
secolului al noudlea in care adaosul trecu din Spania in Franta; el este contemporan
cu doctrina lui Filioque; si lua probabil nagtere Tn aceeasi tara si Tn aceleasi
circumstante. Nu- I atribui nimeni sfantului Atanasie Tnainte de secolul a noualea.

Teologia romana apeleaza intru aceasta la sfantul loan Chrysostomu care ar
fi zis In Discursul sju asupra Intrupdrii (cititi: asupra nasterii) Domnului Nostru:
“lisus Hristos a venit intre noi; el ne- a dat Duhul care purcede dintr- insul, si a luat
corpul nostru”. Acest text, afara de cuvéantul: care purcede dintr-insul, care nu se
afla in nici o parte a operelor sfantului loan Chrysostomu, acest text, zicem, este
imitat dupa pasajul in care sfantul patriarh a Constantinopolului zice cu totul
simplu: “El a luat corpul nostru, si ne-a dat Duhul sau”. Trebuie sa aiba cineva
bunavointa pentru avedea intr- o asemenea fraza purcederea ex Filio.

lata acum un text atribuit sfantului Epifanie si care ar fi extras din opera
intitulata: Encoratus. “Trebuie sa credem ca sfantul Duh purcede din Hristos sau
dintr- amandoi (din Tatal si din Fiul) pentru ca lisus Hristos zice: “Care purcede din
Tatal si acela va lua dintr- al meu””.

Noi am deschis Encoratus a sfantului Epifaniu, si in el am aflat ceea ce
urmeaza: “Nu sunt doi Fii, caci Fiul este unic. Asa, Sfantul Duh este Duhul Sfant si
Duhul lui Dumnezeu care este pururea cu Tatal si cu Fiul, nu strain dumnezeirii, ci
existand prin Dumnezeu, si purcezdnd din Tatal si primind de la Fiul (8 VI).

Duhul purcede din Tatal si primeste de la Fiul (8 VII).

Si Sfantul Duh de asemenea este unic, neuzurpand nici numele de Fiu, nici
titlul de Tata, ci numit Duh Sfant gi nestrain Tatalui; caci Tnsusi Fiul I-a numit:
Duhul Tatalui, si a zis: “Care purcede din Tatal si acela va primi dintr-al meu”,
pentru ca sa nu fie crezut strain Tatalui si Fiului, si sa se stie ca are aceeasi
substant{d si aceeasi dumnezeire” (8 VIII).

Dintr- acest din urma pasaj este extras textul trunchiat si falsificat de
teologia romana. Sfantul Epifanie nu atribuieste intr- insul Purcederea decat Tatalui,
si ea-| face sa invete Purcederea ex Filio. Aceasta este tocmai contrariul a ceea ce
invata sfantul episcop a Chyprului.

Pitzipios a indraznit intru aceasta sa apeleze la liturghia orientala Tin
favoarea ereziei romane a lui Filioque. Unul din textele sale falsificate este extras
din legenda sfantului Dionysie Areopagitul scrisa de Metafrast, opera care nu {ine
de cartile de oficiu ale Bisericii orientale. Ce zic acele texte? Ca Sfantul Duh este
imaginea Fiului; ca lisus Hristos a trimis pe Sfantul Duh peste natiunile
necredincioase pentru a le converti; ca Sfantul Duh este fluviul Dumnezeirii venind
din Tatal prin Fiul in lume; ca Duhul este duhul Fiului si a Tatalui; ca Fiul atrimis
pe Duhul sau in lume. D. Pitzipios traduce prin a purcede si purcedere cuvintele
care insemneaza trimiterea Sfantului Duh in lume; cét despre cuvéantul evanghelic:



care purcede (Ecporevetai), nu- | gaseste cineva o singura data intrebuintat pentru a
desemna actul Fiului trimitdnd pe Sfantul Duh. Aceasta observare este cu atat mai
importanta cu cét liturghia orientala a fost scrisa in aceeasi limba ca si Evanghelia.
Daca autorii acestei liturghii ar fi voit sa exprime purcederea ex Filio, cum ne- am
putea dumiri ca e n-au intrebuintat cuvantul care, in Evanghelie, insemneaza a
purcede? Dar, e nu- | intrebuinfeaza nici o singura data pentru a exprima actiunea
Fiului relativ de Sfantul Duh. Aceasta nu impiedica pe autor de a vedea pretutindeni
purcederea. Duhul Sfént este aceeasi substanta cu Tatal si cu Fiul; el a primit de la
Fiul, care este adevarul esenfial, acest adevar pentru a inifia lumea in cunoasterea
sa; prin adevarul pe care |-a adus in lume, Sfantul Duh este imaginea Fiului, care
este adevarul. lata toata doctrina care reiese din rugaciunile publice ale Bisericii
orientale. Cat despre purcederea ex Filio, nu se afla un singur cuvant care sa se
refere la dansa.

Sa terminam aceasta nomenclatura de falsificatiuni printr- o ultima, care a
fost facuta de un teolog roman inca in viata, intr- o opera a unui episcop rus inca in
viata.

intr- o operd intitulatid: Tncercare de conciliafiune intre Biserica lating i
Biserica greaca neunita, D. avva Tilloy, doctor in teologie si n dreptul canonic, Si
scriitor foarte cunoscut in Franta, Tn partitul ultramontan, a incercat de a proba
erezia romana a lui Filioque cu ajutorul textelor falsificate. Intru aceasta el apeleazi
in fine la o profesiune de credinta pe care o atribuieste Bisericii ruse. Sa citam
cuvintele sale: “Monseniorul Macarie este care, fara sa voiasca fara indoiala, Tmi
procurd aceastd marturie. Tn Teologia sa ortodoxd, el citeazd o profesiune de
credintd prea bine cunoscuta, imprimata de ma multe ori, si, pentru ma multa
siguranta, teologul rus indica edifiunea pe care el o preferd, anume aceea pe care
Kimmel a inserat- o in Libri symbolici Ecclesiae orientalis, dedicate comitelui
Protassof si publicate la lena in 1843. Deschid cartea la locul indicat de Monsenior ul
Macarie, si citesc:...”. Urmeaza doua pasaje extrase din prima profesiune de
credinfa atribuita lui Gennadiu, patriarh a Constantinopolului, si in care se invaia
intr- adevar purcederea din Tatal si din Fiul.

Mai inainte de a ne ocupa de valoarea si de autenticitatea profesiunii de
credintd n chestiune, trebuie sd examinam prealabil daca Prea Sfintitul Macarie a
dat- o, Tn Teologia sa ortodoxa, ca primita de Biserica Rusa; daca a indicat pasajele
citate de D. avva Tilloy; daca a recomandat el editiunea lui Kimmel. Doctorul nostru
o afirma; si noi afirmam, ca trebuie sa fi pierdut cineva toata pudoarea pentru a
indrazni sa spuna una ca aceasta. Doctorul nostru n-a indicat, fiindca nu-i
convenea, locul in care Prea Sfiniitul Macarie ar fi vorbit despre profesiunea de
credinta in chestiune. Noi vom da indicatiuni precise si se vor putea verifica. N-a
vorbit de dénsa in Teologia ortodoxa invatatul si venerabilul episcop- teolog, ci n
Introductfiunea in Teologia ortodoxd, care formeaza o opera aparte. in a doua parte a
acestei opere, intitulata despre Surgintile teologiei ortodoxe, sectiunea Ill, capitolul
al IV-lea, doctul teolog vorbeste despre expunerile credinfei. Aceste expuneri sunt
de doua clase: 1-iu acelea care apartin vechii Biserici ecumenice infailibile; 2-lea
acelea care apariin Bisericilor particulare si care nu au merit decat intrucat sunt
conforme cu cele dintai. Printre expunerile de a doua clasa, distinge pe acelea care
sunt comune Tntregii Biserici orientale si pe cele care sunt particulare Bisericii ruse.
El indica ca comune intregii Biserici orientale doua expuneri de credinta, care nu au
nici un raport cu aceea care este citata de D. Tilloy, apoi acelea care sunt cuprinse:
n jurdmantul episcopilor; in Chestiunile dogmatice pentru ludeii si Sarracinii care
intra Tn Biserica; in profesiunea de credin{d pe care o citeaza membrii celorlalte
Biserici cand intra Tn Biserica ortodoxa; in formula de excomunicare. Nici una din
aceste expuneri de credinia nu are raport cu aceea pe care a citat- o D. Tilloy.



Cele pe care Prea Sfintitul Macarie le indica ca apartindnd in particular
Bisericii Rusiei sunt: 1-iu Catehismul cel Mare compus de Prea Sfintitul Filaret,
Mitropolitul Moscovei, si publicat de Sfantul Sinod; 2-lea opere de controversa
publicate de aceeasi autoritate, ca Convorbirile compuse de Prea Sfintitul Filaret al
Moscovei; Piatra credinfei etc.

Prea Sfintitul Macarie observa pe urma in nota ca nu poate da cineva carte
simbolicgd a unei Biserici decat o expunere de credint{gd publicata de toti aceia care se
afla in capul acestei Biserici, si nu de un episcop in particular, oricare ar putea fi
celebritatea sa. “Pentru aceasta, adauga el, teologii straini au mare greseala cand
pun printre cartile simbolice ale Bisericii de Rasarit etc.”.

Invatatul teolog, dupd ce a citat cateva exemple de confesiuni de credinta
curat particulare, se exprima astfel: “Aceasta este greseala ce a facut- o de curand
Kimmel, in publicatiunea operei sale intitulata: Libri symbolici Ecclesiae orientalis,
lenae 1848” (Introductiune in Teologia ortodoxa, p. 609, editiune de Paris 1857).

Astfel Prea Sfintitul Macarie blameaza pe Kimmel pentru ca a dat ca
expuneri de credinta ale Bisericii orientale, opere care nu merita acest titlu. Nu
mentioneaza nicicum, printre profesiunile de credinta ale Bisericii orientale in
general, sau ale Bisericii ruse Tn particular, prima profesiune de credin{a, atribuita
lui Gennadiu gi inserata Tn colectiunea lui Kimmel; are grija de a stabili ca
profesiunile de credinta ale particularilor nu pot apartine Bisericilor, si D. Tilloy
pretinde ca el a recunoscut ca profesiune de credinta a Bisericii ruse prima
profesiune a lui Gennadiu din care a citat extracte; si ca a recomandat editiunea lui
Kimmel!

Cum sa caracterizam o asemenea procedare? Si apoi dupa ce a imputat
savantul teolog rus contrariul de ceea ce el a invatat, D. Tilloy indrazneste sa se
exprime astfel: “Dupa o atare mdrturie din partea Monseniorului Macarie, are
cineva dreptul de a se mira ca savantul prelat a consacrat mai bine de o suta pagini
de ale teologiei sale pentru a sustine o_doctrina diametral opusa doctrinei din
confesiunea de credintd pe care o APROBA si a carei ORTODOXIE o RECUNOASTE!
Cata nerusinare Tn acest trist si pacatos limbaj! Dar D. Tilloy se covarseste inca in
ceea ce urmeaza: “O atare contradictiune intr- un prelat privit cu dreptate ca unul
din cei mai invatati teologi a Bisericii ruse ar fi neexplicabila daca nu am sgti ca
prejudiciile de sectd, chiar intr-un teolog, au foarte adesea mai multd domnie
asupra spiritului decat logica”.

lata demnul corolar al uneia dintre cele mai groase minciuni ce ne- a fost dat
de a gasi in operele ultramontane, atat de fecunde cu toate acestea in falsificatiuni
si Tn imputari calomnioase.

Cét despre profesiunea de credin{a citata de D. Tilloy, isi poate cineva pune
aceasta chestiune: Cine 1i este autorul? Kimmel a publicat doua pe care le atribuie
lui Gennadiu, patriarhul Constantinopolului. Cea dintai este in forma de dialog intre
patriarh gl sultanul Mohammed. Dintr- aceasta D. Tilloy a extras textele sale
favorabile purcederii ex Filio. Intr- a doua, discursul este continuu, si doctrina este
opusa formal purcederii ex Filio. Kimmel n- a probat autenticitatea niciuneia din ele.
La pagina 8 a Prolegomenelor sale, el zice, fara a da probe, “ca patriarhul pare a fi
scris pe cea dintai profesiune de credinta; si ca sultanul ceréndu-i-o pe urma in
scris, €l o retractd, o prescurta, si Se PARE ca a publicat- o intr- aceasta din urma
forma”. Ce insemneaza aceste cuvinte ale profesorului protestant? Ce garantie de
autenticitate ne ofera el?

Un fapt singur, si care nu poate fi contestat, este ca Gheorghiu- Scholariu,
care fu apoi patriarhul Gennadiu, dupa ce a slabit putin in sinodul de la Florenta, se
declara atat de pe fata in favoarea doctrinei occidentale, dupa reintoarcerea sa la
Constantinopol, incat Marcu a Efesului, Tnsusi, Ti Tncredinta grija ortodoxiei dupa



moartea sa; este sigur ca Gheorghiu- Scholariu, nefiind inca patriarh, se arata demn
emul al lui Marcu a Efesului caruia 1i pronunta elogiul funebru, si 1i compuse
epitaful. Poate crede cineva ca acest viguros aparator al doctrinei orientale, acest
adversar al latinismului, sa fi compus o profesiune de credinta in care sa fi afectat
de a se intinde asupra purcederii ex Filio?
Prima profesiune de credinta atribuita lui Gennadiu nu poate fi dar a lui. De
ar fi si alui ea n-ar avea importanta ca profesiune de credinta a unei Biserici. D.
avva Tilloy a luat dar un apocrif ca pe o scriere serioasa, si a lipsit de la implinirea
primelor datorii de onoare literara, pretinzand ca Prea Sfintitul Macarie a dat acest
apocrif, ce emaneaza de la un particular, ca pe o profesiune de credinta
recunoscuta de Biserica Rusiei.
Din lucrarea ce am facut, noi suntem 1in drept sa tragem aceste doua
concluziuni:
1. Traditia catolica Tnvaia o doctrina formal contrara doctrinei Bisericii romane
asupra purcederii Sfantului Duh.
2. Teologii romani n-au putut Tntru aceasta sa apeleze la traditie decéat alterand
sensul textelor sau falsificandu- le.

A TREIA EREZIE A PAPALITA]’II
Sau Doctrina Sa

IN PRIVINTA INTRUPARII

Nu credem ca ar putea cineva rezonabil contesta ceea ce am stabilit Tn
privinta ereziei papalitatii, relativ la sfanta Treime. Teoriile pretinse filosofice cu
gjutorul carora s-a incercat de a justifica adaosul lui filioque in simbol nu suporta
examinare. De abia chiar mai intelege cineva ca s- a incercat acest fel de probe intr-
0 Biserica care Tnvaia ca Treimea este un mister necomprehensibil, si ca proba
traditionala este singura admisibila cand este vorba de a constata existenta unei
dogme revelate.

Noi nu vom pierde timpul a discuta teorii care se raporteaza la o dogma
necomprehensibila. Am intrebuintat singura metoda rationala expunand, sub toate
raporturile, si Tn toate detaliile sale, tradifia constanta a Bisericii crestine.

Dogma papala fiind contrara acestei tradifiuni este o erezie.

De la prima dogma fundamentala a crestinismului, trcem la a doua, adica, la
misterul Tntruparii. Papalitatea a impus Bisericilor occidentale mai multe erezii
distructive acestei dogme.

S4 expunem mai intéi Tn ce consista ea.

Toate Bisericile crestine au profesat si profeseaza ca Cuvantul, a doua
persoana a Treimii, s-afacut om; ca aluat un corp omenescsi un suflet omenesc; ca
s- a aratat in lume sub numele de lisus, si cu calificatiunea de Hristos.

Sunt dar n lisus Hristos doua naturi, dumnezeiasca si omeneasca. Cu toate
acestea, nu este decat un lisus Hristos, adica, o singurd persoana intr- insul; aceasta
persoana este aceea a Cuvantului, astfel Tncat lisus Hristos, Dumnezeu- om, este
numit cu dreptate Fiu al lui Dumnezeu .



Nestor a contrazis aceasta Tnvatatura crestina. El nu indrazni, ca vechii
Gnostici, sa spuna pe faia ca sunt Tn lisus Hristos doud persoane, dar atribui
fiecareia din cele doua naturi o stare atat de deosebita incat putea cineva foarte
bine sa conchida dintr- aceasta ca el considera pe fiecare natura ca o personalitate.
El merge pana la a separa intr- atat natura omeneasca de natura dumnezeiasca ncat
pretinde ca dumnezeirea trebuie sa fie adorata separat de omenire.

Daca, in persoana unica a lui lisus Hristos, s-ar putea separa omenirea de
dumnezeire, este foarte evident ca aceasta omenire nu ar merita cultul de latrie care
nu se datoreste decat lui Dumnezeu; caci, separata de dumnezeire, omenirea este
creatura si nu este Dumnezeu. La acesta consecinta tindea Nestor care voia sa faca
din omul 1n Ilisus Hristos, 0 persoana omeneasca, deosebita de persoana
dumnezeiasca.

Pentru a raspunde ereziei sale, Biserica trebuia sa proclame ca o singura
adoratiune se adreseaza lui lisus Hristos, pentru ca nu este intr- insul decéat o
persoana care este aceea a Fiului lui Dumnezeu. Aceasta este ceea ce decise sinodul
ecumenic de la Efes.

Al cincilea si a saselea sinod ecumenic proclamara acelasi adevar, conform
cu Tnvatatura Bisericii primitive, al carei organ era sfantul Atanasie al Alexandriei
cand zicea: “Noi nu adoram un lucru creat, ci pe stapanul lucrurilor create, pe
Cuvantul lui Dumnezeu intrupat, desi insusi corpul considerat separat, face parte
din lucrurile create, cu toate acestea el a devenit corpul lui Dumnezeu; noi nu
adoram acest corp, dupa ce |-am despartit de Cuvantul; de asemenea, nu separam
pe Cuvantul de corp cadnd voim sa-| adoram; ci stiind ca Cuvantul trup s-a facut,
recunoastem de Dumnezeu pe Cuvantul existand in corp” (S. Ath. Epist. ad Adelph.,
§ 3). Astfel este dogma definita de atunci de sinoadele ecumenice, si admisa de
toate Bisericile, impreuna si de a Romei.

Nu este necesar de a ne intinde mai mult pentru constatarea unui punct de
credinta ce nu este contestat. Pentru a proba ca papalitatea a fost eretica in privinia
acestui punct, trebuie numai sa demonstram ca, aldaturea cu invatatura comuna, ea a
adaugat una particulara, care distruge radical dogma unitatii de persoana in lisus
Hristos, ca ea nu adoreaza pe lisus Hristos cu o singura adoratiune care se
raporteaza la persoana sa dumnezeiasca; ca adreseaza un cult special omenirii sale
si chiar la parti din corpul sau, anume inimii, i adreseaza acestei inimi, lasand la o
parte persoana dumnezeiasca, un cult de latrie.

Daca vom proba acest fapt, va trebui sa conchidem dintr-insul ca
papalitatea a invatat si impus Bisericilor occidentale o erezie mai deplorabila Tnca
decéat Nestorianismul.

Céteva cuvinte asupra originii Sacrei- Inimi sunt necesare pentru intelegerea
celor ce vom avea de zis.

Cel dintai teolog care a Tnvatat- o este un iezuit numit la Colombiere, mort n
1682. El era confesor a unei monahii din congregatiunea zisa a Viztafiunii, i
numitda Maria Alacoque. Parintele La Colombiere Tmprumuta penitentei sale o
muliime de revelatiuni, care trecura, din héartiile sale Tn mai multe publicatiuni
facute de iezuiti, si Tn viata Mariei Alacoque, publicata de Languet episcop de
Soissons, episcop iezuit de o mai fi fost vreodata si iezuit.

Cénd Languet publica aceste opere, fu din cauza aceasta un asa de mare
scandal Tncét, in unire cu preotul de la Sfantul Sulpiciu din Paris, fratele sau, se
grabi de a face sa dispara exemplarele. Cateva cu toate acestea se vanduse, si aparu
dupa ele o traducere italiana. Papa Clement a XIV-lea o condamna numaidecat in
1772.

Maria Alacoque, monaha din Paray- le- Monial, Tn dioceza Autunului, murise
din 1690.



Din aceste date, se vede ca cultul Sacrei- Inimi nu se urca la o prea Tnalta
antichitate; la sfarsitul secolului a optsprezecelea, papalitatea Tnca nu-i era
favorabila.

Dar iezuitii se pusera atat de bine pe lucru de la aceasta epoca, incéat cultul
care avea predilectiunea lor facu repezi progrese. Scopul lor evident era de a stabili
Nestorianismul. Doi din Parintii lor, Hardoin si Berruyer, invatase aceasta erezie. Pe
cand episcopii, uniti cu papa, condamnau operele acestui din urma scriitor, bunii
Parinti faceau sa se publice in secret o a doua editiune. Neputand brava (nesocoti)
pe fata autoritatea ecleziastica printr- o Tnvatatura teologica evident eretica, ei
recursera la devofiune (pietate) pentru a insinua eroarea lor sub o pioasa aparenta,
si, prin istorisirile lor supranaturale, 1i detera ca un fel de consacratiune divina.
Berruyer fu parasit; parintele La Colombiere si Maria sa Alacoque ii condusera mai
sigur la acelasi scop.

Maria Alacoque pretindea ca ei i se revelase devotiunea catre Sacra- Inima.
Intr- o zi cand ea era la rugiaciune naintea sfintelor taine, lisus i zise, ardtandu- i
inima sa, ca cere de la ea ca Vineri dupa Sarbatoarea sfintelor Taine sa fie
consacrata cultului inimii sale, ca recompensa a dovezilor de iubire ce el daduse
oamenilor; adreseaza- te, continua el, servitorului mau Parintele La Colombiere,
iezuitul; spune-i din partea mea sa lucreze din cét 1i va fi posibil ca sa stabileasca
aceasta devotiune, pentru a face aceasta placere inimii mele. Maria Alacoque
comunica Par. La Colombiere misiunea divina ce primise si adauga: lisus Hristos
spera mult de la Compania voastra.

Compania iezuitilor, dupa ce si-a delegat astfel din partea lui lisus Hristos,
misiunea de a stabili devotiunea catre Sacra- Inima, lucra intru aceasta prin toate
mijloacele sale ordinare.

Mai int&i revelatiunile se Tnmuliira, daca este sa credem Par. La Colombiere
si istoricului Languet. Maria Alacoque, dupa dingii, petrecea nopti aproape intregi in
convombiri amoroase cu prea iubitul siu lisus. O data, el i permise de a- i rezema
capul pe pieptul sau siii ceru inima sa. Ea consimti; atunci lisus o lua, o puse intr- a
sa, pe urma i-o Tnapoia. De atunci, ea simi{i o durere continua in partea pe unde
iesise si intrase inima sa. lisus o sfatui de a- si I14sa sange cand durerea ar apuca- 0
pree tare.

Maria Alacoque fsi dadu inima lui lisus printr- un act in buna forma pe care
il semna cu séngele sau in chipul acesta: “Sora Margareta Maria, ucenica a
dumnezeiestii iubiri a adorabilului lisus”. Tn schimbul acestui act, lisus i facu un
altul prin care o constitui mostenitoare a inimii sale pentru timp si pentru
eternitate: “Sa nu- ti para rau, ii zise el, 1ii permit de a dispune de dansa dupa placul
tau, tu vei fi jucaria bunei male placeri”. La aceste cuvinte Maria Alacoque lua un
cutitas si scrise (cu el) pe pieptul sau numele lui lisus Tn caractere mari si adanci.

O data, 1i aparu sfanta Fecioara, tinand n bratele sale pe pruncul lisus. Eafi
permise de a-|1 mangaia si de a-1 tine in brate. Maria Alacoque 1i zise, intre alte
lucruri interesante, ca ea voieste a fi Intemnitata n inima lui pana cénd fisi va plati
toate datoriile sale.

Languet se intinde foarte pe larg asupra promisiunii de casatorie intervenita
intre lisus si Maria Alacoque, asupra logodirii si cununiei. Respectul pentru lectorii
nostri ne oprreste de a cita expresiile de care s- a servit iezuitul.

Surorile Mariei Alacoque n-aveau, dupa céat se pare, atata ravna pe cat ar fi
fost de dorit. Dar devotiunea catre Sacra- Inima suplinea restul; asa, Tnaintea acestei
devotiuni, diavolul fu fortat de a o tuli din manastire, nu fara a da jos perdelele si
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vergelele de la grilajul corului. Trebuia cel putin sa comita o zburdalnicie, parasind
locurile.

Gravul istoric Languet povesteste aceste frumoase lucruri fara a rade. El ne
spune ca in prima vineri a fiecarei luni, durerile din coasta ale eroinei sale fiind
foarte vii, ea Tsi lasa sange, dupa cum lisus o sfatuise. Numai el nu s-a gandit ca
lasarile de sange fiind practicate in fiecare luna, de la aparitiunea din 1674, pana la
moartea Mariei Alacoque in 1690, ar urma ca ea si-ar fi lasat sdnge de o suta
noudzeci si doud de ori in onoarea Sacrei- Inimi. Daca ea nu s-a prapadit sub un
atare tratament, aceasta fara indoiala este inca prin minune.

lezuitii, dand o origine cereasca devotiunii catre Sacra- Inima, profitau de
Tmprejurare pentru a recomanda celelalte doctrine ale lor de predilectiune. Pe céat
bunii parinti sunt de rigurosi pentru cei care nu iubesc Compania lor, pe atata sunt
de Tnduratori pentru ceilalti. Daca virtutile celor dintéi nu le servesc nicicum pentru
mantuire, pacatele celor de- a doilea nu le pot vatama de indata ce ei au iubit
pioasa Societate. Asa, Maria Alacoque vazu o data purgatoriul, si fu prea fericita de
antélni o multime de suflete care n- aveau pe dansele decat aceasta eticheta: El n-
a urat pe Domnul (cititi: Compania lui lisus). Daca este de ajuns de a nu uri pe
Domnul pentru a se mantui, trecand prin purgatoriu, este foarte evident ca nu vor fi
condamnati decat aceia care vor fi urat sfanta Companie.

Nemaculata- Conceptiune trebuia neaparat sa fie recomandata de Sacra-
Inima. Maria Alacoque o facea sa intre in spirit prin mijlocul unor mici bilete ce
trebuia cineva sa le inghita ca pe pilule. Ea scria dar fratelui sau care era preot: “Noi
am promis ca vei lua biletele ce-ti trimit, cate unul, Tn fiecare zi, pe nemancate, si ca
vel savarsi sau vei face sa se savargeasca noua liturghii, Tn noua sdmbete, Tn onoarea
Nemacul atei - Conceptiuni, si tot atatea liturghii de ale Patimii, in noua vineri, in
onoarea Sacrei- Inimi. Cred ca nimeni nu va pieri din cei ce cu deosebire i se vor
consacra”.

Se scrie ca iezuitii sunt foarte darnici de méntuire pentru toti aceia care
consimt sa urmeze orbeste ordonantele lor. Séngele rascumparator nu mai are nici
o valoare in mantuirea omului, de indata ce o invocatiune catre Sacra- Inima gi catre
Nemaculata- Conceptiune iti asigura mantuirea.

Vom reveni asupra acestui subiect cu ocazia ereziilor Bisericii romane,
contrarii doctrinei catolice asupra rascumpararii.

Am putea cita o mul{ime de miracole foarte singulare povestite de cordicoli
(adoratorii inimii), pentru a stabili originea divina a cultului lor de predilectiune?;
dar ar fi inutil de a cauta sa probam ca erezia nestoriana, ascunsa sub devotiunea
catre Sacra- Inima, este data ca o revelatiune divind; nimeni nu o contesta in Biserica
romand, mai ales astazi cand prin favoarea lui Piu a IX-lea, Maria Alacoque este
trecuta in numarul sfintelor.

Pentru a stabili ca inima corporala a lui lisus este in realitate obiect al
cultului, este de ajuns de a arunca o cautatura de ochi pe prima carte ce iti iese
fnainte relativa la aceasta devotiune. Se adreseaza catre ea ca catre o fiinia
deosebita Tn toate litaniile si rugaciunile ce i se adreseaza. Citeste acolo cineva, de
exemplu: “Inima a lui lisus, bogata catre cei ce te invoca! Inima a lui lisus, iertarea
pacatelor noastre etc., etc., mijloceste pentru noi!” O invoca cineva in cer, in
Eucharistie, pretutindeni pe unde este lisus Hristos; ea are rugaciunile e speciale;
face dintr- ansa un obiect separat pe care 1l ofera Tatalui, Fiului, Sfantului Dubh;
vorbeste despre palpitatiunile sale despre dilatatiunea sa; afirma ca ea a fost

! Trebue citit Languet, in Viafa Mariei Alacoque, si Cultul amorului divin sau devofiunea cdtre Sacra-
Inim& a lui lisus, de Fumel, episcopul Lodevei. De la aceste doua opere, s-au publicat cu sutele i
altele unele mai ridicole si mai eretice decat altele.



formata din sangele lui David; ca este tesuta din fibre de o deosebita sensibilitate;
ca miscarea sa este lina etc.?.

Un iezuit, Par. Galifet, a incercat sa scuze cultul dat Sacrei- Inimi prin acela
pe care Biserica romana il da corpului lui lisus Hristos in serbarea Sfintei- Taine,
numita de popor Fete- Dieu (Sarbatoarea lui Dumnezeu sau Dumnezeiasca prin
excelenta). Este sigur ca aceasta sarbatoare este numita in cartile liturgice romane:
Festum Corporis, Sarbatoarea Corpului. Asupra acesteia, Parintele Galifet rationeaza
astfel: “Singurul si propriul obiect al Sarbatorii- lui- Dumnezeu este corpul lui lisus
Hristos: de unde trebuie sa conchidemca nu s-a instituit aceasta sarbatoare anume
pentru a onora persoana lui lisus Hristos ci pentru a onora carnea sa, coorpul sau,
pentru ca nici sufletul, nici divinitatea, nici persoana nu sunt obiectul formal al
acestei sarbatori. Obiectul direct si imediat este corpul prea sfant al lui lisus Hristos
n mister 2",

Par. Galifet rationeaza bine. Tntr- adevar, dacd Biserica romana a stabilit
sarbatoarea corpului lui lisus Hristos, fara privire la persoana divina, ea a putut
stabili si pe a Sacrei- Inimi. Numai, din rationamentul Par. Galifet rezulta doua
probe Tn loc de una in sprijinul nestorianismului Bisericii romane.

Nimeni nu- si facu iluzie la Roma in privinta caracterului eretic al devotiunii
catre Sacra- Inima. Asa, céti iezuiti solicitara stabilirea unei sarbatori a Sacrei- Inimi,
cererea le fu respinsa de Congregatiunea Riturilor. Dupa acest esec, patit in 1697, ei
asteptara treizeci de ani pentru a adresa o0 noua cerere; dar profitara pe larg de
acest rastimp pentru a raspandi devotiunea noua in poporul ignorant si bigot.
Icoanele, medaliile, carticelele, miracolele, profetiile, predicile, exhortafiunile la
confesional, congregatiunile, toate aceste mijloace prin care iezuitii prepara
doctrinele ce voiesc sa le vada definite, furd intrebuintate. Taréamul fiind astfel
preparat, doua cereri sunt adresate una dupa alta pentru stabilirea sarbatorii, Tn
1727 siin 1729.

Congregatiunea Riturilor avea atunci ca promotor a credintiei pe Prosper
Lambertini care fu in urma papa Benedict XIV. El era instruit si putin iezuit. Facu sa
se respinga cererile. El este cel care a conservat amanuntele acestei afaceri in opera
sa intitulata: Despre Canonizatiunea Sfinfilor. Daca cere cineva, zice el, o sarbatoare
pentru Sacra- Inima a lui lisus, pentru ce n-ar cere una Si pentru sacra coastd,
pentru sacrii ochi, si chiar pentru inima sfintei Fecioare?

Aceasta din urma este astazi in uz Tn Biserica romana. Benedict a XIV-lea
nu se Tndoia ca ceea ce lui i se parea ridicol, s- ar putea institui de Dumnezeu.

Esecul iezuitilor nu i-a descurajat. Miracolele se Tnmultira; s-a facut mai
ales mare zgomot de pestilenta de la Marsilia. Acest oras avea, Tn 1722, episcop pe
un vechi iezuit numit Belzunce, care nu parasise Societatea, ca atatia altii, decét
pentru a o servi mai bine in episcopat3. | se inspirase (de Societate) ideea de a
dedica orasul sau episcopal Sacrei- Inimi, pentru a opri flagelul. El facu aceasta
consacratiune cu o preparare cat se poate de zgomotoasa. Care-i fu rezultatul?
Roma nu se misca deloc; iezuitul Galifet si Languet, contemporani ai faptului, zisera
cu timiditate ca flagelul a inceput a diminua, din ziua consacratiunii. Dar trebuia
ceva mai pozitiv; pentru aceasta Drouas, episcop de Toul, elev al lui Languet,

! Vezi adunare de diferite exercitii de pietate in onoarea prea sfintei Inimi alui lisus; Devotiunea
catre Sacra- Inima etc.
2 Devotiunea catre Sacra- Inima, Cart. Il, c. 2.

Nota Traduc. Cartile din aceste note sunt toate scrise in limba franceza.
3 Sescrie ca iezuitii sunt dotati cu o asa de admirabila dezinteresare Tncét, rdméanand iezuiti, nu pot
fi episcopi: nu mai sunt mai multe maniere de a fi iezuit, si cu cerul si cu dezinteresarea, se pot face
acomodari.



asigurd, Tn 1763, ci contagiunea incetase din ins3si ziua consacratiunii. In 1823, M.
de Quelen, arhiepiscop a Parisului, afirma ca contagiunea aincetat la moment.

Astazi toata lumea, Tn Biserica romana, primeste acest miracol subit. Acest
fapt, foarte bine exploatat, servi foarte mult propagarii noii devotiuni si prepara
instituirea sarbatorii.

Doi papi, amici ai iezuitilor, Clement a Xl-lea si Clement a XllI-lea, facura
cele dintai concesiuni. Acesta din urma facu sa i se adreseze scrisori de la céfiva
episcopi polonezi; presupuse ca a primit una de la Filip a V-lea, regele Spaniei,
care, fiind despre aceasta instiintat, declara ca aceasta pretinsa epistola era
apocrifa. lezuitii, papa si ministrul sau Torregiani erau n acest complot Tntunecos.
Cu toate acestea, Clement a Xlll-lea nu indrazni sa stabileasca o sarbatoare fin
onoarea inimii materiale a lui lisus Hristos; el autoriza numai, in 1765, o sarbatoare
n onoarea inimii simbolice, adica, a iubirii Mantuitorului pentru oameni. Cu toate
acestea, decretul sau fu interpretat in sensul cultului dat inimii materiale de Fumel,
episcop al Lodevei. Roma interveni prin organul canonistului Blasi care publica, in
1771, o dizertatiune in scopul de a stabili ca cultul inimii materiale nu este
autorizat. De atunci, papa Piu a VI-lea facu o declaratiune analoaga.

Aceasta probeaza cu evidenta ca Roma nu- gi facea nicicum iluzie asupra
naturii noului cult si asupra ereziei pe care acest cult o acoperea; spre a scapa,
adoratorii inimii crezura ca trebuie sa zica cum ca el adora inima n acest sens ca ea
este unita ipostaticeste cu divinitatea, si nu luau seama ca se exprimau ca si Nestor
care adora pe cel vizibil din cauza celui invizibil. Intr- adevar, inima materiala era
totdeauna in ochii lor obiectul direct al cultului celui nou. Ei nu indrazneau sa zica
cu iezuitul Berruyer: “Jesu Christri humanitas est in se directe et in recto adoranda
et cultu latriae prosequenda”; dar nu faceau ma putin din inima materiala
personificatd obiectul direct al cultului lor; catre dansa isi adresau rugaciunile lor.
In sfarsit, urcandu- ne la originea devotiunii, este evident ca inima materiald este
obiectul exclusiv a cultului. Par. Galifet o afirma in modul urmator: “Este vorba
despre inima lui lisus Hristos Tn Tnsemnarea sa proprie si naturala si nicidecum
metaforica. lisus Hristos vorbeste despre inima sa real inieleasa (in revelatiunile
Mariei Alacoque); aceasta este aratat prin actiunea ce o face descoperindu- i inima
si aratand- o; el vorbeste despre aceasta inima pe care o descopera si o arata; pe
aceasta inima voieste el sa o onoram, si careia voieste sa i se faca sarbatoare. Nu se
poate lua intr-un at sens cuvantul inima repetat de mai multe ori in aceasta
revelatiune, fara a face aratata violenta cuvintelor si actiunilor lui lisus Hristos. De
alminteri, este invederat, n viaia venerabilei mame Margareta (Maria Alacoque) ca,
in toate locurile Tn care vorbeste despre aceasta devotiune, ea a luat totdeauna
inima lui lisus Tn sensul natural. lata dar obiectul sensibil a devotiunii ce lisus
Hristos voieste sa stabileasca'”.

Doctrina Par. Galifet care era doctrina tuturor adoratorilor inimii, prevala
asupra tacerii Romei.

Cea mai mare parte dintre episcopi, la sfarsitul secolului a XVIlI-lea, dadura
ordine pentru a stabili n diocezele lor cultul Sacrei-Inimi, si aratara inima
materiala ca obiect al cultului; compusera servicii care fura inserate in Breviarele
(Molitvenice) si Liturgiarele diocezelor lor; lasara sa se raspandeasca carticele,
rugaciuni, exercifii de pietate, in care inima materiala era data cat de explicit posibil
ca obiect de adoratiune.

Dupa revolutiunea franceza, devotiunea catre Sacra Inima deveni punctul de
unire al tuturor acelora care se declarau pentru tron gi altar; vaste asociatiuni se
intemeiara, semi- politice, semi- religioase; cultul Sacrei Inimi capata astfel o noua

! Despre excelenta devotiunii catre Inima adorabila alui lisus Hristos.



importanta, si cu cat se intindea, se accentua cu mai putin menajament n sensul
nestorian. Papii intrara pe aceeasi cale. Indulgentele fura acordate cu abundenta
noului cult; se pretinse ca noua devotiune era destinata a invinge impietatea, ca si
cand cei care, ar refuza de a fi discipoli ai lui lisus Hristos, s- ar apuca sa devina al
Mariei Alacoque.

In zilele noastre, Maria Alacoque a fost pusd in catalogul sfintilor de Piu al
IX-lea. Aceasta beatificaiiune este aprobarea directa a revelatiunilor gi a doctrinei
sale. Dar, fiindca este imposibil de a ridica cea mai mica indoiala despre ceea ce
Maria Alacoque intelegea prin inima lui lisus Hristos, Roma a parasit distinctiunile
teologice ale lui Clement al Xlll-lea si ale lui Piu al VI-lea pentru a proclama inima
materiala a lui lisus Hristos demna de adoratiune, fara nici o privire la persoana
divina, conform cu doctrina Mariei Alacoque, explicata de La Colombiere, Galifet, cei
doi Languet de Sens si de la Sfantul Sulpiciu din Paris, Fumel si sute de alti doctori
cordicoli.

Astfel aceasta doctrina nu mai pune astazi pe nimeni in indoiala. Am putea
cita mai multe opere autorizate care o probeaza péna la evidenta. Preferam sa dam
cuvantul unui episcop care, acum cateva zile!, se exprima astfel intr- un ordin
publicat pentru ainchina dioceza sa Sacrei Inimi:

“Peste cateva zile, Biserica, dupa ce a inconjurat cu omagiile credintei si
iubirii sale corpul Mantuitorului totdeauna viu pentru noi in sfanta Euharistie, va
adresa adoratiuni speciale catre sacra inima a lui lisus, catre aceasta inima pururea
palpitandd pentru noi de samticiune (tendresse) si de iubire...

Pentru a raspunde dublei noastre naturi, aceasta devotiune, ca toate
celelalte, are un dublu obiect, unul material si sensibil, altul spiritual. Mai intai este
insdsi inima materiald a lui lisus, din cauza unirii sale cu divinitatea. Omenirea
intreaga a dumnezeiescului nostru Mantuitor este, intr- adevar, obiectul adorafiunii
noastre...

Cum dar inima lui lisus nu ar putea fi obiectul unui cult special ? Nu numai ca
este unita cu divinitatea, dar nu este ea tot ceea ce este mai excelent in creafiune?
Nu este ea partea cea mai nobila a sfintei omeniri a Cuvantului Tntrupat? Nu este
sorgintea viefii sale fizice? Si nu dintr- aceastd inimd au iesit toate picaturile de
sange varsate pe cruce si ni s-au dat de a-1 aduna n potirul eucharistic? Aceasta
inim& 1n fine, Tmpunsa pe cruce de lancea soldatului, nu ne prezinta ea una din
ranile cele mai atingatoare ale dulcelui nostru Mantuitor ?...

Daca inima materiald a lui lisus Hristos este deja demn& de toate omagiile
noastre, ce va fi daca, conforméandu- ne limbajului universal, vom considera aceasta
inima ca scaunul, ca emblema si ca simbolul iubirii infinite a Cuvantului celui etern,
aiubirii lui Dumnezeu facut om pentru noi?”

Episcopul care a pronuntat asemenea cuvinte in zadar se intinde asupra
unirii omenirii cu Cuvantul gi asupra inimii simbolice, el n-a afirmat ma putin: ca
omenirea lui lisus Hristos in ea Tnsasi este adorabild; ca corpul este adorabil; ca
inima este adorabild; ca ele nu sunt adorate cu o singurd si aceeasi adorafiune care
sa se adreseze persoanei divine.

Este adevarat ca episcopul de Mans nu invaia o doctrina care sa fie a lui
personald; doctrina sa este doctrina Bisericii sale, dupa cum are grija de a o Si
declara.

Dar, aceasta doctrina este eretica, si a fost condamnata de amandoua
sinoadele ecumenice de la Efes si de la Constantinopol. Cel dintai din aceste
sinoade aproba a opta anatema a sfantului Chiril Tn care s-ar condamna acela care
n- ar adora pe Emmanuel sau persoana divina lisus Hristos cu o singur& adoratiune.

L Ordinul episcopului de Mans, cu data de 16 Mai 1872.



Al doilea sinod ecumenic de Constantinopol se exprima astfel: “Daca cineva
sustine ca lisus Hristos trebuie sa fie adorat n fiecare din naturile sale, asa incat sa
introduca doua adoratiuni, una a lui Dumnezeu, cealalta a omului Tn lisus Hristos,
in loc de a adora cu o singura si unica adoratiune, pe Cuvantul intrupat si natura
omeneasca pe care si-a facut- o proprie si a sa, asa precum Biserica, printr- o
traditie constanta, totdeauna a crezut si a pazit, sa fie anatema”.

Cordicolii cauta sa scape de aceasta condamnatiune, pretinzand ca
adoratiunea lor nu se adreseaza inimii din cauza unirii ipostatice a omenirii cu
dumnezeirea. Nestor alerga la acelagi subterfugiu, dupa cum 1i imputa Teodot al
Ancyrei Tn plin sinodul de la Efes, dar acest subterfugiu nu Tmpiedica pe Parinti de a
condamna erorile lui, caci nu recurgea la dansul (la subterfugiu) decat pentru a
disimula diviziunea ce stabilea in persoana unica a Cuvantului intrupat.

Biserica Romana divide nu numai persoana unica a Cuvantului pentru a da
fiecareia din cele doua naturi o adoratiune, dar divide si pe Tnsasi natura omeneasca
pentru a adora separat inima materiala a lui lisus Hristos; ea merge dar mai departe
decét insusi Nestor, si erezia sa este inca si mai monstruoasa.

A PATRA EREZIE
A ~
PAPALITATII

Sau Doctrina Sa

TN PRIVINTA RASCUMPARARII

Credinta Bisericii privitoare la rascumparare consista intru a crede ca
omenirea cazuta prin pacatul originar a trebuit sa fie rascumparata prin lisus
Hristos care- si oferi pentru ea sacrificiul lui Dumnezeu parintele sau.

Asadar prin Hristos singur omenirea a fost rascumparata.

Rascumpararea este aplicata fiecarui om in particular prin meritele
mijlocitorului; si aceste merite 1i sunt atribuite gratuit. De acolo vine cuvantul de
grafie prin care se desemneaza ajutorul divin care rascumpara natura omeneasca, 0O
purifica si o sfinteste.

S-au ridicat discutii asupra faptei omenesti produse sub influenta gratiei.
Unii n-au vazut intr- insa decat un curat efect al gratiei, au considerat aceasta gratie
ca cauza unica gi necesara a faptei bune, libertatea nemaiexistand de dupa cadere.

Altii au pretins ca omul si-a conservat libertatea, sau liberul sau arbitru
pentru bine, dupa cadere; ca gratia nu i-ar fi absolut necesard; ca aceasta gratie
chiar nu i s- ar acorda decat ca recompensa a bunei uzari de libertate; ca omul, prin
urmare, merita, prin actele sale libere, gratia si justificarea.

in fine, este o doctrind intermediard dupd care omul Tntr- adevar si-a
conservat liberul sau arbitru dupa cadere, dar acest liber arbitru nu poate lucra in



realitate pentru bine decét prin grafia care- i da energia sa, care gratie este acordata
de Dumnezeu, dupa vointa sa.

Luther a sustinut prima opinie; Pelagiu pe a doua; Biserica catolica a Tnvatat
pe atreia

N-avem trebuinta aintra in sutele si miile de chestiuni secundare ridicate cu
privire la liberul arbitru si la gratie. Vafi de giuns ca am indicat pe cele trei doctrine
principale pe care se alipesc acele chestiuni.

Este sigur ca toata opiniunea, dupa care omul ar avea, prin meritul actiunii
sale, inifiativa justificaiiunii sale, este Tmpotriva doctrinei Bisericii i este contrarie
dogmei despre rascumpararea gratuitd a omenirii prin sacrificiul omului-
Dumnezeu.

Cu aceasta doctrina, Pelagiu fu eretic. El nu atribuia lui Dumnezeu inceputul
justificarii, ci actului omului care ar afla in el Tnsusi cauza primara a grafiei si a
mantuirii, in buna uzare de liberul siu arbitru. Tn acest sistem, rdscumpérarea nu
mai era necesara; caci daca omul poate merita prin sine insugi prima gratie, el poate
merita pe a doua si chiar méantuirea.

Cand sfantul Augustin, episcopul Hipponei, deduse aceste consecinte
evidente si logice din sistemul pelagian, nimeni, Tn sanul Bisericii, nu indrazni sa- |
sustina pe fata; dar unii teologi recursera la subtilitati pentru a mentine in secret o
doctrina ce trebuia sa o anatematizeze, sub pedeapsa de a nu mai fi crestin. Pe cét
chestiunile erau de grele, pe atét era de lesne de aridica dificultati. Dar pe cand unii
atribuiau actului omenesc prea mare valoare, atii se aventurau intr- o pretinsa
explicatiune a actiunii divine, si mergeau péana a admite un decret nevincibil care ar
face din omul cazut creatura privilegiata sau condamnata de Dumnezeu, fara ca
actiunea sa sa aiba intru aceasta cea mai mica parte.

Dar acest fanatism nu este mai putin opus adevaratei doctrine crestine
decéat pelagianismul franc sau deghizat.

In evul mediu, scolasticii refinviara, in Occident, chestiunile gratiei si
liberului arbitru care agitasera Biserica in secolul al V-lea. Discursurile lor ramasera
aproape Tinchise Tintre peretii scolilor teologice. Tomas d Acquino, care deveni
marele dascal al acestor secole, nu era pelagian, si, sub acest raport, el contribui la
sustinerea destul de curata a doctrinei ortodoxe cu privire la rascumparare.

Dar de vreme ce dominicanii urmau doctrina lui Tomas d Acquino, iezuitii,
antagonigtii lor, trebuia sa invete un alt sistem, dupa un uz adoptat de timpuriu Tn
sanul Companiei lor, si care consista intru a urma, sub toate raporturile, o linie care
sa nu fie a celorlalti. Atunci se prezenta parintele iezuit Molina cu cartea sa De
concordantia gratiae et liberi arbitrii. Dominicanii o atacara in numele lui Tomas
d’Acquino; de acolo cele doua secole ale tomistilor si ale molinistilor care- si facura
un razboi créancen.

Pentru a-i pune un capat, papii Clement a Vlll-lea si Paul a V-lea
convocara faimoasele adunari sau congregatiuni de Auxiliis, adica, de ajutoarele
acordate de Dumnezeu omului.

Cele doua teorii fura dezbatute indelung; molinigtii sau iezuitii ramasera cei
nvingi, dar ei staruira cu indrazneala; impiedicara, prin intrigile lor, condamnarea
pelagianismului deghizat, invatat de parintele lor Molina, si continuara de a- | invaia
n toate scolile lor.

Luptei dominicanilor, din secolul al XVI-lea, urma, in secolul a XVll-lea,
lupta scolii Portului- Regal care adopta, ca expresie a sanatoasei doctrine, o mare
carte pe care Jansenius, episcopul Iprei (dYpres), o intitulase Augustinus. Aceasta
era un rezumat foarte amplu, cu explicatiuni, a Tintregii doctrine a sfantului
Augustin, episcopul Hipponei, contra lui Pelagiu.



Scriitorii  Portului- Regal aflara numeroase ajutoare la dominicani,
benedictini, oratoriani, si se vazu aparand deodata o enorma cantitate de opere
teologice gi ascetice, pamflete, scrieri de tot felul, in care molinismul se da ca
pelagianism, dar deghizat cu toata ascufimea iezuitica.

Fara a primi doctrinele si rafionamentele cuprinse in toate aceste opere, este
evident pentru cei care au citit intr- Tnsele, cel putin o parte, si care au inteles cartea
lui Molina, ca aceasta din urma opera este cu sigurantia pelagiana si ca ea ataca
direct dogma rascumpararii, punand in libertatea umana o inifiativa a binelui care
merita prima gratie.

n secolul al XVII-lea, iezuitii erau Tn culmea puterii lor. Ei dominau pe papi,
si se insinuasera pe langa regi, principii cei puternici, doamele cele mai influente, cu
titlul de confesori. Aceasta lume mare corupta aprecia pe bunii parinti care
compusesera pentru dansii o multime de mici procedee, prin care-i putea adormi
sau iluziona congtiinta, in mijlocul celor mai infame imoralitati, si (prin care putea)
combina Tmpreuna lucrurile lui Dumnezeu si ale diavolului.

lezuitii aruncara pe cétiva dintre teologii si dintre pamfletarii lor contra
adversarilor molinismului; dar se vazura degraba ca erau Tnvingi pe taramul
spiritului ca si pe a stiintei. Combinara dar ceva care trebuia sa-i conduca mai
sigur la scopul lor.

Ei aveau in mana pe unul din parintii lor care parasise in aparenia Compania
lor spre a o putea servi mai cu folos intrand in Universitatea Parisului. El se numea
Cornet. El nu trebuia sa fie banuit de prea multa partialitate pentru companie,
pentru ca o parasise. lezuitii au abuzat prea mult de acest mijloc pentru ca sa se
mai poata lasa cineva astazi sa fie intru aceasta ingelat, afara numai daca nu va
arata multa bunavointa. Dar, la inceputul secolului al XVII-lea, se putea lasa cineva
sa se ingele. Asadar Rev. Par. Cornet primi de la iezuiti cinci propositiuni pe care
zicea ca le- au extras din Augustinus a episcopului Iprei, si care cuprindeau otrava
subtire a unei doctrine abominabile, care nu era alta decat fatalismul si negatiea
libertatii umane.

S-au cautat acele cinci propositiuni in Augustinus si nu s-au putut gasi.
Atunci iezuitii si amicii lor raspunsera ca, desi nu sunt acolo formal, totusi ele ar
rezuma toata doctrina cartii, si urmarira la Roma condamnarea ei. Li s-a atribuit o
procedare perfect demna de dansii pentru a face pe papa sa creada ca acele cinci
propositiuni s-ar afla in cartea lui Jansenius. Ei ar fi pus sa se imprime o pagina a
cartii cu modificatiuni si intercalatiuni, cu caractere vechi si pe o héartie veche, si ar
fi intercalat- o in exemplarul supus papei, care astfel s-ar fi convins ca acele cinci
propositiuni s-ar afla in realitate in Augustinus. Bunii parinti si-au batut joc atat de
adese ori de cel Infailibil, incat mijlocul de care li se imputa ca s- au servit pentru a-
| ingela nu are nimic care sa poata mira pe cei care- i CUNOSC.

Franta avea atunci un rege dupa cum le trebuia lor, despot, fafarnic si
corupt. Se servira cu folos de aceste trei calitati ale lui Ludovic a XIV-lea. Ei
scuzara adulterele si desfranarile sale, cu conditia ca el sa faca penitenta pe spatele
jansenigtilor, dupa cum zice ducele de Saint- Simon. Apoi, facura pe regalul lor
afiliat sa priveasca scoala Portului- Regal ca pe un focar de opozitie. Ludovic al XIV-
lea, astfel preparat ceru de la Roma condamnarea Portului- Regal; el reuni céfiva
episcopi curtenitori si le impuse demersurile cele mai umilitoare catre curtea de la
Roma; aceasta, care nu refuza niciodata nimic nici regilor nici episcopilor care se
umilesc, se grabi de a arunca fulgerele sale. lezuitii erau intermediari intre cele
doua curti. Se serveau de influenta curtii Franceze pentru a invinge ceea ce, la
Roma, le putea face vreo opozitie; se serveau de curtea de la Roma pentru a
infricogsa n Franta pe rapstitori si ale impune nota de erezie.



Cele cinci propositiuni fura condamnate intr- un mod general de Innocentiu
al X-lea

Portul - Regal deslusi diversele sensuri amfibologice ale iezuitilor, si puse
neted chestiunea. Intr-un sens fortat, care era a iezuitilor, propositiunile erau
eretice si scoala le lepdda. Tn sensul rezonabil, care era a lui Jansenius, ele nu
exprimau decat doctrina catolica, si scoala le admitea.

Roma, si nevrand iezuitii, se multumea cu aceasta declaratiune. Dar Ludovic
al XIV-lea, Tmpins de episcopii sai curtenitori, interveni. El ceru curtii de la Roma de
a face un eretic mai mult (ceea ce cu adevarat nu era prea necesar) si de a declara ca
sensul dat de iezuiti celor cinci propositiuni era al lui Jansenius. Roma nu o credea
poate deloc; dar cum sa se impotriveasca unui mare rege si unor episcopi gallicani
care cer sfantului Scaun, foarte respectuos, o deciziune de credinia? Alexandru al
Vll-lea facu dar Formularul pentru a obliga sa se creada ca sensul iezuitilor ar fi al
lui Jansenius.

Se numi aceasta chestiune de fapt. Scoala Portului- Regal facuse distinctie,
cu multa dreptate, intre aceste doua chestiuni: Cutare sens este el eretic? Cutare
este el sensul autorului? Prima chestiune este chestiunea dreptului; a doua, a
faptului .

Dar iezuitii tineau prea mult sa faca din adversarii lor eretici pentru a le
permite de a se apara printr- un mijloc asa de rezonabil. Teologii totdeauna
facusera distinctiune, ca si Portul- Regal, intre fapt si intre drept; chiar teologi
iscusiti, ca Petau si Sirmond, se facusera culpabili de aceasta pretinsa erezie. Dar
Tmprejurarile se schimbasera; si dupa politica iezuitica, doctrinele nu au valoare
decét dupa Tmprejurari.

Distinctiunea intre fapt si intre drept fu dar condamnata de Alexandru al
VIl-lea. Dar atunci un mare numar de episcopi francezi, care nu erau curtenitori, se
declarara contra doctrinei romane. Ludovic a XIV-lea impuse episcopilor
curtenitori o supunere absoluta. Ceilalti episcopi trebuira sa taca pentru a nu- i
atrage neplaceri, sau negociara in secret pentru aface sa se explice sau sa se revoce
actul roman. Patru numai scrisesera ordine contra formularului. Curtea descarca
contra lor amenintarile si asprela procedari. Ea-i afla neclintiti. Tn fine fu nevoitd de
a ceda Tnaintea energiei lor. Papa Clement al IX-lea revoca ceea ce facuse Alexandru
al Vll-lea; Ludovic a XIV-lea, fericit ca a scapat de o afacere care-i cauzase atata
grija, puse de turna o medalie pentru atransmite posteritatii amintirea pacii.

Dar iezuitii, cu timpul, 1i schimbara dispozitiunile. Medalia fu revazuta si
coreasd; si, cand iezuitul Menestrier facu pompoasa sa opera asupra medaliilor din
domnia lui Ludovic a XIV-lea, nu dadu decat medalia apocrifa?l.

Dupa moartea lui Ludovic a XIV-lea, inamicii iezuitilor prinsera cura.
Infamul Dubois, si regentul nu mai putin infam, se servira de discutiile teologice,
cand pentru a infricoga, cand pentru a satisface curtea de Roma. Dubois dintr-
aceasta castiga palaria de cardinal si scaunul arhiepiscopal de Cambrai. Alfi
episcopi, murdari ca de Mailly de Reims, sau ambitiosi ca de Bissy de Meaux, aflara
de aici acelasi profit. Jansenismul deveni, pe rand, o fantasma care oprea curtea de
Roma, sau o0 moneda curenta pentru a plati favorurile sale.

lezuitii nu urmareau decat un scop, in mijlocul acetsor intrigi si scandaluri,
aprobatiunea doctrinei lor pelagiene. Ei isi ajunsera scopul intr- un mod indirect
facand sa se condamne vechea doctrina catolica prin bulla Unigenitus.

! Cu toate acestea, iezuitii nu fura la Tnaliimea abilitatii lor tradifionale Tn aceasta Tmprejurare. Ei nu
se gandira la coltul medaliei adevarate; acest nenorocit col{ se afld astazi in muzeul Monedei, si vine
in sprijinul scriitorilor zigi si Jansenigti. Inechitatea si-a mintit siesi. Se poate consulta Istoria
noastra a Bisericii Frantei si Istoria noastra a lezuitilor asupra tuturor acestor fapte.



Condamnand aceasta doctrina, se proclama doctrina opusa. Patru episcopi
apelard contra acestei bulle la viitorul sinod general; dar toti ceilal{i o promulgara
ca regula de credinta. Unii voira sa o interpreteze; dar, pentru a-i fixa sensul, este
destul de a sti ca ea a fost obtinuta de iezuiti, in favoarea molinismului. Ea este dar
promulgatiunea pelagianismului in Biserica romana.

lezuitii, prin bulla Unigenitus, obtinura condamnarea doctrinei catolice, dar
intr- un mod indirect. Ei nu Tndraznira sa propuna papei de a consacra explicit
molinismul sau pelagianismul, dar il facura sa in{eleaga ca ar fi de mare necesitate
sa se condamne o carte in care aceasta erezie era combatuta. Aceasta carte era
intitulata: Reflexiuni morale asupra Noului Testament; autorul ei era parintele
Quesnel, preot al Oratoriului. Aceasta congregatiune era cu deosebire detestata de
iezuiti. Cardinalul de Berulle o fondase pentru a tine in respect pe a lui Ignatiu de
Loyola, si ea isi indeplinea misiunea in asa mod incat sa merite ura acelora pe care
voia sa-i discrediteze.

Impunénd condamnarea cartii parintelui Quesnel, iezuitii obtineau un Tndoit
rezultat: umileau o congregatiune ostila, si glorificau doctrina parintelui lor Molina.
Clement al Xl-lea era prea amic al iezuitilor pentru a nu ceda solicitarilor lor. El
publica dar bulla Unigenitus pentru a condamna o suta si una propositiuni extrase
din cartea parintelui Quesnel.

Daca aceste propositiuni sunt false si condamnabile, propositiunile
contradictorii sunt adevarate si cont{in sanatoasa doctrina. Este de ajuns dar de a
indica sensul opus sensului lui Quesnel pentru a cunoaste doctrina romana.

S4 aplicam aceasta procedura la mai multe propositiuni:

Propositiune condamnata:

“Ce ramane unui suflet care a pierdut pe Dumnezeu si graiia sa, decét
pacatul si urmarile sale; o orgolioasa saracie, o lipsa lenesa; adica, o neputinta
generala spre lucrare, spre rugaciune si spre tot binele”.

Doctrina contradictorie este aceasta: Un suflet care a pierdut pe Dumnezeu
si gratia sa, 1i raméne puterea de a lucra pentru mantuirea sa, de a se ruga cu
eficacitate si de a face tot binele.

Dar aceasta doctrina romana nu este altceva decat pelagianismul si negatiea
acestor doctrine revelate: “Fara mine, nu puteti face nimic (loann 15. 5)”. Cine se va
mantui? La oameni aceasta este cu neputinta dar la Dumnezeu toate sunt cu putinta
(Matth. 19. 26). Multi vor cauta sa intre pe poarta cea stramta si nu vor putea (Luc.
13. 24). Siincredere ca aceasta avem prin lisus Hristos catre Dumnezeu, nu ca am fi
capabili de a forma prin noi insine, vreo buna cugetare, ca de la noi insine; ci,
Dumnezeu este care ne face capabili (Paul. Il, Corint. 3; 4. 5). Propozitiea parintelui
Quesnel nefiind decéat expresiea, si Tnca slabita, a doctrinei revelate, urmeaza ca
Roma, condamnéand- o ca eretica, a comis ea insasi o erezie.

Propozitie condamnata:

“Tn zadar poruncesti, Doamne, daci nu dai tu Tnsuti aceea ce poruncesti”.

Doctrina contradictorie este aceasta: Tu nu comanzi in zadar, Doamne, Si
noi n-avem trebuintda de tine pentru a executa ceea ce tu comanzi. Dupa doctrina
romand, graiia este dar inutila, si Scriptura a gresit de ne-a invatat ceea ce
urmeaza: “Nimeni nu poate veni la mine, de nu- | trage pe el tatal meu (loann. 6. 44).
Dumnezeu este care lucreaza n noi voinia si actiunea (Paul. catre Filipp. 2, 13)".

Nu este acolo pelagianismul cel mai putin deghizat?

Propositiune condamnata:

“Da, Doamne, toate sunt posibile aceluia, in care tu le faci pe toate posibile,
facandu- le intr- Tnsul”.

Doctrina contradictorie: da, Doamne, toate sunt posibile aceluia care
lucreaza prin el insusi gi fara gratia ta.



Asadar, totdeauna pelagianismul cel mai incontestabil si negatiea doctrinei
revelate: “Eu pe toate le pot Tn acela care ma fortifica (Paul catre Filipp. 4. 13).
Dumnezeul pacii sa va dispuna spre tot binele, ca sa faceti voia sa, el Tnsusi facand
n voi, prin lisus Hristos, ceea ce-i place (Paul catre Ebrei 13, 21)".

Propositiune condamnata:

“Numai prin gratia lui lisus Hristos noi suntem a lui Dumnezeu: gratia
suverana fara care nu poate cineva niciodata sa marturiseasca pe lisus Hristos, i cu
care niciodata nu- | tagaduieste”.

Doctrina romana opusa acestei propositiuni:

Noi putem fi a lui Dumnezeu fara gratia lui lisus Hristos, fara
rascumparare, prin urmare. Poate cineva sa marturiseasca pe lisus Hristos fara o
gratie suverana care sa ne lumineze si sa ne fortifice; poate cineva tagadui pe lisus
Hristos chiar cand Dumnezeu ne da o graiie care ne determina sa uzam de
libertatea noastra completa pentru a- | marturisi.

Aceasta doctrina face Tnvederat gratia inutila; ea este opusa aceleia pe care
noi am stabilit- o prin textele de mai sus ale carfilor sfinte, langa care mai putem
adauga pe acestea: “Nimeni nu poate marturisi ca lisus este Domnul, fara numai
prin Sfantul Duh” (Paul I. Corint. 12. 3.).

“Grafia poate sa repare totul intr- o clipa pentru ca aceasta nu este altceva
decat vointa atotputernica a lui Dumnezeu care comanda si care face tot ce el
comanda”.

Aceasta propositiune este comentariul literal al acestei sentinte a Scripturii:
“Dumnezeu este care lucreaza in noi pe a voi si pe a face (adica vointa si actiunea)
dupa voia sa. (Paul catre Filipp. 2. 13)”.

Condamnand- o, Roma refuza lui Dumnezeu puterea de a face pe suflet sa
simta influenta sa intr- un mod destul de energic, pentru a-| decide negresit ca sa
voiasca si sa lucreze; aceasta vrea sa zica a nega gratia insasi, si a profesa pe fata
erezia lui Pelagiu care da omului libertatea, nu numai de a face tot felul de bine, dar
de a rezista atotputintei divine. Pe acest prost orgoliu 1l invata Roma, de indata ce
condamna ca eretica propositiunea in care este expusa doctrina contradictorie. Ea-|
mai Tnvata Tnca condamnand propositiunea urmatoare:

Propositiune condamnata:

“Cand Dumnezeu Tnsoteste comandamentul sdau si cuvantul sau exterior de
unctiunea spiritului sau, si de forta interioara a grafiei sale, ea lucreza in inima
supunerea pe care o cere”.

Astfel Roma refuza pe Dumnezeu de a opera in inima omeneasca
supunerea, cand el isi insoteste comandamentul de for{a interioara a gratiei sale.
Aceasta vrea sa zica a nega aceasta gratie eficace care a fost totdeauna o dogma a
Bisericii gi care este gratia propriu- zisa, adica ajutorul divin urmat de efectul sau,
prin adeziunea voluntara a omului la miscarea ce Dumnezeu i imprima.

Propositiune condamnata:

“Saméanta cuvantului pe care mana lui Dumnezeu o da isi da totdeauna
fructul sau”.

Roma a vazut o erezie intr- aceasta propositiune; in ochii sai doctrina
adevarata consista dar intru a zice ca samanta cuvantului data de Dumnezeu nu- Si
da fructul sau. Atunci ce face ea cu aceasta invatatura scripturara: “Cuvantul care
iese din gura mea nu se va inturna nicicum la mine fara de fruct; ci el va face tot
ceea ce eu voiesc, si va produce efectul pentru care |-am trimis” (Isaia 55, 11). “Nici
cel ce planteaza, nici cel ce uda este ceva; ci totul vine de la Dumnezeu care da
cresterea” (Paul |. Catre Corint 3, 7).

Propositiune condamnata:

“Credinta este prima gratie si surgintea tuturor celorlalte”.



Roma invata dar ca este o gratie care precede credinta. Care este acea gratie?
Cum sa conciliem doctrina sa cu a sfantului Paul care zice formal: “Pentru a se
apropia (omul) de Dumnezeu, trebuie mai intd sa creadd ca este si ca
recompenseaza pe cai care- | cauta” (Paul catre Evrei 11,6.) “lisus Hristos ne- a dat
prin credinfa intrarea in gratie”. (Paul catre Rom. 5. 1, 2.)

Propositiunea condamnata este evident aceeasi ca ae sfantului Paul.
Propositiunea romana le este contrarie. Ea este dar eretica si opusa formal doctrinei
revelate.

Propositiune condamnata:

“Toti pe céli Dumnezeu voieste sa-i mantuiasca prin lisus Hristos, sunt
infailibil mantuiti”.

Daca aceasta proposifiune este condamnabila, trebuie sa admitem pe
cealalta ca adevarata: Toti pe c&fi Dumnezeu voieste sa-| méantuiasca prin lisus
Hristos nu sunt infailibil méantuiti, adica vointa formala a lui Dumnezeu nu- i
obtine efectul sau. Cu toate acestea citim in Sciptura: “ Vointa Tatalui meu care m- a
trimis este ca sa nu pierd pe niciunul din cei ce mi i-a dat; ci sa-i inviez pe toti n
ziua cea de apoi”. (loann. 6. 39.)

“Pe care Dumnezeu mai Tnainte i-a cunoscut, mai Tnainte i-au si hotarat sa
fie conformi imaginii fiului sau; iar pe care mai Tnainte i-a osindit, pe acestia i-a i
chemat; si pe care i-a chemat, pe acestia i-a si justificat si glorificat”. (Paul catre
Rom. 8. 28, 29, 30.)

A pretinde cu Roma ca Dumnezeu nu poate nici sa predestineze, nici sa
cheme, nici sa justifice, nici sa glorifice, pe aceia in privinta carora voieste sa
lucreze astfel, vrea sa zica a nega puterea divina sub pretextul de a apara libertatea
omului; ca si cum, sub influenta diving, libertatea pentru bine n-ar fi mai mare
decét sub influenta caderii originare gi a urmarilor sale.

Sub pretext de a apara libertatea umana, Roma invata fara a se tulbura
pelagianismul cel mai putin disimulat. Numai fiindca se muliumea de a condamna
propositiuni fara de aformula propriile sale doctrine, ea spera sa faca iluziune si sa
ngele pe adeptii sai.

Aceasta cu adevarat s-a si intamplat.

Propositiune condamnata:

“Numai gratia lui lisus Hristos este care face pe om propriu pentru
sacrificiul credintei. Fara aceasta, nimic decat necuratie, nimic decat nedemnitate.”

Propositiunea contradictorie care exprima doctrina romana este aceasta:
Este altcineva decét graiia lui lisus Hristos care face pe om propriu pentru
sacrificiul credintei; fara gratie, omul poate fi curat si demn inaintea lui Dumnezeu.

Daca aceasta doctrina este adevarata, gratia este nefolositoare, si Pelagiu ar
fi putut sa fie inca mai pelagian de cum n-a fost, fara a iesi din adevar. Cu toate
acestea noi citim Tn Sfanta Scriptura: “Eu sunt vita, voi mladitele; cel ce ramane
intru mine, eu raman intru el si multa roada aduce; pentru ca, fara mine nu putefi
face nimica.” (loann. 15. 5.) “Graiia s-a dat fiecaruia dintre noi, dupa masura
darului lui lisus Hristos, pentru ca sa crestem intru toate n lisus Hristos.” (Paul
catre Efes. 4. 7. 15. 16.) “Toata gratia excelenta si tot darul cel perfect vine de sus, si
coboara de la parintele luminilor.” (lacob. Epist. 1. 17.) “Fara credinta, este imposibil
de a placea lui Dumnezeu.” (Paul catre Ebrei 11. 6.).

Propositiune condamnata:

“Primul efect al gratiei botezului este de a ne face sa murim pacatului; astfel
incat spiritul, inima, sensurile, sa nu aiba pentru pacat mai multa viaia decéat ale
unui mort pentru lucrurile lumii”.

Sfantul Paul n-a zis atceva: “Ne-am fingropat cu lisus Hristos prin botez
pentru a muri pacatului; pentru ca, precum lisus Hristos a inviat pentru gloria



parintelui sau, asa si noi s& umblam intru Tnnoirea vietii” (Paul catre Rom. 6. 4.).
“Cugetati la lucrurile cerului gi nu la ale paméantului; caci afi murit, si viata voastra
este ascunsa cu lisus Hristos Tn Dumnezeu.” (Paul catre Coloss. 3. 3.)

Condamnand aceasta doctrinda, Roma afirma ca viata lumeasca, dupa botez,
se poate acorda cu viata cresting, si ca cu cerul, se pot face acomodari.

lezuitii care facura bulla Unigenitus, nu puteau uita de a invata intr- insa o
doctrina de care uzeaza asa de larg faia cu amicii lor. Este adevarat ca, daca este
vorba de inamicii lor, doctrina acomodarilor gi a tolerantei devine cea mai oribila
dintre erezii.

Propositiune condamnata:

“Ce poate fi cineva alta decét intuneric, decéat ratacire gi pacat fara lumina
credintei, fara lisus Hristos si fara dragostea sa.”

Daca aceasta propositiune este falsa, aceasta este adevarata: Fara credinta,
fara lisus Hristos, fara dragoste, poate fi cineva fara intuneric si fara pacat.

Se poate invata pelagianismul intr- un mod mai clar si a se nega mai formal
doctrina relevata? nu citim intr- adevar in Sfanta Scriptura: “Scopul preceptului este
dragostea care naste dintr- o inima curatda, dintr- o buna constiinta si dintr- o
credinta sincera.” (Paul |. catre Timot 1. 5.) “Fara credinta este imposibil de a place
lui Dumnezeu.” (Paul catre Evrei 11. 6.) “Eu sunt calea, adevarul si viata. Nimenea nu
vine catre Tatal decat prin mine.” (loan. 14. 16.) “lubirea lucrurilor pamantesti este
moarte, si iubirea lucrurilor spirituale este viata si pace; cei ce traiesc dupa corp nu
pot place lui Dumnezeu.” (Paul catre Rom. 8. 5.)

Propositiune condamnata:

“Credinta justifica cand lucreaza; dar ea nu lucreaza decét prin dragoste.”

Roma, condamnénd aceasta propositiune, afirma ca se poate justifica cineva
fara credinta lucratoare prin dragoste. Prin urmare ea invata, mai explicit ca Pelagiu,
ca omul poate fi justificat fara credinta si fara dragoste. Cu toate acestea, n-a
nvatat sfantul Paul aceasta: “Noi in puterea crediniei speram sa primim de la
Sfantul Duh dreptatea; caci, in lisus Hristos nici taierea imprejur nici netaierea
Tmprejur poate ceva; ci credinfa care este insuflefitd prin dragoste.” (Paul catre
Galat. 5. 5.) “De voi Tmparti toata averea mea saracilor; de voi da corpul meu spre
ardere, iar dragoste nu am, toate acestea intru nimica nu- mi servesc.” (Paul | catre
Corint. 13. 3.) “De as vorbi toate limbile oamenilor si ale ingerilor iar dragoste nu
am, nu sunt decét ca un kymbal rasunator.” (Paul | Corint. 13. 1. 3.)

Ne oprim aici, Tn examinarea bullei Unigenitus. Noi n-am avut intentia nici
de a lua apararea cauzei Par. Quesnel sau a doctrinei sale; nici de a disputa contra
lui Molina. Zicem numai: iata o bulla doctrinara, primita in toata Biserica romana ca
reguld de credin{d. Intr- insa se condamna o oarecare doctrind. Aceastd doctrini
este dar in contradictiune cu doctrina Bisericii romane. Prin urmare, noi putem lua
aceasta bulla ca expresie a credintei acestei Biserici.

Opunand cétorva din propositiunile condamnate propositiuni contradictorii,
rezulta ca Biserica romana Tnvaia pelagianismul.

Dar fiind stiut ca aceasta erezie a fost considerata totdeauna ca atentatorie
la dogma rascumpararii, noi conchidem ca Biserica romana este eretica in acest
punct; ca ea neaga formal necesitatea rascumpararii $i a gratiei pe care sacrificiul
Mantuitorului a meritat- o omenirii; ca neaga prin urmare, fie direct fie indirect, una
din bazele esentiale ale crestinismului.

Biserica romana profeseaza, in privinfa nemaculatei conceptiuni a sfintei
Fecioare, o doctrind formal opusd dogmei rascumpararii. ntr- adevar, este lucru al
credintei ca toata omenirea, fara nici o excepfiune, este izbitd de un viciu original,
care viciu e transmis prin actul Tnsusi a nasterii. Urmeaza ca omenirea, in persoana
lui lisus Hristos, n-a participat nicicum la viciul comun, pentru ca ea n-a fost



nascuta dupa legea comuna. Dar sfanta Fecioara a fost nascuta dupa aceasta lege;
asadar, ea a fost zamislita cu viciul nedezlipit de natura umana; ca ea va fi fost
purificata, din sdnul mamei sale, ca leremia si ca loan Botezatorul, despre aceasta
nu e vorba. Dupa bulla lui Piu a IX-lea din 8 Decembrie 1854, care promulga
zamislirea nemaculata a sfintei Fecioare, ar trebui sa credem c& ea n-a fost
zamislitd in pacatul originar ; ca a fost absolut prezervatad de dansul, astfel incat n-
ar fi avut trebuintd de purificatiune. Intr- adevar, daca ea ar fi avut trebuintid de
purificatiune, aceasta ar fi provenit din cauza ca zdmislirea sa n-ar fi fost
nemaculatd. Daca n- ar fi avut o asemenea trebuinta, aceasta ar proveni din aceea ca
ea nu face parte in realitate din omenire. Un doctor al Bisericii romane, M. Newman,
a extras aceasta consecinta din dogma de la 1854, si a sustinut, in fata Bisericii
romane care nu |-a condamnat, ca incepand de la bulla din 1854, Treimea a fost
completata prin sfanta Fecioara ridicata la rangul divin.

Cu toate numeroasele inovatiuni ce papalitatea a introdus in doctrina
catolica, niciodata ea nu indraznise sa promulge pe faja o dogma noud; ea conserva
totdeauna o oarecare pudoare doctrinara, si isi Tnvelea inovatiunile sale cu un val
care le acoperea destul de bine. Piu al IX-lea nu are pudori de acestea pe care le voi
numi catolice. El a promulgat, in 1854, o dogma noua, si a avut grija de a spune
episcopilor reuniti Tmprejurul lui ca niste copii din cor, dupa expresiea
perfectamente dreapta a avvei Combalot, ca defineste dogma in virtutea propriei
sale autoritati.

Biserica romana, prin organul sefului sdau, si cu asentimentul tuturor
episcopilor sdi, a fost dar dotata, in 8 Decembrie 1854, cu o dogma noua. Dar nu s-
a temut de a afirma ca aceasta dogma noua n- ar fi decat o veche doctrina catolica,
care ar apartine unei tradifiuni latente a Bisericii, si pe care bulla n-ar face alta
decat de a o aduce la luminat. Ba chiar a cutezat sa pretinda ca Biserica catolica
orientala ar profesa doctrina ridicata de Piu al I1X-lea la starea de dogma.

Nu ne va fi anevoie de a stabili ca Piu a IX-lea, prin bulla sa din 8
Decembrie 1854, a proclamat o dogma absolut noua, si ca Biserica romana,
acceptand- o, profeseaza o erezie contrara dogmei rascumpararii.

Spre a combate, nu numai bulla lui Piu a IX-lea, ci si pe teologii care au
intreprins sa o apere, suntem datori sa stabilim regulile totdeauna urmate Tin
Biserica pentru definitiunile dogmatice.

lisus Hristos nu este nicidecum un filosof, inventator a wunui sistem
primitor de perfectionari indefinite, dupa progresul societatilor si a spiritului
uman; el este fiul lui Dumnezeu, Cuvantul intrupat, expresiea eternului gi
esentialului adevar, care aiesit din sanul Tatalui, si s-a coborat pentru alumina pe
tot omul ce vine in lume. Doctrina lui lisus Hristos este dar adevarul; ea nu poate fi
prin urmare decat un depozit incredintat lumii, dupa frumoasa expresie a sfantului
Paul (1. Tim. VI. 20): “O Timotee! striga el catre iubitul sau ucenic, o Timotee!
pazeste depozitul, evitand profanele Tnnoiri de cuvinte!”

S4 ascultam pe sfantul Vincent din Lerini comentand aceste cuvinte
dumnezeiesti (8 XXII):

“Este necesar de a aprofunda cu cea mai mare sarguinia aceste expresii ale
apostolului: O Timotee! zice el, pazeste depozitul, evitdnd profanele innoiri de
cuvinte. O! este Tn acelagi timp exclamatiunea si a prevederii si a dragostei. El
prevedea intr- adevar erori viitoare pe care, ma dinainte, de deplangea. Cine este
acest Timotei astazi, daca nu, in general, toata Biserica, si Tn special tot corpul

! Piu a I1X-lea insarcina pe M. Maou, episcop de Bruges, de a sustine aceasta teza. M. Malou a facut-
0 Tn doua volume combatute de noi ntr- o opera intitulatda: Noua dogmé& in prezenfa Scripturii sfinte
si a tradifiunii catolice.



sefilor care sunt datori sa posede ei Tngisi si sa faca cunoscuta si altora adevarata
stiinta a cultului divin?

Ce vor sa zica aceste cuvinte: Pazeste depozitul? Pazeste, zice el, din cauza
furilor, din cauza inamicilor, ca nu cumva, in timpul somnului oamenilor tai, ei sa
semene neghina peste acest grau curat pe care Fiul omului |-a semanat in campul
sau. Pazeste depozitul, adauga el. Ce este acest depozit? Este ceea ce {i s-a
incrediniat, si nu ceea ce tu a inventat; ceea ce tu ai primit, $i nu ceea ce este fruct
al cugetarii tale; acesta este un lucru care nu vine de la inteligenta, ci de la
invatamant; care este rezultatul, nu a uzurpatiunii unui particular, ci al unei
traditiuni publice; un lucru care a venit pana la tine, dar nu pe care I-a produs tu;
fatd de care tu nu trebuie sa fii, autor ci pazitor; nu fondator, ci sectator; nu
conducator, ci discipol. Pazeste depozitul , adica conserva tezaurul crediniei catolice
intact si curat. Sa nu pastrezi in tine $i sa nu conferi altora decat ceea ce {i s-a
incredintat. Tu a primit aur, da aur: nu voiesc ca sa-mi dai una in loc de alta: nu
voiesc ca in loc de aur, tu sa- mi dai cu ingelaciune plumb sau arama: nu voiesc ceva
care sa semene cu aurul; eu voiesc chiar aurul. O Timotee! o episcope! o teologule! o
doctore! daca gratia lui Dumnezeu {i-a dat geniu, facilitate, stiinta, fii Beseleelul
tabernacolului spiritual: despica pietrele pretioase ae dogmei dumnezeiesti;
aduna- le cu fidelitate; orneaza-le cu intelepciune; fa-le mai stralucitoare, mai
frumoase, mai gratioase; expunerea ta sa faca ca mai bine sa se inieleaga ceea ce se
credea mai Tnainte ntr- un mod mai obscur; posteritatea sa se felicite ca vede mai
clar ceea ce antichitatea venera fara a intelege. Cu toate acestea, sa predai ceea ce ai
Tnvatat; astfel incat vorbind intr- un mod nou, sa nu graiesti lucruri noi.

Dar sa revenim la apostolul (8 XXIV): O Timotee, zice el, pazeste depozitul,
evitand profanele Tnnoiri de cuvinte. Evita- le, zice el, ca pe o vipera, ca pe 0 scorpie,
ca pe un bazilisc, de teama ca, nu nhumai sa nu te atingd, dar nici sa te vada si nici
sa te ajunga cu suflarea lor. Ce ihsemneaza a evita? Cu asemenea persoane, nu
manca, (I. Corint. V.). Ce mai insemneaza inca a evita? De vine cineva la voi, §i nu
aduce aceasta invatatura... (Il. loann.). Care invatatura, de nu invatatura catolica si
universala, ce ramane una $i aceeasi, in toate veacurile, prin curata traditie a
adevarului, si care trebuie sa dureze pururea, fara a sfarsi vreodata? Ce trebuie dar
sa faceti aceluia care nu prezinta aceasta Tnvatatura? Nu-| primifi Tn casa voastrg;
nu- | salutafi, caci cel ce-| salutg, se face partas faptelor lui celor rele.

Apostolul adauga: Profanele Tnnoiri de cuvinte; adica acelea ce n-au intr-
insele nimic sfant, nimic religios, care sunt cu totul straine tabernacolului Bisericii,
care este templul lui Dumnezeu. Profane innoiri de cuvinte! innoiri de cuvinte, adica
de dogme, de lucruri, de opiniuni contrare vechimii, antichitatii. De primeste cineva
aceste innoiri, trebuie neaparat ca credinta sfintilor Parin{i sa fie violata peste tot
sau Tn mare parte; trebuie neaparat sa zica ca toti credinciosii din toate veacurile,
toti sfintii, toti barbatii curati si infranati, toate fecioarele, toti clericii, preotii i
episcopii, milioanele de marturisitori, marea armata a mucenicilor, atatea cetati,
atatea populatiuni atat de celebre si numeroase, atatea insule, provincii, regi,
popoare, regate, natiuni, aproape toata lumea in fine care a fost incorporata la lisus
Hristos prin credinta catolica, a fost in ignoranta un mare numar de secole, a
ratacit, a blestemat, n-a stiut ce trebuia sa creada. Evita, zice apostolul, profanele
Tnnoiri de cuvinte, adica acelea pe care catolicii niciodata nu le-au primit, nici le-au
urmat, si care nu sunt decat din domeniul ereticilor. Tntr- adevéar, ce erezie nu s-a
nascut sub cutare nume, in cutare loc, in cutare timp? Cine a intemeiat erezii, de nu
acela care mai intd a rupt- o cu invatatura veche, universala si unanima a Bisericii
catolice?”

Acest admirabil comentariu a cuvintelor sfantului Paul stabileste cu
deplinatate ca doctrina catolica este un depozit incredintat Bisericii, $i ca, pentru a



distinge aceasta doctrina de orice inventiune umand, sunt trei mijloace:
antichitatea, unanimitatea, universalitatea.

E destul ca o doctrina sa fie noua, pentru ca ea sa nu poata face parte din
depozitul incrediniat Bisericii de lisus Hristos; din punctul de vedere -catolic,
nnoirea (inovatiunea) este dar cu necesitate un semn de falsitate. “Tot ce e nou,
zice sfantul Vincent de Lerini, tot despre care nu s- a auzit nicicum vorbindu- se mai
fnainte nu apartine religiei, aceea este o ispita.” (8 XX)

Lucrul astfel fiind, urmeaza acelagi sfant (8 XXI), nu ma pot destul mira de
nebunia unor oameni, de impietatea si orbirea spiritului lor, de pasiunea lor pentru
eroare, care-i face sa nu se multumeasca cu regula de credinta care a fost data o
data si primita din vechime; lor le trebuie ceva nou si iar nou; e voiesc necurmat sa
adauge, sa schimbe, sa scada ceva in religie; ca si cand dogma cereasca care a fost o
data revelata nu le-ar fi de agjuns; ca si cand aceasta dogma ar fi o inventiune
umana care n-ar putea sa ajunga la perfectiune decat prin modificatiuni si chiar
corectiuni continue. Oracolele divine le striga cu toate acestea: Nu trece peste
hotarele ce fi- au pus Parinfii tai (Prov., XXII). Nu pronunta contra judecatorului tau
(Eccles., VIII). Acela care strica gardul sarpele- | va musca (Eccles., X). Si acest cuvant
apostolesc prin care, ca cu o sabie spirituala, toate criminalele innoiri ale tuturor
ereticilor au fost si vor fi totdeauna taiate! O Timotee, pazeste depozitul, evitand
profanele Tnnoiri de cuvinte si opozitiunile unei stiinfe false si numai aparente, ale
caror fagaduinte au facut pe mulfi sa- si piardd credinta (I. Timot., VI, 20, 21). Sin
urma unor asemenea cuvinte se mai gasesc oameni care au capul destul de tare, o
incapatanare si o indaratnicie destul de neinduplecate, ca nu se zdrobesc sub aceste
cuvinte cazute din cer, ca nu se strivesc de aceasta greutate nesuferita, ca nu se
sfarma de acest ciocan, ca nu se fac una cu pamantul de acest fulger! Evita, zice €,
profanele innoiri de cuvinte! El nu zice lucrurile vechi, antice; si arata, din contrd, ca
de ele trebuie si se lipeasca. Intr- adevar, dacd trebuie si se evite innoirea, trebuie
sa se urmeze antichitatea”.

Sunt unii care, pentru a scapa de consideratiunile victorioase ale sfantului
Vincent din Lerini, au alergat la subterfugii. Ei pretind ca oarecare innoiri, care le
sunt iubite, s-ar afla in stare latenta n profunzimile traditiunii; e reclama 1in
favoarea lor caracterul sacru al antichitatii, si pretind ca Biserica trebuie sa le
adopte ca pe un progres legitim Tn expunerea doctrinei. Bulla lui Piu a IX-lea
favorizeaza aceasta doctrina, care nu tinde la nimic mai pufin decét la a zdruncina
caracterul vizibilitatii necesar Bisericii crestine. Partinitorii acestei erori care
indraznesc sa se intemeieze pe sfantul Vincent de Lerini sa asculte si sa inteleaga
pe acest mare teolog al Bisericii catolice; el vor afla ceea ce trebuie sa se inieleaga
prin cuvantul progres Tn Biserica (8 XXIII).

“Zice poate cineva: Nu poate fi nici un progres religios in Biserica lui
Hristos? Sa fie unul, si inca unul foarte mare! Cine este omul atdt de pizmas si
inamic a lui Dumnezeu pentru a-| Tmpiedica? Dar trebuie ca acesta sa fie un
adevarat progres al credintei si nu o0 schimbare. Este de esenta progresului ca
obiectul sa creasca n el insusi; schimbarea, din contra, consista in transmutatiunea
acestui obiect intr- un altul. Sa creasca dar, si mult, inteligenta, stiinta, Tnielepciunea
fiecaruia si a tuturor, a omului $i a Bisericii intregi, cu inmultirea vremilor si a
secolelor; dar sa ramana in natura lor, adica in aceeasi dogma, in acelagi sens, in
acelasi sentiment”.

Dupa profundul nostru doctor, progresul religios nu se raporteaza dar la
insasi dogma. Ceea ce s-a crezut din vechime nu poate fi nici schimbat, nici marit
(augmentat), nici micsorat; numai spiritul uman poate raspandi, asupra unor
chestiuni nedespartite de o dogma, mai multa luming; iata in ce consista progresul.
Vincent din Lerini explica insusi cugetarea sa intr- un mod admirabil (I1bid.).



“Dezvoltarea corpurilor sa serveasca de model progresului religios a
sufletelor; acestea marindu- se cu anii raman cu toate acestea aceleasi. Este o mare
diferenta ntre floarea tineretii si maturitatea batrénetii; cu toate acestea, cei ce sunt
batrani sunt aceiasi care au fost tineri; si desi starea si modul de a fi sunt diferite,
natura si persoana sunt totdeauna aceleasi.

Dogma religiei crestine sa urmeze aceste legi ale progresului; sa se
consolideze cu anii, sa se intinda cu timpul, sa se mareasca cu etatea, sa ramana cu
toate acestea curata si inviolabila, sa nu se schimbe, sa nu se piarda nimic din ceea
ce-i este propriu, sa nu sufere nici o schimbare n definitiune.... Este permis de a
ingriji, de a pili, de a lustrui dogmele filosofiei ceresti, dar este o crima de a le
schimba, de a le trunchia, de a le mutila. Sa le inconjoare cineva de evidenia, de
lumina, de claritate; dar este necesar ca ele sa-si conserve plenitudinea lor,
integritatea lor, esenta lor.”

Astfel, progresul religios consista in dezvoltarea luminilor asupra unui
obiect, asupra unei dogme cunoscute, si nu 1in descoperirea unei dogme
necunoscuta antichitatii.

Intelegem ci aceasta teorie a progresului nu atacd Tn nimic regula
antichitafii, primul semn de veritate pus de Vincent de Lerini, pentru dogma
catolica. Asa el se aplica in principal n opera sa a face sa se vada cum toti episcopii
sfintei Biserici, mostenitori ai veritatii apostolice, iubira mai bine sa se tradeze pe ei
ingisi decat credinta batranei universalitafi (8 V); si cum indrazneala Tnnoirii
profane fu zdrobita sub autoritatea antichitafii sacre (8 VI). S-a putut observa in
pasajele ce am citat ca afara de antichitate, acest prim semn al veritatii, Vincent din
Lerini mai aratd inca alte doud; universalitatea si unanimitatea marturisirilor in
Biserica; el expune intr- un mod foarte clar aceste trei principii care formeaza mai
ca si criteriul dogmei catolice, Tn pasajele urmatoare:

“Adesea, zice el (8 Il), si cu mult zel si atentiune, am intrebat pe barbati
distingi prin sanctitatea si doctrina lor, cum as putea, cu autorul unei reguli sigure,
sa deosebesc adevarul credintei catolice de erorile ereziei; mai toti Tmi raspunsera
totdeauna ca daca eu sau oricare altul am voi sa scapam de cursele erorii $i sa ne
tinem tari Tn adevarata credinta, ar trebui sa ne intarim credinta in doua moduri, cu
gratia lui Dumnezeu: ntéi prin autoritatea legii divine, si apoi prin traditia credintei
catolice... si Tn Biserica catolica chiar, trebuie sa avem mare grija ca sa nu
imbratisam decét ceea ce s-a crezut pretutindeni, totdeauna si de catre tofi. Aceea,
in adevar, este cu adevarat si propriu catolic, dupa cum o demonstreaza forta si
insemnarea cuvantului catolic, ce vrea sa zica plenitudine, universalitate. Noi vom
urma dar credinta catolica, conforméndu- ne cu aceea ce are pentru sine
universalitatea, antichitatea, unanimitatea. Vom urma universalitatea, daca vom
marturisi ca numai singura acea credinta este adevarata, care este profesata de
toata Biserica, Tn tot universul; vom urma antichitatea, daca nu vom parasi niciodata
sentimentele ce cu evidenta le- au sustinut stramosii si parintii nostri; in fine, vom
urma unanimitatea, daca in insasi lucrurile vechi vom urma definitiunile si
sentintele tuturor sau aproape ale tuturor episcopilor gi invatatorilor.”

Cénd o discutie se ridica in Biserica, datoria unui crestin catolic este, dupa
sfantul Vincent din Lerini (8 111), de a se lipi mai intdi de antichitate, care evident nu
poate fi amagita de fraudele innoirii. Daca Tn antichitate descopera cineva mai
multe opiniuni, trebuie sa se alipeasca de decretele pe care le-a dat din vechime
Biserica universala; daca nu sunt asemenea decrete, trebuie sa examineze opiniunile
doctorilor care traira in diverse timpuri Tn impartasirea Bisericii, si sa creada, fara
nici o indoiald, ceea ce toti, cu un unanim consimtamant invatara pe fafd, adeseori
si cu statornicie. Cartea sfantului Vincent din Lerini a fost totdeauna privita n
Biserica ca expresiea cugetarii generale.



Toata traditia catolica este conforma cu dénsa. Am putea cita aproape pe
toti Parintii Bisericii. Ne vom multumi de a indica opera sfantului Ireneu contra
Ereziilor si tratatul Despre Prescripfiuni a lui Tertullian. Tn aceste doud magnifice
opere, chestiunea este tratata cu claritatea si elocventa ce le-am observat in
Avertismentul sfantului Vincent de Lerini.

Nici un doctor, nici un episcop, nici un teolog n- a cutezat sa atace aceasta
sublima teorie a credintei crestine.

Pentru a aplica aceste reguli catolice la bulla lui Piu a IX-lea, datoram sa
examinam care a fost credinta veche, universald, unanim&, in privinta conceptiunii
sfintei Fecioare.

Martorii acestei credinte sunt Parintii Bisericii. Daca Parintii Bisericii au
fnvatat unanim si in toate timpurile o doctrina contrara aceleia din bulla lui Piu al
IX-lea, dintr- aceasta va urma neaparat ca aceasta bulla contine o doctrina noua si
prin urmare eretica.

Piu a IX-lea pretinde ca doctrina nemaculatei conceptiuni este cuprinsa in
sfanta Scriptura si in traditie.

Ca si ereticii despre care vorbeste sfantul Vincent din Lerini, el zboara prin
toate cartile sfintei Scripturi, de la Geneza pana la Apocalipsa, pentru a-si stabili
opiniunea sa; dar, din toate textele ce indica, nu ne temem de a spune ca nu este
nici unul singur care sa fi fost aplicat la conceptiunea sfintei Fecioare de Parintii
Bisericii.

Dar am primit dintru inceput n Biserica catolica ca sfanta Scriptura trebuie
sa fie interpretata conform cu traditfia tuturor secolelor. Daca nici unul dintre
Parintii Bisericii n-a aplicat la conceptiunea sfintei Fecioare pasajele indicate in
bulla, cu ce drept i le- ar aplica cineva astazi?

Noi o spunem tare si fara teama ca vom ramane ruginati, nici unul din
Parintii Bisericii, Tncepand cu timpurile apostolice, n- au aplicat conceptiunii sfintei
Fecioare nici unul din textele sfintei Scripturi; ceea ce n-a impiedicat pe Piu a IX-
lea de a zice: “Ca Biserica catolica, coloana adevarului, a privit totdeauna inocenta
originala a Fecioarei ca o doctrina cuprinsa in depozitul revelatiunii... dupa cum o
atesta monumentele antichitatii Bisericii orientale si occidentale”.

Daca ar fi fost asa, ea ar fi fost privita din vechime, universal, unanim, ca o
dogma.

Dar bulla Tnsasi care creeaza aceasta dogma nu probeaza ea singura ca
Tnainte de 6 ale idelor lui Decembrie din anul 1854, ea (dogma) nu exista?

De ar fi adevarat, dupa cum s-a zis in bulla, ca toti Parintii au vazut aceasta
dogma in Scriptura si au proclamat- o toti, cum se face ca a fost ea negata in curs
de o mie patru sute de ani chiar in Biserica romana?

Dar cu greseala se invoca marturia Parintilor.

Tot ce s-a indicat Tn bulla ca aplicandu- se conceptiunii sfintei Fecioare se
raporteaza la inocenta vietii sale, la virginitatea sa, la sfinfirea sa in sanul mamei
sale, la maternitatea sa divina; dar, o repetam, nu se afla un cuvant, un singur
cuvant, in monumentele traditiunii Bisericilor orientale si occidentale, Tn cursul
primelor douasprezece secole, care sa aiba cel mai mic raport cu conceptiunea.

Daca credem pe M. Parisis, episcop d Arras, dogma conceptiunii nemaculate
era n traditie ca o astr& invelita pe care tofi nu o distingeau . Aceasta este o marturie
in favoarea celor ce noi afirmam, adica ca Parintii Bisericii nu au vorbit deloc de
conceptiune. Numai, M. Parisis voieste sa ne faca sa intelegem ca sufletele
privilegiate vedeau sub scoarta oricaror expresii dogma pe care obstea
credinciosilor nu o doreau.

Acest sistem sgi afirmatiea bullei cad sub greutatea zdrobitoare a intregii
traditiuni catolice; caci este stiut ca toti Parintii Bisericii, fara nici o exceptiune, au



sustinut, ca Tnvatatura a Bisericii, o doctrind diametral si evident opusa zamisdlirii
nemaculate a sfintei Fecioare.

intr- adevar ei au afirmat:

1. Ca numai lisus Hristos singur, in natura sa umana, a fost fara de pacatul

originar;

2. Ca acest pacat a fost transmis tuturor descendentilor lui Adam, fara nici

0 exceptiune;

3. Ca acest pacat afost transmis omenirii prin nastere.

De unde urmeaza ca sfanta Fecioara, nascuta pe calea ordinara, a trebuit
neaparat sa fie zamislita cu pacatul originar, si ca lisus Hristos, Tn natura sa umang,
afost fara acest pacat, pentru ca el s- a nascut dintr- o fecioara.

Astfel este doctrina constanta a tuturor Parintilor Bisericii, precum o vom
vedea- o0 indata.

Multi dintre acesti Parin{i au sustinut chiar ca sfanta Fecioara a comis pacate
actuale n cursul vietii sale.

Sfinitul Augustin, este adevarat, intr- un pasaj pe care (unii) in mod fals I-
au aplicat la conceptiunea nemaculata, nu voieste sa se faca mentiune de sfanta
Fecioara cand este vorba despre pacatul actual (de Natura et gratia, c. XXXVI); dar
sfantul loan Chrysostomul este de o parere contrara (de Mundi creat., orat. VI, §
10), si zice pozitiv , in mai multe din operele sale, ca Maria se facu vinovata de
pacat. Tertullian nu este mai putin pozitiv (de carne Christi 8§ 7), si mai mulii alti
Parinti, precum sfantul Ambrozie (in Luc. Lib. I), sfantul Grigore al Nissei (de Occ.
Dom.), sfantul Basiliu (Epist. CCLXI, ad Optim. Episc., 8 9), sfantul Paulin al Nolei
(inter Epist. August., CXXI), si multi altii, inclina in favoarea acestei optiuni.

Cand n-ar fi decat acesti Parinti care sa nu fi admis conceptiunea
nemaculata, numarul lor este destul de mare si autoritatea lor destul de
considerabilda pentru ca sa poata conchide cineva ca, asupra acestui punct, traditia
n- ar fi fost niciodata universala si unanima.

Dar Tngisi Pariniii care nu voiesc ca sfanta Fecioara sa fi pacatuit, chiar
iertabil, n cursul vietii sale, niciodata nu au admis, privilegiul ce s-ar voi astazi sa
se impuna ca o dogma.

Noi vom cita céteva pasaje din Parinti, spre a stabili cele trei puncte ce am
indicat ca rezumat atoata doctrina lor:

Tertullian (de Anima, § 41):

“Dumnezeu singur este fara de pacat: Hristos este singurul om care este fara
de pacat, pentru ca Hristos este Dumnezeu.”

in cartea sa De Carne Christi (§ 16, 17, 20), Tertullian sustine ca pacatul este
Cu necesitate alipit de carnea omeneasca procreata pe calea ordinara a nasterii; si ca
carnea lui Hristos fu singura curata, pentru ca fu zamislita de o Fecioara si prin
lucrarea Duhului Sféant.

Aceasta doctrina este doctrina tuturor Parintilor Bisericii fara exceptiune.
lata ce zice Origene (Omil., VII, in Levit.): “Oricine intra in lume prin calea ordinara a
nasterii, prin aceasta chiar, a fost intinat Tn tatal sau si in mama sa, pentru ca
nimeni nu este fara ntinaciune, nici chiar copilul de o zi. Numai lisus Hristos
singur, Domnul nostru, a fost zamislit fara pacat.”

El invata aceeasi doctrina in mai multe alte locuri ale operelor sale (Omil., V,
in Jerem.; Comment. in loann.).

Sfantul llarie Pictavianul (de Trinit.):

“Fecioara a fost zamislita prin pofta; ea dar a avut trebuinta de a fi
renascuta spritual si purificata de pacat.”

Stantul Ireneu (adv. Haeres., lib. 1V, c. XVI):



“Tot copilul ce vine pe lume prin nastere contracteaza pacatul primului
nostru parinte, si este supus decretului de moarte care a fost pronuntat contra lui
Adam si a Evei.”

Sfantul Ambrozie (in Luc., lib. Il, 8 55):

“Printre toti cei ce sunt nascuti din muieri, nimeni nu este perfect sfant
decat Domnul lisus: e singur, prin modul negrdit cu care a fost zamislit, si prin
puterea infinita a dumnezeiestii Maiestati, n- a contractat contagiunea viciului care
corupe natura umana.”

Sfantul Atanasie (in Luc.):

“lisus Hristos a fost sfant intr-un mod cu totul singular, caci aceasta
diferenta afost intre el si ceilalfi sfinti, ca el a primit sanctitatea cu natura.”

Sfantul Augustin (de Peccat. Remiss., lib. Il):

“Numai lisus Hristos singur nu a avut niciodata pacat; el nu a luat carnea
pacatului, desi aluat din mama sa o carne care era a pdcatului; caci aceea pe care €l
a luat- o din mama sa, sau a purificat- o mai inainte de a o lua, sau a purificat- o
luand- 0.”

Acelagi parinte zice aiurea (adv. Julian.):

“Pofta prin care lisus Hristos nu a voit sa fie zamislit a facut propagarea
raului in neamul omenesc, pentru ca corpul Mariei, desi venit prin aceasta pofta, nu
a transmis- o cu toate acestea corpului pe care ea nu |-azamislit prin ea....

Pacatul originar trece in tofi oamenii; dar el n-a putut trece in acest corp
unic, pe care sfanta Fecioara |-a zamislit altfel decat prin pofta....

Asa corpul lui lisus Hristos si-atras mortalitatea sa din mortalitatea mamei
sale; dar el nu a tras dintr- insa otrava pacatului originar, de vreme ce n-a fost
zamislit prin calea poftei...El singur s-a nascut om fara un viciu de care nu este
lipsit nici unul dintre ceilalti oameni.”

Sfantul Augustin mai zice inca (Op. Imperf. Contra Julian., lib. VI):

“Maria mama lui Dumnezeu, din care lisus Hristos s-a intrupat, a fost
nascuta prin pofta trupeasca a parintilor sai (de carnali concupiscentia parentum
nata est).”

Pelagiu imputa sfantului Augustin ca supune pe sfanta Fecioara diavolului
prin pacatul originar. Daca fericitul doctor ar fi admis conceptiunea nemaculata, ar
fi dezmintit pe adversarul sau. Departe de aceea, el convine ca Maria a fost supusa
imparatiei diavolului prin necesitate de natura, dar ca a fost smulsa dintr- acea
imparatie prin noua nastere ce ea a primit in lisus Hristos.

“Noi nu supunem, zice el, pe Maria diavolului prin nagterea sa, pentru ca
aceasta nastere afost stearsa prin grafia renasterii.”

Poate cineva, dupa cuvinte atat de formale a lega acest text in care sfintitul
Augustin nu voieste ca sa fie vorba de sfanta Fecioara, cand se vorbeste de pacat?
Prin context, este evident ca sfintitul doctor nu vorbeste decat de pacate actuale; nu
poate cineva, afara de aceasta, sa-i dea o0 mai mare extindere fara a pune pe
sfintitul Augustin Tn contradictiune cu el-Tnsusi. Nimeni nu s- a indoit vreodata, n
Biserica, ca sfanta Fecioara nu a fost supusa legii mortii. Sfintitul Augustin nu ezita
de a privi aceasta moarte ca pe consecinta pacatului original.

“Maria, copil a lui Adam, zice el (in Psaim., XXIV, § 3), a murit din cauza
pacatului; Adam a murit din cauza pacatului; si corpul Domnului, pe care el I-a
primit din Maria, a murit pentru a sterge pacatele.”

Eusebiu al Emesiei (de Nativit. Dom. Homil., II):

“Nimeni nu este fara de pacatul original, nici chiar mama Rascumparatorului
lumii. lisus Hristos singur este afara din legea pacatului”.

Sfantul Fulgentiu (de Incarnat. et Grat.):



“Corpul Mariei, care a fost conceput in inechitate prin calea ordinara a
naturii, fu desigur un corp de pacat (caro fuit utique peccati).”

Bedu (Homil. in loann.) afirma ca tot omul conceput prin calea ordinara se
Tmpartaseste de pacatul lui Adam.

Alcuin (lib. I, Sent., c. XVIII):

“Desi corpul lui lisus Hristos a fost luat din acela al Fecioarei, care fusese
corupt prin pdcatul original, lisus Hristos, cu toate acestea, nu a fost culpabil de
pacatul original, pentru cd zamislirea sa nu afost opera poftei trupesti.”

Anselm (cur Deus homo):

“Desi conceptiunea lui lisus Hristos a fost curata si fara de pacatul care este
alipit de pofta corporala, Fecioara, cu toate acestea, din care corpul lui lisus Hristos
afost luat, a fost zamislita in inechitate, mama sa a zamislit- o in pacat.”

Huhues de Saint- Victor (in Summ. Sent.Tract. 1., c. XVI):

“In privinta carnii cu care Cuvantul s-a unit, se intreabd daci ea a fost mai
intd supusa pacatului in Maria. Sfintitul Augustin o afirma. Dar in momentul Tn
care ea fu separata de a Mariei, fu durificata pe Duhul- Sfant de tot pacatul si de
toata aplecarea catre pacat. El purifica si pe Maria de tot pacatul, dar nu de toata
inclinatiunea catre pacat; cu toate acestea, el slabi atat de mult aceasta inclinatiune,
incéat se crede ca ea nu a pacatuit dupa aceea.”

Este trebuinta de a cita mai multe marturii pentru primele douasprezece
secole ale Bisericii?

Noi afirmam c& nu este un singur Parinte de ai Bisericii care sa sustina o alta
doctrina decéat aceea care este cuprinsa in textele ce am citat.

Trimitem pe cei ce ar mai ezita Tnca de a crede la opera pe care Vincent de
Bendellis o compuse in secolul al XV-lea asupra chestiunii ce ne ocupa, si in care el
a indicat mai bine de patru mii de texte de ale Parintilor, de ale papilor, de ae
doctorilor si de ale teologilor care fac autoritate in Biserica, si el este departe de afi
sleit materia. Multe din textele de aici de mai sus nu sunt indicate de el. Cum se
face dar ca Tn bulla s-a zis cd parinfii s scriitorii ecleziastici, instruifi prin
nvatamintele ceresti, nimic nu au avut mai scump in cartile lor decat de a proclama
pe ntrecute si de a predica dogma conceptiunii nemaculate?

Noi am cautat in aceste carti ale Parintilor si ale scriitorilor ecleziastici, i
am aflat Tntr- insele cu totul contrariul de ceea ce bulla afirma, si nu am aflat nimic
in favoarea dogmei pe care ea o proclama.

Céand chiar s-ar cita (ceea ce nu este) niste texte formale in favoarea
doctrinei bullei; cand chiar acele texte ar fi atdt de numeroase cat cele ce 1i sunt
contrare, bulla pentru aceasta nu ar fi ma legitima; caci atunci nu ar fi fost
niciodata in Biserica o credinta constantd, universald, unanimd&, cu privire la
conceptiunea sfintei Fecioare; de unde ar urma ca o opinie asupra acestui punct nu
ar putea fi obiectul unei definitiuni dogmatice din partea Bisericii.

Bulla se intemeiaza pe predecesorii lui Piu a IX-lea si pe traditia Bisericii
romane.

Sa vedem care afost aceasta traditie.

Sfantul Innocentiu | (ap. Aug. cont. Julian.) sustine ca pacatul original a fost
comunicat tuturor oamenilor fara exceptiune, care s- au nascut prin calea ordinara.

Sfantul Gelasiu | (adv. Pelag.) profeseaza aceeasi doctrina in cartea sa contra
lui Pelagiu: “Este proprietatea Mielului nemaculat, zice el, de a nu fi avut niciodata
nici un pacat.”

Sfantul Leon cel Mare zice si repeta adesea (serm. I, II, V, in Nativ. Dom.):

“lisus Hristos, singur intre toti fiii oamenilor, si-a conservat, nascandu- se,
inocenta sa pentru c& el singur afost zamislit fara pofta trupeasca.”



Sfantul Grigore cel Mare nu are alta doctrina. Noi am putea indica sute de
texte Tn diversele sale opere. Sa citam numai pe acesta, extras din Moralele sale (in
Job., lib. XVIII):

“Acela singur s-anascut cu adevarat sfant, care, pentru ainvinge natura, nu
a fost conceput prin calea ordinara”.

Papa Innocentiu al Il-lea (serm. in Assumpt.):

“Glorioasa Fecioara a fost conceputd in pacat, dar ea a conceput pe fiul sau
fara pacat.”

Papa Innocentiu al Ill-lea (serm. in Purif.), comentand aceste cuvinte ale
Scripturii: “Duhul Sfént va supraveni in tine”, zice:

“Duhul Sfant venise deja intr- insa, cand, fiind inca in sGnul mamei sale, el i
purifica sufletul sdu de p&catul original”.

Acelasi papa face aceasta paralela intre Eva si Maria (serm. in Assumpt.):

“Eva a fost formata fara pacat, dar ea a zamislit in pacat; Maria a fost
zamislitd Tn pacat, dar ea a zamislit fara pacat”.

Papa Innocentiu a V-lea se exprima in acesti termeni in privinta sfintei
Fecioare (Comment. in Lib. Il Sentent.):

“Prea fericita Fecioara a fost sfintita Tn sdnul mamei sale, nu mai Tnainte de
unirea sufletului sau cu corpul sau, pentru ca ea nu era inca capabila de gratie, nici
n momentul chiar al acestei uniri, pentru ca, daca ar fi fost asa, ea ar fi fost fara de
pacatul original si nu ar fi avut trebuinta de rascumpararea lui lisus Hristos,
necesara tuturor oamenilor, ceea ce nu trebuie sa se zica. Ci trebuie sa credem cu
pietate ca ea a fost purificata prin gratie si sfin{ita dupa prea putin timp de la
aceasta unire: spre exemplu, Tn aceeasi zi sau Tn aceeasi orda, nu cu toate acestea n
momentul chiar a unirii.”

Astfel fu, Tn cursul primelor douasprezece secole ale Bisericii, doctrina
scaunului roman, ca doctrind constantd, universald, unanim& a tuturor Bisericilor
din Orient si din Occident.

Catre secolul al Xll-lea, se incepu a se vorbi Tn Biserica occidentala despre
conceptiunea nemaculata. Canonicii de la Lyon crezédnd ca trebuie sa celebreze in
Biserica lor o sarbatoare in onoarea concepfiunii sfintei Fecioare, Bernard, egumenul
de la Clairvaux, le adresa asupra acestei innoiri o epistola severd, in care el nu este
decat ecoul traditiunii catolice, sustinand Tn mod solemn ca sfanta Fecioara a fost
zamislita in pacatul original. Vom cita cateva pasaje din aceasta epistola (Epist.
CLXXIV, ad Can. Lugd.):

“A fost necesar ca Maria sa fie sfintita dupa ce a fost zamislita, spre a se
putea naste 1n sanctitatea pe care nu o avusese In zamislirea care a precedat
nasterea sa. Ve zice ca nagterea sa, desi posterioara comunica sanctitatea sa
zamislirii sale, care este Tntdia dupa ordinea timpurilor? Aceasta nu se poate; caci
sfintirea Mariei, care a urmat dupd zamislirea sa, a putut foarte bine sa se intinda
asupra nagterii sale; dar nu s-a putut urca, printr- un efect retroactiv, pana in
timpul zamislirii sale.”

Bernard nu vede decdt un mijloc de a susiine opiniunea conceptiunii
nemaculate, acela adica de a zice ca Maria a fost zamislita cu lucrarea Sfantului
Duh; dar el adauga indata: “O asemenea aserfiune este neauzita, si pentru ca sa
vorbesc limbajul Bisericii, totdeauna infailibil, zic ca ea a zamislit, dar nu zic ca s-a
zamislit de la Sfantul Duh....

Putini sunt care s-au nascut sfinti, dar nici unul nu s-a zamislit n
sanctitate, afara de Acela care, trebuind sa sfinteasca pe oameni si sa expieze
pacatul, trebuia singur sa fie fara de pacat.”



In intreaga epistold a sa catre canonicii din Lyon, Bernard, conform cu
doctrina tuturor Parintilor, afirma ca sfanta Fecioara, nascuta prin calea ordinara, a
contractat pacatul original de care ea afost purificata mai Thainte de nasterea sa.

Invatatul staret afla Tn aceastd doctrind un argument puternic pentru a se
opune sarbatorii Conceptiunii: dupa el, nu se putea solemniza singurul moment in
care Maria fusese sub imparatia pacatului.

Biserica romana profeseaza, relativ. de meritul faptelor omenesti,
indulgentele si purgatoriul, doctrine formal contrare dogmei catolice a
rascumpararii.

Noi vom avea ocaziune de a trata aceste chestiuni cu amanuntul cand vom
expune erorile gi ereziile papalitatii relativ de mistere si de viaia viitoare. Nu avem
dar alta de facut, pentru moment, decét sa indicam aceste erori intru ceea ce ele au
de contrar dogmei rascumpararii.

Eroarea primara care este sorgintea celorlalte consista in aceasta: ca sfiniii
au avut merite supra- abundente care formeaza un tezaur ce este la dispozitfiunea
papei, si pe care-| imparieste dupa cum intelege el, fie viilor, fie mortilor, prin
mijlocul indulgentelor .

Aceasta notiune a indulgentelor, fondata pe meritele supra- abundente ale
sfintilor, este contrara acestui principiu catolic: ca nimeni nu are Tnaintea lui
Dumnezeu merit personal, si ca tot meritul nostru nu este decat meritul lui lisus
Hristos Tnsusi care ne este aplicat, si prin care singuri noi obtinem mantuirea.

Vom expune mai tarziu, cu toate amanuntele necesare, doctrina romana
asupra indulgentelor, bazata pe o pretinsa supra- abundentda de merite omenesti, Si
pe aplicaiiunea acestor merite acelora care nu le-au avut. Vom pune in lumina
disproportiunea ce exista intre faptele zise meritorii si intre favorurile spirituale ce
le sunt acordate; imoralitatea traficului acestor indulgente tarifate la Roma cu un
cinism revoltator; aplicatiunea acestor favoruri sau indulgenie sufletelor din
purgatoriu.

Vom expune transformatiunile ce a suferit aceasta doctrina a purgatoriului
de care Biserica romana face astazi un astfel de abuz.

Ne vom multumi, pentru moment, de a observa ca toate aceste erori emana
din falsul principiu a meritului faptelor omenesti, si ca acest fals principiu este
direct contrar doctrinei rascumpararii.

Aceasta doctrina poate fi astfel rezumata, in ceea ce priveste fapta
omeneasca:

Numai prin lisus Hristos, unicul rascumparator, unicul mijlocitor, noi putem
sa ne justificam. Numai Tintr-insul noi putem fi, adica identificandu- ne cu dansul
prin credin{a.

Dar, pentru ca aceasta credinta sa ne uneasca cu lisus Hristos, trebuie ca ea
sa fie adevarata, adica sa ne faca sa practicam comandamentele sau virtutile ce sunt
prescrise intr- insa.

Faptele noastre cele bune nu au puterea de a ne justifica prin ele insele; ci
ele sunt consecinta necesara a adevaratei credinie, si aceasta credinia,
manifestandu- se prin fapte, ne uneste cu Rascumparatorul care ne justifica.

Credinta care ne excita la bine este un dar de la Dumnezeu; ea ne- a fost
meritata prin lisus Hristos; tot ce este bun in noi vine dar de la gratia lui
Dumnezeu, in lisus Hristos; gi, fara aceasta gratie, noi nu putem face nimic bun si
util pentru mantuirea noastra.

Este foarte evident ca admitdnd un tezaur compus din merite supra-
abundente ale sfintilor, care tezaur poate fi distribuit viilor si mortilor ce ar fi in
lipsa de dansele, dupa vointa papei, prin indulgente, se contrazice pe faia doctrina



catolica dupa care nici un om nu poate fi justificat decat prin meritele unicului
mijlocitor, Domnul nostru lisus Hristos. Astfel:

1. Prin doctrina sa asupra gratiei;

2. Prin doctrina sa asupra nemaculatei zamisliri a sfintei Fecioare;

3. Prin doctrina sa asupra meritului supra- abundent al actului uman,

Biserica romana profeseaza trei erezii formal si direct opuse dogmei
rascumpararii.

EREZII SI ERORI
ALE

PAPALITATII
PRIVITOARE LA MISTERE

l. BOTEZUL $I CONFIRMATIUNEA

Sunt Tn botez oranduieli esentiale de care nu se poate cineva dispensa fara
ca misterul sa fie nul.

Sunt altele care, fara a fi absolut esentiale, sunt de origine apostolica.
Trebuie sa fie pastrate, si nu le poate cineva desfiinta fara a fi cu lipsa de respect
catre Tnsisi apostolii si catre primii lor succesori.

In fine este o a treia categorie de oranduieli sau datini pe care a fost cineva
obligat sa le modifice dupa circumstarile de timp sau de loc.

De aceasta a treia categorie se tine, de exemplu, fixarea zilelor in care
botezul poate fi administrat. Tn primele secole, atunci cand credinciosii erau mai
putin numerosgi si erau recrutati printre adulti, se administra botezul Tn fiecare
Biserica, o data pe an, la Pasti. Biserica ludnd extensiune, trebui sa-| administreze,
nu numai la Pasti, ci si la ziua Cincizecimii. Se adauga mai apoi la aceste doua
sarbatori si a Botezului si a Nasterii Domnului; apoi celelalte sarbatori principale ale
Bisericii; Tn fine se decise ca botezul ar putea fi administrat in fiecare zi.

Tot asa a fost si cu botezul copiilor. Ma intdi nu se botezau decéat adultii
dupa ispitirile catecumenatului; dar de indata ce se vazura mai multe generatiuni de
crestini Tn aceleasi familii, se presupuse dorinta copiilor, pe garantia familiilor gi-i
botezara.

Acest uz se urca in secolele primare.



Prin riturile (orénduielile) esentiale ce nu se pot aboli (desfiinta) fara a face
misterul nul, noi vom indica formula: “In numele Tatdlui si a Fiului si a Sfantului
Duh” si intrebuintarea apei naturale.

Dar, alaturi cu aceste rituri esentiale, sunt unele care, desi nu au o asa de
mare importanta, sunt atat de respectabile si atdt de antice, incat o Biserica nu le
poate aboli fara a-si atrage imputarea meritata de inovatiune si de nereverenta
catre traditiunile apostolice.

Printre aceste rituri, vom indica doud principale: intreita afundare n apa, si
unirea celor doua mistere al botezului si a confirmatiunii.

Papalitatea s-a facut culpabila de abolirea acestor doua institutiuni n
Bisericile occidentale.

Nu s-ar putea fixa intr- un mod absolut sigur epoca precisa in care s-a
parasit, in Occident, practica apostoleasca a intreitei afundari baptismale. Este
probabil ca aceasta Tnnoire s- a stabilit putin céte putin, si nu in puterea unui decret
de data sigura.

In toate cartile rituale sau pontificale manuscrise de cinci sute de ani si mai
sus, nu se mentioneaza decat botezul dat prin afundare!. Se poate afirma prin
urmare ca, in secolul al XIV-lea, se conserva inca ritul apostolic Tn administratiunea
botezului.

Se conserva intreita afundare in uz in antichitate, sau se boteza printr- o
afundare unica?

Ereticul Eunomiu, la sfargitul secolului a 1V-lea, fu cel dintéi care invata ca
botezul trebuie sa fie administrat printr- o afundare unica?. Doi discipoli ai acestui
eretic, Teofroniu si Evtychiu, contribuira mai ales laraspandirea acestei innoiri.

Ea se raspandi in Occident, astfel Tncat, la sfarsitul secolului a Vl-lea, se
urmau Tn mod indiferent cele doua rituri de o singura afundare sau de trei.
Leandru, episcopul de Sevilla, in Spania, consultand in privinia aceasta pe Grigore
cel Mare, episcopul Romei, acesta ii raspunse ca s-ar putea urma legitim oricare
dintre aceste doua obiceiuri3.

Al patrulea sinod de la Toleda merse mai departe, si decreta ca ar trebui sa
se boteze printr- o singura afundare*. Hildefons, arhiepiscopul Toledei®, da ca motiv
al acestui regulament, ca ereticii, prin intreita afundare, aveau intentia de a diviza
esenta divina.

Sub acelasi pretext episcopii Spaniei adaugara filioqgue in simbol, fara a
reflecta ca voind sa invete unitatea de fiinta, ei atacau Treimea Persoanelor.

Uzul spaniol nu patrunsese in Franta, in secolul al IX-lea. Intr- adevar, la
aceasta epoca, doctul Alcuin se ridica contra lui precum si contra adaosului lui
filioque, si blama cu severitate ereziile spaniole®.

Wwalfrid blama de asemenea, |la aceeasi epoca, innoirea spaniola’; dar in 868,
un sinod din Worms i lua apararea, si afirma ca amandoua obiceiurile de trei
afundari sau de una singura ar fi deopotriva legitimes?.

Obiceiul unei singure afundari se conservase in Franta, in dioceza de Saint-
Malo, pana in secolul a XVIlI-lea®. La sféarsitul secolului a Xlll-lea, preotii din

! Dom Martene o afirma, acum aproape doud secole, despre manuscrisele care atunci aveau o data de
trei sute de ani. De antiqu. Eccl. Rit. Lib. I, C. 1. Art. 14, § 6.

2 Act. Concil. I. Constantinopol.; Sozomen. Hist. Eccl. L. VI. c. 26.

3 Gregor. Magn. Epist. Lib. I. Epist. 41.

4 Concil. Toletan. IV. C. 6.

5 Hildeph. Annotat. De Cognit. Bapt. Lib. I. C. 117.

6 Alcuin. Epist. 69 ad Lugdun,; Epist. 81 ad Paulin.

7 Walfrid. De reb. Eccl.

8 Conc. Wormat. C. 5.

° V. Statut. Guillelm. Ann. 1620.



dioceza d’'Angers isi permisesera de a boteza, unii printr- o afundare unica, iar alfii
turndnd apa asupra celor ce se botezau. Episcopul Nicolas Gelant, Th sinodul sau
din 12751, blama aceste doua obiceiuri si ordona de a se urma ritul apostolesc al
ntreitei afundari.

Dupa acest document, se vede ca botezul prin turnare de apa incepea a fi
administrat de unii preoti, la sfarsitul secolului al Xlll-lea, dar ca acest obicei era
considerat ca blamabil. Se intdmpla céteodata ca, pentru a da botezul, se afunda
numai de trei ori capul catecumenului in apa?. Acest obicei se conservase la Milan
pana in secolul a XVII-lea. Acest fu probabil ritul intermediar intre afundare gi
turnare de apa.

Tncepand din secolul a XIV-lea, botezul administrat prin turnare de apa se
stabili Tn tot Occidentul, fara ca papalitatea, a carei autoritate era aici de toti
recunoscuta, sa i se 1mpotriveasca. Ea trebuie prin urmare sa poarte
responsabilitatea unei Tnnoiri contrare ritului apostolesc al administrarii botezului.

Noi nu pretindem ca botezul, administrat prin turnare sau prin stropire este
invalid. Unii greci au pretins- o, dar alti greci si imensa majoritate a ortodocsilor
primesc ca valid botezul administrat Tn modul acesta. Se stie ca, in Biserica
primitiva, se botezau astfel bolnavii care nu se puteau scula din pat si care in
monumentele antice sunt desemnati sub numele de clinici (culcati pe pat din cauza
de boald). Biserica n- ar fi conferit botezul Tn modul acesta, chiar bolnavilor, daca ea
|-ar fi considerat ca nul. Este de observat ca ea nu il ma reinnoia. Numai nu se
admiteau n cler cei ce astfel fusesera botezati, si botezul clinicilor nu era Tnsofit de
punerea mainilor, adica de confirmatiune.

Dupa aceste dispozitiuni, ce le gasim in cele mai vechi documente canonice,
este evident ca botezul administrat clinicilor prin stropire sau turnare, desi era
valid, era cu toate acestea considerat ca defectuos, in acest sens ca nu era
administrat dupa ritul apostolesc. Acest botez era un botez de necesitate, si nu un
botez regular.

Ar putea cineva sa zica ca papalitatea a putut introduce sau a putut lasa sa
se introduca nepedepsit, Tn Bisericile supuse autoritatii sale, un botez considerat ca
defectuos de Biserica primitiva? Ca ea a putut decide ca un botez administrat in
mod defectuos si Tn cazuri de necesitate, ar putea in mod licit s devina botez
ordinar si legal?

Poate cineva afirma ca botezul roman actual este valid, dar ca el este ilicit.
Fara indoiala, cei ce au fost condamnati prin nagterea lor ca sa primeasca un
asemenea botez nu pot fi responsabili despre aceasta Thaintea lui Dumnezeu; fara
indoiala, el nu trebuie si nici nu pot face ca sa se reboteze, pentru ca botezul ce au
primit este valid si pentru ca botezul este unic; dar papalitatea este culpabila ca a
primit si a invatat ca botez ordinar, un botez ilicit, administrat in afara de ritul
apostolesc.

Dupa cele ce noi am zis mai sus, se poate fixa sfarsitul secolului a XIV-lea
si Tnceputul celui de al XV-lea ca epoca in care se stabili inovarea. Asa se mai
gaseste 1nca, Tn multe Biserici anterioare acestei epoci, baptisteriile ce serveau
pentru botezul prin afundare. Aceste batréne pietre sunt ca atatia maturi muti a
nnoirii romane.

Incepand cu inceputul secolului a XV-lea, aceastd inovatiune se raspandise
atat de mult incét, in a XVl-lea, protestantii care aveau pretentia sa readuca
Biserica la puritatea sa primitiva, o acceptara si o pusera in practica. Astazi inca,
aceia dintre dansii care boteaza, o fac prin turnare de apa sau prin stropire, Si

V. D’'Archery Spicil. T. XI.
2 Hieron. Dialog. adv. Luciferian.



adesea, Tn certe secte, cu 0 asa usurinta, incat se poate cineva indoi daca botezul lor
poate fi considerat ca real, daca nu este el un desert simulacru de mister.

Biserica anglicana admite Tn principiu cele doua rituri sacramentale al
afundarii sau al turnarii pentru copii, dupa cum parintii declara ca acest copil este
forte sau slab. Eaadmite de asemenea pe amandoua riturile pentru adulti?.

Dar se poate afirma ca inovatiunea romana a fost respectata, si ca afundarea
nu este Tn uz Tn aceasta Biserica.

Teologii romani Tndraznesc sa afirme astazi ca este lucru al credinfei ca
botezul administrat prin turnare sau stropire este valid. Raiiunea ce o dau e in
sprijinul  acestei asertiuni este ca, de cateva secole?, Biserica romana 1l
administreaza asa Sinodul de la Trident a facut chiar un canon pentru a declara
anatema pe acela care ar zice ca Biserica romana, mama si invatatoare a tuturor
Bisericilor nu profeseaza o doctrina adevarata in privinia botezului 3.

Sinodul de la Trident, curat roman, era judecator si parte Tn aceasta cauza.
Pentru a fi exact el ar fi trebuit sa fie mai modest si sa reclame numai indulgenta
pentru ritul baptismal ce-| lua sub protectiunea sa. De asemenea, si teologii romani
ar trebui sa se arate mai modesti, si sa se aplice numai a stabili ca botezul Bisericii
lor este valid.

Céat despre licitatea sa, nici propozitiile lor indraznete, nici anatema
sinodului de la Trident nu o vor putea stabili, caci este ilicit aceea ce s- a stabilit de
0 autoritate necompetenta, contrar cu invatamintele apostolice, si cu traditiunile
primitive, conservate de chiar Biserica romanad, pana in secolul al XIV-lea.

Pentru a fi complet, trebuie sa recunoastem ca papalitatea n-a condamnat
ritul apostolesc al afundarii. S-ar putea dar, chiar in Biserica romana, sa boteze
cineva in modul acesta. Se poate zice cu toate acestea ca lucrurile au guns in asa
punct, Tn aceasta Biserica, incat un preot care ar voi sa administreze botezul prin
afundare, ar fi considerat ca un novator si ar fi probabil condamnat de episcopul
sau ca un rebel contra Bisericii. Ar fi curios sa se vada un preot occidental tratat de
novator, pentru ca a urmat un rit apostolesc abolit numai de cinci sute de ani si
printr- un simplu obicei contrar.

Aceia care, in Biserica romana, voiesc sa mentina vechea credintd si vechile
rituri sunt priviti ca novatori. Aceasta straina rasturnare a lucrurilor are ca cauza
mania papilor de a schimba totul in numele Bisericii pe care o identifica cu dangii.
Prin aceasta procedare, ar face cineva din apostoli si din Parintii Bisericii atétia
novatori gi eretici. Nu este dar de mirare ca Biserica romana considera ca atare si ca
apostafi, pe aceia care urmeaza traditiunile apostolilor, ae Parintilor gi ale
sinoadelor Bisericii primitive.

Teologii romani au voit sa explice motivele care au adus pe Biserica romana
sa aboleasca ritul apostolesc a botezului. Sa ascultam pe unul din cei din urma,
dintre cei mai savanti, dintre cei mai autorizati, pe parintele Perrone, profesor de
teologie la acel colegiu roman ce se da ca marele centru al stiintei teologice Tn
Occident: “Multe si prea grave ratiuni au adus pe Biserica romana sa adopteze ritul
turnarii; mai Tntdi uzul care se stabilise foarte lesne de a conferi asa botezul si care
luase atata putere incéat toate carfile rituale, editate catre sféarsitul secolului al XIV-
lea, prescriu sa se administreze botezul prin turnare4, pe urma grija ce trebuie

1V. Cartea de Rugaciuni la Botezul public a copiilor si la Botezul aduliilor (in frantuzeste).

2 Ab aliquot saeculis, zice Par. Perrone, De Baptism. C. 1. Proposit. 2. Acest teolog accepta chiar
sfarsitul secolului al XIV-lea ca epoca inovatiunii. (ibid.)

8 Concil. Trident. De Baptism. C. 3.

4 Am vazut ca Dom Martene, mult mai savant asupra manuscriselor decat Par. Perrone, nu este asa
de afirmativ.



cineva sa 0 aiba de etatea frageda a pruncilor carora afundarea le-ar putea fi
vatamatoare”.

Au trebuit dar o mie trei sute de ani Bisericii romane pentru ca sa vada ca
afundarea putea fi vatamatoare copiilor; ea permite inca de a le fi vatamatoare,
pentru ca nu condamna afundarea; in fine toate Bisericile orientale Tnca n- au vazut
una ca aceasta.

Parintele Perrone adauga pe celelalte ratiuni: “Trebuia sa se evite pericolul
de a ineca copiii care ar fi putut sa cada din mainile ministrului Tn fundul
baptisteriului, ceea ce s-aintdmplat de multe ori, $i sa se preintampine aceea ca nu
apele baptismale sa se intineze, aceea ce era 0 rea prevestire, dupa cum s-a
observat la botezul lui Constantin Copronym; daca acest accident s-ar intampla, nu
S-ar putea reinnoi apa decat cu multa osteneala (gravi labore) pentru ca ea este
consacrata printr- o rugaciune destul de lunga”.

Cu greu poate tine cineva rasul citind aceste nimicuri ale gravului teolog.
Inconvenientele de care vorbeste el nu au frapat pe Biserica romana in curs de
treisprezece secole, si n-au frapat inca deloc pe Bisericile orientale. Cu adevarat, n
secolul al XIV-lea, in plin ev mediu, Biserica romana devenise foarte prudenta.

Sa continuam citarea parintelui Perrone:

“Trebuia sa se tina seama de pudoarea femeilor dupa abolitiunea
ministerului diaconeselor”.

Nu s-ar putea gasi, pentru a inlocui pe diaconese, monahie sau femei
virtuoase, pentru cazul, prea rar de la secolul al XIV-lea incoace, a botezului unei
adulte?

Aceasta ratiune este demna de cele precedente.

Teologul roman continua:

“Trebuiau abolite inconvenientele care rezultau, mai ales in tarile de Nord,
din botezul administrat prin afundarea in apa rece'”.

Cine impiedica de a boteza Tn apa calda? Biserica Rusiei, care boteaza prin
afundare, ingheata ea copiii?

Atare sunt ratiunile de nimic si ridicole prin care teologii romani au voit sa
legitimeze inovatiunea Bisericii lor.

Apoi chiar cand motivele ar fi fost mai grave, nu va fi pentru aceasta mai
putin adevarat:

1. Ca Biserica romana, fara a avea dreptul, a abolit ritul apostolesc al botezului;
2. Ca botezul sau, desi valid este ilicit.

O grava eroare s-a introdus T1n Biserica romana relativ de misterul
confirmatiunii.

Vechiul obicei, zice Dom Martene?, obicei care s-a perpetuat mai pana in
timpul nostru, era de a da misterul confirmatiunii copiilor indata dupa botez. Nu
numai ritualurile gi pontificalele o atesta, dar inca si toti Parintii care au scris
asupra acestui subiect.

Raiiunea acestui obicei, este ca prin botez se naste cineva numai pentru
viata regenerata, si ca are trebuinia de puterea Sfantului Duh pentru a creste si a
deveni om perfect. Dupa Sfanta Scriptura, trebuie cineva sa se renasca in acelagi
timp din apa si din Duh. Se renagte din apa prin mijlocul botezului; se renaste din
Duh prin mijlocul confirmatiunii.

Consultand cele mai vechi sacramentare (molitvenice) occidentale, capata
cineva proba ca vechea Biserica latina profesa aceeasi doctrina ca Biserica orientala
actuala, in privinta unirii celor doua mistere al botezului si a confirmatiunii, a
administrarii si a ministrului lor.

t Perron. Loc. supracit.
2 Dom Martene, De antiqu. Eccl. Rit. Lib. I. c. 2, art. 1.



In vechiul sacramentar gelasian, editat de cardinalul Thomasi, se gaseste,
dupa ritul botezului, ritul confirmatiunii. Acolo citeste cineva aceasta regula: “De
trei ori vei afunda pruncul Tn apa; pe urma cand va fi scos din baia (botezului),
pruncul se va Tnsemna cu chrisma pe cap de preot care va zice: Dumnezeu
Atotputernicul, Tatal Domnului Nostru lisus Hristos, care te-a rendscut din apa s
din Sfantul Duh, si care fi-a acordat iertarea pdcatelor tale, te unge cu chrisma
mantuirii, Tn lisus Hristos, Domnul Nostru, pentru viata eterna”.

In sambita sfantd (cea mare), cand botezul se dadea in mod solemn,
episcopul adauga o rugaciune pentru a cere cele sapte daruri ale Sfantului Duh.

Dar adevaratul mister al confirmatiunii era administrat prin ungerea cu
chrisma; si Tnsusi episcopul facea aceasta ungere cand dadea el confirmatiunea?. El
0 dadea de obicei Tn sdmb&ta cea mare cu botezul. Intr- un vechi manuscris din
secolul al IX-lea?, rugaciunea urmatoare pentru conferirea confirmatiunii:

“Dumnezeule Atotputernic etern care a binevoit a renaste pe servii tai
acestia aici prezenti din apa si din Sfantul Duh, gi care le-a dat iertarea pacatelor,
trimite din cer peste dansii pe duhul tau septiform, pe sfantul tau mangaietor, pe
duhul intelepciunii si a Tn{elegerii, pe duhul sfatului si a puterii, pe duhul stiintei
si al pietatii; umple- i de duhul temerii de tine si, in bunatatea ta, Tnsemneaza- i cu
semnul crucii pentru viata eterna”.

Este evident ca aceasta formula este aceeasi ca cea din sacramentarul
gelasian citat mai sus; numai cu ceva mai mult detaliata.

Ea este indicata, cu usoare modificatiuni, ca formula a confirmatiunii, ca sa
fie recitata de episcop, la botezul solemn din ajunul Pastilor, sau de preot dupa
botezul ordinar 3.

Este de observat ca, in oficiul botezului, asa cum este el administrat astazi
in Biserica romana, s-au conservat ungerea cu chrisma si rugaciunea indicata n
toate ritualurile si sacramentele vechi occidentale pentru formula misterului
confirmatiunii. Dintr- aceasta trebuie sa conchidem ca acest mister este inca gi
astazi conferit de preot, indata dupa botez, dupa vechiul obicei.

Cu toate acestea, se invata astazi, in Biserica romana, ca episcopul singur
poate sa dea confirmatiunea, si ca preotul nu o confera, desi face ungerea cu
chrisma si uneste la aceasta si rugaciunea in uz, din timp imemorial, pentru a o
administra, si de care s-a servit pentru aceasta pana in secolul al Xlll-lea*.

Trebuie sa ne urcam destul de sus pentru ca sa aflam originea acestei erori.
Intr- adevar, din secolul al IX-lea, patriarhul Fotiu imputa episcopului Romei,
Nicolae I, ca Tnvata cum ca este interzis preotilor de a conferi confirmatiunea. “De
unde vine aceasta lege? zicea el®; cine este intemeietorul ei? Fi-va unul dintre
apostoli? Fi-va unul dintre parinti? Fi-va vreunul dintre sinoade?’

Nu se putea da acestei legi nici una dintre aceste origini si se poate cugeta
ca unii dintre episcopi cautau, din secolul al IX-lea, sa abuzeze de dansa in profitul
autoritatii lor pe ale carei prerogative cautau sa le exagereze.

Fara indoiala, episcopul era care, la inceput, dadea botezul, la oarecare zile
solemne; si tot el era, prin urmare, care dadea confirmatiunea noilor botezati. Dar
cand uzul se stabili de a se administra botezul in toate zilele si pretutindeni,
preotul il administra si, cu el, si confirmatiunea.

! Codex S. Remig. Rem. (mss. din secolul al VIlI-lea). Ap. Marten. Lib. I. c. 2, art. 18.

2 Codex Parthen. (mss. din secolul al 1X-lea). Ibid.

3 Lib. Sacrament. monast. Moisancens.; mss, Gemmet. si alte vechi manuscrise o atribuiesc
episcopului; altele o atribuiesc preotului; V. Cod. Gladbac.; Ritual. Lemovic.; Vet. Missale Rom. ad
usum Minorum; Rit Cadom.; Rit. Ambrosian. Ap. D. Martene, de antig. Eccl. Ritib. Lib. I. C. 1, art. 18.
4 D. Martene. Lib. I.c. 1, art. 1. § 3.

5 Fot. Epist. ad omnes Episcop.



Imputarea adresata de Fotiu episcopul Romei da de géandit ca intr- aceasta
biserica s-a inceput sa se rezerve episcopului administrarea confirmatiunii. Dar
nimeni nu Tndrazni, nici sa ridice pozitiv preotului puterea de a conferi acest
mister, nici sa schimbe riturile unite a botezului si a confirmatiunii. Pentru aceasta
se gasesc urme de ale vechiului obicei pana in secolul al Xlll-lea; si s-au conservat
pana astazi riturile unite ale celor doua mistere.

Preotul continua astfel, in Biserica romana, a administra confirmatiunea, Si
continua nca si astazi de a o administra, ceea ce nu impiedica pe episcopi sa o
repete cu rituri noi. Se poate dar zice ca Biserica romana profeseaza, in privinta
confirmatiunii, aceeasi eroare pe care o profesau rebotezatorii in privinta botezului.

Teologi occidentali Tnvaia astazi ca episcopul singur poate administra
misterul confirmatiunii. Fara a voi sa nege absolut puterea preotului, Catehismul
sinodului din Trident invaia ca episcopul este ministrul ordinar al acestui mister, si
face rationamente a caror consecinta logica este aceasta: ca numai episcopul singur
poate conferi acest mister. In acest catehism, se pretinde cd se urcd aceastd
doctrina in secolul al Ill-lea. Cea mai mare parte din bucatile indicate sunt apocrife.
In celelalte, episcopii Romei par ci se alipesc cu deosebire de aceastd idee; ci
episcopul era la inceput ministrul botezului si a confirmatiunii administrate in
mod solemn; ca botezul, trebuind sa fie administrat Tn fiecare zi din cauza
numarului credinciosilor, era bine de a rezerva episcopului administrarea
confirmatiunii. De acolo, opinia foarte eronata ca el este ministrul e ordinar. Ar fi
fost mai drept de a zice extraordinar, pentru ca lui i era rezervat de a o administra
in mod solemn. Dar cuvantul ordinar atrecut in teologia romana.

Cel dintd document autentic Tn care administrarea confirmatiunii este
considerata ca o prerogativa a episcopatului, este din secolul al V-lea; este epistola
episcopului Romei, Innocentiu |, catre episcopul Decentiu. Este de observat ca
Innocentiu se ridica contra unui obicei a preotilor din Eugube, in Italia, care
confereau confirmatiunea. Obiceiul urmat la Eugube era si in Biserica de Cagliari, la
sfarsitul secolului al VI-lea; Sfantul Grigore- cel- Mare (Epist. ad Januar. Caralit.) il
blama, dupa cum Innocentiu il blamase pe cel din Eugube. Este de observat cu toate
acestea ca sfantul Grigore nu condamna in el Tnsugi obiceiul Bisericii din Sardinia.
Fiindca aceasta Biserica, ca si cea din Eugube, era suburbicara, adica dependenta de
patriarhatul roman, episcopii Romei blamau un obicei contrar obiceiului Bisericii pe
care diocezele suburbicare o considerau ca Biserica- mama. Dar de unde venea acest
obicel urmat, chiar in dioceza Romei? Evident din aceeasi sorginte din care venise in
toate Bisericile, adica, din puterea recunoscuta preotilor de a administra
confirmatiunea.

Epistolele sfantului Innocentiu si ale sfantului Grigore- cel- Mare probeaza ca
la Roma a inceput eroarea care a navalit apoi Tn toate Bisericile occidentale.

Dar este necesar de a observa ca sfantul Grigore- cel- Mare nu privea
prerogativa rezervata episcopului in Biserica romana decat ca fiind de drept
ecleziastic; ntr- adevar, el considera ca valida confirmatiunea datda de preotii din
Cagliari, asa dupa cum se vede din epistola citata mai sus.

In secolul al 1X-lea, cand Orientalii incepurd si impute Latinilor Tnnoirile lor,
Nicolai I, episcop de Roma, scrise episcopilor din Franta rugandu- i sa le raspunda.
Ratramn, egumen al Corbiei, fu Tnsarcinat cu raspunsul. El admise ca imputarea
grecilor Tn privinta confirmatiunii era intemeiata; dar o scuza zicand ca aceasta este
un simplu obicei ecleziastic si nu o lege divina®.

Obiceiul trecu indata in stare de dogma, si un mare numar de teologi romani
pretind astazi ca preotul nu poate niciodatda sa administreze valid confirmatiunea

1 Flodoard. Hist. Rhem. Lib. Ill. C. 7; Ratramn. Contra Graecos.



chiar cand episcopii si insusi papa i-ar da intru aceasta delegatiune!. Cu toate
acestea, se admite Tndeobste ca preotul poate, cu delegaiiunea papei, sa confere
valid confirmatiunea.

Atare este starea actuala ateologiei in Biserica romana: ca adica este lucru al
credinfei cum ca numai singur episcopul are puterea de a conferi confirmatiunea?,
Si se sprijineste aceasta asertiune pe un canon al sinodului din Trident 3.

Se vede ce drum a facut chestiunea in Occident din secolul a IV-lea. Atunci,
sfantul Grigore- cel- Mare privea ca valida confirmatiunea data de preoti.

In secolul al IX-lea, Ratramn nu privea decat ca o curatd datind ecleziastica
uzul de arezerva episcopului prerogativa de a administra acest mister.

Tn evul mediu, teologia, reprezentatd principalmente prin Toma d’Aquino (3
Part. quaest. 72, art. 2), admitea ca preotul ar putea da confirmatiunea prin
delegatiune. Astazi, nu se mai vorbeste de dreptul preotului si se invaia ca un ce de
credinfa ca numai episcopul singur are puterea de a confirma. Sencearca chiar de a
se baza aceasta pretinsa putere pe sfanta Scriptura (Fapt. Apost., c. 8), adica de a o
presenta ca pe o prerogativa de drept divin.

In prezenta acestor fapte, este foarte evident ca Biserica romand a schimbat
doctrina relativ de chestiunea ministrului confirmatiunii.

De alta parte, noi am stabilit ca, ritul confirmatiunii fiind lasat printre
riturile botezului, asa cum se administreaza el inca si astazi in Biserica romanga, se
repeta un mister care nu poate fi repetat, chiar dupa doctrina Bisericii romane.

In fine, eroarea reconfirmantilor isi are originea sa in purtarea papei Nicolai
|, care ordona de a repeta acest mister bulgarilor care fusesera confirmati de preotii
greci, dupa datina tuturor Bisericilor din Orient. Parintele Perrone scuza aceasta
purtare prin acest singular motiv: ca Bulgaria tinand de patriarhatul occidental, era
dreptul papei de a delega preoii pentru a da confirmatiunea, si nu a lui Fotiu,
patriarh de Constantinopol. Teologul iezuit a uitat doua lucruri: primul, de a proba
ca Bulgaria apartinea patriarhatului de Occident; al doilea, ca preotii aveau
trebuinta de delegatiune pentru a administra confirmatiunea.

Erorile romane nu pot invederat sa prevaleze contra adevarului, asa cum el a
fost admis, din toata vremea, in toate Bisericile orientale, si Tn Bisericile occidentale
pana in secolul a IX-lea; se poate chiar zice pana intr- a Xlll-lea. Acest adevar
consista in aceasta: ca preotii au, Tn virtutea hirotoniei lor, puterea de a conferi
misterul confirmatiunii.

Doctul parinte Morin (Exercitat. de confirmat.) a probat, tot asa de bine ca si
parintele Martene, ca, in Occident, preotii au confirmat, ca in orient.

Tnaintea stiintei a acestor doi eruditi de prima ordine, fard a mai socoti pe
multi altii, scriitorii occidentali responsabili trebuie sa se incline.

Facutu- s- a bine ca s- aretras preotilor exercitiul puterii lor?

Pentru a raspunde la aceasta chestiune, este de ajuns de a considera doua
lucruri: Tntéi, ca se privea la inceput misterul confirmatiunii ca asa de util incat se
blamau aceia care intarziau de a-1 primi; a doilea, ca, astazi, in Biserica romana,
regula este de a-| amana pana la etatea de doisprezece ani, si ca s-a intamplat
adesea ca, in urma neglijentei episcopilor, un mare numar de credinciosi nu I-au
primit decét intr- o etate Tnaintata sau nicidecum.

Aceasta nu s-ar fi intdmplat daca fiecare preot ar fi administrat- o cu
ocaziunea darii botezului.

V. Juenin. Comment. hist. et dogmat. de sacrament. Dissert. lll. quaest. V, § 3.
2 Perron. Tract. de confirmat. C. 2.
3 Conc. Trident. Sess. 23, C. 7.



Noi vorbim asa din punctul de vedere roman; caci, in realitate, toti
credinciogii sunt confirmati de preoti cand sunt botezati, si confirmatiunea
episcopala nu este decat un fals mister.

Pentru a rezuma consideratiunile ce preced, este incontestabil:

1. Ca preotii au dat confirmatiunea valid atat in Biserica latina primitiva cét si in
Biserica greaca;
2. Ca acest mister era totdeauna administrat in acelagi timp cu botezul.

Separénd cele doua mistere si amanand indefinit confirmatiunea, dupa
fantezia episcopului, si retragand preotului dreptul de a conferi acest mister,
Biserica romana s-a facut culpabila de o dubla eroare foarte grava. Ea profeseaza
implicit o a treia eroare, aceea a reconfirmanfilor, cand lasa, in oficiul botezului,
rugaciunile si ungerea prin care preotul si episcopul confereau la inceput
confirmatiunea.

Eroarea opusa puterii sacerdotale neatingdnd nicicum Tn mod radical
aceasta putere, urmeaza de aici ca preotul continua de a confirma de indata ce el
indeplineste riturile stabilite pentru administratiunea acestui mister.

Episcopul pretinzand, din partea sa, sa confere acelasi mister, urmeaza ca
misterul este repetat contra tuturor regulilor.

. EUHARISTIA

Euharistia este ritul sacru stabilit de lisus Hristos, in amintirea jertfirii sale
de pe Calvar, si in scopul de a comunica discipolilor sai corpul sau dat si sangele
sau varsat pentru mantuirea lumii.

Pentru a se supune preceptului dat la ultima Cina, Biserica, de la inceput, a
ales painea si vinul ca simboluri ale ritului jertfirii si impartasirii cu corpul si
sangele lui lisus Hristos. Pentru a se supune aceluiasi precept, pastorul Bisericii a
binecuvantat aceasta paine si acest vin, pomenind cuvintele pronuntate de lisus
Hristos la Cina cea din urma, si rugandu- se, dupa exemplul sau, pentru ca
binecuvantarea de sus sa fie o dumnezeiasca consacratiune pentru simbolurile
mancarii mistice.

Considerand diversele rituri ale Bisericilor occidentale si ale Bisericii romane
intr- un mod general si superficial, ar putea cineva crede ca exista, intre cele dintai
si cea din urma, acord perfect. Cu toate acestea nu este asa. Biserica romana si-a
permis, Tn privinfa misterului care este baza a tot cultul crestin, schimbari
numeroase $i multiplicate care i-au denaturat esenta. Ea s- a facut inca culpabila si
de mai multe erezii.

Scoala Portului- Regal a publicat o doctd opera sub titlul de Perpetuitatea
Credinfei Bisericii catolice cu privire la Euharistie. Autorii au avut drept scop de a
stabili contra protestantilor adevarul doctrinei occidentale prin marturia Bisericilor
orientale dezinteresate 1n luptele Occidentului. Noi dam plina si intreaga dreptate
lui A. Arnault gi savantilor sai colaboratori. Numai, o restrictiune avem de facut
elogiilor noastre, ca adica autorii Perpetuitafii Credintei n-au judecat despre
doctrina Bisericii romane decat dupa cei mai mari teologi ai acestei Biserici, si nu au
tinut destul socoteala de doctrina uzuala si populara a acestei Biserici. Cu toate
acestea aceasta din urma e doctrina care este cu adevarat profesata.



O revista retrospectiva asupra credintei occidentale va arunca lumina asupra
acestei chestiuni.

in secolul al IX-lea, se ridica in Franta o discutie foarte vie in privinia
modului de a fi al lui lisus Hristos Tn misterul Euharistiei. Originea acestei discutiuni
se urca la Paschase- Ratbert, egumen a manastirii Corbiei. Acesta era unul dintre
barbatii cel mai Tnsemnaii ai epociit. Multa vreme moderator al scolii sub egumenii
Adalhard, si Wala, el contribuise puternic ca sa dea manastirii Corbia inalta
reputatie de care se bucura in secolul a IX-lea

Paschase- Ratbert facu mai multe opere. Cea mai celebra este aceea care are
de titlu: Despre Corpul si Sdngele Domnului. El o adresa lui Warin, supranumit
Placidus, egumen a Noii- Corbii, si discipolul sau.

Paschase- Ratbert scrise opera sa intr- un stil simplu in favoarea acelora care
nu erau inca instruiti n literele umane si care locuiau Tn manastirea Noua- Corbia.
Scopul sau era principalmente de ainlesni instructiunea tinerilor saxoni ce cresteau
acolo. Opera nu este nicicum polemica, ci curat dogmatica. Autorul expune intr-
insa simplu doctrina Bisericii si Tnvata principalmente trei lucruri: ca Euharistia este
adevaratul corp si adevaratul sange al lui lisus Hristos; ca substanta péinii si a
vinului nu mai raméane aici dupa consacratiune, si ca corpul euharistic al lui lisus
Hristos este acelasi ce s-a nascut din Fecioara Maria. Este imposibil de a vorbi mai
clar decat Paschase- Ratbert asupra fiecareia din aceste chestiuni.

,Trebuie sa se creada, zice el?, ca dupa sfintire, aceea ce se arata inca paine
si vin nu este cu toate acestea altceva decat carnea si sangele lui lisus Hristos.
Adevarul Tnsusi a certificat aceasta discipolilor sai aceste cuvinte: ,Acesta este
corpul meu pentru viata lumii”. Misterul Euharistiei este Tn acelasi timp adevar si
figurd; adevar, pentru ca el contine n realitate adevaratul corp si adevaratul sange
al lui lisus Hristos; si figurad, pentru ca preotul, jertfind in toate zilele mielul pe
altar, Infafiseazd amintirea sacrificiului ce lisus Hristos I-a oferit odata pe cruce.
Schimbarea (prefacerea) care se face pe altar se opereaza prin puterea acestui
cuvant: ,Hoc est corpus meum, acesta este corpul meu”, pentru ca acesta este un
cuvant dumnezeiesc si atotputernic. De asemenea prin celdalalt cuvant: ,Hic est
sanguis meus, acesta este sangele meu”, ceea ce era mai Tnainte vin gsi apa devine
sange si acelagi sange care a fost dat discipolilor. Daca imi ceri ratiunea acestui
mister, eu n-am alta sa-{i dau decat puterea si vointa lui lisus Hristos, si credinta
mea este Tn privinta aceasta toata stiinfa mea’.

Nimeni, Tn epoca in care scria Paschase- Ratbert, nu contesta ceea ce zicea €l
despre prezenta reala si despre schimbarea (prefacerea) substantiei care se opereaza
n misterul Euharistiei; dar zicand ca: ,corpul lui lisus Hristos, real prezent in
Euharistie, este acelagi corp care s-a nascut din Fecioara, acelagi care a suferit pe
cruce si care aiegit glorios din morméant”, el dadu loc la o discutie importanta. Mulii
Parinti a Bisericii, sfantul Ambrozie in particular, vorbise in acelasi mod si nimeni
nu se legase de valoarea expresiilor lor; dar Tn secolul a IX-lea, dialectica lui
Aristotel, care Tncepea sa fie mult studiata, introdusese n limbajul stiintific o
preciziune care degenera cateodata intr- un pedantism ridicol si facea pe cineva sa
gaseasca dificultati Tn propozitiile cele mai simple.

Nu se gasi dar afi destul de just de a zice ca corpul euharistic este acelagi ce
s- anascut din Fecioara, si se gasi ca el ar diferi de acela in privinta modului de a fi.

Amalarie, care publica Tratatul sau despre oficiile (dujbele) ecleziastice n
acelasi timp cand Paschase- Ratbert publica pentru intdia oara Tratatul sau despre

1 S3 se vada Istoria noastra a Bisericii Frantei, t. Ill, paginile 374 pana la 382.
2 Pasch. Rath., De corp. et sang., passim.



corpul si sangele Domnului, facuse subtile distinctiuni asupra a trei moduri de a fi
care puteau conveni corpului lui lisus Hristos?®.

Aceea ce zicea el nu ataca intru nimic dogma catolica a prezentei reale, dar
putea sa dea loc la interminabile discutiuni, ca tot ce este de pura subtilitate. Floru?,
diacon din Lyon, intra dar in lupta contra lui Amalarie si-l denunta intr- un sinod
unde se aflau Drogon a Metzului, Hetti a Treverilor (Treves), Aldric a Mansului,
Alberic al Langrei si Raban, egumenul Fuldei; aceste savante personaje nu
condamnara nicicum pe Amalarie si dadura din contra operelor sale elogii meritate.
Floru nu se socoti batut si denunta din nou pe Amalarie Parintilor dintr- un sinod
care se tinu la Quiercy. Acestia intreband pe celebrul liturghist de ar putea sa-si
sprijineasca opiniunile sale pe niste pasaje de ale Parintilor, si acesta declarand cu
franchete, ca n- ar putea, subtilitatile sale fura declarate periculoase®.

Cét de putin ar examina cineva cuvintele lui Amalarie, ii este lesne de a se
convinge ca el nu ataca nicicum prezenta reala a corpului lui lisus Hristos in
Euharistie. El vorbeste din contra despre aceasta dogma in modul cel mai clar?.

A treia carte mai aes despre Oficiile ecleziastice® este plina de martori
formali Tn favoarea credintei catolice.

in epistola sa catre Gunthar, Amalarie nu se exprimd mai putin clar. Acest
tanar 1i imputase ca se Tmpartaseste prea des si ca scuipa prea curand dupa ce s-a
Tmpartasit. Amalarie, pentru a raspunde la aceasta a doua imputare, zice ca el are
un temperament limfatic gi ca este pentru el o necesitate de a scuipa adesea; pentru
aceasta, adauga el, daca, cu toate precautiunile sale, ar scuipa vreo particea din
Euharistie, Dumnezeu nu |-ar Tnvinovati; si in fine, esentialul este de a primi corpul
lui lisus Hristos cu o inima curata. Cat despre prima imputare, Amalarie raspunde
lui Gunthar ca vechile canoane ordonau de a se impartasi cineva ori de céte ori ar
asista la sfantul sacrificiu sau sa declare cuvantul pentru care se abtine.

,Tu a urmat, 1i zice el®, consiliul lui Gennadiu al Marsiliei care indeamna pe
credinciosi sa se Tmpartaseasca in toate duminicile, anume pentru ca nici el Tnsusi
nu avea obicei de a se impartasi in toate zilele. Ma degraba sfantul Augustin
trebuieste consultat. Acest sfant doctor, vorbind de cei ce se impartasesc in toate
zilele si de cei ce nu cred ca o pot face in toate zilele, zice ca nu trebuieste sa se
condamne unii pe altii”.

Amalarie nu se indoia deloc, si cu dreptate, despre sentimentele sfintitului
Augustin asupra prezentei reale. Nu fu tot asa cu un ténar monah numit
Frudegarde, pentru care orice expresii ale fericitului doctor erau o ocaziune de
turburare si de neliniste. Frudegarde” era discipol a lui Pasachase- Ratbert, si i

! De Oficiis Eccl., lib. IlI, c. XXVI.

2 N-afost intre Floru si Amalarie, un tratat despre Liturghie.

3 Hist. litt. de France, t. V.

4 Usserius, savant protestant, convine intru aceasta, dar adauga ca aceasta fu cauza pentru care fu
condamnat la sinodul din Quiercy. Usserius a uitat sa spund unde a gasit acest fapt.

Blondel, ministru protestant, care afacut pe Pasachase- Ratbert autorul dogmei prezentei reale si a
transsubstantiatiunii (prefacerii), pretinde ca in sinodul de la Quiercy, Floru si Amalarie fura
adversarii lui Paschase. Aceste diferite personaje aveau opiniuni contradictorii, dar putin 1i pasa lui
Blondel. Tn dorinta de a gasi adversari lui Pasachase- Ratbert, el inregistreazi pe cea mai mare parte
din barbatii celebri din aceasta epoca. Un lucru sigur, este ca nimeni n- a contestat ceea ce
Pasachase- Ratbert a zis despre prezenta reald, afard poate de Joan Scot. Blondel n- ainteles nimic
din discutiea care avu loc n secolul a IX-lea in privinta Euharistiei.

5 S3 se vada mai ales Capit. XXIV din cartea lll.

6 Amal., Epist. ad Gunth.

7 Blondel s-a grabit de a pune pe Frudegarde printre adversarii lui Pasachase- Ratbert, care
combaturd voiniceste contra inventiunii acestui egumen. Trebuie sa aiba cineva bundvointa pentru a
face istoria in modul acesta.



scrise pentru a-i expune textele sfintitului Augustin ce el le credea contrare
prezentei reale.

Egumenul Corbiei 1i raspunse intelepteste ca pentru a intelege acele texte
obscure ale sfintitului Augustin, ar trebui sa le apropie de acelea in care el vorbeste
mai clar, si ca cu modul acesta, el va vedea indata ca sfiniitul doctor admite cu
siguranta prezenta reala. El 1i citeaza in particular aceste cuvinte extrase dintr- unul
din discursurile sale: ,In painea euharisticd, primiti ceea ce a fost spanzurat pe
cruce, si in pahar, aceea ce a curs din coasta lui lisus Hristos”. Pasachase- Ratbert
alatura la aceasta epistola un extract din comentariul sau asupra sfantului Mattei, in
care el vorbeste de euharistie.

Cand Pasachase- Ratbert a publicat pentru a doua oara tratatul sau despre
Euharistie catre anul 844, se agita din nou in scolile teologice chestiunea nu a
prezentei reale, ci a modului de a fi sau a formei corpului euharistic a lui lisus
Hristos.

Manastirea Corbiei poseda atunci un barbat de Tnalta capacitate anume
Ratramn. Acest monah afectiona mai ale chestiunile dificile! si arzatoare si se aflase
in dezacord cu staretul sau asupra chestiunii nagterii lui lisus Hristos. Ratramn,
fara a ataca prerogativele virginale ale sfintei Mame a lui lisus Hristos, pretindea ca
nasterea Dumnezeu- omului s-ar fi operat intr- un mod natural. Pasachase- Ratbert
facu o carte pentru a-| combate si a proba ca aceasta nastere s-a operat intr- un
mod supra- natural si miraculos?. Ratramn fu Tnvins in aceasta lupta, parasi Corbia
si se retrase Tn manastirea de Ferrieres, langa celebrul egumen Lupu, amicul sau.
Lupu scrise lui Pasachase- Ratbert pentru a-| reconcilia cu discipolul saus; dar
piosul egumen a Corbiei muri catre aceasta epoca si Ratramn ataca opiniunea sa in
privinta corpului euharistic a lui lisus Hristos. Carol Plesuvul, caruia- i placea sa se
ocupe de chestiuni de teologie si de filosofie, si care citise opera lui Pasachase-
Ratbert, voi ca si Ratramn sa-si puna opiniunile sale in scris. Atare fu ocaziunea
cartii savantului monah intitulata, ca si a lui Paschase: Despre Corpul si Sangele
Domnului 4.

Dupa ce a explicat termenii de care trebuie sa se serveasca, Ratramn pune
clar cele doua chestiuni ce si le propune de a le rezolva. Prima este aceasta: ,Corpul
si sangele ce credinciogii primesc Tn Biserica se lucreaza ele misterios sau intr-
adevar, adica asa incat sa fie intr- insele ceva mistic care sa nu se poata vedea decét
cu ochii credintei. Sau totul se opereaza aici intr- un mod atat de evident incat ochii
corpului descopera tot asa de bine ca si ai credintei ceea ce se opereaza”.

Ratramn raspunde ca este ceva mistic in modul cu care misterul euharistic
se opereaza si ca nu este accesibil simfurilor noastre decét prin accidente sau
spete®. Aceste spegce sau aparente sunt painea si vinul, in vreme ce substanta,
vizibila numai pentru ochii crediniei, este aceea a corpului si a sangelui Domnului.

! Ratramn avusese o discutie cu un monah a carui nume nu se stie si care pretindea ca toti oamenii
n- ar avea decét un singur si acelagi suflet. (Sa se vada Hist. litt. de France de Bened., t. IV, paginile
258, 259.)

2Vezi D. Luc d' Acheri, Spicileg., t. I, nov. edit.; Pasch. Ratb., De Part. Virg,; Ratramn., De Nativit.
Christi.

3 Lupu scrise trei epistole lui Pasachase- Ratbert (Lup., Epist. 56, 57, 58). Noi credem ca monahul de
care vorbeste el era Ratramn. El era legat de acesta din urma, dupa cum se vede dintr- o epistola ce-i
adresa si care ne- a fost conservata. (Lup., Epist. 79)

4 Ratram., Lib. De Corp. et sang. Dom. (Vezi Natal. Alex., t. VI, diss. 13)

5 Cuvantul spegie, species, a fost tradus prin cuvantul figura sau prin altele analoge, de protestanti.
intelege cineva ca cu aceastd metodd se pot gisi multe fraze opuse dogmei catolice in operele cele
mai ortodoxe. Era facil mai ales de ale gasi in cartea lui Ratramn, Tn care el isi propunea de atrata o
chestiune atat de subtila.



Asupra acestui punct voia sa atace el pe Pasachase- Ratbert. El face dar o
distinctiune subtila pe care nu o facuse piosul egumen a Corbiei; dupa Ratramn,
corpul euharistic este cu adevarat acelasi substantial ce s- a nascut din Fecioara, dar
nu este acelasi accidental, adica, cat despre forma, despre modul de a fi si despre
atributele cu care el este dotat. El nu ataca prezenfa reala; din contra, totul in cartea
sa, titlul chiar, probeaza ca el nu se gandea a o contesta; el spune pozitiv ca
priveste ca o crima singura cugetare de a nega prezenta reala'. Discutiea era dar
asupra unei chestiuni cu totul secundara, si foarte putin importanta in ea Tnsasi;
caci daca Pasachase- Ratbert, si cei ce vorbisera despre Euharistie ca dansul, nu
facusera explicit distinctiunea lui Ratramn, ea era desigur Tn cugetul lor.

Cartea lui Ratramn facu zgomot, si toti cei ce se flatau ca au fie cat de
putina patrundere voira sa-si spuna cuvantul lor asupra chestiunii ce se ridicase.
Unul dintre cei dintai de aintra in lupta fu loan, supranumit Scot sau Erigen, pentru
ca era originar din Scotia.

Acesta era un barbat putin profund, dar destul de instruit, de un spirit
singular gi sistematic, si care avea talentul de aintuneca atat de mult chestiunile ce
voia sa le trateze incat sfarsea prin a le face aproape neintelese. El afecta o
patrundere care nu era de obicei decat o subtilitate puerilda, si credea ca vorbeste
despre toate intr- un mod profund, pentru ca nu se in{elegea poate totdeauna nici el
pe el insusi.

Carol cel Plesuv, care mostenise de la Carol cel Mare si de la Hludwig- cel-
Pios amoarea de stiinta primi pe Scotianul Tn intimitatea sa, si-si facea o placere din
a-i pune chestiuni singulare, spre a face haz de raspunsurile originale ce el ii da
totdeauna.

loan Scot, vaz bine, (precum se crede,) voi sa intreaca pe Ratramn 1n
subtilitate, si Tn loc de a vedea ca el un corp euharistic diferit numai cat in modul de
afi a corpului natural al lui lisus Hristos, nu voi sa vada, Tn misterul altarului decéat
accidente si figuri?2.

Ascelin?, care ne face mai ales cunoscuta cartea lui loan Scot, spune pozitiv
ca el Tsi propunea de a ataca credinta comuna asupra prezentei reale, dar ca avea
grija de a-si ascunde cugetarea sa sub aparente de ortodoxie. Cartea sa era

1 Se poate consulta asupra acestui punct, mai ales n-le 9, 10 si 12 din cartea sa.

Este foarte de mirare ca cartea lui Ratramn afost |dsatd protestantilor ca o carte ereticd. Se gasesc
Tntr- Tnsa desigur multe expresii de care poate cineva abuza, si aceasta era inevitabil cand trateazd
cineva materia precum atratat- o el; dar cdnd examinezi cartea Tn ea Tnsasi si cand nu pierzi din
vedere discutiea care se ridicase Tn timpul sau, aceastd carte, atat de obscura in aparentd, devine
clara. Din 1559, cenzorii cartilor stabiliti de sinodul din Trident clasara cartea lui Ratramn printre
cariile eretice. Cardinalul du Perron fu de aceeasi parere si fu copiat de atunci, aproape, de toti care
vorbira despre dansa. Teologii din Douai, cu toate acestea, din anul 1571 gasisera aceasta opera
buna, afara de céteva expresii pe care ei nu le intelegeau, pentru ca chestiunea istorica nu era inca
complet limpezita. Tn 1655, de Sainte- Beuve, profesor Tn Sorbona, fu cel dintai care se declard pe
fata pentru cartea lui Ratramn. Eafu examinata atunci ceva mai de aproape. De Mabillon facu sa se
vada o multime de false interpretatiuni ce protestantii 7i dddusera in traductiunile lor, si cartea
savantului monah din Corbia Tncepu sa- si reia locul ce meritd. Autorii Perpetuitdfii Credintei, cu
toata stiinta lor, nu aveau o idee justa de cartea lui Ratramn, pe care o paraseau din cauza
obscuritatii sale, si nu inteleseserd perfect discutiea care se ridicd in secolul al IX-lea asupra
Euharistiei. Adversarii lor, Blondel, Aubertin etc., etc., o intelegeau mult mai putin Tnca.

2 Ereticul Beranger marturisi ca cartea lui Joan Scot 1i fusese foarte vatamatoare. Aceasta carte fu
condamnata Tn 1050 de sinodul din Verceil, dupa cum ne spune Durand de Troarn, si condamnata la
foc de un sinod din Roma in 1059. Savantul de Marca pretinse ca cartea lui Joan Scot era aceeasi ca a
lui Ratramn, si aceasta conjecturd fu adoptatd de savantii autori ai Perpetuitdtii Credinfei. Dar P.
Mabillon si P. Noél- Alexandre, Tntre altii, au demonstrat ca cartea lui Ratramn era diferita de a lui
Joan Scot, si ca cea dintéi era ortodoxa. (Vezi Natal. Alex., diss. 13, t. VI; Hist. litt. de France de
Bened., t. V., p. 338 si p. 424)

3 Ascelin., Epist. ad Berengar.



diametral opusa cartii lui Pasachase- Ratbert. Abia loan Scot o publica si un monah
din Fleury, numit Adrevald, ii opuse un tratat extras din sfintii Parinti®. Este
probabil de asemenea ca pentru a-1 combate savantul Haimonz?2, episcop
d'Halberstat, scrisese Tratatul sau despre Euharistie, in care stabili, in modul cel
mai clar, dogma prezeniei reale atacata de loan Scot.

Acest sofist avu cétiva partinitori3; dar eroarea sa fu dispretuita de toti
barbatii Tnsemnati ce-i avea atunci Biserica franca*.

Opiniunea lui Ratramn care, in fond, era aceeasi ca si a lui Paschase- Ratbert,
si diferita numai in expresie, fu mai bine primita de savanti si adoptata in particular
de Raban- Maur®, ceea ce nu contribui putin la marirea onoarei sale.

Epistola lui Raban catre Heribald al Auxerrei nu lasa nici o indoiala asupra
naturii discutiunii care se ridica in secolul al IX-lea in privinta cartii lui Paschase-
Ratbert. Epistola sa catre Eigil, EQumen Tn Pruma, care- | consultase asupra aceluiasi
subiect, este inca si mai claras.

El Tncepe prin a stabili prezenta reala ca un punct fundamental a crediniei
catolice care nu poate fi negat decat de necredinciosi, si nu ataca pe Paschase decét
asupra expresiilor sale. El arata in particular ca lisus Hristos nu sufera din nou de
atdtea ori de céte ori se celebreaza sfintele mistere. Aceasta era una din
consecintele exagerate ce se tragea din cuvintele lui Paschase- Ratbert si una din
indicatiunile cele mai pretioase pentru a ne face sa apreciem controversa
euharistica din secolul al I1X-lea. Multi exagerau dogma prezeniei reale pana la anu
admite aici nimic figurativ. Autorii cei mai Tinielepti, admitdand ca toti catolicii
prezenta reald, recunosteau cu toate acestea cu dreptate ca corpul euharistic nu era
acelasi Tntrucét e vorba de oarecari atribute (insusiri) si de modul de a fi, si ca
njunghierea sa este figurativa.

in secolul al X-lea, discutiea fu reinnoitd de Beranger, arhidiacon din
Angers. Noi am vazut ca, intre Paschase- Ratbert si adversarii sdi, nu era vorba

t Apud D. Luc d’'Acheri, Spicileg., t. I, nov. edit.

2 |bid. —Haimon lucra mult asupra sfintei Scripturi. EIl compuse de asemenea o prescurtare de istoria
ecleziastica si fu unul din cei mai docti scriitori ai epocii. (Vezi Hist. litt. de France, t. V, p. 111 si
urm.)

3 Hincm., de Praedest., c. XXXI.

4 Protestantii (vezi Perpetuitatea Credinfei) au cautat, se Tntelege pentru ce, sa puna in relief pe Joan
Scot. “Toti istoricii, zic ei, marturisesc despre el cd afost un personaj de mare spirit si de mare
elocinta, doctor consumat in toatd literatura, preot si monah foarte sfant, egumen a unei manastiri
de fundatiune regald. Ei zic chiar ca s- a vazut o lumina miraculoasa pe locul in care el afost ucis,
ceea ce- i obligd pe monahi de a- I transporta in Biserica cea mare si de a-i face un monument
onorabil langa altar, cu acest epitaf: Aici zace loan, sfantul filosof care, in viafa sa, fu Tnavutit de o
minunatd doctring, si care, in fine, avu onoarea de a se sui, prin martiriu, la Tmpdra&tia lui Hristos”.
Protestantii au confundat pe loan Scot cu loan, egumenul din Altenay. loan Scot nu fu niciodata nici
monah nici intrat Tn Hirotonie, zic savantii autori ai Istoriei Literare a Franfei (t. V, p. 418), si ar fi
destul atata pentru a-| distinge de doctul loan, nascut in Saxonia, pe care regele Elfrid 1l cheama,
catre 884, din Franta Tn Anglia, si care, dupa ce a fost capelan al acestui principe, deveni egumen de
Altenay si fu cu cruzime dat mortii, ceea ce-| facu sa fie onorat ca martir. Ceea ce a contribuit la
confundarea a doi barbati atat de diferi{i, este mai ales numele de Sophista sau de infelept dat
egumenului din Altenay. Istoricul contemporan Asser, care a facut enumerarea savantilor pe care
Elfrid 1i cheama in Anglia, vorbeste anume de loan din Altenay si nu zice nimic de loan Scot. Noel-
Alexandre mai ales a elucidat foarte bine aceste dificultafi (t. VI, dissert. 14).

5 Sevede din epistola sa catre Heribald al Auxerrei, ca el fusese consultat asupra acestui punct de
acest episcop si de Eigil, egumen din Pruma, si ca el Tmbratisa opiniunea lui Ratramn. De asemenea
Blondel, credincios maniei sale, se grabeste de a face din aceste trei personaje atétia inamici ai
prezentei reale si ai lui Paschase- Ratbert. Faptul este ca imensele opere ale lui Raban sunt pline de
marturisirile cele mai clare Tn favoarea credintei catolice, si ca el nici nu se gandeste chiar casa o
atace Tn pasajul care a decis pe Blondel sa-1 puna printre adversarii lui Paschase.

6 Apud Mahbill., Act., t. VI.



despre chestiunea prezentei reale, ci despre modul de a fi a corpului lui lisus
Hristos in Euharistie.

Noi credem ca Paschase- Ratbert nu dadea decat un sens rezonabil la
expresii ca acestea, copiate din Parintii Bisericii cei mai stimafi: “Corpul lui lisus
Hristos care este in Euharistie este acelasi ce s-a nascut din Fecioara, ce a fost
crucificat, ce a inviat”. El intelegea fara indoiala ca era acelasi intrucat e vorba de
fiinfa, dar nu Tntrucat e vorba de forma sau de modul de a fi. Cu toate acestea unii
dintre discipolii sai luara aceste expresii in sensul lor riguros, pretinsera ca corpul
euharistic ar fi, atat intrucat e vorba de fiin{a cat si cu privire la modul de a fi,
acelasi ca corpul natural al lui lisus Hristos; se gasira chiar care Tmpinsera acest
absurd sistem pana la ultima consecinta si adoptara opiniunea monstruoasa a
stercoranismul ui *.

Barbatii cei mai savanti, ca Raban in secolul al 1X-lea gi Gerbert in a X-lea,
combatura acest sistem a carui absurditate putea, Tn ochii celor simpli, sa recada
asupra dogmei catolice: cu toate ca admisera cu Biserica prezenia reala, ei
pretinsera cu dreptate ca corpul euharistic a lui lisus Hristos, acelasi ca corpul sau
natural Tntrucat priveste fiinfa, nu este acelasi intrucat e vorba de calitdtile
accidentale, de modul de a fi; ca el are acea natura cvasi spirituala cu care vor fi
dotate corpurile dreptilor dupa invierea generald; ca el are calitafi supranaturale
nca si mai eminente.

Atare este, intru adevar, adevaratul sentiment admis din toate timpurile in
Biserica catolica.

Pe cand discipolii, mai mult credinciosi decéat responsabili, ai lui Paschase-
Ratbert, exagerau pana la absurd sentimentul acestui mare barbat, loan Scot adopta
un sistem diametral opus si de asemenea departat de adevarata credinta catolicaZ?.
Era o manie pentru loan Scot de a voi totdeauna sa subtilizeze mai mult decéat aliii;
el atata voi sa spiritualizeze corpul euharistic al lui lisus Hristos, Tncat nu-i mai
lasa nici o realitate, sau cel putin 1l reduse la o realitate vaga si fantastica ca o
emanatiune curat inteligibila. Tn numele filosofiei si al ratiunii, loan Scot dadea o
dezmintire sfintei Scripturi care afirma o realitate pozitiva, in vreme ce
stercoranistii mai mult sau mai putin exagerati contestau filosofiei si ratiunii
drepturile lor cele mai legitime.

Dogma catolica, deopotriva departata de aceste doua exageratiuni, da in
acelasi timp satisfacere si cuvantului divin si rafiunii; caci cuvantul lui lisus Hristos
este clar: “Acesta este corpul meu, acesta este sangele meu”. Drepturile ratiunii inca
sunt respectate in dogma catolica sanatos inteleasa. Sensurile, intr- adevar, nu
atesta decét ceea ce li se arata; marturia lor nu merge mai incolo de aceasta, Si
numai printr- o inductiune, care nu este totdeauna logica, noi ne formam, dupa
aparenfa unui obiect, o idee despre fiinfa insasi a acestui obiect.

In faptele naturale, aceastd inductiune este adesea falsi. Cu atdta mai mare
cuvantul, cand un avertisment dumnezeiesc, clar si formal, ne previne contra ei,
suntem datori sa ne abtinem si sd@ ne muliumim de a primi pur si simplu aceea ce
sensurile ne atesta, adica aceea ce se aratd, aceea ce cade sub sensuri. Cat despre
realitate, cat despre esenta, noi o cunoastem in Euharistie prin marturia divina care
nu contrazice intru nimic marturia sensurilor, care ne atesta totdeauna ceea ce ele
sunt insarcinate de a atesta; si niciodata nu se va proba ca ar fi contrar ratiunii de a
admite ca, sub aparentele pe care le atesta sensurile noastre, n-ar putea exista o
esenta alta decat aceea ce am fi condugi de a deduce prin raionament, in ceasurile
ordinare.

L Sistem dupa care corpul euharistic al lui lisus Hristos ar fi supus lucrarii digestive a stomacului.
2 Cartea lui loan Scot s- a pierdut. Dar, de vreme ce Beranger declara ca a luat opiniunea sa din cartea
acestui filosof, cunoastem astfel opiniunea lui loan Scot prin a lui Beranger.



Din punctul de vedere al filosofiei, ca si din punctul de vedere al credintei,
loan Scot era dar in eroare. El nu avu partinitori pana in secolul al Xl-lea. Cartea sa
chiar era aproape uitata cand Beranger o trase din pulbere si adopta sentimentele
eretice ce erau dezvoltate ntr- insal.

Beranger, mai intd scolastru la Tours, unde isi céstigase o reputatie
meritata, devenise arhidiacon al Bisericii din Angers. El avea o stiinia reala; dar,
daca e sa credem pe unul din adversarii sai?, el ar fi mers, asupra acestui punct, cu
pretentiile sale prea departe. El facea pe omul extraordinar, si mersul sdu trada in el
multa desertaciune: umbla cu o gravitate afectata, vorbea cu emfaza si isi avea mai
totdeauna capul vérat in gluga (un fel de camilavca la papisti), pentru a te face sa
crezi ca cugeta adanc. Caracterul sau era, in fine, foarte bland, elocinta sa
insinuanta; in moralele sale era neimputabil, dar inalta stima ce avea de stiinta sa il
facuse atat de incapatanat in ideile sale, incat tinea la ele in interiorul sau, chiar
cand era obligat sa le paraseasca in public.

Beranger, dupa ce a studiat sub Fulbert de Chartres, se fixase la Tours, pe a
carui scoala o facu sa fie una dintre cele mai celebre din Franta. Dupa ce a studiat
gramatica si filosofia, el se arunca in vastul camp a exegezei bibliced. El nu aducea
deloc n studiul Scripturilor cunostintele filologice si istorice ce i-ar fi fost necesare
pentru a le patrunde sensul, ci numai o subtilitate de dialectica care nu putea decét
sa-| conduca la sisteme eronate. Ceea ce se si intampla. Findca nu se aplica, in
lucrarile sale biblice, decat ca sa gaseasca explicatiuni noi, fara a tine cont de
interpretatiunile traditionale care singure pot sa aiba o valoare incontestabila, el nu
ramase multa vreme intru adevar.

Beranger citise cartile lui loan Scot, al carui spirit subtil avea multa analogie
cu a sau; el citise n particular cartea sa asupra Euharistiei, si fiindca nimeni nu- i
adoptase concluziunile eterodoxe, aceasta fu pentru Beranger o ratiune de a le
admite, si Tncepu a le propaga. In loc dar de a interpreta, ca toatd traditia crestina,
cuvintele evanghelice relative la Euharistie, el nu voi sa vada in acest mister decét o
simpla figura, sau o prezenta curat inteligibila.

Beranger comunica mai intd sistemul sdau unor scolari saraci pe care el i
nutrea si pe care si-i alipise prin liberalitatile sale; pe urma trimise pe acesti
discipoli sa-| raspandeasca in diverse scoli ale Frantei.

Scolastrul din Bec, Lanfranc, afland astfel ca Beranger invata erorile lui loan
Scot asupra Euharistiei, se aplica in scoala sa de a apara credinta catolica. Beranger,
informat de aceasta, adresa lui Lafranc o provocare pe taramul teologic in care el se
credea forte.

“Frate Lanfranc, 1i scrise el4, Engelramn de Chartres mi- a raportat ca tu ai
dezaproba si a trata de eretic sentimentul Ilui loan Scot privitor la misterul
altarului, in ceea ce el se opune sentimentului lui Paschase pe care tu 1l aperi. Frate,
daca aceasta va fi asa, 1{i voi spune cu franchete ca este nedemn de tine de arationa
astfel, caci tu nu esti fara inteligenta: se vede ca nici tu, nici discipolii tai nu sunteti
inca destul de versati Tn stiinta Scripturilor. Macar ca nici eu Tnsumi nu sunt destul
de abil, as dori totusi, de ar fi posibil, sa te aud vorbind asupra acestui punct
Tnaintea oricaror judecatori si oricaror auditori vei voi. Asteptand, gandeste- te bine
la aceasta: daca tratezi de eretic pe loan Scot a carui doctrina eu o aprob, trebuie de

L Céfiva autori, printre afii Par. Mabillon si avva Pluquet, au pretins ca Beranger crezuse Tn prezenta
reald si lepadase numai transsubstantialitatea. Noi credem ca acesti autori s- au ingelat si ca
Beranger avu opiniunea care fu admisa de Calvin si de sectatorii sai.

2 Guitmond. Cont. Berengar. lib. I.

8 Guitmond. Loc. cit.

4 Epist Bereng. ad Lanf. — Ap. Labb. et Cossart. t. I1X, pag. 1054.



asemenea sa dai acelasi titlu lui Ambrozie, lui leronim si lui Augustin, fara a mai
vorbi de multi altii”.

Lanfranc trebui sa primeasca aceasta epistola in momentul in care pleca la
un sinod ce papa Leon al IX-lea il convocase la Roma, si care avu loc in Biserica de
Latran. El nu raspunse dar lui Beranger care, nestiind de plecarea sa, ii scrisese 0 a
doua epistola in care el aproape se aplauda ca a obligat pe Lanfranc sa-i adopte
opiniunile sale. Vanitatea sa il facea fara indoiala sa creada ca savantul rugator din
Bec se daduse Tnapoi dinaintea provocatiunii sale.

Purtatorul * acestei epistole, negasind pe Lanfranc, o incredinta clericilor
care, dupa ce au citit- o, crezura ca doctul scolastru din Bec se unise cu adevarat cu
sentimentul eterodox al lui loan Scot, isi formara oarecari banuieli asupra puritatii
credintei sale si trimisera la sinodul din Roma epistola care- i fusese adresata.

Aceasta epistola fu citita Tn sinod, in care se trata chestiunea importanta a
Euharistiei.

Se poate crede ca diaconul Petru avea in vedere eroarea lui Beranger, cand la
sinodul din Reims facu mentiune de oarecari erezii care aveau adepti n Franta; de
atunci fara indoiala (lumea bisericeasca) s- a ocupat daca Hugues de Langres, primul
adversar al lui Beranger, n-a parasit sinodul de frica de a nu fi condamnat ca
simoniac. Acest episcop, aflandu- se la sinodul din Roma, putu sa lumineze pe
episcopi asupra adevaratelor opiniuni ale lui Beranger, contra caruia el se crezuse
obligat de a publica o carte? pentru a apara dogma catolica. Beranger fu condamnat
si citat la sinodul din Vercella ce se fixa pentru toamna anului 1050. Findca
epistola adresata de Beranger lui Lanfranc putea da loc de a fi banuita credinia
acestuia din urma, papa ii ordona de a- si expune sentimentele sale. El o facu intr-
un mod atat de neted si atdt de precis, incat tot sinodul fu satisfacut. Fiindca
Lanfranc cunostea perfect opiniunile lui Beranger, papa il opri langa dansul pana la
sinodul de la Vercella.

Beranger, pe cand il condamna la Roma, cutreiera Normandia® pentru a
raspandi pe acolo erorile sale. Neprimind nici un raspuns de la Lanfranc, el credea
fara indoiala ca se temea cineva de a discuta cu el sau ca era dispus in favoarea sa.
Este probabil ca el se duse la Bec unde, negasind pe Lanfranc, vizita noua manastire
de Preaux, unde egumenul Ansfroi avu oroare de doctrina sa; el se duse de acolo la
palatul lui Guillaume, duce de Normandia. Guillaume nu avea nici o pretentie la
teologie; cu toate acestea, fiindca chestiunea era grava, el convoca pe toti savantii
ducatului sau la Brionna, spre a discuta cu Beranger.

Lanfranc nu era acolo pentru a lupta cu antagonistul sau; dar doi dintre
discipolii sai, Ascelin si Guillaume, 1i {inura cu demnitate locul, si combatura pe
Beranger cu o asa vigoare, incat el fu obligat de a conveni ca cartea lui loan Scot
continea erori Si ca nu o citise pe toata intreaga.

El se retragea rusinat dintr- aceasta conferinta unde orgoliul sau suferise
atat de mult, cand afla la Chartres condamnarea doctrinei sale la sinodul din Roma,
si citatiunea sa la sinodul din Vercella. Cand el trecu la Chartres, se cunogtea deja
aici esecul de la Brionna gsi condamnarea sa. | se facura chestionari malitioase, si el
iesi din oras atat de intaratat, incat scrise amicilor sai epistole pline de cele mai
violente invective contra papei si a sinodului sau.

Cu toate acestea el trimise la Vercella pe doi din cel mai abili discipoli a sai
pentru a-| apara. Spre a distruge suparaciosul efect ce-| produsese zgomotul

! Lanf., lib. de corp. et sang, Domini, adv. Bereng., c. 4.

2 Lanf. loc. cit. —Vid. etiam Mabillon. praefat. in saecul. VI, Bened. — Cartea lui Hugues de Langres se
afla printre operele lui Lanfranc, edit. de D. Luc d’Achery, append. pag. 68.

3 Durand. Troarn. lib. de corp. et sang. Christi, pars 9. —Inter Op. Lanf. append. pag. 106.



esecului sau la Brionna, el publica o pretinsa dare de seama despre conferinta, sub
forma de epistola catre Ascelin, unul din adversarii sai.

“Trecand pe la voi, 1i zice el!, ma decisesem de a nu disputa cu nimeni
asupra Euharistiei, si unicul meu scop era de a referi despre aceasta episcopilor la
care sa-i gasesc. lata pentru ce eu n-am putut sa zic aproape nimic in conferinta
unde tu rau ai facut ca te- a aflat”.

Nu se vede intr- acest sarac preambul vigurosul luptator care provoca pe
Lanfranc cu atata indrazneala.

“Tot pentru acelasi cuvéant, continua el, n-am voit sa strig prea tare contra
acelei damnabile si sacrilege propozitii a lui Guillaume: Tot omul trebuie sa se
apropie la Pasti de masa Domnului”.

“Pentru ca sa vin la ceea ce m- a facut sa scriu aceasta epistola, am aflat ca
Guillaume se lauda ca m-a fortat sa marturisesc ca loan Scot ar fi eretic. Dea
Dumnezeu sa intelegi cét este de imprudent si nepios de a trata astfel pe acest
savant! Paschase, sa ma stii bine, este singurul care si-a imaginat ca substanta
painii dispare complet in misterul corpului Domnului; daca tu crezi ca el, opiniunea
ta este contrara atat simtului comun cét si doctrinei evangheliei si apostolului. lata
tot ce am zis despre loan Scot in conferinta: Dupa ce am declarat ca n- am citit toate
operele sale, am zis ca as putea demonstra ca el era catolic Tn cele ce am citit; si
aceasta o voi proba prin scrierile Parintilor pe care i-am citat in epistola mea catre
Lanfranc, unde am pretins ca ar trebui sa se trateze acei Parinii de eretici, daca s- ar
da aceasta calificatiune lui loan Scot. Adaugam ca daca in scrierile sale s-ar gasi
ceva neexact, eu voi condamna fara dificultate. Vorbeam sincer si nu voiam sa intru
in privinta aceasta in discutie.

Cét despre Guillaume, el ma intreba daca as sustine cu adevarat aceste doua
propozitii ce mi se atribuiau: 1-iu cuvintele sfintirii probeaza ca substanta péinii
ramane 1n Euharistie; al 2-lea bastonul pastoral nu este semnul Tingrijirii de
sufletele Tincredintate acelora care-| poarta. Niciodata n-am finaintat a doua
propozitie; pentru cea dintai, tu poti sa-ii aduci aminte ca eu am demonstrat- o atat
de clar, incat cel mai mic scolar capabil de a intelege posibil Tnsemnarea cuvintelor
ar putea sa ma inteleaga si sa faca si altora aceeasi demonstratiune.”

Dar anume tocmai asupra acestui punct fusese el confundat, si el nu vorbea
cu atata aplomb (incredintare, siguranta) decat pentru a face iluziune acelora care
ar voi sa-| creada pe cuvant.

Ascelin nu lasa fara raspuns epistola lui Beranger si restabili adevarul in tot
ce se petrecuse la conferinta2. El 1i imputa, in particular, ca a trunchiat propozitiea
lui Guillaume asupra obligatiunii ce are tot credinciosul de a se Tmpartasi la Pagti,
caci Guillaume la aceasta pusese o conditie: “Afara numai daca pentru pacatele sale,
nu s- ar afla nedemn de un banchet atat de mantuitor; el nu trebuie sa se departeze
insugi de la aceasta, ci numai din ordinul duhovnicului sau.”

Trebuieste de a se lua Tn seama conformitatea acestei doctrine cu aceea care
fu mai térziu oficial decretata la consiliul din Latran, sub Innocentiu a Ill-lea
Crimele si dezordinile care amarau pe Biserica occidentala facuse sa se piarda
progresiv pioasa datina ce {inea credinciosii de a participa, in fiecare duminica, la
banchetul euharistic. Deja, in secolul al IX-lea, Biserica a fost foriata de a arata ca
obligatorie aceasta participare pe care primii credinciogi o priveau ca pe o favoare;
se facuse atunci Tmpartasirea obligatorie de trei ori pe an: la Pasti, la ziua
Cincizecimii si la a Nasterii Domnului. Tn secolul a Xl-lea, se redusese deja aceasta
obligatiune numai la Pasti, si inca se aflau persoane care, ca Beranger, nu voiau sa 0
recunoasca. Fiindca, la aceasta epocad, nu era un decret pozitiv asupra acestui punct

! Epist. Berengar, ad Ascelin.; inter op. Lanfranc. not. p. 24, edit. d Acheri.
2 Epist. Ascelini ad Bereng.; inter Op. Lanf. not. p. 45.



in Occident, cei indiferenti adoptau aceasta opiniune dezmatata, si pentru aceasta
fara indoiala la inceputul secolului al XllI-lea, sinodul din Latran dadu decretul care
este Tnca si astazi Tn vigoare si care nu facu decat sa consacre un uz deja pus de
multa vreme in practica, dupa cum se vede din epistola lui Ascelin.

Acest autor, dupa ce a combatut asertiunile lui Beranger relativ de
conferinta de la Brionna, Ti zice sfarsind: “Rogeste de a mai apara o carte care a fost
condamnata la Vercella intr- un sinod plenar unde tu insuti ai fost notat de erezie.”

Sinodul de la Vercela® se tinuse intr- adevar la epoca fixata de papa. Cartea
lui loan Scot fu acolo citita si condamnata in unanimitate, si discipolii lui Beranger
fura confundati (combatuti cat nu mai stiura ce sa raspunda) de la primele cuvinte
ce voira sa pronunte in favoarea invatatorului lor.

Erezia lui Beranger facea mare zgomot in Franta. Acest ereziarh lucra pe
ascuns ca sa-si mareasca numarul spectatorilor sai, si adeptii sai alergau Tn acest
scop pe la principalele scoli. Ei facura oarecari tentative la Liége, dar intdampinara in
acest oras gardieni vigilenti a credintei, pe episcopul Deoduin, pe scolastrul
Adelmann si pe scolastrul Gozechin care semnaleaza cu energie progresele erorii.

“Deschideti ochii, zice el?, si vedeti dogmele pernicioase, falsele opiniuni
care ies din academia de la Tours unde prezideaza Beranger, acest apostol al
Satanei! Vedeti serpii ce ies din cavernele acestui nou Babylon. Oameni Tmbatati de
vinul nou, sau mai bine de veninul acestui ereziarh, merg Tn urma unor Tnnoiri
sacrilege si dau Scripturilor sensuri contrare credintei. Ei zic, lucru groaznic de
auzit! ca dumnezeiestile mistere care se savarsesc pe altarele noastre nu contin
decat umbra si nu adevarul. Ei invaia aceasta eroare cu atata artificiu, incat amagesc
pe un mare numar de clerici nomazi pe a caror simplicitate o ingeala sau le atata
curiozitatea. Acesti novatori ii fac sa vada suprafata Scripturilor, ca pe o cale sigura
care- i conduce la palatul intelepciunii, ca pe o poteca dreapta care-i conduce la
limanul mantuirii. Dar de Tndata ce au intrat pe aceasta cale, ei 1i incurca in mrejele
filosofiei lor sofistice si in silogismele lor captioase, ii departeaza din calea
mantuirii gi-i arunca in abis.”

Principalul sectator al lui Beranger era Eusebiu Brunon, episcop d Angers.
Ceilalti episcopi fura alarmati de progresele ereziei, si, in unire cu seniorii sfatuira
pe regele Enric de a aduna un sinod la Paris. Insisi si ereticii 1 solicitard?; pentru
aceasta Enric 1l convoca pentru 16 Octombrie (1050).

Deoduin, episcop de Liége, afland ca trebuia sa se tind acest sinod, scrise in
privinta aceasta regelui Enric. “Zgomotul s- a raspandit, zice el*4, in toata Germania
ca Brunon, episcop d Angers, si Beranger din Tours, reinnoind vechile erezii, pretind
ca corpul Domnului nu este wun corp real, ci o umbra si o pura figura; ataca
casatoria legitima, si botezul pruncilor®. Se zice de asemenea ca zelul vostru pentru
Biserica v-ainspirat de a convoca un sinod pentru a-i convinge in public $i a scapa
de aceasta pestilenta ilustrul vostru regat. Acest proiect este demn de un mare rege,
si dea Dumnezeu ca sa putefi sa-| executati si sa pedepsiti, dupa cum merita, pe
autorii acestor blesteme! Cu toate acestea noi nu credem ca voi o vefi putea face in
sinodul vostru; caci Brunon este episcop si nu poate fi condamnat decéat de papa.
lata ceea ce ne intristeaza, pe noi credinciogii fii a Bisericii: noi ne temem ca dupa
ce veti fi ascultat pe eretici in sinodul vostru, nu veti putea sa-i pedepsiti, caci
dintr- aceea va rezulta un mare scandal pentru popor, care va crede ca n-a fost cu

! Lanfranc., lib. de corp. et sang. Domini, adv. Berangar., c. 4.

2 Ap. Mabillon. Analect.

3 Cel putin aceasta o zice Deoduin in epistola citata aici mai jos.

4 Epist. Deoduin; ap. Mabill. analect.

5 Guimont, unul din adversarii lui Beranger, ne spune de asemenea ca acest eretic ataca casatoria si
botezul copiilor.



putinia ca sa-i convinga acolo cineva ca sunt in eroare. Noi rugam pe Maiestatea
Voastra de a nu lua in seama cererea ce v-au facut ereticii, caci ei nu solicita un
sinod decét pentru ca se tin asigurati ca nu vor fi pedepsiti. Aveti dar grija de a face
ca sa fie sinodul vostru prealabil autorizat de papa, sau mai bine nu va ganditi
deloc ca sa dati lamuriri sectatorilor: nu trebuie de gandit decat a-i pedepsi. A
trebuit sa se asculte ereticii cand chestiunile nu erau inca bine aprofundate; dar
astazi, ce trebuinta este de un sinod pentru a lamuri chestiuni atat de bine definite
de sinoade gi de Parinti?’

Deoduin, dupa ce a citat mai multe pasaje de la sfantul Cyril, de la sfantul
Ambrozie si de la sfintitul Augustin asupra prezentei reale, casatoriei si botezului
copiilor, conchide astfel:

“Noi credem dar ca Brunon si Beranger trebuie sa fie priviii ca niste eretici
deja condamnati. Voi nu mai aveti decat sa deliberati cu episcopii vostri $i cu ai
nostri, cu Tmparatul amicul vostru si cu papa, despre punitiunea ce ei o merita.”

Aceste din urma cuvinte sunt de insemnat. Tn ochii lui Deoduin erezia ataci
imperiul crestin, si toti reprezentantii autoritatii trebuie sa concure la stingerea
unei erori funeste care ii ameninta unitatea sa.

Enric nu crezu ca trebuie sa tind cont de epistola episcopului de Liége, si
sinodul se tinu la epoca fixata'. Acolo se afla un mare numar de episcopi, de clerici
si de seniori. Regele insusgi asista. Beranger, in loc de a se infatisa, dupa cum
primise ordin, se retrase la Angers langa Brunon, protectorul sau. Pentru aceasta nu
se proceda mai putin la examinarea cauzei sale. Isembert, episcop de Orleans, care
asistase la sinodul din Roma unde Beranger fusese condamnat pentru prima oara,
produse o lunga epistola a ereticului: “Ordonati, zise el episcopilor, ca sa se citeasca
aceasta epistola. Nu catre mine a fost ea scrisa; dar am prins- o si am luat- 0o cu
forta de la purtatorul care trebuia sa o remita unuia din amicii sdi, anume Paul.” Se
crede ca acesta este Paulin, primiceriul Metzului. Aceasta epistola fu citita, dar
Parintii sinodului fura atdt de scandalizatii de dansa, incat i intrerupsera de mai
multe ori citirea pentru a-si marturisi indignatiunea lor. Se condamna cu o voce
unanima Beranger, adeptii sai si cartea lui loan Scot din care e isi extrasesera
erorile lor. Se declara pe urma ca daca Beranger si sectatorii sai nu s-ar retracta,
toata armata Frantei, avand n capul sau clerul imbracat in ornamentele sacerdotale,
va porni contra lor spre a-i prinde, in orice parte ar fi, si a-i da mortii.

Dupa opiniunea comuna, erezia era o crima politica.

Findca manastirea Sfantului Martin era o feuda ce {inea de regele, care
purta (acolo) chiar titlul de staret, Beranger, in calitatea sa de canonic al acestei
manastiri, 1i era imediat subordonat. Enric il priva dar, dupa consiliul din Paris, de
veniturile la care avea drept din bunurile manastirii. Beranger, mai sensibil pentru
pierderea venitului sau decat pentru a credintei sale, scrise egumenului Richard,
amicul sau, de a se interesa pe langa regele in favoarea sa?, si de a-i spune ca el se
va oferi sa probeze ca loan Scot fusese pe nedrept condamnat la Vercella. “Regele,
adauga el, trebuie sa stie ca loan Scot n- a scris decat dupa rugamintea lui Carol cel
Mare, predecesorul sau, atat de zelos pentru religiune. De teama ca sa nu prevaleze
eroarea barbatilor grosi si ignoranti din vremea aceea, el insarcina pe acest savant
barbat ca sa culeaga din Scripturi cu ce sa-i scape din ratacire.”

loan Scot scrisese, intr- adevar, din ordinul lui Carol cel Plesuv: aceasta nu
era o proba ca cartea sa era foarte catolica. Beranger reclama inca si sprijinul
tezaurului manastirii Sfantului- Martin. “Daca ai ocaziune, 1i zice €l® de a vorbi
regelui, a bunatatea de a pune un cuvant in favoarea mea, pentru a excita

! Durand. Troarn. Lib. de Corpore Christi, pars 9- a. —Inter op. Lanfranc., append.
2 Epist. Berengar.; ap. D’Acheri spicileg. nov. edit., t. Ill. p. 400.
3 Ap. Mabill. praef. in saecul. IV. Bened.



liberalitatea sa, pietatea sa, compatimirea sa, si a-| face sa ma despagubeasca, prin
vreo generozitate, de paguba ce mi- afacut, mie care sunt un cleric al Bisericii sale.”

Se poate crede ca el solicita de asemenea protectiunea lui Frolland, episcop
de Senlis; cel putin acest episcop reusi de a face pe regele sa creada ca Beranger era
un preot virtuos care n-ar fi persecutat decat de invidiosi gelosi de meritul sau.
Frolland * Tngtiinta pe Beranger despre succesul ce avusese pe langa regele, si fiindca
era bolnav Tn momentul cand ii scria, el se recomanda rugaciunilor sale. Frolland nu
era fara indoiala partinitor al erorilor lui Beranger; este probabil ca stima sa pentru
persoana acestui eretic 1l facea sa interpreteze intr-un mod binevoitor nigte
opiniuni condamnabile. Oricum ar fi, creditul sau pe langa regele Tmpiedica ca
decretul Sinodului din Paris sa nu fie pus in executare. Beranger ramase cu toate
acestea lipsit de titlul sau canonic; dar episcopul d Anger, amicul sau, il facuse
arhidiacon al Bisericii sale deja de multa vreme?2.

Fara indoiala catre aceasta epoca Beranger primi o epistola de la Adelmann,
scolastrul din Liége, si care fu apoi episcop de Bressa. In numele vechii lor amicitii
si a venerabilului lor Tnvatator Fulbert, el 1l conjurd, in epistola sa, de a nu turbura
Biserica predicand o detestabila erezie.

“Te numesc, fratele meu, 1i zice el® cu toate ca esti mai tanar decat mine, din
cauza dulcei intimitati in care am vietuit la Chartre, la scoala venerabilului nostru
Socrate. Platon multumea naturii ca I-a facut sa se nasca in timpul Socratelui sau;
dar noi, cu mai multa dreptate ne putem glorifica de al nostru, de acest barbat atat
de crestin, atat de catolic, pe a carui intelepciune, viata sfanta, doctrina salutara le-
am experimentat, si care astazi fara indoiala roaga pe Domnul pentru noi. El
desigur isi aduce aminte de noi, ne conjura inca de a merge, pe urmele sfintilor
Parinti, catre sfanta cetate in care locuieste acuma, fara a ne lasa ca sa ratacim in
cararile erorii. Nu-ti aduci aminte de acele conversatiuni miscatoare ce avea el cu
noi, in gradinita sa, langa oratoriu (bisericd); acele lacrimi méantuitoare ce varsa el
cand ne vorbea si pe care i le smulgea (producea) credinta sa si dragostea sa pentru
noi? Domnul, scumpul meu frate, sa te prezerve de a nu intra in acele cai
intunecoase pe care ni le indica parintele nostru Flubert! O! de ar da Dumnezeu sa
fie mincinosi aceia care publica pretutindeni ca tu esti separat de unitatea Bisericii,
si ca a sentimente contrare credintei catolice Tn privinta corpului si sangelui
Domnului jertfit in fiecare zi pe altar, Tn tot Paméantul. Dupa dansii, tu a zice ca
ceea ce se ofera pe altar nu ar fi nici adevaratul corp nici adevaratul sange a lui
lisus Hristos, ci numai o figura si o asemanare.

Auzind vorbindu- se despre aceasta sunt acuma doi ani, ma hotaréa sa-ii
scriu si sa te intreb ca sa aflu de la tine insuti cum merge lucrul. Dar fiindca amicul
tau Paulin, primiceriul Metzului, este ceva mai apropiat de tine, 1l rugai sa se
insarcineze cu aceasta Si-mi promise. El nu a facut nimic pana acuma, dar
Dumnezeu mi- ainlesnit o ata ocaziune de a-{i scrie. Te conjur dar, pe milostivirea
lui Dumnezeu, si pe memoria scumpului nostru Fulbert, de a nu turbura nicicum
pacea Bisericii catolice pentru care atatea mii de martiri gi atatia sfinti doctori au
luptat, si pe care atat de bine au aparat- o, incat toti ereticii au ramas rusinati.”

Adelmann stabileste apoi credinia catolica in privinia Euharistiei, dupa
cuvintele Scripturii.

Se credea la Liége, dupa cum o atesta epistola lui Deoduin, ca Beranger
refuza de a crede in realitatea corpului euharistic a lui lisus Hristos, pentru ca el ar
fi de parerile vechilor gnostici, ca Mantuitorul n-ar fi avut decat un corp fantastic si

t Ap. D’Acheri spicileg. t. Ill. p. 399.

2 El avea acest titlu in 1040 cand asista la sfinfirea Bisericii din Vendome —V. Mabill. praefat. in
saecul. VI. Bened.

3 Biblioth. PP., t. XXIII.



curat aparent (cu nalucire). Nu era aceasta Tnsa opiniunea lui Beranger. El admitea
ca lisus Hristos avusese un adevarat corp si ca corpul euharistic este adevarat in
acest sens ca nu este fantastic, dar nu admitea ca acest adevarat corp se afla in
realitate sub aparentiele euharistice, ci numai intr- un mod inteligibil, dupa cum
zicea Hugues de Langres!. In acest sens rdspunse el lui Adelmann. Dupa ce |-a
asigurat despre puritatea crediniei sale, el adauga?:

“Ai auzit zicandu- se ca eu nu as admite in Euharistie adevaratul corp si
adevaratul sénge al lui lisus Hristos. Sa stii ca eu totdeauna am fost departat de
opiniunile maniheilor. Acordand ca un lucru poate deveni corpul si sangele lui lisus
Hristos, trebuie neaparat sa acord ca acesta este un adevarat corp, caci lisus Hristos
a avut un corp omenesc si nu un corp fantastic, dupa cum credeau ereticii. Eu zic
ca, dupa Scriptura, painea si vinul devin corpul si sangele lui lisus Hristos, prin
urmare nu pot nega ca dupa sfiniire painea si vinul nu ar fi, pentru credinta si
pentru inteligenta, adevaratul corp si adevaratul sange al lui lisus Hristos.”

Aceste cuvinte, in aparenia atat de formale, cuprindeau cu toate acestea
toata eroarea lui Beranger. Daca el ar fi fost catolic, n-ar fi zis ca painea si vinul ar
fi corpul si séngele lui lisus Hristos, ceea ce este fals; ci ca corpul si sangele sunt in
realitate sub aparentele euharistice; si fiindca, dupa el, pdinea si vinul ar exista
substantial Tn misterul altarului, péinea si vinul ar reprezenta pentru credinta si
pentru inteligenta adevaratul corp si sange al lui lisus Hristos; ele ar fi (astfel)
pentru credinta si pentru inteligenta, adica intr- un mod curat inteligibil, si nu in
realitate. Beranger se servea voios de echivocuri pentru a-si ascunde adevaratele
sale sentimente de catre aceia pe care stia ca nu- i poate numara printre adeptii sai®.

Opiniunile lui loan Scot, sustinute de Beranger, fiind condamnate de papa i
de episcopii occidentali, se primi ca ortodoxa cartea lui Paschase- Ratbert. Dar
curdnd mulii o interpretara intr- un mod exagerat si cazura in ceea ce s-ar putea
numi materialismul euharistic.

Opozitiea ce Tintdmpina Beranger degenera 1in reactiune fanatica.
Materialismul prezentei reale merse atdt de departe incét, daca ne referim la
chestiunile de detaliu ridicate de un mare numar de teologi occidentali, putem
afirma ca el intru aceasta cazura in sistemul pe atat de necurat pe cat de absurd
desemnat, in evul mediu, sub titlul de stercoranism. Nu voim nici chiar sa indicam
chestiunile discutate de acesti teologi; ne vom muliumi de a trimite (pe lectori) la
opera practicad cea mai grava Si cea mai decenta ce s-a publicat asupra acestui
subiect: Tratatul despre Sfintele Mistere de Collet. Va gasi cineva acolo detalii care
vor da o idee despre chestiunile tratate in operele mai putin grave si mai putin
moderate.

Biserica Romana apuca pe povarnisul ce-i imprima migcarea reactionara
contra ereziei, gi credinta sa in prezenta reala se transforma putin cate putin intr-
un materialism tot asa de opus adevaratei doctrine ca gi falsul spiritualism
protestant.

Cultul ce-1 da ea Euharistiei este o proba despre aceasta palpabila si
necontestabila. Acest cult are de obiect special corpul lui Hristos.

Dupa cum am demonstrat- o, cand am tratat despre cultul Sacrei- Inimi, nu
poate cineva, fara a cadea in nestorianism, sa dea un cult uneia din cele doua naturi

! Hug. Lingon. Tract. de corp. et sang. Dom. cont. Ber.; inter op. Lanf. append.

2 Ap. Mabill. praefat. in saecul. 1V. Bened. Part. 2. 8 38 —Noi nu stim pentru ce Par. Mabillon nu
priveste aceasta epistold ca raspuns (loc. cit. § 20): Quae epistola ad nos non pervenit. Epistola lui
Beranger catre Adelmann, pe care el o citeaza mai departe, ne pare tocmai a fi acest raspuns.

3 Autorii care au crezut ca Beranger admitea prezenta reald, din cauza afectatiunii sale de a se servi
de cuvintele: Adevdratul corp al Domnului, nu luasera aminte la imputarea nefondata ce i se facuse
(lui Beranger) ca nu admite, ca si gnosticii, decat un corp fantastic. Beranger se apara de aceasta
imputare, dar nu admite pentru aceasta realitatea.



ale lui lisus Hristos; caci transforma aceasta natura in persoand. Dupa vechea
doctrina catolica, persoana lui lisus Hristos merita un cult, pentru ca aceasta
persoana este divina. Natura divina a lui lisus Hristos nu poate fi obiectul unui cult
special; nu i |-ar putea da cineva decat separand aceasta natura de a Tatalui si de a
Sfantului Duh; negand cu aceasta, prin urmare, in Dumnezeu, unitatea de natura
sau de esenta.

Nici natura umana a lui lisus Hristos nu trebuie sa fie obiectul unui cult
special. Daca separa cineva aceasta natura de natura divina, nu ramane decat un
obiect uman, care nu are nici un drept la cult; ceva mai mult, transforma aceasta
natura in personalitate, si admite, de nu explicit, cel putin logic, doua persoane in
lisus Hristos, ceea ce constituie nestorianismul.

lata pentru ce Biserica primitiva a voit ca cultul sa se dea numai persoanei
divine a lui lisus Hristos, si a condamnat orice cult particular dat uneia din cele
doua naturi sub pretext ca acest cult s- ar adresa implicit persoanei.

Cum s-a putut lasa dar Biserica romana sa fie tarata in erorile care sunt
cuprinse n cultul special ce da ea inimii lui lisus si corpului sdu euharistic? Trebuie
observat cu luare aminte ca sarbatoarea instituita intr- un spirit de reactiune contra
sistemului lui Beranger este anume sarbatoarea Corpului lui Hristos. Aceasta este
calificatiunea sa liturgica, dupa cum se poate vedea din Liturgiariul roman;
diversele numiri ce s- au dat acestei sarbatori la unele natiuni, fara a fi mai exacte in
ele nsele, nu au caracterul oficial al celei care a fost admisa n cartile liturgice ale
Bisericii Romei.

Astazi cand aceste car{i sunt impuse in toata Biserica occidentala, nu poate
cineva ridica nici o discutie relativ de calificaiiunea admisa pentru sarbatoarea lui
Corpus Christi. Atat de putin o poate cineva ridica in Biserica romana incéat novatorii
care au lucrat, Tn secolele a XVll-lea si a XVllI-lea, sa faca a se admite cultul
Sacrei- Inimi, se autorizau de cultul stabilit si privit ca legitim al corpului lui Hristos.
Daca este legitim de a da un cult special corpului, este de asemenea legitim de a da
unul si inimii care este o parte a corpului.

Acest rationament ad hominem putea sa astupe gura teologilor romani, care
se opuneau inovarii iezuitice a cultului Sacrei- Inimi; dar el nu are nici o valoare
pentru catolicii adevarafi, adica pentru aceia care se {in in doctrina primelor secole
si care condamna deopotriva atat cultul corpului lui Hristos cét si acela al inimii
sale, ca doua manifestatiuni ale doctrinei nestoriene.

Din sarbatoarea lui Corpus Christi au iesit diverse rituri care au sfarsit prin a
forma partea principala a cultului romanist. Procesiunile si Salutarile Sfantului
Mister au fost formele cele mai solemne ale cultului, pana in momentul in care ele
au cedat locul la nigte devotiuni mai noi si mai conforme cu falsul sentimentalism
dezvoltat de directiunea iezuitica. Astazi congregatiunile Sfantului Mister si Sfantul
Mister Tnsusi nu mai au favorurile poporului pietos. Trebuieste acestui popor luni
ale Mariei, luni ale Sfintei- Inimi, luni de pelerinaje. Aparitiunile de la Salette si chiar
cele de la Lourdes raman de nimic Tnaintea Margaritei- Mariei Alaloque si a
pelerinajului de la Paray- le- Monial.

Cultul Sfintei- Inimi, pus mai intai Tn al doilea plan, in anul liturgic, dupa al
lui Corpus Christi, a luat acum Tntaietatea. Cultul lui Corpus Christi este deja acum
cam batréior, a Sfintei- Inimi este in virilitatea sa juvenila. Dar, in Biserica romana,
care inca se ma lauda cateodata cu imutabilitatea sa Tn conservarea doctrinei
revelate, nu iubeste nimeni nimic atdt de mult pe cét ceea ce este nou si de curéand
inventat.

Cu toate acestea, cultul lui Corpus Christi, sau adoratiunea speciala adresata
corpului lui Hristos, este Tnca una din dogmele necontestate ale Bisericii romane, si
o proba evidenta, palpabila, ca ea a ratacit din credinta.



Ea a ratacit Tn doua moduri, intd pentru ca profeseaza astfel
nestorianismul, ca si prin cultul Sfintei- Inimi; afara de aceasta, pentru ca a
materializat, prin acest cult, ceea ce trebuia sa conserve un caracter de
nematerialitate.

n Biserica catolicd orientald, se crede in prezenta reald a lui lisus Hristos in
Euharistie, Tn Tmpartasirea reala cu corpul si cu sangele lui lisus Hristos, sub
simbolul péinii si vinului sfintite; se venereaza painea si vinul sfintite, se conserva
cu respect pentru bolnavii care doresc sa se impartaseasca (cu ele) mai inainte de a
pleca in cealalta lume; dar ea nu a materializat credinta n realitate.

Este de ajuns de a admite ca péinea si vinul sfintite raméan, pentru simfurile
noastre, aceea ce erau mai Tnainte de sfintire, pentru a nu cadea in chestiunile
ridicole ridicate de materialistii Euharistiei, si Tn toate erorile care sunt consecinta
lor.

Realitatea este mai degraba compromisa decat aparata prin exageratiunile
materialiste ale Bisericii romane. Adevarul catolic se afla intr- un just mijloc intre
aceste exageratiuni materialiste si intre exagerafiunile zise gspirituale ale
calvinigtilor. Acestea din urma devin atat de subtile incat exclud orice realitate chiar
spirituald. Cele dintai sunt atat de ridicole incat fac din dogma prezentei reale o
imposibilitate, adica, un lucru pe atdt de nedemn de Dumnezeu pe cat de
inadmisibil de raiiunea omeneasca.

Amanuntele in care noi am intrat au indicat doua curente in doctrina
Bisericilor occidentale: unul care ajunge la falsul spiritualism al lui Calvin; celalalt la
materialismul roman.

Acesta din urma este o eroare cu atat mai periculoasa cu cét ea face dogma
prezentei reale neprimita de sanatoasa ratiune.

Noi am expus in ce mod Biserica romana a fost condusa la un materialism
contrar adevaratei notiuni a Euharistiei, si cum acest materialism a condus- o la
nestorianismul ce-| profeseaza dand corpului euharistic al lui Hristos o adoratiune
speciala.

Aceste doua erori nu sunt negatiea prezentei reale, dar ele o denatureaza
intr- atdta Tncét este cineva in drept de a zice ca Biserica romana nu a conserva
adevarata notiune a acestei prezente reale, macar ca profeseaza aceasta dogma
foarte explicit. Exagerarea, intr- o doctrind, nu este mai putin pernicioasa decét
micsorarea sa. Adevarul catolic nu poate fi nici augmentat, nici micsorat, el trebuie
sa ramana acelasi in toate timpurile, si o Biserica care adauga unei dogme o
opiniune ce o denatureaza nu este mai putin eretica decat aceea care scade din
dogma o parte esentiala.

Dupa acest principiu, Biserica romana este eretica in credinta sa in prezenta
reala, ca si Calvin. Daca acesta din urma a exagerat spiritualismul euharistic pana la
a distruge realitatea, Biserica romana a exagerat dogma prezentei reale Tn sensul
unui materialism inadmisibil, si a atribuit corpului si sangelui lui Hristos, in
Euharistie, ceea ce nu poate conveni decat péinii si vinului, care, dupa sfintire,
raman pentru simfurile noastre, aceleasi ca mai inainte de sfintire.

Dupa aceasta notiune generala a crediniei Bisericii papale, noi avem sa
examinam pe celelalte erori ale sale relative la Euharistie. Ele sunt numeroase.

Ea a ratacit (din credinta): 1-iu cu privire la materia Misterului, adica, in ce
priveste painea care trebuie sa fie sfintita; a 2-lea in privinta formei Misterului;
adica, n privinta formulei de sfintire; a 3-lea in privinta Tmpartasgirii s- a abatut in
trei moduri. Ea nu Tmpartaseste pe credinciosi din aceeasi péine sfintita; refuza
impartagirea copiilor; nu confera impartasirea decat sub specia péinii, adultilor, ba
chiar episcopilor si preotilor care nu slujesc. Al 4-lea. Eas- a abatut permitand de a



se celebra liturghii private; al 5-1ea in fine, ea a facut in riturile liturghiei, schimbari
care- i denatureaza spiritul.

S4 expunem aceste diferite erezii, erori, sau innoiri ilicite.

In secolul al Xl-lea, se mai tinea Tncd obiceiul in Occident de a sfinti o
singura paine, de o dimensiune destul de mare si care servea pentru impartasirea
preotului si a credinciogilor. Cardinalul Humbert atesta aceasta pozitiv in 1054, in
opera sa in favoarea painii azyme indreptata contra patriarhului de Constantinopol
Michael Cerulariu. Cu toate acestea, catre sfarsitul aceluiagi secol, Bernard, preot
din Constanta, in notele sale asupra Hirotoniei romane, atesteaza ca painea
euharistica era redusd, in timpul siu, la mici proportii. Tn secolul al Xll-lea, i se
daduse forma unei buciti de moned&:. Tn acelasi secol se facurd hostioare special
destinate credinciosilor, care, de atunci, nu se mai impartasira din aceeasi paine cu
preotul 2.

Lainceput, painea euharistica de care se servea (Biserica) in Occident era, ca
in Orient, paine ordinara Tn care se punea aluat. Parintele Sirmond, iezuit, convine
ca, in Occident ca in Orient, pédinea cu auat fu in uz in cursul primelor noua secole;
ca Biserica romana schimba uzul antic, din sfarsitul secolului a IX-lea pana in
prima jumatate a celui de al unsprezecelea®.

Cardinalul Bona* adopta opiniunea parintelui Sirmond.

Parintele Mabillon emise, este adevarat, o noua opiniune contrara®. Dar noi
avem de a interveni Tn aceasta discutie, si constatam numai ca argumentele
parintelui Sirmond, acceptate de cardinalul Bona au fost atat de putin distruse de
savantul benedictin Tncét teologii romani cei mai docti se refugiara intr- un sistem
care ar da dreptate amanduror opiniilor si care consista intru a zice ca, in primele
secole, se servea (Biserica) in mod indiferent de péine azyma sau de péaine cu auatS®.
Ei adauga ca nici grecii nici latinii n-au drept astazi de a schimba obiceiul Bisericii
lor?.

Acest sistem nu este Tnvederat decat un mijloc de a scapa de faptul
constatat de Sirmond si de Bona si dupa care Biserica romana ar fi schimbat, cu
ncepere de la sféarsitul secolului al IX-lea, vechiul obicei urmat dintru Tnceput de
Biserica universala.

Adevarat sa fie ca painea azyma ar putea fi materia Euharistiei?

Aceasta este o chestiune care a fost foarte viu agitata, si amandoua
opiniunile contradictorii au avut numerosi si energici aparatori. Noi nu o vom
discuta gi Biserica nu s-a pronuntat asupra acestui punct. Trebuie cu toate acestea
sa facem sa se observe ca este o mare diferenta intre painea azyma, asa cum este
fabricata ea, spre exemplu de iudei, si asa cum fu fara indoiala in Biserica romana la
Tnceputul Tnnoirii, $i intre aceea care este fabricata astazi. Aceasta din urma, este ea
oare paine, in acceptiunea uzuala a cuvantului? Nu, Tnvederat. Este oare de ajuns ca,
intr- o compozitiune de faina si de apa nesupusa unei adevarate coaceri, aceasta
faina si aceasta apa sa existe, pentru ca sa numeasca cineva aceasta compozitiune
paine? O poate cineva sustine; dar se poate sustine si contrariul. De acolea rezulta
ca este nesigur ca Biserica romana ar fi conservat adevarata materie a misterului
euharistic, si ca sfintirea sa ar fi valida.

L Ernulp. Episc. Roff. Epistol. ad Lambert. ap. d Acheri, Spicil., T. 2.

2 Eodem saeculo (Duodecimo), breviores hostiae quas populo communicanti distribuimus adhiberi
coeperunt . (Juenin. Comment. de Sacrament. Dissert., IV., C., 1. Art. lll, no. 4)

8 Sirmond de Azymo.

4 Bona. Rerun. Liturg. Lib. I, C. 23.

5 Mabill. Praefat. ad saecul. Ill. Bened

6 Juenin. Comment. de Sacrament. Dissert., IV, C. |. Art. 4. § 5, no. 1.

7 1bid. 8§ 3.



Astfel ne pare ca trebuie pusa astazi chestiunea intre Biserica ortodoxa si
Biserica latina. Ea céstiga incontestabil mult mai multa gravitate decét in epoca in
care Biserica orientala ncepu sa impute Bisericii latine ca se serveste cu péine
azyma, pentru ca aceasta paine era atunci adevarata paine, macar ca nu continea
aluat; Tn vreme ce, in urma modificatiunilor la care azyma a fost supusa, Biserica
papala se serveste astazi, pentru celebrarea Euharistiei, de o materie care nu poate
fi péine.

Intru ceea ce se tine de forma misterului, dupd cum zic scolasticii Bisericii
latine, adica, adica de formula sfintirii, exista o deosebire foarte grava intre
Bisericile de Orient si cele de Occident.

Se crede, in Biserica latind, ca painea si vinul sunt sfiniite de preot in
momentul Tn care el face pomenire de instituirea misterului, si in care repeta, intr-
un mod istoric, cuvintele instituirii: “Luati, mancati, acesta este corpul meu... Beti
dintru aceasta toti, acesta este sangele meu...”

Toate Bisericile orientale, fara exceptiune, cred ca sfintirea nu are loc in
momentul Tn care preotul istoriseste ceea ce s- a petrecut la ultima cina, ci gandul,
dupa care ainvocat (chemat) pe Sfantul Duh, preotul il roaga ca sa binecuvanteze si
sa sfinfeasca darurile cu gratia sa cea atotputernica.

Se poate cineva Tndoi ca invocarea Sfantului Duh exista in realitate in
Liturghia romana urmata astazi in toata Biserica latinda. Ea exista in multe liturghii
vechi occidentale, spre exemplu, in liturghia spaniola sau mozarabica. Ea exista inca
in liturghia scotiana. Dar poate cineva afirma pozitiv ca ea exista intr- un mod
echivalent in rugaciunile Canonului roman? Noi credem ca se poate cineva indoi
despre aceasta. Va fi dar indoiald in privinta validitatii sfintirii in Biserica romana,
tot ca i in privinta materiei misterului. Tndoiala nu ar exista daca ar fi absolut sigur
ca Canonul liturghiei n-a suferit nici o modificaiiune de la secolul a VIll-lea
incoace. Dar este una ca aceasta absolut sigur!? Un fapt sigur este ca vechile
liturghii atribuite sfantului lacob si sfantului Clement a Romei, contin invocarea
catre Sfantul Duh, precum si a sfantului Vasile si a sfantului loan Chrysostomu.
Poate cineva crede ca vechea liturghie romana va fi facut singura exceptiune in
Biserica??

Este oare destul de a zice, cu cea mai mare parte a teologilor romani, ca
lisus Hristos sfinti prin cuvintele instituirii? Noi nu ne temem de a o spune ca acest
argument este ridicol. lisus Hristos pronuntédnd aceste cuvinte: “Acesta este corpul
meu... acesta este sangele meu...” nu le pronunta intr- un mod istoric, ci intr- un
mod pozitiv care purtau cu ele efectul lor. Poate cineva afirma ca lucrul s-ar
petrece tot asa si cu preotul?

Parintele Lebrun® a emis un sistem intermediar. El afirma ca sfiniirea se face
cu puterea cuvantului instituirii, dar adauga ca rugaciunea Bisericii este de
asemenea necesara pentru ca efectul sa se produca, si priveste ca formula a sfintirii
toata rugaciunea Quam oblationem... care ar cuprinde deopotriva si invocarea
Sfantului Duh.

Asupra acestei chestiuni, ca si asupra chestiunii cu painea euharistica, se
vede ca teologii romani cel mai gravi incearca oarecari mijloace de conciliere, spre a

! Este chiar sigur ca el a suferit un mare numar de modificatiuni Tn mai multe Biserici. V. D. Martene,
De antiq. Eccl. Relib. Lib. I, C. 4, art. 9.

2 Se stie ca Sacramentarele Sfantului Gelasiu si Sfantului Grigore- cel- Mare, nu ne sunt cunoscute
decét prin manuscrise posterioare secolului al optulea, si care au putut fi interpolate, ca atatea alte
monumente, de copisti. Nu poate cineva dar afirma ca chemarea Sfantului Duh nu se afla intr- Tnsele
de la Tnceput.

3 Explication de la messe, t. |. Part. 4, art. 6.



ascunde pe cat va fi posibil pozitiunea neplacuta in care Biserica lor s-a pus prin
schimbarile sale continue.

Biserica romana avea la inceput acelasi obicei ca si Biserica orientala n
privinta dimensiunii painii sfintite. Dupa cum am stabilit mai sus, ea in secolul al
Xll-lea sfin{i o hostie pentru preot, si hostii mai mici pentru credinciosi. Ea a
distrus astfel unul din cele mai atingatoare mistere ale Tmpartasirii. Sfantul Paul Tl
indicase prin aceste cuvinte: “Pocalul binecuvantarii, ce am binecuvantat, nu este el
impartasirea cu sangele lui Hristos? Si painea ce am frant, nu este ea Tmpartasirea
cu corpul Domnului? Desi numerosi, noi nu suntem decat o singura paine, decat un
singur corp, noi toti care ne impartasim dintr- o paine unica.” (I. Corint. X, 16, 17.)

Impartasirea dintr- o singurd péine euharistici este simbolul unitatii
chestiunilor care nu formeaza decéat un singur corp, in corpul si sangele lui Hristos
Cu care el se Tmpartasesc.

Prin inventiunea hostioarelor pentru credinciosi, Biserica romana a nimicit
unul din cele mai atingatoare mistere ale cuminecarii; ea a considerat ca neavenite
cuvintele sfantului Paul care arata atat de clar ce importanta se dadea, n timpul
apostolilor, Tmpartasirii dintr- o paine unica sfintita; ea a pus la o parte exemplul lui
lisus Hristos chiar care a sfintit o singura bucatda de paine pe care o distribui
apostolilor sai.

Poate fi o Biserica neimputabila, cand ea disprefuieste astfel exemplul lui
lisus Hristos, si un obicei primitiv sub care apostolii vedeau un atat de atingator gi
atat de profund mister?

Noi nu ezitam dar de a o spune ca Biserica romana s- a facut culpabila, prin
inventiunea hostioarelor pentru credinciosi, de o inovatiune foarte blamabila.

Ea s- a facut deopotriva criminala, desfiintand Tmpartasirea copiilor.

Céand Bisericile occidentale, tarate in schisma de papalitate, se separara de
Orientul catolic, ele pierdura intru atata simful crestin, incét teologii lor imputara
Bisericilor orientale impartasirea copiilor ca un abuz enorm. Protestantii Tsi unira
clamorile lor cu ale romanilor. Trebuie sa 0 spunem ca e erau mai interesati decat
acestia din urma de a striga in contra abuzului Orientului, caci el le distrugea teoria
Tmpartasirii prin credinta cu corpul si sangele lui Hristos.

Uzul de a da Tmpartasirea copiilor nu a incetat, in Biserica romana, decat n
secolul al Xll-leat. Consiliul de la Trident?2 recunoaste antichitatea acestui uz; nu
indrazneste sa blameze pe cei ce-1 observau in bisericile in care se va fi conservat
inca Tn secolul al XVI-lea. Numai decise ca impartasirea n- ar fi necesarda mantuirii
copiilor.

In aceastd deciziune ca si in cea mai mare parte a acelora ce au mai dat,
sinodul din Trident se aseza sistematic alaturi de chestiune. Nu era vorba de a
decide daca copiii botezaii puteau fi mantuiti, fara a fi primit Tmpartasirea, ci daca
impartasirea le era necesara pentru a dezvolta intr-Tingii viata crestina. Este
incontestabil c&, consideratd astfel, chestiunea nu suferea dificultate. Tn Biserica
occidentala primitiva se credea ca impartasirea era necesara copiilor Tn acest mod,
si ne este de ajuns de a cita ca probe marturisirile multiplicate ale sfintitului
Augustin si ale sfantului Innocentiu I, episcopul Romeis. Sinodul din Trident a
inlaturat dificultatea, nevoind sa blameze nici vechea doctrina occidentala, nici uzul
ce se stabilise Tn Biserica romana de trei sau patru secole, de a lipsi pe copii de
Tmpartasire.

! Recueil de jurisprudence, de Guy du Roussaud de Lacombe. V. Communion. Renaudot, Perpetuite de
la foi sur les Sacraments. Cartea Il. C. C. 8 si 9.

2 Conc. Trident. Sess. 21. C. 4.

3 Vezi Aug. De Peccat. Rem. Lib. Ill. C. 4; Sfantul Innocentiu Epist. 26 ad Synod. Milevit.



Din secolul a Xlll-lea, un sinod din Bordeaux oprea de a da impartasirea
copiilor, si prescria de ale da in locul ei la Pasti o bucata de paine binecuvantata?.

Oprirea formulata de sinodul din Bordeaux trecu in restul Bisericii romane.
Protestantii conservand aceasta eroare romana, Bossuet le cerea motivul, pentru ca
suprimarea Tmpartasirii pentru copii nu era bazata pe Scriptura, ci pe o deciziune a
Bisericii. “I-am intrebat, zice el?, daca ACEST PRECEPT: luafi, mancati, si befi dintru
acesta tofi, pe care ei il cred atat de universal, nu priveste pe toti crestinii? Dar daca
el priveste pe toti crestinii, care lege a exceptat pe prunci, care fara indoiala sunt
crestini de vreme ce sunt botezati?’

Biserica, dupa Bossuet, avea dreptul sa schimbe uzul antic; dar cum putea
Biserica desfiinfa un Precept dumnezeiesc? Combatand pe protestanti, episcopul de
Meaux biciuia propria sa Biserica. Argumentul sau ad hominem putea fi bun contra
protestantilor; dar ce probeaza el contra catolicilor orientali care cred ca Biserica nu
are dreptul sa desfiinfeze un precept dumnezeiesc? Daca Biserica catolica nu are
acest drept, cum o Biserica particulara, cum aceea |-ar avea ce se numeste romana?

Renaudot, care cunostea bine antichitatea crestina si doctrina Bisericilor
orientale, se ridica cu multa energie contra teologilor moderni care au socotit ca
abuz Tmpartasirea copiilor. “Aceasta acuzatiune, zice el® cade asupra vechilor
parinti a timpurilor celor mai infloritoare ale Bisericii.” El adauga: “Nu poate cineva,
fara a ignora cu totul vechea disciplina a Bisericii, sa se indoiasca ca ea nu a fost
astfel precum o gasim inca si astazi la greci, la sirieni, egipteni, abisinieni, la armeni
si latoti crestinii din Orient, de orice limba gi orice secta ar fi. Acest consimtamant
general face sa i se vada universalitatea si antichitatea despre care avem un mare
numar de probe.”

Renaudot probeaza foarte bine, contra exageratiunilor oarecaror teologi
occidentali, ca orientalii au ramas credinciosi vechii discipline, administrand
impartagirea copiilor; si ca el n-au invatat nicicum ca un copil botezat nu s-ar
mantui daca nu se va fi Tmpartasit.

Dar doctul orientalist n-aindraznit sa ridice chestiunea preceptului divin a
Tmpartasirii pentru toti crestinii fara deosebire. El voia sa menajeze Biserica romana
de care {inea; pentru aceasta nu a voit sa vada decat o chestiune de disciplina ntr-
un uz care se intemeiaza pe Cuvantul insusi a lui Dumnezeu.

Atunci chiar cand n-ar fi acolea decat chestiune de disciplina, ar putea
cineva totusi Tntreba cu ce drept Biserica romana a desfiintat o regula universala si
a carei origine se urca pozitiv pana in timpurile apostolice.

Dar lisus Hristos ordonéand, in mod general, tuturor discipolilor sai, de a se
Tmpartasi, poate cineva spune ca Biserica romana observa acest comandament,
lipsind de Tmpartasire pe copii pana la etatea de zece sau doisprezece ani? Ea nu
are aceeagi scuza ca protestantii, de vreme ce acestia nu cred Tn prezenta reala, nu
cred decat intr- o impartasire ideald, prin credinta aceluia care se Tmpartaseste.
Dupa acest sistem, cel ce se impartaseste trebuie sa stie ce face si sa aiba credinfa
subiectiva. Dar Biserica romana crede Tn efectul produs de mister, in afara de
dispozitiunile celui ce se Tmpartaseste; de primeste cu vrednicie ori cu nevrednicie
misterul, el se Tmpartaseste cu corpul si sangele lui lisus Hristos, pentru
indreptarea sa sau pentru condamnarea sa. Cum poate cineva, cand invaia o
asemenea doctrina, sa lipseasca pe sufletul curat si nevinovat a copiilor de
Tmpartasirea cu un mister care poate dezvolta desigur intr- insul spiritul crestin si
a-i comunica gratia?

t Concil. Burdigal. ann. 1255.

2 Bossuet, Traité de la Communion sous les deux espéces, deuxiéme partie. Defense de la tradition
sur la communion sous une espéce, premiere partie. C. 5.

3 Renaudot, Perpetuité de lafoi sur les Sacraments, liv. II,C. C. 8 si 9.



Se poate dar zice ca Biserica romana n-a putut aboli Tmpartasirea copiilor
fara a atenta la propria sa doctrina asupra eficacitatii misterelor; fara a ataca o
regula universala si apostoleasca a disciplinei Bisericii; fara a lipsi de la datoria
catre preceptul divin al impartasirii impus tuturor crestinilor.

Culpabilitatea sa este dar incontestabila, si inovaiiunea sa este contrara
sfintei Scripturi gi traditiunii universale a Bisericii catolice.

Ea s- a facut de asemenea culpabila abolind (desfiintand) Tmpartasirea sub
cele doua spete a péinii si avinului.

Pentru a apara inovaiiunea Bisericii romane asupra acestui punct, s-a
incercat (unii) de a proba: 1-iu ca aceasta ar fi o chestiune de curata disciplina si ca
Biserica ar fi putut modifica disciplina sa asupra acestui punct; al 2-lea ca s-ar
Tmpartasi cineva cu lisus Hristos intreg, ori de ar primi Tmpartasirea sub amandoua
spetele, ori de ar primi- o numai sub una singura; a 3-lea ca in Biserica primitiva,
s- a dat cateodata Tmpartasirea sub o specie, macar ca era uz de a o da de ordinar
sub améandoua.

Noi raspundem: 1-iu ca atunci chiar cand ar fi vorba numai de discipling,
Biserica romana, care nu este decat o Biserica particulara, nu avea dreptul de a aboli
o regula universala si apostoleasca a Bisericii catolice.

Raspundem al doilea, ca, cu toate ca se admite ca primeste cineva pe lisus
Hristos intreg, cand se impartaseste sub una din cele doua specii, nu este pentru
aceasta mal putin adevarat ca lisus Hristos a stabilit misterul sub amé&ndoua
speciile, cand a zis tuturor discipolilor sai: Luati, mancati... Beti dintru aceasta
TOTI. Nu se supune dar preceptului divin cel ce se impartaseste sub o singura
specie.

Raspundem al treilea ca, atunci chiar cand faptele ce se aduc inainte ar fi
sugure si bine intelese, ele nu ar constitui decéat exceptiuni legitimate de necesitate,
si nu ar face (alta) decat a confirma regula generala urmata de toata Biserica.

Dupa ce am pus astfel chestiunea in modul general, sa o examinam 1in
amanuntele sale.

Erau la inceput trei moduri de a primi Tmpartasirea sub specia vinului?!. Se
sorbea vinul sfintit printr- o teava; sau se apropia potirul de buze; sau in fine, se
primea painea sfintita Tnmuiata Tn vinul sfintit.

Acest din urma mod era uzitat in tot Orientul. Tn Occident se urma acelasi
uz in mai multe Biserici. Al treilea sinod din Braga?, il interzise, in vreme ce un
sinod din Tours? il prescrise. Ratiunea ce acest sinod o da n sprijin, este ca preotul
cand distribuie impartasirea n-ar fi putut zice fara aceasta: Corpul si sangele
Domnului s&-fi fie util. Tn secolul a Xll-lea, uzul de a da astfel Tmpartasirea
devenise aproape general 4, si era privit ca foarte bun, Tn acest sens ca credinciogii se
Tmpartaseau astfel sub amandoua speciile, fara sa se expuna de a varsa vinul sfintit,
dupa cum aceasta se intdmpla adesea cand se apropia potirul de buzele
credinciosilor. Cu toate acestea se facura protestari contra acestui uz, care nu fu
decét tolerat, mai ales pentru copii si bolnavi care nu puteau primi péinea sfintita
fara a fi imbibata.

Astfel era inca, in secolul al XllI-lea, doctrina in Biserica romana.

Curand dupa aceasta, uzul se stabili putin cate putin de a se distribui
Tmpartasirea sub singura specie a painii, $i se suprima impartasirea sub specia
vinului. Monahii din Citeaux (Cistercium) fura cei dintai care o suprimara oficial Tn

1 D. Martene de Antig. Eccl. Rit. Lib. I, C. 4, art. 8, § 13.

2 Concil. Bracaren. Ill, can. 1.

3 Ap. Burch. Lib. 5. C. 9.

4 Ernulph. Epist. ad Lambert. ap. D. D’ Acheri Spicileg. T. 2; Renaudot, Perpetuité de lafoi sur les
Sacraments, Cartea VIII. C. 1 si urm.



adunarea (chapitre) lor generala din 1261. Exemplul lor fu urmat de Tintreaga
Biserica romana. Se poate justifica inovatiunea sa?

Cel mai mare teolog al Bisericii romane, Bossuet, a tratat ex professo, contra
protestantilor, despre impartasirea sub amandoua speciile. Aceasta chestiune, zice
elt, “nu are decat o dificultate aparenta, care se poate dezlega printr- o practica
constanta si perpetua a Bisericii $i prin principii asupra carora pretingii reformati
sunt de acord.”

Bossuet ar fi trebuit sa largeasca chestiunea. Desi nu avea in vedere decét pe
pretingii reformati, el stia foarte bine ca Biserica catolica orientala era de acord cu
dansii asupra acestui punct, si pe care nimeni nu O putea trata ca pe 0 secta
protestanta. Dar sa stam Tn termenii fixati de Bossuet si s examinam daca el a
probat ca “practica si sentimentul Bisericii din primele secole” au fost favorabile
practicii $i sentimentului Bisericii romane actuale.

El afirma ca “practica Bisericii din primele secole este ca se Tmpartaseau
credinciosii sub una sau sub améndoua speciile, fara ca sa fi pretins cineva
vreodata ca lipseste ceva impartasirii, cand se primea numai sub o singura specie.”
Ce proba da in sprijinul acestei asertiuni celebrul episcop de Meaux? Poate cineva,
zice el, din cuvintele sfantului Luca si ale sfantului Paul?, sa conchida ca lisus
Hristos dadu corpul sau in decursul cinei si sangele sau dupa cina. Corpul si
sangele pot dar sa fie primite separat si efectul ce trebuia sa aiba primirea corpului
n- afost suspendat pana cand apostolii sa primeasca si sangele.

Noi vom indrazni a zice, cu tot respectul ce profesam pentru marele
Bossuet, ca acest rationament este o curata sicana.

Noi nu contestam nicicum ca lisus Hristos n-a dat separat corpul sau si
sangele sau; ca primirea corpului n-a fost Tnsotita de efectul misterului tot asa de
bine ca si primirea sangelui. Nu este aceasta chestiunea. Noi n- avem dar nicicum de
a intra Tn discutiea textului sfantului Luca pentru a sti daca corpul fu dat Tn
decursul cinei i sangele dupa cina; pentru a sti daca particula sau in textul
sfantului Paul echivaleaza cu particula si, dupa cum o pretindea, contra lui Bossuet,
ministrul Jurieu. Noi punem chestiunea intr- un mod mult mai simplu, si intrebam:
lisus Hristos a instituit misterul sau sub specia péinii s$i sub specia vinului? lisus
Hristos, cand a dat corpul sau, a zis el catre apostolii sdi, si in persoana lor catre
toata Biserica: Luafi, mancafi, acesta este corpul meu? A zis el, cand a dat sangele
sau, Befi dintru acesta TOTI, acesta este singele meu, al legii celei noi etc.? Nu poate
cineva sa raspunda decat afirmativ la aceste doua chestiuni. Noi dintr- aceasta
conchidem ca, pentru ca sa ramana cineva credincios asezamantului lui lisus
Hristos, trebuie sa se Tmpartaseasca cu corpul sau sub specia painii, si cu sangele
sau sub specia vinului. Cu ce drept poate un teolog pretinde ca Tmpartasirea cu
corpul este de ajuns, cand lisus Hristos a stabilit impartasirea cu sangele? Cu ce
drept decide el ca misterul este complet, cand nu se indeplineste decéat pe jumatate
din ceea ce a stabilit lisus Hristos? Cu ce drept decide el ca se Tmpartaseste cineva
cu corpul si cu sangele, impartasindu- se sub o singura specie, cand lisus Hristos a
stabilit doud, una pentru corpul sau si alta pentru sangele sau?

Bossuet si ceilalii teologi romani care imputa atdt de viu protestantilor
principiul lor de interpretatiune arbitrara a Scripturilor, nu le dau e exemplu
despre o asemenea interpretare? lisus Hristos stabileste Tmpartasirea sub doua
specii, gi teologii interpreteaza Scriptura in acest sens ca una singura este de ajuns
misterului. Cu drept dupa aceasta imputa e protestantilor ca nu vad corpul si
sangele euharistice decat o simpla figura si un simbol? Interpretand astfel cuvintele
lui lisus Hristos, e au cel putin de a aduce Tnainte cuvantul ca Scriptura trebuie sa

! Bossuet, Tratatul despre Tmpartasirea sub amandoua speciile.
2 Luc. XXII, 20; Paul. I. Corinth. XI, 25.



fie adesea interpretata asa;, in vreme ce teologii romani nu recurg la o
interpretatiune simbolica, si neaga o parte esentiala, clarda si pozitiva a textului
evanghelic.

Misterul ntr- adevar se compune din doua parti, distincte este adevarat, dar
unite intr- un acelasi mister: impartasirea cu corpul gi Tmpartasirea cu sangele:
Luafi, mancati... Befi dintru acesta TOTIl; si acest cuvant tofi nu este el clar si
pozitiv? Este oare posibil de a-| interpreta intr- un mod mistic, alegoric? Daca
teologii romani raspund afirmativ, e autorizeaza toate interpretatiunile alegorice
ale protestantilor. lisus Hristos a distins Tmpartasirea cu corpul de impartasirea cu
sangele; el a instituit si pe una si pe ata ca parte integranta a misterului. Aceste
doua puncte sunt de o evidenta invincibila. Cu ce drept dar a decis Biserica romana
ca Tmpartasirea cu sangele nu este o parte integranta a misterului? Cu ce drept
pretinde ea ca nu se poate cineva impartasi cu corpul fara a se Tmpartasi cu
sangele? Atunci cand aceasta ar fi adevarat, este oare pentru aceasta mai putin
sigur ca lisus Hristos a distins doua Tmpartasiri, ca a stabilit doua specii? Cu céat
Bossuet insista Tn aceea ca lisus Hristos a lasat interval intre cele doua parti
integrante ale misterului, cu atdt mai mult probeaza ca lisus Hristos le- a distins, i
ca Biserica romana are greseala ca reuneste dubla Tmpartasire cu corpul si cu
sangele sub unica specie a péinii, desemnata exclusiv de lisus Hristos numai pentru
Tmpartasirea cu singur corpul.

Este evident ca instituind separat impartasirea cu corpul si Tmpartasirea cu
sangele, lisus Hristos a voit sa perpetueze memoria mortii sale, a sacrificiului sau
cel sangeros: corpul mort de o parte, sangele varsat de alta. A administra misterul
sub o singura specie este dar a-i distruge economia lui cea dumnezeiasca.

Adevarat sa fie ca, in Biserica primitiva, s- a dat impartasirea indiferent sub
una sau sub améndoua speciile? Bossuet o afirma si da ca probe: impartasirea
bolnavilor; a copiilor; Tmpartasirea casnica, cand credinciosii aduceau euharistia
pentru a se impartasi in casele lor; si chiar Tmpartasirea publica si solemna.

Aceste probe sunt ele solide?

Noi sustinem ca nu sunt. Bossuet pretinde ca nu se impartaseau bolnavii
decat sub specia painii. Intru aceasta el di ca proba istoria batranului Serapion,
istoria raportata de sfantul Dionysie al Alexandriei. Acest batran fiind aproape de
moarte, preotul Ti trimise printr- un copil o particea de euharistie, recomandandu- i
acestui copil de a o pune Tn apa si a-i da drumul in gura bolnavului. Aceasta, dupa
Bossuet, probeaza ca nu era vorba decat despre Tmpartasirea sub specia painii.

In Biserica orientald, se Tmpartasesc si astdzi inca bolnavii in modul indicat
de sfantul Dionysie al Alexandriei. Pentru aceasta ii face ea sa se Tmpartaseasca
numai sub specia péainii? Nu, caci painea sfintita rezervata pentru bolnavi este
Tmbibata de vinul sfintit, care s- a uscat cu painea, care este de dansa nedespartit, Si
care se primeste Tn acelagi timp cu péinea.

Fara indoiala, dupa cum observa Bossuet, nu s-ar putea rezerva specia
vinului separat; dar el este foarte bine conservat cu péinea. Este vorba dar de a se
sti daca datina actuala a Bisericii orientale vine din secolele primare, sau daca ea s-
a stabilit mai in urma. Bossuet trebuia sa se pronunte pentru aceasta din urma
opiniune, spre a-si da dreptate; dar pe ce proba s-a sprijinit el? El afirma ca mai
ales in secolul a Vll-lea s-aivit ideea de a uni painea si vinul sfintite. Promite, in
mai multe locuri ale tratatului sau de a proba acest fapt; acumuleaza contra
grecilor, pe care-i numeste schismatici, expresiile cele ma neplacute si foarte
nedemne de un barbat atat de distins prin geniul sau. Ar fi fost de preferat sa dea
pur si simplu proba ca orientalii nu amestecau vinul sfintit cu painea sfintita pentru
rezerva euharistica, mai Tnainte de secolul a VlI-lea. Dar, aceasta proba, Bossuet n-
a dat- o si nici nu putea sa o dea. Presupunand ca in secolul al VlI-lea, sau, precum



zice el aiurea, dupa schisma lor, s-ar gasi prima mentiune despre aceasta, va trebui
de aici sa se conchida ca uzul s-a stabilit la aceasta epoca? Atunci Bossuet ar merita
imputarea ce o face el protestantilor, care, zice el!, “pun originea unui lucru in locul
n care ei isi inchipuiesc ca au gasit prima mentiune despre dansul.”

Este un fapt sigur ca, in Biserica orientala, nu se da Tmpartasirea niciodata
sub o singura specie. Orice ar zice Bossuet, nu se celebreaza liturghia Celor mai
Tnainte sfintite, Tn decursul paresimii, decat cu paine sfint{ita, imbibata de vinul
sfiniit si preparata duminica pentru zilele saptamanii Tn care aceasta liturghie
trebuie sa se celebreze. Preotul si credinciogii nu se impartasesc decat cu aceasta
paine sfintita astfel preparatda. Copiii nu se Tmpartasesc numai sub specia vinului,
dupa cum el inca o afirma, ci sub specia vinului in care se afla particele din paine
sfintita.

Uzul oriental se stabili in Occident dupa cum am stabilit mai sus, si cel
dintdi care-| recomandara ziceau ca acest mod de impartasire corespundea mai
bine cuvintelor pronuntate de preot cand da Tmpartasirea: Corpul si sangele
Domnului etc.

Bossuet are un raiionament cu totul opus rationamentului acestor vechi
teologi. El pretinde ca nu se impartaseste cineva sub amandoua speciile de indata ce
vinul sfintit s-a uscat Tn péinea sfintita. El voieste ca sa bea cineva in realitate,
pentru a se Tmpartasi in realitate sub specia vinului. Trebuie sa marturisim ca
aceasta opiniune este foarte nedemna de un teolog atat de distins, si cuvintele de
care el se serveste in mai multe randuri fac sa se vada pana la ce punct prejudiciul
si spiritul de partita pot céteodata sa orbeasca chiar pe un barbat de geniu.

Pe aceasta maniera de a vedea a lui Bossuet n- au Tmpartasit- o toti teologii
occidentali. Renaudot, care cunostea mult mai bine decat Bossuet Biserica orientala
si liturghiile sale, convine ca se Tmpartaseste cineva cu adevarat sub amandoua
speciile, cand primeste painea sfintita muiata n vinul sfintit. Acest uz, urmat in tot
Orientul, este desigur anterior sinodului de la Efes, zice Renaudot?, pentru ca
Nestorienii care se despartira atunci de Biserica, au acelagi uz, precum gi toti
crestinii orientali, sirieni, etiopieni, armeni. Se crezu de asemenea, in Occident, ca
acest mod de Tmpartasire nu vatama nicicum preceptul Tmpartasirii sub amandoua
speciile, precum am vazut. Opiniunea lui Bossuet nu este dar conforma nici cu
doctrina Bisericii din Orient nici cu aceea a vechii Biserici occidentale.

Noi voiosi admitem ca se Timpartaseste cineva cu lisus Hristos intreg, cand se
Tmpartaseste sub o specie; dar faptele aduse Tnainte in favoarea acestei Tmpartasiri
nu vor proba n favoarea acestei Tmpartasiri decat daca se va stabili, sau ca painea
sfintita nu era imbibata de vinul sfintit, sau ca particele din péinea sfintita nu erau
in vinul sfintit. Tn catd vreme nu se va fi probat aceste doud puncte, nu va putea
cineva sa conchida nimic din Tmpartasirea copiilor, a bolnavilor, din Tmpartasirea
prin case, sau din oarecari fapte in care Tmpartasirea solemna nu se dadea, din
cauza necesitatii, dupa toate regulile ordinare.

Afara de aceasta, chiar de ar avea cineva sa citeze niste exceptiuni, totusi tot
nu se va proba prin aceea ca Biserica romana n-a calcat comandamentul lui
Dumnezeu, si n-a abolit un uz apostolic conservat de Tnsasi Biserica romana pana
n secolul al Xll-lea. N-a zis lisus Hristos vorbind despre sangele sau sub specia
vinului: ,Befi dintru acesta TOJ1”? Cu ce drept zice Biserica romana, credinciogii nu
se vor Tmpartasi dintr-insul; numai preotii care vor celebra liturghia se vor
impartasi cu dansul? Putea cineva sa stabileasca o regula mai opusa decat aceasta
unui precept formal al lui lisus Hristos?

t Defense de latradition sur la Communion sous une seule espece. Ch. 36.
2 Perpetuité de lafoi sur les sacrements, liv. VIII.



Pentru a legitima actul sau, teologii sai au recurs la sofisme. Ei zic, cu
Bossuet, si mai putin bine decat el: Tmpartdsindu- se cu corpul, se Tmpartageste
cineva cu sangele; vechea Biserica a practicat, in certe Tmprejurari, Tmpartasirea
separata. Dar prin aceste doua asertiuni, se schimba chestiunea si nu se raspunde la
adevarata obiectiune. Aceasta obiectiune consista in aceasta: lisus Hristos a stabilit
pentru toti impartasirea sub amandoua speciile; El dintr- aceasta impartasire a
facut o datorie pentru toti discipolii sdi. Nu poate dar cineva sa suprime una din
specii, fara a contraveni preceptului dumnezeiesc.

A contesta sensul acestui precept, este a se aventura in interpretatiunile
fanteziste ale sfintei Scripturi; este a lepada regula catolica a traditiunii apostolice
si universale; este a inceta de a fi catolic in adevaratul Tnieles al cuvantului; este a
Tnlocui sanatoasa doctrina printr- un sistem.

Daca Bossuet, cu tot geniul sau, n- a putut apara in realitate Biserica romana,
cine (una ca aceasta) o va putea intreprinde? Trebuie dar sa recunoastem ca aceasta
Biserica a calcat un precept divin abolind impartasirea sub améndoua speciile; ca ea
a pus un sistem omenesc in locul adevarului catolic pe care- | respectase in decurs
de unsprezece secole.

Pentru a completa ceea ce am zis asupra impartasirii sub amandoua speciile,
nu va fi inutil de a examina tezele parintelui Perrone asupra acestui subiect. Se
considera astazi, in Biserica romana, acest iezuit ca unul dintre marii teologi, $i
poate cel mai mare al acestei Biserici. Operele sale au dar o foarte mare importanta,
de nu n ele- insele, cel putin ca expresie a doctrinei Bisericii romane actuale.

Perrone! afirma intd ca ,nici (vre) un precept a lui Dumnezeu, nici
necesitatea mantuirii, nu cer ca toti si fiecare dintre credinciosii lui Hristos trebuie
sa primeasca i pe o specie si pe alta ale prea- sfantului mister al Euharistiei.” Noi
am tradus textual. El probeaza aceasta teza cu autoritatea sinodului de la Trident
care zice anatema acelora care cred intr- alt fel. Aceasta anatema nu probeaza
nimic $i nu inspaimanta pe aceia care nu privesc sinodul de la Trident ca ecumenic.
Proba nu este buna decét pentru romanigti, care n- au trebuinta de dansa, pentru ca
el nu contesta doctrina Bisericii lor.

Nici un precept divin nu exista, zice parintele Perrone, privitor la
impartasirea sub amandoua speciile. Proba, este ca Biserica n- a vazut niciodata un
asemenea precept Tn textele evanghelice relative la Euharistie.

Teologul iezuit sprijineste aceasta din urma asertiune: 1-iu pe Tmpartasirea
bolnavilor; al 2-lea pe Tmpartasirea copiilor; a 3-lea pe impartasirea cea prin case
practicata de credinciosii care aduceau Euharistia Tn casele lor, Tn vremea
persecutiunilor; a 4-lea pe impartasirea publica chiar, in oarecari ocazii.

In sprijinul fiecareia din aceste asertiuni, parintele Perrone citeaza unele din
faptele relatate de Bossuet in Tratatul sdu despre impartasirea sub améandoua
speciile.

Noi la acestea am raspuns mai sus, si repetam ca vinul sfintit era totdeauna
unit cu péinea sfintita, la Tmpartasire; prin urmare, cel ce se Tmpartasea se
Tmpartasea totdeauna sub améandoua speciile. Nu este necesar de a bea din potir,
pentru a se Tmpartasi sub specia vinului. Teologii romani o presupun totdeauna
pentru trebuinta cauzei lor. Tn catd vreme nu vor fi demonstrat ci uzul actual al
Bisericii orientale n privinta unirii celor doua specii nu a existat in secolele primare,
el nimic nu vor fi probat Tn favoarea tezei lor. Renaudot, precum am vazut mai sus,
convine ca acest uz este anterior sinodului de la Efes. Daca el era in vigoare din
inceputul secolului a V-lea, si daca nu i se putea indica originea, nu poate crede
cineva ca el vine din secolul |, din epoca apostoleasca?

! Perrone, tratatul de Euharistie. Pars. 1, C. 3, prop. 4.



Pentru a scapa de cuvintele atat de formale pe care lisus Hristos le pronunta
cand dadu cupa discipolilor sai: Befi dintru acesta tofi, Perrone pretinde ca aceste
cuvinte nu ar privi decat pe aceia care ar fi de faia, sau numai pe preotii care ar
oficia. Daca cuvintele lui lisus Hristos, relative la specia vinului au acest sens
restrans, pentru ce acelea ce se raporteaza la specia painii: Luafi, mancafi, ar avea
un sens general? Tnvederat lisus Hristos se adresa aceloragi persoane si in acelagi
mod; cuvintele relative la specia vinului au chiar un ceva mai formal si mai pozitiv:
Befi dintru acesta TOJl. Daca acestea din urma nu cuprind un precept pentru toti
crestinii, cu atdt mai mult nu contin cele dintai, prin urmare Tmpartasirea nu este
obligatorie pentru credinciosi.

Cu toate acestea teologii romani admit preceptul Tmpartasirii. Ei sunt dar Tn
contradictiune cu ei Tnsisi: (ba) ceva mai mult, ei aplica cuvintelor Scripturii metoda
de interpretatiune admisa de protestanti, macar ca condamna aceasta metoda.

Se vede de acolea pana unde poate tari (pe cineva) apararea unei doctrine
rele, si gimnastica scolastica la care se deda parintele Perrone nu va putea clatina
raiionamentul nostru si doctrina Bisericii catolice orientale pe care noi o aparam.

Este foarte evident ca lisus Hristos nu se adresa decat apostolilor sai; ca lor
le ordona de a face ceea ce facuse el; dar Tn persoana lor el se adresa catre toata
Biserica sa, care trebuia, cu preotii, sd ofere sacrificiul nesangeros, si, cu dansii, sa
primeasca péinea si vinul sfintite. Savarsirea Euharistiei este o opera colectiva a
Bisericii, si Tnsasi liturghia romana confirma aceasta doctrina, pentru ca actiunea
credinciosilor este aici unita cu actiunea preotului oficiant, Tn celebrarea
sacrificiului.

Perrone nu poate contesta ca practica generala a Bisericii nu e favorabila
impartasirii  sub améandoua speciile, si ca Parintii n-au finvatat necesitatea
Tmpartasirii sub specia vinului, dar el crede ca se scapa de toate textele prin
mijlocul unei distinctiuni scolastice: Parintii, zice el, n- au vorbit de preceptul divin
al Tmpartasirii sub specia vinului decat intr- un mod larg, si nu intr- un mod riguros;
el n-au avut Tn vedere un precept propriu- zis. El nu voieste sa inieleaga expresiile
decéat intr- un sens larg (late sumpto) si nu ntr- un sens strict. Daca sfantul Gelasie,
episcopul Romei, decide, contra Manicheilor, ca trebuie sa se Tmpartaseasca cineva
sub améandoua speciile, sau sa nu se (ma) Tmpartaseasca deloc, aceasta, zice
parintele Perrone, nu priveste decat pe Manichei care aveau oroare pentru vin.

Cu asa frumoase rationamente, se poate cineva scapa de toate doctrinele, de
toate textele, de toate legile, de toata istoria. Teologul iezuit dintr- aceasta nu
conchide mai putin, cu aplomb, ca preceptul divin al Tmpartasirii sub specia vinului
neexistand, Biserica romana n- a gresit de a suprimat- o pentru juste ratiuni?.

Sinodul de la Trident a lovit cu anatema pe aceia care ar zice ca ea s-a
ingelat si ca n- a avut juste ratiuni de alucra cum a facut. Dar fiindca o anatema pe
nedrept aruncata se reintoarce la autorii sai, noi ne permitem de a examina justele
rafiuni ce parintele Perrone a citat, dupa sinodul de la Trident, in sprijinul
suprimarii cupei pentru credinciosi Si pentru preotii care nu oficiaza. Teologul
iezuit ia mai Tntd precautiunile sale gi afirma ca Biserica n- are nicicum (datoria) de
a ne face cunoscute ratiunile sale, gi ca datoria noastra este de a o asculta fara a
raiiona. Noi vom raspunde ca Biserica romand nu este Biserica, ci o0 Biserica
particulara, care nu se poate flata ca este infailibila si care nu are dreptul prin
urmare la a i se da o supunere absoluta. Vom (mai) raspunde inca ca episcopii
sinodului de la Trident nu formau nici chiar Biserica romanad, ci o adunare de
teologi mitrati, discutand fara luare aminte, si adesea intr- un mod scandalos, Si
fara a se preocupa de singura chestiune ce aveau de rezolvat pentru a fi ecourile

! Perrone, trat. de Euharist. Pars. 1, C. 3, prop. 5.



Bisericilor lor respective: Care a fost credinfa totdeauna crezutd, totdeauna
transmisa? Raspunzand la aceasta chestiune de fapt, episcopii se identifica cu
Biserica intreaga si sunt interpretii ei. Discutand, e nu sunt decét teologi mai mult
sau mai putin Tnvatati, si Biserica nu are nimic de amestec in discutiunile sau
divagatiile lor.

Parintele Perrone nu are macar idee nici despre adevarata constitutie a
Bisericii, nici despre infailibilitatea sa, nici despre natura deciziunilor ecumenice.

Sa venim la justele ratiuni ce au motivat suprimarea Tmpartasirii sub specia
vinului.

Cea dintai, este temerea de a nu se varsa vinul sfintit, mai aes cand
mul{imea celor ce se impartasesc este mare.

Aceasta temere putea motiva o modificaiiune in distribuirea vinului sfiniit,
dar nu suprimarea Tmpart&sirii. In unele Biserici occidentale, cum am observat mai
sus, se admisese practica orientalda, care consista intru a administra Tmpreuna
painea si vinul sfiniite, pentru a inlatura inconvenientul semnalat. Aceasta
modificatiune putea fi legitim admisa Tn toata Biserica occidentala. S-ar fi evitat cu
chipul acesta inconvenientul fara a aboli un precept divin.

A doua ratiune: dezgustul sau repugnanta unora de a bea dintr- un acelasi
potir dupa altii, sau de a se servi de aceeasi teava sau alt mijloc de sugere.

Pentru ca sa nu se suprime Tmpartasirea sub specia painii, pentru ca preotul
care pune hostia (péinea sfintitd) pe limba poate avea degetele murdare?? in Biserica
romana se putea modifica modul de a da Tmpartasirea, daca mijlocul ordinar avea
inconveniente, in urmarea schimbarii moralelor (moravurilor) si a datinilor; dar nu
se putea, pentru niste inconveniente exterioare, sa o suprime.

A treia ratiune: extrema dificultate de a conserva vinul sfintit, mai ales n
tarile calde.

Biserica orientala nu conserva Euharistia sub specia vinului in stare lichida,
ceea ce este imposibil in orice tara; ci ea o conserva Tmbiband painea sfiniita ce
trebuie sa fie conservata cu picaturi din vinul sfin{it. Cu modul acesta péinea gi
vinul se conserva timp foarte Tndelungat. Este adevarat ca acest mijloc ar fi dificil
de intrebuintat in Biserica romana, unde péinea sfintita Tnsasi nu se poate conserva
decat in decursul unui timp foarte limitat; dar nu trebuia ma intd sa schimbe
painea ce trebuia sa serveasca la sfintire, si ar fi putut- o conserva, unita cu vinul
sfintit Tn decursul unui timp indefinit.

A patra ratiune: dificultatea, Tn unele tari, de a- si procura vinul.

In unele tari, nu-si procurd cineva cu inlesnire péinea, nici chiar graul
pentru a fabrica azymele romane. Daca ratiunea este buna pentru vin pentru ce n-
ar fi ea bund si pentru paine? Tn decursul a doudsprezece secole si-a procurat
cineva cu inlesnire painea si vinul in toate tarile pentru sfintirea Euharistiei, pentru
ce nu si le-ar fi putut procura din secolul al Xlll-lea incoace tot ca si Thainte?

In zilele noastre, aceastd ratiune, care n-a fost niciodatd buna, a devenit
ridicola.

A cincea ratiune: constituirea unor persoane care au vinul in oroare.

Schimbatu- s-a oare natura omeneasca din secolul a Xlll-lea Tncoace?
Trebuie, pentru un caz particular care nu se va prezenta poate de doua ori intr- un
secol, sa se aboleasca un precept divin, o disciplina apostoleasca? Acela pentru care

L Cazul nu este himeric, o, de ar fi numai atatal Noi am cunoscut pe un superior de seminar care isi
uda degetele cu saliva sa pentru alua cu mai multa Tnlesnire din artoforiu hostia ce trebuia sa o
pund pe limba celui ce se Tmpartasea. Acest procedeu ne dezgusta foarte. Un mare numar de preoti
romani trag tabac, chiar Thainte de liturghie, cateodatd chiar in slujba fiind. Degetele lor au pe
dansele urmarile lui. Aliii Tn mare numar sunt murdari naturalmente. Asadar, pentru ce nu se
abole4dste Tmpartasirea sub specia péainii in Biserica romana?



Tmpartasirea este imposibila, nu este obligat a se Tmpartasi. Pentru ca impartasirea
chiar sub specia péinii este imposibila Tn unele Tmprejurari, va trebui sa se
desfiinteze absolut?

A sasea ratiune: spontaneitatea cu care credinciosii au renuntat la potir in
momentul abolitiunii, adica, in decursul secolelor a Xll-lea si a XllI-lea

Aceasta spontaneitate a fost astfel incat abolifiunea Tmpartasirii sub specia
vinului a fost ocaziune de conflicte humeroase, de lupte sangeroase, care au sfarsit
prin a ridica Bisericii romane jumatatea aderentilor sai, cu toate ajutoarele ce a
obtinut de la principi pentru a arde si a macelari pe cei ce faceau opozitie.

Trebuie sa nege cineva, orbit de spiritul de partitda, toata istoria Bisericii
romane, din secolul al Xll-lea pana intr- al XVIl-lea, pentru ca sa indrazneasca de a
vorbi de aceasta pretinsa spontaneitate.

A saptea rafiune: audacia ereticilor care au indraznit sa acuze Biserica ca nu
cunoaste sau ca dispretuieste legile lui Hristos.

Astfel, pentru ca, in sanul Bisericii romane, barba{i s-au ridicat care luara
apararea textelor foarte clare ale Scripturii, i a practicii Bisericii primitive, aceasta
Biserica a gasit intr- aceea un motiv de a persevera in inovatiunile sale, de a arunca
epitetul de eretici aparatorilor Bisericii primitive, de a calca Tn picioare sfanta
Scriptura si disciplina apostoleasca!

Trebuie sa citeasca o asemenea aserfiune intr- un autor ca parintele Perrone,
pentru a crede ca, in Biserica romana, aindraznit cineva sa o aduca Tnainte.

Dupa ce am examinat cele sapte motive aduse inainte de acest teolog in
favoarea desfiintarii Tmpartasirii sub amandoua speciile, poate un om de bun simi
admite ca va fi avut Biserica romana umbra (macar) unei adevarate rafiuni pentru a
decreta aceasta abolitiune? Ea nu a lucrat, intr- aceasta imprejurare, ca intr- atatea
altele, decéat sub influenta spiritului de Tnnoire ce o poseda si o dirijeaza, de cand ea
s- a separat de Biserica primitiva, catolica si apostoleasca.

Am expus cele trei erori ale Bisericii romane asupra Tmpartasirii.
Acum, ne ramane de a proba ca ea s- a abatut (greseste) permitand de a se celebra
liturghii private; si ca a introdus 1in riturile liturghiei schimbari care-i denatureaza
spiritul.

In privinta liturghiilor private, un canonist roman?, se exprimi astfel:
“Uzul liturghiilor fara cantare (adica citite in soapta numai de preot= messes
basses) n-au inceput decat in secolul al IX-lea. Nu era in acea vreme decat o
biserica publica sau parohiala Tn fiecare oras in care se celebra liturghia publica
numita de atunci parohiala.”

Este destul de a-si arunca cineva o cautatura de ochi peste toate
liturghiile fara deosebire, pentru a se convinge ca orice liturghie trebuie sa fie
publica, si zisa cu voce inalta, pentru ca toate aceste liturghii nu sunt, pentru ca sa
zicem asa, decat un dialog intre celebrator, diacon si asistenti.

Sfantul lustin Tn a doua Apologie a sa, nu mentioneaza decét liturghia de
duminica, la care luau parte toti credinciosii. Dar din secolul a IV-lea, sfantul
Epifanie privea ca pe o datind apostoleasca datina de a se celebra liturghia de trei
ori pe saptamana: duminica, miercurea Si vinerea. Tertullian, in cartea sa Despre
rugdciune, mentioneaza de asemenea pe aceste trei zile de liturghie. Cu toate
acestea, Tn unele biserici, se celebra liturghia sdmbata si in oarecari sarbatori de ale
martirilor, dupa cum ne incredinteaza sfantul Vasile (Epist. 289 ad Caesar. Patric.).
Bisericile Alexandriei si a Romei condamnau uzul de a se celebra liturghia sambata,
si se tineau de uzul primitiv al celor trei zile pe saptamanaz. Inca, dupa istoricul
Socrate, Biserica Alexandriei nu permitea miercurile i vinerile, decat reuniuni in

1 Guy du Rousseaud de Lacombe, Recueil de jurisprudence, Vo. Messe.
2 Socrat. Hist. eccl. Lib. V. C. C. 22, 34.



care se citeau si se comentau sfintele Scripturi. Liturghia acolo nu se va fi celebrat
decat duminica. Sfantul Innocentiu, episcopul Romei (Epist. ad Decent.), condamna
liturghia de sdmbata, ba chiar, dupa unii interpreti, si pe cea de vineri.

Este adevarat ca, in Sacramentarele (Molitvenicele) sfantului Gelasie si
sfantului Grigore cel Mare, se afla liturghii pentru sdmbata. Dar aceste colectiuni au
trecut prin mainile monahilor copisti din evul mediu pentru a ajunge pana la noi.
Adica ele au suferit modificaiiuni, dupa timpul in care au fost copiate. Este cu
Sacramentarele acestea tot asa ca si cu Cronicile orientale Tn care monahii
(occidentali) copigsti intercalau traditiunile Bisericilor ori manastirilor din Occident.

Cu toata regula Tn general urmata a celor trei zile liturgice, se celebra, n
unele biserici, o liturghie in toate zilele, sau in unele zile determinate?.

Dar in Occident, se stabili de timpuriu uzul pentru fiecare preot de a
celebra n toate zilele. Acest uz dateazd din secolul al X-lea. Tn curand nu se mai
multumira cu o liturghie, si fiecare preot celebra atat de multe incat in secolul al
XlI-lea, se sim{i nevoia de a-i opri de a celebra ma mult de trei 2. Este foarte evident
ca tocmai pentru cuvantul mult{imii liturghiilor, trebuia sa se stabileasca uzul de a
celebra Tn soapta si cét se poate de repede.

Astfel a fost originea liturghiilor fara cantare (adica zise in soapta) sau
private care au ramas Tn uz Tn Biserica romana.

Biserica orientala a conservat uzul primitiv a unei singure messe sau
liturghii publice si cantate, Tn duminicile, si miercurile si vinerile fiecarei saptamani.
Ea autorizeaza de asemenea o liturghie la unele sarbatori, sau pentru deosebite
ratiuni, si in celelalte zile ale saptamanii.

Ea a ramas astfel in spiritul primitiv; toata liturghia trebuind sa fie
celebrata de preotul de obste cu credinciosii, si fiind compusa din rugaciuni recitate
alternativ de preot, diacon si credinciosi, cu voce inalta.

Biserica romana, din contra, a parasit adevaratul spirit a liturghiei, prin
uzul liturghiilor in soapta sau private. Liturghia devine astfel o rugaciune
particulara. Papa Alexandru al Il-lea incerca sa restabileasca vechea disciplina
decretand 2 ca fiecare preot sa nu cante decat o liturghie pe zi, dar abuzul persista si
uzul actual, este ca fiecare preot nu mai recita decat o liturghie Tn soapta pe fiecare
zi, afara de ziua Nasterii Domnului Tn care recita trei.

Acest uz dateaza din secolul a XllI-lea*. Un lucru demn de observat, este
ca, TIn epoca in care preotul celebra ma multe liturghii, el era obligat s& schimbe
altarul pentru fiecare liturghie®.

Biserica orientala nu permite de a se celebra liturghia de doua ori intr- o
zi pe acelagi altar. Biserica romana pazea vechea regula, chiar si dupa ce a abolit pe
altele nu mai putin antice si respectabile. Dar astazi, ea lasa libertatea de a zice, pe
acelasi altar, atatea liturghii cate voieste cineva.

Poate cineva zice ca toate schimbarile care s- au operat in Biserica romana
sunt nevinovate, si ca ea nu s- afacut criminala permitandu- le?

Sa lasam ca o liturghie n soapta nu poate fi in realitate considerata ca o
liturghie®, sau serviciu public, apoi nici nu putea cineva sa o celebreze fara a se pune
n opozitie cu spiritul Bisericii primitive, gi fara a expune pe preot de a cadea intr- o

1 D. Martene, De antiq. Eccl. Rit. Lib. 1. C. 2. Art. 3.

2 |bid.

3 Ap. Gratian., De Consecrat. Dist. 1.

4 D. Martene loc. cit.

5 D. Martene loc. cit.

8 Numele acesta de liturghie era in uz lainceputul secolului al I1V-lea pentru a desemna messa
(occidentalilor). (Euseb. De Vit. Constant., lib. 1V) Aceasta este destul de a zice ca se urca si mai sus.
P. Lebrun (Ceremonies de la messe init.) a gresit dar de a afirmat ca grecii nu se serveau de acest
cuvant decat de o mie patru sute de ani. El era in uz Tn aceasta epoca.



rutind sacrilege. Nu este ceva rar de a vedea preoti recitdnd rugaciunile liturghiei cu
o rapiditate scandaloasa, fara spirit de credinia, si numai pentru a céstiga
emolumintele alipite de recitarea rugaciunilor. Acest abuz detestabil rezulta cu
necesitate din obligaiia impusa preotului de a servi liturghia in fiecare zi fara a fi
tinut sa observe riturile cultului public.

Nu se poate iarasi considera ca licite numeroasele schimbari ce Biserica
romana a facut in riturile liturghiei. Vechile liturghii exista Tnca; ele sunt cunoscute
si conservate in diversele Biserici orientale; nu are cineva decat sa le compare cu
liturghia romana actuala pentru a se informa asupra modificatiunilor al caror obiect
a fost liturghia romana'. Nu poate cineva studia pe Parintii Bisericii occidentale
primitive fara de a se convinge ca, in timpul lor, liturghia occidentala era aproape
aceeasi ca liturghia Bisericii din Orient. Diferenta nu era decat in amanunte care nu
modificau nicicum economia generala ariturilor.

Astazi, cand vede cineva celebréndu- se liturghia orientala, care a ramas
asa cum era in secolele primare, si cand vede apoi celebrandu- se liturghia romana,
i este imposibil de a afla intre ele vreun raport. Cu toate acestea, cand
aprofundeaza aceasta din urma liturghie si 1i studiaza toate riturile, poate regasi
aceea ce ea a conservat ca primitiv, si cunoagte astfel numeroasele modificatiuni ce
au facut Tn vechile rituri.

Am iesi din subiectul nostru de ne- am intinde asupra probelor ce am
putea da in sprijinul consideratiunilor ce preced. Nici un om, fie cat de putin
instruit, nu poate contesta modificatiunile ce sunt indicate, chiar de catre scriitorii
liturgisti a Bisericii romane. De alta parte, este de auns, pentru a le Tnielege
importanta, de a apropia liturghia romana de ideea fundamentala a liturghiei.
Aceasta idee a fost de a reprezenta viaia intreaga si sacrificiul Mantuitorului. Dar,
poate cineva sa vada un tablou exact si expresiv al acestei vieti si al acestui
sacrificiu Tn riturile romane actuale? In vechile liturghii, toate amanuntele concura
intru a exprima perfect si complet preceptul exprimat de lisus Hristos in aceste
cuvinte: Facefi aceasta intru pomenirea mea. Liturghia primitiva este dar ca o drama
misterioasa n care Hristos apare in marile circumstante ale vietii sale pamantesti,
de la nasterea pana lainaliarea si Tmparatia sa cea vesnica de a dreapta Tatalui sau.

Liturghia romana, modificata, ciuntita, remanuita, in mii de moduri de mii
de ani incoace, exprima ea ideea fundamentala a adevaratei liturghii catolice? Este
destul sa vezi celebrandu- se o liturghie in soapta de un preot asistat de un copil
din cor pentru ca sa raspunzi negativ.

Observand chiar pe urma liturgistilor occidentali variatiunile actului celui
mai important a cultului crestin, nu poate cineva decat sa se inspaimante de
patima nebuna de inovatiuni ce poseda pe Biserica romana de la separatiunea sa de
Biserica catolica. Aceea ce te frapeaza inca citind pe acesti liturgisti, este truda ce ei
isi dau pentru a explica unele ceremonii a caror ratiune de a fi chiar lainceput nu se
intelege. Explicatiunile ce ei dau fac parte uneori din cea mai Tnalta fantezie mistica.
Daca e ar fi aprofundat mai mult pe liturgistii orientali, ar fi inteles ca aceste
ceremonii, care acolo exista nca si astazi, se prezinta la dansii Tn adevarata lor
semnificaiiune; si ca daca ele sunt neinsemnate sau aproape neinsemnate, in
Biserica romana, cuvantul pentru aceasta este in lepadarea sau modificarea riturilor
pe care aceste ceremonii trebuiau sa le reprezinte sau sa le insoteasca.

Cu privire la liturghie, Biserica romana n-a fost credincioasa decat in
conservarea limbii latine. Dar, si intru aceasta ea inca s-a departat de spiritul
Bisericii primitive. Credinciosii trebuind sa ia o parte larga la rituri si rugaciuni,
urmeaza dintr- aceasta ca liturghia trebuie sa se celebreze, de nu in limba uzualg,

t Aceste modificatiuni sunt indicate, cel putin in parte, Th marea opera a parintelui Martene asupra
vechilor rituri ale Bisericii.



cel putin in limba in{elegacioasa. Astfel fiecare popor avand limba sa proprie, a
posedat totdeauna liturghia Tn aceasta limba. La Tnceput au fost doua limbi
principale Tn Biserica: greaca si latina. Latinii celebrau in latineste, si grecii in
greceste. Astfel, Tn coloniile grecesti din sudul Galiei, se celebra inca liturghia in
greceste in secolul a VI-lean Cu cat popoarele zise barbare Tmbratisara
crestinismul, cu atat se traduse pentru dangii liturghia si sfanta Scriptura. Limba
latina nemaifiind vorbita in nici o parte, ar fi trebuit sa dispara din liturghie. Dar
Roma, in loc de a imita pe Biserica primitiva, afecteaza de a o contrazice. Ea dar a
decis ca, Tn toate bisericile occidentale, sa se celebreze in latineste, cu toate ca
credinciosii nu Tntelegeau deloc aceasta limba, si chiar preotii o intelegeau putin.

Poporul astfel este izolat de preot, si nu mai poate lua la sacrificiu partea
cei se cuvine.

Lucru de mirare! Intr-un lucru antic pe care Biserica romand voieste
absolut sa-| conserve fara a-| modifica, ea se departeaza atat de mult de spiritul
Bisericii primitive, prin aceasta conservatiune, ca si prin Tnnoirile sale. Aceasta este
destul pentru ca sa zicem ca Spiritul lui Dumnezeu a parasit- o, Si ca ea nu mai este
nicicum adevarata Biserica a lui Hristos.

1. PENITENTA

Dupa doctrina Bisericii romane, oricare mister este compus din doua
elemente esentiale: materia si forma!. Materia este elementul sensibil; forma,
cuvantul ce determina sensul aplicatiunii elementului sensibil, si-l constituie
mi ster.

In misterul penitentei, materia, dupa doctrina romana, ar fi picatele, si
forma, absolutiunea (dezlegarea) preotului?. Afara de elementele esentiale,
penitenta ar ma avea inca trei parti integrante si esentiale: contritiunea (cainta
pentru pacate), marturisirea si satisfactiuneas.

Aceasta scolastica nu este nicicum exacta. Pacatul, care este raul, nu poate
fi materia unui mister, adica, a unui act religios ce comunica (cuiva) gratia. Nu poate
cineva considera ca fiind a esentei misterului decat pacatul marturisit cu spirit de
pocainta, adica, marturisirea nsotita de contritiune. Aceasta marturisire facuta cu
zdrobire de inima este cu adevarat actul exterior care, cu dezlegarea preotului,
constituie misterul penitentei. Contritiunea, sau zdrobirea de inima, este o parte
integranta a marturisirii; caci, fara aceasta zdrobire de inima, marturisirea n- ar fi
nicicum un act religios si n- ar putea fi prin urmare un element sacramental.

Proba, este ca daca marturisirea este o simpla narare a pacatului, si nu
este insotita de zdrobire de inima, dezlegarea preotului este inutila, adica ca
misterul este de nul efect.

Cét despre satisfactiune, ea nu poate fi o parte integranta a misterului,
pentru ca ea nu este decat o penalitate ce vine Tn urma (subsequenta) misterului
primit.

Biserica romana n-a putut dar consacra o asemenea teologie sofistica,
fard a da despre misterul penitentei o idee foarte eronati. In general, teologiile i
catechismele Bisericii romane au acceptat aceste erori si Tnvata ca misterul

L Catechism. ad Paroch., part. I, § 14.
2 |bid. De sacrament. Poenit., §8 17 ad 23.
3 |bid., § 23.



penitentei este compus din patru parti: marturisirea, contritiunea, absolutiunea si
satisfactiunea. Aceasta teorie este opusa sanatoasei notiuni de Sacrament sau
Mister, care nu este decat un act exterior sanctificat prin rugaciune.

Pentru a prezenta o notiune exacta a misterului penitentei, este destul de
a zice: ca acesta este marturisirea pacatelor facuta cu zdrobire de inima si primita
in numele lui Dumnezeu de preot, care, in numele lui Dumnezeu, da dezlegarea.

Dar Biserica romana a comis, cu privire la penitenta, erori mult ma grave
decét nenorocita sa scolastica. Ea a denaturat marturisirea pana acolo incat a facut
dintr- Tnsa un lucru imoral; s-a ingelat in privinta contritiunii sau a zdrobirii- de-
inima@ reducénd- o la o jumatate zdrobire- de- inima pe care ea a numit- o atrifiune.
Prin urmare ea da absolutiunii (dezlegarii) preotului un caracter prea absolut, ca Si
cand ea n-ar fi simplu ratificarea exterioara a iertarii acordate de Dumnezeu
penitentului, In vederea bunelor sale dispozitiuni. Tn fine, ea s-a Tngelat asupra
satisfactiunii, ori denaturéand faptele de pocainta ce pacatosul pocaitor trebuie sa- si
impuna, ori inlocuindu- le prin pretinse indulgente, care ar produce efectul lor chiar
in viata viitoare.

Sa expunem aceste diverse erori.

Marturisirea, la inceputul crestinismului Tn genere se facea in public, si
episcopul, dupa ce dezlega pe credincios, fii impunea penitente publice
proportionate cu pacatele acuzate. Noi nu vom examina daca marturisirea era
totdeauna publica; daca ea nu era obligatorie decat numai pentru aceia care
comisesera greseli de notorietate publica. Noi nu facem un tratat de marturisire. Va
fi de guns dar de a face sa se observe ca marturisirea era mai ales infatisata ca o
recunoastere de culpabilitate si ca o proba de caire. Astfel este ea inca si astazi
considerata 1n Biserica catolica orientala. Pentru aceasta, aceasta Biserica i-a
conservat, intrucat circumstarile si moralele (moravurile) au permis- o, caracterul
sau de publicitate; si ea tine mai mult la umila recunoastere de culpabilitate cu
cainta, decét la detaliile greselilor comise.

Biserica romana s-a departat de aceste reguli ale antichitatii crestine
facand din marturisire un act pentru ca sa zicem asa clandestin, care se savarseste
in secretul unui fel de cufar numit confesional; ceva mai mult, ea da atata
importanta detaliilor greselilor, incat marturisirea a devenit un interogatoriu
inchizitorial, unde principiile moralei si cuviintelor sunt absolut date la o parte.

Pentru a se convinge cineva despre aceasta, 1i este de ajuns sa citeasca
unele opere Tn general privite, in Biserica romana, ca conducatori siguri pentru
duhovnici, si operele de teologie zisa morala, care ar merita ma bine titlul de
imorala. Noi nu vom trimite pe cineva nicicum la operele Escobarilor,
Busembaumilor, la ale altor cazuisti sau la ale apologistului lor Par. Pirot, pentru a
expune deplorabila stare a moralei ce se urmeaza in confesionale; nu vom apela la
Sanchez pentru a proba ca duhovnicii romanisti nu trebuie sa se dea Tnapoi
dinaintea detaliilor infame, care ar inspaimanta si ar face sa roseasca pe barbatii cei
mai desfrénati. Sa citeasca cineva numai teologia lui Alfons de Liguorio, canonizat
de curtea din Roma, si aceasta lectura i va fi de ajuns pentru ca sa fie pe deplin
informat asupra cazuisticii $i asupra chestionarelor pentru uzul duhovnicilor.
Teologia pretinsa morala a lui Liguorio este pusa in mainile tinerilor teologi din
seminarii; cardinalul Gousset se facu propagatorul ei oficial in Franta. Episcopii Si
profesorii de seminarii se declara pe fata partinitorii ei; aceia care o critica sunt atéat
de rari gi atat de rau notati, Tncat adevaratii romanisti ar fi ispititi de a face dintr-
ingii niste jansenigti, adica, in cugetarea lor, cei mai periculosi eretici ce vor fi
existat vreodata. Prin canonizarea autorului, Roma a luat doctrina lui sub protectia
sa, si adeclarat ca ea n-ar gasi intr- Tnsa nimic de imputat.



Se poate dar considera teologia zisa morala a lui Liguorio, ca expresiea
cea mai exacta a doctrinei romane actuale, in ceea ce priveste morala.

Dar, sa deschida cineva aceasta teologie, si, de la primele pagini, se va
convinge ca ea nu este decat rezumatul doctrinei cazuigtilor. Acesti teologi imorali
sunt intr-insa citaii pana la saturare, ca atatea autoritati respectabile pe care
preotul se poate sprijini pentru a lua o deciziune congtiincioasa. Se exalteaza intr-
insa probabilismul, adica sistemul in virtutea caruia o opiniune simplu probabila
poate fi urmata in constiinta, in concurenta cu o alta opiniune mai probabila si mai
sugurda. Ce se inielege printr- o opiniune probabila? Aceea care se intemeiaza pe
parerea unui doctor grav? Si ce este un doctor grav? Cel dintdi cazuist ce-ti iese
Tnainte; Liguorio citeaza pe cei mai discreditati ca pe atétia doctori gravi in sprijinul
tezelor sale. Astfel, este de ajuns sa aiba in partea sa parerea lui Sanchez, spre
exemplu, sau a lui Escobar, pentru ca duhovnicul sa poata lucra constiincios, chiar
cand doctori mai gravi, fara a excepta pe parintii Bisericii, ar sustine o opiniune
contrara.

In ce scop au facut cazuistii, adicd iezuitii, nomenclatura tuturor
greselilor posibile, si a tuturor circumstarilor pe care imaginatiunile cele mai
fecunde si cele mai imorale le- au putut inventa? Fi-va aceasta Tn scopul de aface sa
se practice virtutea cu mai multa severitate? Intentia lor a fost cu totul alta. Ei au
voit mai Tntdi sa stabileasca un vast sistem de inchiziiiune; sa cunoasca in fond, nu
numai prin greselile comise, dar si prin imprejurarile lor, gradul de imoralitate,
dispozitiunile cele mai intime ale acelora pe care 1i marturiseau, ale acelora care vor
fi fost complici ai greselii, ale acelora chiar care vor fi fost victime. Printr- aceea, ei
stiu ceea ce pot face intr- o imprejurare data, si de le este avantajos de a se servi de
penitentii lor, utilizand viciile lor. Tntr- acest din urma caz, ei se arata in privinta lor
de o toleranta imorald, pe care o fac sa treaca drept dragoste parinteasca. Penitentii
care le sunt devotati pot sa se dedea la imoralitati; Parintii au totdeauna bune
ratiuni de a-i dezlega. Pe céat iezuitul este de sever, s-ar putea zice feroce, catre
acela pe care nu-| poate privi ca pe un adept si pe care nu poate spera ca-|l va
castiga, pe atat este de bland, de mieros, pentru acela pe care- | poate dirija dupa
placul siu. In méinile sale, confesiunea a devenit un mijloc de coruptie, o scoala de
imoralitate, un instrument pentru a- i stabili tirania sa asupra constiintelor, si chiar
pentru a se face stapan peste averea altuia.

Celelalte congregatiuni ecleziastice care se prasesc cu prisos in Biserica
romana, sunt afiliate iezuitilor, nu sunt decat forme diverse ale companiei lui
Loyola, sau, cel putin, au imitat spiritul sau si tendintele sale.

Restul clerului roman a fost corupt aproape tot de spiritul congreganist;
caci congreganistii sunt care- | invata teologia, care presed in seminarii, care predica
retragerile ecleziastice. Fiecare duhovnic face in mic aceea ce congregatiunile fac in
mare. Pentru preot, ca si pentru iezuit, marturisirea este o inchizitiune; el spioneaza
printr- insa pe parohianii sai; si se serveste de dansa prea adesea pentru a satisface
curiozitatea sa imorala sau aplecarile sale rusinoase. Chestiunile sale indiscrete
sunt un scandal pentru sufletele drepte care se departeaza putin cate putin de
confesional; copiii Tngigi dau, Tn acest cufar de coruptiune, peste idei pe care nu li le
daduse inca nicicum dezvoltarea etatii.

Daca unii preoti gasesc in marturisire ocaziunea de a-si satisface
imoralitatea lor, altii cred ca-si indeplinesc o datorie de constiinta adresand
penitentilor chestiuni care fac un singular efect in gura piosilor celibatari, inchinati
unei infranari perpetue, si care n- ar trebui sa stie asa multe de acestea.

Cum dar au Tnvatat ei atatea la seminar? Cauza este ca, nu numai li s-a
dat Tn mana teologia imorala a lui Liguorio, dar li s-a facut si un curs special de
imoralitatile asupra carora vor avea sa chestioneze pe penitentii lor. Acest curs este



numit diaconales, pentru ca el se face unor tineri de douazeci si doi de ani care au
primit hirotonia de diacon. Li se da iTn méini un mic volum compus ad- hoc. Acela de
care se tin mai in general afost compus de M. Bouvier, vechi episcop de Mans?.

Ne vom pazi cu totul de aintra in detaliul chestiunilor tratate in acest fel
de opere. Este vorba de greseli carora crestinii nici numele nu trebuie sa le
pronunte, dupa sfantul Paul. Tn Biserica romana, se crede ca trebuie, nu numai s le
numeasca, dar inca sa faca dintr- insele un invatamant special.

N-ar trebui sa se creada ca toate acestea nu pot fi privite decat ca un
abuz, si ca Biserica romana protesteaza contra unor astfel de imoralitati.
Dimpotriva. Tn secolul al saptesprezecelea, si a optsprezecelea, episcopi si teologi
incercara de a lupta contra valurilor cazuisticii. Bossuet reusi chiar sa faca ca sa se
condamne cazuistii de clerul din Franta. Dar curentul era prea tare pentru ca sa-|
poata opri. Astazi cazuistii au fost canonizaii Tn persoana lui Liguorio; regulile
fixate de acesti cazuisti sunt Tn general (de toti) urmate, si-si poate cineva face o
justa idee despre ceea ce a devenit marturisirea in Biserica romana, aruncand o
cautatura de ochi asupra chestiunilor ce trebuie sa fie adresate din aceste casute
obscure ce se numesc confesionale. Noi nu-i vom zice sa citeasca pe Sanchez
pentru a se convinge despre aceasta; caci aceasta este o opera atat de murdara,
incat omul care se respecta este obligat de a o inchide dupa ce a citit intr- insa
cateva capitole pentru a-i cunoaste caracterul. Dar sa citeasca numai aceasta
teologie a lui Liguorio ce se pune in mainile seminaristilor; sa citeasca detaliile ce se
afla ntr- insa asupra preceptului al saselea si a noualea din decalog si asupra
casatoriei; asupra indatoririi de a adresa penitentilor oarecari chestiuni, si va
ramane Tndeajuns edificat Tn privinta naturii marturisirii in Biserica romana.

In loc de a fi o umila recunoagtere (marturisire) de culpabilitate, Tnsotita
de o cainta sincera, marturisirea, mai ales de cand iezuitismul domina si de cand el
este ortodoxia romanista, a devenit, in Biserica romana, o ocaziune de scandal si de
cadere si 0 scoala de imoralitate.

Penitentul este obligat a se cai pentru ce a pacatuit; fara aceasta cainia,
marturisirea, care nu este decat semnul caintei, si dezlegarea preotului, sunt
nefolositoare. E recunoscut in genere ca aceasta doctrina este adevarata. Dar
Biserica romana nu s-a multumit pe aceasta teorie atat de simpla. Ea a voit sa faca
disectiunea caintei. Ea a gasit intr- insa un sentiment de durere si un sentiment de
iubire; pe urma ea a vorbit de aceste doua sentimente, ca si cum durerea ce o
resimte cineva pentru greseala si iubirea ce o are pentru Dumnezeu, ar putea fi
asemanate cu afectiunile ce exprima aceste cuvinte cand este vorba de obiecte
naturale. Pe urma ea a voit sa masoare aceste sentimente, sa le determine ntinderea
mai mult sau mai putin mare, si sa decida la ce proportiuni ar trebui sa aunga
cineva pentru ca sa merite iertarea pacatului.

Ea dar a Tmpartit cainta in doua sectiuni: cea dintéi, care este contrifiunea
perfectd; a doua, care este contritiunea imperfecta sau atrifiunea.

Contritiunea este o durere pentru pacatul ce a comis cineva cu intentia de
a nu-|1 ma comite?. Astfel este definifiunea sinodului de la Trident. Catehismul
roman, zis al Snodului de la Trident?, are grija de a explica ca durerea de care
vorbeste sinodul, nu este o durere sensibila, ci detestarea si urarea pacatului.
Trebuie sa tinem cont de aceasta explicaiiune; pentru aceasta nu este mai putin
adevarat ca invatamantul general dat in Biserica romana nu este conform cu dansa.
Sa citeasca cineva cartile de pietate recomandate credinciogilor de episcopi, Si

1 Se numea odatd, Tn seminarii, aceasta opera a episcopului de Mans: Porcelusul Monseniorelui
Bouvier . lertaii- ma pentru acest detaliu caracteristic.

2 Concil. Trident., Sess. 14.

3 Catech. ad Paroch., part. Il, de Poenit. Sacramento, § 32.



compuse de autori carora li se face o mare reputatie de sfintenie, si nu va afla intr-
insele decét tablourile si amplificaiiunile a caror rezumat exact este acesta: ca
durerea ce trebuie sa aiba cineva pentru pacat este un sentiment analog cu acela
ce- | incearca cineva cand este vorba de lucrurile naturale, a caror pierdere cauzeaza
omului o durere simtitorie. Tn predicile adresate credinciosilor, nu se aude o alta
teorie a contritiunii.

Aceasta teorie, dupa care pacatul nu s-ar ierta decat daca ar incerca
cineva o durere simtitorie pentru ca |-a comis, are grave inconveniente. Aceasta
durere este sa 0 spunem drept imposibila, si nu s-a manifestat niciodata decat in
niste suflete asupra carora imaginatiunea avea o domnie, pe care nu o obtine, in
general, asupra celorlalte. A predica un lucru imposibil ca necesar, aceasta este
curat o ipocrizie foarte periculoasa din partea autorului ascetic sau a
predicatorului. Trebuie sa fi auzit cineva in marturisire pe niste suflete simple si
candide, care luau literal tablourile gi istoriile mai mult sau mai putin veridice cu
care li se nutrea imaginatiunea lor, pentru ca sa inteleaga cat este de lesne de a
conduce pe aceste biete capete slabe la disperare, si de la disperare la alte rezultate
adesea funeste. Neputand sim{i aceasta durere simtitorie pe a carei descriptiune o
citesc in operele zise de pietate, ele isi imagineaza ca pacatele lor nu le sunt iertate;
ca au comis sacrilegii Tmpartasindu- se, fara a fi avut Tndestulda cainta pentru
greselile lor. Ele isi fac despre Dumnezeu ideile cele ma stranii, si care ar fi
nepietoase daca buna lor credinta nu le- ar scuza; ele se deznadajduiesc de a capata
vreodata gratia lor de la acest Dumnezeu teribil, care nu vede durere adevarata in
sufletul lor.

Pentru a veni Tn gjutorul acestor sarmane (biete) capete, si a corija teoria
durerii sensibile, s-a recurs la alte mijloace de a obtine iertarea. Printre aceste
mijloace, trebuie sa notam indulgentele de care vom vorbi mai jos, si oarecari
practici exterioare carora le atribuieste o eficacitate extraordinara. Astfel, cu cutare
rugaciune catre sfanta Fecioara, cu cutare exercifiu de pietate, cu cutare pelerina]
etc., se capata infailibil iertarea pacatului si chiar mantuirea eterna.

Astfel o teorie eronata conduce la alte teorii si mai rele Tnca.

Catehismul Snodului de la Trident, dupa ce a deosebit durerea pentru
pacat de durerea sensibila, probeaza, imediat dupa aceasta, ca aceasta distinctiune
nu este decat pentru forma; caci el vorbeste de durerea pentru pacat, ca despre o
durere cu adevarat sensibila; o compara cu aceea pe care o incearca o0 mama pentru
pierderea copilului sau, cu toate ca n acelasi timp convine ca contritiunea poate fi
adevarata, fara ca durerea sa fie atat de vie; el nu voieste sa ceara lacrimi; dar
declara ca aceste lacrimi sunt de dorit.

Putea el sa contrazica mai bine decat asa distinctiunea sa dintéi. Daca,
intr- o opera in care cei de la consiliu au voit sa faca teologie exacta si oficiala, s-a
lasat sa se tarasca in ast- fel de exageratiuni, mai poate cineva sa se mire de
excentricitatile predicatorilor si scriitorilor ascetici, si de invatamantul care este in
general dat de catre duhovnici?

Teoria iubirii de Dumnezeu nu este mai exacta in Biserica romana. Se face
asemenea dintr- insa o emotiune sensibila analoga cu aceea pe care o incearca
cineva in lucrurile naturale; ceva mai mult, se pretinde a o masura, a-i fixa o
oarecare intindere.

Astfel, in contrifiunea perfectd, iubirea trebuie sa fie ridicata pana la cele
mai vaste proportiuni, si atunci pacatul este iertat fara dezlegarea preotului. Dar
daca iubirea de Dumnezeu si durerea pentru pacat sunt mai putin vii, cainta nu mai
meritd numele de contritiune, ci numai acela de atrifiune!. Aceasta atritiune este

L Concil. Trident., Sess. 14, cap. 4.



durerea pentru p&catul comis, cu un Tnceput de iubire de Dumnezeu. in acest caz,
durerea si iubirea nu sunt indestul de mari pentru a ne obtine iertarea de la
Dumnezeu; dar dezlegarea (absolutiunea) preotului suplinesc lipsa de contritiune.
Nu mai este atunci preotul care declara ca Dumnezeu a iertat pacatele, si se face
interpretul sentintei lui Dumnezeu, ci Dumnezeu care modifica sentinta preotului.
Botezul Tnsusi, desi sterge pata originala, nu regenereaza pe omul rau dispus, dupa
cum zice sfantul Cyril a lerusalimului, care citeaza intru sprijinire botezul lui
Simon Magul!; si dezlegarea preotului va suplini niste sentimente care nu merita ca
Dumnezeu sa le acorde iertarea pacatului! Aceasta dezlegare Tn toate acestea nu
este misterul intreg; ea nu este decat o parte integranta a lui. Ea nu poate avea
valoare decat daca cainta 7i corespunde; dupd cum formula: “Tn numele Tatalui, si al
Fiului si a Sfantului Duh” nu poate produce efect daca apa nu este aplicata celui
botezat.

Teoria romanista se reduce dar la aceasta: ca un mister poate exista,
abstractiune facand de ceea ce-i face baza esentiala, sau materia, dupa cum zic
scolasticii. Marturisirea cu cainta, care este aceastd materie, in misterul penitentei,
nu exista intr- un grad suficient pentru ca Dumnezeu sa ierte, Si cu toate acestea
dezlegarea, care este forma misterului, dupa cum zic aceiasi teologi, produce un
mister complet si efectele sale.

Reaua scolastica a condus astfel pe teologia romana sa dea despre
dezlegare o idee absolut eronata.

Aceasta dezlegare nu este o simpla declarafiune ca pacatul este iertat; ea
este un act pozitiv a preotului care dezleaga de pacat pe penitentul caitor, in
virtutea puterii ce hirotonia preoteasca i-a conferit. Formulele de dezlegare asa
precum ele sunt uzitate Tn Biserica catolica orientala si in Biserica romana, probeaza
ca, in amandoua Bisericile, se profeseaza in fond aceeasi doctrina asupra naturii
dezlegarii sacerdotale. Dar Biserica romana profeseaza o grava eroare Tnvatand ca o
cainta insuficientd in ea insasi, devine suficientd daca i se insoteste la dansa
dezlegarea preotului. intr- adevar, aceastd dezlegare nu este alta decat forma
misterului; si aceasta forma nu poate avea valoare decat daca materia este aceea ce
trebuie si fie. In misterul penitentei, materia fiind pacatul marturisit cu cainti, daci
cainta este insuficienta, dezlegarea nu poate face ca sa fie suficienta; daca aceasta
cainta este insuficienta, baza misterului fiind defectuoasa, dezlegarea este nula,
misterul nu exista.

Biserica romana a facut din satisfactiune o parte integranta a misterului
penitentei. Daca ar fi asa, misterul n-ar exista decat cu conditiea ca pedepsele
satisfacatoare sa fie Tmplinite si pacatul sa fie reparat in total. Dar, Biserica romana
nsasi admite ca misterul exista Tnainte de implinirea pedepselor care pot fi impuse
penitentului, sau de reparatiunea greselii ce va fi facut el aproapelui. Ea se
mulfumeste de a decide ca esentialul este sa aiba cineva intentia formala de a
satisface. Daca intentia este de ajuns pentru ca misterul sa existe, este nelogic de a
aseza satisfactiunea printre partile integrante ale acestui mister; daca misterul nu
poate exista fara aceea ce-| constituie esentialmente.

Aceea ce Biserica romana numeste intentiune sau dorinia de a satisface
nu poate fi (ceva) deosebit de cainta, caci cainta pentru pacat nu poate sa existe fara
intentia de a- i repara efectele.

Cét despre actele satisfacatoare in ele insele, ca reparaiiunea greselii
facuta aproapelui sau ca pedepsele canonice impuse de Biserica, acestea sunt
consecinta misterului penitentei, dar nu formeaza o parte integranta a acestui
mi ster.

1 Sfantul Cyrill Hieros. Procatech., 88 1.2.



Biserica a determinat, sub numele de pedepse canonice, niste acte
exterioare de expiaiiune ce s-ar impune pacatosilor ale caror greseli ar avea
caracterul de notorietate publica. Afara de aceasta, Biserica a indicat niste practici
de penitentia, pe care ea a angajat pe credinciosi sa le practice impreuna si intr- un
acelasi spirit de pocainta, ca ajunarile paresimilor.

Prin posturi gi alte fapte de penitenta exterioara, credinciosii practica
virtutea penitentei, se excita la cainta, si se prepara astfel ca sa primeasca cu
demnitate misterul penitentei si al iertarii pacatelor. Peniteniele exterioare pot fi
considerate, nu numai ca o preparatiune catre mister, dar (si) ca un mijloc de
expiatiune, Tn acest sens ca, printr- insele, se asociaza cineva la meritele suferintelor
lui lisus Hristos.

Ele sunt astfel un mijloc de a satisface, in lisus Hristos si prin lisus
Hristos, dreptatea lui Dumnezeu.

In ceea ce priveste pedepsele canonice impuse de Bisericd unor categorii
de penitenti, ele sunt punitiunea unor greseli publice si grave, si de asemenea un
mijloc de a satisface, in lisus Hristos si prin lisus Hristos, dreptatea lui Dumnezeu.

Biserica romana n- a desfiintat Tn principiu pedepsele canonice, dar le-a
lasat sd cada in desuetudine, si le-anlocuit prin aceea ce ea numeste indulgente.

In principiu, Biserica acorda pacatosilor condamnati la penitente publice,
usurari, ori din cauza bunelor lor dispozitiuni exceptionale, ori pentru staruintele
martirilor care mijloceau in favoarea pacatosilor, si a caror mijlocire era agreata de
Biserica.

Cuvantul indulgent{d nu avu la inceput decat acest sens de usurare a
penitentelor canonice. Dar putin céte putin, Biserica romana i-a denaturat
caracterul, astfel Tncat astazi, cuvantul indulgenta, are un sens cu totul diferit. El
insemneaza aplicatiunea facuta unui individ a meritelor lui lisus Hristos, a sfintei
Fecioare si a sfintilor. Aceste merite ar forma, prin supraabundenta lor un tezaur
care ar fi la dispozitiunea papei, si din care el ar putea sa scoata merite pe care le-
ar aplica dupa vointa sa, la altii decat aceia care le-au avut, care ar ndeplini
oarecari conditiuni determinate.

Puterea papei, in distribuirea tezaului meritelor supraabundente ar fi asa
de mare, Tncét el ar putea sa le aplice nu numai pacatosilor vii, dar si pacatosilor
morti care ar fi condamnati sa- si expieze pacatul lor intr- un loc numit Purgatoriu?.

Vom avea sa examindm mai térziu doctrina eronata a Purgatoriului. Ne
muliumim pentru moment a inregistra pretentia papei de a- si intinde puterea pana
n lumea cealalta.

Doctrina indulgentelor se intemeiaza pe o falsa notiune a meritelor sfintei
Fecioare si ale sfintilor care se pun claie pe gramada, intr- un acelasi tezaur cu ae
lui lisus Hristos. Aceasta eroare este contrarda sanatoasei doctrine arascumpararii gi
a justificarii, prin lisus Hristos, singurul mijlocitor Tntre Dumnezeu si omenirea
culpabila. Nimeni nu are, Tnaintea lui Dumnezeu, merit personal, fara numai in lisus
Hristos si prin lisus Hristos. Meritele sfintei Fecioare si ale sfintilor nu au dar
valoare decat prin lisus Hristos; atunci cum poate cineva sa le numeasca
supraabundente, si sa le puna, intr- un pretins tezaur, alaturi cu ale lui lisus Hristos
de care ar fi deosebite, carora le-ar fi ca un supliment. Daca sfanta Fecioara si
sfintii au merite supraabundente, ei au fost dar mai mult decat sfinti, mai mult
decét justificati Tnaintea lui Dumnezeu? Daca meritele lor supraabundente ar putea
fi aplicate altora, el dar sunt intr- un grad oarecare, Mijlocitorii, Rascumparatorii
acelora carora meritele lor le sunt communicate?

L Concil. Trident., Sess. 26, Decret. de Indulg.



Afara de aceasta, nu vede cineva partea stranie ce o are aceasta doctrina a
meritului imputativ, a unui merit pe care nu- | are acela care profita de dansul?

intelegem foarte bine ca justificatiunea si nu aiba loc decat prin meritele
Omului- Dumnezeu; ca prin unirea Divinitatii cu omenirea, in persoana Cuvantului
intrupat, sa fie omenirea rascumparata, regenerata; ca tot omul, prin unirea sa cu
omenirea rascumparata, sa devina in ochii lui Dumnezeu, gratie regenerarii, o fiinta
relevata, rascumparata, justificata. Toate acestea sunt rezultatul actiunii
rascumparatoare a Cuvantului facut om. Dar, sa aseze cineva alaturea cu actul divin
care regenereaza si justifica, niste pretinse merite umane supraabundente, aceasta
vrea sa zica a distruge toata economia dogmei rascumpararii; caci aceasta dogma
consista in aceasta: ca noi n-avem nici un merit decat prin lisus Hristos: ca nu
capatam gratia si justificarea decat prin lisus Hristos.

Noi stim bine ca in teorie, Biserica romana admite ca sfintii nu au merit
decéat in lisus Hristos. Atunci pentru ce sa li se recunoasca (merite) supraabundente
care sa poata fi agezate intr- un tezaur aaturi cu ale lui lisus Hristos?

Recunoastem de asemenea ca Biserica romana profeseaza ca indulgenta
nu iarta pacatele intru cat ar fi vorba de culpa, si de pedeapsa eterna ce i-ar putea
fi caurmare a ei; ci numai intru cat este vorba de pedepsele temporale ce formeaza
satisfacfiunea pentru pdacatele iertate. Dar, cu toate distinctiunile subtile ale
teologilor sai, trebuie sa recunoastem ca, graiie indulgentelor, se poate cineva
dispensa de fapte de penitenta. Dar, faptele de penitenia nu sunt ele oare din
porunca dumnezeiasca, si poate cineva a se flata ca satisface pentru pacatele sale
fara ale implini?

Nu este nici o proportiune intre faptele de care se alatura indulgente, si
intre aceste favoruri spirituale. Pentru a stabili acest punct, n- avem trebuinta de a
cita o multime de indulgente foarte singulare, ca sa nu zicem ridicole, de care sunt
pline diversele tratate de indulgente.

Ne va fi de ajuns de a cita pe acestea, recunoscute ca autentice in toata
Biserica romana si de cel mai gravi teologi.

1. Patru sute de zile pentru toti aceia care, dupa ce s- au marturisit asista
la marea liturghie in ziua sarbatorii prea sfantului Mister; tot atatea
pentru aceia care, asista la manecanda (ortrina) sau la vecernia
aceleiasi zile; o suta saizeci pentru aceia care asista la una din orele
cele mici, si jumatate din toate aceste pentru aceia care asista la
liturghie sau la manecanda etc., in decursul octavei. Sixt a IV-lea a
acordat aceleasi indulgente acelora care asista la aceleasi servicii in
ziua gi In decursul octavei nemaculatei- conceptiuni, si Clement al VIII-
lea acelora care asista la serviciul sfantului nume al lui lisus.

2. Sixt a IV-lea a acordat trei sute de zile de indulgente acelora care
recitd cu pietate litaniile sfantului nume al lui lisus, si doua sute
acelora care recita pe ale sfintei Fecioare.

3. Sapte ani si doua sute optzeci de zile de indulgente acelora care poarta
o luméanare (de ceard) sau un sfesnic cand se aduce sfanta Tmpartasire
la bolnavi. Trei ani $i 0 suta douadzeci de zile acelora care pun pe alii
sa le poarte, neputandu- le purta ei ingisi. Cinci ani si doua sute de zile
acelora care insotesc sfanta Tmpartisire fara a purta luminare.
(Innocent. XII, printr- un indult (privilegiu) din 5 lanuarie 1695)

4. Indulgenta plenara o data pe lung, in ziua ce-si vor alege dupa placul
lor, tuturor acelora care, fiind marturisiti, pocaiti si Tmpartasiti, vor
recita Tntr- acea zi, in genunchi, angelus Domini, dimineata, la amiaza
si seara la sunetul clopotului, si o suta de zile de indulgenta de céte ori
il va recita cineva de asemenea in celelalte zile. (Benedictu XIlI, prin



indultul sau din 14 Septembrie 1724) Acelasi papa, prin epistolele sale
in forma brevis din 5 Septembrie 1727, a intins aceeasi indulgentia la
monahii care, fiind ocupati cu niste exercitii regulare pe cand se suna
de Angelus, |-ar recita in genunchi intr- un alt timp. Benedict al XIV-
lea a confirmat aceeasi indulgenta in 20 Aprilie 1742, si a adaugat ca o
va capata cineva recitdnd Regina coeli in timpul Pastelui, cu versul si
rugaciunea Deus, qui per resurrectionem etc., pentru aceia care o stiu,
astfel cu toate acestea incat cei ce nu stiu nici Regina nici aceasta
rugaciune vor capata si e aceasta indulgenta recitdnd Angelus. Va
capata cineva de asemenea indulgenta, fara a zice Tn genunchi ori
Regina coeli, ori Angelus n decursul timpului pascal si in toate
duminicile anului, pretutindeni pe unde nu este obiceiul de a recita
aceste rugaciuni n genunchi.

6. Indulgenta de o suta de zile acelora care se vor saluta, unul zicand

Laudetur Christus, sau laudat sa fie Hristos, iar atul raspunzand In

saecula, intru tofi vecii, sau amin, asa sa fie, sau semper, totdeauna.

Aceeasi indulgenta pentru predicatorii sau pentru ceilalti credinciosi care

se vor sili de a introduce acest mod de salutare. Ceva ma mult,

indulgenta plenara la vremea mortii pentru aceia care dupa ce se vor fi
servit de acest mod de a se saluta in decursul vietii lor, vor invoca cel
puiin din inima, de nu vor putea cu gura, numele lui lisus si a Mariel.

(prin indultul lui Sixt a V-lea, reinnoit de Benedict a Xlll-lea in 22

lanuarie 1728)

Ordinele religioase (monahale) au indulgentele lor particulare.

Indulgentele se Tmpart in: locale, reale si personale. Indulgenta locala se
da unui oarecare loc, ca capela, biserica etc. O capata cineva vizitand acest loc si
observand toate conditiunile insemnate de bullg; astfel incat daca bulla ordona ca
sa intre omul in realitate Tn biserica sau sa faca acolo un exercitfiu care cere in
realitate aceasta intrare, ca bundaoara de a se Tmpartasi acolo, de avizita cinci altare
etc., nu va capata nicicum indulgenta de nu va intra acolo in realitate, macar ca ar fi
Tmpiedicat ori de violenta ori de multime; in vreme ce daca bulla cere numai de a
vizita biserica si de a se ruga acolo, va capata indulgenta facandu- si rugaciunea la
usa bisericii Tn care nu va putea intra, pentru ca i se va socoti pentru atunci ca a
vizitat- o si s-a rugat acolo moralmente vorbind. Cand o biserica pentru care este
data o indulgenta cade in ruina n parte, si se reedifica de asemenea (in parte),
indulgenta subzista, pentru ca si biserica subzista. Dar daca biserica cade cu totul
si nu este nicicum restabilita, indulgenta inceteaza. Daca se restaureaza biserica in
acelasi loc sau intr- altul, este mai sigur de a se cere indulgente noi, desi este
probabil ca cele vechi subzista in primul caz si chiar in a doilea, cand ele sunt
acordate Tn vederea patronului unui atare loc, sau bisericii ce poseda acolo o
comunitate.

Indulgenta reala este aceea care se alipeste oarecaror lucruri mobile si
trecatoare, ca matanii, grau binecuvantat, medalii, si acordata credinciosilor care
poarta aceste lucruri cu evlavie. Cand aceste lucruri se schimba, astfel incat sa
inceteze de a fi aceleasi, dupa socoteala comuna a oamenilor, indulgenta inceteaza;
dar daca lucrurile subzista si se vad a fi aceleasi, cu toata schimbarea ce |li s-a
intamplat, indulgenta subzista. Astfel ar fi schimbarea unor matanii la care s-ar
pune o ata noud, sau cateva boabe mai putin decét cele ce subzista.

Indulgenta personala este aceea ce se acorda imediat unor persoane in
particular, sau Tn comun persoanelor, spre exemplu, dintr- o confratie. Aceste
persoane pot capata astfel de indulgenie in orice loc ar fi, sau sanatoase, sau
bolnave, sau murinde.



Noi nu vom intra in detalii mai amanuntite asupra indulgentelor. Cei ce
vor voi sa stie mai multe vor putea citi, daca au curajul, tratate speciale. Cele mai
docte sunt ale parintelui Wolf, mai cunoscut ca teolog sub numele sau latinizat de
Lupus; ale parintilor Theodore du Saint- Esprit si Honore de Sainte Marie.

Aceea ce am zis este de ajuns pentru a stabili teza noastra, adica, ca
indulgentele sunt favoruri cu totul disproportionate cu faptele prescrise pentru ale
merita.

Pentru a legitima indulgentele, teologii Bisericii romane confunda
indulgentele moderne ale acestei Biserici cu acelea ce Biserica primitiva acorda
pacatosilor caitori, care, prin excelentele lor dispozitiuni, meritau sa li se ierte o
parte din penitentele publice fixate de canoane. Este foarte evident ca Biserica care
a stabilit aceste penitente, care le-a determinat natura si durata, Tsi poate modifica
legislaiiunea sa, in anumite Tmprejurari de loc, de timp, de persoana. Dar cénd
Biserica romana a lasat sa cada in desuetudine, nu numai penitentele canonice, dar
si penitentele generale, recomandate tuturor crestinilor, ca ajunarile paresimilor si
abstinentele, poate cineva sa (mai) sustina ca indulgentele sale ar fi acte de aceeasi
natura ca acelea ale Bisericii primitive, scurtand pentru oarecari persoane durata
penitentelor publice?

Teologii Bisericii romane raiioneaza dar foarte rau cand recurg la aceste
acte ale Bisericii primitive pentru a legitima indulgentele moderne.

Pentru a gasi cineva originea acestor indulgente trebuie sa se urce pana la
sfarsitul secolului a noualea'. O dispozitiune a sinodului de la Tribur, aproape de
Mayenta, tinut in 895, este primul document ce se poate cita Tn sprijinul facultatii
de a- si rascumpara, prin mijlocul unei oarecare sume de bani, penitentele canonice.
De indata ce se permise ca sa scape cineva de aceste penitente prin plata, ele fura
numaidecat abolite, si canonigtii occidentali, ca Reginon si Petru Pictavianul, nu se
mai aplicara decat spre a determina suma care ar putea compensa cutare sau cutare
penitenta.

Atare era starea chestiunii la sfarsitul secolului al zecelea. S-a avut grija
ca sa se iTnmulteasca anii de penitenta in teorie, Tn vreme ce ii aboleau Tn practica;
astfel Tncét canonigtii indicau cu gravitate ce rugaciuni trebuia cineva sa recite, caii
bani trebuia sa verse, cate lovituri trebuia sa-si administreze, pentru a compensa
cincizeci, o suta sau o mie de ani de penitente canonice. De indata ce putea cineva
cu Tnlesnire sa-si rascumpere asa de lungi penitenie, deducea dintr- aceasta
naturalmente ca ar putea sa faca multe pacate. Dar cum era sa se concilieze asa de
lungi penitente cu limitele vieiii umane? Una ca aceasta nu se putea, dar se imagina
ca penitentele ce nu s-ar Tmplini in lumea aceasta vor putea sa se Tmplineasca in
cealalta, si ca, inca din viaia aceasta s-ar putea cineva rascumpara pentru viaia
viitoare. De aici a iesit doctrina Purgatoriului si a indulgentelor aplicabile sufletelor
ce ar suferi in acest loc.

in secolul al unsprezecelea, se inventa indulgenfa plenard, adicd, iertarea
totala a tuturor penitentelor ce ar fi cineva obligat sa le faca ori in viaia aceasta ori
in cealalta. Se recurse la acest mijloc pentru a excita zelul pentru cruciade. La
sinodul de la Clermont, Tn 1096, unde fu proclamata prima cruciada, papa Urbanu
al ll-lea, de acord cu episcopii de faia, decise ca “calatoria la lerusalim pentru
liberarea acestei Biserici va{ine loc de orice penitenta.”

In 1122, la primul sinod din Latran, papa Calixt al Il-lea confirma
indulgenta plenara alui Urbanu al Il-lea si o intinse si pentru aceia care ar merge sa
bata pe musulmani Tn Spania. In 1145, papa Eugen al Ill-lea o confirma din nou, i

in 1195, Clement al Ill-lea facu tot asa.
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Dupa Bernard de Clairveaux?, sceleratii, si impiii, rapitorii, batjocoritorii
de cele sfinte, ucigasii, calcatorii de juraminte, preacurvarii, se inrolara pentru un
an, ca cruciati, si scapara locurile martore ale crimelor lor. Cu toate acestea i
barbati piosi voira sa profite de aceasta, dupa acelasi scriitor?. Dupa populatia care
forma majoritatea Tn cruciade, nu se poate cineva mira de crimele si atrocitatile ce
se comisera in decursul acestor expeditiuni.

Zelul pentru indulgenta cruciadelor racindu- se, papa Bonifatiu al Vlli-lea
anunta cu mult zgomot o indulgenta plenara pentru toti cei ce vor vizita Roma in
primul an al secolului a XIV-lea. Anul 1300 se indica ca un an sfant, si i se dadu
numele de lubileu, Tn amintirea lubileului din Vechiul Testament. O multime
nenumarabila de calcatori se dusera la Roma si adusesera acolo multi bani. Curtea
papala prinse gust de demonstratiuni asa de utile intereselor sale. Clement al V-
lea, ales papa n 1342, decise ca un lubileu cu indulgenta plenara va avea loc la
fiecare jumatate de secol. Papa Grigore a Xl-lea, care muri in 1378, publica o bulla
pentru a institui un lubileu la fiecare a treia parte de secol. Aceasta bulla nu fu
observata de succesorii sdi pana la Paul al ll-lea, la sfarsitul secolului a XV-lea
Acest papa decise ca un lubileu va avea loc la fiecare patrar de secol, si aceasta este
regula ce s- a urmat de atunci.

Episcopii Tsi atribuiau la Tnceput dreptul de a distribui indulgentele, ceea
ce aducea prejudiciu intereselor Romei. Innocentiu a Ill-lea voi sa remedieze
aceasta inconvenienta. De aceea, el, in sinodul al patrulea din Latran, Tn 1215, se
planse de indulgentele episcopale ce slabeau disciplina. Ale Romei oare o intareau?
Sinodul reduse dreptul episcopilor la o indulgenta de un an ce ar putea fi acordata
cu ocaziunea sfintirii unei bazilici, si una de patruzeci de zile cu ocaziunea
aniversarii acestei sfintiri.

Episcopii cautau, prin mijlocul indulgentelor, sa atraga cét s- ar putea de
mul{i pelerini Tn diocezele lor, mai ales cand aveau trebuinta de bani pentru a zidi
sau a decora Biserici.

Decretul celui de-al patrulea sinod din Latran trecu in corpul dreptului
canonic occidental.

Papa Sixt al 1V-lea (1471) se pare afi cel dintdi care a aplicat indulgentele la
sufletele raposatilor; Leon a X-lea condamna o propozitie in care Luther afirma ca
indulgentele nu sunt folositoare mortilor.

Cét despre tezaurul meritelor lui lisus Hristos, ale sfintei Fecioare si ae
sfintilor, care s- ar fi incredintat papei, despre aceasta se afla prima mentiune neted
exprimata n Extravaganta Unigenitus a papei Clement al VI-lea (1342).

Aceste note istorice asupra indulgentelor spun destul la ce abuzuri se
lasara sa fie tarafi in toate Bisericile occidentale. Am putea sa facem tabloul acestor
abuzuri; dar teza noastra cu aceasta nu va fi mai bine demonstrata. Pentru tot omul
instruit si impartial, ramane constatat ca indulgentele in uz n Biserica romana nu
sunt deloc analoage cu acelea de care Biserica primitiva uza in privinta penitentilor
care Tmplinisera cu edificatiune si cu dispozitiuni exceptionale, o parte din
penitentele publice ce li se impusesera. Este egalmente demonstrat ca indulgentele
romane sun o atingere (lovitura) grava data doctrinei catolice a Satisfactiunii, i
disciplinei Bisericiis.

! Bernard. serm. ad. Milit. Templ. C. 5.

2 Bernard. Epist. 246.

3 Afara de Juenin si Morin pe care i-am citat mai sus, si ceilalii teologi ce i-am mentionat, se poate
consulta parintele Perrone, Tract. de Indulgent., pentru a se asigura ca noi am expus exact doctrina
romana.



Biserica romana s-a abatut de la adevar asupra doctrinei penitentei, nu
numai prin indulgentele sale, dar inca si prin dispensele cu care face abuzul cel mai
straniu.

Nu numai Biserica romana da cu Tmbelgsugare indulgentele sale pentru a
nlocui faptele satisfacatoare, dar ea da cu Tmbelsugare si dispensele prin mijlocul
carora, cu bani, se poate cineva sustrage de latoate obligatiunile.

Biserica romana poseda dispense pentru toate legile sale. Ea dispenseaza
de fagaduinte; de neregularitati pentru hirotonii; de impedimente la casatorii; de
cenzuri; de crime secrete; de celibat; de infranari si de ajunari n posturi si de alte
zile de penitentd; de juraminte; de recitarea breviariului, adica, a serviciului de
fiecare zi impus clerului; Tn fine de toate legile, oricare ar fi natura lor; numai
pentru legile divine, nu dispenseaza decat in mod indirect, si cazuistii si-au
exercitat arta lor asupra acestui punct ca si asupra atator altora. Episcopii pot sa
acorde oarecari dispense; dar cele mai importante sunt rezervate papei care poseda
doua congregatiuni pentru a le expedia: sacra Penitentiaria si sacra Daterie.

Canonistii fac Tn general rezerve relativ de validitatea unor dispense; dar
se poate zice ca, in practica, aceste rezerve sunt eludate cu autorul a mii de
distinctiuni ale cazuisticii. Tn teze generale, se poate zice ci capatd cineva de la
Roma tot ce voieste, numai sa-i plateasca bine.

S-au ridicat ma multe tarife pentru dispense; nomenclatura
obligatiunilor sau crimelor de care se poate cineva libera, cu bani gata, este cu
adevarat scandaloasa. Multe din aceste tarife au fost publicate; Roma s- a grabit de
a protesta contra autenticitatii lor; dar aceasta protestatiune nu era decéat de curata
form&. Tn fond, aceste tarife sunt autentice; ele sunt cunoscute de toti aceia care au
recurs la dispensele Romei, si oarecari birouri intermediare au avut grija de a le
publica in rezumat; caci exista pe langa congregatiuni Agentii care se nsarcineaza
ca sa obtina toate dispensele, si care comunica clientilor preturile cu care pravaliile
lor li le pot procura.

Unele dispense sunt particulare, si date Tn cazuri speciale; dar sunt si de
cele generale. Astfel Tn fiecare an, oficial si de la inal{imea amvonului, episcopii, fie
in numele lor, fie Tn numele papei, dispenseaza de obligatiunile postului mare;
permit de a uza de cutare sau de cutare alimente; de a manca carne Tn oarecare zile,
tot sub rezerva pentru fiecare de a da o suma de bani proportionata cu mijloacele
sale.

Se poate zece, in mod general, ca cu bani, si prin oarecari acte sau
rugaciuni facile de care s-au alipit indulgeniele cele mai intinse, poate cineva, in
Biserica romana, sa se dispenseze de a face penitenta, si sa se legene de speranta ca
va merge in Paradis fara multa greutate, numai cu toate acestea sa nu faca opozitie
bunilor Parinti sau amicilor lor. In acest caz, iadul este incontestabil partea ta,
atunci chiar cand ai foarte virtuos.

Sa apropie cineva aceste inventiuni romane de doctrina evanghelica
asupra faptelor de penitentd ce toti credinciosii sunt datori sa le practice daca
voiesc sa imite pe cét le va fi posibil viaia Stapanului si Modelului lor, lisus Hristos,
si va capata convingerea ca Biserica papala a pierdut simtul crestin.

Am putea cita cazuri de dispensa cu adevarat scandaloase, si sa facem
tabloul abuzurilor curtii romane, sub acest raport; dar scopul nostru, intr- aceasta
opera, nu este de a face scandal; noi voim numai sa discutam chestiuni de doctrina.
Dar, ceea ce am zis este de ajuns pentru a face sa se inteleaga cat de mult Biserica
romana, prin a sa teorie a dispenselor si indulgentelor, a adus vatamare penitentei,
si a facut nefolositoare faptele nesatisfacatoare.



DESPRE HIROTONIE

Biserica romana s-a abatut (de la sanatoasa doctrind) Tn mai multe
moduri cu privire la misterul Hirotoniei care confera caracterul sacerdotal. Ea a
comis o grava eroare facand obligatoriu pentru hirotonie votul (fagaduinta)
celibatului, si oprin Hirotonia celor ce n-ar voi sa contracteze obligaiiunea de a
observa celibatul perpetuu. Pe langa aceea ca legea celibatului, considerata ca lege
generala, este imorala, apoi este a da o grava lovire Hirotoniei lipsind de ea pe cei
ce ar fi demni, numai pentru cuvant ca e sunt legitim insurati. Astfel, desi Biserica
romana a conservat esenta misterului Hirotoniei, si (desi) diaconii, preotii si
episcopii sai sunt legitim hirotoniti, totusi nu este ma puiin adevarat ca ea a
introdus la dansa o foarte rea doctring, relativ de acest mister.

Doctrina sa este defectuoasa si asupra celuilalt punct: ea nu are
nvatamant precis despre ceea ce constituie ritul vizibil, sau, cum zice ea, materia
misterului. Dintre teologii sai, unii o pun in punerea mainilor, altii in ungere, altii n
prezentarea diverselor obiecte ce servesc la exercitiunl ministerului, astfel incat un
episcop nu este sigur ca a conferit hirotonia decat dupa ce a indeplinit toate riturile.

Sfanta Scriptura pune pozitiv hirotonia Tn punerea mainilor unita cu
rugaciunea.

Noi trebuie sa ne intindem principalmente asupra celibatului impus ca
lege generala tuturor celor ce voiesc sa exercite, in Biserica romand, ministerul
ecleziastic. Pe urma vom indica si celelalte erori ale Bisericii papale relativ de
hirotonia si de efectele sale.

Dupa canoanele Bisericii primitive conservate de Biserica catolica
orientala, preotul nu se poate insura dupa ce a primit preotia; daca voieste sa
continue cu exercitarea ministerului sacerdotal. Pentru aceasta Biserica catolica
orientala a stabilit ca tot ecleziasticul care se destineaza pentru preotie trebuie mai
intd sa se Tnsoare, afara daca nu imbratiseaza viata monastica.

Aceasta legislaiiune respecta starea virginitatii, recomandatd si nu
impusad de sfanta Scripturd; de alta parte, ea respecta starea casatoriei (mariajului)
si libertatea omului; caci permite preotului care n-ar putea observa celibatul, dupa
moartea femeii sale sa contracteze a doua casatorie, daca el consimte sa paraseasca
ministerul ecleziastic.

Stabilind regula generala ca preotia s& nu se confere decét barbatilor
insurati, Biserica catolica orientala si-a rezervat dreptul de a ridica la preotie si
celibatari, cand etatea si antecedentele lor ar oferi garantii indestulatoare ca e ar
observa celibatul lor.

Legea casatoriei pentru candidatii la preotie este pe atat de justa si pe
atat de morala pe céat legea celibatului impus intr- un mod general si absolut acestor
candidati Tn Biserica romana, este de injusta si de imorala.

Nu este (lucru) rar cu toate acestea sa auzi teologi sau canonisti romani
exaltdnd aceasta lege a celibatului ca un mijloc de perfectiune pentru societatea
religioasa. Noi nu contestam ca celibatul religios, observat individualmente, intr- un
scop de devotament mai absolut catre societate, nu este foarte respectabil; dar,
considerat ca lege generala impusa la o clasa intreaga de indivizi, este imoral si



sorgintea celor mai mari dezordini. Se stie foarte bine, chiar in Biserica romana, ca
declamatiunile unor scriitori in favoarea celibatului nu sunt serioase!. Am citit
adesea ca celibatul comunica preotiei romane caracterul sau de unitate, de forta, de
devotament; ca grafie acestui celibat clerul si-a conservat independenta si
grandoarea sa; ca el este forta vitala a preotiei, sigiliul virginal care-i atrage
respectul si veneratiunea popoarelor.

Toate acestea sunt cu preciziune opusul adevarului. Se poate stabili fara
dificultate ca celibatul afost cauza dependentei si injosirii clerului roman; ca el este
un sigiliu de imoralitate care i-a atras repulsiunea si ura popoarelor; ca este un jug
nelegitim ce nu s-a putut stabili fara a viola disciplina generala a Bisericii
apostolice.

Pentru a exalta celibatul, nu este (lucru) rar de a auzi pe apologistii acestei
legi, insultand pe cel ce o condamna. Dupa dangii, aceasta lege n- ar fi atacata decat
de niste spirite vicioase si slabe, sclave ale pasiunilor lor; de suflete senzuale care
nu inteleg devotamentul sublim; de oameni superficiali si ugori care exploateaza
razboiul contra celibatului ca pe un mijloc facil de a atrage asupra lor atenfiunea
altora. Celibatul nu ar avea inamici decat printre aceia al caror spirit este orgolios
sau a caror inima este corupta.

Aceste declamatiuni nu- si ajung scopul lor. Se stie, intr- adevar ca, chiar
n Biserica romana, barbati seriosi si morali, martori a abuzurilor la care conduce
legea celibatului, deplang ca aceasta lege exista. Se poate numara printre adversarii
legii 0 multime de buni preoti care s-au insarcinat in mod nechibzuit cu acest jug si
nu aspira decat sa gaseasca o ocaziune de a se scapa de dansul in mod onorabil;
care s-ar scapa de dansul chiar si cu orice pret, daca ar putea gasi, in afara de
minister, o pozitiune sociala convenabild, si daca nu s-ar teme ca se vor ridica
contra loc vointele Tartufilor si persecutiunea.

Celibatul, considerat ca lege generala, are de adversari pe toate clerurile
diferitelor Biserici orientale, nu numai ale acelora care nu recunosc suprematia
papala, dar si ale acelora pe care Roma le considera ca fiindu- i unite; caci, in aceste
Biserici zise unite, preotii sunt insurati, si se urmeaza aici aceeasi disciplina ca n
Bisericile separate.

Bisericile anglicana si americana, precum gi toate Bisericile protestante,
sunt deopotriva ostile legii celibatului.

Se poate dar zice ca aceasta lege este considerata una rea de imensa
majoritate a crestinilor. Este dificil de a clasa pe toti acesti crestini printre oamenii
orgoliosi sau corupti.

Sa adaugam ca, dintre apologistii legii celibatului, sunt unii care nu sunt
asa decat cu gura, din calcul, din interes, si care nu practica acest celibat pe care
atat de sus 1l Tnalta.

Pentru ca sa apere legea celibatului ecleziastic, teologii sau canonigtii
romani fac apologia a insusi celibatului. Ei schimba astfel chestiunea. Nu este vorba
intr- adevar de a se sti daca celibatul este stimabil, ci anume daca o lege generala se
poate impune la tot clerul, ceea ce nu este nicidecum tot una. in favoarea relei lor
teze, e nu s-au sfiit de a falsifica Evanghelia si Epistolele sfantului Paul. Tntr-
adevar, este foarte invederat ca Méantuitorul n-a vorbit de celibat decat ca despre o
stare exceptionala?; ca sfantul Paul n-a vorbit despre dansul decat in acelasi sens;
ca el nu a dat decat sfat crestinilor ce ar voi sa duca o viaia exceptionala; ca el a
vorbit despre episcopi si despre preoti ca fiind Tnsurati si traind cu familia lor3. Ce

L Par. Perrone arezumat ceea ce s-ascris mai favorabil pentru celibat in cursul sau de teologie: De
Coelibatu ecclesiastico.

2 S. Matt., V, 8 —12.

3 S. Paul. Epist. | ad Corinth., VIII, 1-9; 1. ad Timoth., Ill, 3; ad Tit., I.



probeaza dar textele aduse in favoarea legii celibatului? Nu o condamna ele mai
degraba, pentru ca intr- Tnsele nu se vorbeste decét de o stare exceptionala?

Dar n- a avut Biserica dreptul sa faca o lege asupra acestui subiect?

Se stie ca teologii romani, cand vorbesc de Biserica in general, inteleg
totdeauna pe Biserica romana. Ei prejudeca astfel chestiunea in favoarea lor; decid
ca Biserica lor este singura cea adevarata; ca celelalte nu sunt decéat nigte ramuri
uscate ale arborelui ecleziastic. Pe urma e se pun la scuteala sub autoritatea
Bisericii si zic: Biserica a stabilit legea celibatului, asadar aceasta lege este buna.

Acest rationament nu are nici o valoare pentru cei ce nu privesc pe
Biserica romana ca singura adevarata; care nu o considera decét ca pe o parte din
Biserica catolica. Cu atdt mai mare cuvant este el defectuos pentru cei ce privesc pe
aceasta Biserica ca eretica si schismatica, si acestia sunt numerosi, mai numerosi
decat membrii Bisericii romane.

Dar punéndu- ne pe taramul pe care insisi teologii romani se pun, ar
putea inca cineva intreba daca Biserica ar avea dreptul sa faca o lege a celibatului.

Celibatul este fara indoiala Tn el Tnsusi un lucru bun, dar ca lege impusa
unui mare numar de indivizi, nu este el necesarmente o sorginte de imoralitate? O
poate cineva crede a priori, si toata istoria clerului roman probeaza ca in realitate
lucrul este asa. Dar poate Biserica uza de puterea sa legislativa pentru ca sa
stabileasca o lege ce conduce la imoralitate? Tot crestinul, tot omul onest trebuie sa
o tagaduiasca.

In fapta, a stabilit- o ea?

Teologii romani ar voi foarte mult ca Biserica primitiva sa o fi stabilit;
multii au Tmpins ignoranta sau reaua credinia pana a o afirma; dar un fapt sigur,
este ca la epoca sinodului de la Nicea legea celibatului nu exista. De la aceasta
epoca, institutiunea monastica facuse progrese in Biserica si celibatul era practicat
de un mai mare numar de credinciogi. Unii episcopi, mai mult zelosi decét prudenti,
crezura ca pastorii Bisericii ar putea foarte bine sa fie supusi a practica celibatul ca
monahii, dar ceilalti episcopi nu crezura aceasta lege folositoare. Sa lasam cuvantul
istoricilor Bisericii.

Citim Tn istoria bisericeasca a lui Socrate pasajul urmator (lib. I, C. XI):

“Unii episcopi judecase ca ar trebui sa se introduca in Biserica o lege noua
care ar consista in aceea ca tofi cei ce s-ar ridica la sfintita hirotonie, adica
episcopii, preotii si diaconii, sa se abtina de femeile cu care ei se unise prin
casatorie (nunta, mariaj) pe cand erau inca laici. Lucrul fiind propus (sinodul de la
Nicea), si opiniunile fiecaruia cerandu- se, Pafnutiu se scula in mijlocul episcopilor,
ridica foarte inalta vocea si zise cu vehementa ca nu trebuie sa se puna un jug atat
de greu clericilor si preotilor; ca casatoria este onorabila, si patul nuntal, curat; ca o
severitate excesiva nu va aduce decat paguba Bisericii; caci toti nu se vor putea
supune disciplinei unei stricte infranari, si se va intdmpla astfel ca castitatea
fiecarei sotii sa nu fie pazita (si el intelegea prin castitate raporturile barbatului cu
femeia sa legitima); ca este destul ca cei ce sunt clerici sa nu se poata reinsura,
dupa vechea traditie a Bisericii, dar nu trebuie sa-i despartim de femeile pe care ei
le- au luat de sotii fiind inca laici.

Astfel vorbi, continua Socrate, acest barbat care, nu numai ca nu era
insurat, dar Tsi pazise virginitatea sa, fiind crescut din copilaria sa intr- o manastire,
si toatd lumea il admira din cauza deosebitei dale castitafi. Tn fine, toatd adunarea
episcopilor se Tnvoi cu cuvintele lui Pafnutiu. Nu se mai discuta dar chestiunea
propusa si se l1asa la libertatea fiecaruia de a se abtine de raporturi conjugale.”

lata ce se petrecu la Nicea Tn privinta celibatului, dupa Socrate, istoric care
traia dupa un secol aproape de la acest sinod.



Sozomen, istoric din secolul al cincilea, a narat acelagi fapt (lib. I, ch.
XXII), adaugand numai pe ipodiaconi la aceia ce erau sa se oblige la infranare.

Aparatorii fanatici a legii papale asupra celibatului au sleit contra lui
Socrate si Sozomenu tot ce pasiunea le-a putut inspira. Ei nu voiesc ca acesti
istorici sa fie demni de credinta asupra punctului in chestiune; e le opun unele
pasaje din Parinti si de ale consilierilor, favorabile celibatului ecleziastic, pentru a
proba ca au mintit pretinzadnd ca nu era in privinia aceasta lege generala la epoca
sinodului de la Nicea; el au unit cu citatiunile declamatiunile cele mai furioase.

Toate acestea sunt fara efect. Istoricul Fleury a fost mult mai intelept si
mult mai prudent admitand ca, la epoca sinodului de la Nicea, nu era lege generala
asupra celibatului, dar ca erau obiceiuri Tn unele Biserici particulare. Socrate Tnsusi
convine despre aceasta, dupa cum ne face sa observam Fleury. (Hist. Eccl., liv. XI, 8
17)

Acest fapt admis, rezulta ca nu fu in privinta aceasta nicicum lege
generala stabilita in decursul primelor patru secole ale Bisericii. Dar, de vreme ce
nici un sinod ecumenic nu promulga vreuna de atunci incoace, urmeaza ca in
secolul al cincilea, Socrate si Sozomenu spuneau adevarul, cand afirmau ca o atare
lege nu exista in timpul lor.

Cét despre marturiile particulare ce se citeaza, sau de la unii Parinti sau
de la unele sinoade locale, ele probeaza numai ca, in unele Biserici, in a Romei, spre
exemplu, legea celibatului se stabilise; dar poate cineva, de la legi particulare, sa
conchida la o lege generala?

Atunci chiar cand Socrate si Sozomenu ar fi atdt de putin veridici dupa
cum o pretind defaimatorii lor interesati, ar putea intra in capul cuiva, ca sa fi putut
ei, In secolul a cincilea, in prezenta intregii Biserici orientale, care totdeauna i-a
stimat, sa ateste ca o lege generala asupra celibatului nu ar exista, cand ea ar fi
existat? Daca apologistii legii papale ar fi voit sa cunoasca adevarata disciplina a
Bisericii orientale asupra celibatului, ei ar fi gasit- o in istoria chiar a lui Socrate,
care recunoaste ca ea era in vigoare in Tessalia, in Macedonia si in Grecia. Erau dar
n Orient ca si Tn Occident, de la sinodul din Nicea, Biserici in care celibatul era
prescris episcopilor, preotilor si diaconilor. Tn cateva altele, era prescris chiar gi
ipodiaconilor.

Mai Tnainte de sinodul de la Nicea, aceste obiceiuri erau mai rare. Intr-
adevar, canonul XXVl al apostolilor; al X-lea canon a Sinodului din Ancyra; I-iul din
Neocesaria; a IV-lea din Gangra presupun ca clericii majori (episcopii, preotii si
diaconii) nu observau celibatul.

Asadar, cand Parinti ca sfintitul leronim gi sfantul Epifanie, de exemplu,
afirma ca celibatul era Tn uz in cutare sau cutare Biserica din Orient sau din
Occident, ei nu vorbesc decat despre Biserici particulare in care el fusese prescris
dupa sinodul de la Nicea. Dar céand, in zelul lor in favoarea celibatului, pretind, ca
sfantul Epifanie, ca acest obicei era Tntemeiat pe canoanele apostolesti, (ei) se
ingeald, si nu ar fi putut sa citeze un singur canon in favoarea opiniei lor.

Este dar sigur: 1-iu ca inainte de Sinodul de la Nicea, nu fu nicicum vreo
lege generala care sa impuna celibatul; al 2-lea ca o atare lege nu exista in secolul
al cincilea; al 3-lea ca Biserici particulare impusera celibatul clericilor majori in
diverse epoci.

Asadar disciplina varia asupra acestui punct Tn diferitele Biserici. Atare
era starea lucrurilor in prezenta careia se afla sinodul Trullan (In Trullo) la sféargitul
secolului al saptelea.

Unii (latini) au voit sa faca a se raspandi credinta ca acest sinod fu
compus din curtenitori care inovard in privinia insurarii preotilor si diaconilor,
pentru a fi agreabili unui tanar imperator desfréanat. Titlul chiar de In Trullo nu afla



gratie in ochii pudici a defaimatorilor. Cum! Un sinod sa se intruneasca sub domul
(in sala principala a ) palatului unui imperator! Ce servilism! Cu toate acestea, &
saselea sinod ecumenic se tinuse tot in locul acela; si la sinodul In Trullo, se vede,
alaturea cu Paul a Constantinopolului, patriarhii Alexandriei, Antiohiei si
lerusalimului; mitropoliti; Vasile a Gortynei, care reprezenta patriarhatul de
Occident, prin delegatiune speciald; peste tot doud sute unsprezece episcopi.

Acest numar, trebuie cineva sa convina, este destul de respectabil. Nu in
sorginfile inveninate, ci Tn actele chiar ale acestui sinod am aflat noi ca el a adoptat
ca obligatorii canoanele apostolilor, ale vechilor sinoade din Ancyra, din Neocesaria,
din Gangra, din Antiohia, din Laodicia, ale celor sase sinoade ecumenice ce se
tinusera péna atunci; ale sinoadelor din Sardicia, din Carthagina si din
Constantinopol, sub Nectariu.

Trebuie sa se admita ca in decretele acestor sinoade, care formau dreptul
canonic universal, nu era nici unul singur care sa prescrie celibatul preotilor;
altminteri, ar trebui sa zicem ca cel doua sute unsprezece episcopi de la sinodul In
Trullo Tncepeau prin aridica la puterea de lege aceea ce ei voiau si desfiinteze. In
sfarsit, sunt cunoscute canoanele pe care ei le priveau ca avand putere de lege in
toata Biserica, si nu numai ca nu se afla intr- insele nici o dispozitiune favorabila
celibatului, dar (inca) printr- insele se presupune totdeauna preotul, si chiar
episcopul, insurati.

Trebuie dar sa se recunoasca ca sinodul In Trullo nu facu nicicum inovare
pronuntandu- se contra celibatului ecleziastic. Dar pentru ce se pronunta el in acest
sens? Fi-va oare pentru ca sa placa unui tanar imparat de douazeci si cinci de ani?
Ar trebui probe foarte grave pentru a ne decide sa credem ca doua sute unsprezece
episcopi ar fi lucrat sub impulsiunea unui atare motiv. Exista ele? Nu. Istoria nu ne-
a aratat macar ca lustinian al Il-lea sa fi manifestat cea mai mica tendinta in acest
sens. Pentru ce dar sa se arunce o insulta atat de grosolana n fata unei asa de mari
reuniuni de episcopi? Ah Dumnezeul meu! Au voit (latinii) sa-i insulte pentru ca
decretul lor nu era favorabil tezei celibatului.

Céat pentru noi, noi suntem convingi ca sinodul In Trullo se pronunta
contra celibatului ecleziastic din cauza abuzurilor ce rezultasera dintr- nsul in
Bisericile in care se stabilise, si reinnoi Tn acelasi timp antica disciplina contra
bigamilor, pentru ainlatura abuzurile ce se introdusesera in alte Biserici. Credem ca
afost asa, mai intdi pentru ca el a declarat- o pozitiv Tn decretul sau, si de asemenea
pentru ca numeroase canoane de ale sinoadelor locale, sau reinnoiesc neincetat
legea celibatului Tn Bisericile in care ea exista in principiu, ceea ce probeaza ca ea nu
era pazita; sau ca, in acelea in care celibatul nu exista, se reinnoia vechea disciplina
contra bigamilor, ceea ce probeaza ca, in aceste Biserici, ea era cazuta in
desuetudine.

Astfel, sinodul In Trullo nu inova; el blama o lege locala care era o
sorginte de abuzuri, si promulga din nou o lege apostoleascd dupa care preotul
trebuia sa fie barbat al unei singure femei.

Vom da principalele dispozitiuni ae decretului sau, si vom proba, cu
fapte, ca Biserica romana, neasteptandu- I, a mentinut in sénul sau un principiu de
imoralitate.

lata principalele dispozitiuni ale sinodului atingatoare de Tnsuratoarea
preotilor: romanii au o regula prea stricta; aceia care depind de scaunul de
Constantinopol au prea multa condescendenta. Noi temperam o regula prin alta
spre a inlatura orice exces. Pentru aceasta bigamii a caror a doua casatorie se urca
pana la 15 lanuarie din ultimul indiction a patrulea vor fi depusi (lipsiti de preotie);
dar aceia a caror a doua casatorie se va fi despartit mai Tnainte de aceasta epoca nu
vor fi degradafi. Pentru viitor, sinodul reinnoieste canonul care opreste de a



hirotonisi episcop, preot, diacon, sau de aridica la clericat pe oricine a fost de doua
ori insurat, care a avut concubina dupa botezul sau, care se va fi casatorit cu o
vaduva sau cu o femeie lasata (de barbatul ei), cu o curva, cu o sclava sau cu o
comediana. Sinodul opreste, prin urmare, sub pedeapsa de depunere, pe orice
episcop, preot sau diacon de a se insura dupa hirotonie. “Daca vreunul dintr- Tngii
voieste sa se insoare, adauga el, sa o faca aceasta Tnainte de aintra in hirotonie.”

Astfel, sinodul In Trullo nu obliga la casatorie, dar o permite Tnainte de
hirotonie; si, conform cu regula apostoleasca, el exclude pe bigami din toate
functiunile ecleziastice.

“Noi stim, adauga Parintii sinodului, ca, in Biserica romana, se urmeaza
aceasta regula: ca cei ce au a fi hirotonisit{i diaconi sau preoti promit de a nu mai
avea comer{ cu femeile lor, dar noi, urmand perfectiunea vechiului canon
apostolesc, voim ca casatoriile celor ce sunt admigi in sfintilele Ordini (tagme) sa
subziste, si nu-i lipsim de uzul femeilor lor Tn timpurile convenabile. Asadar, daca
vreunul este judecat demn de a fi hirotonit ipodiacon, diacon sau preot, acela nu va
fi exclus din tagme; pentru ca este angajat Tn casatorie legitima; si Tn timpul
hirotoniei sale nu se va pune sa promita ca se va abtine de la femeia sa.”

Parintii refnnoiesc pe urma canonul sinodului din Cartagina, care prescrie
ecleziasticilor infranarea absoluta in anumite zile. Apoi el adauga: “Oricine, spre
dispretuirea canoanelor apostolilor, va Tndrazni sa lipseasca pe un preot, pe un
diacon sau pe un ipodiacon de comertul legitim cu femeia sa, sa se depuna.”

Sinodul In Trullo recunostea dar ca celibatul era impus in unele Biserici;
dar el condamna aceasta discipling particulara in numele legii vechi si apostolesti
care desi era foarte severa in privinta onoarei ecleziastice, totusi nu facea nicicum
sa consiste aceasta onoare in celibat. Constatand ca, in Biserica romana, se impunea
legea celibatului, sinodul in acelasi timp lasa sa se inteleaga ca in fond ea nu era
observata. Pentru aceasta el adauga: “Daca careva din preotii din tarile barbare
(occidentale) crezu ca trebuie sa se puna mai presus de canonul apostolilor care- i
opreste de a- si parasi pe femeile lor sub pretext de religiozitate, si sa faca mai mult
decat nu este ordonat, despartindu- se de femeile lor cu invoire obsteasca, noi i
oprim de a locui cu ele, ori Tn ce chip ar fi, spre a arata prin aceea ca promisiunea
lor este efectiva.”

Uzul Bisericii Romane era dar blamat Tn el Tnsusi de sinod, care nu credea
n stricta observatiune alegii impuse.

Sub acest din urma raport el era perfectamente in adevar (dans le vrai), si
noi intru aceasta avem ca garanti pe sinoadele occidentale care, Tn toate
Tmprejurarile, pretutindeni si incontinuu, recunosc oprirea pentru ecleziastici de a
avea femei cu dansii, precum gi obligaiiunea de a pazi o exacta infranare; care
promulga legi riguroase contra copiilor preotilor etc., etc. Ar fi avut cineva trebuinta
de toate aceste regulamente daca celibatul ar fi fost observat? Este oare necesar de
a se reinnoi neincetat o lege ce este respectata? Noi am avut dar dreptate de a zice
ca sinoadele Bisericii romane atesta ca legea celibatului nu era observata. Acest fapt
se da de fata atat de mult Tn toata istoria bisericeasca de Occident incéat ne pare de
prisos de a cita texte. Va fi dificil de a gasi cineva un sinod care sa nu fi reinnoit
legile de mai sus, Tncepand cu epoca sinodului In Trullo si pana la papa Grigore al
Vll-lea, adica din secolul a saptelea si pana la a unsprezecelea. La aceasta din
urma data, celibatul era atat de putin observat incat cazuse pentru ca sa zicem asa
in desuetudine. Tntru aceasta avem ca garant pe insusi Grigore a VlI-lea, care, n
unire cu toti scriitorii din aceeasi epoca, atesta ca toii ecleziasticii aveau femei gi
copii gi traiau ca cel insurati, in vederea si cu stirea episcopilor si a tuturor
credinciosilor.



Grigore a Vll-lea intreprinse de a distruge aceasta stare de lucruri. El
proclama pe toti preotii casatoriii concubinari si pe copiii lor bastarzi; apoi ordona
tuturor ecleziasticilor, ipodiaconi, diaconi si preoti, sa observe celibatul. Acest
decret fu dat intr- un sinod din Roma in 1074, si-| adresa indata episcopilor din
Germania pentru a-| promulga n diocezele lor. Spre a judeca despre efectul produs
in Biserici de acest decret, noi vom da cuvantul lui Fleury, care nu poate fi banuit in
asemenea materie:

“Papa publicand prin toata Italia decretele sinodului ce {inuse la Roma in
cursul paresimii contra simoniei si neinfranarii clericilor, scrise mai multe epistole
episcopilor Germaniei pentru ca sa primeasca de asemenea aceste decrete in
bisericile lor, obligandu-i de a separa absolut pe toate femeile din societatea
(compania) preotilor sub pedeapsa de anatema perpetua. Numaidecét tot clerul
murmura cu violenta contra acestui decret, zicand ca a voi (cineva) sa constranga pe
oameni ca sa traiasca aici (pe pamant) ca ingerii, aceasta ar fi 0 erezie manifesta si o
doctrina nebuna, cu toate ca Domnul Nostru, vorbind despre infranare, a zis: Nu
toti cuprind cuvantul acesta. Si: Cine-| poate cuprinde sa-| cuprinda. $i sfantul
Paul: Cine nu se poate infrana, sa se insoare, pentru ca mai bine este sa se insoare
decat sa arda. Ca papa, voind sa opreasca cursul ordinar a naturii, va lasa fréaul
(liber) catre desfranare si necuratie. Ca de va continua a grabi cu executarea acestui
decret, el mai bine se vor lasa de preotie decat de casatorie, si atunci va vedea
(papa) unde va putea gasi ingeri pentru a guverna Bisericile in locul oamenilor pe
care 1i dispretuieste.

Dar papa nu slabea nicicum gi nu inceta de a trimite legatiuni pentru a
acuza pe episcopi de slabiciune si de neglijenta si a-i ameninta cu cenzura daca nu
vor executa degraba ordinele sale. Sigefroi, arhiepiscopul Mayentei, stia ca nu era o
mica intreprindere de a dezradacina un obicei atat de invechit gsi de a aduce lumea
atat de corupta la puritatea Bisericii primitivet. Pentru aceasta el lucra mai moderat
cu clerul, si le dadu mai intéi sase luni pentru a delibera, Tndemnandu- i sa faca de
voie aceea de care nu se puteau dispensa, Si sa nu-i reduca, pe papa si pe €, la
necesitatea de a hotari contra lor lucruri neplacute.

In fine, el aduna un sinod la Erford in luna lui Octombrie a acestui an
1074, unde 1i sili mai cu putere de a nu mai uza de aménare (rastimp), si de a
renunta pe data la casatorie sau la serviciul altarului. Ei Ti aduceau inainte mai
multe ratiuni pentru a se scapa de staruintele sale si a nimici acest decret, de ar fi
cu putinta; dar el le opunea autoritatea sfantului scaun, care- | constrangea sa ceara
de la dansii si nevrand el ceea ce le cerea.

Vazand dar ca nu castigau nimic, nici prin ratiunile, nici prin rugamintile
lor, ei iesira ca cum pentru a delibera si hotarara de a nu mai intra in sinod, ci de a
se retrage fara a- si lua ziua buna fiecare la casa sa. Cétiva chiar strigara zgomotos
ca ar fi mai bine sa intre Tn sinod, si, mai Thainte de ce arhiepiscopul va pronunta
contra lor aceasta destabila sentinta, sa-l smulga de pe catedra sa si sa-| dea
mortii, precum merita, pentru a da posteritatii un exemplu frumos si a impiedica ca
nimeni din urmasii sdi s& nu se mai apuce de a intenta contra clerului o asemenea
acuzatiune. Arhiepiscopul, fiind ingtiintat despre acest complot, trimise ca sa-i
roage sa se linisteasca si sa intre in sinod, promitand ca va trimite la Roma indata
ce-i vaveni bine, si ca va face tot posibilul din parte- i pentru aindupleca pe papa.

Altman, episcop de Passau, primind de asemenea decretul papei Grigore
pentru Tinfrénarea clericilor, aduna clerul sau si puse de-i citi epistolele ce-i
fusesera adresate, sprijinindu- le cu cele mai bune ratiuni ce-i fu posibil. Dar clerul
se apara cu vechiul obicei gi cu autoritatea episcopilor precedenti, dintre care nici

L Aici Fleury se ingeala dand celibatul ca puritatea primitiva. Se gasesc in Tnsasi Istoria sa probe
numeroase si invincibile ca Tntru aceasta nu fu asa.



unul nu uzase contra lor de o atare severitate. Altman raspunse ca si el insusi nu i-
ar inquieta daca n- ar fi silit de ordinul papei, dar ca se temea de a se face culpabil
consimtind la aceasta dezordine. Vazdnd dar ca nu céstigd nimic, concedie
adunarea. Tn urma, sfatuindu- se cu persoane intelepte si recomandandu- le secretul
astepta ziua sfantului Stefan, patronul bisericii sale, cAnd mai multi seniori se aflara
acolo din cauza sarbatorii. Atunci el se urca pe amvon si publica cu indrazneala
decretul papei, in prezenta clerului si a poporului, amenintand ca va uza de
autoritate contra acelora care n-ar asculta. Numaidecat de ridicara din toate partile
strigate furioase, si poate ca prelatul ar fi ramas facut bucati pe loc daca seniorii
care erau de fata nu ar fi oprit tulburarea mul{imii.”

Grigore al Vll-lea deveni furios vazand ca episcopii chiar care- i pareau cei
mai devotati autoritatii sale nu indrazneau sau nu puteau sa puna decretul sau in
executare; ca multi dintre acesti episcopi 1l blamau, si autorizau casatoria preotilor.
“Am aflat, scrie el lui Othon, episcopul Constantei, ca, contrar decretului nostru, ati
permis clericilor care sunt in sfintitele ordini (in sfanta hirotonie) de a-si tine pe
concubinele lor sau de a- si lua (concubine) daca inca nu si-au luat.” Astfel nu se
observa nici chiar, Tn Biserica romanad, legea apostoleasca reinnoita la sinodul in
Trullo, si dupa care casatoria nu putea fi contractata, dupa hirotonie, fara a renunta
la functiile ecleziastice.

Grigore a Vll-lea fulgera din toate partile, arunca anateme, Tnmulii
condamnatiunile. Toate acestea nu fura de nici un folos. Celibatul nu fu mai bine
observat decat Tnainte. Tntru aceasta noi avem ca probe, si decretele sinoadelor si
decretaliile papilor care reinnoiau neincetat aceasta lege, si anatemele contra
preotilor Tnsurafi pe care 1i numesc concubinari gi contra copiilor lor. Relativ de
acest termen de concubinari, trebuie sa observam ca el era pe cat de rau intemeiat
in drept pe atat si de injurios, caci nu este decat sinodul de la Trident care decreta,
in secolul a saisprezecelea, ca hirotonia, pentru clericii majori, cuprinzandu- se
intre dangii si ipodiaconii, si votul (fagaduinfa) pentru monahi, sunt piedici
desfiintatoare (dirimants) pentru casatorie. El lucra intru aceasta fara indoiala astfel
pentru a da romanilor satisfactiunea de a numi concubinari pe preotii ce paraseau
atunci Biserica romana pentru aintra in protestantism si se insurau.

Cu tot zgomotul ce facu Grigore a VlI-lea, decretul sau asupra celibatului
fu considerat ca neavenit. Tn secolul ai paisprezecelea, cisitoria preotilor era atat
de mult Tn uz incat cei mai buni episcopi credeau ca ar fi mai bine sa se aboleasca
legea celibatului decat sa fie lasata sa subziste fara a fi observata. Atare era in
particular parerea lui Duranti, episcop de Mende. Acest episcop fiind consultat de
papa in privinta reformelor de facut in sinodul de la Viena ce trebuia sa se
intruneasca, el facu un memoriu pe care Fleury il analizeaza astfel, asupra
punctului Tn chestiune: “Autorul cere o mare reforma n curtea de Roma, in prelati
si in tot clerul. Neinfranarea era acolo atdt de comuna incét el propune de a se
permite casatoria preotilor ca in Biserica greacd; si se plange ca se vedeau locuri
infame langa biserici, si 1n curtea de Roma langa palatul papei, si ca maresalul sau
lua un tribut de lafemeile prostituate.”

Nu se asculta parerea lui Duranti. Celibatul nu fu abolit, dar el nu fu mai
bine observat decat mai inainte.

La epoca sinodului de la Trident, chestiunea casatoriei preotilor fu din
nou pusid pe tapet. In memoriul publicat de Tmparatul sub titlul de Interim, se
aproba insurarea preotilor. Episcopii, insarcinaii de papa de a-si da parerea lor
asupra acestei scrieri, declarara ca: “a separa pe preoii de femeile cu care se
insurasera fiind lucru foarte dificil, ar trebui sa se tolereze casatorirea preotilor
pana cand sinodul va lua Tn aceasta privin{a rezolutiunea ce o va crede ca cea mai
utila pentru Biserica.”



Astfel se exprima iezuitul Pallavicini in Istoria sinodului de la Trident a
sal. Noi vom urma pe acest istoric ultramontan in ceea ce vom avea de zis in
chestiunea celibatului la sinodul de la Trident.

Legatul expunand Tmparatului parerea Romei asupra Interimului, 1i zise:
“ca se permitea preotilor de a ramane in starea de casatorie; ca intr- adevar aceasta
stare nu le era interzisa printr- o lege divina, ci printr- o lege ecleziastica; ca cu toate
acestea autoritatea laica nu putea sa dispenseze (pe cineva) de dansa, aceasta lege,
cel pufin ntru céat priveste casatoririle ce se contractau dup&d hirotonie, fiind
imemoriale Tn Biserica nu numai latina, dar chiar greaca, si prin urmare din traditie
apostoleasca ce nu fusese intrerupta?.”

Astfel legatul papei nu recunostea ca traditie apostoleasca decét
disciplina proclamata la sinodul in Trullo; el nu da nicicum aceasta origine chiar
celibatului, ci numai opririi de casatorie dupa hirotonie. Roma mergea mai departe
decéat Biserica greaca tolerdnd aceste feluri de casatorie la cei ce indeplineau
functiunile ecleziastices.

Astfel pretinsa sa perfectiune in privinta celibatului o adusese sa tolereze,
in ce priveste casatoria preotilor, un abuz contrar unei traditiuni apostolesti. Astfel
fusese observat decretul lui Grigore al VII-lea.

Cand fu vorba de a reincepe sinodul sub Piu a [V-lea, imparatul
Ferdinand adresa papei un memoriu pentru a cere casatorirea preotilor“.

Nunciul Commendon vazand, in numele papei, pe ducele de Cleves,
acesta se uni cu imparatul pentru a cere casatorirea preotilor. “Neinfranarea
preotilor, zicea el, o face necesara, pentru ca nu se aflau cinci Tn toate Statele sale
care sa nu aiba public concubine?s.”

Céand sinodul se intruni din nou, ducele de Bavaria ceru de asemenea
casatorirea preotilor 6.

Franta inca se gandea sa faca aceeasi cerere.

Se pot adauga multe lucruri foarte exacte la aceste note extrase din
Pallavicini. Astfel chestiunea celibatului fu agitata in sinod in 4 Martie 1563, si multi
se declarara pentru casatoria preotilor, intemeindu- se pe acest cuvant a papei Piu
al Il-lea: “Biserica occidentala a oprit preotilor casatorirea pentru bune ratiuni; dar
trebuie ale- o permite astazi pentru ratiuni cu mult mai bune?.”

Roma blama pe legati pentru ca au permis o discutie atat de periculoasa.
“Casatoria, se zicea, va dezlipi pe preoti de dependenta de sféntul- scaun Tin
proportiune cu afectiunea ce vor avea pentru femeile lor, pentru copiii lor, pentru
patria lor. A le permite sa se insoare aceasta ar fi a distruge ierarhia ecleziastica si a
reduce pe papa anu fi mai mult decat episcop al Romeis.”

Astfel, pentru a se salva autoritatea papala, trebuia sa se lase clerul intr- o
imoralitate ce se indraznea sa se decoreze cu numele de celibat.

Sinodul, in loc de a se pleca cererilor ce i se facusera relativ de casatoria
preotilor, impinse abuzul Tnca si mai departe decat mai Tnainte. Pana in timpul lui
Innocentiu al Il-lea, se ratifica casatoria contractata de preotul care renunta la
functiunile ecleziastice. Sinodul de la Trident voi sa faca casatoria imposibila
pentru oricare ecleziastic, declarand ca hirotonia, chiar pentru ipodiaconat, era o
piedica dirimanta (desfiintatoare) pentru casatorie. Cu aceasta se declara ca se

! Pallavic., cart. X.c. 17.

2 |bid.

3 Pallavic., cart. XII, c. 8; cart. XlllI; c. 9; cart. XIV, c. 14.
4 1bid., cart. XIV, c. 13.

5 1bid., cart. XV, c. 5.

6 lbid., cart. XVIl,c. 4 si c. 8.

7 Platina Vie de Pie ll.

8 Fra Paolo, Hist. de concile de Trente, cart. VII.



prefera pentru preot concubinatul, ce nu se putea spera a se distruge, in locul unei
casatorii oneste si legitime.

Aceasta servitute noua adaugata la legea celibatului avu ea niste rezultate
avantajoase pentru castitatea ecleziastica?

Ar trebui sa fie cineva intr- o ignoranta completa de Istoria Bisericii
occidentale din secolul al saisprezecelea, pentru ca sa pretinda ca a fost asa. Noi nu
voim sa aprofundam un subiect atat de scandalos in el insusi. Sa ne multumim cu
cateva extracte din epistolele adresate bunului Vincent de Paul, care lucra, in
secolul al saptesprezecelea, pentru reforma clerului. Le gasim in viaia sa scrisa de
Abelly, episcop de Rhodez, discipolul sidu. Tn 1642, i se scria: “Aici intr- aceasta
dioceza, clerul este fara discipling, poporul fara frica, si preotii fara pietate si fara
dragoste, amvonurile fara predicatori, stiinta fara onoare, viciul fara pedepsire;
virtutea aici este persecutata... Carnea si sangele au pus sub picioare aici Evanghelia
si spiritul lui lisus Hristos.”

Un episcop 1i scria ca el lucra fara succes pentru binele diocezei sale,
“pentru marele si inexplicabilul numar de preoti ignoranti si viciosi ce compun
clerul meu, ce nu se pot corija nici prin cuvant nici prin exemplu. Ma ingrozesc,
cand ma gandesc ca in dioceza mea sunt aproape gsapte mii de preofi befivi sau
impudici, care se urca in toate zilele la altar si care nu au nici o vocatiune.”

Un alt episcop 1i scria: “Afara de canonicul teologal al bisericii mele, eu nu
stiu deloc pe nici unul dintre toti preotii diocezei mele care sa se poata achita de
vreo sarcina ecleziastica.”

“Din aceste mostre, conchide Abelly, poate cineva sa judece despre restul
bucatii si sa inieleaga ca ce fel putea sa fie starea clerului din cele mai multe
dioceze ale acestui regatl.”

Un fapt singur, este ca toate operele pioase coroboreaza (intaresc) cronica
scandaloasa a clerului Tn decursul secolelor a saptesprezecelea si al
optsprezecel ea.

Céat despre a nouasprezecelea, sa ne fie permis de a pazi tacerea, in
temerea ce avem sa nu fim acuzat ca defaimam clerul actual.

Dupa simplele note ce culeseram, si pe care le-am putea corobora cu mii
altele, noi avem dreptul de a conchide ca niciodata celibatul nu fu observat in
Biserica romana, si ca aceasta Biserica favoriza in sénul sau viciul si imoralitatea,
refuzdnd de a accepta inteleapta disciplina apostoleascd promulgata din nou de
Sinodul in Trullo, si care a fost totdeauna observata de Biserica orientala.

Sa examinam ratiunile ce sunt in general aduse inainte in favoarea legii
celibatului. Se zice: Biserica are de misiune de a civiliza lumea predicand
pretutindeni Evanghelia; dar, nu poate cineva predica Evanghelia fara a fi celibatar,
deci celibatul este esential Bisericii.

Acceptam majora fara dificultate; dar Tn ce priveste minora, noi
distingem. Daca s- ar multumi cineva de a zice ca mai bine este ca misionarul sa fie
celibatar, noi am fi de aceasta parere, caci este sigur ca preotul care nu va avea nici
una din grijile paternitatii va fi mai apt pentru sacrificiul personal, ca va putea mai
cu lesnire sa se expuna pericolelor ce insotesc neaparat orice misiune in tarile
departate, la popoare barbare.

Dar daca pretinde cineva ca un preot insurat n-ar putea absolut sa fie
misionar, noi vom raspunde cu exemplul misionarilor anglicani si a minigtrilor
protestanti. Este adevarat, da sau nu, ca preoti anglicani si ministri protestanti
patrund Tn tarile salbatice pentru a anunta acolo Evanghelia? Nu se poate nega
faptul . Deci un om insurat poate fi misionar. Dar, zice- se, misiunea lor nu are decét

L Abelly, Viata venerabilului Vincent de Paul, cart. Il, c. 1. (in franfuzeste)



aparentele evanghelizatiunii; in fond, este comerful care-i conduce. Trebuie sa fie
cineva foarte imprudent pentru ca sa ridice aceasta chestiune a comertului
misionarilor, caci ea ne aduce aminte numaidecat de imputarile al caror obiect au
fost lezuitii, imputari intemeiate, sprijinite cu probe irecuzabile, pe documente
scoase din chiar arhivele Congregatiunii Propagandei . Daca misionarii anglicani $i
protestanti merita imputarea ce li se adreseaza, va trebui sa marturisim cu
impartialitate ca misionarii romani cei mai celebri o merita deopotriva. Daca se
poate, printre misionarii romani, cita céf{iva ca virtuogi, s-ar putea cita milioane
pentru care apostolatul nu fu decét un pretext pentru a alerga dupa avere sau dupa
satisfactiunea pasiunilor lor. Stim ca misionarii romani, si mai ales lezuitii, au arta
de a incanta spiritele prevenite prin naraiiuni minunate despre misiunile lor. Se
poseda pentru acest subiect faimoasa coleciiune de Epistole edificatoare. Din
nefericire pentru aceste pioase ingelaciuni, alti misionari romani au avut grija de a
demonstra ca naratiunile lezuitilor nu erau decat niste romante; ca frumoasele lor
crestinatati nu existau; ca in loc de a face cregstini, se facusera e ingisi sectatori ai
lui Confucius sau ai lui Budha?.

De alta parte, poate cineva intreba unde sunt rezultatele misiunilor. De
secole se spune ca se evanghelizeaza toate partile lumii. Noi cautam crestinatatile
ce s- au format, si nu le aflam nicaieri. Unde este dar acest mare succes ce se acorda
misionarilor romani din cauza celibatului lor?

Dar cand ar si fi adevarat ca apostolul crestin trebuie sa fie absolut
celibatar, ce ar urma de aici in favoarea legii celibatului impusa clerului rezident (ce
sta acasa, in mijlocul poporului sau), care nu are decat de a purta grija de o tara
crestind, decéat de a o instrui, de a o moraliza, fara a avea ca sa infrunte nici un
pericol? Starea preotului misionar este cu totul alta decat a preotului in tara
crestind. Pentru ce dar sa se pretinda ca acesta din urma trebuie absolut sa aiba
calitatile celui dintai? Acesta este un sofism care nu se poate sustine.

Dar va putea cineva gasi misionari in Bisericile Tn care legea celibatului nu
ar exista? Aceasta chestiune nu poate fi rezonabil pusa. Biserica greco-rusa nu
impune celibatul, si cu toate acestea ea are o multime de monahi celibatari din care
poate cineva face, cand va voi, misionari. Ea are, de altfel, deja un oarecare numar
(de misionari) care nu asurzesc lumea de succesele lor, este adevarat, dar care au
succese mai reale, cu mult mai reale decat misionarii romani. Tn loc de a trimite la
toate ecourile buletine de pretinse victorii, dupa cum fac prea adesea misionarii
romani, ei lucreaza cu modestie, fondeaza crestinatati durabile, traduc, in limbile
cele ma salbatice sfintele Scripturi, liturghia, rugaciuni extrase din operele
Parintilor Bisericii. Ei nu se dau inapoi nici dinaintea dificultatilor fizice ce le
prezinta tari abia explorate pana aici, nici dinaintea privatiunilor; si cu toate
acestea, multi dintre acesti misionari rusi sunt insurafi. Ceea ce este ma mult,
femeile lor i secondeaza pe langa persoane de sexul lor, poarta grija de Bisericile ce
reusesc sa construiasca cu mari sacrificii; si aceste nobile femei sunt, pentru
popoarele salbatice, adevarate surori de caritate.

Noi am avea multe de zis asupra importantei femeii preotului i asupra
femeii preotului misionar Tn particular; dar nu este locul aici. Noi voim numai sa
opunem céateva fapte si bune raiionamente la nigte asertiuni gratuite si la sofisme.
Sa ni se permita cu toate acestea ca sa spunem ca pana acum nu s-a explorat de
auns aceasta mina de sentiment ce se afla in inima femeii chemata sa- si uneasca
soarta sa cu a preotului; (in inima) acestei femei pure, pioase, care nu are sa
cheltuiasca partea cea mai forte a energiei sale intr- o lupta penibila contra

1 Vezi Histoire des Jesuites a noastra.
2 |bid.



instinctelor naturii; al carei suflet linistit, bland si pios, poate sa inconjoare casa
severa a preotului Tn toate atragerile caritatii.

Femeia, in general, are o Tnalta misiune sociala de indeplinit; femeia
preotului are o Tnalta destinare religioasa, si daca ar forma- o cineva dupa cum
trebuie sa fie, institutiunile bastarde ale Bisericii romane, institutiuni, in care
celibatul distruge sentimentul adevarat si dezvolta zelul fanatic, institutiuni despre
care se face atata zgomot, care par atat de stralucitoare vazute din departare, care
sunt atdt de sarace vazute de aproape, aceste institutiuni s-ar vesteji Tnaintea
corporatiunii pure, instruite, zeloase, a femeilor sacerdotale. Ar regasi cineva acolo
pe acele sfinte femei, pe acele vedue, pe acele diaconese ce fura atat de utile in
primele secole crestine.

Preotul, zice-se, trebuie sa instruiasca poporul, sa-l moralizeze, sa
exercite n privinia sa caritatea.

Pentru a-| instrui, trebuie sa fie el insusi om de studiu; dar, pentru a fi
astfel, trebuie sa fie celibatar, dupa apologistii celibatului.

Consecinta acestui rationament, este ca nu poate cineva gasi decat putini
sau nici un savant printre barbatii Tnsurati, si ca trebuie sa se gaseasca multi printre
celibatari. Aceasta consecinta este cea adevarata? N-are cineva trebuinta decét sa- si
arunce o cautatura de ochi peste istorie si peste societatea actuala pentru ca sa stie
n ce sa se tina. Un fapt sigur, este ca toate progresele in filosofie, in stiinie, n arte,
au ca personificatiune barbafi insurafi. Un alt fapt nu mai putin sigur, este ca la o
suta de preoti celibatari nu va gasi cineva cinci care sa fie oameni de studiu. Un alt
fapt, este ca exceptand céteva congregatiuni sau ordine (tagme) monastice ce
stralucira, la certe epoci, prin lucrarile lor de eruditiune, nu intélneste cineva in
clerul celibatar decat foarte putini barbati studiosi. Acesti barbati fac exceptiune, si
cand s-ar reuni numele celor ce au dat oarecare proba de iubirea lor de studiu,
acest numar va fi neinsemnat, in comparatiune cu al acelora ce n- au studiat. Fara a
ne urca in secole, se poate face aceasta statistica pentru timpul de fata.

Sa luam de exemplu pe Franta, care trece (in ochii lumii) ca are clerul cel
mai instruit, cel mai regular. Care sunt operele stiintifice ale acestui cler de la
inceputul secolului? Dorim, in literatura religioasa, cateva opere, nu insemnate in
ele insele, dar care au facut valva in lumea ultramontana. Ale cui sunt aceste opere?
Ale D. D. J. de Maistre, de Bonald, Laurentie etc., care sunt sau au fost barbati
casatoriti. Cine sunt aceia pe a caror directiune o urmeaza clerul Tn materiile
politice si sociale? Barbati Tnsurati. Cautam printre operele celibatarilor, si nu
intdlnim decat compilafiuni fara valoare, ai caror autori copiaza fara sfiala pe
predecesorii lor, ca Rohrbacher, Gousset, Carriere, Jager etc., care nu au o idee a lor.

Daca stiinta exista in cler, trebuie sa o judece cineva dupa fructele sale.

Fructele sale sunt nule, deci ea nu exista. Cum dupa aceasta sa ni se
spuna ca celibatul este un principiu fecund pentru studiu; ca, fara celibat, clerul nu
s- ar putea aplica la invatamant?

Noi nu negam ca clerul celibatar nu se poate glorifica cu frumoase nume.
Noi nu privim celibatul ca un obstacol direct pentru studiu si stiinfa. Dar ceea ce
sustinem, este ca casatoria nu este un obstacol pentru studiu, si toate faptele ne
dau dreptate. Vom adauga ca celibatul este indirect un obstacol pentru stiinta, afara
numai daca (celibatul) nu este liber, imbratisat spontan, si nu Tn urma unei legi
generale impusa; caci celibatul forfat, pune pe om intr- o stare de neplacere si de
lupta, cadnd nu-i aduce mii de preocupatiuni cu care studiul si stiinta nu se
acomodeaza deloc.

Este foarte adevarat, cum o zice Cicerone, ca cugetarile cele Tnalte sunt
incompatibile cu voluptatea, si anume pentru aceasta rafiune ele se intalnesc foarte
rar pe la celibatarii forfafi, care, consideraii in mod general, sunt oameni de



voluptate, Tn vreme ce barbatii Tnsura{i nu sunt distrasi de la studiu si de la Tnaltele
cugetari, prin uzul pur, legitim si pagnic al casatoriei.

Apologistii celibatului arunca injuria cu mainile pline minigtrilor
protestanti, mizerabililor popi; sa admitem ca clerul oriental nu este instruit, (dar)
clerul occidental este el destul (de instruit) pentru ca sa se poata vorbi despre
aceasta cu atata suficienta? Dar, cel putin, clerul oriental este moral, calitate ce nu o
poseda deloc clerul occidental.

Sa presupunem ca casatoria ar fi ratiunea care tine pe clerul oriental Tn
ignoranta; se va putea raspunde ca celibatul este ratiunea imoralitatii clerului
occidental, si va ramane atunci aceasta chestiune: Este oare mai bine sa a un cler
celibatar imoral si ceva instruit, decat un cler moral ignorant? Céat despre noi, noi
am opta pentru cel din urma.

Toata lumea stie ca ignoranta, prea exagerata, a clerului oriental igi are
sorgintea cu totul intr- o alta cauza decét in casatorie; ca daca acest cler este
ignorant, el poseda cu toate acestea barbati a caror stiinfa nu are nimic a se teme de
comparatiunea ce ar putea- o cineva face cu a celor mai faimosi preoti romani. Cel
ce sunt Tn curentul spiritului ce domneste Tn Biserica orientala stiu ca acolo se
opereaza, sub influenta circumstantelor favorabile, o renovatiune stiintifica
adevarata, astfel incat se poate spera, intr- un viitor apropiat, pentru Biserica
orientald, un cler a carui instructiune va fi egald cu moralitatea. In Rusia mai ales,
aceasta migcare se face simtita; si in punctul unde aceasta Biserica este de pe acum,
nu este desigur inferioara, sub raportul stiintific, Bisericii Frantei, care este
considerata cu toate acestea ca cea dintéi din Occident. S-ar putea chiar sustine ca
Biserica Frantei este intrecutda de catre a Rusiei. Este destul de a-gi arunca cineva
ochii asupra operelor ce amandoua clerurile francez si rus publica; asupra studiilor
urmate Tn scolile ecleziastice, pentru a vedea dintr- o cautatura de ochi unde este
superioritatea.

Daca apologistii celibatului nu cunosc Biserica rusa, el pot cunoaste
Biserica anglicana, mult mai apropiata de dansii. Ei bine, sa se compare congtiincios
operele literaturii religioase in Anglia si in Franta, si se va vedea ca clerul Tnsurat al
Angliei este mai studios si mai instruit decat clerul celibatar din Franta.

Se zice inca ca clerul insurat nu va avea niciodata curajul sa predice
religiunea n toata lumea fara exceptiune. El va ceda amenintarilor puterii
temporale, prin menajament pentru familia sa. Nu cumva va zice cineva ca clerul
celibatar a dat totdeauna proba de o nobila independenta, si ca, pentru mii de alte
consideratiuni decat casatoria, oameni fara credinta, in toate clerurile lumii
occidentale, n-au calcat in picioare adevarurile religiunii? S-ar face o lunga istorie
daca ar voi cineva sa raporteze toate faptele care atesta ca, in diferitele Biserici,
clerul celibatar s-ainjosit Thaintea puterii temporale, prin ambitiune, pentru iubirea
de bani, pentru onoruri etc. Luptele sacerdotiului si ale imperiului nu umplu oare
analele Bisericilor occidentale? S$i, Tn aceste lupte, cate Tnjosiri, cata murdara
avaritie, cata ambitiune! Céte sacrificii facute nu numai n detrimentul religiunii, dar
pana si in al celei mai vulgare onestitati! Cate pete de sange se observa chiar pe
paginile acestor anale!

Sa ne lasam dar de declamatiuni. Sa aruncam o simpla cautatura de ochi
asupra Bisericii din Orient, in care clerul a fost totdeauna fTnsurat, si sa ne spuna
cineva care este adevarul pe care sa-| fi sacrificat aceasta Biserica, care isi pune
toata gloria sa intru a conserva cu ingrijire depozitul divin pe care apostolii si
parintii i [-au transmis. Tnaintea acestui fapt incontestabil, ce devin declamatiunile
insultatoare contra casatoriei care ar fi cauza tuturor relelor, si in favoarea
celibatului care ar fi sorgintea tuturor bunurilor. Celibatul ce se trambiteaza atat de
mult n- a fost niciodata alta decat o excepiiune in Biserica romana; iubirea de argint



si ambifiunea sunt, mai mult decat casatoria, cauze de Tnjosire pentru preot, i
celibatul pe langa acestea mai poarta inca una cu el, dorinta rusinoasa de a-si
satisface pasiunile, dorinta care munceste pe celibatarul forfat cu mult mai mult
decat pe omul Tnsurat, mai ales cand acesta din urma este nutrit de principiile
moralei evanghelice, dupa cum sunt, nu numai preotii Bisericii orientale, dar si
preotii Bisericii anglicane si ministrii protestanti. J. de Maistre a zis ca acestia din
urma sunt profesori de morala Tmbracati in negru si cu cravata alba. Este foarte de
dorit ca oamenii Tmbracati cu haine negre mai lungi, si a caror gat este ornat cu
cravate albe sau cu rabaturi (legatura de géat dintr- o bucata de panza ce se poarta
pe piept scoasa peste haine despartita in doua parti lungarete), sa predice o buna
morala si mai ales sa 0 practice, Tn loc de a edifica pe parohianii lor cu istorii
apocrife, cu miracole false, cu superstitiuni, cu dogme noi si cu dinariul sfantului
Petru. Noi ne vom permite inca de a face sa se observe ca poate cineva sa fie foarte
supus puterilor temporale, fara ca sa fie servil si mai ales fara ca sa Tmpinga
servilismul pana la sacrificarea adevarului. Preotii din Rusia si din Anglia, spre
exemplu, se cred cu atdt ma mult autorizaii de a fi supusi, cu cat calitatea de
crestin nu-i Tmpiedica de a fi (preoti) a tarii lor, si cu cat nu au in capul lor un
suveran strain care sa edicteze legi in contradictiune cu acelea ale principilor ce
guverneaza patria lor. Penru clerurile ce nu sunt romane, cele doua puteri sunt cu
desavérsire distincte, si ele nu Tnieleg acest amalgam a carui personificaiiune este
pontificele roman. Romanistul considera de servilism supunerea legitima; iar noi
privim pretinsa independenta a clerului roman ca o revolta contra autoritatii
legitime, Tn profitul unei autoritati straine ce se decoreaza cu titluri sonore si se
investeste cu infailibilitate, este adevarat, dar care nu este pentru aceasta mai
legitima.

Trebuie acum sa citam textual un pasa dintr- un pamflet publicat in
favoarea celibatului, spre a nu fi acuzat ca marim peste masura obiectiunile:

“Cu ce frunte va putea preotul Tnsurat sa recomande de pe amvon
integritatea moralilor, castitatea, infranarea, cand el insusi da secului copii mai
mult decéat lui Dumnezeu? Cum va putea el sa predice saracia evanghelica, cand el
Tnsusi este obligat de a se da la orice mestesug de nimic pentru a aduna bani pentru
imensele trebuinie ale familiei sale? Cum se va apuca preotul Tnsurat sa inculce
(altora) practica celorlalte virtuti cuprinse Tn neapreciabilele pagini ale Evangheliei,
cand el nsusi le neglijeaza aflandu- se Tn casatorie?’

astfel, casatoria stabilita de Dumnezeu si ridicata, Tn Biserica, la
demnitatea de mister, este o stare impura, si cel ce este Tnsurat nu va putea predica
integritatea moralilor pentru ca va avea copii: Nu poate cineva sa se supuna marii
legi dumnezeiesti: Crestefi si va inmulfifi, fara a fi impudic, neinfranat!

Astfel, preotul care isi {ine viata cu lucrul méinilor, ca sfantul Paul, nu va
putea sa predice saracia evanghelica!

Astfel, este destul sa fii Tnsurat pentru ca sa neglijezi virtutile
evanghelice!

Crede cineva ca viseaza cand citeste atari ineptii. Nu este oare Dumnezeu
primul culpabil daca casatoria este impura? Preotul care traieste fara a face nimic,
care primeste un salariu din sudorile poporului, poate dar predica cu fruntea mai
sus saracia evanghelica decat cel ce da poporului exemplu cu munca? Daca
consecinta casatoriei este uitarea sau neglijenta virtutilor evanghelice, cum se face
ca lisus Hristos n-a proscris casatoria? Cum se face ca Biserica a condamnat ca
eretici pe cel ce au insultat casatoria?

Dupa pasajul copiat aici mai sus, sa citam pe J. de Maistre, care se crede
de spirit cand zice ca daca femeia preotului ar fi necredincioasa, lumea va rade de
el cand va predica. Foarte bine; dar nu rade lumea si cand un pretins celibatar se



urca pe amvon, purtand pe spatele sau un bagaj adesea considerabil de istorii
scandaloase ce se repeta n privinta sa, in parohia sa si in parohiile Tnvecinate? Cét
de bine sade morala evanghelica intr- o atare gura! Aceste cazuri sunt rare, va zice
cineva. Pardon, nu atat de rare pe cat se zice. Numai, se preface ca nu crede, (in
existenta lor) pentru ca are pentru aceasta motivele sale; D.J. de Maistre avea de
asemenea pe ale sale pentru a zice ca preotul trebuie sa fie un om absolut superior
celorlalti si pentru a face din preotul celibatar pe acest om superior. Dar aparatorii
legii celibatului in zadar se ostenesc, preotii romani vor continua de a proba ca e
nu sunt superiori celorlalti oameni, si ca legea al carei jug 1l poarta 1i face prea
adesea inferiori.

Apologistii celibatului pretind ca ar trebui sa se aboleasca confesiunea
daca s- ar aboli celibatul. Pentru ce?

Pentru ca o femeie ténara, o fata mare nu vor indrazni niciodata sa
reveleze preotului Tnsurat “vijeliile unei inimi prea sensibile, prea afectuoase”.

Cu aceasta nu vrea sa zica ca se raspunde la chestiune; caci aceasta vrea
sa zica pur si simplu: nu este posibil de a se marturisi la preotul Tnsurat, pentru ca
aceasta nu este posibil. Pentru ce, inca o data, aceasta nu este posibil? Pentru ca
preotul Tnsurat este dat la Tndoita ispitd a amorului si a curiozitdfii. Este oare
aceasta, intrebam, un raspuns rezonabil? Cum intr- adevar Tndrazneste cineva sa
afirme ca preotul a carui inima pasnica (linistita) si crestina nu mai are de a cauta
afectiuni in afara de familia sa, va fi mai mult dat tentatiunii amorului decat
celibatarul forfat, care este om, orice s-ar face si orice s-ar zice, si care a probat
foarte adesea ca este om pentru ca sa se mai poata cineva indoi despre aceasta?
Preotul celibatar are o inima de granit pentru a simfi, se zice. Aceasta vrea sa zica a
presupune aceea ce este in chestiune, sau mai bine a afirma cu semetie contrariul
adevarului. Cine nu stie ca scandalurile a caror cauza directa a fost confesiunea a
facut sa se praseasca confesionalul in cea mai mare parte a Bisericii romane? Cine
se marturiseste astazi 1n aceasta Biserica? O turma de femei devotate (cucernice-
mincinoase) care fac din confesiune o ruting, un mijloc de a conversa cu duhovnicii
lor, de a vorbi despre aproapele sau despre orice alt lucru; care vin o data sau de
doua ori pe saptaméana la confesional si care nu sunt pentru aceasta mai bune; care
adesea sunt povatuite cu totul de alt motiv decat de al perfectiunii lor. Daca nu ne-
am teme de scandal, ce de fapte am avea sa raportam si care ar proba ca inima
duhovnicului celibatar nu este deloc de granit cand e vorba de amor! Dar aceasta
opera este prea grava pentru ca sa putem intra in asemenea detalii.

De altminteri, faptele sunt de faia care vorbesc mai tare decat toate
afirmatiiles nu se mai marturiseste cineva la preotii celibatari; se marturiseste la
preotii Tnsurati in Biserica orientala. Confesiunea este privita cu dispret n Biserica
romand; ea este respectata Tn Biserica orientald; confesiunea nu este obiectul nici
unei imputari n Biserica orientalda; in Biserica romana, din contra, ea da loc in
fiecare zi la cele mai odioase scandaluri, la acuzatiuni de imoralitate.

Romanistul pare ca a prevazut aceasta obiectiune. Asa se aplica el de a
injosi confesiunea in Biserica orientald. El merge sub acest raport pana la burlesc
(gluma peste masura). D. avva Martinet, intr- un infam pamflet intitulat Platon-
Polichinelle, pune Tn scena pe un domn care face pe amabilul cu femeia sau cu fiica
preotului si care a doua zi merge sa ingenuncheze cu pietate langa grila. El
imagineaza un popa care vine sa marturiseasca pe o familie nobila. Este primit in
bucatarie unde i se da de mancare si bautura in abundenta. Pe urma, membrii
familiei ocupati cu jocul de carii se lasa pe rand de joc pentru a merge ca sa se
marturiseasca. Fiecare spune popii doua —trei cuvinte acesta da dezlegarea, da ca
penitenta recitarea unui Tatdl nostru si a unui Ave (N&scatoare de Dumnezeu
Fecioara bucur 4- te) si comedia s- aispravit.



Noi nu ne vom injosi pana la a combate atare ineptie. Sa facem numai sa
se observe ca D. avva Martinet a dat insusi proba fara replica ca nu stia nici primul
cuvant al subiectului in care voia sa se veseleasca atat de gratios. Fiecare stie ca in
Biserica orientala nu ingenuncheaza cineva pentru a se marturisi; ca acolo nu este
nici grild nici confesional; ca rugaciunea numita Ave nu este acolo data ca penitenta
dupa cum nici Tatal nostru; aceste simple observari sunt de auns pentru a face pe
cineva sa aprecieze de necuviincioase si calomnioase trivialitati, nedemne, nu numai
de preoti dotati cu simtul comun, dar nici de simpli oameni onesti.

Portalis, vorbind contra casatoriei preotilor, a facut sa se observe ca
confesiunea facuta la un celibatar care ar voi sa se insoare ar avea inconveniente;
nimeni nu o neaga. Dar daca acest jurisconsult ar fi cunoscut disciplina Bisericii
orientale, ar fi Tnteles ca observatiunea sa nu are nici o valoare. Preotul, in Biserica
orientala, se insoara mai Tnainte de a intra in hirotonie. El nu mai poate dar abuza
de ministerul sau pentru a-si cauta o femeie. Noi convenim fara dificultate ca un
preot celibatar ar putea abuza de confesiune intr- un scop matrimonial. Dar Biserica
s- a scapat de acest inconvenient obligand pe tot ecleziasticul de a se casatori mai
inainte de primirea sacerdotiului. Observatiunea lui Portalis nu probeaza dar nimic
in favoarea legii celibatului, si Tnvatatul jurisconsult da dreptate, fara sa o stie,
inaltei intelepciuni a Bisericii orientale in privinta casatoriei preotilor.

Desigur, daca am voi sa ridiculizam confesiunea asa precum se practica
ea n Biserica romana, am avea ampla (intinsa, destuld) materie. Ne-ar fi mai lesne
noua de ainveseli pe lectorii nostri prin deplangerea menajului preotului celibatar,
decat n-a fost lui Platon- Polichinelle de a ridiculiza bunele si onestele familii ale
preotilor Tnsurati. Dar, o repetam, nouda nu ne place scandalul. Sa ne multumim de a
zice ca Biserica orientala poseda preoti Tnsurati care stiu face sa fie onorati, si care
au putut conserva credinta in inima popoarelor incredintate ingrijitorilor lor.

Clerul roman cu celibatul sau facut- a tot atata?

Apologistii celibatului pretind ca, fara aceasta credinta nu este nici zel,
nici dragoste, nici dezinteresare.

Ar trebui cineva sa ignore absolut istoria clerului celibatar pentru ca sa nu
stie ca, Tn decurs de secole, el nu s-a gandit decat ca sa se Tnavuteasca; ca, prin
mijloacele cele mai putin legitime, el ajunsese a se face stapan pe cea mai mare
parte din proprietatile teritoriale; ca beneficiarii, episcopii, preotii sau egumenii, nu
se gandeau decét de a cheltui pe lux si pe mese (bogate) veniturile asupra carora nu
aveau dreptul decat Tn marginile strictului necesar; ca stabilimentele de binefacere
erau rare; ca cea mai mare parte nu erau intemeiate de cler; ca acest cler se achita
atat de rau de administraiiunea acestor case ce-i erau incredintate, incat spitalele si
ospiciile erau mai mult niste vizuini dezgustatoare decét case de caritate. Ar trebui
sa ignore cineva absolut istoria pentru a nu sti ca ma toate stabilimentele de
caritate si de Tnvatamant erau datorate persoanelor casatorite ce dotau aceste case
si Bisericile cu venituri de care clerul facea un rau uz.

Si Tn prezenta acestor fapte necontestabile se Tndrazneste sa se faca din
caritate apanajul celibatului. Va fi cineva cu adevarul afirméand contrariul;
recunoscand ca celibatul forfat creeaza pentru cei ce se inroleaza intr- insul mii de
trebuinte pe care leignora bunul si onestul parinte de familie; ca distruge dragostea
in sorgintea sa prin mii de preocupatiuni a caror principiu este el; ca da nastere
egoismului si diseaca inima.

De unde vin inca si astazi, resursele dragostei private? Clerul le aduna, da;
dar de unde le ia el? Din punga oamenilor insurati. Daca casatoria nu distruge
dragostea la laici, pentru ce ar distruge- o ea la preot?

Am putea chiar face sa se observe ca preotul cu adevarat celibatar este o
exceptiune in Biserica romana; ca falsul celibatar trebuie sa fie cu necesitate mai



egoist decat omul insurat; am putea studia clerul roman actual Tn viata sa intima si
a vedea la ce se reduce aceasta dragoste despre care se face atata zgomot. Dar n-
am putea dezvolta aceste consideratiuni fara a intra n detalii scandaloase; va fi de
ajuns sa le indicam Tintr- un mod general pentru a face sa se inteleaga ca ne va fi
lesne de a proba ca clerul insurat n-are de a se teme intru nimic, n privinia
dragostei, de comparatiunea ce ar putea cineva face- o cu clerul roman.

Am avea multe de zis contra eroismului cu care voieste cineva sa doteze
clerul celibatar, considerat ih mod general. Am putea stabili ca daca au fost la
dansul wunii indivizi caritabili si devotati, s-au gasit de acestia si printre medici,
printre ministrii protestanti, in toate clasele societatii; ca se abuzeaza ceva cam
mult de licenta de a conchide de la particular la general, atribuind unui corp intreg
virtutile catorva dintre membrii sai. Dar noi vom face numai sa se observe ca nu s-a
probat ca devotamentul catorva preoti a avut de principiu celibatul lor. Nu se
semnaleaza pe fiecare zi acte de devotament din partea oamenilor curajosi pe care
casatoria nu- i Tmpiedica de a infrunta cele ma groaznice pericole si chiar o moarte
sigura? Ca celibatul fortat nu este un obstacol direct acestui devotament, noi voios
o admitem; dar, cel putin, sa aiba cineva atata pudoare pentru ca sa nu dea pe acest
celibat ca pe principiul regenerator a devotamentului, pentru ca-| intalneste cineva
tot agsa de bine si chiar mai adeseori la oamenii Tnsurati decét la celibatari.

Nu merge (apologistul celibatului) pana a pretinde ca preotul asa zis
celibatar nu este niciodata disprefuit! Cine nu stie cu toate acestea ca, chiar in sanul
Bisericii romane, nimeni nu crede in castitatea preotului, $i ca tocmai pentru
aceasta clerul acolo este atat de general dispretuit. Dar romanistul nu voieste sa
vada ceea ce fiecare vede. El declama si iar declama, si nu se indoieste ca
exaltaiiunea sa febrila, extravaganiele sale, grosolaniile sale, nu fac decat sa
probeze neputinia sa de a apara o lege imoralda care atdt de mult a vatamat pe
Biserica romana.

Apologigtii celibatului o justifica afirmand ca cel ce contracteaza
obligatiunea pentru celibat lucreaza in libertate. Aceasta aseriiune este falsa. Nu ne
va convinge cineva vreodata ca un tanar de douazeci si unu de ani, crescut din
copilaria sa in seminarii, separat sistematic de societate, pe care si |-au atagat
(educatorii) ca sa-1 fasoneze pentru celibat, caruia i s-a prezentat ca o crima
cugetarea de casatorire, sub pretext de castitate, care a fost nutrit in cugetarea ca
Dumnezeu 1l chema la preotie, si ca va fi pierdut pentru totdeauna daca ar lipsi de a
raspunde pretinsei sale vocatiuni, nu ne va convinge cineva niciodata ca un atare
tanar se va fi bucurand de libertatea sa Tn obligamentul ce-si ia ca va observa
celibatul in toata viaia sa. Noi stim foarte bine ca nu se face seminarigtilor violenta
fizica; dar, Tn educatiunea lor, totul este coordonat asa incét sa produca o violenta
morala, si proba acestei violenie, este ca cea mai mare parte dintre ecleziastici Tgi
calca angajamentul de Tndata ce se afla in mijlocul lumii si sunt in stare de a
compara intre starea ce li s-aimpus si intre aceea ce ar fi trebuit el sa aleaga.

Astfel considerata cu privire la individ ca si cu privire la tot corpul
clerical, legea celibatului este imorala, si Biserica romana grav s-a ingelat de a
impus- o tuturor celor ce se prezinta pentru a primi hirotonia.

Biserica romana s-a ingelat inca, si in privinfa misterului Hirotoniei,
pretinzand ca el confera episcopilor o putere ce nu o au, in lucrurile credintei.

Ea pretinde ca episcopii, in virtutea consacratiunii ce le este conferita, au
dreptul, de Tmpreuna cu papa, de a decide infailibil Tn chestiunile de credinta. Ea se
pune astfel Tn contradictiune cu sine- insasi, caci, in urmarea unui vechi obicei, ea
invata ca traditia permanenta si universala a Bisericii este criteriul credintei catolice.
Daca este asa, este foarte evident ca episcopii, Tn lucrurile ce privesc credinta, au,
nu un drept, ci o datorie, cand o discutie se deschide de eretici asupra unei dogme



revelate. Aceasta datorie consista in aceea ca episcopii atesta, fiecare pentru
Biserica sa respectiva, ceea ce totdeauna i cu statornicie s- a crezut, ca ceva ce tine
de credinta, Tn Biserica aceasta pe care el o reprezinta.

Putin intereseaza (pe cineva) daca episcopul este Tnvatat sau ignorant;
dacd este sau nu elocvent; daca rationeaza sau nu rationeaza. Stiinta, elocventa si
logica n- au nimic de a face intr- o chestiune de credinta. Nu este vorba decéat de a
atesta un fapt, de a-| atesta atare precum este el Tn constiinta: cutare Biserica
crezut- a totdeauna cutare sau cutare dogma, ca facand parte din dogmele
credintei? Pentru araspunde la o atare chestiune, nu are cineva trebuinta de stiinta,
de elocventa sau de logica mai mult decat pentru atestarea existentei soarelui cand
straluceste el in toata splendoarea sa.

Noi nu refuzam episcopului dreptul de a se servi de facultatile sale
intelectuale pentru a discuta cu ereticii si a-i convinge ca sunt in eroare; dar atunci
episcopul, cu tot caracterul sau sacru, nu mai este alta decat un teolog mai mult sau
mai puiin capabil. Dar nu teologilor s-a dat de a reprezenta Bisericile, ci
episcopilor, si, cand este vorba de a raspunde pentru credinta lor, un episcop
ignorant valoreaza cat un episcop invatat; caci caracterul este acelasi, si mai demn
de respect va fi acela care va atesta cu mai multa buna credintd credinta bisericii
sale.

S-a discutat Tn sinoade; dar cand citeste cineva actele celor sapte
adevarate sinoade ecumenice, este lesne de distins ceea ce se raporteaza la
discutiunile cu ereticii, de deciziunea ce trebuia sa fie promulgata. Aceasta
deciziune era bazata pe marturia permanenta a Bisericilor si nu suferea discutie; nu
se discuta dar decat pentru a raspunde obiectiunilor ereticilor contra credintei
traditionale.

Pana 1n aceste din urma timpuri, se acorda in Biserica romana,
infailibilitatea episcopatului Tntrunit cu papa. De la sinodul din Vatican, nu mai
avem de a ne ocupa de infailibilitatea episcopala care a incetat de a exista in
profitul papei. Papa singur este infailibil, si daca binevoieste sa se inteleaga cu
episcopii, fie risipiti, fie adunati, aceasta este (0) pura condescendenta din partea
sa. Episcopatul nu este infailibil decat printr-insul (prin papa); episcopii nu sunt
decét delegatii sai si n-au autoritate decat printr- insul.

Astfel cei din Biserica romana au cazut in doua erori contradictorii. Dupa
ce au atribuit episcopilor o autoritate pe care hirotonia lor nu le- o conferea, li se ia
autoritatea pe care o poseda din drept divin, si ca succesori ai apostolilor, pentru a
guverna Biserica.

Astfel un abis cheama pe alt abis.

Episcopii romani au despuiat Biserica, adica, societatea completa a
pastorilor si a credinciogilor, de dreptul sau de marturisire in lucrurile credintei; el
s-au constituit in Bisericd Tnvdtatoare avand autoritate de a impune o doctrind
Bisericii ce se invatd, adica credinciosilor, clericilor, diaconilor, preotilor.

Siiata ca astazi papa zice pe fata: Biserica invafatoare sunt eu, si episcopii
sunt impingi Tn randurile Bisericii ce se Tnvata.

Astfel, Biserica romana s-a abatut (de la sanatoasa doctrina) in trei
chipuri in privinta misterului Hirotoniei: ea nu stie in ce consista materia si forma
hirotoniei ; impune clerului sau, ipodiaconi, diaconi, preoti si episcopi, legea imorala
a celibatului; atribuia odinioara episcopilor si, astazi, episcopului Romei, cu
excluderea tuturor celorlalti, dreptul de a impune doctrina Bisericii, in loc de a o
primi de la Biserica.



. NUNTA

Biserica romana, exprimandu- se prin sinodul de la Trident?, a declarat ca
ea nu stie daca preotul este sau nu ministrul misterului nuntii, si daca nu este el
numai martor necesar. Astfel, cand doi credinciosi declara in prezenta preotului
parohiei lor, ca se casatoresc, e sunt casatoriti legitim fara binecuvantarea
preotului, si, fara aceasta binecuvantare, casatoria lor este mister.

Alaturi cu aceasta stranie doctrind, Biserica romana se arata foarte severa
contra casatoriei civile, in unele locuri, Tn vreme ce se arata foarte condescendenta
n alte tari, in care n- ar putea sa se poarte intr- alt fel fara inconvenient.

Se poate zice dar ca ea nu are, in privinta nuntii, decat doctrine de
circumstanta.

Subiectul, cu toate acestea, pare in el insusi de cea mai mare simplicitate.

Nunta este un contract natural; acest contract este materia misterului, i
binecuvantarea preotului 1i este forma. Deci Tn urmarea acestei binecuvantari
contractul natural al nuntii este ridicat la demnitatea de mister al Bisericii.

Daca acest contract este depus fnaintea autoritatii civile pentru a- i
capata efectele sale exterioare, aceasta imprejurare nu poate in nici un chip sa aiba
vreun efect pentru mister; ea nu-i este nici favorabila nici contrara.

Daca, in unele locuri, casatoria binecuvantata de preot isi capata efectele
sale civile, nu este iarasi intru aceasta nici un inconvenient, de indata ce autoritatea
civila nu vede nici unul.

Anevoie dar s- ar intelege declamatiunile, cateodata furioase, ale papilor si
ale episcopilor contra casatoriei civile, daca nu s-ar sti ca el sunt miscaii de un
motiv cu totul altul decat de acela pe care il aduc Tnainte. Ei cred ca ce ce s-ar
casatori civilmente ar putea prea bine sa aiba ideea de a nu ma face casatoria
religioasa.

Ar intelege cineva aceasta susceptibilitate intr- o Biserica care ar fi
conservat doctrina misterului nuntii conferit de preot; dar de indata ce Biserica
romana nu crede pe preot necesar decat ca martor, misterul Tn sine Tnsusi subzista
fara de el. Contractul natural intre doi credinciosi este mister; si misterul il voiesc el
sa fie inregistrat de autoritatea civila.

Biserica romana profeseaza o alta eroare in privinta casatoriei. Degi lisus
Hristos a invatat pozitiv ca casatoria nu se poate desface decdt numai pentru cauza
de adulter?, Biserica romana invaia ca, chiar in cazul de adulter, casatoria nu se
poate desface.

Teologii au dleit toate sicanele pentru a proba ca n-ar trebui sa se
inteleaga cuvintele lui lisus Hristos Tn sensul lor clar si evident. Dar aceste sicane nu
pot nimic contra acestor cuvinte dumnezeiesti.

Casatoria, dupa Evanghelie, este unitatea corporala a doua fiinie ce nu
mai fac decat una moralmente. Adulterul rupe aceasta unitate, o distruge. Prin
urmare, in urma adulterului, unitatea matrimoniala este nimicita.

Deci, de indata ce adulterul este juridic probat, autoritatea ecleziastica
trebuie sa pronunte desfacerea casatoriei, in profitul partii inocente; caci este
evident ca culpabilul nu poate beneficia de greseala sa.

Atare este regula urmata in Biserica catolica orientalda, credincioasa
spiritului gi literei Evangheliei.

1 Concil. Trident. Sess. 24.
2 Evangel. S. Matt. C. XIX, 9.



[I. UNGEREA BOLNAVILOR

Asupra acestui mister, doctrina Bisericii romane este aceeagi ca doctrina
Bisericii catolice orientale. Numai, ea, prin titlul de Extremd Ungere, a legitimat
opiniunea dupa care acest mister nu trebuie sa fie administrat decat in cazul de
pericol al unei morti apropiate.

in Biserica orientald, din contra, s-a conservat vechea doctrind dupa care
ungerea bolnavilor trebuie sa se faca simplu, in caz de boala, pentru a ruga pe
Dumnezeu ca sa dea bolnavului sanatatea sufletului si a corpului.

Dar s- a stabilit Tn Biserica romana un obicei culpabil, in administratiunea
ungerii bolnavilor: el consista intru a uni pe langa mister indulgenta plenara numita
in articulo mortis (la vremea morfii). Aceasta indulgenta este dar considerata ca un
supliment la mister, superior Tnsusi misterului, pentru ca ea produce efecte
superioare efectelor misterului.

Am vorbit ma sus despre indulgente; nu avem dar de facut decat sa
semnalam acest nou abuz ce se face cu dansele astazi in general.

EREZII SI ERORI
ALE

PAPALITATII

RELATIV DE VIATA VIITOARE

Biserica romana profeseaza ca ma Tnainte de judecata cea de apoi Si
generala, cei ce mor sunt supusi la o judecata particulara, dupa care cei ce trebuie
sa fie pedepsiti sau recompensati, sunt trimisi in lad sau in Rai pentru eternitate.

Ea pretinde, afara de aceasta, ca dintre cei ce au trecut n cealalta viata,
sunt unii care n-au meritat absolut nici recompensa nici punitiunea eterna. Ea i
pune dar intr- un loc intermediar pe care- | numeste Purgatoriu, unde e ar suferi
tortura focului, ca expiare a greselilor lor veniale (iertabile), pana cand vor fi
satisfacut cu deplinatate dreptatea lui Dumnezeu. Dupa aceasta satisfactiune
completa, ei intra in Rai.

Sufletele Tnchise Tn Purgatoriu pot primi usurare cu rugaciunile si faptele
bune ale celor vii; ele pot chiar sa fie scapate cu desavéarsire de pedepsele lor prin
aplicarea unei indulgente plenare; caci papa pretinde ca are dreptul de a acorda
indulgente plenare aplicabile sufletelor din Purgatoriu.

Daca este asa, noi nu vedem cum ma poate exista Purgatoriul pentru
Biserica romana, de Tndata ce papa poate sa scape atat de facil sufletele ce sufera
intr- insul. Datoria sa ar fi de a aplica indulgente plenare pe fiecare zi acestor biete
suflete suferinde, si ar putea atasa aceste indulgente de faptele atat de facile ale
celor vii, incat ele negresit s- ar capata si s- ar aplica

Purgatoriul nu exista dar decat din voinia papei. Aceasta este adevarat
sub un Tndoit raport: mai Tntéi, pentru ca aceasta este o inventiune a papilor; apoi,
pentru ca el |-ar putea suprima, daca ar voi- o, prin indulgentele lor plenare.



Unii dintre teologii romani, mai invatati, ca Bossuet, au redus cat mai
mult posibil doctrina Purgatoriului, Tncat au adus- o foarte aproape de ortodoxie.
Sinodul de la Trident le-a dat exemplul acestor reduceri!. Acest sinod blameaza
superstitiunile si falsele doctrine a caror ocaziune era Purgatoriul, si reduce acest
Purgatoriu la un loc in care sufletele ce sunt intr-insul {inute pot fi autate cu
rugaciunile si faptele bune ale credinciosilor, si mai ales cu sacrificiul liturghiei.

Doctrina Purgatoriului este cu totul alta Tn practica Bisericii romane.
Pentru a se convinge cineva despre aceasta, poate citi nenumarabilele tratate ce se
publica pe fiecare zi asupra acestui subiect, cu aprobarea autoritatii ecleziastice. Va
vedea acolo, Tn toate paginile, ca sufletele condamnate la Purgatoriu, sufera intr-
insul foc violent; ca acest foc le purifica si are putere de expiare. Aceasta este, n
sfarsit, ideea ce poarta cu sine numele singur de Purgatoriu.

Daca sinodul de la Trident avea ratiunile sale de a reduce pe céat ar fi cu
putinta doctrina Purgatoriului, din cauza atacurilor foarte justificate ale
protestantilor, teologii care comentara oficial doctrina sa, nu observara aceleasi
menajamente. Citim, intr- adevar, in catehismul roman, numit al sinodului de la
Trident sau ad Parochos?, ceea ce urmeaza:

“Prin cuvantul iad, se intelege intéi locul unde sunt cei condamnati... Se
mai intelege Tnca focul purgatoriu Tn care sufletele persoanelor pioase sufera in
decurs de un timp determinat, pentru expiarea greselilor lor, spre a le fi intrarea
deschisa n eterna patrie in care nimic necurat nu intra.”

Teologii autori a catehismului, pretind ca aceasta doctrina este
intemeiata pe sfanta Scriptura si pe traditia apostoleasca; lucru ce el nu- | probeaza,
Si nu spun pentru ce, caci despre aceasta nu s-a facut cea mai mica mentiune nici
in sfintele Scripturi, nici in monumentele traditiunii catolice.

Tot ce gasim in monumentele traditionale, este ca sufletele defunctilor
pot primi autor din rugaciunile si din faptele bune ae celor vii, si mai ales din
sacrificiul euharistic; pentru ca aceste rugaciuni, aceste fapte bune, acest sacrificiu,
excita in favoarea lor bunatatea lui Dumnezeu, Tn vederea meritelor singurului
rascumparator lisus Hristos.

Dar nu se afla nicicum 1in traditie ca unele suflete ar fi in vreun foc
expiator. Dar, in aceasta anume consista doctrina romana despre Purgatoriu.

Biserica primitiva nu admitea judecata particulara dupa moarte; toti
admiteau ca judecata generala ce va avea loc la sféarsitul lumii, va fixa definitiv
soarta celor alesi si a celor blestemati. Toti Parintii Bisericii sunt unanimi asupra
acestui punct.

In consecinta, toate sufletele defunctilor sunt intr- o stare provizorie, pana
la judecata cea de apoi. Ale sfintilor au o Tnainte- gustare din fericirea de care se vor
bucura Tn vegnicie; ale celor culpabili sufera mai Tnainte de a fi condamnate pentru
eternitate. Parabola saracului Lazar si a bogatului nemilostiv nu lasa nici o indoiala
in privinta aceasta; dar soarta lor nu va fi cu toate acestea irevocabil fixata decéat
dupa sentinta lui lisus Hristos de la judecata cea de apoi. Asteptand- o, legaturi de
comuniune exista Tntre cei vii si intre mortii care pot, ca si pe paméant, sa se roage
unii pentru altii, Tn mod folositor.

Pentru ca sa inteleaga cineva diferenia ce exista intre doctrina primitiva si
intre doctrina Bisericii romane, nu va fi nefolositor de a le reduce si pe una si pe
alta la céateva propozitii foarte clare:

Doctrina Bisericii primitive poate fi astfel formulata:

1. Dupa moarte sufletele sunt in stari diferite dupa faptele bune ce au facut, sau
dupa greselile ce au comis;

L Concil. Trident. Sess. 25. Decret. de Purgat.; Bossuet; Exposition de la doctrine catholique.
2 Catech. ad Paroch. P. 1. Art. 5, 8§ 45.



2. Aceleagi relatiuni de comuniune exista intre vii si morti, ca intre cei vii pe
pamant;

3. Ei pot sa se roage mutual unii pentru altii; astfel Tncat sfintii se pot ruga cu folos
pentru cei vii, si cel vii se pot ruga cu folos pentru cei ce nu ar fi murit
justificati. Sacrificiul euharistic poate mai ales sa le aplice meritele lui lisus
Hristos.

Credinta Bisericii romane poate fi formulata in modul urmator:

1. Afara de cer unde sunt sfintii cu Dumnezeu, si de iad unde sufera cei
condamnati, este un loc numit purgatoriu unde sunt sufletele acelora care n-au
meritat condamnarea, dar care aveau pacate de expiat in momentul mortii;

2. Tn acest loc, sufletele suferd chinuirea focului, si suferintele lor sunt expiatoare,
le purifica, si le fac sa satisfaca dreptatea divina;

3. Rugaciunile si faptele bune ale credinciosilor, si sacrificiul liturghiei pot ajuta pe
sufletele din purgatoriu;

4. Papa le poate aplica indulgente chiar plenare.

Aceasta simpla apropiere a celor doua doctrine este de guns pentru a
face sa se in{eleaga diferenta dintre dansele.

in sprijinul erorilor Bisericii romane, noi putem nu numai, si ne
intemeiem pe catehismul roman sau al sinodului de la Trident, dar si pe un canon al
sinodului de la Florenta ce se considera ca ecumenic Tn Biserica romana. Intr-
adevar, acest sinod a decretat ca “sufletele acelora care au murit Tnainte de a fi
facut satisfacere prin demne fructe de penitenta sunt purificate dupa moarte prin
pedepsele purgatoriului... Animos poenis purgatorii post mortem purgari.”

Istoricul autorizat al sinodului de la Trident, cardinalul lezuit Pallavicini,
tratdnd chestiunea purgatoriului, declara eronatd si absurda doctrina unor
scolastici din evul mediu, care se apropia mult de doctrina Bisericii primitive?. El
nu- si facea dar iluziune asupra atenuarilor sinodului de la Trident, si le completa
precum a facut- o catehismul aceluiasi sinod.

In urmarea erorii sale asupra starii definitive a sufletelor dreptilor si a
celor blestemati, indata dupa moarte, Biserica romana a admis alte doua erori: una
care consista intru a zice ca dreptii se bucura de vederea fericita; a doua, ca papa
poate decreta ca cutare persoana care a fost virtuoasa pe pamant este admisa in
cer, ceea ce se humeste canonizatiune.

Papa loan a XXll-lea, intr- o bulla faimoasa, data ex cathedra si cu
solemnitate, decisese, oarecum aducandu- si aminte de doctrina ortodoxa, ca
vederea fericita nu ar avea loc decat dupa judecata cea de apoi, cand soarta
dreptilor vafi irevocabil fixata prin decretul Judecatorului suveran, lisus Hristos.

Dar succesorii sai au condamnat solemn si egalmente ex cathedra,
doctrina lui loan a XXII-lea.

Infailibilii n- au fost totdeauna de acord.

O data eroarea vederii fericite immediate adoptata, papii si-au acordat
dreptul de a impune lui Dumnezeu sfinti, canonizandu- i. Papa fisi atribuie de
asemenea o0 autoritate directa asupra dreptilor, ca si asupra sufletelor din
purgatoriu. El ridica pe unii la vederea fericita prin canonizatiunile sale; scapa pe
altii prin indulgentele sale!

De atminteri n- aridicat actualul papa pe insasi sfanta Fecioara decretand
Nemaculata ei Conceptiune? Si nu pretind teologii romani pe fiecare zi ca aceasta
deciziune a fost un grad ma mult de glorie pentru sfanta mama a lui Dumnezeu?
N-a indraznit parintele Newman, un teolog autorizat, sa zica ca, prin acest decret,
Treimea a devenit mai perfecta?

1 Pallavic. Histoire du Concile de Trente, cartea 1. C. 8.



N-ar putea cineva crede asemenea erezii, asemenea absurditati, daca nu
s- ar imprima in toate zilele cu autorizarea papei si a episcopilor.

PAPALITATEA
SAU ]
MAREA EREZIE OCCIDENTALA

Ereziile, erorile si inovatiunile ce au murdarit Bisericile occidentale din
secolul al IX-lea (incoace), n- au emanat toate de la papalitate ca dintr- o sorginte
corupta. Dar papalitatea este care le-a dat caracterul lor de institutiune sau de
doctrine occidentale, Tnvatandu- le, aprobandu- le, propagandu-le si chiar
impunéandu- le, la trebuintd, tuturor Bisericilor care aratau, uneori, bune intentiuni
pentru mentinerea sau apararea ortodoxiei.

Deci dar cu dreptate o facem noi sa poarte responsabilitatea tuturor
erorilor din Occident.

Astazi, nu numai nu se contesta ca papalitatea a avut o influenta
atotputernica asupra Bisericilor latine; dar se autorizeaza cineva din aceasta
atotputernicie pentru a afirma ca ceea ce ea a facut a fost totdeauna bine; ca in
virtutea unui privilegiu divin, ea nu se poate ingela; ca este destul ca ea sa decreteze
o doctrina, pentru ca aceasta doctrind sa fie cu necesitate adevarata.

Trebuie sa raspundem acestui subterfugiu.

Pentru a raspunde, ne vom apuca de a combate opera ce se poate
considera ca punctul de plecare a papismului modern, cartea intitulata: du Pape,
(despre Papa) de comitele Joseph de Maistre. La atata pref s-a ridicat acest om gi
operele sale, incét este bine sa facem ca sa se aprecieze, dupa cum merita, acela
care a capatat cea mai funesta influenta in Bisericile occidentale.

Combatand aceasta carte, vom proba ca nu se pot pune sub scutul
autoritatii papale erori pentru a face dintr- Tnsele adevaruri; ca aceasta autoritate
este ilegitima; ca ea Tnsasi a probat nelegitimitatea sa prin erorile sale; ca in loc de a
0 accepta ca pe o institutiune diving, trebuie cineva sa o lepede ca pe o institutiune
funesta si anti- evanghelica.

Combatand faimoasa carte a comitelui J. de Maistre, noi vom combate pe
toate acelea ce nu i-au fost decat slabele e imitatiuni.



Au fost, Tn puterea papalitatii, doua faze bine distincte.

In decursul primelor noua secole ale Bisericii, papa nu era decat episcopul
Romei si nu avea jurisdictiune decat asupra Bisericilor ce se aflau in provincia a
carei capitala era Roma.

Dupa secolul al IX-lea, Tmprejurari in detaliul carora nu vom intra pentru
moment, investira papalitatea cu o putere spirituala si temporala asupra
Occidentului. De atunci, episcopii Romei se silira de a face sa se considere aceasta
indoita putere ca un drept nedespartit de demnitatea lor, si dadura astfel nastere
opiniunii ce se numeste ultramontanism, si care nu fu neted formulata decat in
secolul a XVI-lea.

De la aceasta epoca, toti catolicii inteligenti au protestat contra sistemului
de absolutism papal; dar oameni servili si ambitiosi |-au sustinut din interes, si au
format o partida care nu se da inapoi dinaintea nici unei absurditaii pentru a
sustine erorile sale.

Va crede cineva ca din zilele noastre a gjuns aceasta partida sa-si faca o
muliime de adepti, care au exagerat pana la absurd sistemul ultramontan?

Gratie nestiintei aproape generale de dreptul canonic si de teologie,
ultramontanismul face pe fiecare zi progrese noi.

Cu adevarat romanii nostri isi aleg bine timpul lor pentru a incerca de a
implanta doctrine pe care secolele trecute le- au repudiat; doctrine care au facut sa-
si piardad Biserica jumatate din fiii sai! Cel Tn zilele noastre cand inteligenta face
atatea nobile cuceriri; cand ratiunea isi mareste domeniul sau intr- un chip atat de
surprinzator, sa vina crestini si sa exalteze niste doctrine scuipate, chiar in secolele
cele mai obscure ale evului mediu? Cand o institutiune este sustinuta prin mijloace
diametral opuse tendintelor, spiritului unei epoci, ea trebuie cu necesitate sa cada.
Institutiunile sunt facute pentru oameni, ele trebuie, prin urmare, sa se armonizeze
cu gusturile popoarelor. Legea progresului, sau, daca voieste cineva, de
transformare, este unul din principiile fundamentale ae umanitatii. Biserica,
depozitara a adevarului si stabilita pe baze divine, nu poate suferi fara indoiala
modificatiuni esentiale. Ea de altminteri, nu are trebuinta de dansele, in ceea ce
priveste partea care- i vine de la Dumnezeu; sub acest raport, ea va fi totdeauna in
armonie cu toate progresele posibile ale spiritului uman si ale societatii; dar
Biserica, care dintr- o parte se tine de Dumnezeu, se tine dintr- alta de om; dar,
trebuie cu grija sa distinga cineva in ea ceea ce este divin Si ceea ce este uman; caci
ceea ce este uman trebuie s§ se modifice dupd circumstante. Cei ce se glorifica cu
titlul de romani, viseaza stabilirea universala a absolutismului papal si-l1 admit
pana in ultimele sale consecinte. Nu numai ca el concentreaza toata Biserica in
papa, dar gratifica liberal cu privilegiul de infailibilitate pe niste simple
congregatiuni, si se incearca sa faca din parerile acestor congregatiuni atatea legi
generale pentru Biserica. Neo- ultramontanismul lasa dar cu mult inapoia lui pe
Bellarmin si pe acel vechi ultramontani care credeau pe papa infailibil, dar care
puneau acestei prerogative niste conditiuni care i-ar face sa fie condamnati de
romanii nostri moderni ca gallicani. Ei ar striga foarte tare ca este erezie, daca ar
auzi astazi pe invatatul si virtuosul cardinal Contarini® repetandu- le ceea ce zicea
lui Paul al Il1-lea.

“Este idolatrie a pretinde ca papa nu are nici o alta regula decét vointa sa
pentru a stabili si pentru a aboli dreptul pozitiv. Legea lui Hristos este o lege de
libertate, si ea opreste o servitute atat de grosolana, pe care luteranii aveau toata

L Contarini, de Composit. ap. Roccabert. Biblioth.



dreptatea de a o0 compara cu captivitatea Babylonului. Poate cineva numi
guvernamant aceea ce nu are ca regula decat vointa unui om? Un papa trebuie sa
stie ca el si exercita autoritatea sa peste oameni liberi.”

Astfel rationa un cardinal in secolul a XVI-lea. Astazi, nu numai ca se
abjura liberalismul lui Contarini; dar nu se mai voieste nici macar ultramontanismul
lui Bellarmin. Nu se mai admite, cu acest teolog, ca un papa ar putea fi eretic i
depus de Biserica. Se face din papa un Dumnezeu; si ultramontanii nostri moderni
ar zice voiosi, cu Champvalon, ca papa are mai multa putere decét lisus Hristos.

Nu este oare o datorie riguroasa pentru tot crestinul de a se ridica cu
energie contra unor atari nebunii, de care ar voi cineva sa faca pe Biserica
responsabila?

Principalmente asupra naturii autoritatii in Biserica s-au abatut de la
adevar ultramontanii. Ei atat de mult au falsificat ideile, incat este necesar de a le
aduce aminte adevaratele principii asupra acestui punct.

lisus Hristos ne- a dat despre natura si exercitiul autoritatii, Tnvataminte
pe care unii prea mult s-au aplicat sa le uite. Citim in Evanghelia de la S. Mattei *:

“Domnii nafiunilor domnesc peste ele, si cel mari exercita asupra lor
puterea. lar intre voi nu va fi asa. Cel ce intre voi vrea sa fie mai mare, sa fie voua
ministru (serv); si cel ce intre voi va fi sa fie intai, sa fie voua serv; precum g Fiul
omului nu a venit s& i se serveascd, Ci S4a serveascd, S sd-si dea viafa sa
rascumpdrare pentru mulfi.”

Astfel, dupa lisus Hristos, domnirea nu trebuie sa se confunde cu
autoritatea Tn Biserica sa. Omul nu trebuie sa fie supus in inteligenta sa decéat lui
Dumnezeu, si nimeni fata de dansul nu trebuie sa iatitlul de invatator 2. Autoritatea
in Biserica, in loc de a fi o dominafiune, nu este alta decat un serviciu social, un
minister 2 a carui prima conditie este devotamentul absolut al individului catre
societatea spirituala careia el este ministru.

Autoritatea ecleziastica este dar obligata de a indeparta de la ea tot ce ar
putea- o face sa se confunde cu despotismul . Un despot mitrat este un monstru: este
Belial asezat pe tronul lui Dumnezeu. Se afla cu toate acestea in sanul Bisericii mulii
demnitari care sa in{eleaga crestineste misiunea ce le este incredintata? Noi ne
muliumim de a pune chestiunea, lasand grija de a raspunde acelora care, avand
autoritate in Biserica, inteleg Evanghelia si pot chema pe ceilal{i la dreptate si la
adevar. Daca se vor gasi de aceia care, in loc de a fi exemplu turmei lor, domina
peste dansa ca peste 0 mostenire“ unii ca aceia exercita autoritatea paganeste; caci
el procedeaza cu violenta, aceea ce este caracterul autoritatii pagane, in vreme ce
autoritatea ecleziastica se exercita fara sla, cu grabire, dupd Dumnezeu, cu
dezinteresare gi fara constrangere® ca un serviciu $i ca un minister.

lata pe ce baze trebuie sa fie intemeiata autoritatea ecleziastica, in
exercifiul ce-i este propriu, adica in dreptul ce ea a primit de la lisus Hristos de a
face legi pentru bunul guvernamént al societatii crestine. Trebuie cu multa luare
aminte sa se distinga acest drept pe care-| poseda autoritatea ecleziastica de a
guverna societatea crestina, pe acela pe care ea il are de a defini dogma crestina.
Aceasta distinctiune este esentiala; si, din cauza ca n-au facut- o, o mul{ime de
scriitori au cazut Tn erori foarte pernicioase. In legile ce stabileste autoritatea
ecleziastica, trebuie sa i se dea ascultare, pentru ca ea are dreptul de a le face; dar

! Matt., c. XX, V.25 si urm. —Luca, Evang. C. XXII, V. 25 si urm.
2 Matt., XXIII; 8, 10. — Jacob. IlI; 1.

3 Matt. XXIII; 11 si XX; 26. —Luc., XXII; 26.

4 Petr. Epist. | Cap V. vers. 3.

5 Petr. Epist. | Cap V. vers. 2.



nu este infailibila in stabilirea acestor legi, pe care trebuie sa le modifice dupa
timpuri si imprejurari.

In definitiunea dogmei crestine, ea nu procedeaza cu chipul de autoritate,
ci de declarafiune; si in aceasta declaratiune ea este infailibila, numa daca se
multumeste de a afirma credinfa catolicg; intr- adevar episcopii nu sunt chemati de
a se pronunta Tn mod infailibil decat in cazul in care ei au de a confirma credinta
catolica a Bisericii relativ de cutare sau cutare fapt dogmatic sau moral, ce face
parte din depozitul sacru al revelatiunii. Tn afard de aceea, nu mai este autoritate
infailibila, si noi nu vedem, n Biserica ca aiurea, decat niste barbati ce guverneaza o
societate prin mijloace pe care ei le gasesc fara indoiala bune, care pot cel putin sa
le para ca astfel, si care pot fi (asa) in Tmprejurarile in care ei le intrebuinteaza, dar
care, cu toate acestea, au trebuinta de a fi modificate pentru a fi in armonie cu
trebuintele popoarelor.

Ultramontanii nu fac, Tn exercitiul autoritatii ecleziastice, aceasta
distinctiune, care n-a scapat cu toate acestea (din vederea) marilor teologi
occidentali; el nu vad decét autoritatea in general, pretind ca nu poate merita cineva
titlul de catolic decat Tmpingand- o pana la ultimele sale limite. Noi nu Tmpartasim
aceasta opiniune, si credem ca aceasta autoritate nu va fi decat si ma respectata
daca se va circumscrie Tn marginile dincolo de care dreptul sau ar putea sa fie
contestat.

Astfel: autoritatea ecleziastica are dreptul de a face legi, si este o datorie
din partea credinciogilor de a da ascultare acestor legi, cu toate ca le face,
autoritatea nu este infailibila; caci, in orice societate, este lucru de prima necesitate
de a asculta fiecare de o autoritate legitim constituita, daca nu vrea sa vada aceasta
societate dizolvandu- se.

In ceea ce priveste depozitul revelatiunii, Biserica, adicd societatea
crestina reprezentata prin sefii sai legitimi, decide numai o chestiune de fapt, cand
este chemata sa formuleze o deciziune. Sefii Bisericii nu impun modul lor de a
vedea, nu ridica la dogma opiniunea lor, ci el afirmd@ numa ca cutare sau cutare
punct dogmatic sau moral afost totdeauna si pretutindeni admis ca revelat.

Astfel omul, Tn domeniul inteligentei, nu recunoaste in realitate decéat pe
Dumnezeu de Tnvatitor. Tn afard de adevarurile revelate, el 1si conserva toatd
libertatea sa, si este o impietate de a indrazni cineva sa atenteze la aceasta libertate
pe care Dumnezeu a scris- 0 Tn inima fiecarui om, ca caracterul necesar si sacru al
oricarei fiinte inteligente. Fara libertate, fara nobila independenta de orice alta
autoritate decat de a lui Dumnezeu, n domeniul cugetarii, omul nu ar mai fi om;
congtiinta sa si rafiunea sa s-ar anula; el n-ar fi mai mult decéat o fiinta pasiva, pe
care autoritatea ar forma- o dupa imaginea sa, o lespede pe care autoritatea ar scrie
principiile sale. N-a fost astfel scopul lui Dumnezeu cénd a creat pe om. De la
caderea omenirii, a fost necesar ca Dumnezeu sa vina in autor prin Cuvantul sau
inteligentei intunecate a omului, dar el nu a distrus aceasta inteligenta, si a lasat
activitatii sale un vast domeniu n care ea se poate exercita Tn toata libertatea.

Marii scriitori ai antichitatii crestine au ineles perfect drepturile ratiunii
umane, cu toate ca au respectat pe ale autoritatii. Sa citeasca cineva tratatul despre
Prescripfiuni al lui Tertullian, sau Avertismentul sfantului Vincent din Lerini; va afla
intr- insele toata doctrina ce am expus, dar va cauta in zadar in ele principiile emise
de ultramontani. Autoritatea, asa precum noi am definit- o, este aceea ce a fost
recunoscuta de toata antichitatea cregstina.

Credinta, Tntemeiata pe o atare autoritate, este cu adevarat acea supunere
rafionabila pe care o cere sfantul Paul de la tot credinciosul: Rationabile obsequium.
Prin aceste doua cuvinte, Apostolul exprima pe cele doua conditiuni necesare
adeziunii oricarei fiinte inteligente; supunerea catre o autoritate legitima fara care



nu exista nici societate intelectuala nici societate exterioara, si rafiunea fara care
nici o adeziune nu poate fi inteligenta, nu poate fi prin urmare demna de om.

Sa compare cineva aceasta notiune a autoritatii ecleziastice cu aceea pe
care o cauta sa o raspandeasca ultramontanii nostri, si va vedea ca este atata
diferenta intre ele cata intre ratiune si nebunie, intre supunere si servilism.

Cu toate acestea dispretuitorii ratiunii umane, care par ca au ranchiuna
(pisma) pe inteligenta, se pretind (ca sunt) singurii buni catolici. Frumos omagiu cu
adevarat dau e Bisericii punand, ca prima conditie de adeziune la dogmele sale,
abnegatiea ratiunii! Ratiunea, ca si religiunea are pe Dumnezeu de autor; nu poate
prin urmare sa fie contradictiune intre ele. Fara indoiald, omul se rataceste adesea
in cugetarile sale, dar este oare acesta un cuvant pentru ca sa nege ratiunea gi
drepturile sale? Ar trebui atunci sa nege constiinta pentru ca omul se rataceste in
sentimentele sale si face mai adeseori raul decéat binele. Cu toata ratacirea morala a
omului, constiinta sa subzista si drepturile sale sunt incontestabile; tot asemenea
este si cu ratiunea. Omul poate sa se piarda in mijlocul erorilor si a prejudiciilor,
raman totdeauna in fundul sufletului sau adevarurile prime care formeaza intr-
insul o congtiinfa intelectuala, dupa cum marile principii morale 1i formeaza
constiinfa sa moral&. Dupa cum este armonie ntre principiile ce fac baza constiintei
morale a omului si principiile morale ale Evangheliei, de asemenea este armonie
intre dogmele evanghelice si primele principii intelectuale ce constituie rafiunea. A
izbi aceste principii, a lovi ratiunea in libertatea sa si in drepturile sale, a pune
abnegatiea ratiunii ca baza a crediniei, aceasta vrea sa zica a sapa autoritatea
religioasa, a face Bisericii un razboi cu atdt mai de temut, cu cét il face cineva, zice-
se, pentru a o apara si a o salva.

Noi voim sa credem ca ultramontanii nu sunt cu dinadinsul inamici
ai Bisericii; dar, in adevar, ei nu ar face mai bine, daca ar fi intreprins contra e un
razboi ipocrit, daca ar fi jurat de a o distruge aratandu- se ca o servesc. Noi nu
ezitam de a o spune ca daca vreodata Biserica a avut de sustinut o lupta
periculoasa, apoi aceasta lupta este cu adevarat aceea ce-i facu, fara a o sti poate,
partinitorii exagerati ai absolutismului papal.

S4 se urce ultramontanii la sorgintea crestinismului, si vor vedea ca atunci
totul era intemeiat pe caracterul catolic sau de universalitate; ca nu se face nici o
mentiune despre aceasta infailibilitate episcopala sau papala pe care ei o pun ca
baza a sistemului lor anticatolic, anticrestin. Ar zice cineva ca ultramontanii resping
acest titlu de catolic care face gloria noastra; caci el iTncearca de a face sa
degenereze 1n partita, in coterie, aceasta Biserica crestina a carei glorie si foria a
fost totdeauna universalitatea; de a circumscrie in stramta provincie a Romei
aceasta frumoasta Biserica care a stiut pana aici sa se faca tuturor toate, sa se
acomodeze cu obiceiurile natiunilor pentru a le castiga pe toate la lisus Hristos.

S4 aprofundeze cineva istoria primelor opt secole ale Bisericii, Si nu va
gasi nici o proba in favoarea sistemului papal. Toti doctorii nu vorbesc decéat de
autoritatea catolicd sau universala a Bisericilor, cand este vorba sa puna un capat
discutiunilor relative la doctrind; sinoadele ecumenice unde fiecare episcop este
convocat, unde un mare numar vin sa atesteze credinta Bisericilor lor, sunt
singurele recunoscute ca martore si interprete infailibile ale revelatiunii. In scrierile
numeroase, in faptele stralucite ce umplu aceste opt secole din istoria
crestinismului, papistii nu pot culege decéat cateva cuvinte vagi, fara importanta, ce
nu au valoare pentru dansii decat separate de contextul lor. Spre despagubire, ei
gasesc (probe) in falsele decretale si Tn scrierile papilor din evul mediu. Trebuie sa
marturisim ca regulile logicii si ale simtului comun sunt rasturnate, daca, pentru a
cunoaste constitutiea adevarata a Bisericii crestine, trebuie sa prefere cineva istoriei
intregi a primelor opt secole, niste scrieri de o autenticitate cel putin contestabila,



sau asertiunile unor papi, ridicaii prin Tmprejurari la culmea unei suveranitati
temporale si absolute; interesati de a face sa se prezinte aceasta suveranitate ca una
din prerogativele demnitatii lor spirituale.

Cartea D. J. de Maistre, intitulata du Pape, aparu pentru prima oara la
Lyon, in 1819. Publicatiunea sa fu privita ca un eveniment de barbafii care erau
atunci, Tn presa, sefii partitei regaliste si religioase. D.D. de Bonald si de Lamennais,
in le Defenseur ; D. O'Mahoni in le Drapeau blanc; D. Picot in I’Ami de la Religion et
du Roi, adresara elogiile cele mai magulitoare autorului si operei sale. Anevoie se
poate intelege acest entuziasm din partea unor scriitori ce treceau de sustinatori ai
tronului precum si a altarului. Intr- adevar, ultramontanismul D. de Maistre
conduce direct si cu necesitate la rasturnarea tronurilor. Mariana a pus Tintru
aceasta principiile, si el a extras consecintele in faimoasa sa carte du Roi. Ceilalii
teologi iezuiti, ca Santarelli, Becan, Eudemon- Jean, Suarez si sute al{ii au rationat ca
el. Pentru dansii, papa este suveran unic, absolut, universal; Tmparatii si regii nu
sunt decét loctiitorii sai, revocabili dupa vointa, si demni de moarte daca e i se
impotrivesc. Intr- o imprejurare datd, papa are dreptul de a trimite un legat pentru
a guverna un regat in numele sau, de a numi un loctiitor pentru a comanda trupele
si a executa ordinele sale pentru a detrona pe regele care nu este mai mult decat un
tiran de indata ce i se impotriveste, si a ascuti pumnalul unui asasin care poate fara
(ai se socoti) crima sa ucida pe tiran.

Ultramontanismul fu astfel pus in actiune in timpul Ligii. Legatul Caietan
se dadu ca sef al Frantei; Guise fu numit loctiitor a papei; tronul Frantei fu privit ca
vacant, si Jacques Clement, asasinul lui Henric al lll-lea, fu declarat de Mariana
eterna onoare a Franfei.

lata ultramontanismul. Totul se tine lan{ Tn acest sistem, si D. D. de
Bonald, de Lamennais si de Maistre, facand deodata regalismul si ultramontanismul,
au probat ca nu stiau sa traga consecintele din principiile ce puneau. Teologii iezuiti
au fost mai congtienti; si vechea magistratura era regalista mai inteligenta cand i
urmarea viguros si pe dansii si pe sistemele lor.

D.D. de Bonald, de Lamennais si de Maistre nu fura pentru aceasta mai
putin priviti ca cele trei genii tutelare ale tronului gi ae altarului; de cand cartea du
Pape a vazut lumina, aceste trei nume fura incoronate de o aceeasi aureold, de
formara Treimea ultramontana.

Editorii D. de Maistre nu agteptasera aceste elogii pentru a face din
autorul lor un om providential, si a-i atribui mai mult geniu decat nu posedasera cu
totii Tmpreuna scriitorii religiosi de la Tnceputul crestinismului. “Nu ni se pare, zic
ei, sa fi venit incd in mintea vreunui scriitor ca sa caute pana in ultimele sale
ramificatiuni, influenfa exercitata de suveranul pontific asupra formarii gi
mentinerii ordinii sociale, precum gi de a pune in toata lumina sa importanta
acestei puteri pentru a restabili civilizaiiunea pe adevaratele sale baze, astazi cand
un geniu raufacator le-a zdrobit si le-a dizlocat. Nimeni incg, precum ni se pare, nu
considerase pe papa ca reprezentand el singur crestinismul intreg.”

Aceasta vrea sa zica a declara ca D.J. de Maistre a avut ma multa
patrundere decat toti scriitorii, fie galicani, fie ultramontani, care discutara
drepturile si prerogativele papalitatii. Cu toate acestea Biserica a posedat destui



istorici eruditi, teologi abili, filosofi profunzi, pentru a cunoagte papalitatea in
esenta sa ca si sub diversele sale raporturi. Daca nici unul dintre dansii n-a
descoperit orizonturile semnalate de D. de Maistre, si n-a facut din papa religiunea
vizibil&, precum o zic inca editorii sai, trebuie sa conchida cineva dintr- aceasta ca
D. de Maistre a fost mai clarvazator, sau ci el aluat himerele drept realitati? Tn loc
de a face dintr-insul un scriitor providential predestinat pentru a face noi
descoperiri in domeniul teologiei, nu |-ar putea cineva semnala ca pe un novator
periculos, ca pe un iluminat, care lua iluziunile sale ca pe atatea revelatiuni de sus?

Trebuie sa marturisim ca aceasta este o opiniune singulara care formeaza
baza intregului sistem teologic a lui D. de Maistre. A identifica pe un om cu o
societate al carei caracter esential este universalitatea; a face din acest om Tnsasi
religiunea: nimeni inca nu cugetase la una ca aceasta. Editorii au dreptate cand fac
aceasta marturisire; curtea de Roma insasi, deprinsa cu atatea stranii exageraiuni
in privinta papei, fu pusid in mirare de aceastd opiniune. insusi D. de Maistre o
méarturiseste. Tn 11 Decembrie 1820, el scria D. de Place: “La Roma, n-au nteles
aceasta opera (du Pape) la prima cautatura de ochi; dar a doua citire mi-a fost cu
totul favorabila. Ei s- au MIRAT foarte de acest NOU SISTEM, si anevoie in{eleg cum
se poate propune Romei vederi noi asupra papei. Cu toate acestea, trebuie sa vina
(ei) la aceasta. Se poate intdmpla ca a doua edifiune sa fie dedicata papei; acest
punct nu este inca decis'.” Sinici nu s-a decis. Romanii Mirafi de noul sistem si de
noile vederi, nu indraznira sa ia responsabilitatea aceptand o dedicatiune oficiala.
Dar trebuiau sa vina la acest nou sistem; noi 1l vedem astazi predicat ca adevarata
doctrina catolica; si curtea de Roma este atat de zeloasa pentru dansul, incat ea
considera de eretici si schismatici pe cei ce-si permit de a-| lepada si de a-|
combate. Steaua lui Bellarmin s-a intunecat; Mariana si Santarelli sunt eclipsati.
Marele teolog a curtii de Roma este astazi D. de Maistre; si noul sau sistem a
inlocuit, nu numai vechea doctring catolica, dar si ultramontanismul din secolul al
XVI-lea.

Cénd a citit cineva cu atentiune cartile ce au ridicat atat de sus pe D. de
Maistre in spiritul Romanilor; cand a controlat citatiunile sale, cand a redus la
justele lor propozitii frazele sale umflate, cand au judecat cu liniste declamatiunile
sale zvapaiate, are dreptul de a se mira de succesele sale. Pentru noi, tonul de
amaraciune si  sumetie care-| distinge, dogmatismul sdu, manierele sale
hotaratoare, superbe si disprefuitoare, rationamentele sale bizare, toanele
(capriciile) imaginatiunii sale vagabonde, spiritul sau paradoxal si fantastic, in fine
ignoranta sa de fapte si erorile sale calculate in citafiuni, ne- au dat cea mai saraca
idee despre autorul cartii du Pape. Noi nu- i contestam nici verva nici limpeziciunea
stilului, nici oarecari idei juste, Tmprastiate ici colea in operele sale. Dar calitatile
sale pot rascumpara pe defectele sale? Céand trateaza cineva subiecte grave; cand
voieste sa expuna drepturile si raporturile papalitatii, oare stiinta si Tnielepciunea
nu sunt necesare, si se pot ele Tnlocui prin sarcasme? Preciziunea nu are oare mai
multa valoare decét aceasta exageratiune canonizata (sfiniita) de D. de Maistre sub
numele de minciuna oamenilor onegti? Oamenii onesti nu mint nici prin
exageratiune nici altminteri. Ei se {in in adevar care este unul.

D. de Maistre avea un motiv puternic de a innobila exagerarea, dar verva
sa despotica, precum zice D. avva Lacordaire? nu va putea face sa se primeasca acest
paradox: ca un om onest poate minti, numai aceasta sa fie prin exagerare; cu toate
acestea, D. de Maistre I-a pus n practica in toate operele sale, si mai ales in aceea
pe care noi 0 vom combate. Exagerarea 1i este caracterul cel mai limpede desenat,
cu orgoliul ce pare afi inspirat pe autor de la prima pagina a cartii sale du Pape.

! Lettre iedite publiee par M. Cullombet. Lyon 1813.
2 Lettre sur le sint- siege.



Voieste cineva sa stie pentru ce a intreprins el aceasta opera? Pentru ca
clerul nu avea barbat destul de instruit pentru a o face. Clerul a fost decimat prin
revolutiune, zice el3, el este absorbit de lucrarile servirii; clerul cel nou n- a mostenit
stiinta celui vechi: “Cine gtie daca, inainte de a se urca catre patria sa, Elizeu si-a
aruncat cojocul sau, si daca vesmantul sacru a putut fi luat de jos indata?’ Fraza ar
fi fost atat de frumoasa cand D. de Maistre n- ar fi dat o proba despre ignoranta sa
in privinta istorisirilor biblice. Nu trebuie sa fie cineva foarte invatat pentru ca sa
stie ca llie fu care lasa discipolului sau Elizeu cojocul sau cu spiritul sau profetic pe
care (acest cojoc) 1l simboliza. Dar noi vom da peste multe alte probe despre stiinfa
D. de Maistre. Deci dar pentru ca D. de Maistre se credea mai nvatat decéat toti
membrii clerului catolic se decise sa publice cartea sa du Pape pentru a apara
religiunea; cu toate acestea, Biserica Frantei ca sa nu vorbim decat de dénsa, singura
care fu decimata Tn decursul revolutiunii, poseda inca in 1819 destui veterani de ai
clerului vechi; corpul episcopal numara teologi distingi; si, spre a nu cita decat unul,
D. de la Luzerne putea tot atat de bine ca D. de Maistre, sa apere Biserica contra
inamicilor sai. Am putea numi un mare numar de membri de a vechii Sorbone care
erau Tnca in viaa in aceasta epoca, si care nu erau atdt de absorbiti de grijile
ministerului (servirii) Tncdt sa nu poatda pune sgtiinta lor teologica in serviciul
Bisericii. Dar doctorii din Sorbona si vechii episcopi n- aveau destul geniu pentru ca
sa descopere sistemul nou a D. J. de Maistre; M. de la Luzerne apara cele patru
articole din 1682, in loc de a face din papa crestinismul intreg sau religiunea
vizibil4; Biserica ar fi pierit dar daca Providenta n-ar fi inspirat pe D. de Maistre sa
se arunce in lupta cu vederile sale cele noi. D. de Maistre (singur) se da pe sine ca
inspirat. Ca aceasta este ceva modest, dar contestabil, nimeni nu se va indoi. El
declara dar ca, sub impulsiunea acestei inspiratiuni, Tnainta, contra inamicilor
religiunii pentru a proba: “ca fara suveranul pontific nu este adevarat crestinism, si
ca nici un om onest crestin, despartit de dansul, nu va semna pe onoarea sa (daca
are ceva stiinta) o profesiune de credinta cu claritate descrisa.”

Deci, daca nu este cineva unit cu papa, cu aceasta unire descrisa de D. de
Maistre Tn cartea sa, nu poate fi nici om onest nici crestin, ci numai un ignorant si
un sceptic. Ai sa strigi poate ca aceasta este ceva paradox, dar D. de Maistre decide
ca invatatii n-au dreptul sg strige. Deci, dupa dansul, tu esti un ignorant daca
contesti propozitiea sa.

Cu riscul de a trece de ignorant, noi vom indrazni sa strigam ca aceasta
este paradox, si ne vom razbuna asupra D. de Maistre cu singura razbunare pe care
dansul o declara legitima, razbunarea de a rafiona contra dansului si mai bine decét
dansul .

Mai Tnainte de aintra in materie, D. J. de Maistre a gasit cu cale de a scrie
cateva pagini emfatice asupra destinatelor crestine ale Frantei. Autorul ar fi facut
mai bine sa compuna cel putin fraze frumoase si da dea ma multa dreptate
barbatilor ce au fost alesi de Dumnezeu pentru a intretine in Biserica Frantei focul
sacru al credintei si al dragostei. Nimeni n-a insultat atat ca D. de Maistre gloriile
Bisericii Frantei. Credea dansul ca céteva pagini ale unui discurs preliminar I-ar
putea spala de injustitiile si de calomniile sale? Sa inregistram cu toate acestea
cateva linii din acest panegiric scris de un inamic: “Biserica gallicana, zice el, mai ca
nu avu copilarie; ca sa zic asa nascandu- se, ea se afla cea dintadi dintre Bisericile
nationale si sprijinul cel mai ferm al unitatii... Ce era in Europa ma presus de
aceasta Biserica gallicana care poseda tot ceea ce place lui Dumnezeu si tot ce
captiveaza pe oameni: virtutea, stiinta, nobletea si opulenta?’

3 Discours preliminaire.



Cu toate acestea, daca este sa credem pe D. J de Maistre, doctrina
Bisericii gallicane era mai rea decat toate ereziile; ea era principiul a toate
schismele. Cum se face ca cu aceasta ea va fi fost atat de mare si atdt de glorioasa?
D. de Maistre n-a luat seama ca cu marturisirile sale dadea o dezmintire formala
teoriilor sale. Daca dansul si-ar fi publicat cartea pe cand Biserica gallicana era in
splendoarea sa, ea n- ar fi avut destule traznete pentru ca sa-| loveasca. Crede oare
cineva ca ar fi putut dansul formula Tnaintea vechii Biserici a Frantei sau in Sorbona
propozitii ca acestea, ce le emite in plin panegiric a Bisericii gallicane:

“Crestinismul se bazeaza cu totul pe suveranul pontif.”

“Fara suveranul pontif, tot edificiul crestinismului este minat, si nu mai
asteapta, pentru a se daréama cu totul, decat dezvoltarea unor circumstante.”

Nu stia D. de Maistre ca aceasta Biserica gallicana, pe care o proclama,
atat de savanta si de virtuoasa, ar fi spulberat asemenea propozitii ca pe visele unui
creier bolnav sau ca pe produsul unui geniu raufacator, in loc de a le considera ca
pe niste fefe noi date unei chestiuni teologice de un geniu inspirat?

Biserica gallicana nu fu desigur absolut ortodoxa; dar ea, mai bine decét
celelalte Biserici occidentale, conservase principiile de opozitie canonica la
pretentiile papale.

intru aceea fu gloria sa, pana n zilele noastre unde o vedem muta si fara
onoare in genunchi inaintea Papei infailibil.

La sfarsitul discursului sau preliminar, D. de Maistre se sileste sa faca pe
locutorii sai sa creada ca dansul a lucrat foarte mult, si ca este omul de cea mai
buna credinta; ba chiar ca este de o bunatate si de o politete aleasa catre adversarii
sai. “Ma magulesc cu naivitate, zice el, ca, din acest punct de vedere, orice lector
echitabil vajudeca ca sunt in regula.”

Noi nu suntem un lector injust, si ne intrebam cum se face ca un om
capabil a lucrat atat de mult si a comis atatea erori, nu numai dogmatice, dar
istorice; cum se face ca un barbat de o atat de buna credinta a trunchiat un numar
atat de considerabil de texte, si atat de adesea a atribuit unor scriitori opiniuni pe
care el nu le aveau; cum se face in fine ca un barbat atat de politicos si de bun a
cazut Tn atat de dese atacuri de epilepsie sau de manie brutala discutand contra
unor adversari a caror stiinta, virtute gi chiar geniu cereau mai mult decat cuviinta.

Noi voim bucuros sa credem 1in lucrarile herculane ale D. J. de Maistre, in
buna sa credinta si in politetea sa; dar cu cat credem Tintr- insele mai cu tarie, cu
atdt mai mult ne vedem Tincurcati pentru araspunde la chestiunile ce am pus.

D. de Maistre trateaza despre infailibilitate Tn primul capitol al cartii sale
du Pape.

lata ideea ce o da despre dansa:

“Infailibilitatea, Tn ordinea spirituala, s$i suveranitatea, n ordinea
temporald, sunt doua cuvinte perfect sinonime. (P. 2.)



Cénd zicem ca Biserica este infailibila, noi nu cerem pentru ea, este foarte
esential de a o observa, nici un privilegiu particular; noi cerem numai ca ea sa se
bucure de dreptul comul tuturor suveranitatilor posibile, care toate lucreaza cu
necesitate ca infailibile.” (P. 2.)

lata doua principii perfect clare: infailibilitatea Bisericii nu este de o alta
natura decat suveranitatea intr-un guvernamant oarecare. Daca aceasta
suveranitate nu poate fi identificata cu infailibilitatea propriu- zisa, va urma dintr-
aceasta ca nu este Tn Biserica nici o infailibilitate, dupa D. J.de Maistre; dar, este
facil de a demonstra ca suveranitatea nu este infailibila.

in orice societate, trebuie o autoritate care si pronunte fara apel, fie in
ordinea politica, fie in ordinea judiciara; dar din aceea ca ea pronunta fara apel
urmeaza ca ea nu se ingeala? Fiecare membru din societate trebuie, Tn interesul
comun, sd@ se supunad autoritatii care pronunta fara apel, dar el nu datoreste
deciziunii el o adeziune intima, ca si cum ea nu s- ar putea ingela. D. de Maistre n-a
vazut aceasta distinctiune fundamentalad; pentru aceasta dansul a stabilit o teorie ce
nu rezista la cea mai simpla reflexiune.

“Suveranitatea are forme diferite, adauga D. de Maistre (p. 2); ea nu
vorbeste la Constantinopol ca la Londra, dar cand a vorbit de o parte si de alta, in
felul sau, billul este fara apel ca si fetfaul.” Adica ca aceste acte, desi contradictorii,
trebuie sa fie primite ca emanand de la o autoritate infailibila.

Din aceea ca billul Tn Anglia este fara apel ca fetfaul la Constantinopol, D.
de Maistre conchide ca améndoua guvernamintele ce vorbesc prin aceste acte sunt
infailibile; aceasta infailibilitate este de aceeasi natura cu aceea pe care dansul o
reclama pentru Biserica, pentru ca nu voieste pentru ea nici un privilegiu particular.
Acest straniu principiu este pur si simplu absurd. Tntr- adevar, un bill din Anglia, un
fetfa din Constantinopol si o bulla din Roma, date asupra aceleiasi chestiuni
religioase, vor fi cu necesitate contradictorii; anglicanul si mahomedanul nu se vor
acorda nicicum fintre dansii, si amandoi vor contrazice pe papa. Sau ca adevarul nu
exista si nu este decat un cuvant, sau ca trebuie a marturisi ca ori unul ori altul
dintre actele contradictorii va putea sa fie fals. Desi fals, el se va fi dat de un guvern
absolut, si prin urmare infailibil dupa D. de Maistre. Daca fiecare din aceste guverne
este infailibil, nici unul nu se fingeala, si cu toate acestea actele lor sunt
contradictorii, si doua din trei cel putin vor fi false: iata dar doua infailibilitati din
trei care se Tngseala. Daca Biserica nu are privilegiu particular, ea nu este mai
infailibila decét cutare sau cutare guvernamant temporal; actele sale nu cer decéat o
supunere curat exterioara si de ordine publica, si nu o adeziune interioara, ce nu
poate fi acordata decat numai la ceea ce este cu necesitate in veritate. Infailibilitatea
adevarata, asa precum teologii o reclama pentru Biserica, nu exista si nu este decét
o himera; promisiunile facute Bisericii de lisus Hristos sunt desarte; toata traditia
catolica s-a inselat vazand n aceste promisiuni acest privilegiu particular negat de
D. J. de Maistre.

Nu numai ca principiul fundamental a D. J.de Maistre distruge radical
insasi ideea de infailibilitate; dar el este negatiea adevarului. Inteligenta nu poate
admite decat ceea ce este conform cu adevarul; daca este obligata de a se supune
unei autoritati pentru ca ea este suverana, si nu pentru ca invaita dupa adevar,
aceasta inteligenta nu mai exista; omul nu mai este o fiinta rationabila cu un animal
ce trebuie sa se poarte de baston; orice raiionament, orice obiectiune este o revolta.
Dreptul este Tn mana celui mai forte: omul trebuie sa- si inveleasca ochii inteligentei
sale si sa se tarasca sub suveranitate, fara a se preocupa daca autoritatea ce-i
comanda este sau nu in veritate.

Suveranitatea si infailibilitatea fiind perfect sinonime, cea dinté este
infailibila Tn domeniul sau, cu acelagi titlu cu care este cea de a doua 1in cel



spiritual; si aceasta din urma nu are nici mai mult nici mai putin, in cercul religios,
decat cea dintai Tn cercul politic. Bulla pontificala si fetfaul Marelui Seniore sunt
perfect identice. Dar daca bilul din Anglia si fetfaul din Constantinopol sunt
infailibile cu acelagi titlu ca o definitiune in Biserica, cu ce drept se imputa
anglicanului anglicanismul sau, turcului mahomedanismul sau? Daca suveranitatea
si infailibilitatea sunt doua cuvinte sinonime, imparatul Chinei este tot atat de
infailibil ca si un sinod ecumenic. Chinezul care va apela contra sentintei
suveranului sau va fi eretic cu acelasi titlu ca si un catolic care s-ar impotrivi
autoritatii Bisericii. Daca orice guvernamant este absolut, si prin urmare infailibil,
dupa cum o sustine D. de Maistre (p. 2), va trebui cineva sa i se supuna, chiar cand
el ar face legi nedrepte, si imorale; sau mai bine orice el va comanda nu va putea fi
decat bine si adevarat, pentru ca va trebui sa i te supui. Suveranitatea sau
infailibilitatea sunt care fac si morala ca si veritatea.

D. J.de Maistre acorda cu liberalitate infailibilitatea tribunalelor civile ca si
guvernamintelor. (P. 3.) “Trebuie, zice dansul, sa venim, in ordinea judiciara, la o
putere care judeca si nu este judecata.” Totdeauna acelasi rationament: trebuie sa
fie un tribunal suprem a carui sentinta, pentru binele societatii, trebuie sa fie fara
apel; deci acest tribunal este infailibil. Ce straina aberatiune!

Incape T™n capul cuiva cd un om de bun simt si poatd trage aceastd
consecinta dintr- un asemenea principiu? Orice tribunal suprem, orice suveran stiu
perfect el Tngisi ca pot gresi; ca pot judeca sau decide in afara de adevar; ca nu
datoreste cineva sentintei lor decat supunere, pentru binele comun, si nu adeziune
intima. Dar D. de Maistre ii face infailibili Tn toata puterea cuvéantului, fara a lua
seama ca fiind atat de darnic de infailibilitate, dansul o distruge, si in acelasi timp
toata morala si tot adevarul.

Va intreba poate cineva pe ce probe, pe ce demonstratiune si-a intemeiat
D. de Maistre teoria sa. Acest eminent scriitor nu-si da osteneala nici de a
demonstra nici de a proba; el afirma si intelege ca o sa-| creada cineva pe cuvantul
sau de om de Stat. Fara indoiala geniul sau suveran era de asemenea infailibil. El
stabileste dar Tn doua pagini axiomele sale, si trece la o alta chestiune.

“Nu este vorba, zice el (p. 4), decat de a sti unde este suveranitatea in
Biserica; caci de indata ce ea va fi recunoscuta, nu va mai fi permis cuiva de a apela
contra deciziunilor sale. Dar, Biserica este o monarhie; toti scriitorii catolici sunt
intru aceasta de acord; revoltatii din secolul al XVI-lea atribuira singuri Bisericii
suveranitatea. Poporul nu este nimic in Biserica (p. 5); este de prisos de a vorbi
despre aristocratie (p. 7); Biserica dar este o monarhie absoluta. Forma monarhica o
data stabilita, infailibilitatea nu mai este decat o consecinta necesara a supremafiei.
Aceasta suprematie apartine papei. (p. 8) Prin urmare, apelul contra unei sentinte a
papei este nelegitim, caci el ar nimici suprematia, si prin aceea chiar infailibilitatea
si unitatea.”

D. de Maistre inainteaza prin toate aceste asertiuni cu o repeziciune ce
nu- i lasa timpul de a proba: el nu poate crede ca va indrazni cineva sa-| contrazica.
Noul sau sistem 1i apare atat de forte Tncat nu- si da osteneala de a-| sprijini: el
afirma; si, dupa cateva pagini de afirmatii, se apuca a- si admira opera si a spune ca
Bossuet si Fleury au periclitat ideea de infailibilitate pana incat s-a permis bunului
simf laic de a surade citindu- i. (P. 11.)

Indrazneala (I'outrecuidance) D-lui de Maistre a produs asupra noastrd
acelasi efect. El opune lui Fleury pe un scriitor protestant, Moscheim, si se mira ca
un gallican sa-l1 aba de contradictoriu; este mai straniu de a vedea pe un
ultramontan sprijinindu- se pe autoritatea protestantului; pentru ce Fleury s-ar
acorda cu Moscheim, pentru ca Fleury era catolic?



D. de Maistre Tnsusi a primejduit pasabil ideea de infailibilitate, pentru ca
o distruge cu adevarul si inteligenta. Sa vedem daca a inteles mai bine ideea de
Biserica.

“Toti scriitorii catolici, zice dansul, au afirmat ca Biserica este o
monarhie.” El citeaza in sprijinul acestei opiniuni pe Duval si Bellarmin, adica pe
doi ultramontani. Dar acesti scriitori, cu tot sistemul lor eronat, sustineau ca
aceasta monarhie era temperata de aristocratie (p. 4), ceea ce face pe bunul simf laic
a D-lui de Maistre ca sa surada. N-avea pentru ce (sa surada) cu toate acestea, Si
noi vom indrazni a crede ca toti teologii latini, care, in general, s- au servit de aceste
expresii, stiau ce voiau sa zica, si intelegeau tot atat de bine natura Bisericii lui lisus
Hristos ca si omul de Sat savoyard. Mai bine s-ar fi facut de nu s-ar fi comparat
regimul stabilit de lisus Hristos Tn Biserica sa cu diversele forme de guvernaminte
temporale; Tn ideea lui lisus Hristos, autoritatea, Tn Biserica, nu este de aceeasi
natura cu puterea temporald. Biserica este o pastorie; credinciosii sunt oi, si sefii,
pastori care o conduc sub directiunea Pastorului etern. Biserica este o vie care- Si
trage sucul sau din lisus Hristos, care-i este trunchiul (buciumul, trupina) ei, si
credinciosii si pastorii, mladitele. Biserica este o familie; intr- insa nu se afla decét
frati: numele de Tnvatator intr- insa este condamnat. lata Biserica in ideea lui lisus
Hristos. Dar sa admitem cuvantul de monarhie, si sa intram in ideea teologilor latini
care au crezut ca trebuie sa se serveasca de dansul. Ei admit acest cuvant aproape
toti, dar nu-i dau acelagi inteles. Ultramontanii in{eleg printr- insul ca Biserica are
un sef unic si absolut, a carui autoritate nu este temperata decéat in circumstante
exceptionale de o aristocratie spirituala ce este episcopatul; gallicanii inteleg in
genere prin cuvantul monarhie o autoritate una, dupa puterea cuvantului grec.
Aceasta autoritate rezida Tn episcopat, avand in capul sau, obisnuit vorbind, pe
seful sau, care este papa. Acest titlu de sef (capul) nu da papei o autoritate
independenta de corpul episcopal; el are o suprematie de onoare si de jurisdictiune,
dar nu este decat primus inter pares, primul Tintre episcopi investiti cu acelasi
sacerdotiu, participdnd la aceeasi autoritate si nefacand decat un corp. D. J. de
Maistre s-aingelat dar afirméand intr- un mod general ca toti teologii au proclamat
Biserica 0 monarhie; nici unul n-a legat de acest nume intelesul ce dansul ii da, si
singur marturiseste indirect ca dansul nu se uneste nici chiar cu Duval si cu
Bellarmin. Acesti teologi au tinut cont de episcopat, sau de aristocrafia ecleziastica,
desi nu 1i acorda autoritatea ce i- o0 recunoscura gallicanii. D. J. de Maistre gaseste ca
e de prisos de a vorbi despre aceasta. Aceasta era intr- adevar jignitor pentru
stabilirea noului sau sistem. Daca oamenii de Stat, dupa cum cu emfaza zice D. de
Maistre, aproba doctrina sa asupra guvernamantului Bisericii, teologii nu pot decat
sa o lepede ca contrara doctrinei lui lisus Hristos, si distructiva a toata ideea
sanatoasa despre natura guvernamantului in Biserica.

D. de Maistre nu voieste ca suveranitatea sa se fi dat Bisericii, adica
universalitatii pastorilor si credinciosilor; declama, cu aceasta ocaziune, contra ideii
republicane Tn general, precum si in aplicatiunea ei la Biserica. Sa lasam la o parte
politica si sa constatam numai ca dansul nici mdacar n-a intrevazut distinctiunea
fundamentala ce exista intre autoritate privita din punctul de vedere a dogmei, si
autoritatea guvernamentala si legislativa; aceasta din urma a fost incrediniata
corpului episcopal, toti catolicii intru aceasta sunt de acord. Episcopii sunt sefii,
guvernatorii, sau, pentru a ne servi de un termen mai crestin, pastorii Bisericii; dar
dogma a fost incredintata Bisericii intregi, si episcopii numai cu titlul de organe ale
Bisericii pot pronunta asupra unei chestiuni doctrinare. Dogma est un depozit divin
incredintat societatii universale sau catolice a cregtinilor; nu este, cu privire la
dogma, decédt o declarafiune a se formula, si nu o credinta noua a se impune. A
declara ceea ce s-a crezut sau admis ca facand parte din lucrurile credintei,



totdeauna, pretutindeni si de catre tofi, iata rolul episcopal. Se vede daca poporul
sau societatea crestina nu trebuie sa fie socotita Tntru nimica, dupa cum o pretinde
D. de Maistre; daca aristocratia religioasd sau episcopatul nu merita o mentiune;
daca papa este toata religiunea, tot crestinismul.

Adevarul catolic siistoric voieste ca sa afirme cineva cu totul din contra.

La sfarsitul capitolului sau despre infailibilitate, D. de Maistre pretinde ca
trebuie admisa nu numai o singura infailibilitate, a papei, caci altfel va trebui sa
avem atatea cati patriarhi, regi si autoritati vor fi, in afara de dansul, si va deveni
imposibil orice guvernamant, orice unitate, in Biserica.

D. de Maistre uita cu chipul acesta, la sfarsitul capitolului sau axioma sa
de la Tnceput. De vreme ce identifica suveranitatea si infailibilitatea, pentru ce
afirma el ca, daca nu se primeste infailibilitatea papala, va cadea cineva, din
infailibilitate Tn infailibilitate pretinsa, pana ce va nega aceasta prerogativa? De
vreme ce infailibilitatea si suveranitatea sunt doua lucruri cu totul sinonime, pentru
ce se teme D. de Maistre ca se declara suveranii infailibili? Ei sunt infailibili, Tn
vreme ce sunt suverani. Sunt atatea infailibilitati cate suveranitati. Omul nostru de
Stat singur se contrazice dar temandu- se ca va disparea infailibilitatea, daca nu ar
acorda- o cineva numai papei. El ar putea dori ca papa sa fie singur suveran si prin
urmare singur infailibil; dar, dupa ce si-a pus primul sau principiu, nu mai putea
rationa precum a facut- o. Bunul sau sim¢ laic, care- | facea sa surada cand citea pe
Bossuet, il va fi facut, desigur, sa nesocoteasca si logica.

Un om providential siinspirat are probabil multe drepturi. Dar noi, simplu
muritor, noi credem ca trebuie sa respectam logica si chiar sa fim serios cand citim
pe Bossuet; pentru aceasta ne permitem de a crede ca D. de Maistre pe atat de rau a
rafionat pe cét de rau a cugetat.

Ceea ce face mai ales pe D. de Maistre sa surada, este ca Bossuet zicea
serios cd doctrina infailibilitdfii nu a inceput decat de la sinodul din Florenta, si ca
Fleury a numit pe dominicanul Cajetanu ca autor al acestei doctrine. (P.11 si 12) D.
de Maistre nu intelege cum niste barbati, de altminteri atat de distingi, dar care au
scris astfel incat i-au facut bunul sau simf laic sa surada, “au putut sa confunde
doua idei atat de diferite ca acelea de a crede si de a susfine o DOGMA.” D. de
Maistre admite dar implicit ca nu se sustinea dogma infailibilitatii papale Tnainte de
sinodul de la Florenta, ci se credea. Pe urma el explica ca credinta este o credinta
din dragoste ce nu are trebuinfa de a se intoarce catre sine insasi si a se intreba
pentru ce crede. O CREDINTA care CREDE! Acesta este un usor pleonasm, dar sa
trecem Tinainte; de ar sta cineva sa releveze inexactitatile de detaliu din operele D-
lui J. de Maistre, ar trebui sa se opreasca la fiecare rand. Credinta nu rationeaza dar,
dupa D. de Maistre; crede cineva fara a avea trebuinia de a sti pentru ce; “indoiala
este care nagte cartile.” Atunci, apostolii si evanghelistii de aceea au scris Noul
Testament pentru ca se indoiau despre misiunea divina a lui lisus Hristos; daca
Parintii Bisericii au scris nenumarabilele lor opere de controversa, au facut-o
pentru ca se Tndoiau despre adevarurile ce sustineau contra ereticilor; daca
apologistii si teologii au scris pentru a proba adevarul religiunii, aceasta a provenit
tot din aceea cum ca el se indoiau despre dansul. Biserica catolica se glorifica cu
milioanele de car{i pentru care toate secolele i-au facut omagii; dar D. J. de Maistre
declara ca indoiala este care le- a dat nastere.

Ale D-1lui J. de Maistre fac fara indoiala exceptiune, si sunt un produs a
credintei. Noi (una ca aceasta) voios o credem, acceptand cu toate acestea sensul pe
care Tnsusi D. de Maistre 1l da acestui cuvant: o credinta ce nu este rezonata, al carei
motiv este necunoscut, este o credinta oarba; cel ce crede asa, nu stie daca- si da
adeziunea sa adevarului sau erorii; despre aceasta el nu se preocupd; el nu crede
din rafiune, ci din iubire (daca cu toate acestea poate cineva iubi aceea ce nu



cunoaste); credinta sa este fanatism, pasiune oarba; iata credinta D. de Maistre,
credinta care i-a produs cartea sa, suntem despre aceasta intim convins; dar, in
adevar, noua ne place mai bine Tndoiala care a produs cartile Parintilor Bisericii,
decét credinta D. J. de Maistre.

Ideea ce omul de Stat savoyard o da despre credinta este tot atat de falsa
cat si aceea care a emis- 0, in primul sau capitol, despre infailibilitate si despre
Biserica. Dupa aceasta excursiune, el revine la subiectul sau si pretinde ca
infailibilitatea papala era crezutd din toata antichitatea si ca se incepu numai a se
argumenta asupra acestui punct la epoca indicata de Bossuet si Fleury. Pentru ca sa
sustind aceasta opiniune, D. J. de Maistre cere iertare umbrei ilustre a lui Bossuet;
are dreptate de alua aceasta precautiune oratorie, caci umbra lui Bossuet, daca ar fi
putut da vreo importanta omului nostru de Sat, ar fi tresarit auzindu- | ca sustine
doua erezii deodata, cu o indrazneala ce merge pana la ridicol: o erezie doctrinara
Si 0 erezie istorica: o erezie doctrinara intrucat el ia drept o dogma crezuta din
toata antichitatea, un sistem care n-a devenit o dogma in Biserica romana decét de
la ultimul sinod din Vatican; care nu era prin urmare dogma in momentul in care el
scria.

Erezia sa istorica consista intru aceea ca el pretinde ca se incepu numai a
se discuta dogma sa la epoca sinodului din Florenta. Daca D. de Maistre ar fi studiat
istoria ecleziastica, ar fi stiut ca infailibilitatea nu era nici crezutd nici discutata
Tnainte de aceasta epoca, si ca epoca discutiunii sale este aceea a nasterii sale.
Superioritatea sinodului sau a episcopatului era atunci decretata, fara nici o
opozitie ca credinta permanenta a Bisericii; $i se suia pe scaunul Romei un papa
care combatea, in scrierile sale teologice, ca pe o inovare opiniunea infailibilitatii
papale pe care incepeau sa o sustina unii teologi.

in capitolele sale a doilea si a treilea, D. J. de Maistre trateazad despre
sinoade. Scopul sau este de a face sa li se vada nulitatea si imposibilitatea.

“O autoritate periodica si intermitenta, zice el, este o contradictiune Tn
termeni; dar, sinoadele fiind puteri intermitente, guvernamantul Bisericii nu le-ar
putea apartine. Deci in zadar ar recurge cineva la dansele pentru a salva unitatea i
a mentine tribunalul vizibil. Ceva mai mult, sinoadele nu decid nimic fara apel,
afara de sinoadele universale; dar, acestea din urma au atdt de mari inconveniente
incat n-au putut intra in vederile Providentei de a le incredinta guvernamantului
Bisericii.” (P. 16 si 17)

Aceste observatiuni sunt afard de toata indoiala dupa D. de Maistre: este
imposibil ca Providenta sa fi avut alte cugete decat dansul; si asa ilustrul scriitor
nu- si da osteneala de a demonstra aceea ce afirma.

Dupa ce si-a pus axiomele, trateaza chestiunea sinoadelor sub punctul
sau de vedere istoric.

El afirma ma intd ca era mai facil de a intruni sinoade ecumenice in
secolele primare decét n zilele noastre. Pentru ce? Pentru ca Tmparatii aveau
atotputinta si puteau sa convoace un numar considerabil de episcopi; in vreme ce
astazi suveranitatea este Tmbucatatita (hachee), si universul marit prin descoperirea
Americii. D. de Maistre socoteste ca ar trebui cinci sau sase ani pentru a constata
legalmente convocarea.



Cel din urma sinod din Vatican si-a luat sarcina de a combate pe marele
om de Stat al romanismului.

Scriitorul providential nu era profet; el nu intrevazuse nici drumurile de
fier, nici luntrele cu vapor (vapoarele), nici telegraful electric. Stiinta moderna a
facut comunicatiunile ceva mai prompte decat nu erau in timpul D-lui de Maistre, si
ne place a crede ca astazi ar fi mai lesne de a convoca un sinod general decéat sub
Tmparatii romani. Chiar in timpul D-lui de Maistre, lucrul ar fi fost mai lesne, si el
nu a putut sustine contrariul decét din cauza spiritului sdu prea mult aplecat catre
paradox. Nu pare ca el a cunoscut constitutiea imperiului roman; el nu si-a dat
seama mai ales de imensele dificultatii fizice peste care aveau sa treaca episcopii
pentru a se duce la sinoade, si pe care nu le puteau aplana Tmparatii, cu toata
puterea lor. S-a deprins cineva prea mult de a considera imperiul roman ca
cuprinzand lumea intreaga. Imense regiuni nu-i apartineau cu nici un titlu, si, in
aceste regiuni, Evanghelia patrunsese in urma apostolilor, care lasasera intr- insele
succesori. Tn Tnsusi imperiul, cate provincii nu recunosteau pe Tmparati decét ca pe
niste suzerani fara putere directa, mai ales de la Constantin, sub a carui domnie avu
loc primul sinod ecumenic! Este de observat ca aceste sinoade se tinura la epoca
decadentei imperiului, cand suveranitatea nu exista in realitate, si cand legaturile
cele mai necesare se rupsesera intre diversele parti ale imperiului.

Plecand de la data sa de cinci sau sase ani pentru convocare, conchide ca
daca se va gandi cineva vreodata sa adune un sinod general, el va fi reprezentativ.
“Reuniunea tuturor episcopilor, zice el (p. 18), fiind moralmente, fiziceste si
geograficeste imposibila, pentru ce n- ar deputa la statele generale (nobilimea, clerul
si starea de mijloc) ale monarhiei fiecare provincie catolica?’ Fiind pus principiul
suveranitatii si infailibilitatii papale, D. de Maistre ar fi fost mai consecvent daca ar
fi prezentat astfel chestiunea: papa fiind suveran si infailibil, sentiniele sale fiind
fara apel, ce mai trebuiesc sinoade? Ce mai trebuiesc statele generale? Ca cei ce nu
cred Tn aceasta infailibilitate si pun autoritatea Tn episcopat, sa reclame, o
intelegem; dar sinodul este o superfluitate de indata ce Biserica are un suveran
absolut al carei cuvant este un ecou al cerului.

Sa nu mai revenim asupra imposibilitatii fizice, morale si geografice a
omului nostru de Stat? Astazi cand stiinta a distrus aceasta ntreita imposibilitate,
am avea dreptul de a intreba: pentru ce toti episcopii nu s-ar aduna, in loc de a
trimite deputati la adunarile pe care marele nostru scriitor le numeste atat de
singular staturile generale, si carora noi le vom tine numele respectabile de
sinoade?

D. de Maistre putea cu atat mai bine sa stearga dintr- o trasatura de
cnodei staturile sale generale cu cét zice, cu acea siguranta ce sade atat de bine unui
geniu ca a sau, unui geniu inventator al unui nou sistem asupra autoritatii
pontificale: “Eu nu pretind sa pun in cea ma mica indoiala infailibilitatea unui
sinod general; zic numai ca acest inalt privilegiu, el nu-| are decat de la seful sau,
caruia s-au facut promisiunile.” (P. 19.) Astfel D. de Maistre nu ezita catusi de
putin. Pentru ce intr- adevar sa ezite? Mal bine vine sa afirme; ceea ce nu costa
nimic cand se dispenseaza cineva de a proba. “Noi stim bine, adauga D. de Maistre,
ca portile iadului nu vor birui Biserica; dar pentru ce? Din cauza lui Petru pe care ea
este Tntemeiata.” Cine a spus aceasta D-lui conte? Dar daca cea mai mare parte
dintre sfintii Parinti vor fi inteles altfel decéat el pasajul din Evanghelie la care face
aluziune, cum va ramane cu rationamentul sau? Daca piatra fundamentala a
Bisericii ar fi lisus Hristos si nu sfantul Petru, cum va ramane cu baza
prerogativelor pe care el o acorda cu atata liberalitate papei? “Luati-i aceasta
temelie (pe Petru), zice D. de Maistre, cum oare va mai fi ea (Biserica) infailibila,
pentru ca ea nu mai exista? Trebuie a fi, daca nu ma insel, pentru a fi ceva.” D.



conte nu se ingela in privinta acestui din urma punct; dar daca temelia Bisericii va fi
lisus Hristos, ea va putea exista fara de Petru; si proba ca poate exista fara de Petru,
sau fara de papa, este ca ea a existat intr- adevar asa in mai multe epoci.

Unde era papa in decursul primelor opt secole ale Bisericii?

Unde era papa in timpul marii schisme de Occident? Papa dubius, papa
nullus, toata lumea convine despre aceasta. Oare atunci n- a existat Biserica latina?
Nu exista ea cand domnii cardinali dezbat Tn conclave, luni intregi, mai inainte de a
se ntelege pentru alegerea unui papa? Daca Biserica exista fara papa, poate cineva
privi ca ceva destul de probabil ca ea poate exista fara el; si daca papa este cel
dintdi dintre episcopii sai, nu-| poate cineva, fara a nega istoria si a cadea intr- o
eroare evidenta, sa- | puna ca conditie sine qua non a existentei sale.

D. de Maistre sustine “ca nici o promisiune nu s- a facut Bisericii separata
de seful ei.” O credem, caci seful el este lisus Hristos, si Sfantul Duh i s-a dat de
lisus Hristos pentru a o dirija; numai seful dupa cum il inielege D. de Maistre nu
exista decéat in creierul sau sau in a adeptilor sai, si el niciodata n- a facut parte din
Biserica asa precum a fost constituita ea de lisus Hristos.

lata dar la ce se reduce sistemul D-lui de Maistre asupra sinoadelor: ele
sunt imposibile astazi, ele nu sunt infailibile decat prin papa, si ratiunea acestei din
urma axiome este ca promisiunile de infailibilitate nu i s-au facut decat lui. Daca
intru aceasta este sa credem D-lui de Maistre, nu gaseste cineva nimic in Scriptura
in favoarea Bisericii separata de papa: totul se raporteaza la papa.

Aceasta asertiune este opusul adevarului?.

Sa continuam de a examina afirmatiile sale relativ de sinoade.

Sunt ele mai presus de papa, sau papa mai presus de ele? Aceasta
chestiune, raspunde D. de Maistre este de un imens ridicol (P. 20). Aceasta este ceea
ce se numeste n englezeste un nonsens.

Astfel, toti teologii catolici care au dezbatut aceasta chestiune, sunt niste
imbecili, dupa D. de Maistre.

Sinoadele generale au imense inconveniente (p. 21) si primele secole ale
Bisericii au abuzat de dénsele (p. 22). Daca necredinciogii ataca sinoadele, ce ne
pasa? Nimic (decat aceasta) nu este mai indiferent pentru Biserica catolica, care nici
nu trebuie nici nu poate fi guvernatd de sinoade. (P. 22) Episcopii din primele secole
erau obignuiti cu sinoadele, de acolo mentiunea ce o fac despre dansele adesea in
scrisorile lor. Dar dacd e ar fi vazut alte timpuri, daca ar fi reflectat asupra
dimensiunilor globului, daca ar fi prevazut ceea ce era s3 se intample o data in
lume, degraba si-ar fi schimbat opiniunea.

Daca si D. de Maistre, ar fi vazut alte timpuri, daca ar fi reflectat la
raporturile aproape instantanee ce aveau sa se stabileasca de la un capat pana la
altul al globului, daca ar fi prevazut ceea ce trebuia sa se intdmple nu peste secole,
Ci numai peste cativa ani in urma lui, nu s-ar fi facut atat de mult de ras de a
raiiona dupa cum a rationat. Episcopii din primele secole ar fi raiionat, la randul
lor, 1n secolul a XIX-lea, dupa cum rationau 1in timpurile primitive ale
crestinismului, pentru ca el nu rationau dupa imprejurari, ci dupa adevarata
doctrina catolica. D. de Maistre are cu adevarat o metoda comoda pentru a scapa de
episcopii si de scriitorii secolelor primare: e ar fi vorbit intr- alt fel daca ar fi trait in
timpul nostru. Un atare principiu nu distruge el radical tradiiia catolica intreaga?
Drept vorbind, D. de Maistre nu putea sa tina la dansa: ce-i trebuie cuiva traditia,
daca papa este interpretul infailibil al lui Dumnezeu? Sa ardem dar sfanta Scriptura
si toate scrierile Parintilor Bisericii. Indoiala este care a dat nastere cartilor. S3
credem orbeste Tn cuvantul papei; suntem cu chipul acesta dispensati de orice

! S3 se vada Tn Papalitatea schismaticd a noastra discutiea textelor Scripturii, invocate de latini, si pe
care noi le-am explicat dupa Parintii Bisericii intr- un sens opus papalitatii.



cercetare, de orice inteligenta, de orice ratiune, de orice stiinta. Credinta nu
rafioneaza; D. de Maistre ne- a spus- 0: ea este bazata pe cuvantul papei infailibil, D.
de Maistre o repeta necurmat. Singurda indoiala produce cartile, aceasta este una din
axiomele sale. Asadar Omar fu omul cel mai logic. Dupa exemplul sau, sa ardem
bibliotecile si sa adormim sub aripa papei, accentele cygnului din Savoia, care
singur afacut carti pe care nu le-ainspirat nicicum indoiala.

Relativ de convocarea sinoadelor, D. de Maistre citeaza pe Fleury fara a- |
intelege. Noi nu voim sa credem ca el a lucrat astfel cu reflexiune. Fleury,
considerand chestiunea de fapt afirma cu dreptate ca singuri imparatii chemau pe
episcopi la sinoadele generale, si ca numai ei puteau face aceasta din cauza puterii
lor, care se intindea peste o mare parte din provinciile in care Bisericile erau situate.
Invatatul istoric nu intentioneazd si vorbeascd despre convocarea canonici, Ci
numai despre cea materiald, daca ne putem exprima astfel. D. de Maistre nu |-a
inteles si-| trateaza de un flecar degert care a abuzat de istorie (P. 25.). Aceasta este
0 impertinenta ce nu poate atinge pe unul dintre cei mai invatati si dintre cei mai
judiciosi istorici ce au existat. D. de Maistre cu atdt mai putin putea sa si- 0 permita,
cu céat el Tnsusi nu stie nici un cuvant de istorie ecleziastica ori de teologie. Am
vazut deja probe despre aceasta. Vom mai intalni inca si altele.

Gasim una numaidecat (P. 26.). llustrul autor nu voieste nici sa se
presupuna macar, ca un sinod ar putea fi in contradictiune cu papa. “Aceasta este o
propozitie, zice el cu acea politeie aleasa cu care s- a laudat, o propozitie careia i se
face toata onoarea posibila daca va fi considerata numai de extravaganta.”

Astfel, teologi latini mari $i mici care afi tratat aceasta chestiune, sau pe
care ea va preocupa, voi sunteti niste neghiobi, pe credinta D-lui de Maistre. Tnsusi
Bellarmin este un prost, dupa omul de Stat Savoyard, caci el a presupus ca un papa
ar putea fi eretic si ca, in acest caz, ar putea fi judecat de un sinod. Un sinod care sa
judece un papa! Si Bellarmin care presupune ca una ca aceasta s- ar putea intamplal
D. de Maistre trebuia, dupa cum se vede, sa se exprime intr- un mod energic pentru
a caracteriza asemenea propozitii. Cei ce-si presupun ca un papa ar putea fi eretic
sunt foarte ridicoli si foarte culpabili (P. 28.). Tn decurs de optsprezece secole, nu s-
avazut un singur papa sa cada in eroare. D. de Maistre este foarte afirmativ asupra
acestui punct. Vom avea ocaziunea de a-i proba mai tarziu ca se poate arata un
mare numar care fura eretici, si i se va proba aceasta prin marturia a ingisi papilor.
Cu acea ocaziune stiinta sa istorica va fi expusa n toata splendoarea sa.

Numai papa, dupa D. de Maistre, are dreptul de a convoca un sinod
general; daca o data convocat, el voieste sa-| dizolve, nu are decat sa zica: Eu nu
mai sunt. Siiata ca sinodul devine deodata conciliabul si fara putere. D. de Maistre
atribuie gallicanilor aceste doua principii, apoi adauga cu naivitate “ca el n- a infeles
niciodatd pe francezi, cand afirma ca decretele unui sinod general au putere de lege
independent de acceptarea sau confirmarea suveranului pontif.”

Daca el ar fi studiat actele sinoadelor generale, daca ar fi citit numai de- a
in fuga istoria marii schisme din Occident, ar fi vazut mai clar in aceasta chestiune.
Desi providential, un geniu ca a sau nu inventeaza faptele; el nu poate afla decat
sisteme noi; dar, sistemele noi, in teologie, n-au adevarul in partea lor. Daca D. de
Maistre ar fi cunoscut mai bine pe scriitorii gallicani, ar fi vazut intr- ingii altceva
decét niste sicanatori (p. 28), de ar fi fost mai teolog, nu i-ar fi gasit insuportabili
(ibid.) si n-ar fi scris aceasta fraza ridicola: “Cu toate sinoadele si in virtutea chiar a
sinoadelor, fara MONARHIA ROMANA, Biserica nu mai este.” Fara monarhia
romana! Trebuie sa fie cineva D. de Maistre pentru ca sa-si permita asemenea
indrazneli; pentru ca sa faca presupuneri himerice si pentru ca sa le explice apoi cu
agjutorul analogiilor trase din puterea temporala.



Noi nu- | vom urmari pe taramul politic. Vom zice numai ca analogiile sale
sunt pe atat de contestabile pe cét si principiile sale, care principii sunt astazi cu
respect puse la o parte printre lucrurile antice si curioase, in cabinele amatorilor.
Daca principiile sale stau astfel, analogiile ce trage dintr- insele vor putea foarte
bine sa aiba aceeasi soarta.

Desi trecem repede peste capitolul Analogiilor trase din puterea
temporal &, totusi nu va fi nefolositor de a observa ca D. de Maistre pune monarhia
absolutd ca tipul politic perfect si pe acest model voieste el sa-| imite intocmai
Biserica lui lisus Hristos. Monarhia absoluta este pentru dansul o axioma pe care nu
o discuta. El trage dintr- Tnsa toate consecintele posibile, pe care le aplica Bisericii,
si da aceasta ca pe o demonstratiune. Negati axioma, luaii modelul vostru politic,
aiurea, dupa cum fintru aceasta aveti dreptul, ce-i devine demonstratiunea? Tot ce
zice D. de Maistre se reduce pur si simplu la aceasta propozitie: Biserica este
conforma cu monarhia absoluta, pentru ca monarhia absoluta este monarhia pe
care lisus Hristos a stabilit- o Tn Biserica sa. Autorul nostru se invarteste de sute de
ori in jurul acestei propozitii; ingramadeste la cuvinte, dar nu probeazd nici ca
monarhia absoluta ar fi arhetipul politic, nici ca lisus Hristos ar fi consacrat- o in
Biserica sa. El afirma numai aceste doua lucruri. Afirmatiea nu este de auns in
lucruri asa de grave.

D. de Maistre presupune ca sinoadele sunt absolut identice cu statele
generale; apoi ia statele generale in Franta, Tn Anglia; trece in revista ordonaniele de
Blois, de Moulins si de Orleans; legile marinei, ale apelor si ale padurilor etc.; trage
din toate acestea analogii ce nu sunt juste decat daca admite cineva toate ideile si
aprecierile sale; si crede ca a satisfacut lumea cu plenitudine Tn privinta tuturor
dificultatilor.

Nu s-ar parea mai rationabil de a nu aplica nicicum Bisericii formele
variabile ale guvernamintelor omenesti, si mai ales de a nu conchide, dupa cum a
facut pana la dezgust D. de Maistre de la temporal la spiritual? Acesta este un
paralogism de care si cel mai slabi logici se pot apara.

In deluviul de fraze cu care ne copleseste D. de Maistre, pentru a face
iluziune asupra slabiciunii argumentarii sale, noi luam din treacat cateva, ca
acestea: “Un sinod general adevarul vorbind este riguros imposibil.” (P. 33.) Atunci,
nu a fost sinod general adevarat adevar vorbind de la inceputul crestinismului;
atunci papa sfantul Grigore Cel Mare nu stia ce zicea cand afirma ca el respecta cele
dintdl patru sinoade ecumenice ca pe cele patru Evanghelii; atunci toti istoricii
ecleziastici gi eruditii care au compilat cu stiinfa canoanele sinoadelor au fost niste
apucaii de ameteala, cand au crezut ca vad in analele Bisericii mari adunari
decorate cu titlu august de sinoade ecumenice.

Dar pentru ce gaseste D. de Maistre sinodul ecumenic imposibil? Pentru
cuvantul pe care deja |-a dat mai sus: dimensiunea globului terestru. El t{inea la
aceasta precum se vede.

lata o alta propozitie luata din zbor din capitolul ce examinam (p. 33).

“As fi si eu dascal de a vorbi despre sinoade tot atat de defavorabil pe cét
avorbit despre dansele sfantul Grigorie al Nazianzei.”

Nu: de Maistre, cu tot titlul sau de om de Stat pe care- | iubeste atat de
mult, n-ar fi putut, fara un orgoliu insuportabil, sa-si aroge Tn Biserica aceleasi
drepturi ca sfantul Grigorie al Nianzei, un episcop, un mare teolog si un mare sfant.
D. de Maistre nu fu decéat un simplu laic, un scriitor lipsit de stiinta religioasa. Daca
fu virtuos, si voim bucuros sa o credem, noi nu credem ca Biserica sa-| fi gasit inca
demn de a purta aureola. El nu avea dar cu nici un titlu drepturile pe care zice, cu
emfaza, ca ar fi dascal de a le exercita.



Dar trateaza sfantul Grigorie a Nazianzei defavorabil sinoadele, pentru ca
zice ca adunarile de preoti si de episcopi au adesea inconveniente si ca el le evita
din cét i sta prin putinia? Vorbea el de sinoade propriu- zise si in general? Nu facea
el aluziune la (niste) reuniuni contentioase (iubitoare de gélceava) si necanonice,
unde céativa episcopi sau preoii se adunau pentru a discuta oarecari chestiuni
ardente ce agitau spiritele? D. de Maistre nu se indoia despre aceasta, pentru ca zice
Cu cateva randuri mai departe: “Sfantul barbat s-a explicat, daca nu ma insel.”
Aceasta lasare moale prinde cu adevarat bine, cand vine cineva sa arunce in
spinarea unui mare episcop 0 crima imaginara.

Daca D. de Maistre voia sa vorbeasca de sfantul Grigorie a Nazianzei,
pentru ce nu spunea ca sub presedintia sa se incepu al doilea sinod general Tntrunit
la Constantinopol? El ar fi aflat, din istorie si din actele acestei adunari, ca papa
Damas nu lua la dansa nici o parte; ca ea fu prezidata, dupa sfantul Grigorie, de
sfantul Meletiu, care nu era in Tmpartasire cu Roma, ceea ce nu a Tmpiedicat pe
aceasta adunare de a fi venerata ca una din cele patru Evanghelii de sfantul Grigore
Cel Mare. lata fapte incontestabile, ce le aduce Tn minte numele sfantului Grigorie al
Nazianzei celor ce stiu istoria ecleziastica. Sa le consilieze discipolii D-lui de
Maistre cu ideile lor de suveranitate pontificala, daca o pot.

Dupa ce a zis ca sinoadele sunt imposibile, inutile, periculoase, D. de
Maistre zice ca ele pot fi utile (p. 34). Noi nhu vom cauta ca sa acordam pe ilustrul
autor cu sine Tnsusi.

lata o fraza luata in treacat (p. 34): “Hume a facut asupra sinodului de la
Trident o reflexiune brutala care meritd cu toate acestea de a se lua in
considerafiune.” Care este reflexiunea aceasta? Ca acest sinod este singurul care sa
se fi tinut ntr- un secol cu adevarat luminat, si ca nu se ma vede un atul pana
cand ignoranta prepara din nou genul uman la aceste mari imposturi. D. de Maistre
gaseste pe Hume necioplit, dar 1i judeca reflexiunea sa dreapta: “Cu cat lumea va fi
mai luminata, zice el, cu atdt mai puiin se va gandi cineva la un sinod general.” (P.
38) Apoi, printr- o stranie contradictiune, dar obisnuita pentru ilustrul scriitor,
numara doudzeci si unu de aceste sinoade ecumenice pe care le-a declarat riguros
imposibile, si calculeaza ca vine unul pentru optzeci si sase de ani. D. de Maistre ar
fi trebuit sa fie mai putin darnic de sinoade ecumenice; nu fura in realitate decét
sapte sinoade care reprezentara Biserica universala. Celelalte paisprezece ce se
numesc ecumenice in Biserica occidentala, nu reprezentara decat pe aceasta
Biserica, si, prin urmare nu fura universale sau ecumenice.

Primul Sinod ecumenic se {inu in secolul al IV-lea si ultimul, dupa D. de
Maistre, in a XVI-lea, si aceste sinoade nu par a fi facute decat pentru junefea
crestinismului! Cu adevarat, cand citeste cineva asemenea excentricitati in cartea
marelui barbat, isi pune intrebarea cum acest scriitor paradoxal, ignorant si fara
logica, a putut avea un singur partinitor. Cu toate acestea el a facut scoala si nu
numai laici nestiutori de teologie si de istorie ecleziastica, dar si preoti se glorifica
ca l-au avut de Tnvatator si de conducator! Sicurtea din Roma 1l exalta ca pe un om
de geniu, ca pe un Tnvatat! Aceasta patima nu probeaza decét un lucru: profunda si
foarte deplorabila ignoranta ce invaluieste astazi pe clerul latin.

Noi ne- am prea grabit de a gasi o contradictiune in D. de Maistre. Da,
sinoadele generale nu par facute decat pentru tineretea Bisericii, “caci, intr- adevar,
zice autorul nostru (p. 39), nu as voi sa asigurez ca primele secole ale
crestinismului au trecut.” Nu-i trebuie decat sa se explice pentru a fi inteles, dupa
cum se vede. Biserica ar putea dar foarte bine ca sa fie inca tanara. Eanu are pentru
aceasta mai putin de nouasprezece sute de ani aproape. Sfantul Grigore Cel Mare o
gasea deja batrana la sféarsitul secolului a VI-lea si aspira dupa momentul Tn care
ea s- ar reintineri urcandu- se la sorgintea sa si purificandu- si institutiunile sale in



apele curate care izbucnira din sanul omului- Dumnezeu si a apostolilor sai. Dar D.
de Maistre da din umeri Tn dispret auzind asemenea vorbe fara sir si neintelese: “Nu
este rationament mai fals, zice el, decat acela prin care voieste cineva sa ne readuca
la ceea ce se numeste primele secole, fara sa stie ce zice.” Sarmani doctori ai
Bisericii care reveniii atat de adesea asupra exceleniei primelor secole crestine! lata,
(ca) voi nu gtifi ce zicefi, D. conte de Maistre, om de Stat si diplomat savoyard, ex-
ambasador al Sardiniei pe langa curtea de Rusia, este care va face acest compliment
magulitor.

Si pentru ce nu stie cineva ce zice cand vorbeste de primele secole?
Pentru ca Biserica nu are etate (p. 40) si ca ea nu este prin urmare nici tanara nici
batrana. Cu adevarat, D. de Maistre este iste{ Tn evolutiuni. lata- |, in spatiul de doua
pagini, afirmandu- ne ca Biserica nu poate avea sinoade in decursul junetei sale; ca
junetea sa inca poate n-a trecut; apoi ca aceasta junete nu exista si ca cel ce
vorbesc de dansa nu stiu ce zic.

Fiind capitolele sale asupra, sau mai bine zis in contra sinoadelor, D. de
Maistre simte trebuinta de a protesta despre perfecta sa ortodoxie. Daca a avut
intentia de a pretinde sa treaca de ortodox, desigur nu si-a auns scopul sau, i noi
am citit putine carti mai pline decét a sa, de erezii, de erori istorice, de pedantism,
de orgoliu, si de ignoranta. Spre a nu se indoi careva despre ortodoxia sa, el
binevoieste a marturisi ca unele Tmprejurari pot face sinoadele necesare. Acest
semi- cuvant, care nu este din partea sa decat o noua contradictiune, poate oare sa
rascumpere toate cate le-a zis el false, fara legatura, insultatoare pentru aceste
sfinte adunari?

“Francezii nu stiu poate, adauga invatatul nostru teolog, ca tot ce poate
cineva sa zica mai rafionabil despre papa si despre sinoade s-a zis de doi teologi
francezi.” Apoi vin o citaiiune putin fidela din Du Perron, si cateva linii din
Thomassin. Thomassin pretinde ca nu trebuie sa-si bata cineva capul pentru a sti
daca sinodul este mai presus sau mai prejos decat papa; si Du Perron: ca papa este
infailibil cadnd crede el ca este.

Daca judecam despre acesti doi teologi dupa aceste texte admirate de D.
de Maistre, vom avea despre dansii cea mai slaba idee. Dar noi 1i cunoastem prea
mult pentru a nu-i stima. Este de guns cuiva sa citeasca operele lor pentru a se
convinge ca D. de Maistre 1i insulta cand se sprijineste pe marturia lor trunchiata.
Du Perron si Thomassin, desi timizi si unul si altul cand aveau sa trateze chestiuni
in care aveau sa menajeze antagonisti respectabili, nu erau pentru aceasta mai
putin gallicani in toata puterea cuvantului, si concesiunile lor partiale sau de
circumstanta, nu au ridicat nicicum acest caracter doctelor lor scrieri. Sa-i citeasca
si va intelege tot ce in sistemul D-lui de Maistre este erezie contra sanatoasei
doctrine si erori de fapt.

Noi nu voim nicicum sa lasam sub tacere o nota de la pagina 37 a D-lui
de Maistre.

“O observatiune, zice el, o recomand atentiunii tuturor cugetatorilor:
adevarul, combatand eroarea, nu se supara niciodata.” Atunci pentru ce se arata D.
de Maistre atat de viu impresionat cand ataca gallicanismul? Gallicanii, pentru
dansul, sunt gicanatori, disputatori, flecari; ei sunt fara buna credinia, si cu adevarat
insuportabili; doctrina lor este absurda, extravaganta; i se face toatd onoarea
posibild tratand- o de extravagantd; ea este de un ridicol fara margini; Bossuet
insusi, sustinand- o te face sa surazi a compatimire. Este D. de Maistre cu sange
rece cand spune astfel de lucruri despre o doctrina sustinuta de cea mai mare si de
cea mai ilustra Biserica din Occident, de scriitori care sunt gloria stiintei sacre?
Daca este adevarat, dupa cum el o zice in aceeasi nota, ca “eroarea nu este niciodata
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cu sange rece cand combate adevarul”, noi suntem datori sa conchidem dintr-



aceasta ca noul sau sistem este eroarea, si ca gallicanismul este adevarul, pentru ca
el nu i-l1 poate opune cu sange rece. “Putine demonstratiuni sunt atat de bine
simiite de constiinta” mai zice scriitorul nostru. Fie, atunci el pe sine nsugi s-a
condamnat, si toata lumea va conveni (ii va spune tot aga) intru aceasta.

Dar mai Tnainte de a incheia cu totul observatiunile noastre asupra
doctrinei D-lui de Maistre in privinta sinoadelor, nu va fi inutil de a apropia de
propozitiile ce am ridicat aceasta fraza, trasa din cartea a patra, Capul VI, din cartea
du Pape: “S-a luat, zice el, in tarile supuse schismei, partita cea mai extraordinara
ce este cu putinta de a se imagina, adica de anega ca ar fi cu putinta sa fie mai mult
decét sapte sinoade 1n Biserica; de a sustine ca totul s-adecis de catre acele adunari
generale care precedara sciziunea (despartirea, dezbinarea), si ca nu mai trebuie sa
se convoace altele noi. Am auzit de mii de ori zicandu- se (in Rusia) ca nu mai
trebuie sinoade si ca totul s-a hotarat. De unde urmeaza ca a gresit Biserica de s-a
adunat pentru a condamna pe Macedon, pentru ca se adunase mai Tnainte pentru
condamnarea lui Ariu, si ca iarasi a gresit de s-a adunat la Trident pentru a
condamna pe Luther si Calvin, pentru ca totul se hotarase de primele sinoade.”

Va putea sa se para de mirare de a auzi pe D. de Maistre luand apararea
sinoadelor Tn contra Orientalilor zisi schismatici, dupa ce a stabilit o atat de stranie
teorie asupra acestor sfinte adunari. Noi nu ne vom apuca de a-| consilia cu sine-
nsusi.

Vom adauga un alt pasaj extras din aceeasi carte du Pape (liv. II, ch. Ill), si
in care D. de Maistre admite ca Biserica poate sa nu aiba papa, in decurs de timp
foarte Tndelungat. Ne vom Tintreba unde pune D. de Maistre Biserica si autoritatea Tn
decursul acelui timp, pentru ca el nu vede nimic in afara de papa. Noi nu ne vom
incerca de a raspunde la aceasta dificultate: constatam numai contradictiunea. lata
cuvintele D-lui de Maistre:

“Cand curtezanele atotputernice, monstri de licenta si de sceleratete,
profitand de dezordinile publice, pusesera méana pe putere, dispuneau de tot in
Roma, si aduceau pe scaunul sfantului Petru, prin mijloacele cele mai culpabile, sau
pe fiii lor sau pe amantii lor, eu tdgaduiesc foarte expres ca acesti oameni au fost
papi. Cel ce ar intreprinde de a proba propozitiea contrara s-ar vedea desigur
foarte Tmpiedicat.”

Papii pe care D. de Maistre ii leapada au ocupat scaunul Romei in decurs
de un secol aproape. Delasase oare Dumnezeu Biserica sa in decursul acestui timp?
Nu era Tn Biserica nici o autoritate suverana? Uitase oare lisus Hristos promisiunile
sale?

Dupa ce si-a expus noul sau sistem asupra infailibilitatii si absolutismului
papei, D. de Maistre incearca a-| stabili cu marturiile Parintilor Bisericii. Sarcina era
spinoasa. Ultramontanii ordinari, ca Bellarmin si Duval, nu putusera decat prin
sicane (cuvantul este de la Bossuet), sa stabileasca pe traditia catolica sistemul pe
care voiau sa-| opuna gallicanismului. Cum a putut avea pretentia D. de Maistre de
a gasi marturii Tn sprijinul la a sau, care este cu mult mai exagerat decat acela al
vechilor ultramontani? Trebuie sa observam chiar ca el n-a putut, fara a se
contrazice, sa caute probe traditionale in sprijinul ideilor sale. El marturiseste ca
sistemul sau este nou, ca cei de la Roma chiar n-au putut la inceput sa-| inieleaga.



A cita marturii de la autorii vechi Tn sprijinul unui sistem nou, aceasta vrea sa zica a
voi sa probeze ca acest sistem nou este vechi. Nimic nu este de mirare dar daca
marele om al ultramontanismului modern n- aizbutit deloc in sarcina sa.

Sa-1 urmam cu toate acestea in cercetarile sale istorice. “Nimic, zice el (p.
44), nu este atat de invincibil demonstrat, pentru constiinfa mai ales care nu disputa
niciodat&d, ca suprematia monarhicd a suveranului pontif.”

Congtiinta nu disputa cand inteligenta este perfect luminata. Dar o
demonstratiune nu se adreseaza de- a dreptul catre constiinia, ea nu aunge la
dansa decét prin inteligenta care, singura, pune pe om in posesiunea adevarului, Si
a binelui care nu este decat adevarul practic. Inteligenta dispusa cu motiv Tn cata
vreme probele ce i se ofera nu sunt destul de demonstrative pentru ca ea sa- si dea
adeziunea sa intima la ceea ce face obiectul discutiunii. Cand probele au o forta
invincibila, inteligenta supune, si, daca nimic, in constiinfa morala a omului, nu se
opune domniei adevarului si a binelui, el isi da adeziunea sa practica la aceea ce
este demonstrat pentru inteligenta sa.

Prima axioma a lui D. de Maistre nu este dar demna de un filosof caruia
scoala ultramontana 1i acorda o atdt de mare profunzime. Este adevarat ca noi
suntem departe de a impartasi, asupra acestui punct, opiniunea sa. Pentru noi, D.
de Maistre nu este decat un om plin de méandrie (morgue), care emite propozitiile
cele ma seci si cele mai false, cu un ton dogmatic care poate face iluziune
oamenilor superficiali, dar care nu probeaza decéat slabiciunea orgolioasa a filosofiei
sale, pentru oamenii seriosi si cu buna gandire (reflechis).

Noi putem da, ca o noua proba despre spiritul sistematic si orgolios a D-
lui de Maistre, ceea ce el a zis numaidecat dupa ce a pus axioma ce am citat- o.

“Ea (suprematia monarhica a papei) nu a fost nicicum, fara indoiala, la
inceputul sau, ceea ce fu cu cateva secole in urma; dar intru aceasta anume se aratd
ea diving.”

Astfel, anume pentru ca pretinsa suprematie monarhicd a papei Si-a
schimbat natura, dupa mai multe secole, de aceea este divina. S-a crezut pana la D.
de Maistre, si crestinii rezonabili cred inca si astazi, ca ceea ce este dumnezeiesc in
Biserica este ceea ce s-a stabilit de Omul- Dumnezeu, de lisus Hristos, ceea ce se
vede stabilit prin urmare din timpurile apostolice. Dar D. de Maistre nu voieste sa
recunoasca ca divin decat ceea ce s-a modificat dupa cateva secole. N-ar putea
cineva sa zica ca o asemenea afirmatie este fara judecata? Pe ce o intemeiaza D. de
Maistre? Pe acest principiu inventat de dansul: “Tot ce exista legitim si pentru
secole exista mai intd Tn germen, si se dezvolta succesiv.” El pretinde ca a
demonstrat aceasta in a sa Incercare asupra principiului generator al institufiunilor
umane. Fara a ne lega de aceasta carte, noi putem stabili prea bine acest principiu
pe care toate demonstratiunile D-lui de Maistre nu- | pot clati: ca ceea ce este divin
in Biserica vine din timpurile apostolice, si ca lisus Hristos n-a venit sa stabileasca
o Biserica fara a-i da bazele esentiale ale existentei sale. Daca intentia sa a fost de a
stabili o monarhie absolutd, primul lucru ce a trebuit sa faca a fost de a desemna
monarhia absolutd, si cel dintdi lucru ce noi suntem datori sa observam in analele
Bisericii, este actiunea acestei monarhii absolute, investita cu puterea suverana, Si
careia ii datoresc o supunere completa toti credinciosii si toti sefii care nu sunt
decét pastori secundari tragandu- si dintr- insul autoritatea delegata ce o au.

D. de Maistre marturiseste ca numai céateva secole dupa stabilirea Bisericii
se observa suprematia monarhicd a papei. L-am auzit marturisind inca ca, in
tinerefea Bisericii, care poate incd n-a trecut, episcopii au avut pretentia de a
guverna Biserica si de a obliga chiar pe papa sa se supuna legilor facute in adunarile
lor generale sau ecumenice. Aceste doua marturisiri, pe care evidenta i le-a smuls



D-lui de Maistre, ridica toata valoarea ce el a voit sa 0 gaseasca in unele cuvinte
izolate trase din Parintii Bisericii.

El Tncepe citatiunile sale cu un extras din cuvantul lui Bossuet asupra
unitafii Bisericii. D. de Maistre stia bine ca Bossuet nu era ultramontan; ca daca a
recunoscut in acel cuvant intaietatea papei, daca a afirmat ca sfintii Parinti au
admis aceasta intaietate, el leapada foarte departe suprematia monarhica pe care D.
de Maistre i-o atribuieste; si n-a inteles prin urmare pe Parintii Bisericii ca el. Deci
dar pentru propria sa condamnatiune D. de Maistre a citat pe Bossuet.

Acest mare barbat, cu toata Biserica gallicana, a invatat ca papa este seful
Bisericii si Tntéiul episcopilor; ca el tine Tn episcopat locul ce-1 {inea Petru in
colegiul apostolesc; ca el poseda, prin urmare, privilegii onorifice; si ca in unele
Tmprejurari, el poate si trebuie sa exercite o jurisdictiune sau supraveghere generala
peste toata Biserica, pentru a face sa se observe legile sau canoanele carora el este
obligat de a se supune ca si ceilalti.

Plecand de la aceste date generale, se intelege ca, in compozitiuni
oratorice mai ales, si cand imprejurarile o cereau, scriitori ecleziastici se serveau de
expresii pompoase pentru a exalta intéietatea sau puterea papei. Nici un autor nu a
mers mai departe ca Bossuet in discursul sau asupra unitatii Bisericii, si D. de
Maistre chiar recunoaste ca el prea fericit a exprimat toate privilegiile catedrei
sfantului Petru (p. 44, 45). Cu toate acestea Bossuet era gallican, si departe de a
admite suprematia monarhicd a D-lui de Maistre, el lepada ca eronata doctrina mai
moderata a lui Duval si Bellarmin. Atunci, pentru ce a voit D. de Maistre sa vada
suprematia sa monarhicd sub niste expresii cu mult mai putin grandioase decét
acelea ale lui Bossuet?

D. de Maistre convine ca n-are nici un text nou de a ni- | face cunoscut, si
ca toate acelea pe care le citeaza sunt atat de cunoscute incét ele sunt ale tuturor
(p. 47). Cum se face ca D. de Maistre citeaza in favoarea noului sau sistem texte pe
care toata lumea le cunoaste, si in care nimeni n-a vazut probe in sprijinul unei
doctrine necunoscute pana in zilele noastre, si care a pus in mirare pe nsasi curtea
din Roma cand D. de Maistre a formulat- o pentru intdia oara?

Aceste observatiuni preliminare trebuie sa tina in neincredere contra
interpretatiunii noi ce D. de Maistre a dat unor texte, citate de toate scolile teologice
si de Sorbona chiar, in favoarea intéietatii papei asa cum s- ainteles ca totdeauna in
Franta si care, in fond, nu probeaza nici primatia (intaietatea) gallicana nici
absolutismul ultramontan.

Dupa D. de Maistre, sfantul Irineu recunostea suprematia catedrei |ui
Petru; Tertullian numeste pe papa episcopul episcopilor, el afirma ca cheile s- au dat
lui Petru gi prin el Bisericii; Optat de Mileve asigura ca sfantul Petru a primit singur
cheile pentru a le comunica celorlalt{i pastori; sfantul Ciprian, dupa ce a citat
cuvintele evanghelice: Tu esti Petru etc., zice ca de acolo decurge hirotonia
episcopilor si forma Bisericii; sfintitul Augustin Tnvaia ca Domnul a incredintat oile
sale episcopilor, pentru ca le-a incredintat lui Petru; sfantul Ifrim zice unui simplu
episcop: Tu ocupi locul lui Petru; Gaudentiu din Bressa numeste pe sfantul
Ambrozie succesorul sfantului Petru; Petru de Blois scrie unui episcop ca el nu este
decat vicarul fericitului Petru; episcopii unui sinod din Paris declara ca nu sunt
decéat vicarii principelui Apostolilor; sfantul Grigore a Nissei invata ca Domnul a
dat prin Petru cheile episcopilor; Gildas zice ca episcopii cei rai uzurpa scaunul
sfantului Petru.

Din aceste texte, ce am dat in aceeasi ordine ca D. de Maistre, acest
scriitor trage aceasta concluziune: “Atat de mult toti erau convingi de toate partile
ca episcopatul intreg era ca sa zicem asa concentrat in scaunul sfantului Petru, din
care emana!”



Aceasta este oare concluziunea ce trebuia sa o traga? Daca D. de Maistre
ar fi citit mai bine pe sfintitul Augustin pe care-| citeaza, ar fi inteles aceea ce
Parintii si scriitorii ecleziastici intelegeau cénd se exprimau precum el a aratat.
Sfintitul Augustin explica admirabil in mai multe locuri ale operelor sale, ca lisus
Hristos se adresa sfantului Petru pentru ca el reprezenta colegiul apostolesc si
Biserica: Ecclesiae personam gerebat; ca nu lui, ci Columbei (Porumbitei) sau Bisericii
dadea el puterile. Dupa sfintitul Augustin, Petru n- avea dar nigte puteri care sa-i fie
proprii; el nu putea decét sa exercite puterile care se daduse Bisericii. lisus Hristos
nu se adresa catre el decét pentru ca el era intaiul apostolilor; dar ceilalii apostoli
primeau aceleasi drepturi de a exercita puterile incredintate Bisericii; si unii si alfii
erau vicarii Bisericii sau ai lui lisus Hristos care nu este decat una cu ea; si daca unii
parinti s-au servit uneori de expresii semnalate de D. de Maistre, el considerau pe
Petru ca reprezentand Biserica. Se intelege astfel cum au putut el zice ca episcopii
faceau functiunile lui Petru, ca ocupau scaunul lui Petru; ei nu infelegeau prin aceea
decét functiunile episcopatului, date tuturor apostolilor si succesorilor lor legitimi,
in persoana sfantului Petru cel dintai dintre dangii.

Céat despre interpretarea D-lui de Maistre, ea este nu numai contrara
sentimentului adevarat a Parintilor pe care-i citeazd, dupa cum se poate vedea
dintr- alte locuri ale operelor lor, ci si sentimentului ultramontanilor, care niciodata
n- au indraznit sa sustina ca puterea episcopala ar fi numai o putere delegata, si ca
sfantul Petru ar fi fost investit cu toata puterea directa si legitima. Ceea ce este mai
ales demn de observat, este ca pasajele citate mai sus nu vorbesc decat de sfantul
Petru prim apostol, si nu despre el ca episcop a Romei. Astfel ele confunda pe
episcopii Romei cu ceilalti Tn acelasi episcopat a carui personificaiiune a fost
sfantul Petru, ca prim al apostolilor. Nu este vorba despre pontificii romani, ci
despre persoana sfantului Petru in pasajele indicate mai sus si Petru sau catedra lui
Petru Tnsemneaza Episcopatul. Cum a putut D. de Maistre sa deduca de aici
monarhia absoluta a papei?

Departandu- se de sensul pe care toata traditia catolica I-a dat expresiilor
ce el acitat, D. de Maistre a pus un sistem in locul adevarului.

Acest scriitor citeaza 1nca in favoarea sa pe sfantul Innocentiu | in
epistola sa catre episcopii din Africa si in aceea pe care el o scrisese lui Vitriciu din
Rouen, pe care-| numeste Victor, nu stim pentru ce; Tn urma invoca marturia
sfantului Leon care, ca si Innocentiu, priveste catedrala lui Petru ca pe sorgintea
puterii episcopale.

Apoi €l revine la sfantul Ciprian, care, in secolul a Ill-lea, numeste pe
papa judecator in Biserica in locul lui lisus Hristos; papa Anastasie, in secolul al V-
lea, priveste pe toate popoarele crestine ca pe membrele propriului sdu corp; dupa
cativa ani, papa Celestin numea Bisericile membrele noastre; papa sfantul luliu scrie
partinitorilor lui Eusebiu: “Nu stiti ca uzul este ca sa ni se scrie noua mai intai si sa
se decida aici ceea ce este drept!” Acest papa restabili Tn scaunele lor pe episcopii
deposedati, ceea ce face pe istoricul care relateaza acest fapt sa zica ca “grija
intregii Biserici apartine papei din cauza demnitatii scaunului sau.”

Catre mijlocul secolului al V-lea, sfantul Leon declara sinodului de la
Chalcedon ca trebuie sa se priveasca epistola sa catre Flavian ca o regula de
credinta relativ de Intrupare, si delegatii sfantului scaun zic ca ei vor parasi sinodul,
daca Dioscoru, ereticul patriarh a Alexandriei, nu este exclus dintr- Tnsul.

In sinodul de la Chalcedon, delegatul Lucentiu afirma ci niciodatd nu s-a
adunat vreun sinod fara autoritatea sfantului scaun.

Papa Celestin zice delegatilor sai cand plecau la sinodul de la Efes ca ei se
duceau acolo, nu pentru a disputa, ci pentru ajudeca.



Sfantul Leon a refuzat de a admite a 28-lea canon a sinodului de la
Chalcedon care acorda locul al doilea Tn Biserica patriarhului de Constantinopol, si-
| casa Tn virtutea autoritatii sale apostolice.

El convocase mai Tnainte pe a doilea sinod de la Efes pe care-| anula
refuzandu- i aprobatiunea sa.

In secolul al VI-lea, episcopul Patarei, in Lycia, zicea ca nu era decat un
papa peste toate Bisericile universului.

In al VIlI-lea, sfantul Maxim invata ci scaunul apostolesc “are autoritatea
si puterea de a lega si de a dezlega in toate Bisericile, Tn toate lucrurile si in toate
modurile.”

in acelasi secol, episcopii din Africa recunosc ci nimic nu trebuie si fie
examinat nici admis mai Tnainte de afi luat cunostin{a despre aceea sfantul scaun.

Papa Agathon, in epistola sa catre al 6-lea sinod general, afirma ca
Biserica apostolicd a profesat totdeauna o doctrina recunoscuta de toata Biserica
catolica ca doctrina principelui Apostolilor; si Parintii din acest sinod au recunoscut
ca cei ce s- ar separa de credinta acestei Biserici n- ar apartine Tmpartasirii catolice.

In secolul al 1X-lea sfantul Teodor Studitul invati c3, dupa vechea datina,
nu se putea tine un sinod fara stirea papei.

D. de Maistre termina aici citatiunile sale. El adauga ca recursurile la
Roma, ca acela al sfantului Atanasie si al episcopilor orientali, probeaza suprematia
sfantului scaun.

Noi am explicat aiurea! toate textele citate de D. de Maistre intr- un mod
atat de eronat Tncat, daca e nu a fost de o crasa ignorantda, a fost de o
inspaimantatoare rea credinta.

Noi credem ma degraba ca el a fost de o ignoranta cu adevarat
fenomenala pentru tot ce priveste istoria Bisericii. El a acceptat, cu ochii Tnchisi, tot
ce a citit Tn unii teologi sau controversigti latini; el n-a controlat nici una din
asertiunile lor; a primit ca apeluri catre papa niste simple relatiuni de Tmpartasire
cu episcopul Romei, sau apeluri catre occident pentru a stabili ecumenicitatea unei
doctrine; a voit sa vada scaunul Romei in texte in care nu era vorba decét despre
episcopat; a voit sa vada pe papa pretutindeni pe unde este vorba de sfantul Petru,
ca si cand apostolul Petru si episcopul Romei ar fi acelasi lucru.

In capitolul a Vlli-lea a cartii sale, D. J. de Maistre invocd marturiile
particulare ale Bisericii gallicane Tn favoarea ultramontanismului sau. Trebuie sa se
para lucru straniu la prima vedere ca Biserica gallicana sa fie citata de inamicul sau
in favoarea sistemelor sale, caci toata lumea stie ca niciodata nu le- a sustinut; D. J.
de Maistre chiar i-a imputat destul de pe fata si a blamat- o pentru aceasta cu o
violenta care trece uneori peste toate marginile. Atunci pentru ce sa se invoce
marturia acestei Biserici in favoarea unor opiniuni pe care ea nu le-a profesat? S-a
dezmintit (oare) aceasta Biserica sau s-a contrazis cu ea insasi? Nu. Trebuie dar ca
D. de Maistre sa fi avut o idee falsa despre gallicanism, sau sa fi dat marturiilor
citate de el un sens diferit de acela pe care ele 1l au intr- adevar.

in prezenta doctrinei Bisericii gallicane asupra prerogativelor papei, D. J.
de Maistre ar fi trebuit, daca ar fi fost impartial, sa recunoasca doua lucruri: Tntaiul,
ca Biserica gallicana a primit simplu intéietatea papei; al doilea, ca daca Biserica
gallicana a putut, cu toate opiniunile sale bine cunoscute si incontestabile despre
autoritatea pontificala, sa vorbeasca despre aceasta autoritate mai explicit decét toii
sfintii Parinti citaii in favoarea infailibilitatii, trebuie dintr- aceasta sa conchida ca
textele sfintilor Parinti date de D. de Maistre ca o demonstratiune a sistemului sau,
nu probeaza absolut nimic.

1 Vezi Papalitatea schismaticd si Istoria Bisericii ae noastre.



Autorul nostru, a carui patrundere si logica ultramontanii o admira atét
de mult, n- a prevazut ca voind prea mult sa probeze, se combatea.

Am putea sa stam la aceste observatiuni generale; cu toate acestea
suntem voiosi a urma pe adversarul nostru in cercetarile sale.

El citeaza adunarea din 1626, pe Bossuet, Fleury, consiliul ecleziastic din
1810.

Ce gaseste cineva in textele invocate de D. J. de Maistre?

Gaseste ca papa are primatia peste toata Biserica, sefi si credinciosi fara
exceptiune; ca Biserica romand n-a gresit niciodata, in acest sens ca eroarea n-a
fost doctrina sa permanenta; ca se spera ca Dumnezeu nu va permite ca ea sa cada
vreodatda Tn aceasta eroare permanenta ce constituie erezia unei Biserici; ca papa
prezideaza de drept sinoadele generale, desi sinodul general are o autoritate
superioara autoritatii sale.

Noi ne intrebam cum a putut sa vada D. de Maistre sub o atare doctrina
altceva decat gallicanismul; cum a putut transcrie asemenea marturii pentru a- Si
stabili noua sa teza a monarhiei absolute si infailibile a papei.

Cu toate acestea el le numeste floarea autoritafilor ce avea de prezentat.
Ar fi putut sa indice multe altele de acestea, tot asa de formale asupra intaietatii de
onoare si de jurisdictiune a papei; nici una in favoarea ultramontanismului lui
Bellarmin, nici una cu atat mai mare cuvant in sprijinul erorilor sale particulare;
dar, Tn schimb, cu miile in contra a tot ce poate favoriza de aproape sau de departe
absolutismul papei sau infailibilitatea sa. D. de Maistre, care a citat adunarile
clerului din Franta, pe Bossuet si Fleury, ar fi putut gasi in Memoriile si Procesele-
Verbale ale acelor adunari, precum si in operele celor doi mari teologi pe a caror
doctrina a cautat sa o denatureze, tot ce ar fi putut dori pentru a stabili
extravaganta sistemului ce a crezut ca trebuie sa-| inventeze in favoarea papei.

Trebuie, dupa D. de Maistre, sa se faca doua clase de texte: prima,
compusa din acelea care sunt favorabile puterii papale; a doua, din acelea care o
combat din cutare sau cutare punct de vedere. Cele dintai sunt singurele valabile, si
celelalte trebuiesc considerate ca neavenite.

Aceasta stranie teorie este dezvoltata in capitolul a Vlil-lea a D. de
Maistre. Noi 1i opunem o alta teorie care ne pare ceva mai rezonabila; aceea adica ca
trebuie sa se inregistreze toate marturiile traditionale relative la punctul in litigiu, si
sa se explice unele prin altele. Dintr- aceasta lucrare va rezulta, cu necesitate, o
doctrina peste tot dezbarata de tot ce poate avea excesiv, sau insuficient, cutare sau
cutare text in particular; se va obtine drept rezultat adevarata doctrina a tuturor
secolelor asupra punctului contestat.

D. de Maistre a pus in practica teoria sa in capitolele consacrate
marturiilor ce a crezut ca le poate oferi in sprijinul tezei sale.

Cea de a doua ar fi produs un efect contrar si l-ar fi condus la adevar.

D. J. de Maistre consacra al noualea capitol al sau marturiilor protestante;
pe a zecelea marturiilor Bisericii ruse.

Céat despre cele dintai, autorul nostru triumfa pentru ca multi protestanti
au preferat ideile ultramontane in locul celor gallicane. El, atat de aspru pentru
Bossuet si Fleury, nu stie cum sa mai laude pe Tnvatatul, ingeleptul si virtuosul
Grotius, pe Casaubon, pe Puffendorf, pe Moscheim etc., pentru oarecari cuvinte
favorabile monarhiei sale. Daca D. de Maistre ar fi voit sa aprofundeze secretul
acestei pretinse simpatii a protestantilor pentru sistemul ultramontan, |-ar fi aflat
in excelenta carte de controversa a invatatilor episcopi Walembourg. Acesti mari
teologi, voind sa combata cu folos protestantismul, si Tnielegadnd ca n- ar putea- o
face de ar pleca de la doctrina ultramontana, declarara ca ei nu vor lua de baza a
argumentatiunii lor decat doctrina Bisericii Frantei.



Protestantii, avand avantajul asupra catolicilor gand pleaca de la idei
ultramontane, cauta naturalmente ca confunde Biserica cu ultramontanismul. D. de
Maistre n- a zarit cursa, cu toata patrunderea ce i-0 acorda admiratorii sai.

Ajuns la marturiile Bisericii ruse, D. de Maistre era pe un taram
neexplorat. Ambasador a Sardiniei pe langa curtea din Rusia, el ar fi putut, mai
bine decét alfii, s studieze cartile liturgice ale Bisericii ruse. El a gasit acolo, zice,
vechi marturii in favoarea scaunului Romei, gi se aplauda de aceasta.

Aceasta teza a fost sustinuta de atunci de alti ultramontani, si s-a
demonstrat ca nu numai cartile liturgice ale Bisericii ruse nu contin nimic favorabil
monarhiei papale, dar nu favorizeaza nici chiar simpla intéietate de drept divin.

Dupa marturiile sale protestante si ruse, D. de Maistre revine la Francisc
de Sales si la Bossuet. Acolo este fara indoiala una din acele frumoase dezordini ce
se considera ca efecte ele artei. Oricum ar fi, cu foarte mare greseala invoca D. de
Maistre pe Francisc de Sales si pe Bossuet in favoarea tezei sale. Si unul si atul au
recunoscut suprematia papei, dar cu drept transforma D. de Maistre aceasta
intadietate de onoare si de jurisdictiune Tn suveranitate monarhicgd absolutd? Daca
voia sa nu stabileasca (alta) decat suprematia papei, el n- avea trebuinia de a- si face
cartea ce a facut- o, exista in privinta aceasta altele cu mult mai savante decat a sa.
Daca voia sa stabileasca un nou sistem, sa dea suprematiei o noua extensiune, o alta
natura, transforménd- o in suveranitate monarhica absoluta, el sustinea o idee noua
care este proprietatea sa; n- avea, prin urmare, nici o marturie de invocat, si nu le-a
putut cita decat cu convictiunea intima ca le dadea un sens exagerat i pe care nu- |
aveau.

Pentru ce dar a inregistrat textele lui Bossuet si ale lui Francisc de Sales?
In ce priveste pe acesta din urma, el 1l reclama, dar foarte cu greseald. Monarhia
absolutd i infailibila a D-lui de Maistre nu era inventata in timpul sau, pentru ca
scriitorul nostru o priveste ca pe un sistem nou gi a inventiunii sale. Cat despre
Bossuet, D. de Maistre il citeaza pentru a-| pune in contradictiune cu el insusi si a- |
injuria. Daca I-am crede, Bossuet ar fi fost un om Tmpariit intre constiinfa sa si alte
consideratiuni (ch. XI, p. 100); iata pentru ce el s-ar fi alipit de celebra si zadarnica
distincfiune a scaunului si a persoanei. Bossuet admise ca scaunul sfantului Petru
este indefectibil, dar ca un papa in particular nu este infailibil. La aceasta, D. de
Maistre intreaba cu nevinovatie: “Cum din mai multe persoane failibile poate
rezulta o singura persoana infailibila?’ Aceasta este imposibil, noi o marturisim;
dar nu aceasta zicea Bossuet. Sfantul scaun este indefectibil, dupa acest mare
episcop, pentru ca eroarea nu poate fi doctrina lui permanenta; pentru ca, daca un
papa s-ainsgelat, un altul 1i va rectifica eroarea sa, D. de Maistre a facut dar, relativ
de distinctiunea stabilita de Bossuet o chestiune care merge pana la ridicol. Ceva
mai mult, daca nu se admite distinctiunea gallicang, trebuie sa se recunoasca ca toti
papii au fost infailibili; va raméne atunci de a se explica actele unor papi care au
condamnat cutare sau cutare doctrina a predecesorilor lor. Ma mul{i papi au gresit;
daca persoana papei trebuie sa fie identificata cu scaunul sau, dupa cum o voieste
D. de Maistre, trebuie sa conchidem dintr- aceasta ca, nu numai sfantul scaun nu
este infailibil, dar si ca el nu este indefectibil.

Exageratiunile D-lui de Maistre conduc neaparat la acest rezultat.

Tot ce zice acest scriitor contra distinctiunii sfantului- scaun si a
persoanei papei este atat de searbad si lipsit de raiiune, incat nu este necesar de a
se ocupa cineva de aceasta mai mult.

El nu voieste sa vada in sfantul- scaun, dupa cum inielegeau Bossuet si
Biserica gallicana, un papd abstract; apoi face spirit in privinia aceasta, fara a se
indoi ca derezoneaza cu totul si ca nu este in chestiune.



D. de Maistre gaseste pe Bossuet fatigant cu canoanele sale la care revine
totdeauna ; el nu voieste sa vada in cuvantul Bisericd decét o expresie revolufionara
ca in acela de nafiune (p. 106, 107).

Bossuet voieste ca legea sa fie mai presus de om! El voieste ca Biserica sa
fie infailibila! Tntru aceasta D. de Maistre 1l gaseste fatigant si revolutionar. Noi nu
acceptam doctrina lui Bossuet; dar, sa se numeasca fatigant un om de geniu care
voieste, mai Tnainte de toate, domnia legii! Sa se proclame revolutionar cuvantul
Biserica! Atunci si lisus Hristos era tot aga, caci el ne- a dat Biserica ca judecatorul
suprem al controverselor.

Dar sa lasam aici pe D. de Maistre si absolutismul sdau degradator, si sa-|
urmam 1n teoria sa singulara asupra sinodului de la Constanta.

VI.

Sa incepem prin a expune textual opiniile D-lui de Maistre asupra
sinodului de la Constanta, Tnainte de a le combate.

“Este o mare nefericire, zice el, ca atatia teologi francezi s-au alipit de
acelasi sinod de la Constanta pentru aincerca ideile cele mai clare.” (P. 112)

“Acela era un consiliu si nu un sinod. Adunarea cauta sa-i dea autoritatea
care i lipsea, ridicand toata incertitudinea asupra persoanei papei.” (P. 112)

“Parintii de la Constanta, desi nu formau nicicum un sinod, nu erau pentru
aceasta mai putin o adunare cu totul respectabila, prin numdarul s calitatea
persoanelor; dar in tot ce putura face fara intervenirea papei, si chiar fara ca sa
existe un papa _incontestabil recunoscut, UN PREOT DE SAT SAU CHIAR
PARACLISERUL SAU, erau teologiceste tot atat de infailibili ca si dangii; ceea ce nu
Tmpiedica nicicum pe Martin al V-lea de a aproba, tot ce el facusera sinodiceste; si
prin aceea sinodul de la Constanfa deveni ecumenic.” (P. 113)

Dupa ce a formulat aceste asertiuni, D. de Maistre pretinde ca papa Martin
al V-lea aproba deciziunile luate de sinodul de la Constanta contra erorilor lui
Wiclef gi ale lui loan Huss, dar nu pe aceea prin care s-a definit ca corpul episcopal
separat de papa, si chiar Tn opozifie cu papa, ar putea face legi care sa oblige pe
sfantul - scaun, si sa se pronunte asupra dogmei intr- un mod dumnezeiesc infailibil.
(P. 113)

Trecem peste oarecari excentricitaii de limbaj pe care lectorii nostri le vor
fi apreciat ca si noi, si urmam rationamentul D-lui de Maistre:

El convine ca, in decurs de patruzeci de ani (p. 112), Biserica nu avu decét
niste papi Tndoiosi, adicd ci ea nu avea papa. In aceste circumstante, episcopii se
intrunesc la Constanta, si aleg un papa care ia numele de Martin a V-lea. D. de
Maistre inca recunoagte acest fapt.

El recunoaste, ceva mai mult, ca papa astfel ales este papa legitim.

Dar, cine ii daduse puterile care- | faceau legitim? Sinodul de la Constanta
care- | alesese. Cand 1l alesese sinodul de la Constanta? In momentul in care nu
exista papa. lata dar un sinod fara papd, care alege un papa, care face pe acest papa
legitim, si care- i da toate puterile ce sunt fundamentul acestei legitimitati.

Daca acest sinod a conferit puteri papei prin alegerea sa, aceasta provine
fara indoiala din aceea ca el intru aceasta avea dreptul ; caci, fara acest drept, nu pot
fi puteri conferite, nu poate fi papa legitim. Cu toate acestea, D. de Maistre, care



admite ca papa ales de sinodul de la Constanta fu legitim, nu voieste sa vada, in
adunarea de la Constanta, inainte de alegerea papei, decat un consiliu intrunit de
Tmparatul Austriei si pe ale carui deciziuni el le compara cu ale unui paracliser de la
sat. Cum o adunare, care nu era decéat un consiliu, care nu merita nici chiar titlul de
sinod, care nu avea autoritate ecleziastica, cum a putut ea face un papa legitim? lata
ceea ce nu explica D. de Maistre. Cum un papa, care nu- si avea titlul si puterile sale
decét de la sinodul din Constanta, cum a putut el sa aiba puteri superioare puterilor
acestui sinod, sa dea autoritate deciziunilor sale, sa faca sinod ecumenic pe o
adunare care, Tnainte de alegerea sa, nu era un sinod? D. de Maistre n-a gasit cu
cale de a explica aceste dificultati.

Daca acest scriitor n-a vazut contradictiunile ce ies cu gramada din
asertiunile sale, trebuie sa marturisim ca admiratorii sai 1i acordau prea multa
patrundere. Daca le-a vazut fara a voi sa raspunda de déansele, se va recunoaste ca
el avea o prodigioasa incredere in orbirea si ignoranta acelora pe ale caror sufragii
le ambitiona; el a sperat fara indoiala ca manierele sale hotaratoare, dogmatice, vor
face iluziune lectorilor sai; este posibil, sigur chiar, ca a reiesit pe langa unele
persoane, dar pentru noi, tonul sau méandru nu ne inspira decat o profunda
compatimire, cand apropiem ignoranta- i prodigioasa de teologia si de greselile sale
atat de multiplicate contra bunului simt si a logicii.

D. de Maistre afirma ca sinodul de la Constanta, confirmat de Martin a V-
lea, a devenit ecumenic, apoi el se grabeste de a spune ca deciziunea prin care acest
sinod a definit ca autoritatea sinodului este superioara autoritatii papei, n-a fost
Tmpartasita de aprobarea pontificala. Noi am cautat, dar in van, pe ce- si sprijinea D.
de Maistre aceasta afirmare; vom reveni asupra ei. Pentru moment, facem numai sa
se observe ca sinodul de la Constanta urma regulile celei mai riguroase logici, cand
dadea aceasta deciziune, pentru ca ea nu este in realitate decat rafiunea actelor
sale: acest sinod alesese un papa, si-1 opunea ca pe singurul legitim pretendentilor
la sfantul scaun. Cu ce drept ar fi lucrat el astfel, daca nu ar fi recunoscut ca
autoritatea rezida esentialmente in corpul episcopal, $i ca episcopii intrunit{i puteau
sa decida intre papii Tndoiosi, sa-i judece, sa aleaga unul legitim? Daca sinodul ar fi
ales pe Martin a V-lea fara a crede ca autoritatea ecleziastica rezida in corpul
episcopal, chiar abstractiune facand de papa, el I-ar fi ales cu constiinta ca facea un
act nul; daca Martin a V-lea nu credea ca sinodul poseda, fara papa, puterea
suprema fin Biserica, el nu se putea sa se priveasca ca papa legitim, si in constiinia
el nu putea sa exercite nici un drept pontifical, pentru ca este evident ca un
consiliu adunat de Tmparatul Austriei nu poate conferi nici unul.

D. de Maistre face dar, Tn virtutea teoriei sale, atatia uzurpatori i
neghiobi, din episcopii sinodului de la Constanta si din insusi Martin al V-lea; cei
dintd dau puteri pe care nu le au; cel de-al doilea exercita, in virtutea acestor
puteri, 0 autoritate pe care n-a putut sa o primeascad; e isi dau mutual autoritatea
lor, fara a o avea nici unii nici alfii.

Din punct de vedere ortodox, desigur a fost asa; dar, punandu- ne in
punctul de vedere a ultramontanilor, noi nu vedem cum ar putea iesi el din acest
impas. Ei sunt amicii si admiratorii D-lui de Maistre; ei adera la teoriile sale; ei il
proclama un geniu de o patrundere prodigioasa; el bine, sa-i ia el apararea Si sa
probeze ca teoria sa asupra sinodului de la Constanta este logica.

Sa cautam acum pe ce se intemeiaza D. de Maistre pentru a zice ca Martin
al V-lea a facut deosebire, in aprobarea ce a dat- o sinodului de la Constanta, intre
deciziunile adoptate de aceasta adunare contra lui Wicleff si loan Huss, si intre
acelea ce se raporteaza la autoritatea sinodului asupra papei.

“Ce trebuie sa cugetam, zice €l, despre aceasta faimoasa sesiune alV-ain
care sinodul (consiliul) de la Constanta se declara superior papei? Raspunsul este



lesne, trebuie sa spunem ca adunarea vorbi fara judecatd.” (P. 114) Ea este care
vorbi fara judecata, sau D. de Maistre este, sa lasam la o parte vorbirile fara
judecatd ale acestui mare barbat de Stat asupra adunarilor politice deliberante, care
sunt sacaul sau. Omul de Stat savoyan nu vedea binele si adevarul decat in
despotism; ii dam act despre teoria sa fara a o discuta; noi nu putem gi nici nu voim
a o discuta; 1i permitem chiar sa gaseasca lucru cu totul glumet (P. 116) ca sinodul a
oprit pe un papa indoios care 1i supusese cauza sa, de a iesi din orasul Constanta
sau de a lasa sa iasa oficialii sai, ceea ce ar fi adus o tulburare din care ar fi putut
urma dizolvarea sinodului. El voieste sa vada aici o contradictiune Tn adunarea, care
ar fi recunoscut, dupa el, de superior a ei, pe un papa pe care se prepara a-|
judeca; el declara ca nimic nu e mai frumos decét aceasta contradictiune. (P. 117)
Este desigur ceva inca si mai frumos, Si aceasta este indrazneala cu care D. de
Maistre aduce Tnainte o asemenea extravaganta.

Sinodul opreste pe loan al XXIlI-lea, pretendent la sfantul scaun, de a iegi
din oragul Constanta sau de a tulbura sinodul abuzand de influenta ce o are de la
aceia care |-au recunoscut de papa: deci sinodul recunoaste pe loan a XXIlll-lea,
papa indoios, de superior al sau; aceasta este o consecinta cu desavargire din cele
mai comice, trebuie sa o marturisim; D. de Maistre nu putea fi nici mai frumos nici
mai perfect glumef decat derezonand astfel.

“A cincea sesiune, zice D. de Maistre, nu fu decat o repetare a celei de a
patra. Papa, in sesiunea XLV, aproba tot ce sinodul facuse sinodiceste (ceea ce el o
repeta de doua ori) Tn materie de credinta.”

Martin al V-lea fusese ales in 30 octombrie 1417. Bulla sa de aprobatiune
este din 22 aprilie 1418.

intre aceste doud date, sinodul nu decisese aproape nimic in materie de
credinta. Deciziunile confirmate si aprobate de papa erau anterioare alegerii sale.
Dupa cum observa D. de Maistre, papa recunoaste ca aceste deciziuni au fost luate
sinodiceste, adica de catre un adevarat sinod. El condamna dar astfel opiniunea D-
lui de Maistre, care nu voieste sa recunoasca sinod inainte de alegerea papei, Ci
numai un consiliu adunat de Tmparatul.

Papa aproba afara de aceasta, fara distincfiune, toate deciziunile date in
materie de credin{d. Dar, deciziunile sinodului asupra puterii ecleziastice privesc cu
adevarat credinta; ele anume la credinfa se raporteaza; ele nu sunt decat
explicatiunea acestui articol a simbolului: Cred Tn Biserica catolica. Sinodul decide
ca aceasta Biserica vorbeste prin corpul episcopal, isi exercita autoritatea sa prin
corpul episcopal si nu prin papa.

D. de Maistre insugi condamna dar, prin liniile citate aici ma sus,
distinctiunea ce ainventat- o Tn aprobatiunea papei.

Pentru ce distinge el, fiindca Martin al V-lea n-a facut distinctiune? Cu
toate acestea, sprijinit pe aceasta distinctiune himerica, D. de Maistre se crede in
drept de a scrie fraze ca acestea:

“Niciodata nu fu nimica atdt de radical nul si chiar atadt de invederat
ridicol ca sesiunea a VlI-a a consiliului de la Constanta, pe care Providenta si papa il
schimbara in urma in sinod. Daca unii se incapataneaza intru a zice: NOI admitem
sesiunea a IV-a, uitdnd cu totul ca acest cuvant noi, in Biserica catolica, este un
solecism daca el nu se raporteaza la toti, NOI ii vom lasa sa zica.”

Pentru ca NOI este un solecism, pentru ce D. de Maistre se serveste de
dansul? Se crede el toata Biserica? Noi nu ne-am mira daca ar avea aceasta
pretentie.

Amabilul Savoyan adauga: “Si Tn loc de a rd&de numai la sesiunea a IV-a i
de cei ce refuza de aréade de dansa.”



S. conte avea dreptate. Dar aceia care admit sesiunea a IV-a a sinodului de
la Constanta precum si pe celelalte, in loc de a rade de excentricitatile impii ale unui
scriitor insolent, pot desigur sa Tnalte din umeri de compatimire, si sa deplanga ca
un atare extravagant s-a dat ca un aparator al autoritatii Bisericii, si ca curtea din
Roma nu |- a vestgjit, Tn loc de a adera la noile sale sisteme.

D. de Maistre termina capitolul sau printr- o argumentatiune pe care el o
crede teribila pentru “doctorii francezi care s-au crezut obligati de a sustine
nesustenibila sesiune a sinodului de la Constanta.” Nu poate fi sinod ecumenic fara
de papa; cum se poate, dupa aceasta, sustine ca acest sinod ar putea fi superior
papei, fiindca nu poate nici chiar exista fara de el?

Gallicanii raspund distingand circumstantele ordinare de circumstantele
exceptionale; este mai logic de a raspunde ca corpul episcopal reprezinta Biserica,
si ca papa nu este decat un episcop, supus ca ceilalti, Bisericii; ca sinodul, prin
urmare, poate exista fara de el si chiar contra lui, dupa cum aceasta s-a intamplat
cand se aplicau regulile adevaratei constitutiuni a Bisericii. Gallicanii nu erau logici;
dar nici D. de Maistre nu era mai mult decat dansii.

Dupa aceasta expunere exacta a tot ce D. de Maistre a avut de zis cu
privire la sinodul de la Constanta, crede cineva ca era el autorizat sa insulte aceasta
adunare; sa nu-i dea decat in der&dere titlul de sfantg; sa trateze de nebung
opiniunea lui Bossuet care n-a voit sa faca cuvantul Bisericd sinonim cu papa; sa
priveasca ca o nefericire ca teologii francezi s-au sprijinit pe a IV-a sesiune a
sinodului de la Constanta pentru a sustine opiniunile lor cu privire la autoritatea
ecleziastica; sa compare sinodul de la Constanta cu o adunare de spirituosi (betivi)
care trec de la acid la putred printr- un fel de necesitate ce pasiunea le- o impune?

Releva- vom noi inexactitatile istorice care abunda in reflexiunile D-lui de
Maistre asupra sesiunii a IV-a a sinodului de la Constanta? El voieste ca Parintii au
tinut- o cand erau obositi de intérziere, si ea avu loc in a cincea luna de la
deschiderea adunarii. El pretinde ca episcopii erau separaii de cardinali, cand ei
erau prezidati de cardinalul Ursinilor, si cand toti cardinalii asistau la sesiune, afara
de doi care erau bolnavi. El atribuieste episcopilor o mare discordie rezultand din
influenta Tn sens contrar a suveranilor Europei, $i cu toate acestea nici o adunare nu
fu mai unanima in deciziunile sale, i nu Tncerca mai putine contradictiuni, avandu-
se in vedere Tmprejurarile atat de dificile in care ea se intrunise.

Terminam zicand ca papa Martin a V-lea a confirmat in modul cel mai
formal sinodul de la Constanta; ca el a decretat ca trebuia sa adere toti la ceea ce
facuse acest sinod, ca trebuiau toti sa aprobe sau sa condamne tot ce el a aprobat
sau condamnat. Deci ingisi ultramontanii, daca sunt credinciosi principiilor lor,
trebuie sa creada ca sinodul este mai presus de papa, adica ca autoritatea
ecleziastica rezida in corpul episcopal.

Fiindca noi nu ne- am apucat decéat de a combate pe D. de Maistre, nu vom
releva decét erorile sale, fara a ne preocupa de acelea ale celorlalti ultramontani
care au cautat, prin toate mijloacele posibile, a se scapa de faimoasele decrete
gallicane ale acestui sinod. Este sigur ca aceste decrete au fost date de un sinod pe
care latinii 11 numesc ecumenic; ca papa Martin al V-lea le-a confirmat, ca ele au
fost Tn urma confirmate de sinodul din Basilea (Bée) si de papa Eugeniu a IV-lea.
Bossuet a demonstrat atat de solid toate aceste puncte in la Defense de la
Declaration du clerge de France, (Aparare a Declaratiunii clerului din Franfa), Tncét
ar trebui sa nu aiba cineva nici o buna credinta pentru arefuza de ale admite.

Daca acum se opune sinodului de la Constanta, zis ecumenic, decretele
celui din urma sinod din Vatican, zis ecumenic, va ramane cineva convins ca Biserica
latind s- a contrazis cu sine- insasi Si ca ea nu se poate flata de a fi Biserica lui lisus
Hristos.



VII.

D. de Maistre, dupa cum s-a scapat, in felul sdu, de sinodul de la
Constanta si de decretele acestei adunari contra pretentiilor ultramontane, se
incearca de a raspunde obiectiunii ce gallicanii o trag din autoritatea canoanelor
contra despotismului papal.

Gallicanii voiesc ca legea sa fie regula deciziunilor papilor precum si a
celorlalti episcopi. Acest principiu este atat de incontestabil, incat D. de Maistre este
obligat de a-1 admite, cel putin Tn aparenia. “Din aceea ca autoritatea papei este
suverana, nu urmeaza, zice el (p. 122), ca ea ar fi mai presus de legi si ca s- ar putea
juca cu dansele.”

Dupa ce a admis un atare principiu, D. de Maistre ar fi trebuit, se pare, sa
spuna ce intelegea prin legile carora papii trebuie sa fie supusi. Aceste legi fost- au
ele facute de papi? Atunci, pentru ce cutare papa ar fi obligat de o lege pe care ar fi
promulgat- o un alt papa, care n- avea mai multa autoritate decat el? El nu are decat
sa o0 abroge si sa o Tnlocuiasca cu o alta care ii convine mai bine.

Fost- au aceste legi facute de episcopat? Dar, dupa D. de Maistre, papa
singur poate sa dea oarecare valoare la aceea ce decide episcopatul. Daca papa da
toata puterea unei legi a episcopatului el o poate abroga fara dificultate, daca
aceasta 1i convine.

Care sunt dar legile sau canoanele pe care papa sa nu le poata abroga,
carora autoritatea sa sa nu le dea toata valoarea? Nu sunt de acestea, in sistemul D.
de Maistre; cu toate acestea, acest scriitor admite ca autoritatea papei nu este mai
presus de legi, ca ea nu se poate juca cu dansele. Daca un papa o voieste, cu ce drept
ar voi D. de Maistre sa ii limiteze autoritatea sa? Cine ar avea dreptul de a opri pe
un papa de a se juca cu legile, fiindca, dupa D. de Maistre, el nu se judeca cu
nimeni.

Indrézni- va cineva si zici ci cazul este himeric? Atunci ar trebui si se
distruga istoria si sa se sustina ca nici un papa n-a sacrificat o lege a Bisericii
pentru ambitiunea sa, pentru combinatiuni politice, pentru proiecte concepute in
interesul familiei sale etc. Oh! Atunci, documentele cele mai incontestabile ar veni
cu gramada, ca atatia martori zdrobitori a greselilor, e erorilor si chiar ai
turpitudinilor unor papi.

Se inielege indeajuns ca D. de Maistre n-a atins aceasta chestiune
delicata. Dupa ce a stabilit principiul pe care noi I-am copiat textual, el se leaga de
gallicani si le imputa ca nu fac apel decéat la canoanele pe care e le-au facut sau
care le plac. (P. 122)

Din nefericire pentru diatriba D-lui de Maistre, acesti oameni, ce fac apel
la canoane, la legile Bisericii, niciodata n- au avut pretentia de a face si niciodata n-
au facut distinctiune intre legile ce le plac si acelea ce nu le plac. Tofi gallicanii au
inteles totdeauna prin canoane, legile generale stabilite de autoritatea legitima si
legitim promulgate.

D. de Maistre, pentru trebuintele cauzei sale, Tmprumuta gallicanilor o
absurditate. Le imputa chiar o a doua: Suveranitatea Bisericii, zice el, s-ar privi, de
gallicani, ca o femeie batrana devenitd stearpa, astfel incat ea isi va fi pierdut
dreptul nedezlipit de orice putere de a produce lege noi cu cat trebuinfe noi le cer. (P.
123)



Nici un gallican n-a sustinut niciodata o asemenea teorie. Ea a iesit cu
totul gata din imaginatiunea omului de Stat savoyan; ar fi un atentat la proprietate
de ai-o disputa. Nimeni, credem, nu va voi sa-i fure, Tn acest loc, nici ideea sa nici
stilul sau.

Dar iata un rationament ce tine de lucrurile cele minunate: “Orice
suveranitate are puterea de a face legi, de a pune sa le execute, de ale abroga, si de
a dispensa de dansele cand Tmprejurarile o cer.” lata principiul. Sa ascultam
concluziunea: “Ce voiesc sa zica unii teologi francezi cu canoanele lor? Sice vrea sa
zica, in particular, Bossuet cu marea sa restrictiune ce ne-o declara cu vocea-
jumatate, ca pe un mister delicat a guvernamantului ecleziastic: Plenitudinea
puterii aparfine catedrei sfantului Petru. DAR, noi cerem ca exercifiul e sa fie
regulat prin canoane.”

Ce voiesc sa zica unii teologi francezi cu canoanele lor? lata: ei voiesc sa
zica ca mai presus de orice autoritate particulara, aici cuprinzandu- se si autoritatea
papei, planeaza legi generale ce emana de la autoritatea Bisericii, $i carora toti
particularii, papa, episcopii si preotii, ca si simplii credinciosi, datoresc sa se
supuna; ei voiesc sa zica ca daca, intr- o imprejurare particulara si exceptionala, un
particular, fie el (si) papa, crede ca poate sa se dispenseze sau sa dispenseze pe altii
de supunerea la cutare sau cutare lege generalda, deciziunea sa trebuie sa fie
ratificata de Biserica pentru a fi legitima; el voiesc sa zica ca legile generale ae
Bisericii, sau canoanele, nu pot fi abrogate decat de singura autoritatea care poate
face canoanele, adica de autoritatea Bisericii, nu de a papei; e voiesc sa zica ca,
daca Tmprejurarile cer ca o lege sa fie inlocuita printr- o alta, autoritatea care face
canoanele, adica autoritatea Bisericii, are singura dreptul de a face aceasta
modificatiune in codicele ecleziastic.

latéa ce voiesc sa zica unii teologi francezi cu canoanele lor.

Acum, ce voieste sa zica Bossuet cu principiul sau si cu marea sa
restrictiune?

El voieste sa zica ca papa este seful episcopatului; ca el trebuie, Tn
timpurile ordinare, si cand legile isi au aplicatiunea lor regulara, sa promulge aceste
legi Tn numele Bisericii, sa vegheze laTmplinirea lor, sa avertizeze pe fiecare Biserica
particulara care s-ar departa de la supunerea legilor generale. lata ceea ce se
cuprinde Tn principiul lui Bossuet.

Noi nu acceptam aceasta doctrinad, pentru ca este fals ca episcopul Romei
ar fi seful episcopatului; dar, Tn fond, teoria nu este alaturi cu rafiunea, pus fiind
principiul pe care ea se intemeiaza.

D. de Maistre ia din nou ocaziune de a insulta pe Bossuet, cere din nou
iertare umbrei faimoase a acestui mare barbat; 1i face chestiuni si mustrari; Ti
imputd ca nu este consecvent cu el-insugi. Tn toate acestea omul de Stat n-a dat de
nici o primejdie, Bossuet nu era acolo; daca ar fi fost acolo, noi credem ca marele
episcop s-ar fi mulfumit de a surédde de impertinenta adversarului sau, Si aceasta
este ceea ce el ar fi avut mai bine de facut. Este oare trebuinta de a raspunde
altminteri decat prin compatimire (pitie) unui om care derezoneaza.

“Cuvantul despre unitate este una din cele mai mari lucrari de dibacie de
care avem cunostinta.” (P. 123) Stiti pentru ce? Pentru ca Bossuet a evitat o schisma
intre Roma si Biserica Frantei. Cat despre noi, regretam ca Bossuet a impiedicat- o,
dar oare ultramontanii sa i- o impute?

Dar Bossuet voieste ca papa sa fie supus canoanelor; iata pentru ce D. de
Maistre nu voieste sa vada in el decat un prestidigitator (scamator). “Este vorba de a
se sti, zice el, daca suveranul pontif fiind o putere suprema, este prin aceea chiar
legislator in toata puterea termenului; daca papa nu are dreptul in nici un caz de a
abroga sau de a modifica unul din decretele sale; daca este o putere Tn Biserica care



sa aiba dreptul de a judeca, daca papa a judecat bine, si care este aceasta putere.”
(P. 125)

Dar, o, mare omule de Stat, daca, dupa cum domnia- ta zici, nici o putere
nu poate judeca daca papa a judecat bine; daca papa are dreptul de a abroga sau de
a modifica decretele sale, pe care domnia ta le confunzi cu ale Bisericii, cum poti
sustine ca autoritatea sa nu este mai presus de legi?

Canoanele nu sunt decat decretele papilor; e le pot modifica, abroga cand
socotesc ca este nimerit, si fara ca nimeni sa poata controla actele lor; cu toate
acestea autoritatea lor nu este mai presus de lege. Intelegeti o asemenea teorie? Este
desigur, anume, cazul de a raspunde omului de Stat dupa cum el raspunde lui
Bossuet: “Nu, Seniorele meu, nicidecum.” (P. 124, nota) Intelegem bine ca papa,
supus legilor, sa faca ca ele sa se execute sub controlul Bisericii; aceasta este ceea
ce invaia Bossuet; dar nu intelegem ca un papa, care are dreptul de a modifica, de a
abroga legi fara ca nimeni sa aiba a-i judeca actele sale, sa fie in acelagi timp supus
acestor legi.

Numai D. de Maistre este care poate avea vederi de acestea profunde.

El voieste bucuros sa {ina cont de tot ce a zis Bossuet in favoarea Bisericii
Romei Tn cuvantul sau despre unitate; el face in aceasta privinta un tablou complet.
S-a pazit numai foarte mult de a scoate la iveala ceea ce marele episcop a zis intr-
Tnsul Tngreuietor contra ultramontanismului; aceasta procedere poate fi dibace, dar
nu acuza in D. de Maistre o dorinia foarte sincera de a expune adevaratele opiniuni
ale episcopului de Meaux. El lasa sa 1i scape aceasta marturie cu toate acestea, ca
Bossuet nu punea infailibilitatea in papa; el ajunge printr- aceea la Leibnitz, care
imputa lui Bossuet dezbinarile ce existau intre catolici asupra acestui punct. D. de
Maistre imputa gallicanilor ca inlesnesc protestantilor motivul acestei imputari.
Daca toti catolicii ar pune infailibilitatea Tn papa, am sti cel putin unde sa o gasim,
dupa eminentul nostru scriitor.

Se stie unde sa se gaseasca, de la sinodul din Vatican; dar nimeni nu o
voieste. Acesta este rezultatul cel mai clar al teoriilor D-lui de Maistre.

Gallicanii au opus infailibilitatii papale doua feluri de probe pe care le
trag din istoria bisericeasca. Ei citeaza fapte pentru a proba: 1-iu ca corpul
episcopal niciodata n-a recunoscut ca infailibile deciziunile doctrinare ale papilor;
al 2-lea ca papii formal s-au Tngelat intr- un numar destul de mare din deciziunile
lor.

in sprijinul primului adevar, ei citeazd sinoadele care au ordonat sau au
facut un examen prealabil a unor deciziuni de ale papilor mai inainte de a le
admite si de a le proclama. Istoria sinoadelor atesta ca aceste adunari totdeauna
intru aceasta astfel au lucrat si ca niciodata ele n-au aderat, fara examen, la vreo
deciziune papala.

Pentru un om de buna credinta, acest examen probeaza cu prisos ca
episcopii care asistau la aceste sinoade nu priveau deciziunile papale ca infailibile,
caci nu se examineaza prealabil, Tnainte de a le adopta, niste deciziuni ce se stiu
dinainte ca sunt conforme necesarmente cu adevarul.

Acest rationament al gallicanilor este privit de D. de Maistre ca un
paralogism. Acestui scriitor i se pare chiar lucru foarte extraordinar ca sa recurga
cineva la istorie pentru a sti daca suveranitatea pontificala, asa precum el o
ntelege, a fost sau nu admisa, in secolele ce ne- au preces. Acest recurs laistorie nu
este deloc in uz, zice el, decat “din timpul de cadnd mania constitutiunilor a luat
stapanire peste spirite.” (P. 129) Suveranitatea pontificala nu rezulta dintr- o lege;
este dar absurd de a cauta in istorie aplicatiuni ale acestei legi; ea rezulta dintr- o
necesitate sociala. “Niciodata, adauga el, o institutiune importanta n-a rezultat
dintr- o lege, si cu atat ea este de mare, cu atat mai putin scrie. Ea se formeaza ea-



insdsi prin conspiratiunea a mii de agenti care, mai totdeauna, nu stiu ce fac; astfel
Tncat adesea ei au aerul de a nu vedea dreptul pe care- | stabilesc ei-insisi.” (P. 130)

N-ar putea cineva gasi o contradictiune in aceste cuvinte? Cum se
formeaza de sine-insdsi o institutiune, cand dreptul sau este stabilit de mii de
agenti orbi care nu stiu ce fac stabilind acest drept?

Atare este frumoasa origine pe care D. de Maistre a dat- o autoritatii
pontificale. El nu voieste sa decida daca sfantul Petru avu constiinia de aceasta
autoritate, “in teama de a se arunca in subtilitati si de a fi Tnnoitor in loc de a fi
nou- incepator, ceea ce, adauga el, m- ar supara foarte mult.”

Sa spunem 1in treacat ca D. de Maistre nu era asa de suparat ca trece de
innoitor, fiindca era atat de mandru de ideile cele noi pe care le facea sa le adopte
Roma, aproape si nevrand ea, dupa cum am aratat.

Noi am observat aiurea ca D. de Maistre exagera pasajul din Evanghelie, tu
esti Petru etc., pentru a- si stabili noua sa teorie a absolutismului papei; cum poate
face acest scriitor sa rezulte deodata acest absolutism dintr- o lege a lui lisus
Hristos si dintr- un concurs orb a imprejurarilor? Aceasta este o noua proba despre
singulara logicd a omului nostru de Stat. In fiecare capitol al cartii sale, el nu vede
decat paradoxul care-i face obiectul, si-I expune in toata nuditatea sa, fara a
reflecta ca aserfiunile sale se distrug unele printr- altele, si se afla in continua
contradictiune.

Cu adevarat, cu cat de mult aprofundam faimoasa carte Du pape, cu atat
mai mult ne miram de onorurile ce primi el intr- un oarecare public. Este adevarat
ca in momentul in care ea aparu, lupta era vie gi stralucitoare din partea partitei
ultramontane. Lamennais si de Bonald dadura cuvantul de ordine, si scoala lor,
tanara si entuziasta, incepu sa aclame o carte care paru cu atat mai tare, cu cat
gasea cineva intr- insa mai multa mandrie si un dogmatism mai insolent. Voira sa
vada geniu sub paradoxurile cele mai nesustenibile.

D. de Maistre, pentru a combate prima aser{iune a gallicanilor asupra
examenului facut de sinoade deciziunilor doctrinare ale papilor, afirma ca “acest
examen se reazema unicamente pe condescendenta papilor, si totdeauna, adauga el,
ele (sinoadele) astfel |-au inteles. Niciodata, continua el, nu se va proba ca sinoadele
vor fi luat cunostinta, ca judecatori propriu- zisi, de deciziunile dogmatice ale
papilor si ca-si vor fi arogat dreptul de ale accepta sau de ale lepada. Un exemplu
batator la ochi de aceasta teorie se trage din sinodul de la Chalcedon atat de adesea
citat. Papa acolo permite voios ca epistola sa sa fie examinata, si cu toate acestea,
niciodata el nu mentinu intr- un mod mai solemn nereformabilitatea judecatilor sale
dogmatice.”

Sa examinam proba data de D. de Maistre in sprijinul teoriei sale. Actele
sinodului de la Chalcedon vor fi conducatorul nostru. El se aduna pentru a
condamna pe Eutychiu pe care sfantul Leon il condamnase deja prin epistola sa cea
catre Flavian.

Aceasta epistola fu citita Tn sinod, examinata, aprobata si confirmata.

Bossuet a probat, dupa actele sinodului, ca aceasta epistola fu supusa
judecatii Parintilor adunati, si ca ea fu aprobata, nu ca o deciziune nereformabila, ci
fiindca ea fu recunoscuta conforma cu deciziunile celor dintd trei sinoade
ecumenice. Actele sunt atat de explicite incat este imposibil de a o contesta.
Anatolie, episcopul Constantinopolului, dadu astfel cel dintd opiniunea sa
“Epistola prea sfantului arhiepiscop Leon concorda cu simbolul celor 318 Parinti ai
nostri de la Nicea si a celor 150 care in urma se adunara la Constantinopol gi
confirmara aceeasi credinia, si Tncd si cu acela care a avut loc la Efes sub
presedintia prea binecuvantatului Cyril. In consecintd eu ader si subscriu foarte



voios.” Ceilalti membri a sinodului aderara in acelagi mod si semnara cu cuvintele:
"Eaconcorda si semnez“, sau: “Eaconcorda si prin urmare semnez.”

latda, zice Bossuet, cuvinte de oameni care delibereaza si nu lucreaza ca
orbii, prin pura supunere. El demonstreaza ceva mai mult contra lui Bellarmin ca
aceasta epistola nu era o instructiune adresata episcopilor pentru a conduce
judecata lor, ci o sentinta apostolica trimisa fiecarei Biserici, Tn momentul in care
nici un sinod nu fusese inca convocat. Dupa aceste fapte, trase din Tnsesi actele
sinodului de la Chalcedon, se vede: 1-iu ca epistola sfantului Leon fu examinata in
mod judiciar; a 2-lea ca ea fu adoptata fara reclamatiuni; a 3-lea ca papa nu avu
deloc ocaziunea de a vorbi despre pretinsa nereformabilitate a deciziunilor sale.

O chestiune de disciplina, agitata Tn acelasi sinod, probeaza ca sfantul
Leon nu privea autoritatea sa ca suverana chiar si Tn aceste chestiuni. Sa urmam
Tnca asupra acestui punct actele sinodului:

Dupa ce chestiunea de credinta contra lui Eutychiu s-a decis, clerul din
Constantinopol ruga pe delegati de a se uni cu dansii intr- o chestiune ce privea pe
propria lor Biserica, si care deja fusese decisa de al doilea sinod general. Delegatii
refuzara, punéand inainte ca el nu primisera deloc instructiuni in aceasta privinta.
Parintii cu toate acestea procedara la discutie, si Tn absenta delegatilor, adoptara
canonul al 28-lea, care este astfel conceput: “Noi, voind sa urmam fintru toate
punctele deciziunea sfintilor Parinii, si recunoscand autoritatea canonului celor 150
prea- religiosi episcopi care s-a citit, decidem egalmente si decretam acelasi lucru
cu privire la privilegiile prea- sfintei cetati a Constantinopolului, noua Roma. Caci
Parintii recunoscusera legitim privilegiile alipite de tronul Romei vechi, pentru ca ea
era urbe imperiala. Si cel 150 prea- religiosi episcopi, fiind animaii de aceleasi
sentimente, acorda aceleasi privilegii prea sfantului tron al Romei noi, judecand cu
dreptate ca o urbe care se bucura de suveranitate si de un senat, si care poseda
prerogative asemenea cu acelea ale Romei vechi, trebuie sa fie, ca ea, investita cu o
mare autoritate in materie ecleziastica, fiind, dupa ea, a doua. Decretam de
asemenea ca mitropolitii numai a Pontului, a Asiei si a Thraciei, precum i
episcopii diocezelor sus- numite care sunt printre barbari, vor fi hirotoniti de acest
de mai sus prea sfant tron a prea sfintei Biserici a Constantinopolului; fiecare
mitropolit din sus- numitele dioceze hirotonind pe episcopii provinciei, asa dupa
cum s- a prescris prin dumnezeiestile canoane; dar, ei, mitropolitii acestor dioceze,
vor fi hirotoniti de arhiepiscopul Constantinopolului, alegerile fiind facute dupa uz
si fiindu- i notificate.”

In ziua urméitoare, delegatii cer anularea canonului ca fiind o violare a
canoanelor de la Nicea. Parintii confirmara prima lor deciziune.

Sinodul dorind sa obtina aprobarea lui Leon pentru acest canon, spre a
putea deveni astfel, cu consimtamantul tuturor, lege a Bisericii universale, ii scrise
cerandu- i cu insistenta aceasta aprobare; e vorbesc in aceasta epistola de prea
marele lor respect pentru demnitatea si autoritatea arhiepiscopului Romei. Ei 1l
califica de “succesor al sfantului Petru”, de “sef a Sinodului”, de “gardian al viei” —
“stralucind cu toata stralucirea luminii apostolesti”, ei se numesc “copiii sai” si-|
numesc “parintele” lor fara a carui aprobare actele lor vor fi fara putere. Sfantul
Leon refuza aprobarea sa; dar canonul avu putere pretutindeni in Orient; de la acest
timp, scaunul Constantinopolului totdeauna a fost recunoscut ca cel dintai scaun
din Orient.

Sa examinam, acum, natura obiectiunilor sfantului Leon contra celui de al
28- lea canon al sinodului de la Chalcedon.

El isi baza opozitiea sa pe aceea ca sinodul ar viola canoanele de la Nicea.
Nu se afla nici un cuvant relativ la violarea drepturilor sfantului Petru Tn epistolele



sale al04- a adresata imparatului Marcian, a 105- a adresata imparatesei Pulcheriei
si a 106- a adresata lui Anatol al Constantinopolului.

in epistola sa catre Anatol, el zice: “Deplang ca va incercati de a cilca
constitutiunile cele mai sacre ale canoanelor de la Nicea, ca cum o0 ocaziune
favorabila vi s- ar oferi, cand scaunul Alexandriei isi poate pierde privilegiul sau de
a fi in al doilea rang, si Biserica Antiohiei posesiunea demnitatii sale de a treia. Va
fac opozitie pentru ca, intr- un scop mai intelept, sa va abtineti de a arunca toata
Biserica Tn turburare. Nu trebuie ca drepturile Tintéietatilor provinciale sa fie
nimicite, sau ca episcopii mitropolit{i sa fie despuiati de privilegiile lor existande din
timpurile vechi. Scaunul Alexandriei nu trebuie sa fie lipsit de nici o poriiune din
acea demnitate de care el fu judecat demn de a o obtine din cauza sfantului
evanghelist Marcu, discipolul fericitului Petru. Biserica Antiohiei de asemenea, unde,
prin predicarea fericitului apostol Petru, numele de crestin fu intrebuintat pentru
prima oara, sa- si conserve rangul sau si demnitatea sa ereditara, si, fiind asezata in
al treilea grad, sa nu descinda niciodata dedesubt.”

Imparatesei Pulcheria el i scrie:

“In toate afacerile ecleziastice, noi ne supunem la acele legi pe care
Spiritul Sfant, prin mijlocirea celor 318 prelati, le dadu pentru a fi calauza tuturor
preotilor.”

Deci, nu in virtutea intaietatii scaunului Romei, nici a autoritatii pe care ar
poseda- o asupra Bisericii, sfantul Leon se opunea canonului a 28-lea de la
Chalcedon; ci el refuza de a viola o lege veche si respectabila stabilita de sinodul de
la Nicea.

Si al treilea sinod ecumenic, {inut la Efes, ca si cel de la Chalcedon nu
recunoscuse nereformabilitatea deciziunilor papale. Acest sinod se adunase, sub
presedintia lui Cyril al Alexandriei, pentru a condamna pe Nestor. Bossuet a probat,
cu actele sinodului si cu faptele cele mai sigure, ca papa Celestin deja condamnase
pe Nestor, ii acordase zece zile pentru a se cai, si in urma solemn il excomunicase.
Totusi, dupa toate acestea, sinodul s-a convocat pentru a decide chestiunea; Nestor,
in citatiune, este calificat “de prea pios episcop”; decretele papei Celestin s-au citit
si aprobat; in urma condamnarea astfel s-a pronuntat contra lui Nestor:

“Sfantul sinod adunat la Efes prin gratia lui Dumnezeu si ordonanta prea
piosilor nostri imparati, lui Nestor, nou luda: sa stii ca, pentru dogmele tale impii si
nesupunerea ta la canoane, a fost depus de sfantul sinod dupa legile Bisericii, Si
declarat exclus din toate gradele ecleziastice.”

Aici, zice Bossuet, noi observam trei lucruri:

1. Dupa deciziunea sfantului Celestin, o alta este inca receruta, aceea a

sinodului.

2. Aceste doua lucruri se cuvin parintilor: de a pronunta in privinia

doctrinei gi in privinia persoanelor.

3. Judecata sinodului este decisiva si finala.

Noi aflam inca din istoria acestui sinod ceea ce trebuie sa se inteleaga
prin confirmarea decretelor unui sinod din partea papei. Delegatii nu sosisera la
nceputul sedintelor; dupa ce au intrat, el cerura ca tot ce se facuse de la deschidere
sa li se citeasca, spre afi pusi in pozitiune de a confirma ceea ce se facuse. Dupa ce
totul s-a citit din nou, si dupa ce delegatii primira, Cyril propuse sfantului sinod
“ca delegatii, dupa obicei, sa certifice prin semnaturile lor canonicul lor
consimiamant la ceea ce sinodul facuse.” La aceasta cerere a lui Cyril, sinodul
raspunse si decreta ca semnatura delegatilor continea confirmatiunea actelor sale;
astfel Tncat aceasta confirmaiiune de care vorbeste sinodul nu este ata decét
manifestatiunea plina si Tntreaga a consimtamantului lor la actele acestei adunari.
“Aceasta simpla si naturala calificatiune a confirmatiunii, zice Bossuet, noi am



mentionat- o adesea si 0 vom mentiona inca adesea, bucurandu- ne ca ea ni s-a dat
de sfantul sinod de la Efes.”

Dupa atari fapte, cum a putut afirma D. de Maistre ca deciziunile
episcopului Romei fusesera admise de sinoade ca judecati ce nu se puteau reforma?
Cum a putut el sa zica ca niciodata nu a fost deodata contradictiune din partea
episcopilor Romei si judecata din partea sinoadelor (p. 132)? Contradictiunea era cu
toate acestea destul de flagranta, cand sinodul de la Efes numea prea pios episcop
pe Nestor, depus si excomunicat de sfantul Celestin, din cauza ereziilor sale.
Judecata sinodului fu conforma cu a sfantului Celestin, dar nu e mai putin adevarat
ca deciziunea acestui episcop al Romei fu la Tnceput considerata ca neavenita, atat
din punct de vedere doctrinar cat si din punct de vedere disciplinar, in loc de a fi
adoptata ca nereformabila.

in examenul facut de sinoade, D. de Maistre nu voieste si vada decat un
mijloc “intre supunerea pur pasiva care inregistreaza o lege in tacere, i
superioritatea care o examineaza cu putere de a o lepada.” (P. 133) Care este acest
mijloc? Noi nu stim nimic, “caci, dupa cum o spune autorul nostru (p. 134), daca
cineva nu are dreptul de a judeca, pentru ce ar discuta?” Daca deciziunea este
nereformabila si infailibila, supunerea pasivd este o datorie. Mijlocul D-lui de
Maistre nu este decat o himera; el nu- | poate admite fara a atenta la principiile sale.

“Biserica gallicana voieste sa judece, zice D. de Maistre, si, in acelasi timp,
recunoaste ca ea nu poate lepada o deciziune doctrinara a papei.”

Acordam voios D-lui de Maistre ca in secolul a XVII-lea, gallicanismul
suferind influenta lui Ludovic a XIV-lea, nu fu logic; dar din aceea ca gallicanismul
modern nu fu logic, nu urmeaza ca el totdeauna a fost gresit si ca
ultramontanismul este adevarat.

VIII.

Ingelatu- s-au cateodatd papii? D.J.de Maistre raspunde la aceastd
chestiune de fapt intr- un mod prea singular si care ne aduce aminte de o apreciere
ce a fost facuta despre aceasta persoana. Baronul d'Ekstein, in Correspondant din
25 aprilie 1854, prea bine a caracterizat genul de spirit a D-lui de Maistre. Relativ
de luptele papalitatii si ale imperiului, s$i de modul cu care filosoful ultramontan
apreciase acest mare fapt, el s-a exprimat astfel: “El pretutindeni a vazut ceea ce a
voit sa vada, si a vazut admirabil de bine; a negat ceea ce trebuia sa vada si ca a
vazut intr- adevar, dar si-a suprimat aruncatura sa de ochi cu intenfiune; si acolo
este slabiciunea acestui mare spirit.”

Este imposibil de a spune mai politicos ca D. de Maistre fu de rea
credinta. Nu poate cineva citi o pagina din operele acestui scriitor fara a fi convins
de justetea apreciatiunii baronului dEkstein. In toate cercetdrile sale istorice, D. de
Maistre trece sub tacere ceea ce poate vatama tezei sale; el exceleaza intru a pune in
lumina un detaliu adesea neinsemnat si intru a-i da o importanta ce nu o poate
avea. Prin mijlocul acestei procedari, el a vazut in istorie cu totul contrariul de ceea
ce trebuie sa vada intr- insa cu adevarat.

El a recurs mai ales la procedeul sau pentru a scuza pe papi de orice
eroare. Chestiunea era interesantd si merita toate ingrijirile sale. Intr- adevar, daca
unul sau mai multi papi s-au ingelat in fapt, ce devine teoria infailibilitatii papale?



Noi am combatut partea doctrinara a tezei D-lui de Maistre; sa vedem
acum daca, in fapt, mai mulii papi nu s-au ingelat.

D. de Maistre afirma ca de optsprezece secole nici un papa nu s- a ingelat
cand el a vorbit Bisericii liber si ex cathedra. Prin cuvantul liber, el Tnielege ca papa
n- a fost obligat de a vorbi in urmarea chinurilor, a persecutiunii, a violeniei. (P.138)
Cat pentru cuvantul ex cathedra, el nu- | defineste. Cu ajutorul cuvantului liber si al
formulei ex cathedra, D. de Maistre a sperat sa se poata scapa de fapte
ingreunatoare ce probeaza failibilitatea papilor.

O sa vedem daca acest procedeu i-a reusit.

Sa nu zicem nimic de caderea sfantului Petru. D. de Maistre nu voieste sa
se vorbeasca de dansa, pentru ca sfantul Petru nu era inca sef a Bisericii cand
renega pe lisus Hristos. Noi foarte voios 1i acordam aceasta. Daca n- am cunoaste
buna credinta a D-lui de Maistre, am fi ramas uimiti cand a consacrat cinci pagini
intru a combate o obiectiune pe care nimeni n-a facut- o cu adevarat serios, cand
trece sub tacere fapte foarte grave ce au fost opuse sistemului infailibilitatii
pontificale. D. de Maistre departeaza toate aceste fapte cu un singur cuvant: “Ele nu
merita onoarea de a fi citate.” (P. 144) Doua numai 1i par a merita aceasta onoare,
pentru ca ele 1i par susceptibile de noi lamuriri; acestea sunt cele ce privesc pe papii
Liberiu si Onoriu.

Sa examinam noile lamuriri ale D-lui de Maistre.

El gaseste mai intdi ca Bossuet s-a cdit de ceea ce scrisese contra papei
Liberiu Tn la Defense de la Declaration du clerge de France.

Aceasta asertiune este falsa. D. de Maistre a sprijinit- o pe o nota a lui Le
Dieu citata de Bossuet. Dupa aceasta nota, Bossuet ar fi zis secretarului sau ca el
scosese din opera sa ceea ce privea pe papa Liberiu, ca neproband bine aceea ce €l
voia s& stabileascg 1n acest loc.

Mai Tntdi Bossuet nu- | retragea ca pe un fapt rau probat de el Tnsusi; ceva
mai mult, Bossuet a facut din marea sa opera mai multe extracte, unul intre altele n
care el nu avea de scop decat de a aduce pe papa sa renunie la pretentiile
ultramontane, pentru a accelera reuniunea protestantilor. Tntr- o asemenea opera, el
trebuia sa departeze tot ce putea sa raneasca delicatele urechi ale romanilor, dupa
cum zicea €l. lata pentru ce n-a vorbit el intr- insa de caderea lui Liberiu. Astfel
doctorii italieni despre care vorbeste D. de Maistre au fost indusi a zice ca Bossuet
scosese din opera sa ceea ce privea pe Liberiu.

Daca el scosese cele relative la Liberiu, apoi ele nu s-ar fi gasit in
manuscrisul autentic al operei sale complete. Cu toate acestea s- au gasit si le poate
cineva vedea gi astazi, fiindca manuscrisul lui Bossuet exista.

D. de Maistre dar ainterpretat rau nota lui Dieu; cadinfa lui Bossuet, relativ
la Liberiu, n- a existat decat in imaginatiunea celebrului scriitor.

Centuriatorii din Magdeburg, adauga D. de Maistre, convin ca Liberiu n-a
condamnat pe sfantul Atanasie decét in urma violentelor la care el era expus in
exilul sau. Noi voim din toata inima ca sa fie asa. dar vom adauga ca daca papa este
autoritatea infailibila stabilita de lisus Hristos Tn Biserica sa, dupa cum o voieste D.
de Maistre, si daca aceasta autoritate infailibila dispare Tnaintea violentelor primului
tiran care va putea inchide sau exila pe un papa, ni se pare ca trebuie dintr- aceasta
sa conchidem ca nu este in Biserica autoritate infailibila. Poate cineva scuza un om
care cedeaza violentei; dar daca acest om este infailibilitatea viefuitoare din
privilegiu divin, trebuie neapdrat sa fie, in virtutea aceluiagi privilegiu, pus la
scuteala de violenta sau de frica; altminteri infailibilitatea a carei personificare este
el nu vafi decat o himera.

Nu intelege cineva cu adevarat cum a putut rationa D. de Maistre intr- un
mod atat de vrednic de mila incat sa nu vada ca o infailibilitate care dispare



Tnaintea chinurilor, persecutiunii sau violentei, este o infailibilitate ce nu depinde
decat de primul despot care va avea pe papa sub puterea sa.

Se poate oare ca Dumnezeu sa nu fi dat mai multa garantie principiului
care trebuia sa fie sprijinul credintei din lume?

D. de Maistre sa scuze persoana lui Liberiu, daca crede cuviincios, putin
ne pasa; dar este imposibil de a nu inielege ca, cu cat de mult insista asupra acestui
principiu: ca un papa violentat, chinuit, exilat, se poate insela, cu atdt ma mult
demonstreaza ca infailibilitatea nu este alipita de papalitate. Un papa persecutat nu
este pentru aceasta mai putin papa. Daca ca papa el nu se poate insela, chinuirile
nu- | vor putea induce in eroare; dar daca omul domina pe papa ce devine pretinsa
infailibilitate a papalitatii?

Dar Italienii Mansi, Orsi si altii, pretind ca Liberiu n- a vorbit ex cathedra
cand a condamnat sanatoasa doctrind, in persoana sfantului Atanasie aparatorul ei.
Proba ce o da D. de Maistre, dupa Mansi, este ca el nu adungd sinoadele pentru a
examina chestiunea; ca nu consulta doctori; ca nu institui congregatiuni pentru a
defini dogma ; ca nu ceru rugaciuni publice pentru ainvoca pe Duhul - Sfant.

Un papa care nu indeplineste aceste preliminarii nu este infailibil.

Atunci el nu este infailibil din privilegiu divin: ci sinoadele, doctorii,
congregatiunile si rugaciunile credinciosilor 1i confera infailibilitatea.

In urma: cine a revelat italienilor ca infailibilitatea Tn Bisericd ar fi alipita
de preliminariile pe care le-au indicat ei?

Afara de aceasta, doctorii ultramontani nu se acorda asupra conditiunilor
necesare unei definitiuni ex cathedra. Nu se poate dar sti intr- un mod neindoios
cand un papa pronunta infailibil. Daca este indoiala asupra conditiunilor
definitiunii sale solemne, este Tnvederat ca niciodata nu se poate sti pozitiv daca
indeplineste ea aceste conditiuni. Distinctiunile italienilor nu formeaza dar decéat o
adevarata mocirla teologica, in mijlocul careia se Tneaca aceasta infailibilitate papala
la care ei tin ca la o arca a lor de alianta, si in privinta careia e nici nu se pot
intelege macar intre dansii.

D. de Maistre marturiseste ca Orsi este inca si mai exigent decat Mansi (P.
148) in privinta conditiunilor definitiunii ex cathedra. Noi nu suntem deloc
surpringi de logomachia doctorilor italieni asupra acestor conditiuni, dar daca n- am
cunoaste logica D-lui de Maistre, am putea anume sa intrebam cum se face ca el
adera la doctrina lui Mansi dupa ce si-a facut o datorie dintru a dispretui sinoadele
si dupa ce a sustinut ca cele ma sfinte din aceste adunari n-aveau mai multa
autoritate decat un paracleziarh de sat, de indata ce papa nu le confirma. Mansi i
ceilal{i ultramontani voiesc ca sinoadele sa fie prima conditie pentru a recunoaste o
deciziune infailibila a papei; si D. de Maistre atribuie sinoadelor generale, in afara
de papa, atata autoritate cata are un paracleziarh de sat! Este oare posibil de a
derezona péana intr- atata?

Se pot aprecia noile lamuriri ce D. de Maistre avea sa ne dea asupra
primului fapt pe care I-a crezut demn de onoarea de a fi citat. Sa trecem la a
doilea, adica la a papei Onoriu.

“La inceputul secolului a Vli-lea, zice el (p. 149), Sergiu, patriarh al
Constantinopolului, se apuca de a intreba pe Onoriu daca sunt doua vointe in lisus
Hristos.” El se servi, dupa D. de Maistre, de cuvinte ambigue. Papa nu vazu cursa,
adauga autorul nostru.

lata dar infailibilitatea pontificald compromisa din lipsa de inteligenta a
papei. Onoriu a parut ca favorizeaza o erezie pentru ca nu intelesese epistola lui
Sergiu. Aceasta marturire a D. de Maistre poate servi spre apararea persoanei lui
Onoriu, dar nu distruge ea in acelagi timp teoria infailibilitatii papale? Cel A pus
lisus Hristos autoritatea infailibila destinata de a apara doctrina sa in nigte oameni



capabili de a sacrifica aceasta doctrina fricii, sau de a o trada din lipsa de
inteligenta?

Dupa atari marturisiri, smulse de adevar de la cel ma fanatic
ultramontan, este imposibil, o spun curat, de a sustine sistemul infailibilitatii
papale si de a nu recunoaste ca el conduce inevitabil la negatiea a orice
infailibilitate Tn Biserica.

D. de Maistre probeaza, cu marturia secretarului lui Onoriu, ca acest
papa nu intelesese epistola lui Sergiu. Noi acceptam proba fara a o discuta.

El afirma afara de aceasta ca Sergiu n-a facut cunoscute epistolele lui
Onoriu decat dupa moartea acestui papa, ntdmplata dupa doi ani de cand le
scrisese; el le- ar fi publicat mai inainte, dupa autorul nostru, daca aceste epistole ar
fi continut veninul monotelismului (P. 151).

lata celelalte probe in favoarea lui Onoriu:

In decursul celor patruzeci si doi de ani ce urmard dupd moartea acestui
papa, monotelitii nu vorbira deloc despre a doua din epistolele lui Onoriu.

in 641, Tmparatul Eracliu, scriind papei loan al 1V-lea, pazi ticerea asupra
epistolelor lui Onoriu.

in 619, Tmparatul Constant al Il-lea nu vorbi deloc despre dansele n
epistola sa catre papa Martin.

Onoriu s-a pronuntat Tn toata viaia sa contra lui Sergiu, capul
monotelitilor.

Sfantul Maxim al Constantinopolului arecunoscut acest fapt.

Papa sfantul Martin, mort in 655, afirma ca sfantul- scaun nu incetase de
a avertiza pe Sergiu si pe monoteliti, de a-i mustra, de a-i ameninta.

Din aceste probe D. de Maistre conchide ca a doua epistola a lui Onoriu a
fost fabricata, si ca cea dintai afost rau interpretata:

Noi am putea observa, asupra primului punct, aceia ce au pazit tacerea in
privinia celei de a doua epistole a lui Onoriu, au pazit- o deopotriva si in privinia
celei dintai. Daca aceasta dintéi nu este mai putin autentica, cu toata aceasta tacere,
dupa cum o admite D. de Maistre, cum va proba aceeasi tacere neautenticitatea celei
de a doua?

Cét despre interpretarea favorabila a epistolelor lui Onoriu, D. de Maistre
Tsi da toate silintele pentru a o face sa se admita, dar nu poate nega acest fapt:

Ca al saselea sinod general si papa Leon al ll-lea atat de apropiati de
timp, si initiali Tn toate circumstantele, fost- au e mai putin clarvazatori decat D. de
Maistre, sau decéat cétiva autori moderni dupa care a scris el.

Noi propunem aceasta simpla chestiune drept orice raspuns la silintele
teologice si la discutiunile subtile ale ilustrului ultramontan.

Dar actele sinodului al saselea n- au fost falsificate de greci? D. de Maistre
n-a indraznit sa atinga aceasta chestiune; cu toate acestea se pare ca el doreste ca
sa creada lumea aceste acte falsificate. El a facut pentru aceasta o dizertatiune de
sapte pagini asupra Scripturii. El conchide astfel:

“Ori de céte ori 0 banuiald de fals planeaza asupra vreunui monument de
ale antichitatii in tot sau in parte, nu trebuie niciodata sa se nege aceasta
prezumtiune; dar daca vreo pasiune violenta de razbunare, de ura, de orgoliu
national, se afla dupa toate formele prinsa si dovedita ca a avut interes de a
falsifica, banuiala se schimba in certitudine.”

Certitudinea este usor de produs pentru D. de Maistre. Daca ar aplica
cineva regula sa de critica la toate monumentele antichitatii, pe care italienii, prin
orgoliu national, le privesc ca autentice, si pe care cel mai mari eruditi le- au lepadat
ca apocrife, ce ar zice ultramontanii nostri admiratori ai D-lui de Maistre! Banuiala
celor mai buni eruditi vatrece ea cu inlesnire in spiritul lor in stare de certitudine?



D. de Maistre, care a consacrat sapte pagini scripturii cursive, declara ca
nu are timpul de a examina chestiunea superflud a autenticitatii actelor celui de al
saselea sinod general (P. 170). Doctul scriitor se trage cu dib4cie din Tncurcatura.

Cu toate acestea daca aceste acte sunt autentice, D. de Maistre
“marturiseste ca nu mai inielege nimic in condamnarea lui Onoriu.” Este inca o
chestiune foarte importanta ce reiese din aceste acte; este ca, daca ele sunt
autentice, al saselea sinod general si papa Leon a ll-lea n-au crezut deloc ca
Onoriu vorbind ca papa, va fi fost infailibil.

D. de Maistre a inlaturat aceasta chestiune; dar noua ne este permis de a
i-o aduce aminte. Tot ce au putut face Leon al Il-lea si succesorii sai contra lui
Onoriu nu probeaza nimic, zice el, pentru ca “tot ce au putut zice nu are nimic
dogmatic.” (P. 160)

Astfel Leon al Il-lea, in unire cu un sinod ecumenic, condamna solemn pe
Onoriu ca eretic; si deciziunea sa nu are nimic dogmatic! El afirma ca: “foarte
departe de a guverna Biserica apostolica dupa traditia doctrinei apostolilor, Onoriu
s- a silit, printr- o tradare profana, de a ruina puritatea credintei!l” si cuvintele sale
nu au avut nimic dogmatic!

Al saptelea sinod a recunoscut ca autentice actele celui de al saselea; chiar
sinodul de la Constantinopol, pe care Roma il socoteste de al optulea ecumenic si
pe care Biserica orientala il leapada, a recunoscut autenticitatea actelor celui de al
saselea ecumenic, si a confirmat condamnarea lui Onoriu. Papii, Tn loc de a reclama,
au aderat la aceste condamnari. Biserica romana n-a facut nici o dificultate de a
mentiona aceasta condamnatiune in cartile sale liturgice. Olsteniu a pus de au
imprimat la Roma chiar una din aceste carti continand juramantul ce facea fiecare
papa nou ales, de a primi “a saselea sinod, care lovise pe Onoriu cu anatema
perpetuat.”

Noi am putea sa ne intindem ma mult asupra acestor probe despre
autenticitatea actelor sinodului al saselea ecumenic; dar ne e destul de a le expune
repede, pentru a face sa se inteleaga pentru ce D. de Maistre n- a avut timpul de a se
ocupa cu aceasta chestiune superflua.

Fiindca marele scriitor ultramontan a ridicat aceasta chestiune a lui
Onoriu, sa ne permita amicii sdi de a le adresa aceasta dilema: ori sinodul al gsaselea
general n- ainteles epistolele lui Onoriu, ori le- au inteles.

Daca el nu le-a inteles, Biserica nu este infailibila in fixatiunea sensului
autorilor, adica, asupra faptelor dogmatice, dupa cum o pretind ultramontanii
nostri.

Daca le-au inteles, Onoriu a fost eretic, intr- o deciziune dogmatica,
pronuntata in calitatea sa de sef a Bisericii; de unde urmeaza ca papii nu sunt
infailibili.

Ultramontanii pot alege; dar ceea ce sunt obligati de a admite, este ca al
saselea si al saptelea sinoade ecumenice, si papii ce au aderat la dansele, n-au
crezut deloc in infailibilitatea papala, fiindca e au condamnat ca eretica o
definitiune solemna a papei Onoriu.

Dupa ce si-a stabilit teoria sa a infailibilitatii, D. de Maistre s- a apucat de
araspunde obiectiunilor cei se puteau face. (P. 171 si urm.)

El mai intd se leaga de Bossuet; face contra episcopului de Meaux un
argument ad hominem, cu atdt mai mare siguranta cu cét nu avea de a se teme de
raspuns din partea marelui scriitor.

Bossuet, dupa D. de Maistre, s- a declarat pentru absolutism in politica; el
nu voieste ca un decret regal sa fie supus la control; cu atdt mai mare cuvant

1 Eccl. Roman. Liber diurnus.



trebuia el sa acorde unui decret papal aceleasi prerogative. Daca decretul papal nu
S-ar ocupa, ca si decretele regale, decat despre materii de ordine temporala, D. de
Maistre ar avea dreptate contra lui Bossuet; dar din lipsa unei distinctiuni esentiale,
omul de Stat savoyan n-a aruncat contra episcopului de Meaux decat o bulla
(vessica) de sapun.

Bossuet era legitimist, dupa cum era toata lumea in timpul sau; el Tnvaia
teoria absolutismului regal, nu ne impotrivim intru aceasta. Noi admitem chiar, cu
D. de Maistre, ca trebuie Tn societate o putere suprema care sa judece in ultima
instanta; fie puterea aceasta intr- un rege, intr- o adunare, intr- un presedinte, ntr-
un tribunal, putin importa. Oricare ar fi teoria politica ce o adopta cineva, trebuie
totdeauna sa revind la o putere care sa judece fara apel, altminteri ordinea ar
disparea din societate.

Aceasta este acea putere n general care vine de la Dumnezeu, in acest
sens ca ea este legea esentiala si fundamentala a societatii, al carei autor este
Dumnezeu. Evanghelia nu invata alt drept divin; dar din aceea ca puterea suprema
judeca fara apel, trebuie sa conchida cineva ca ea este infailibila? Nu, nicidecum; ea
este admisa ca o0 necesitate sociald, lumea se supune sentintelor sale, pentru binele
general, dar aceste sentinte nu sunt infailibile nici Tn ochii aceluia sau acelora care
le dau, nici Tn ochii acelora care i se supun.

Interesul general cere ca ele sa fie Tnconjurate de cele ma puternice
garantii; iata pentru ce regalistii onesti, ca Bossuet, au expus cu zel si libertate
datoriile regilor; si pentru ce de asemenea, in unele tari, s-au cautat forme de
guvernamant care ar oferi mai multe garantii decét absolutismul unuia singur .

Dar din aceea ca Bossuet s-a pronuntat pentru forma de guvernamant
temporal ce era admisa, in timpul sau, in Franta, fara reclamatiune, urmeaza oare
ca el n-ar fi putut, fara inconsecventa, sa nu recunoasca absolutismul pontifical si
infailibilitatea papei?

Autoritatea in Biserica nu este nicicum supusa vicisitudinilor
guvernamintelor temporale; ea a fost stabilita de lisus Hristos. Nu este vorba dar
decéat de a sti in ce conditiuni a stabilit- o el; o data aceste conditiuni recunoscute,
trebuie admisa asa cum este. Dar, Bossuet intelegea, dupa sfanta Scriptura si
traditia catolica, ca autoritatea religioasa rezida in episcopat; ca papa, cu toata
intéietatea sa, n- are dreptul de a lucra decat conform canoanelor; ca autoritatea sa
este subordonata unei legi care vine de la o autoritate superioara autoritatii sale;
era el obligat de a pune uniformitate intre convictiunile sale asupra autoritatii
religioase si opiniunile sale politice? Noi nu o credem; dar daca ar fi facut- o, nu
credem ca suntem temerari zicadnd ca el mai curand ar fi renuntat la opiniunile sale
asupra absolutismului regal decat la convictiunile sale asupra autoritatii
ecleziastice.

Noi zicem ca Bossuet nu era obligat de a pune de acord politica sa cu
convictiunile sale asupra naturii autoritatii papale. Pentru ce? Pentru ca nu poate
cineva rafiona asupra puterii temporale Tn acelasi mod ca asupra autoritatii
spirituale.

D. de Maistre, este adevarat, afectioneaza acest paralogism care a fost
sorgintea celor mai grave erori ale sale. Bossuet era un alt fel de logician decat
ilustrul Savoyan; astfel a inteles el ca trebuia sa recunoasca cineva n puterea
suprema o autoritate suverana, fara a-i acorda infailibilitatea, dar ca o putere
religioasa, a carei autoritate se intinde peste constiinte, care trebuie sa reguleze, nu
numai actele exterioare ca puterea temporald, dar si gandurile, convictiunile intime,
nu putea exista decét investita cu o infailibilitate incontestabila.



Scriptura gi traditia catolica neinvatandu- | nicicum ca lisus Hristos ar fi
absoluta n Biserica.

Faimosul argument a D-lui de Maistre contra lui Bossuet nu este dar
foarte ingreunator pentru memoria marelui episcop. Precautiunile oratorice ce le ia
scriitorul nostru nu erau necesare (p. 173); ele nu servesc decat de a face cu totul
ridicol pe acela care nu s-a sfiit de a se masura cu un geniu ca episcopul de Meaux
si de a se adresa catre el, ca si cand el ar fi trait in timpul nostru si ar fi putut intra
in discutie.

Bossuet voieste ca papa sa nu judece decat dupa canoane.

“Aceasta este, zice D. de Maistre, o copildrie facuta pentru a amuza
urechile copilaresti, sau pentru a calma pe rebeli.” (P. 174)

Pentru ce? Pentru ca, dupa D. de Maistre, nimeni nu poate spune daca
papa a judecat contra canoanelor, nici a-| forfa sa le urmeze? Acolo anume este
chestiunea; este, orice ar zice D. de Maistre, altceva decat Biserica nemul fumita,
tribunalele civile sau suveranul temporal pentru a judeca pe papa, este adevarata
Biserica, care- si exercita autoritatea sa prin episcopii sai.

Alta obiectiune a lui Bossuet si a istoricului sau contra infailibilitatii
papale: D. de Bossuet, care ar fi facut, dupa D. de Maistre, Istoria lui Fenelon si
Panegiricul lui Bossuet (contrariul trebuia sa zica), D. de Bossuet, zicem noi, a
amintit, aprobandu- le, aceste cuvinte ale lui Bossuet:

“Dupa maximele gallicane, o judecatd a papei in materie de credinfa nu
poate fi publicata Tn Franta, decat dupd o acceptatiune solemna facutd in o forma
canonicd, de arhiepiscopii si episcopii regatului, si cu totul libera.” (P. 174)

D. de Maistre este cu totul scandalizat de aceste cuvinte. “Totdeauna
enigme!” zice el. Noi nu vedem desigur nimic enigmatic in cuvintele ce preced; ele
sunt de o claritate care dispera pe toti fabricatorii de opiniuni noi asupra
absolutismului papal; caci in fine Bossuet, desi avea cateva erori ce {ineau mai mult
de educatiunea si de pozitiunea sa decat de o constiinta libera si independenta,
avea geniul catolic. Daca el a pronuntat asemenea cuvinte, toti latinii le pot foarte
bine pronunta dupa el si dejuca astfel ntreprinderile unui fanatism ultramontan
care nu face nici o dificultate de a viola chiar depozitul credintei, cand aceasta
crima poate fi utila cauzei sale.

D. de Maistre, pentru a raspunde obiecfiunii lui Bossuet, presupune ca
episcopii nu sunt decat organele necesare ce trebuie sa faca cunoscuta credinciosgilor
deciziunea suveranului pontif. Propozitiea contradictorie este aceea care este
catolica; orice deciziune dogmatica nu trebuie sa vina decat de la Biserica, prin
organul episcopilor, care sunt, fiecare pentru dioceza sa, organele si ecourile
credintei constante si universale.

Daca D. de Maistre ar fi fost initiat Tn adevarata teologie catolica, ar fi
inteles pe Bossuet, si n-ar fi facut din cuvintele marelui si Tnvatatului episcop “niste
maxime invederat facute pentru a acoperi dificultatile, pentru aturbura constiintele
delicate, pentru a face indrazneti pe cei rau- intentionati.”

Maximele lui Bossuet nu pot fi atare decat pentru ignoranti si fanatici,
care nu voiesc sa vada mantuire si siguranta decat in servilismul inteligentei; decat
intr- un despotism papal ma propriu de a arunca ridicolul si dispretul asupra
autoritatii Bisericii decat sa lege de cauza sa pe oamenii de inima si de inteligenta.

D. de Maistre citeaza pe Fenelon, pe Pithou si pe Fleury pentru a
demonstra ca in materie de credinta judecata papei este suverana. El mai bine ar fi
facut de ar fi citat pe Parintii Bisericii care nu recunosc nici chiar pe papa, cu atat
mai mare cuvantul nu i-| atribuiesc nici o autoritate doctrinara.



Fenelon avea rafiunile sale pentru a flata pe papa si a impiedica pe
adunarea sa provinciala de a se ocupa de afacerea Maximelor Sfintilor. Cuvintele pe
care le citeaza D. de Maistre (p. 175) nu fac cunoscuta adevarata opiniune a
arhiepiscopului de Cambrai asupra autoritatii papei in materie de credinta. D. de
Maistre ar fi putut- o gasi in tratatul Du Souverain Pontife (Despre Suveranul Pontif),
in care Fenelon, fara a fi destul de franc gallican, sustine cu toate acestea opiniuni
contrarii opiniunilor scriitorului nostru.

Asadar fara nici o buna credinta a citat D. de Maistre in favoarea sa pe
Fenelon.

Pithou si Fleury afirma ca puterea papei este cateodata mai presus de
datinele particulare ale unor Biserici. Deci, conchide D. de Maistre, Pithou si Fleury
recunosc suveranitatea papei in materie de credinta.

Cum se gaseste aceasta consecinta?

Pithou, Fleury, toti gallicanii recunosc ca papa se poate pronunta contra
unui obicei care ar fi opus unei legi generale, canoanelor; ca-| poate desfiinta, in
calitatea sa de organ al Bisericii, insarcinat cu supravegherea universala.

Pentru a conchide de la aceasta autoritate de delegafiune la o autoritate
suverana si absoluta, trebuie sa ai toata patrunderea D-lui de Maistre. Gallicanii cei
mai decisi, ca Pithou, acordau prea mult papei; dar adevarul cere ca sa nu 1ii faca
cineva mai papisti decat nu erau.

Invatatul nostru scriitor giseste ca este ceva glumef ca parlamentele si- si
aroge dreptul de a controla, precum si episcopii deciziunile papale. (P. 177 si urm.)

Noi nu gasim aici altceva glumef decat orgolioasa ignoranta a autorului
nostru. El nu stia, dupa cét se pare, ca inainte de revolutiunea din 89, Biserica Si
Statul erau atat de unite incéat legile Bisericii deveneau legi ale Statului; el nu stia
inca ceva mai mult, se pare, ca parlamentele erau gardiane ale legilor Statului si ca
inregistrarea era necesara pentru ca o lege oarecare sa devina lege a Statului. Cand
stie cineva aceste lucruri nu gaseste cu adevarat nimic glumef in examenul ce
faceau parlamentele deciziunilor ecleziastice, papale sau episcopale. Acesta era
dreptul lor, Tnainte de a nregistra aceste deciziuni si de a le da caracterul de legi
ale Statului, de a vedea daca ele nu contineau nimic contrar celorlalte legi
fundamentale ai caror gardieni erau.

D. de Maistre este dar singurul glumef ce-| poate cineva intalni in aceasta
discutie.

in a doua carte a operei intitulatd: Du Pape, D. Joseph de Maistre
considera pe papa in raportul sdu cu suveranitgtile temporale.

Astfel este doctrina pe care o expune:

Suveranitatea este necesara in societate. Suveranitatea ce trebuie sa fie
preferatda, este absolutismul. Europa, care n- a incetat de a gravita catre libertate, nu
stie ce voieste. Asia si Africa sunt mai rezonabile decat ea. In toate epocile, “ele au
zis unui om: F4& tot ce vei voi, si, cdnd ne vom supdra, te vom sugruma...” Acest
drept public este scurt si clar, dar nu poate cineva consilia pe Europa de a- | adopta:
in consecinta, trebuie sa recurga la un alt mijloc. Diversele tentative de constitutie
au cazut, chiar in Anglia. Asadar nu este acolo remediul contra exceselor puterii:
acest remediu este Tn papalitate, institutiune divina care are dreptul de a controla



actele celorlalte suveranitati, si de a dezlega la trebuinta pe supusi de juramintele
de fidelitate ce e vor fi putut face. Suveranitatile sunt de drept divin si infailibile,
dar se poate intAmpla ca un depozitar al suveranitatii si fie un tiran. Tn acest caz,
trebuie cineva a se revolta? Nu. Trebuie sa se impotriveasca? Da. Dar cum sa se
Tmpotriveasca legalmente si fara turburare? Adresandu- se papei, care ar avea in
maini interesele omenirii si care ar depune pe tiran. Aceasta depunere ar echivala
Cu moartea sa si n- ar mai aduce turburare in Stat.

In afard de aceastd intervenire a papei, nu este alt mijloc de rezistenta
decat insurectiunea: trebuie dar sa aleaga, fiindca rezistenta este cateodata
necesara intre autoritatea superioara si fara limite a papei si insurectiune.

Papa nu ar avea numai dreptul de a rezista Tn ceasurile exceptionale in
care el ar trebui sa depuna pe principi; el ar avea inca veto al sau contra tuturor
suveranilor in cazurile in care el si-ar permite acte contrare legilor fundamentale
ale Statului, si mai ales contrare religiunii.

Atare este teoria dezvoltata in primele patru capitole ale cartii a doua Du
Pape. La sfarsitul capitolului a patrulea, gasim acest pasaj, ce merita a fi copiat
textual (p. 228):

“Puterea pontificala este, prin esentda, cea mai putin supusa capriciilor
politicii. Acela care o exercita este ceva mai mult totdeauna batran, celibatar si
preot, ceea ce exclude cele nouazci si noua din o suta erori i pasiuni ce turbura
Statele. Tn fine, fiindci el este departat, fiindcd puterea sa este de o altd naturd
decét aceea a suveranilor temporali si fiindca nu cere niciodatd nimic pentru déansul,
va putea cineva sa creada destul de legitim ca daca toate inconvenientele nu sunt
inlaturate, ceea ce este imposibil, ar ramane cel putin atdt de putine pe cat este
permis de a o spera.”

D. de Maistre face, in acest tablou, un portret de fantezie. Istoria ne spune
daca papii n-au cerut niciodata nimic pentru dansii; daca politica n-a fost, pentru
un mare numar dintre dansii, un mobil ma puternic decét religiunea si binele
Bisericii; daca mai mul{i papi au fost cu adevarat celibatari, si daca pasiunile lor n-
au fost din contra un subiect de scandaluri si de turburari pentru Biserica. Istoria
ne spune inca daca batrénetea ordinara a papilor, in loc de afi o garantie de pace si
de nobila independenta, n-a fost pentru o multime de ambitiogsi un mijloc de a se
face stapani pe administraiiunea, pe guvernaméantul Bisericii, de a se Tnavuti
traficand cu tot ce crestinismul are mai sacru.

La epoca in care papii exersau in Occident Tnalta suprematie pe care D. de
Maistre o priveste ca cea mai tare garantie contra raului si a tiraniei, curtea din
Roma era guvernamantul cel mai despotic si cel mai corupt.

Barbatii cel mai eminenti din evul mediu ne-au lasat in aceasta privinta
bune lamuriri. Sa citeasca cineva pe Petru Damian, pe Bernard, Vincent Ferrier,
Clemengis, Gerson si va avea elemente mai mult decat suficiente pentru a aprecia
teoria D. J.de Maistre. Faptele sunt aici care-i dau dezmintirea cea mai completa.
Speculatiunile financiare ale curtii din Roma asupra beneficiilor ecleziastice din
toate Statele sunt de ajuns prin ele singure pentru a inflige nota de absurditate
acestei teorii; caci scandalurile financiare, de care se plange lumea cu buna dreptate
in zilele noastre, nu au un caracter asa de injositor ca acelea ale functionarilor curiii
din Roma, care speculau nu numai asupra bunurilor consacrate lui Dumnezeu,
destinate, cea mai mare parte, cultului si saracilor, dar inca, prin rezerve si
expectative, asupra mortii chiar a acelora care le administrau. Pentru acesti
functionari, totul era marfa: legile cele mai sfinte, functiunile, demnitatile, ordinele,
insasi misterele, totul in fine in Biserica era redus in starea de mijloc de a avea bani.
Intrigile politice ale papilor, mai ales in secolul a XVI-lea; dezordinile atator papi,
mai ales in secolul al VIlI-lea, dezordini egalate de nu intrecute de Alexandru al VI-



lea, spun Tndeajuns daca tronul papal este la scuteala de combinatiunile politicii i
de pasiunile cele mai degradatoare.

Cand a studiat cineva istoria papalitatii, nu in apologii calculate, ci n
insasi monumentele, ramane nmarmurit de indrazneala si de ignoranta D-lui de
Maistre, cand citeste pagini ca aceea pe care am citat- o.

Acest scriitor nu voieste sa raspunda la aceste fapte particulare; el
pretinde ca se Tnalia atat de sus incat nu le mai vede. “Din punctul in care trebuie
cineva sa se Tnalte, zice el (p. 234), pentru a cuprinde totul, nu ma vede nimic din
ceea ce vedeti voi. Prin urmare, nu este mijloc de a va raspunde, afara numai daca
nu voiti sa luafi aceasta drept un raspuns.”

Noi nu suntem nicidecum decis spre aceasta. Este posibil ca D. de Maistre
sa se Tnalie atat de sus incat sa nu ma vada nimic. Muntii prejudiciilor sunt poate
ca muntii ordinari; varful lor e acoperit de nori atat de grosi Tncat aceia care se urca
pe el nu mai vad nimic din ceea ce este mai jos de dansii. Noi preferam sa ramanem
pe pamant pentru a vedea cele ce s-au petrecut pe dansul si a le considera in
amanuntele sale, caci noi suntem prea prozaic pentru a crede ca un tot nu este
compus decat din detaliile sale, dupa cum un corp nu este compus decat din partile
sale. Daca lipsiti pe un corp de fiecare din membrele sale, noi nu prea stim cum va
putea cineva in urma a- | considera intr- un mod general.

Observand papalitatea in evul mediu, noi o vedem abuzand de autoritatea
sa suprema pentru a ridica dificultati principilor ce n-aveau adesea alta greseala
decat aceea de a contesta aceasta preeminenta ce papii Tsi atribuiau; o vedem
Tmpiland popoarele Tn diverse moduri zise spirituale; punand impozite enorme pe
bunurile ecleziastice din toate partile; aruncand excomunicatiuni, adica dand
necinstei n aceasta lume si iadului in cealalta, pe cei ce voiau sa faca cea mai
modesta opozitie proiectelor sale, incalcarilor sale; lucrand pentru a domina lumea
prin mijloace violente, prin Inchizitfiunea, torturile sale, si legislaiiunea sa
exceptionala, mai mult decat prin bléandele legi ale Evangheliei, prin exemplul
virtutilor si prin mijloacele de persuasiune.

Aceste fapte sunt nenumarate, continue, Tn istoria papalitatii in evul
mediu; ele ne sunt atestate de scriitori gravi, piosi, dintre care ma multi sunt
onorati cu un cult public Tn Biserica latina.

A-si imagina ca se raspunde la toate aceste fapte zicand ca se Tnalta prea
sus pentru a le vedea, aceasta vrea sa zica a- si bate joc de lectorii sdi si a pune lao
parte cele mai simple inspiratiuni ale bunului simi.

Dar, cel putin avut- a D. de Maistre o idee de ceea ce fu suveranitatea
papilor in evul mediu? Nu. El si-o infatiseaza ca pe un drept public perfect
determinat si Tn privinta caruia diversele State erau de acord. (P. 231) Papii, dupa
autorul nostru, n-au pretins nicicum atotputernicia temporalda, dar numai o
suprematie asupra tuturor principilor si tuturor Statelor, care suprematie era, n
ochii lor, o consecinta legitima a atotputerniciei lor spirituale. (P. 311) Sa admitem
acest principiu, desi foarte contestabil; urmeaza oare ca aceasta suprematie sa fi
fost “puterea aleasa si constituitd in evul mediu pentru a face echilibru suveranitatii
temporale si a o face suportabila oamenilor?” (P. 319) Cand si in ce loc fu ea
constituita? Nu se afla in istorie nici o urma despre acest pretins drept public care
ar fi atribuit papei cutare sau cutare prerogativa asupra temporalului. Tot ce
intdlnim 1n istorie, sunt nigte intreprinderi, nigte pretentii contra carora suveranii Si
mai ales regii Frantei totdeauna au protestat. Mai multi suverani, este adevarat, s-
au declarat feudatari a papilor, spre a da teritoriului lor ca o consacratiune
religioasa si a-| garanta contra vecinilor lor; papii au exercitat drepturile de seniori
feudali asupra acestor feude; au aruncat excomunicatiuni asupra acelora care nu
voiau sa respecte aceea ce el priveau ca o parte din patrimoniul sfantului Petru; dar



de la aceste fapte exceptionale, nu se poate, fara abuz, conchide la un drept public,
la 0 autoritate constituitd, aleasad si Tn general recunoscuta. Papii au pretins ca au
aceasta autoritate universala, dar ea n-a fost decat o pretenfie, nu un drept
recunoscut. Ca actele lor Tn anumite imprejurari vor fi fost bune; ca intervenirea lor
va fi fost cateodata utila, intr- o epoca in care Europa era impartita intre mii de mici
tirani care nu urmau decéat vointa sau pasiunile lor in exercitiul puterii lor; noi n-
avem nici o ratiune de a o nega, o admitem chiar fara dificultate, dar trebuie sa
traga cineva de aici aceasta consecinia: ca stabilirea puterii lor Tn evul mediu era
necesar mente imposibila sau diving? (P. 325) Circumstantele o explica din contra
intr- un mod foarte satisfacator. Intervenirea papilor Tn afacerile temporale s-a
nascut din feudalitate si a murit cu ea

Era, Tn fundul sufletelor, in decursul evului mediu, multa credinta, chiar la
cea mai mare parte din seniorii a caror purtare era vrednica de dojana: aceasta
credinta era mai luminata; ea era pe atat de putin rezonata, dar si pe atat de sincera
ca si aceea a copilului. Era dar natural ca caracterul sacerdotal sa fie respectat de
acesti seniori, si ca sacerdotiul, mai aes in papa, care era cea ma inalta a lui
personificatiune, sa aiba asupra lor o influenta considerabild; si pentru aceasta
seniorii cei mai slabi se puneau, si el in Statele lor, sub apararea sacerdotiului, spre
a infrica pe inamicii lor si a Tmpiedica Tintreprinderile lor. De acolo au venit
drepturile de suzeranitate exercitate de episcopi si de abati (egumeni, stareti), si
drepturile de refugiu recunoscute unor biserici. Drepturile de suzeranitate ale papei
n- aveau o alta origine; astfel cea mai mare parte dintre dansii n-au pretins sa le
exerciteze asupra Statelor care nu- i recunoscusera de suzerani. Astfel Innocentiu al
II1-1ea recunostea formal ca Franta nu se recunoscuse niciodata vasala a sfantului
scaun, Si ca ea conservase in aceasta privinta toata libertatea sa. Se stie cum fu
tratat Bonifaciu al VIlI-lea cand pretinse sa- si intinda suzeranitatea sa peste Franta.
Cu céat legaturile feudale se rupsera, cu atat suzeranitatea papilor trebuia sa
dispard; ceea ce intr- adevar s-a si intamplat. Tn zadar afirmarad ei ca drepturile lor
feudale erau o consecinta a autoritatii lor spirituale; nu se crezu nimic de acestea, i
astazi, nimeni n-ar indrazni sa pretinda pe fata ca trebuie sa se restabileasca aceste
drepturi; noi zicem pe fata, caci, in secret, este sigur ca spirite himerice viseaza
suprematia universala a papilor, chiar in ordinea temporald. Aceasta este doctrina
Ziarelor papiste care vorbesc despre aceasta destul de clar, mai ales de la Syllabus
care a consacrat aceasta doctrinda. Unii scriitori papisti nu sunt chiar foarte
departati de a proclama eretici pe cei ce sustin ca suzeranitatea papilor n evul
mediu s- a nascut din imprejurari; ca ea nu fu deloc universald; ca ea nu se exercita
decat in Europa si peste un mic numar de State care crezuse ca trebuie sa se declare
vasale ale sfantului scaun; ca este imposibil de a se gandi astazi larestabilirea sa.

Orice ar zice ultramontanii, nu este nimeni, deloc obligat de a crede ca
papa va fi avut din drept divin, suzeranitatea temporala. Istoria demonstra ca ea a
avut o origine umana; si D. de Maistre, care o proclama diving, este obligat de a
conveni Tn acelasi timp ca ea se nascu, in evul mediu, din forfa lucrurilor. (P. 331)
Adevarul i-asmuls aceasta contradictiune.

Daca credem pe D. de Maistre, intervenirea papilor in afacerile temporale
ar fi avut rezultate prodigioase pentru binele societatii, si aceste rezultate ar fi fost
obtinute prin mijlocul excomunicatiunilor. Tn acelagi timp, el recunoaste ca
excomunicatiunile nu erau urmate de obicei decat de putin efect. Sa citam (P. 328):

“Care erau rezultatele acestor mari judecati (excomunicatiunile)?
Suveranul intelegea de cuvant sau avea aerul de a nfelege; el se abtinea, pentru
moment, de la un razboi criminal; isi lepada posadnica, pentru forma; uneori cu
toate acestea femeia isi relua drepturile sale; puteri amice, persoane importante si



moderate se puneau la mijloc; si papa, larandul sau, daca fusese sau prea sever sau
prea grabit, pleca urechia la remustrarile intelepciunii.”

Ceva mai mult autorul nostru susiine ca suprematia papilor nu s-a
exercitat decat cu privire la trei obiecte: sanctitatea casatoriilor, mentinerea legilor
ecleziastice si a moralelor sacerdotale si libertatea Italiei. (P. 266 si urm.)

Cum o autoritate, al carei exercitiu a fost, de o parte circumscris cu
privire la trei obiecte, si de alta, a avut asa de putine rezultate, a putut sa produca
in societatea intreaga binele ce-i atribuie D. J. de Maistre? Istoria si adevarul i
smulg inca si aceste marturisiri care distrug radical teoria sa.

Noi n- avem trebuinia de atrece n revista, cu autorul, faptele ce probeaza
ca papii au depus suverani; ca chiar mai mult{i suverani au aderat la inventiunea
papilor in afacerile temporale. Nimeni nu neaga ca a fost agsa;, toata lumea
recunoaste ca unii suverani s- au declarat feudatari ai papilor, si au contractat catre
el datorii de vasalitate; dar, inca o data, toate acestea nu probeaza in favoarea unui
drept public, universal si constituit; nu probeaza mai ales ca intervenirea pontificala,
in afacerile temporale, ar fi de origine divina si o consecinta directa sau indirecta a
unei autoritati spirituale care ea insasi este o uzurpatiune.

Fost- a intervenirea papilor o sorginte de tulburari si de razboaie, mai ales
in Italia si Tn Germania? Toti istoricii o spun, chiar Parintele Mambourg, chiar
Muratori; dar D.J. de Maistre declara, cu acel ton de modestie pe care i-| cunoastem,
si decide ca Parintele Maimbourg, inielept incolo, este nebun asupra acestei
chestiuni (p. 370); ca Muratori, desi foarte impartial, a fost distrat, cand a vazut, in
Guelfi, pe catolici sau partinitori a papalitatii. (P. 373) Céat despre D. de Maistre, €l
se proclama singur de buna credinta si singur instruit in istoria evului mediu; el
afirma ca papii, amestecandu- se in afacerile temporale, n-au cauzat cel mai mic
rau, si n-au facut decat bine. Tntre toti istoricii care spun contrariul, si D. de
Maistre, este cineva liber de a alege.

Cu toate acestea, scriitorul nostru voieste sa recunoasca ca cutare papa in
particular a putut avea greseli. (P. 376) Este cu adevarat o fericire ca luptatorul
puterii temporale consimte aface aceasta marturisire.

Noi nu ne- am legat, Tn aceasta combatere a cartii a doua Du pape, decét
de principii. Aceste principii sunt false, contradictorii, sprijinite pe fapte eronate.
Autorul nu are chiar principii fixe; le se avanta, cu o gravitate netulburata, prin
toate chestiunile, curma, decide, afirma, fara a-si da osteneala de a proba si de a
concilia cutare din asertiunile sale cu cutare alta ce o contrazice; el distribuie lauda
si blamul oamenilor celor mai gravi, fara a binevoi sa dea seama de motivele
judecatilor sale; daca-i aduce cineva inainte un pasaj din Evanghelie contra puterii
temporale a papilor, aceasta este, zice el, un loc comun, si trece. Daca un istoric
grav emite o opiniune contrara aceleia pe care el o patroneaza, acesta este un
impiu, un inamic al Bisericii, un nebun, un ignorant.

Astfel sunt procedarile D-lui J. de Maistre; el se crede tare pentru ca nu se
indoieste de nimic; el nici nu crede chiar ca va indrazni vreodata cineva sa i
controleze asertiunile sale; isi Tnchipuieste ca dogmatismul sdau va impune ideile
sale. El nu s-a ingelat asupra acestui din urma punct, in ceea ce priveste scoala
ultramontana care |-a ales de oracol si de profet al sau; dar aceasta scoala nu va
reusi a ne convinge ca D. de Maistre va fi fost altceva decat un iluminat, care a luat
ideile sale drept doctrina catolica, si ale carui teorii nu pot sustine examenul unui
om serios gi instruit.



A treia carte a operei D-lui J. de Maistre este consacrata papei, considerat
in raportul sgu cu civilizatiunea gi fericirea popoarelor. De la primele linii, autorul
inscrie unul din cele mai stranii paradoxuri ce gi-a permis, ceea ce nu vrea sa zica
ca nu este nimic, caci noi am notat deja de acestea destul de extraordinare:
.Binefacerile crestinismului, zice el, sunt acelea ale papilor, crestinismul neavand
actiune exterioara decat printr- ingii (p. 402)".

Astfel, cand scaunul Romei n- a fost ocupat decat de papi scandalosi, spre
exemplu Tn secolul a Vlil-lea; cand, ca in secolul a XV-lea si a XVl-lea, el nu
numara deloc, printre cei ce |-au ocupat, decat ambitiosi si intriganti, crestinismul
n- avea actiune exterioara decét prin nigte oameni care-i disprefuiau pe fata
preceptele! Astfel, geniile crestine care au exercitat asupra lumii actiunea cea mai
salutara, sfintii care au edificat- o cu virtutile lor eroice, invatatii teologi care au
investit adevarurile crestine cu cele mai vii claritati, martirii care si-au varsat
sangele lor pentru Evanghelie, toate acestea niciodata n- au trebuit sa fie socotite
drept acfiunea exterioard a cregtinismului, fiindca n-au acfiune exterioara decat
prin papa!

Sa nu ne oprim mai mult timp Tnaintea acestei erori blasfematorie care
rezuma toata influenta sociala a unei religiuni divine intr- un om supus, ca orice alt
om, mizeriilor, pasiunilor, inclinatiunilor perverse, ignorantei! Trebuie ca iubirea de
paradox sa fie prea forte, pentru ca un om dotat cu simt sa lase ca sa iasa din pana
sa fraza ce am citat!

Dezvoltandu- si eroarea, D. de Maistre atribuie papei misiunile catolice,
singurele, zice el, care au un rezultat pentru propagarea luminii evanghelice.
Misionarii Bisericilor separate si care nu sunt uni{i cu papa ,seamana, zice el, cu
acele animale pe care arta le instruieste sa umble in doua picioare si sa contrafaca
unele atitudini omenesti.” Acesti caini savanti pot cateodata sa se faca admirati, dar
se vede ca intr- ingii ,totul este fortat” si ca nu cer decat de a recadea pe cele patru
picioare ale lor.

D. de Maistre credea fara indoiala ca are mult spirit facand aceasta
comparatiune necuviincioasa; cat despre noi, ni se pare ca un adevarat crestin nu- gi
permite niciodata de a compara cu un cadine pe o fiinta dotata de Dumnezeu cu
inteligenta, pentru care Hristos a murit; Tnca si mai putin pe un om care crede in
lisus Hristos, care a fost incorporat la lisus Hristos prin botez; pe un om care,
crezdnd 1n fundul congtiintei sale ca poseda adevarul crestin, paraseste tara sa
pentru a merge sa initieze in cunostinta Evangheliei pe niste oameni care inca sed
n umbra mor fii.

Noi convenim voios a admite, cu D. de Maistre, ca misionarii protestanti
n-au obtinut niciodata multe rezultate; dar misionarii catolici obfinut- au mai
multe? S3-si arunce cineva ochii peste tinuturile evanghelizate de atate asecole,
peste China, Japonia, Si se va convinge despre putinul succes a misionarilor
romani. Cum a devenit America in parte crestina? Pentru ca o populatiune
europeana a inlocuit acolo pe indigeni, despuiati, macelariti sau izgoniti n
tinuturile salbatice, unde e sunt inca si acum cu obiceiurile lor, cu moravurile si
religiunile lor. Dar ce folos este sa se disimuleze adevarul, cand niste fapte atat de
batatoare la ochi sunt de fata pentru a-| atesta?

D. de Maistre n-a spus dar adevarul, cand a pretins ca misiunile romane
au fost fecunde. Sicand ele ar fi fost asa, trebui- va sa-i atribuim papei rezultatele?
Da, zice D. de Maistre, caci ,Biserica are singura onoarea, puterea si dreptul
misiunilor: gi fara suveranul pontif, nu este deloc Biserica (p. 419).”



Pana unde poate merge orbirea oamenilor de partita!

lata Tntru aceasta Tnca o proba:

»Sau nu suveranul pontif a civilizat Europa si a creat acest spirit general,
acest geniu fratesc ce ne distinge?” Ma intai suntem noi distingi Tn Europa prin
spiritul nostru general, prin geniul nostru fratesc? D. de Maistre nu o crede, fiindca
cartea sa Du Pape nu este ca sa zicem asa alta decat o critica fara masura a
opiniunilor ce fac mai multa vélva in Europa, si pe care el le considera ca distructive
a toata armonia sociala si a toata pacea. Daca noi nu posedam nici spiritul general
nici geniul fratesc, cum oare il vor fi produs papii? Si daca armonia, acordul,
fraternitatea evanghelica ar domni printre noi cu atata putere cu cét vedem ca
domnesc discordia, diversitatea de opiniuni Si ura, pe ce probe s-ar intemeia D. de
Maistre pentru a stabili ca o asa de fericita situatiune este opera papalitatii? Papii
din secolele al 1V-lea si a V-lea au trimis apostoli la popoarele barbare; e au trimis
pe iezuiti in America, in China si in India (419 pana la 421). D. de Maistre conchide
de aici ca e au civilizat Europa si i-au inspirat spiritul general si geniul fr&tesc ce ne
disting.

Papi in secolele al 1V-lea si a V-lea lezuitii civilizatori! Atari enormitati
nu se combat.

Daca D. de Maistre s-ar fi multumit de a zice ca ma mulii episcopi ai
Romei, in decursul primelor secole au lucrat pentru raspandirea luminilor
Evangheliei; ca, ajutaii de alii sfinti episcopi si preoti zelosi, el au luptat contra
principiilor abrutizatoare ale paganismului, si au cautat a raspandi in lume
salutarele Tnvataminte ale Evangheliei, noi n-am fi avut decat sa aplaudam o
opiniune atadt de justa; dar a se apuca cineva sa atribuiasca papilor, adica
episcopilor Romei din evul mediu si iezuitilor opere atat de marete, aceasta
insemneaza a-gsi bate joc de lectorii sai cu atdt mai multd Tndrazneald cu cét
rezultatele preconizate niciodata n- au existat.

Daca am crede pe D. de Maistre, papii au fost nu numai singurii
propagatori ai Evangheliei, dar si unicii aparatori ai libertatii civile a oamenilor.

Prin libertatea civila, D. de Maistre intelege scutirea de sclavie.

Omul este nascut sclav (p. 426), dupa filosoful nostru; lasat de sine, el
este prea rau pentru a fi liber (p. 427); pretutindeni pe unde libertatea civila este
generala, orice guvernamant este imposibil (ibid.). De acolo vine ca sclavia a fost
starea naturald a unei foarte mari parti a genului uman péana la stabilirea
crestinismului. Bunul simt universal simiea necesitatea acestei ordini de lucruri
(ibid.). Lucan a formulat o maxima foarte justa, cand a zis ca ,genul uman este facut
pentru cativa oameni (ibid.)”. ,Dar in fine, adauga D. de Maistre, legea divina aparu
pe pamant: numaidecéat ea se facu stapana peste inima omului si-1 schimba astfel
incat sa excite admiratiunea eterna a oricarui adevarat observator (p. 429).”

Noi nu voim negresit sa negam influenta crestinismului asupra inimii
omului, si prin urmare, in societate; dar D. de Maistre cade in eroarea cea mai
nesustenibila, cand pretinde ca Evanghelia a dat omului o natura deosebitd de aceea
pe care o0 avea el mai Tnainte. Omul este, de la venirea crestinismului, aceea ce era
mai Tnainte. Totdeauna principiile indestructibile ale justifiei au fost in fundul
congtiintei sale. Evanghelia n- a fost decét dezvoltarea acestor principii $i a moralei
eterne pe care Dumnezeu a inscris- 0 Tn inima omului, ca pe piatra din Sinai, si Tn
parabolele evanghelice; ca omul a avut mai mult autor pentru a o observa de la
predicarea lui lisus Hristos, ca seva evanghelica a fecundat inima sa foarte mult
timp stearpa pentru bine, noi o admitem; dar zicem Tn acelasi timp ca vrea sa zica a
rasturna toate principiile a ne da cineva cu starea naturala a omului Tnainte de
Evanghelie, aceea ce Evanghelia a condamnat ca o crima.



Biserica a combatut sclavia mai ales propagand dragostea, noi o credem;
dar Biserica nu e papa, orice ar zice D. de Maistre, si noi nu vom consimii niciodata
de a atribui papei ceea ce apartine Bisericii. Papii au facut sclavi si vor inca sa mai
faca pe fiecare zi, caci el voiesc sa domine nu numai peste corpuri ci Si peste
suflete; dar niciodata ei n- au eliberat de sclavie.

Biserica, propagand principiile evanghelice, a facut lumii un bine imens;
acesta este un fapt pe care nimeni nu- | neaga. Acest bine ar fi fost si mai mare inca
daca papi, episcopi, preoti, mai mult pagani decét crestini, n-ar fi Tmpiedicat
actiunea sa binefacatoare; dar trebuie cineva sa zica ca trebuie lumii, sau un
principiu divin identificat Tn papa, sau sclavia? ,Guvernamantul singur, zice D. de
Maistre, nu poate guverna. El are dar trebuinta ca de un ministru indispensabil, sau
de sclavia care micsoreaza numarul vointelor lucratoare in Stat, sau de forta divina
care, printr- un fel de greffa spirituala, distruge asprimea naturala a acestor vointe,
si le pune in stare de a lucra Tmpreuna fara a se vatama (p. 432).” Astfel, orice
guvernamant nu este posibil decat prin destrucfiunea vointei umane. Fara vointa, ce
este in omenire? Masini, automati. Pentru D. de Maistre, orice guvernamant nu este
dar decét un agent ce imprima impulsiune masinii. Daca un rotaj deranjeaza sau
impiedica jocul masinii, trebuie sa-1 scoti; de acolo aceste frumoase teorii asupra
sclaviei si a gadelui, ce nu pot fi inlocuite decat prin papa, caruia D. de Maistre i
acorda insemnatul privilegiu de a fi agent divin pentru a distruge vointiele si a le
pune in stare de a lucra impreund fara a se vatama. De o mie opt sute de ani, acest
agent functioneaza, fiindca D. de Maistre, ca toti papistii, facu sa Tinceapa
papalitatea de la sfantul Petru. Dar, istoria tuturor popoarelor, discutiunile lor,
revolutiunile lor religioase, luptele lor sangeroase, in care papii luara atata parte,
spun destul de tare ca teoria D-lui de Maistre nu este decat una de creier bolnav, ce
ia himerele drept realitati.

Crestinismul este un principiu de pace si de armonie intre vointe si
inteligente. Dar poate cineva rezonabil sa zica, intr- un mod absolut, ca Biserica care
reprezinta si conserva principiile crestinismului este totuna cu papa (p. 432)? Poate
cineva sa zica rezonabil ca crestinismul care exercita influenta sa binefacatoare prin
mii de mijloace, n-are decat unul ,putere nula de indata ce nu este concentrata
intr- o mana unica care sa o0 exerciteze si sa o faca sa valoreze (p. 434)?" Ca
crestinismul n- are existenta, acfiune, putere, considerafiune, nume chiar decét prin
papa (ibid.)? Ca ,fara papa nu este adevarat crestinismul, operator, puternic,
convertitor, regenerator, cuceritor, perfectilizator (p. 435)?

lata cu toate acestea ceea ce afirma D. de Maistre. Astfel, pentru dansul,
nu mai este distinctiune intre cler si Biserica, intre Biserica si crestinism, intre
crestinism si papa. Dumnezeu in cer, papa pe pamant; si unul si altul exercitand
aceeasi putere pentru guvernamantul turmei umane; atare este teoria pe care ne- o
da el ca adevar.

Si acest adevar este acela ce se invata astazi oficial de scaunul roman!

Noi nu vom urma pe D. de Maistre in cercetarile sale asupra infranarii
sacerdotale, asa cum o in{elegeau popoarele si filosofii antichitatii. Aceasta ne- ar
departa de subiectul nostru, care este de a considera, cu autorul nostru, pe papa in
raportul sdu cu civilizafiunea gi fericirea popoarelor.

D.J. de Maistre a facut studiul sau in traditiunile antice, pentru a stabili ca
legea infranarii a fost privita, din toate timpurile, ca un mijloc civilizator. El vine in
urma la papa si pretinde ca natura ar fi prea forte pentru a fi Tnvinsd de legea
diving; ea n-ar putea fi invinsa, adauga el, decat prin atotputernicia inflexibila a
suveranilor pontifi (p. 468, 469).

Astfel suveranii pontifi poseda, dupa D. J. de Maistre, atotputernicia
asupra naturii umane; el pot sa o invinga, si au asupra ei o influenta mai puternica



decat Tnsasi legea divingd. Astfel Dumnezeu are trebuinta de atotputernicia
suveranilor pontifi pentru a face sa se observe legea sa; cuvantul sau, prin urmare,
nu poate avea efect decat daca suveranii pontifi binevoiesc sa-i vina in ajutor.
Scriptura sfanta ne invaia ca legea divind este care converteste sufletele; ca
Dumnezeu singur poate schimba, poate ameliora natura; ca, singur e da
infranarea; dar D. J. de Maistre este plin de un atat de viu entuziasm pentru papa,
incat Dumnezeu si cuvantul sau nu sunt nimic, in prezenta aceluia a carui putere i
glorie aintreprins el de ale canta.

Ar fi putut crede cineva ca un om religios, ca un scriitor, exaltat de
ultramontanii nostri ca primul filosof crestin, s-ar fi putut lasa sa cada prin
prejudiciile sale Tn niste enormitati atat de impii?

Legea celibatului se datoreste principalmente lui Grigore a Vll-lea si
succesorilor sai pe scaunul Romei, noi nu o contestam; dar trebuie sa se conchida
de aici ca papii sunt care ar fi agezat sacerdofiul pe baze neclatibile? (P. 469) Atunci
chiar cand legea celibatului ar fi atat de utila pe cat se zice, ea totusi nu ar constitui
sacerdotiul, care n-are gi nu poate avea alta baza decat institutiunea divina. Exalte
cineva cét va voi o lege ecleziastica, nu va fi niciodata permis de a o da ca baza unei
ordini (tagme) ce isi are sorgintea sa in cuvantul Omului- Dumnezeu, si ca absolut
necesara pentru exercitiul crestinismului.

Niciodata celibatul n-a fost impus preotilor, in Bisericile orientale; cu
toate acestea sacerdotiul si institutiunile crestine nu exista acolo? D. de Maistre,
aparand legea celibatului, a exagerat dar asupra acestui punct, ca si asupra tuturor
celorlalte. El exagereaza inca si in paralela sa intre preotul catolic si ministrii
celorlalte culte. Noi nu voim nicicum sa injosim pe preotul roman, dar nu trebuie
sa-| exalteze cineva n detrimentul celorlalti, daca voieste sa merite oarecare
incredere; nu trebuie mai ales sa faca din cler un tablou de fantezie. Sunt multe
umbre Tn acest tablou; trebuie sa o marturisim pe faia, daca voieste cineva ca
publicul sa admire trasaturile de virtute ce trebuiesc exaltate.

Terminand paragraful sau asupra celibatului, D. de Maistre revine asupra
erorii ce a emis mai sus, ca, prin aceasta lege, papii trebuie si fie considerafi ca
adevdrafii institutori ai sacerdofiului! El declara ca daca nu adopta cineva aceasta
concluziune, nu este judecator competent.

Este cineva cel pufin teolog exact afirmand ca opiniunea D-lui J. de
Maistre este o erezie care ataca esenta insasi a sacerdotiului.

Ceva mai mult, probeaza ca stie istoria zicand ca celibatul n-a fost
practicat decéat prin exceptiune in Biserica romanad; ca legea care- | impune a servit
prin urmare mai mult imoralitatea decéat civilizaiiunea.

Dupa chestiunea celibatului, D. J de Maistre trateaza pe aceea a
institutiunii monarhiei europene. Papii, zice el, sunt cei ce au instituit aceasta
monarhie; e au fost sorgintea suveranitdtii (p. 514), si prin aceea e au grabit
civilizatiunea popoarelor. Tn urmarea actiunii Bisericii, adicd a suveranului pontif (p.
505), se opera in Europa o astfel de transformare a suveranitatii, incat toate inimile
catolice proclamara o constituiie care poate fi astfel rezumata: ,Regii abdica
puterea de a judeca prin ei-insisi, si popoarele, in schimb, declara pe regi infailibili
si inviolabili.” (P. 515 si 516) ,Astfel este legea fundamentala a monarhiei europene,
adauga autorul nostru, si aceasta este opera papilor.”

La ce epoca abdicara regii puterea de a judeca prin ei-ingisi? Autorul
nostru nu a spus- o. Noi credem ca el a avut intentia de a vorbi de evul mediu, cand
papii exercitara o preponderenta mai mare in societate; dar, la aceasta epoca, regii
judecau ei ingisi, si tocmai in timpurile moderne, cand actiunea pontificala fu
aproape anulata, regii delegara magistratilor puterea judiciara ce- si atribuisera.



La ce epoca au declarat popoarele pe regi infailibili si inviolabili?
Revolutiunile si razboaiele, de care nici un secol nu fu scapat, nu atesta ele ca D. J.
de Maistre n-a pus decat principii de fantezie Tn ceea ce numeste legea
fundamentald, sau harta monarhiei europene. A fost in toate timpurile o mare
diversitate de opiniuni asupra naturii suveranitatii. Popoarele Europei n-au avut
niciodata nici aceleagi idei nici aceleasi institutiuni. Pretinsa monarhie europeana nu
este decat un vis al filosofului nostru.

Tmpingand mai departe fanteziile sale, D. de Maistre vede, chiar in timpul
sau, care este a nostru, influenta sfantului scaun mentinand echilibrul monarhiei
europene, dand, prin acest echilibru miraculos (p. 518): principilor puterea fara
tiranie, si popoarelor libertatea fara licenta; el nu vede, la popoarele separate de
sfantul scaun decét revolta contra principilor sau sclavia popoarelor.

Noi nu stim daca lectorii nostri vad toate acestea Tn Europa. Cat despre
noi, noi nu vedem absolut nimic din toate acelea a caror existenta o atesta D. de
Maistre. Nu vedem nici un inconvenient care sa-| faca sa zica ca domniile regilor
catolici sunt mai lungi decét acelea ale regilor eretici, si ca Rusia este defectuoasa.
Noi nu putem urma pe D. de Maistre prin digresiunile sale; ne {inem in subiectul
principal.

Terminand a treia carte a sa Du Pape, autorul nostru atribuie papilor
singuri rezultatele cruciadelor. Papii au indemnat la aceste expeditiuni Tndreptate
mai mult contra crestinilor orientali decét contra turcilor, acesta este un fapt
incontestabil. Ei au incercat sa profite de dansele pentru a intinde puterea lor,
aceasta Tnca este adevarat. Produs- au aceste expeditiuni rezultate de care papii Si
latinii sa poata fi mandri? Noi ne permitem de a ne indoi. Daca ultramontanii vor
absolut ca aceste rezultate sa fie datorite papilor, pot sa-si permita aceasta
fantezie; noi consimtim. D. de Maistre rezuma erorile sale afirmand din nou ca
crestinismul a fondat monarhia europeana, si ca, fara papa, nu este crestinism; ca
aceasta institutiune divina Tsi pierde puterea sa, caracterul sau divin (p. 549 si
urm.), forta sa convertitoare; ca crestinismul fara papa ,nu este mai mult decat un
sistem, o credin{d omeneascd, incapabila de a intra in inimi si de a le modifica
pentru a face pe om susceptibil de un mai Tnalt grad de stiinta, de morala si de
civilizatiune”; ca ,greselile papilor s-au intors, in general, in profitul oamenilor”; ca
el au fost “institutorii, tutorii si adevaratele genii constituante ale Europei”; ca
monarhia papalda este ,cea mai buna (blanda, dulce), cea mai pacifica si cea mai
morala din toate monarhiile.”

Ce paguba ca ea nu mai exista astazi gi ca italienii au fost atat de ingrati
pentru a o distruge!

Dupa aceste asertiuni, D. de Maistre declara ca protesteaza contra oricarui
fel de exageratiune (555). El protesteaza atunci contra cartii sale intregi, care nu
este decét o exageratiune continua si o gramada de erorile cele mai monstruoase.

XI.

lata- ne ajungi la a patra si ultima carte Du Pape. D. de Maistre trateaza
intr- insa ,,despre papa in raportul sau cu Bisericile numite schismatice.”

Toate aceste Biserici se inieleg Tn raceala lor pentru curtea din Roma, desi
difera intre ele in punctele cele mai esentiale.



Toate Bisericile numite schismatice sunt protestante in acest sens ca ele
protesteaza contra sfantului- scaun, centrul adevarului (C. 1-iu).

Daca Biserica greaca a conservat depozitul credintei in Tntregimea sa,
aceasta vine din aceea ca ea este ,un corp inghetat a carui fond a conservat
formele... De indata ce vantul stiintei, care este cald, va incepe a sufla, se va
intdmpla ceea ce trebuie sa se intdmple dupa legile naturii: formele antice se vor
dizolva, si nu va raméne decat pulbere... nici o religiune, afara de una, nu poate
suporta ispitirea stiintelor.”

,Orice amic al unitatii trebuie sa doreasca ca anticul edificiu (al Bisericilor
orientale) sa sfargeasca prin a se dardma sub loviturile stiintei protestante, spre a
ramane locul gol pentru adevar.” (C. 1l.)

lata principii generoase formulate de D. de Maistre pentru Bisericile
orientale. Sa le examinam repede.

Ele se infeleg toate in antipatia lor contra curtii din Roma. Acesta este un
fapt; dar care este rafiunea acestui fapt? Pentru ce atatea milioane de crestini, care
au conservat acelasi simbol, aceeasi lege morala, aceleasi mistere, acelasi cult,
aceeasi ierarhie ca si Biserica romana, pentru ce difera ei de dansa asupra acestei
chestiuni a autoritatii curtii din Roma? D. de Maistre vorbeste, in capitolele al Ill-lea
si urmatoarele ale cartii sale a patra, despre caracterul particular al grecilor gi
despre antipatia lor pentru occidentali; crezut- a dansul ca aceasta antipatie era o
explicatiune suficienta a separatiunii Bisericii orientale gi a Bisericii romane? S-a
ingelat peste masura. In decurs de mai multe secole, aceste Biserici au fost perfect
unite. Le vedem rupand (amicitia) putin cate putin, cu cat curtea din Roma
exagereaza autoritatea sa si cu cat principiile ultramontane se substituie
principiilor catolice. A fost desigur totdeauna antipatie intre Orient si Occident, dar
adevaratele principii fura in decursul primelor secole crestine, o legatura de uniune;
si daca principiile s-ar fi mentinut in veritatea lor, antipatia n-ar fi avut
intristatorul rezultat al unei intregi separatiuni.

Ar trebui sa Tnchida cineva ochii de buna voie inaintea oricarei lumini
pentru a sustine (apoi) ca puterea papala era aceeasi, in al treilea secol spre
exemplu, care fu in momentul separatiunii celor doua Biserici. Cand primele
sinoade ecumenice determinau limitele patriarhatelor, si fixau semnele de hotar
dincolo de care jurisdictiunea scaunului Romei n-ar putea sa se exercite, ele nu
recunogteau papei aceasta omnipotenta pe care el a pretins sa o exercite de atunci,
si care afost una din cauzele si poate cea principala a sciziunii.

Patriarhii Constantinopolului ambitionara o autoritate mai mare decat cea
pe care o posedau dintru inceput; mai multi fura gelosi pe patriarhii Romei: este
posibil. Antipatia naturala a orientalilor contra Occidentului a facut separatiunea
mai usoarda; sa o0 admitem; dar pentru a combate gelozia patriarhilor
Constantinopolului si antipatia grecilor, trebuia sa li se dea un nou aliment ridicand
pretentii exagerate? Daca tofi papii ar fi imitat pe sfantul Grigorie cel Mare
(Dialogul); daca, pentru a raspunde la titlul de ecumenic ce-si atribuiau patriarhii
Constantinopolului, e ar fi luat numai pe acela de servitor al servitorilor lui
Dumnezeu ; daca mai ales e ar fi pus in practica profundul Tnvaiamant ascuns sub
litera acestui titlu, noi credem ca sciziunea niciodata n-ar fi existat. Bisericile
orientale nu s-ar fi dat Tn sus nicicum de a recunoaste scaunului din Roma
ntéietatea sa in Biserica, daca unii papi $i ultramontanii nu Tntelegeau, prin aceasta
intietate, omnipotenta, absolutismul in Biserica. Ele protesteazd mai mult contra
ultramontanismului decat contra intaietatii episcopului Romei; si daca Providenta
trimitea Bisericii sale pe un Grigorie Cel Mare, antipatiile degraba ar fi disparut.

Noi putem cu atdt mai mult sa credem aceasta cu cat Bisericile au
conservat cu o grija minutioasa nu numai dogmele revelate, dar si institutiunile



primelor secole crestine. D. de Maistre este obligat de a conveni intru aceasta; fie,
dupa cum dansul zice, pentru ca aceste Biserici formeaza un corp inghefat, sau
pentru oricare alta cauza, putin ne pasa, faptul exista, si el céstiga o importanta
exceptionala n zilele noastre cand papii inventeaza pe fiecare zi noi dogme, si
nalta astfel zidul de separatiune datorit dintru Tnceput ambitiunii lor.

Poate cineva sa aprecieze mai bine decét totdeauna aceasta dorinta impie
a autorului nostru, ca Bisericile orientale sa-si piarda credinta. Marturia lor
permanenta nu e oare cel mai tare argument in favoarea perpetuitatii dogmei
catolice?

Dar, invaia D. de Maistre, nu este credinta veritabila Tn Bisericile
schismatice? Pentru ce? Pentru ca ele au lepadat regula de credinta.

Daca regula de credinia ar fi cuvantul infailibil al papei, Bisericile
orientale ar fi lepadat- o; dar cuvantul papei nu este regula de credinta catolica, zica
orice ar zice ultramontanii. Ea consista in consentimentul permanent al Bisericii
universale asupra unei chestiuni de credinta: quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus. Ecourile Bisericii, organele sale sunt episcopii, care nu datoreaza decéat sa
dea marturie despre credinfa permanentad a Bisericilor lor respective.

Dar, Bisericile orientale recunosc aceasta regula si o urmeaza. Ele au dar
regula de credinta catolicd; numai ele nu cred ca scaunul Romei ar fi centrul
Tmprejurul caruia sa fie convergente toate razele cercului catolic; dar din aceea ca
ele nu admit acest punct, nu trebuie sa se conchida ca ele nu au respectat regula
credintei. Ele stiu si cred ca cuvantul lui Dumnezeu, transmis prin predicatiune i
prin scrierile apostolice, este obiectul crediniei noastre, si ca fiecare particular este
dator, n interpretatiunea ce face sfintelor Scripturi, sd se conformeze credinfei
generale si permanente. Ele urmeaza dar regula credintei. Ele pun centrul Bisericii Tn
episcopat, ca latinii inteligenii; numai ele nu recunosc pe papa ca centru al
episcopatului, si au dreptate.

Noi nu vom urma pe D. de Maistre nici in diatribele sale contra Bisericilor
separate, nici in cercetarile sale asupra caracterului, artelor, stiinielor si puterii
militare a Greciei. Scriitorul nostru Tisi permite de a vari in cartea sa digresiuni
asupra unor obiecte ce nu se raporteaza deloc la subiectul principal. Daca el avea
gustul episoadelor de acest gen, noi n-avem nimic de zis, caci despre gusturi Si
despre culori nu trebuie sa se dispute; dar noi n-am intreprins decat de a combate
doctrina sa asupra papei, Si credem ca am reusit.

D. de Maistre a dat ca concluziune cartii sale o bucata scrisa cu o emfaza
ridicola. ldeea ce o poate cineva prinde Tn aceasta gramada (harababura) de cuvinte,
este ca Biserica, dupa cum el o intelege, adica ultramontanismul, se apropie de
triumful sau.

Sarmane profet! Daca vreodata ultramontanismul ar triumfa intr- un mod
complet, Biserica catolica va disparea. Acest sistem, gratie scrierilor D-lui de
Maistre, D.D-lor de Bonald si de Lamennais, capatase o oarecare influenta; astazi, el
face zgomot, se misca inca, ar voi sa ne faca sa credem 1n puterea sa; dar este lovit
cu o lovitura de moarte. Ce om serios, ce scriitor insemnat i-a luat cauza 1n
aparare? Nu sunt nici pamfletele Veuillotilor, nici groasele diatribe ale
Guerangerilor; nici adunaturile de fraze teologice ale Goussetilor, care pot sa dea
niste aparente rezonabile unui sistem absurd, si a carui falsitate nici Tnsusi geniul
n- a putut- o indelung disimula.

Ultramontanii céanta de victorie, exalta pompos triumful lor, pentru ca par
a se bucura de o oarecare putere Tn Biserica; dar sa stie bine ca victoria lor nu este
decét aparenta, si ca erorile lor prepara idolului lor cel mai teribil viitor.



Pedeapsa deja a iTnceput. Papa nu mai este rege. Maine, despotismul
spiritual ce el isi atribuie nu va mai avea de supusi decéat o slaba turma de fanatici
si de idioti.

Papalitatea se sinucide cu propriile sale maini; cu cat isi exagereaza
pretentiile, cu atat mai mult Tsi grabeste ruinal

Aceasta ruina va fi triumful adevaratei Biserici alui lisus Hristos.
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