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NOTA ASUPRA EDITIEI

Retiparim acum o lucrare clasica a eruditului teolog francez din secolul
XIX, Arhimandritul Vladimir Guettée, cunoscut mai ales sub numele de Abbé
Guettée (René- Francois Guettée pe numele de mirean).

Fost preot a Bisericii Romano- catolice din Franta, Abatele Guettée este
autorul Istoriei Bisericii Frantei (9 volume) si a ma multor lucrari de mare
eruditie sau cu caracter polemic. Lucrarile sale, scrise in spiritul adevarului
istoric, cu o probitate exemplara, au starnit opozitia cercurilor ultramontane si
a Papalitatii, fiind puse la Indexul cartilor interzise de Biserica Romano-
catolica. Intrand Tn conflict cu Biserica Catolica, Abatele Guettée devine un
opozant deschis a Papalitatii si treptat se apropie de Biserica Ortodoxa Rusa
de la Paris. Descoperind Ortodoxia ca fiind Biserica autentica a Apostolilor, a
Sinoadelor Ecumenice si a Sfintilor Parinti, se va converti la Ortodoxie cu
numele de Vladimir, obtindnd apoi titlul de doctor a Bisericii Ortodoxe Ruse i
rangul de Arhimandrit.

Papalitatea schismaticd, una din cartile cele ma celebre ae Abatelui
Guettée, a fost tradusa Tn romaneste de Episcopul losif Gheorghian (editia
intdi 1880, editia a doua 1906). Pentru aceasta reeditare am folosit textul
editiei a doua (Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1906). Din dorinta de
a oferi cititorilor de azi un text cat mai inteligibil si fidel originalului,
traducerea a fost complet revazutda, fara a o modifica in mod esential,
intervenindu- se doar punctual acolo unde sensul risca sa se piarda. Au fost
corectate tacit erorile de tipar, completate unele pasaje si Tnlocuiti unii
termeni improprii folosi{i de traducator, unificandu- se pe céat posibil si
redarea Tn romaneste a numelor proprii. De asemenea, am Tindreptat
punctuatia destul de fantezista a editiei din 1906, care ingreuia mult lectura.

Nadajduim ca aceste céateva modificari vor sluji ma bunei receptari a
mesajului atdt de actual al unei lucrari in care eruditia slujeste fericit zidirii
duhovnicesti si intaririi dreptei credinte, Tn duhul predaniei autentice a
Bisericii Ortodoxe.

Editura.



Prefata traducatorului la editia Tntai

Biserica Crestind este divizata de zece secole Tn Biserica Rasariteana si
Biserica Apuseana. De atunci $i pana astazi se urmeaza un necurmat proces
intre aceste Biserici, aruncandu- si una alteia culpa dezbinarii ce exista de
atadtea secole si intristeaza sufletul fiecarui adevarat crestin, vazand
dezbinarea intre biserici care, si una gi alta, isi au originea lor apostolica.

Care dintre Biserici sa fie culpabila de aceasta sciziune? lata intrebarea ce
isi pune fiecare crestin ce aspira la reunirea Bisericilor. S-au scris multe
lucrari, multe apologii in favoarea uneia sau alteia dintre Biserici. Cu toate
acestea, marea chestiune a ramas nerezolvata si Bisericile continua a fi
divizate.

O chestiune dar de cea mai mare importanta este a se cunoaste careia
dintre Biserici se cuvine reprobarea si culpa ce-si atribuie una alteia de atatea
secole; ca astfel, cunoscandu- se partea din care provine eroarea, sa reintre in
sanul Bisericii Ortodoxe, a acelei Biserici ce a pastrat fara intrerupere gi fara
inovatiuni mostenirea apostolica.

Asemenea grava si capitala chestiune a tratat- o venerabilul si savantul
Arhimandrit Vladimir Guettée in lucrarea sa Papalitatea schismatica.

Din céate lucrari, tratdnd asemenea subiecte, am avut ocazia a citi,
Papalitatea schismatica a eruditului Parinte Vladimir Guettée este fara
contrazicere, dupa parerea mea, tratatul cel mai serios, cel mai savant; caci a
aprofundat chestiunea si a descoperit adevaratele cauze ae dezbinarii
Bisericii; a aratat apoi la fine si mijlocul de a se reuni Bisericile, pentru care
scop Biserica se roaga necontenit zi gi noapte, zicand: Sa ne rugam Domnului
pentru pacea, bunastarea si unirea tuturor Bisericilor.

Aceasta interesanta lucrare este bazata pe Sfanta Scriptura si pe
documente autentice, primite de eruditi generalmente recunoscufi ca atare Si
stimati; nu se vede in ea nici urd, nici pasiune, este 0 scriere serioasa cu O
critica profunda si cu totul impartiala.

Aceasta lucrare, in fine, are un caracter istoric.

Citind mai multe opere literar- religioase ae venerabilului si eruditului
Parinte Vladimir Guettée, caruia cu dreptate i se poate da titlul de aparator al
Ortodoxiei, si gasind aceasta lucrare ca foarte necesara si folositoare tuturor
crestinilor Tn genere, si in particular crestinilor ortodocsi si clerului roman, am
intreprins a o traduce in roméneste si a o da la lumina, crezand a face prin
aceast a un serviciu Bisericii noastre Romane.

Traductiunea m-am silit a o face pe cat posibil mai inteligibila fara a
schimba céatusi de putin sensul sau ideea din limba originala.

Recomand dar cu tot dinadinsul aceasta traductiune tuturor Romanilor,
sperand ca vor fi edificati in ortodoxie prin citirea ei.

Si daca aceasta carte unica pana astazi in limba romana va produce vreun
bine, 1l voi atribui milostivirii lui Dumnezeu si meritul vafi a autorului.

Cét pentru mine, ma voi considera fericit si recompensat pentru osteneala
ce am pus in traductiunea si darea la lumina a acestei lucrari, prin ideea ca am
putut contribui catugi de putin la edificarea crestinilor ortodocsi, carora le cer
de la Dumnezeu har si mila si mantuire de la Domnul nostru lisus Hristos.



Traducatorul

Prefata traducatorului la editia a doua

In dorinta de a servi literaturii noastre bisericesti, am tradus si tiparit
acum douazeci si sase de ani valoroasa opera a Tinvatatului teolog,
Arhimandritul Vladimir Guettéee, doctor Tn teologie al Bisericii Ortodoxe a
Rusiel, acum raposat, — Papalitatea schismatica sau Roma in raporturile sale
cu Biserica Rasariteand, cu dorinta mai departe ca sa se poata vedea de partea
cui sta vina de dezbinare a Bisericii lui Hristos, ca apoi, recunoscandu- se
gresala, sa reintre in sanul Bisericii Ortodoxe, care a pastrat cu neintrerupere
si fara inovatiuni mostenirea apostolica.

Editia prima a acestei traduceri sleindu- se cu desavarsire, si fiindca
chestiunile pe care le trateaza aceasta lucrare insemnata sunt totdeauna de
actualitate pana cénd va exista, din nefericire, aceasta dezbinare, am crezut
nimerit sa o tiparesc din nou si sa o recomand dragostei crestine cu aceeasi
caldura cu care o recomandam acum douazeci si sase de ani, retinandu- mi
pentru mine mangaierea ca vafi citita si folosita de iubitii nogtri crestini.

Am pastrat in aceasta noua ediiie prefaia de la prima editie, pentru
dorinta de areda intocmai si neschimbat ceea ce am crezut atunci ca e bine sa

se faca.

losif, Mitropolit Primat

9 Martie 1906.



PAPALITATEA SCHISMATICA
Precuvantarea autorului la a doua editie

Prima editie a acestei lucrari a aparut in 1863. De la acea epoca, mari
evenimente au avut loc. Puterea vremelnica a Papalitatii, a carei apropiata
cadere o preziceam in momentul cand Napoleon al Ill-lea se declara pe fata in
favoarea sa, acea putere a cazut.

Nu o putere straina a alungat- o din Roma; Italia Tnsasi este cea care nu- i
mai lasa loc. Aceasta va sa insemne ca ea nu se va mai scula niciodata. Puterea
duhovniceasca a Papalitatii este zaticnita prin insesi ale sale depasiri. Conciliul
din Vatican a semnat hotararea e de moarte. Decretul sau asupra
infailibilitatii pontificale a departat din biserica romana tot ce ea ma avea
cinstit si Tntelept. Nu mai ramane Papalitatii decat o tabara de fanatici fara
credinta si o gloata fara stiinta, care va fi gata a crede tot ce va voi, pana in
ziua Tn care, pentru cel mai zadarnic cuvant, ea va arunca departe nu numai
Papalitatea, ci toate dogmele crestine. Se gasesc, nu e vorba, ici si colo cétiva
oameni ce se zic cu adevarat credinciosi, si cari nu parasesc Papalitatea; e se
magulesc cu wun viitor mai bun, si voiesc a crede 1intr- o renastere
duhovniceasca sub carma unui papa mai intelept. Acestia se insala.

Papalitatea a urmat calea sa si a gjuns la scopul ce urmarea de veacuri. Ea
mai degraba va pieri decat sa se intoarca indarat. Ea a voit sa aiba stapanirea a
toata lumea: Apusul a recunoscut aceasta;, ea a voit o putere fara frau si
dumnezeiasca: Biserica Galicana insasi s- a supus la aceasta; ea a voit a umili
episcopatul si a face din fiecare episcop un umilit servitor, si a reusit la
aceasta; ea a voit a strange in méana ei Biserica intreaga, si succesul sau a
intrecut asteptarile sale.

A voit a- si Tnsusi dreptul de a face dogme, si a facut dogme, iar episcopii
toti le- au propovaduit ca dogme divine; a voit a fi fara gresala: episcopii e au
proclamat- o infailibil4d. A voit a- si insusi o putere culminanta asupra tuturor
statelor si guvernelor lor: toti episcopii o ajuta in planurile sale. Printr- o
dreapta judecata a lui Dumnezeu, cu cat Papalitatea depasea pretentiile sale,
isi micsora puterea reala.

Astazi, cand a ajuns la culmea acestor pretentii, ea nu mai este nimic
pentru cei lumesti, si nu este mai nimic pentru cei duhovnicesti. Mana lui
Dumnezeu a lovit idolul. Ea va cadea; Tnsa Tnainte de a apune, céat rau nu va fi
facut! Ea va intina credinta si morala; va darama in Apus dumnezeiescul
asezamant al Bisericii, va injosi cultul pana la cea mai ridicola superstitie, va
dezbina Bisericile si va ridica cele mai ingrozitoare furtuni Tn mostenirea
Domnului!

Din fericire, Dumnezeu Tn milostivirea sa a voit ca Rasaritul crestin sa nu
fie supus Papalitatii. Din ziua in care episcopul Romei a pretins a fi episcopul
universal, Rasaritul arefuzat arecunoaste pretinsa lui autoritate. Papa rascula
Apusul intreg improtiva Rasaritului, sub cuvant ca merge sa cucereasca
mormantul lui lisus Hristos, iar intr-o zi Innochentie a Ill-lea, numind
episcopi falgi pentru toate scaunele din Rasarit, a putut crede ca puterea sa
avea sa devina intr- adevar universala.

Insd Dumnezeu a vegheat asupra Bisericii Sale. El a scapat- o de Papa, care ar
fi Tntinat credinta ei, si i-atrimis nenorociri, pentru a o curati de propriile sale
gresale. Astazi ea viefuieste cu aceeasi viata ca in veacul a IX-lea, in



momentul cénd Papalitatea voia a i se impune; cu aceeasi viatd ca in vremea
celor dintai opt veacuri, adica cu viata ce i-au dat- o apostolii. Vafi interesant
astazi, in fata acestei Papalitaii ce cade si a acestei Biserici Rasaritene ce
priveste la caderea ei, sa aprofundam chestiunea care se avanta de zece
veacuri intre una si alta. Lucrarea noastra deci n-a pierdut nimic din
actualitatea sa. Osebit de aceasta, caracterul sau este principal mente istoric, i
istoria nu Tmbatréneste; ea poarta totdeauna cu sine cele mai folositoare
Tnvataturi.



INTRODUCERE

Papa este rege si se pretinde suveran pontif al Bisericii crestine.

Nu ne vom ocupa de regalitatea sa. Pentru ce sa ne ocupam de ea? Caci va
cadea curand. Ruina sa este hotarata de Pronia dumnezeiasca. Baionetele
streine nu o vor mantui mai bine decat sofismele aparatorilor sai. Daca ea este
necesara sustinerii pontificatului suveran, dupa cum se zice, iata un cuvant
mai mult de a-i dori caderea, caci acest pontificat este o uzurpare.

Vom dovedi aceasta in lucrarea de faia. Pentru a ne ajunge scopul nu am
alergat nici la sofisme, nici la argumente banuite, nici la declamatii. Faptele,
luate din izvoare sigure, sunt chemate spre marturie. Noi luam episcopatul
roman de la ivirea crestinismului, il urmarim prin veacuri si ajungem astfel a
vedea ca pe vremea celor dintdi opt veacuri Papalitatea duhovniceasca, asa
cum se inielege astazi, nu a existat; ca vreme de trei veacuri episcopul Romei
nu a fost decat un episcop, cu acelasi titlu ca si ceilalti; ca in veacul al patrulea
el a primit Tntaietatea cinstei, fara jurisdictia a toata lumea; ca aceasta cinstire
nu are alt temei decét hotararile Bisericii; ca jurisdictia sa restrAnsg asupra
oarecaror biserici vecine cu a lui nu e sprijinita decat pe un obicei legalizat de
catre sinoade.

Céat despre suveranitatea universala, culminanta, de drept divin, adica
Papalitatea, faptele si marturisirile sobornicesti ale celor dintai opt veacuri
vorbesc Tmprotiva e, in loc de a o sprijini.

Istoria ne arata Papalitatea, dupa oarecari incercari zadarnice, nascandu- se
din Tmprejurari si intarindu- se prin veacul al 1X-lea, cu indoitul sau caracter
politic si bisericesc. Adevaratul sau intemeietor este Adrian I; Nicolae | a ajutat
mai cu seama la inflorirea ei; Grigorie a VlI-lea a Tnaltat- o la culmea cea mai
Tnalta.

Adrian | este in realitate Tntaiul Papa.

Acei ce au stat Tnaintea lui pe scaunul Romei nu sunt decét episcopi, urmasi
nu ai Sf. Petru, dupa cum s-a zis $i repetat pana la satiu, ci ai lui Linus, care
era deja episcopul Romei cand Sf. Petru a venit Tn acest oras pentru a pecetlui
cu sangele sau credinta ce o propovaduise.

Aparatorii Papalitatii savarsesc deci mai intdi o gresala istorica din cele mai
josnice, facand a se urca Papalitatea, adica suveranitatea papalda, la obarsia
crestinismului. Aceasta gresala i-a manat la o mie altele, caci au voit a gasi in
istoria Bisericii gi Tn scrierile vechilor Parinti probe Tn sprijinul falsei lor teorii.
Drept aceea au preschimbat faptele si au rasucit marturiile. Ei au cutezat sa
atace chiar Sfanta Scriptura si, prin talcuri mincinoase, protivnice adevarului
sobornicesc, a o sili sa dea o falsa marturie in folosul sistemului lor.

Astfel Biserica Romei a dat, ea cea dintai, pilda talcuirilor fiecaruia in parte,
pe care ea le imputa cu atdta amaraciune protestantismului. Ea cea dinta a
lepadat regula sobornica a télcuirii cartilor sfinte si alasat la o parte télcuirea
laolalta, ale carei credincioase rasunete au fost Parintii Bisericii, si cu de la
sine putere a voit a vedea Tn Scriptura ceea ce Biserica nu a vazut. Ea a ajuns
astfel a pune suveranitatii sale uzurpate o temelie dumnezeiasca, tragand din
acest principiu toate conseciniele ce decurg din el: papa a devenit vicarul lui
lisus Hristos, miezul trebuincios al Bisericii, stalpul crestinismului, organul
infailibil al cerului.

Gresalele papale au fost cu atata dibacie imprastiate in laturile Apusului,
incét ele fura acolo putin céte putin obsteste primite. Plangerile pe care ele le



ridicara au fost fara sféarsit, este adevarat; insa cu vremea ele au luat un
caracter mai putin razboinic; chiar cei ce se ridicau Tmprotiva abuzurilor
Papalitatii primeau fara nici o banuiala temelia dumnezeiasca a acestui
asezamant.

Astazi gresalele au strabatut nu numai in cler si intre oamenii credinciosi:
rationalistii, anticrestinii Tngisi sunt de parere ca papa este seful suveran al
Bisericii crestine, ca drepturile sale duhovnicesti vin de la lisus Hristos.
Protestantii insisi nu inieleg Biserica catholica* fara papa si nu voiesc a vedea
aceasta Biserica decéat in Biserica Romana.

Noi ingine am fost amagit de gresala obgteasca ce ne-a fost predata in
nvatamant ca un adevar de sus descoperit si nesupus Tindoielii. Strabatand
prin adancile cercetari ce am fost Tndatorat a face pentru alcatuirea Istoriei
Bisericii Frantei, nici nu am cugetat macar a cerceta mai multe chestiuni, cari
nu intrau Tn subiectul nostru decat ntr- un chip ocolit, si asupra carora noi
primiseram cu ochii Tnchisi oarecari pareri.

De aici, cateva randuri prea prielnice Papalitatii si cateva gresale de
amanuntime in cartea noastra. Ne folosim de prilejul ce ni s-a dat, pentru a
face cunoscut aceasta, ca oricine sa se fereasca de acele gresale; insa vor gasi
indreptarea lor in lucrarea ce dam laiveala astazi.

Roma a cercetat cu deamaruntul Istoria Bisericii Frantei, pentru ca nu era
destul de prielnica pretentiilor sale. Noi o cercetam iarasi, pentru ca am facut
in ea prea multe concesii prejudecatilor romane ce ne-au fost date ca un
adevar si pe cari inca nu am avut grija de a le cerceta in adancul lor.

Daca vreodata Pronia ne- ar inlesni mijlocul de a face sa se retipareasca
Istoria Bisericii Franfei, noi am privi ca pe o datorie de constiinia Tndreptarea
ei. Am fi facut- o dupa cererea Romei, daca Roma ar fi binevoit sa ne convinga
de gresala. O vom face dupa cererea congtiiniei noastre, care astazi este mai
luminata.

Nici un om nu este fara gresala; pentru aceasta dar, cu cét cineva se
necinsteste schimbandu- gi parerile fara a sti pentru ce, sau prefacandu- se ale
schimba pentru motive interesate, cu atata este mai pretuit cand recunoaste
gresalele ce se stie ca a savarsit, si le retracteaza.

Suntem deci foarte Tngaduitori catre romano- catolicii cari cred Tn obéarsia
dumnezeiasca a drepturilor papale, caci stim ca aceasta gresita parere e data
tuturor o data cu cele dintai Tnvataminte ale instructiunii religioase, si ca totul
in Biserica Romana tinde a intari Tn suflete aceastd parere. Insd cu cat aceasta
gresala e mai inradacinata in Biserica Romana si indeobste in tot Apusul, cu
atat mai mult trebuie luptat Tmprotiva el cu tarie.

De mai multi ani noi urmarim aceasta cu staruinta, si muliumita lui
Dumnezeu lucrarile noastre nu au fost fara folos. Nadajduim ca noua lucrare
ce dam la iveala va aduce de asemenea roadele sale si ca va veni in ajutor
acelor oameni credinciogi, a caror numar creste pe fiecare zi, cari, fata de
abuzurile fara margini si de tot felul savarsite de catre Papalitate, nu mai pot
pastra Tn privinta sa vechile lor Tnchipuiri. Depringi a vedea in ea centrul divin
al Bisericii, e nu o pot intdlni de fel in acea vatra de novisme si de rapiri
nelegiuite, intreabandu- se: Unde dar este Biserica lui lisus Hristos?

Nu e nevoie decéat a sterge Papalitatii aureola pe care a luat- o de la sinesi,
pentru ca indata Biserica soborniceasca sa se arate in mareata ei continuitate,

1 Autorul foloseste cuvantul catholic Tn Tntelesul sdu etimologic, asa cum apare in Crez, deci
cu sensul de universal sau sobornicesc (cum este redat si de traducator). (n. ed.)



in universalitatea sa. Papalitatea a adus- o pana la punctul de a pretinde sa o
rezume in ea Tnsasi. Sa-i smulgem acea aureold, si societatea crestina se va
arata mergand cu pas neincetat prin veacuri, pastrand neatinsa Vvistieria
descoperirii dumnezeiesti, ridicandu- se improtiva tuturor gresalelor ce ar iegi
de la Roma sau de aiurea, neavand ca regula decat regula soborniceasca a carei
temelie este Cuvantul lui Dumnezeu, ae carei organe sunt Snoadele si
Parintii. Tn aceastd societate sfantd nu sunt nici greci, nici barbari, nu sunt
decat crestini cari pot zice cu Sf. Pachian: “Crestin este numele meu; catholic
este prenumele meu”, pentru ca e cred fara excepfie si in totalitate (kath’
holon) doctrina invatata de Tnvatitorul si pastratd neatinsd de Biserica tuturor
timpurilor si tuturor locurilor. Acest mare adevar este aratat lamurit prin
cuvintele atat de cunoscute ale lui Vincent de Lerins:

» Ouod ubique, quod semper, quod ab omnibus traditur est.”

Papa voieste, in interesul sau, a margini Biserica la aceia cari recunosc
suveranitatea sa, pentru a-i coplesi pe urma si a zice: Biserica sunt eu. Sa
rupem zagazurile inaliate de el, si indata vom vedea Biserica Tn toata
frumusetea sa, bucurédndu- se n libertate, fara a fi impiedecata prin hotare
pamantesti, avand ca madulare toate Bisericile particulare, legate intre ele prin
aceeasi credinta, comunicand fintre ele prin pastori deopotriva apostolici,
strans unite n lisus Hristos, marele Arhiereu, singurul cap al Bisericii, $i Tn
Sfantul Duh care o carmuieste.

Cine a rupt aceasta minunata unitate ale celor dintai veacuri crestine? Papa.

El a rapit locul lui lisus Hristos, si a zis tuturor Bisericilor: ,Cu mine gi prin
mine voi veti fi unite; dregatoria pastorilor vostri va veni de la mine. Eu sunt
pastorul cel mai Tnalt. Am drept de a carmui totul. Eu sunt judecatorut cel mai
de sus, pot judeca totul fara a fi judecat de nimenea;, eu sunt rasunetul
Cerului, talmacitorul fara de gresala al lui Dumnezeu.”

Oare pentru ca Papalitatea s-a folosit de Tmprejurarile dinafara spre a-gi
intinde stapanirea sa coplesitoare asupra oarecarui numar de biserici
particulare, fi-va pentru aceasta stirbita conglasuirea Bisericii sobornicesti?
Nu, desigur. Tn loc de a scoate Tn afard din aceastd congl&suire Bisericile cari
au infruntat coplesirea sa, ea este cea care s-a pus in afara de dansele. Nu
numai ca a rupt cu Bisericile cu adevarat sobornicesti, dar a sfar@mat si
datinile propriei sale Biserici; ea le-a despartit in doua parti deosebite, ca pe
Tnsusi episcopatul roman. Datinile romane ale celor dintai opt veacuri nu mai
sunt aceleagi ca ale veacurilor urmatoare. Papalitatea a pierdut deci adevarata
el mostenire apostolica in punctele unde ea a facut novisme.

Deci un membru al Bisericii Romane care se urca la doctrina primara a
acestei Biserici, care leapada novismele Papalitatii, reintra findata 1in
conglasuirea sobornica si {ine de adevarata Biserica a lui lisus Hristos, de acea
Biserica care s-a mentinut cu indoita ei Tnsusire, adica mostenirea apostolica
si pretutindinitatea.

Departe deci de noi aceste jalnice invinovatiri de schisma, aruncate unor
prea cinstite Biserici ce au pastrat doctrina descoperita de Dumnezeu 1n
curatenia sa cea dintai, ce au pastrat slujirea apostolica! Papalitatea le
numeste schismatice, pentru ca n-au voit sa se faca partase cu hrapirea ei.
Este timpul de a sfarsi cu o astfel de neintelegere.

Vom dovedi deci ca Papalitatea Tnsasi este vinovata de schisma; ca dupa ce a
dat nastere dezbinarii, a hranit- o si a intarit- o prin novismele sale; in fine, ca
ea a facut- o sa treaca la starea de Schisma.



Aceasta dovedita, vom fi in drept a incheia ca cei ce sunt privi{i de
Papalitate ca schismatici, din pricina nesupunerii lor puterii sale, acestia sunt
adevaratii catholici, si ca ea este cea care s-a despartit de Biserica voind a
desparti pe ceilalii de dansa.

Sunt catolici Tn Apus cari voiesc a privi Papalitatea ca sporirea legiuita a
ideii crestine, ca crestinismul ajuns la desavarsita lui sporire. Adevarul este ca
Papalitatea e tagaduirea ideii evanghelice, a ideii crestine. Oare tagaduirea
unei idei poate fi privita ca sporire?

Poate ca se va mira cineva vazandu- ne sustinand un astfel de subiect cu
atata buna credinta. Vom raspunde ca in vremea in care vietuim trebuie sa
vorbim limpede, fara pripire in gandire. Noi nu intelegem vorbirea ocolita faia
de gresala. Lesne iertator si cu dragoste pentru oamenii ce se insala, ne
credem a fi ascultator unui adevarat simiamént de dragoste, urmarind cu
nversunare gresala ce ingala pe oameni: “A spune adevarul”, scria patriarhul
Fotie papei Nicolae, “este cea mai mare fapta a dragostei.”



PAPALITATEA

Biserica crestina este adanc dezbinata. Daca ar vrea cineva sa dea la iveala
certurile launtrice ce turbura toate societatile crestine si doctrinele
contrazicatoare ale sectelor ce s-au ridicat improtiva Bisericii mame, ar face
un tablou intristator. Cu toate acestea, luptele si ereziile au cuvantul lor de a
fi. Tntr- adevar, Tn ce priveste doctrinele ce nu fac parte din vistieria
descoperirii dumnezeiesti si cari n-au fost hotaréate, lupta este ingaduita si
libertatea spiritului omenesc trebuie a fi respectata; cat despre erezie, Sf. Pavel
ne spune ca ea este trebuincioasd, pentru ca credinia credinciosilor sa fie
trainica si luminata.

Insd mai presus de toate dezbindrile este una mai grozava si care trebuie
mai cu seama sa atraga luarea aminte, din pricina Tnsemnatatii sale si a
faptelor ce i-au dat avant: este aceea ce exista intre Biserica Catholica
Rasariteana si Biserica Catholica Romana.

Toata inima adevarat crestind trebuie a fi intristata la vederea acestei
dezbinari ce desparte de atatea veacuri Bisericile, care si una si alta au obarsie
apostolica; care, afara de un cuvant, au acelagsi Simbol de credinta; care au
aceleagi taine, aceeasi insarcinare, aceeasi morala, acelagi cult. Cu toate aceste
elemente de unire, dezbinarea este, din veacul a noualea, un fapt implinit
intre aceste Biserici.

Asupra cui cade responsabilitatea acestui mare neajuns religios si social?
lata una din Tntrebarile cele mai grave pe care si le poate pune un teolog. El nu
0 poate dezlega fara a face procesul uneia dintre Biserici, fara a o invinui ca a
dispretuit cuvantul lui lisus Hristos care a facut din unitate o conditie
neaparata a fiintarii Bisericii sale. Este adevarat ca dezbinarea a putut lua
nastere si a se mentine numai prin cea mai stranie pervertire a intelesului
crestin. Lucrul este admis in améndoua Bisericile, rasariteana si romana.
Pentru aceasta ele isi trimit una alteia Tnvinuirea de schisma, si nu voiesc
nicicum a primi Tnaintea lui Dumnezeu si Tnaintea oamenilor responsabilitatea
acelei Tnvinuiri, pe care o considera si una si ata ca o defaimare.

Trebuie ca una din doua sa fie vinovata. Chiar daca din ambele parti s-ar
putea aduce la iveala fapte vrednice de osanda, acele gresale marunte nu ar
[amuri dezbinarea. Discutii asupra unor puncte de a doua méana, loviri din
cand n cand din degertaciune sau ambitie nu pot naste decét lupte trecatoare.
Pentru a hotari o dezbinare temeinica si pentru totdeauna trebuie o pricina
mai radicala si care atinge chiar miezul lucrurilor.

Nu se poate deci dezlega chestiunea pe care am pus- o decat cautand
pricina puternica si adanca ce a nascut schisma si a facut- o sa dureze pana in
zilele noastre. Intrdnd 1n aceasta chestiune, am fost ma Tinta izbit de
deosebirea ce exista intre imputarile ce-si fac una alteia amandoua Bisericile,
Rasdariteana si Romana. Aceasta de pe urma incredinieaza ca Biserica
Rasariteana s-a despariit de ea pentru a multumi niste jalnice ranchiuni,
pornite din interes si din ambitie. Astfel de pricini n-ar putea explica
filozoficeste decéat niste lupte trecatoare. Dimpotriva, Biserica Rasariteana da
dezbinarii un motiv puternic si logic; ea incredinteaza ca Biserica Romana a
provocat- o, vrand ca in numele lui Dumnezeu sa impuna Bisericii Universale
un jug nelegitim, adica suveranitatea papala, pe atat de protivnica



asezamantului dumnezeiesc al Bisericii, pe cét si hotaréarilor Sinoadelor
Ecumenice.

Daca Tinvinuirile Bisericii Rasaritene sunt intemeiate, reiese ca Biserica
Romana este vinovata. Pentru a ne lamuri asupra acestui punct am cercetat
care au fost relatiile ambelor Biserici Tnaintea despartirii lor. Intr- adevar,
trebuie sa stabilim intr- un chip luminos natura acestor relatii, ca sa vedem din
care parte a venit ruptura. Daca este adevarat ca Biserica Romana a voit a
impune in veacul a noualea intregii Biserici o0 stapanire necunoscuta
veacurilor de mai Tnainte, si prin aceasta chiar nelegitima, va trebui sa
conchidem ca ea singura trebuie sa poarte responsabilitatea schismei. Noi am
facut acest studiu cu liniste gi fara prejudecati, si el ne- a adus la urmatoarele
incheieri: 1. Episcopul Romei n-a avut nicidecum, in timpul celor dintai opt
veacuri, stapanirea de drept divin ce a voit a exercita de atunci incoace; 2.
Adevarata pricina a dezbinarii au fost pretentiile episcopului Romei la
suveranitatea de drept divin asupra Bisericii Tntregi.

Urmeaza si aducem dovezile Tn sprijinul acestor incheieri. Insd mai Tnainte
de a le arata, credem de folos a cerceta Sfanta Scriptura si a cerceta daca
pretentiile episcopului Romei la suveranitatea universalda a Bisericii isi au
temeiul, dupa cum el se rosteste, in cuvantul lui Dumnezeu.



.
Autoritatea papala condamnata de cuvantul lui Dumnezeu.

Biserica, dupa Sf. Pavel, este un templu, o cladire religiosa, ale carei pietre
sunt toti credinciosii. ,Voi sunteti ziditi”, zice el credinciogilor din Efes, “pre
temelia apostolilor si a prorocilor, fiind piatra cea din capul unghiului Tnsusi
lisus Hristos; pre care toata zidirea alcatuindu- se, creste intru locas sfant
intru Domnul; Tntru care si voi impreuna va ziditi spre locas a lui Dumnezeu
intru Duhul® (Efes. 2, 20- 22).

Astfel, dupa Sf. Pavel, Biserica este adunarea tuturor credinciosilor a
Vechiului ca si a Noului Asezamént; cel dintéi, instruit{i de catre proroci, si cei
de-al doilea, instruiti de catre apostoli, formeaza Tmpreuna o zidire
duhovniceasca avand ca temelie pe lisus Hristos, agteptat de catre unii ca
Messia, inchinat de catre ceilalfi ca Cuvéantul dumnezeiesc ce poarta trup
omenesc. Prorocii si apostolii formeaza primele temelii ale cladirii tainice;
credinciosii se Thalta pe aceste temelii si formeaza insasi zidirea; in fine, lisus
Hristos este piatra principala, piatra din unghi, care da monumentului taria sa.

Nu este alta piatra de temelie sau principala decéat lisus Hristos. ,Ca alta
temelie nimenea poate sa puie”, scrie Sf. Pavel catre Corintheni, ,afara de ceea
ce este pusa, carea este lisus Hristos” (1 Cor. 3, 11). Pavel dadea Corinthenilor
aceasta lectie pentru ca multi dintre e se alipeau de propovaduitorii
Evangheliei ca si cum e ar fi fost piatra Bisericii. ,Am aflat”, le zice el, ,,ca sunt
certuri intre voi.” Unul zice: ,Eu sunt al lui Pavel; altul: ,iar eu al lui Apollo“;
altul: ,eu sunt al lui Petru®; altul: ,iar eu a lui Hristos.” ,Au doara s-a mpartit
Hristos? Au Pavel s-arastignit pentru voi?‘(1 Cor. 1, 11- 13).

Petru Tnsusi nu putea fi, dupa Sf. Pavel, privit ca piatra de temelie a Bisericii,
ca primul vicar a lui lisus Hristos, precum nici el si nici Apollo. Petru gi toti
ceilal{i apostoli sau oameni apostolici nu erau in ochii sai decat ucenici ai lui
lisus Hristos, primele temelii ale cladirii celei tainice.

Sf. Pavel aseamana inca Biserica cu un trup, a carui cap este lisus Hristos, i
ale carui madulare sunt pastorii si credinciosii.

,Hristos”, zice el, ,au dat pre unii apostoli, iar pre altii proroci, iar pre altii
evangheligti, iar pre altii pastori si dascali, spre savarsirea sfintilor, spre lucrul
slujbei, spre zidirea trupului lui Hristos, pana ce vom ajunge toti la unirea
credintei si la cunostinta Fiului lui Dumnezeu, intru barbat desavarsit, la
masura varstei plinirii lui Hristos. Ca sa nu mai fim prunci, Tnvaluindu- ne gi
purtdndu- ne de tot vantul Tnvataturii, Tntru amagitura oamenilor, Tntru
viclesug spre mestesugirea ingelaciunii; ci adevarati fiind intru dragoste, sa
crestem toate intru El, care este capul, Hristos, dintru care tot trupul, potrivit
alcatuindu- se si incheindu- se prin toata legatura cea ajutatoare, dupa
lucrarea pre masura a fiecarui madular, face cresterea trupului, spre zidirea
lui Tnsusi Tntru dragoste* (Efes. 4, 11- 16).

Nu este deci decat o Biserica, a carei cap este lisus Hristos, Biserica
alcatuita din credinciosi ca si din pastori, si Tn sanul careia pastorii lucreaza la
sporirea viefii crestine sau a dragostei, care este sfargitul ei, prin numeroasele
slujbe ce le sunt incredintate.

Se vede oare din aceste notiuni despre Biserica o monarhie guvernata de
catre un pontif suveran, absolut si infailibil?



Tocmai aceasta Biserica, pe care Sf. Pavel o priveste ca pastratoarea
invataturii dumnezeiesti — nfeleasa in unitatea Si universalitatea ei — este
cea numita de el “stalp si intarire a adevarului” (1 Tim. 3, 15).

Sf. Petru, din care teologii romani voiesc a face cel dintai suveran absolut al
Bisericii, n-a avut nici cea mai mica idee de Tnaltele prerogative pe care €i i le
atribuie si pe care le acoarda cu atata liberalitate episcopilor Romei ca urmasi
a lui. Adresandu- se catre sefii Bisericii, el se exprima astfel: , Pre presviterii
cei dintru voi 1i rog, ca cel ce sant Tmpreuna presviter si marturisitor al
patimilor lui Hristos, si partas a slavei celei ce va sa se descopere: Pastoriti
turma lui Dumnezeu cea dintru voi, purtand grija de dansa, nu cu sila, ci de
voie, nu cu agoniseli urate, ci cu osardie, nici ca si cum afi stapani preste
mostenirea lui Dumnezeu, ci pilde facandu- va turmei; si cand se va arata mai
marele pastorilor, veti lua cununa slavei cea nevestejita” (1 Petru 5, 1- 4).

Sf. Petru nu cunostea decat numai un cap al pastorilor, pe lisus Hristos. Cét
despre dansul, el era colegul celorlalti preoti, dupa insarcinarea lui; el nu
vorbeste nici de intéietatea sa, nici de suveranitatea sa. Nu se inalta mai
presus de ceilalti pastori a Bisericii, carora se adreseaza, dimpotriva, precum
fratilor si tovarasilor sai, nesprijinindu- se, pentru a le da sfaturi, decét pe
numele sau de martor a patimilor lui lisus Hristos si a slavei sale viitoare,
care i s- a descoperit pe muntele Thavorului.

N-am intélnit Tn Sfintele Scripturi nici un text privitor la subiectul ce ne
intereseaza, unde lisus Hristos sa nu fie privit ca unicul cap al intregii Biserici,
si unde Biserica sa nu fie vazuta ca un tot, unul si acelasi, compus din
credinciosi ca gi din pastori.

Nu se poate tagadui ca pastorii au primit de la lisus Hristos puterile
trebuitoare pentru buna carmuire a Bisericii; asemenea, nu se poate tagadui ca
puterile date apostolilor au fost date si urmasilor lor legiuti, caci Biserica i
corpul pastorilor trebuia, dupa vointa lui lisus Hristos, a se pastra prin toate
veacurile. Tnainte de a parasi pamantul, lisus Hristos a zis apostolilor sii:
,Mergand, Tnvatati toate neamurile, botezandu- i pre ei in numele Tatalui si al
Fiului si a Sfantului Duh, Tnvatandu- i pre dansii sa pazeasca toate cate am
poruncit voua; si iata eu cu voi sunt n toate zilele, pana la sféargitul veacului®
(Mat. 28, 19- 20).

lisus Hristos este deci neintrerupt cu corpul pastorilor Bisericii. Lor le-a zis
el, in persoana apostolilor: ,Cine asculta pre voi, pre mine asculta; si cine se
leapada de voi, de mine se leapada“(Luca 10, 16). larasi lor le-a zis: ,Luati Duh
Sfant; carora veti ierta pacatele, se vor ierta lor, si carora le veti tinea vor fi
tinute* (loan 20, 22- 23).

Aceasta putere, data intr- un mod general apostolilor, fusese fagaduitd mai
Tnainte Sfantului Petru, si Tn aceiasi termeni. Este una din probele aduse de
papi Tn sprijinul teoriei lor despre o putere aparte si mai Tnalta ce ar fi primit
Petru de la lisus Hristos, si pe care el le-ar fi transmis- 0; Tnsa el nu baga de
seama ca puterea a fost data tuturor, ca nu a fost fagaduita lui Petru personal,
ci tuturor apostolilor in persoana sa este observatia Sfantului Ciprian si a
celor mai multi dintre parintii Bisericii. Se mai citeaza inca alte texte in
sprijinul acestei teorii. O sa le discutam. lata cel dintai:

,TU esti Petru, si pre aceasta piatra voi zidi Biserica mea, si portile iadului
nu o vor birui* (Mat. 16, 18- 19),

Daca vom crede pe papi, textul probeaza ca Sf. Petru si episcopii Romei,
urmagii sai, au fost asezati de lisus Hristos ca piatra de temelie a Bisericii si ca



Gresala, figurata prin portile iadului, nu va birui niciodata aceasta piatra. De
aici trag concluzia ca el sunt sefii suverani ai Bisericii.

Pentru ca acest rationament sa fie exact ar trebui ca Sf. Petru sa fi fost
asezat, mai presus de ceilalti apostoli, piatra de temelie a Bisericii, si ca acest
privilegiu sa nu fi fost unul personal, ci sa fi fost trecut si episcopilor Romei.

Nu e nicidecum asa.

Mai intéi, Sf. Petru nu a fost numit piatra a Bisericii dandu- se de- o parte
ceilal{i apostoli. El n-a fost instituit seful absolut al ei. Despre aceasta vedem
0 proba in textul Sfantului Pavel citat mai sus, Tn care apostolul afirma pozitiv
ca pietrele de temelie ale Bisericii sunt prorocii si apostolii, uniti Tmpreuna
prin piatra unghiulara care este lisus Hristos.

Nu se poate da Sfantului Petru titlul de piatrd a Bisericii fara a forta
intelesul Sfintelor Scripturi, fara a lovi in iconomia Bisericii si fara a parasi
datina soborniceasca. lisus Hristos a declarat ca el insusi este piatra prezisa de
proroci (Mat. 21, 42; Luca 20, 17- 18). Sf. Pavel zice ca “lisus Hristos era piatra*
(1 Cor. 10, 4). Sf. Petru invata acelasi adevar (1 Petru 2, 7- 8).

Astfel cea mai mare parte dintre Parintii Bisericii nu au admis nicidecum
jocul de cuvinte ce atribuie ultramontanii® nostri lui lisus Hristos si nu au
aplicat nicidecum sfantului Petru cuvintele: ,Si pre aceasta piatra voi zidi
Biserica mea“ 2.

Pentru a se incredinta cineva ca interpretarea lor poate fi cea mai adevarata,
e de auns sa-si aminteasca imprejurarile in care lisus Hristos a adresat
Sfantului  Petru cuvintele de care teologii romani abuzeaza. ElI spusese
ucenicilor sai: ,Cine- mi zic oamenii ca sunt Eu, Fiul Omului?* Ucenicii
raspunsera: ,Unii zic, ca esti loan Botezatorul, altii llie, altii leremia sau unul
din proroci.” ,Dar voi”, raspunse lisus, ,cine- mi zicetfi ca sunt?’” Atunci Simon
Petru, luand cuvantul, a zis: ,Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu.”
lisus i-a raspuns: ,Fericit esti Simone, fiul lui lona; caci trup si sdnge nu {i- au
descoperit {ie acestea, ci Tatal meu carele este in ceruri; si Eu zic tie, ca tu egti
Petru, si pre aceasta piatra voi zidi Biserica mea* (Mat. 16, 13- 19).

Aceste cuvinte nu inseamna altceva decét: Zic tie, pe care te- am supranumit
Petru pentru taria credintei tale, ca adevarul pe care |-ai rostit este piatra de
temelie a Bisericii si ca ingelaciunea nu o va birui niciodata.

Dupa cum observa Fericitul Augustin, nu s-a zis lui Simon, fiul lui lona: Tu
esti piatra, ci tu esti Petru. Cuvintele Fericitului Augustin merita a ne refine
atentia. El zice: “Nu pe tine, care esti Petru, ci pe piatra pe care tu a
marturisit- o, pe piatra pe care a recunoscut- o zicand: Tu esti Hristosul, Fiul
lui Dumnezeu celui viu, pe acea piatra voi zidi Biserica mea. Tu te vei zidi pe
mine, nu Eu ma voi zidi pe tine. Cei ce voiau a fi zidi{i pe oameni ziceau: Eu
sunt al lui Pavel, eu al lui Apollo, eu al lui Chifa, adica al lui Petru; dar cei ce nu
voiau afi ziditi pe Petru, ci pe Piatrg, ziceau: Eu sunt al lui Hristos.”

In limba franceza, numele dat omului avand aceeasi terminatie ca si cel dat

1 Reprezentantii unui curent din Biserica Romano- catolica Fraceza ce grupeza pe partizanii
suprematiei absolute a Papei. (n. ed.)

2 Launoy, doctor la Sorbona, cunoscut printr- un mare numar de lucrari de teologie si a caruia
vasta eruditie nimeni nu o poate contesta, a facut analiza traditiei catolice asupra acestei
chestiuni. El a demonstrat, prin texte clare si autentice, ca un foarte mic numar de Parin{i sau
dascali ai Bisericii au aplicat Sfantului Petru titlul de piatrd, pe care Biserica trebuie a fi zidita;
in timp ce partea cea mai mare nu i-| aplica nicidecum si Tnieleg cuvintele lui Hristos cu totul
n alt mod. Se poate consulta colectia Scrisorilor sale, care sunt tot atatea tratate demne de un
savant de prim ordin.



lucrului, rezultda o amfibologie ce nu se gaseste nici in limba greaca, nici n
limba latind. Tn aceste limbi numele omului are terminatie masculind, in timp
ce numele lucrului are terminatie feminina, ceea ce face mai lesne deosebirea
celor doua obiecte, pe care 0 avusese Tn vedere lisus Hristos. Pe langa aceasta,
e lesne de observat in cele doua limbi, cu autorul pronumelui si articolului
feminin ce preced cuvantul piatra, ca cuvintele nu se raporteaza nicidecum la
substantivul masculin, care aratd pe om, ci la un alt obiect. Tn plus, nu s-a
observat indeajuns cuvantul grec pe care latina |-a tradus foarte exact
prin cuvantul quia, ce inseamna fiindca (fr. parce que). Traducandu- | astfel Tn
franfuzeste, se evita amfibologia asupra careia se sprijind tot rationamentul
papilor si a partizanilor lor.

De mai multe ori in Sfintele Scripturi se vorbeste de piatra intr- un mod
figurat. Acest cuvant arata totdeauna pe lisus Hristos, si niciodata, direct sau
indirect, pe Sf. Petru. Cel mai bun interpret al Scripturii este insasi Scriptura.
Cu dreptate deci cea mai mare parte a Parintilor si a vechilor Dascali au dat
pasajului in chestiune interpretarea ce am aratat noi, raportand cuvantul
piatrd, de care s-a slujit Mantuitorul, sau la lisus Hristos, sau la credinta n
dumnezeirea Sa. Interpretare are intreitul folos de a fi mai conforma textului,
de a se potrivi mai bine cu celelalte pasaje ale Sfintei Scripturi si de a nu
atribui nicicum lui lisus Hristos un joc de cuvinte putin vrednic de EL.*

Cét pentru micul numar din vechii scriitori cari admit acest joc de cuvinte,
trebuie sa recunoastem ca nici unul dintr- ingii nu a interpretat textul intr- un
chip priincios suveranitatii papale si nu a tras din el incheierile exagerate ale
acestui sistem. Aceste incheieri sunt diametral opuse intregii lor doctrine.

Este adevarat ca lisus Hristos s-a adresat lui Petru de- a dreptul; nsa e de
auns a citi textul Tntreg ca sa vedem ca nu i-a dat prin aceasta un titlu mai
presus de ceilalti apostoli. Tntr- adevar, dupa ce a rostit cuvintele citate mai
sus, lisus Hristos, adresandu- se tot catre Petru, a adaugat:

,o1 Voi da tie cheile Tmparatiei cerurilor: si orice vei lega pre pamant va fi
legat in cer* (Mat. 16, 19). in amandou& partile textului, lisus Hristos nu a dat
lui Petru, decat doua fagaduinfe: intéi, ca Biserica va fi atat de puternic
incredintata in dumnezeirea persoanei Sale, incét inselaciunea nu va birui
niciodata Tmprotiva acestui adevar; a doua, ca va da lui Petru o insarcinare
insemnata in Biserica.

1 Dintre Parintii cari au dat aceasta interpretare faimosului pasaj Tu esti Petru, vom numi pe
St. llarie de Poitiers, Despre Treime, cartea a 6-a; pe Sf. Grigorie de Nissa, Despre venirea
Domnului; pe Sf.Amvrozie, cartea a 6-alacap. 9 din Sf.Luca si la cap. 2 al Epist. catre Efeseni;
pe Sf.leronim asupra vers. 18 din cap. 16 de la Sf. Matei; pe Sf. loan Gura de Aur, Omiliile 55 si
83, la Matei si la cap. 1 al Epist. citre Galateni; pe Fer.Augustin, Tratatele 7 si 123 asupra Sf.
loan, Cuvantarea a Xlll-a asupra cuvintelor Domnului luate de la Sf. Matei, Cartea 1 a
Retractarilor; pe Acachie, Omilie rostita la Sinodul din Efes; pe Sf. Chiril al Alexandriei, cartea
a lV-a asupra lIsaiei, cartea a IV-a despre Treime; pe Sf.Leon |, Cuvantul al 2-lea si al 3-lea la
ridicarea sa la Episcopat, Cuvant la Schimbarea la Fa{d a Domnului nostru, Cuvantul al 2-lea
la praznicul Apostolilor Petru si Pavel; pe Sf. Grigorie cel Mare, Cartea a 3- a Epist. 33; pe Sf.
loan Damaschin, Cuvant la Schimbarea la Fa{d a Domnului. Aceasta interpretare a Parintilor
s-a pastrat Tn Apus péana Tn epoca cand ultramontanismul a fost inaltat ca sistem de catre
iezuiti, Tn secolul a XVI-lea. Pentru a o dovedi, va fi de ajuns a cita: pe lona d'Orleans, Despre
inchinarea icoanelor, cartea a 3-a; pe Hincmar de Reims, Opuscul 33; pe papa Nicolae I,
Scrisoarea a 6- a catre Fotie; pe Odon de Cluny, Cuvatare despre scaunul Sf. Petru; pe Rupert,
cartea a 3-a Despre . Matei si cartea a 12- a despre Apocalipsa; pe Thoma din Aquino,
supliment Q. 25, art. 1; pe Anselm, asupra Cap. 16 din Sf. Matei; pe Eckius, cartea a 2- a despre
Intaietatea Sf. Petru; pe Cardinalul de Cusa, Concordance catholique, cart.a 2-a, cap. 13 si 18.



Nu se poate sustine ca puterea cheilor s-ar fi dat lui Petru excluzand pe
ceilalti apostoli, intrucat lisus Hristos le-a dat- o tuturor in acelagi timp, Si
intrebuiniand aceiasi termeni de cari se slujise fagaduind- o lui Petru (Mat. 18,
18); mai mult, el a fagaduit tuturor apostolilor laolalta, iar nu numai lui Petru,
ca vafi cu el pana la sfarsitul veacului.

Dupa evanghelistul Matei (Mat. 28, 18 si urm.), lisus s-a apropiat de
apostolii sai si le-a zis: ,Datu- mi- s- au toata stapanirea in cer si pre pamant;
drept aceea mergand invatali toate neamurile, (..) invatand pre dangii sa
pazeasca toate cate am poruncit voua. Siiata eu cu voi sunt in toate zilele,
pana la sfarsitul veacului.”

Citim Tn Evanghelia dupa loan (loan 20, 21 si urm.): ,Precum m-au trimis
pre mine Tatal si eu trimit pre voi.” Dupa ce a zis aceste cuvinte, El a suflat
asupra lor si le-a zis: ,Luati Duh Sfant, carora veti ierta pacatele se vor ierta
lor, si carora le veti tinea vor fi tinute.”

Neaparat ca lisus Hristos a dat apostolilor sai deopotriva prerogativele ce le
fagaduise si lui Petru. Fagaduinia a fost adusa la Tndeplinire in soborul
pastorilor, ceea ce probeaza ca lisus Hristos nu vorbea lui Petru decét ca
reprezentand pe colegii sdi, ca cel ce era mai batran in ceata apostolilor.?

Dar daca s-a adresat lui singur intr- o imprejurare mareata, trebuie oare sa
incheiem din aceasta ca i-a dat prerogative intr- un mod deosebit si mai inalt?

Trebuie sa luam aminte ca nu se vede niciunde in Evanghelie sa se fi
indeplinit numai Tn persoana lui Petru fagaduintia ce i se facuse. Petru n-a
primit aceastd putere decat o datd cu ceilalti apostoli. Tnsd daci Hristos ar fi
avut Tn minte sa dea Bisericii sale un sef suprem, absolut, acel asezamant ar fi
fost atat de Tnsemnat, Tncat s-ar fi facut in sfintele carti o amintire deosebita
asupra momentului cand lisus Hristos a harazit acelui sef suprem o putere
covarsitoare. Dimpotriva, se vede ca autorul aparte a lui Hristos pentru
pastrarea adevarului descoperit, precum si puterea cheilor, i-au fost date lui
Petru doar laolalta cu tovarasii sai intru apostolat.

Sf. Pavel, ca si evanghelistii, nu a cunoscut puterea covarsitoare ce ar fi fost
data sfantului Petru. Afara de textele ce am citat deja, citim in Epistola catre
Galateni (2, 7-9) ca Pavel isi atribuie Tntre neamuri aceeasi putere ce avea
Petru Tntre iudei, si ca el nu privea pe Petru ca superior lui lacov si lui loan, pe
cari 1i numeste, ca si pe dansul, stalpii Bisericii; ba el Tnca citeaza pe lacov,
episcopul lerusalimului, Tnainte de Petru, cand le da acest titlu de stalpi ai
Bisericii; el credea atat de putin Tn autoritatea lui Petru, incat 1l mustra in fata
pentru ca, zice, era vrednic de mustrare (Galat. 2, 11 si urm.).

Cand apostolii s-au adunat la lerusalim, Petru nu a vorbit in Sinod decéat ca
un simplu membru a adunarii, nu el Tntai, ci dupa mai multi altii. El s-a vazut
nevoit sa renunte pe faia Tnaintea celorlalti apostoli, a batranilor si a
credinciosilor, la opinia sa asupra necesitatii circumciziei si a ceremoniilor
iudaice. lacov, episcopul lerusalimului, a facut rezumatul discutiei si a
statornicit hotararea ce a fost primita, conducand sinodul ca un adevarat
presedinte (Fapte. 15, 7 si urm.).

Deci Apostolii n-au privit nicidecum pe Petru ca piatra de temelie a
Bisericii. Prin urmare, talcuirea papala a faimosului text: Tu esti Petru..., este

1 Astfel a interpretat acest text: Origen, talcuirea la . Matei; Sf. Ciprian, Despre unitatea
Bisericii; Fer. Augustin, Tratatele 50 si 118 despre Sf. loan; Cuvantul 205 la praznicul
apostolilor Petru si Pavel; Sf. Amvrosie, Asupra psalmului 38; Sf Pachian, Scrisoarea a lll-a
catre Sempronius.



tot atat de protivnica Sfintei Scripturi, ca si datinii universale.

Nu vedem nici o obiectie serioasa fata de modul cum am finteles noi acest
text. Talcuirea noastra reiese numaidecat din comparatia diferitelor texte ale
Scripturii relative la acest subiect; din punctul de vedere sobornicesc sau
traditional ea prezinta toate garantiile; Tn sfarsit, textul considerat in sine nu
poate primi alt in{eles logic.

Din simpla citire a pasajului reiese ca Mantuitorul a avut ca scop de
capetenie sa atraga toata luarea aminte a ucenicilor Sai asupra dumnezeiegtii
Lui trimiteri. Dumnezeirea Lui este ideea la care se raporteaza foarte lamurit
intrebarile sale si raspunsul lui Petru: Tncheierea trebuia sa se raporteze tot la
aceasta idee. Ea nu se poate aplica lui Petru, ca sef al Bisericii, fara a pretinde
ca lisus Hristos, dupa ce a vorbit de dumnezeirea sa, ar fi scos din ea ca o
consecinta puterea pontificala, care este o idee cu totul aparte.

Sa vedem acum daca celelalte texte citate de catre teologii romani in
sprijinul autoritatii papale dovedesc ca lisus Hristos a asezat cu adevarat
aceasta autoritate Tn Biserica sa.

Ei se sprijina pe acest pasaj din evanghelia sfantului Luca: ,Simone, Simone,
iata Satana a cerut pre voi, ca sa va cearna ca graul. lar eu m- am rugat pentru
tine, ca sa nu piara credinta ta; si tu oarecadnd intoarcandu- te, intareste pre
fratii tai* (Luca 22, 31 si urm.)

lisus Hristos se adreseaza catre toti apostolii prin Simon, ce se mai numea
Petru. El zice ca Satana a cerut voie sa-i cearna, adica sa supuna credinta lor la
aspre incercari. Trebuie sa luam aminte n text termenul pre voi, in latineste
VoS, Tn greceste ¢ Satana nu a obtinut Tnvoirea pe care o cerea. Apostolii
nu- gi vor pierde credinta Tn faia ispitelor ce-i vor face a incerca suferintele si
moartea de ocara a invatatorului lor; numai Petru, ca pedeapsa a increderii n
sinesi, va cadea si va tagadui pe invatatorul sau de trei ori. Dar, muliumita
unei rugaciuni osebite a Mantuitorului, va reveni la cainta; atunci va avea o
mare datorie de Tmplinit in privinta fratilor sai, scandalizaii de caderea sa
aceea de a- i Intari si de a sterge, prin ravna si credinia sa, gresala savarsita.

Intr- adevar, nimeni nu poate pricepe cum Papii au alergat la ajutorul
acestui pasaj de la Luca ca sa statorniceasca sistemul lor. Se stie bine ca
cuvintele au fost adresate de lisus Hristos lui Petru chiar in ziua cand avea sa
se lepede de déansul si ca ele nu cuprind intr- insele decat prezicerea caderii
sale. Apostolul Petru le- a inteles tocmai asa, de vreme ce a raspuns indata lui
lisus Hristos: ,Doamne, cu tine gata sunt si in temni{d si la moarte a merge.”
lar lisus i-au zis: ,Zic fie, Petre, nu va canta astdzi cocosul mai inainte pana ce
de trei ori te vei lepada ca nu ma stii pre mine.”

Textul din Evanghelia de la Luca graieste mai degraba improtiva statorniciei
in credinta a lui Petru decéat in sprijinul acestei statornicii; cu atdt mai vértos
nu se poate trage din el vreo urmare in sprijinul superioritatii sale in materie
de doctrind sau de guvernamant. Astfel, Parintii Bisericii si cei mai Tnvatati
tdlcuitori a Sfintelor Scripturi nu au cugetat niciodata a-i da o astfel de
tdlcuire; afara de papii moderni si partizanii lor, cari vor cu orice chip a-si
procura probe, bune sau rele, nimenea n-a vazut in cuvintele citate mai sus
decét o dojana data lui Petru de a repara prin credinta sa scandalul caderii
sale si de a intari pe ceilalti apostoli, pe cari acea cadere nu putea decat a-i
clati.t

1 Nu se gaseste, pana in secolul a noudlea, nici un Parinte, nici un scriitor bisericesc, care sa fi



Indatorirea de a intdri pe frafi decurgea din acest scandal; cuvintele
confirma fratres nu sunt decat urmarea cuvantului pocait; daca voiesc a da
celor dintai cuvinte un nieles general, pentru ce nu- | dau si celui de al doilea?
Ar rezulta atunci ca, daca succesorii lui Petru au mostenit prerogativa de a
confirma (intari) pe fratii lor in credinia, ar fi mostenit- o si pe aceea de a avea
nevoie de conversiune (intoarcere) dupa ce au renegat pe lisus Hristos; noi nu
vedem ce ar fi putut castiga cu aceasta autoritatea pontificala.

Papii, cari au gasit o proba atat de unilaterala in sprijinul pretentiilor lor Tn
versetele 31 si 32 ale capitolului 22 de la Sf. Luca, s-au ferit foarte de a cita
versetele precedente.

Evanghelistul istoriseste acolo ca se ridica intre apostoli o discutie pentru a
se sti care dintre ei trebuia a fi considerat cel mai mare. Faimoasele cuvinte:
Tu esti Petru... erau deja pronuntate atunci, ceea ce ar dovedi ca apostolii nu le
intelesesera ca papii moderni. Chiar in preseara mortii lui lisus Hristos e nu
stiau ca el ar fi ales pe Petru ca pe cel ma mare intre dangii si piatra de
temelie a Bisericii. lisus Hristos a intervenit in discuiie. Aceasta era pentru el
un prilej foarte nimerit de a releva puterea lui Petru: era timpul s-o faca,
fiindca avea sa fie dat mortii. Facutu- o-a? Nu numai ca Mantuitorul nu a
recunoscut superioritatea ce ar fi promis- o lui Petru, dar Tnca a dat apostolilor
sai o lectie cu totul contrarie, zicand: ,Imparatii neamurilor le domnesc, Si cei
ce stapanesc pre ele facatori de bine se cheama. lar voi nu asa; ci cel ce este
mai mare Tntre voi, sa fie ca cel mai mic si cel ce este mai intdi sa fie ca cel ce
slujeste” (Luca 22, 25- 26).

Alaturand istorisirea evanghelistului Luca cu acea a evanghelistului Matei,
vedem ca discutia ridicata intre apostoli fusese pricinuita de cererea facuta lui
lisus Hristos de mama apostolilor lacov si loan Tn favoarea copiilor ei. Ea
mijlocise pentru dangii cele dintai doua locuri Tn Tmparatia Lui. lisus Hristos
nu i-araspuns nicidecum ca ar fi dat locul cel dintai lui Petru, raspuns ce ar fi
fost foarte firesc, si chiar necesar, daca Sf. Petru ar fi fost intr- adevar investit
cu o autoritate superioara. Ceilalti zece apostoli s-au maniat de cererea
ambitioasa ce facusera lacov si loan prin mijlocirea mamei lor, deschizandu-
se intre el vorba de superioritate. Atunci le- a dat Hristos lectia despre care am
vorbit, ce precede imediat textul prin care teologii romani pretind a- si sprijini
sistemul lor (Mat. 20, 20 si urm.).

Se poate intelege din context valoarea pretinsei lor probe.

Ei mai citeaza inca in favoarea lor pasajul urmator din Evanghelia Sf. loan
(21, 15 si urm.); , Au zis lisus lui Simon Petru: Simone al lui lona, ma iubesti
mai mult decat acestia? Zis- a lui: Asa, Doamne, tu stii ca te iubesc. Zis- au lui:
Paste mieluseii mei. Zis-au lui iarasi a doua oara: Simone al lui lona, ma
iubesti? Raspuns- a lui: Asa, Doamne, tu stii ca te iubesc. Zis- au lui: Pastoreste
oile mele. Zis-a lui a treia oard: Simone al lui lona, ma iubesti? S-a mahnit
Petru caci au zis lui atreia oara: Ma iubesti? Si a zis lui: Doamne, tu toate stii;
tu stii, ca te iubesc. Zis- au lisus lui: Paste oile mele.”

Teologii romani talcuiesc textul astfel: ,lisus Hristos a dat sfantului Petru
intr- un mod obstesc grija de a paste mieii si oile sale; iar mieii sunt
credinciosii, pe cand oile sunt pastorii; deci Petru si, in persoana sa, succesorii
sai au primit o putere covarsitoare asupra pastorilor gi asupra credinciogilor.”

Pentru ca télcuirea sa fie dreapta, ar trebui sa se probeze: 1. ca slujba data

admis talcuirea ultramontana.



lui Petru nu a fost incredintata si celorlalti pastori ai Bisericii; 2. ca mieii
insemneaza credinciosii iar oile pastorii.

Insd Sf. Petru Tnsusi ne spune ci toti p&storii Bisericii au primit Tnsircinarea
de a paste turma Domnului. Am citat deja pasajul din prima lui epistola, unde
zice tuturor celor ce erau in capul diferitelor Biserici: ,Pastoriti turma lui
Dumnezeu cea dintre voi“ (1 Petru 5, 2).

Dar solemnitatea cu care Hristos 1i da lui Petru aceasta slujba nu
insemneaza oare ca e ar avea-o intr-un mod covéargitor? Nimic nu o
dovedeste. Parintii Bisericii gi cei mai invatati talcuitori nu au vazut niciodata
in Tntreita marturisire de iubire pe care lisus Hristos a cerut- o de la Petru
decat stergerea intreitei sale lepadari. Petru insusi n-a vazut aici altceva, de
aceea s- a mahnit. Daca ar fi inteles ca Hristos 1i dadea niste puteri deosebite,
mai curand s-ar fi bucurat, decadt sa se intristeze de cuvintele ce i s-au
adresat; dar era convins ca Mantuitorul ii cerea o intreita marturie publica a
credintei lui, mai inainte de a-| aseza din nou intre pastorii turmei sale, pentru
ca daduse loc unor legitime banuieli tagaduind pe invatatorul sau. Hristos nu
trebuia sa se adreseze decét lui, fiindca numai el singur se facuse vinovat de
aceasta crima.

Si oare ,mieii” Tnseamna credinciosii, iar ,oile” pastorii? Interpretarea este
cu totul arbitrara, nu se gaseste nimic in tradifia universala care s- o0 poata
confirma; din contra, traditia o contrazice formal, si ar fi imposibil a cita Tn
sprijinul el un singur Parinte al Bisericii. Ma mult, interpretarea nu e
nicidecum conforma Scripturii. Cuvintele miei si oi sunt intrebuintate fara
osebire in Sfintele Carti pentru a arata acelagi obiect. Astfel, citim la
evanghelistul Matei: ,Va trimit ca pre niste oi in mijlocul lupilor® (Mat. 10, 16).
Si la evanghelistul Luca: ,Va trimit ca pre niste miei in mijlocul lupilor® (Luca
10, 3). Cuvantul oi Tn Scriptura Thseamna credinciogi. Citim la lezechil: ,Si s- au
risipit oile mele, nefiind pastor* (lezechil 34, 5). lisus Hristos da numele de oi
credinciosilor: ,Si alte oi am, cari nu sunt din staulul acesta.” Sf. Petru,
adresandu- se catre credinciosii din Pont, din Galatia, din Cappadochia, din
Asia si din Vithinia, le zice: ,Ca erati ca niste oi ratacite, ci v-ati intors acum la
Pastorul si Episcopul sufletelor voastre” (1 Petr. 2, 25). Nu poate deci fi cineva
intemeiat a da un inteles deosebit cuvintelor oi si miei, nici a interpreta
cuvantul oi in sens de pastori.

Daca ar tine cineva sa dea celor doua expresii un inteles deosebit, n-ar fi
oare mal firesc a Tnielege prin miei pe tinerii credinciosi, cari au nevoie de
ingrijiri mai parintesti, si prin oi pe cei ce sunt Tn maturitatea varstei
barbatesti, dupa credinta?

Interpretarea papala a oilor si mieilor este atat de lipsita de temei, incat un
tdlcuitor a Evangheliilor ce nu poate fi banuit de teologii romani, iezuitul
Maldonat, vorbeste in acesti termeni: ,Nu trebuie a disputa cu amanuntime ca
sa stim pentru ce lisus Hristos s-a servit de cuvantul miei in loc de cuvantul
oi. Cei ce ar vrea sa dispute trebuie sa aibe multa grija sa nu se faca de ras faia
de oamenii Tnvatafi; caci este fapt lamurit ca cei pe cari Hristos 1i numeste
mieii sai sunt aceiasi cu cei pe cari i numeste oile sale.” (Coment. la loan 21,
30).

Deci Sf. Petru n- a fost agezat nici piatra de temelie a Bisericii, nici pastorul
sau suprem.

Dar se va zice: nu se poate tagadui ca s-ar fi acordat acestui apostol
oarecare Tintadietate. Desi, in ordinea timpului, nu el a fost cel dinta dintre



ucenicii alesi de Hristos pentru apostolat, este totusi Tntdiul numit de catre Sf.
Matei: acest evanghelist, vrand a numi pe cei doisprezece apostoli, se exprima
astfel: “cel dintdi Simon, ce se numeste Petru, si Andrei fratele sau etc.” (Mat.
10, 2). Sf. Marcu numeste de asemenea intdi pe Petru, desi el nu urmeaza
aceeasi ordine cand arata pe ceilalti (Marc. 3, 16 si urm; Luc. 6, 13 si urm..).

In mai multe mprejurari Hristos a dat lui Petru semne de consideratie cu
totul deosebita; supranumele de Petru, fara a avea insemnatatea ce-i dau
teologii romani, nu i-a fost dat decat pentru a arata statornicia crediniei sale
si pentru a-| onora. De obicei Petru era cel dintd care lua cuvantul ca sa
intrebe pe lisus si ca sa-i raspunda in numele apostolilor; evanghelistii se
servesc de expresia ,Petru si cel Tmpreuna cu dansul“, pentru a arata colegiul
apostolic. (Mat. 1, 36; Luc. 8, 45; 9, 32). Putem oare conchide din aceste fapte,
precum Dr. de la Chambre, ca ,lisus Hristos acordase Sfantului Petru, mai
presus de tofi colegii sai intru apostolat, o intaietate a jurisdictiel si autoritatii
in conducerea Bisericii“(Traité de I'Eglise, vol. 1)?. Concluzia nu este logica: poti
fi Tntdiul intr- un corp oarecare, fara a avea pentru aceasta jurisdicfie si
autoritate; poti fi Tn acel corp, dupa cum se zice, primus inter pares, ntéiul
intre egali. Apoi, Sf. Petru nu e totdeauna numit Tntaiul in Sfintele Scripturi;
astfel, Sf. loan citeaza pe Andrei Tnaintea lui (loan 1, 44); Sf. Pavel nu- |
numeste decat dupa lacov (Galat. 2, 9); el il numeste chiar dupa ceilalfi apostoli
si frafii Domnului (1 Cor. 9, 5). ,Petru nu a fost deci cel dintadi Tntre apostoli
altfel decét a fost Stefan Tntre diaconi.” Cuvintele sunt ale Fericitului Augustin
(Cuvéntul 316). Origen (Télcuire la Sf. loan) si Sf. Ciprian (Scrisoarea 71 catre
Quint.) sunt de aceeasi socotinta cu Fer. Augustin. Putem afirma ca nici unul
din Parintii Bisericii nu au vazut in intaietatea lui Petru o Tndreptatire la
jurisdicfie, la autoritate in conducerea Bisericii. Ei n-ar fi putut trage aceasta
concluzie fara a se impotrivi insasi Sfintei Scripturi.

lisus Hristos nu a dat voie apostolilor sai ca sa ia unii fata de altii titlurile de
invatator, de dascal si chiar de parinte sau papa. Cuvintele sale sunt
hotaratoare (Mat. 23, 8, si urm.): ,lar voi sa nu va numiti Ravvi, caci unul este
dascalul vostru Hristos, iar voi toti frati sunteti; si Tata sa nu chemati voua pre
pamant, caci unul este Tatal vostru cel din ceruri; nici va numiti Tnvatatori,
caci unul este Tnvatatorul vostru, Hristos. lar cel ce este mai mare intre voi, si
fie voua sluga.” Sa se alature cuvintele Evangheliei cu descrierile prerogativelor
episcopului Romei facute de teologii romani, si se va vedea fara greutate ca
acestia nu staruiesc aramane intru adevar.

Sf. Matei spune ca atunci cand Petru a intrebat pe lisus despre prerogativele
apostolilor, Mantuitorul i-a raspuns: ,Amin zic voua ca voi cei ce aii urmat
mie, Tntru a doua nastere, cand va sedea Fiul Omului pre scaunul slavei sale,
veti sedea si voi pre douasprezece scaune, judecand cele douasprezece
semintii ale lui Israil* (Mat. 19, 28).

Daca lisus Hristos ar fi ales pentru Petru un scaun mai Tnalt ca scaunele
celorlalti, daca i-ar fi dat o putere mai mare, ar fi zis oare lui Petru Tnsusi ca
cei doisprezece apostoli vor sedea pe douasprezece scaune, fara deosebire?

Din toate acestea tragem concluzia ca in Biserica nu se afla decat un
invatator, decat un domn, un singur pastor suprem. ,Eu sunt pastorul cel
bun”, zice lisus (loan 10, 11). “Voi ma chemati Tnvatator si Domn, si bine
ziceti, caci sunt* (loan 13, 13). ,Unul este invatatorul vostru, Hristos.” (Mat. 13,
10).

El sade singur pe scaunul slavei sale, Tn sfanta cetate ,al carei zid avea



temelii doudsprezece, si intr- insele numele celor doisprezece apostoli ai
Mielului“(Apoc. 21, 14). Primii pastori sed acolo pe scaunele lor, judecand
semintiile noului popor a lui Dumnezeu. Daca se ridica acolo Tintrebari
cercetatoare, ce nu se pot dezlega intr- un mod fratesc, trebuie a le infatisa
tribunalului lor; nu la tribunalul unuia singur, ci a fintregii Biserici,
reprezentata prin cei ce sunt instituiti a o carmui.

Nu este prin urmare nimic Tn Scriptura Noului Asezaméant care sa fie
prielnic, chiar de departe, autoritatii suverane pe care o dau teologii nostri
romani Sfantului Petru si episcopilor Romei, pe cari e 1i considera ca pe
urmasii acestuia.

Se poate zice chiar ca autoritatea sa este formal condamnata. Am citat mai
sus cuvintele destul de lamurite ale lui lisus Hristos. Faptele Apostolilor si
Epistoliile contin dovezi ce demonstreaza péana la evidenta ca Sf. Petru nu se
bucurd de nici o superioritate in colegiul apostolic. Intr- adevar, citim in
Faptele Apostolilor (8, 14): ,lar auzind apostolii cei din lerusalim cum ca a
primit Samaria cuvantul lui Dumnezeu, au trimis catre dansii pre Petru si pre
loan.” Petru era deci supus nu numai colegiului apostolic in intregul sau, ci si
mai multor apostoli cari erau adunati la lerusalim, de vreme ce el a primit de
la ei o Insdrcinare. In aceeasi carte (11, 2-3) se citeste ca credinciogii tdiafi
imprejur au facut imputari lui Petru pentru ca s-a dus la cei necredinciosi, iar
Petru se apara zicdnd ca a ascultat de o porunca de-a dreptul de la
Dumnezeu. Oare astfel se poarta cineva catre un gef suveran, si oare astfel
lucreaza acel sef fata de supusii lui? La Sinodul din lerusalim (Fapte 15, 7 si
urm.) nu a prezidat Petru; lacov a fost cel ce a rostit cuvantul: Judec (Fapte 15,
19). Petru nu a vorbit decat la randul sau, ca un simplu membru; cu toate
acestea presedintia i-ar fi apartinut de drept, daca ar fi fost sef Tnvestit cu
autoritate gi jurisdictie asupra sinodului apostolic. Sf. Pavel (Galat. 2, 7 si
urm.) tagaduieste intaietatea lui Petru; el afirma ca este egalul sau, 1l pune
dupa lacov si spune ca i-a facut o aspra mustrare pentru ca nu mergea dupa
adevarul evangheliei. Ma tagaduieste inca (1 Cor. 3, 4-5; 22) cand afirma
formal ca Petru nu este decat un simplu slujitor ca si dansul, ca si Apollo, si ca
credinciosii nu trebuie a se lipi nici de unul nici de altul ca invatator, ci numai
de lisus Hristos. Tn sfarsit, chiar Sf. Petru Tnsusi nu cunoaste Tntaietatea cu
care ar voi Biserica Romana sa-| incarce, de vreme ce, indreptandu- se catre
presviterii Bisericilor intemeiate de dansul, nu se da pe sine decat ca coleg al
lor (1 Petru 5, 1).



[1.
Despre autoritatea episcopilor Romei in timpul primelor
trei veacuri ale Bisericii.

Istoria ne va demonstra ca Parintii si episcopii din timpul celor dintai opt
veacuri ale Bisericii au dat Sfintei Scripturi Tntelesul aratat de noi acum. Daca
episcopul Romei s-ar fi bucurat de vreun drept divin, de o autoritate
universala in Biserica, daca ar fi fost, cu titlu de succesor al Sfantului Petru,
vicarul si reprezentantul lui lisus Hristos, centrul necesar al Bisericii, negresit
ca prerogativele i-ar fi fost recunoscute de vechimea crestind, pazitoarea
neadormita a credintei si a dumnezeiestilor asezaminte. Daca Biserica a suferit
n curgerea veacurilor oarecari scazaminte in ceea ce are omenesc, adica in
oamenii ce o carmuiesc sau cari fac parte din ea, nu se poate sustine ca acele
scazaminte sa se fi ivit si la obéargie. Este firesc si drept a ne urca la obérsia
unei institutii pentru a-i cunoaste adevaratul caracter; acesta e punctul de
plecare trebuincios pentru a putea cunoaste progresele sau scaderile sale in
sirul veacurilor. Daca vom proba ca Biserica primara nu a recunoscut
episcopului Romei stapanirea ce si-o atribuie astazi si ca acea stapanire nu e
decét o uzurpare ce nu dateaza decét din veacul a noualea, va trebui fireste sa
incheiem ca autoritatea sa nu e de drept divin si, prin urmare, este o datorie
pentru toate Bisericile si pentru toti credinciosii de a se ridica Tmprotiva e si a
o darama.

lar noi putea afirma, dupa studiul aprofundat si constiincios ce am facut
asupra documentelor istorice si doctrinale din cele dintadi opt veacuri ae
Bisericii, ca episcopul Romei nu e nicicum 1in drept a cere o autoritate
universala si ca acea autoritate nu are temei nici in cuvantul lui Dumnezeu,
nici in legile Bisericii.

Cel dinté fapt pe care partizanii suveranitatii papale s-au intemeiat este
Epistolia scrisa de Sf. Climent Tn numele Bisericii Romei catre Biserica din
Corinth. Ei pretind ca o scrisese in temeiul unei puteri covarsitoare, alipita
numelui sau de episcop al Romei.

Dar este dovedit 1. ca Sf. Climent nu era episcopul Romei cand scrise catre
Corintheni; 2. ca el nu alucrat nicidecum Tn aceasta imprejurare cu o putere ce
i-ar fi fost data, ci in numele Bisericii Romei si din dragoste crestineasca.

Epistolia semnata de Sf. Climent afost scrisa in anul 69 de la Hristos, Tndata
dupa persecutia lui Neron, care avu loc intre anii 64 si 68, dupa cum
marturisesc toti Tnvatatii. Foarte multi invatati, primind ca un fapt neindoios
ca epistolia catre Corintheni a fost scrisa pe cand Climent era episcopul
Romei, ii fixeaza data sub domnia lui Domitian. Tntr- adevar, Climent nu urma
lui Anaclet pe scaunul Romei decat Tn anul al doisprezecelea al domniei lui
Domitian, adica in anul 93 al erei vulgare, si atinut acest scaun pana la anul
102. Marturia lui Evsevie nu poate lasa nici o indoiala asupra acestui punct®,

Din insasi epistolia se vede ca a fost scrisa Tn urma unei persecutii; daca se
pretinde ca persecutia este cea a lui Domitian, trebuie a statornici facerea
scrisorii pana la cei de pe urma ani a veacului ntéi, fiindca persecutia lui
Domitian avu loc mai cu seama Tintre anii 95 si 96. i este lesne a vedea, din

1 Evsevie, Hist. Eccles., cartea a lll-a, cap. II; XIV; XXXIV.



insasi scrisoarea, ca a fost scrisa Tnaintea acestei epoci, caci intr- insa se
vorbeste de jertfele iudaice ca mentinadndu- se inca in templul din lerusalim,
iar templul a fost distrus de Tit odata cu cetatea lerusalimului, in anul 70 a
erei noastre. Epistolia a fost deci scrisa Tnaintea acestui an. Pe de alta parte, ea
a fost scrisa dupa o persecutie in care au suferit mucenicia la Roma céfiva
mucenici foarte vestiti. In persecutia lui Domitian nu au fost mucenici de felul
acesta. Persecutia lui Neron dura de la anul 64 pana la anul 68. De-aici rezulta
ca scrisoarea catre Corintheni nu a putut fi scrisa decat in anul 69, adica cu
douazeci si patru de ani Tnainte ca Sf. Climent sa fi fost episcopul Romei.

In fata acestui simplu calcul, ce devin vederile si parerile partizanilor
suvernitatii papale asupra insemnatatii actului ce izvoraste de la papa
Climent? Chiar cand s- ar sustine ca scrisoarea Sfantului Climent a fost scrisa
in timpul episcopatului sdau, nu s-ar putea incheia nimic din aceasta, caci
scrisoarea nu a fost nicidecum scrisa de el in temeiul unei puteri mai mari $i
personale pe care ar fi avut- o, ci din dragoste si in numele Bisericii Romei. Sa
ascultam 1n aceasta privinta pe Evsevie: ,Exista de la Climent o scrisoare,
primita de toti, foarte frumoasa si vrednica de lauda; el a scris- o in numele
Bisericii Romanilor catre Biserica Corinthenilor, intre cari se ridicase o
nversunata cearta. Am aflat ca in cea mai mare parte din Biserici, ca si intr- a
noastra, din vremuri vechi era obiceiul a o citi. lar pentru dezbinarea ce se
ridicase la Corintheni pe vremea lui Climent, Hegesippus este un martor foarte
pretios* 1.

Evsevie revine mai departe asupra scrisorii lui Climent si observa iarasi ca
fusese scrisa in numele Bisericii Romanilor2. El spune fintr- un mod foarte
[amurit ca Climent n-a lucrat Tn aceasta imprejurare din propria sa autoritate,
in temeiul unei puteri ce ar fi avut indeosebi. Nimic Tn aceasta scrisoare nu
lasa a presupune o astfel de putere. Ea incepe prin cuvintele: ,Biserica lui
Dumnezeu care este la Roma, catre Biserica lui Dumnezeu care este la
Corinth.” Autorul vorbeste de slujirea bisericeasca in legatura cu unii preoti pe
care Corinthenii 1i alungasera pe nedrept; el priveste treapta preoteasca ca
venind Tn Tntregime din izvor apostolic, si nu atribuie nici lui nici altora vreo
intéietate Tn aceasta slujire.

Dupa toata proba, Sf. Climent a fost redactorul scrisorii catre Corintheni.
Chiar din primele veacuri ea a fost privita ca lucrarea sa. El nu a scris- o
nicidecum cu titlu de episcop a Romei, ci cu numele de ucenic a apostolilor.
Fara a fi Tnsarcinat sa pastoreasca Biserica Romei, el a fost hirotonit episcop
de catre Sf. Petru si fusese tovarasul Sfantului Pavel Tn ma multe din
calatoriile sale apostolice. Poate ca lucrase cu acest din urma apostol la
crestinarea Corinthenilor. Era deci firesc sa fi fost insarcinat a face o scrisoare
a Bisericii din Roma catre o Biserica careia 1i fusese unul din Tmtemeietori.
Astfel Climent le vorbeste in numele apostolilor, si mai cu seama a Sfantului
Pavel, care i-a nascut prin credinta. Chiar de ar fi scris cu numele de episcop
a Romei, nu s- ar putea scoate de aici nici o urma in folosul autoritatii sale. Sf.
Ignatie al Antiohiei, Sf. Irineu al Lionului ori Sf. Dionisie al Alexandriei au scris
scrisori catre mai multe Biserici, si chiar catre cea a Romei, fara a pretinde din
aceasta o ata putere decat cea pe care 0 aveau, ca episcopi, de a lucra
pretutindenea la lucrul Domnului.

Nici din scrisoarea insasi, nici din Tmprejurarile in care a fost scrisa nu

1 Evsevie, Hist. Eccl.., cartea a lll-a, cap. XVI.
2 lbid., cap. XXXVIII.



putem trage incheierea cum ca plangerea Corinthenilor ar fi o recunoastere a
unei puteri covarsitoare in episcopul sau in Biserica Romei, nici raspunsul dat
lor ca un act de autoritate. Corinthenii s-au adresat catre o Biserica unde se
aflau Tmpreuna- lucratorii sfantului Pavel, parintele lor ntru credinta; si acea
Biserica, prin pana lui Climent, indemna la pace si la unire, fara cea mai mica
pretentie la o autoritate oarecare.

Nu se poate vedea in mijlocirea lui Climent nici o proba in favoarea
pretinsei puteri a episcopilor Romei. Climent a fost insarcinat de catre clerul
din Roma cu aceasta afacere din pricina destoiniciei sale, alegaturii ce avusese
cu Corinthenii, a tovarasiei sale cu apostolii si a trecerii ce avea in temeiul
acestor Tnsusiri. Tnsi el nu lucra ca episcop al Romei, si Tnca mai putin ca unul
ce ar fi avut stapanire asupra Bisericii din Corinth.

In veacul al doilea chestiunea pascala a fost ridicatd cu multa aprindere. Mai
multe Biserici Rasaritene voiau sa urmeze datinile iudaice de praznuire a
sarbatorii, pastrate de cei ma mulii apostoli, si au asezat-o la a
patrusprezecea zi a lunii martie; alte Biserici Rasaritene, in conglasuire cu
Bisericile Apusene, praznuiau sarbatoarea Pastilor in duminica ce urmeaza
dupa a patrusprezecea zi alunii martie, dupa o predanie apostolica.

Desi chestiunea in sine nu era de o mare insemnatate, totugi se socotea
indeobste ca toate Bisericile ar trebui sa praznuiascd deodata marea
sarbatoare crestind, si cd nu ar trebui ca unele si fie In bucuria Tnvierii
Domnului, pe cand celelalte ar cugeta la taina ingroparii Sale.

Cum s-a rezolvat chestiunea? Vazutu- s-a episcopul Romei interpunand
autoritatea sa si prezidand discutia, cum ar fi facut- o in cazul cand s-ar fi
bucurat de o putere covérsitoare?

Sa ascultam marturia istoriei. Chestiunea fiind ridicata, ,sinoade si adunari
de episcopi avura loc”, zice Evseviel, ,si toti intr- un singur glas dadura prin
scrisori randuiala bisericeasca tuturor credinciosilor... Avem 1inca astazi
scrisoarea celor ce se adunara in Palestina, sub presedintia lui Theofil,
episcopul Bisericii Chesariei, si a lui Narcis, episcopul lerusalimului. Exista si o
scrisoare a sinodului roman, in care se citeste numele episcopului Victor. Avem
inca pe aceea a episcopilor din Pont, a caror sinod a fost prezidat de Palma,
cu titlul de cel mai vechi; pe aceea a Bisericilor din Gallia, ce au fost prezidate
de Irineu; pe aceea a Bisericilor intemeiate in provinciile din Osrhoena si in
oragele din acea tara; pe aceea a lui Vacchil, episcopul Corinthenilor, si mai
multe altele. Toti, marturisind aceeasi doctrina, deterda aceeasi hotaréare.”

Lamurit ca Evsevie vorbeste de scrisoarea sinodului roman cu acelasi titlu
ca si acelorlalte; el nu o atribuie episcopului Victor, ci adunarii clerului roman;
in fine, nu o aminteste decat Tn a doilea rand, dupa aceea a episcopilor din
Palestina.

lata deja un punct cu temeinicie hotarit: cum ca in chestiunea pascala
Biserica Romei vorbeste si judeca cu aceeasi putere ca si celelalte Biserici, si ca
episcopul sau nu iscaleste scrisoarea decat in numele sinodului care
reprezenta acea Biserica. Partizanii autoritatii papale afirma ca Victor a
poruncit a se aduna sinoade. Aceasta incredintare este cu totul falsaz.

Ma mul{i episcopi rasariteni nu se supusera hotararii celorlalti. Policrat al

1 Evsevie. Hist. Eccl., Cartea a V-a, cap. XXIII.

2 Dintre teologii romani cari emit aceasta falsa aserfiune vom numi anume pe Darruel, Tn
lucrarea sa intitulata: Despre Papd si drepturile sale, carte ce este rezumatul tuturor erorilor si
tuturor exagerarilor teologilor romani.



Efesului se declara mai cu seama contra decizieil. Atunci o discutie vie se
ridica intre el si Victor, episcopul Romei, care credea ca numai episcopul
Efesului ar avea o parere aparte, si-l indemna prin urmare sa ceara socotinia
celorlati episcopi a provinciei sale. Policrat se Tnvoi la aceasta, i episcopii
fura de parerea sa; el scrise aceasta lui Victor, care ameninta de a-i desparti
de legatura duhovniceasca cu el.

Policrat nu se turbura; el 1i raspunse cu asprime si-i zise indeosebi: ,Am
invatat de la cei cari erau mai mari decat mine ca e ma bine a asculta de
Dumnezeu decat de oameni. Primind scrisoarea, Victor, episcopul Bisericii
Romei, incerca indata”, zice Evsevie?, ,de a scoate din duhovniceasca legatura
pe toate Bisericile din Asia si din provinciile vecine, ca avand socotinte
protivnice credintei; el scrise Tn acest scop scrisori in care invinuieste pe toti
frafii cari sunt in acea tara si se rosteste ca sunt despartiti de unitate.”

Ar fi greu de crezut ca partizanii pretentiilor romane sa fi gasit in aceste
cuvinte ale lui Evsevie si in purtarea lui Victor o proba in folosul parerii lor. Ei
ar fi putut gasi in ele, fara greutate, o proba contrarie. Trebuie luat Tn seama
mai Tntdi cuvantul lui Evsevie, cum ca Victor incercd a face sa se scoata
Bisericile din Asia din uniunea cu celelalte Biserici. Este vadit ca cel ce
ncearca nu are in el puterea de a face ceea ce voieste, amintrelea actul ar
urma vointei. Cu toate acestea Victor face tot ce poate pentru ca
excomunicarea sa fie recunoscuta; el o rosteste chiar, insa actul sau nu
ramane decat o incercare, si trebuie a fi incuviiniat de celelalte Biserici pentru
ca sa aiba oarecare valoare. Victor nu avea deci, ca episcop a Romei, puterea
de a excomunica alte Biserici, fiindca rezultatul nu atinut seama de hotarérea
ce se credea in drept sa dea Tn numele Bisericilor Apusene din pricina
insemnatatii Scaunului sau.

Episcopii, cari s-ar fi supus hotararii sale daca |-ar fi recunoscut ca sef al
Bisericii si Tnvestit cu o autoritate universala, nu numai ca nu |-au ascultat, dar
Tnca vestejira puternic purtarea lui.

,Aceasta purtare”, zice Evsevie®, ,nu placea tuturor episcopilor; si pentru
aceasta ei indemnara pe Victor de a lucra amintrelea si de a se patrunde de
simtaminte mai pasnice, mai conforme unitdfii si dragostei ce se cuvine
aproapelui.”

Astfel, Tn loc de a crede ca unitatea consta in unirea cu Victor, episcopii il
indeamna pe el insusi a{ine seama mai bine de adevaratele notiuni ale unitatii.
Multi mersera chiar mai departe: ,Sunt scrisori”, adauga Evsevie, ,in care ei 1l
mustrd cu mai multid Tndrdzneald. Tn acest numar este Irineu, care i-a scris in
numele fratilor din Gallia pe cari Ti pastorise; in scrisoarea sa, desi se arata
partizanul hotarérii ce agseaza sarbatoarea pascala n ziua Domnului, totusi
atrage luarea aminte lui Victor, in termeni cuviinciogi, ca nu trebuie a desparti
de uniunea duhovniceasca niste Biserici ale lui Dumnezeu ce pastreaza
datinile batranilor lor.” lIrineu cauta in scrisoarea sa a face pe Victor sa
inteleaga, ca deosebirile in randuiala nu vatama unitatea bisericeasca si-i
amintea ca astfel fusese doctrina predecesorilor sai. El 1i zice indeosebi: ,,Cand
preafericitnl Policarp veni la Roma in timpul lui Anichit si se ridica intre e o
usoara discutie asupra oarecaror chestiuni, el igi dadura indata sarutarea de
pace. Anichit nu putuse convinge pe Policarp a parasi obiceiul ce-1 tinuse cu

1 Evsevie, op. cit., cartea a V-a, cap. XXIV.
2 Mepatal; Evsevie, op. cit.
3 BEvsevie. op. cit., cartea a V-a, cap. XXIV.



loan, ucenicul Domnului nostru, si cu alti apostoli in tovarasia carora vietuise.
Policarp, din parte- i, nu putuse convinge pe Anichit de a {ine acel obicei, caci
el zicea ca e dator sa tina pe cel ce-l primise de la batranii cari fusesera
fnaintea lui. Lucrurile fiind Tn aceasta stare, el ramasera in comuniune unul cu
altul. Bainca Anichit facu lui Policarp cinstea de a- | lasa sa savarseasca Sfanta
Liturghie, si toti cei ce urmau obiceiuri deosebite ramasera in legatura cu
intreaga Biserica. Irineu nu scrise numai lui Victor, ci trimise la multi alti
episcopi scrisori Tnsufletite de acelasi duh.”

Deci Victor nu a putut, prin autoritatea sa, sa scoata fintr- adevar din
Biserica pe cei ce-i hotarase el ca lepadati; ceilal{i episcopi i s-au Tmpotrivit cu
tarie, iar Sf. Irineu, marele dascal de atunci, vesteji prin scrisorile sale pe cele
scrise de Victor ca sa dea loc dezbinarii.

Aceasta discutie, pe care partizanii pretentiilor papale o invoca in folosul
lor, recade deci asupra lor cu toata greutatea, cu o putere ce nu poate fi
contestata cu bunacredinta.

Anichit nu vorbeste nicidecum despre autoritatea sa Tmprotiva lui Policarp;
Victor nici atadta n fata lui Irineu si a celorlalti episcopi. Policarp si Irineu
judecau si scriau episcopului Romei ca egali Tn putere episcopala si nu
recunosteau decéat o regula: vechea predanie.

Cum s-au unit Bisericile intr- o practica comuna? Evsevie istoriseste astfel
acest fericit sféargit care, desigur, nu se datoreaza autoritatii episcopului
Romei:

.Episcopii Palestinei, de cari am vorbit mai sus, adica Narcis si Theofil,
impreuna cu Cassius a Tirului, Clarus al Ptolemaidei si cei adunati Tmpreuna
cu ei, dupa ce au vorbit despre datina zilei Pagtilor asa cum ajunsese pana in
vremea lor intr- o urmare neintrerupta, atinsera multe alte chestiuni si sfarsira
scrisoarea lor cu aceste cuvinte: Aveli grija sa se trimita copii de pe scrisoarea
noastra tuturor Bisericilor, ca nu cumva sa fim Tnvinovatiti de cei ce- si intorc
cu lesnire sufletele lor din dreapta carare a adevarului. Va facem cunoscut
totdeodata ca la Alexandria sarbatoarea Pastilor este praznuita in aceeasi zi ca
la noi. Episcopii din acele imprejurimi si noi ne trimitem unii altora scrisorile
noastre, astfel ca sarbatorim Tmpreuna ziua cea sfanta” .

Mai multe Biserici au pastrat totusi predania Bisericilor din Smirna si Efes, si
nu au fost privite pentru aceasta ca schismatice, desi Victor s-a despartit din
unirea cu ei.

Partizanii parerii papale pun mult pret pe puterea ce a avut- o episcopul
Romei in chestiunea pascala si in alte oarecari Tmprejurari; el preschimba
puterea duhovniceasca in autoritate.

Aceasta este o Tnsirare de cuvinte fara rost. Nu e nicicum de mirare ca
episcopul Romei s-a bucurat chiar de la Tnceput de o mare trecere in
chestiunile religioase, caci el ocupa cel dintdi Scaun din Apus si, cu titlul de
episcop al capitalei Imperiului, era mijlocitorul firesc intre Rasarit si Apus. Se
intelege atunci ca Biserica soborniceasca nu era numaidecat fintr- o parte
oarecare, ca nici Rasaritul nu se bucura mai mult decat Apusul de o autoritate
universala; iata pentru ce oarecari eretici, nascuti si osandit{i in Rasarit, cautau
sprijin in Apus, si mai cu seama la Roma, care- | reprezenta; iata pentru ce
chiar sfinii ca Policarp a Smirnei se duceau la Roma pentru a se sfatui cu
episcopul acestui orag asupra chestiunilor religioase. Insd nu se pot cerceta cu

1 Evsevie, op. cit., cartea a V-a, cap. XXV.



credinciosie aceste fapte, dupa documentele sigure, fara ca sa reiasa adevarul
ca trecerea episcopului Romei nu venea nicidecum dintr- o autoritate
universalg, ca ea nu-si avea macar izvorul intr- o autoritate recunoscuta de
toate Bisericile Apusene, ci iesea numai din Tnsemnatatea Scaunului sau
episcopal.

Roma era miezul tuturor cailor intre deosebitele parii ale Imperiului.
Credinciosii navaleau acolo din toate partile, ori pentru afacerile politice, ori
pentru interesele lor particulare, si astfel marturia sa de Biserica Apostolica se
gasea sprijinita de credinciosii ce se duceau acolo din toate partile si cari
duceau cu dansii marturisirea tuturor Bisericilor din care faceau parte. Astfel e
intelesul unui citat din Sf. Irineu de care teologii romani au facut cel mai
straniu abuz. Marele dascal, scriind catre ereticii ce cautau a corupe pe
credinciosii din Roma, a statornicit improtiva lor regula soborniceasca a
credintei, pastrata pretutindenea sgi totdeauna; ,insa”, adauga el, ,fiindca ar fi
prea lung aingira in aceasta lucrare succesiunile tuturor Bisericilor, vom arata
pe aceea a Bisericii prea mari si prea vechi si cunoscute de toti, care a fost
intemeiata si asezatda la Roma de catre cei doi preaslaviti apostoli, Petru si
Pavel, care BisericA mosteneste o datina ce vine de la apostoli precum gi
credinta vestita oamenilor, si pe care ne-a trimis-0 prin succesiunea
episcopilor sdi; prin aceasta fii infruntam pe toti cei cari prin orice chip, ori
prin orbire, ori prin rea parere, nu se aduna unde ar trebui; caci toata Biserica,
adica credinciosii de pretutindeni, sunt iTndatoraii a se duce catre aceasta
Biserica, din pricina celui ma puternic asezamant din aceasta Biserica,
predania ce vine de la apostoli, care a fost pastrata de catre cei ce sunt de
pretutindenea.”!

Teologii romani se silesc a talmaci rau aceste randuri, ca sa gaseasca in ele
un temei n sprijinul suveranitdtii papale. Tn loc de a zice ca credinciosii din
lumea Tintreaga erau datori a se duce la Roma pentru ca era capitala
Imperiului, scaunul guvernamantului si centrul afacerilor politice si civile, ei
talmacesc cuvintele convenire ad prin cuvintele a fi de acord, ceea ce este un
contrasens; el fac sa se raporteze potentiorem principalitatem la Biserica
Romei si vad in aceasta intaietatea sa, cand cuvintele acelea sunt zise doar
intr- un mod general, si nimic nu arata ca ele nu se refera numai si numai la
orasul de capetenie si capitala imper iului; ei talmacesc maximae, antiquissimae
prin cea mai mare, cea mai veche, fara a se gandi ca pun in gura sfantului
Irineu o parere vadit gresita; caci, daca vor ca Biserica Romei sa fi fost cea mai
mare din vremea lui, cel putin ea nu putea fi cea mai veche — toata lumea stia
ca un mare numar de Biserici fusesera intemeiate in Rasarit Tnainte de cea a
Romei. Asijderea, ei nu talmacesc in asa chip incat sa-| faca pe scriitor sa zica
ca incheiere ca predania apostolica a fost pastrata la Roma de aceia ce sunt de
pretutindeni (ab his qui sunt undique), cum o cere textul, ci talmacesc ca si Pius

1 Sf. Irineu, Tmpotriva ereziilor, cartea a Ill-a, cap. Ill. DAm textul Sfantului Irineu, ca si se
poata confrunta cu traducerea noastra: Quoniam vade longum est, in hoc tali volumine
omnium ecclesarium enumerare succesiones, maximae et antiquisimae et omnibus cognitae, a
gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo, Romae fundatae et constitutae Ecclesiae, eam
gquam habet ab apostolis traditionem et anunciatam hominibus fidem, per successiones
Episcoporum pervenientem wusque ad nos, indicantes, confudimus omnes eos, qui
guoguomodo, vel per caecitatem et malam sententiam, praeterquam oportet colligunt. Ad
hanc enim Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, necesse est omnem convenire
ecclesiam, hoc est eos, qui sunt undique fideles; in qua semper ab his, qui sunt undique

conservata est ea, quae est ab Apostolis, Traditio.



IX Tn Enciclica catre crestinii Rasariteni: ,in tot ceea ce credinciosii cred”, fara a
se gandi ca savarsesc o gresala fata de Tnielesul adevarat, punand in cugetul
sfantului dascal neadevaruri.

In textul tradus de noi, totul std in picioare. Sf. Irineu, dup& ce a statornicit
ca nu trebuie a primi decat credinta universald, arata Biserica din Roma
ereticilor din acest oras ca pe una ce le poate infaiisa o credinta cu atat mai
puternica, cu céat predania apostolica fusese pastrata acolo de catre
credinciogii lumii Tntregi.

Cum oare Sf. Irineu — care se sileste a da credinfa universald ca regula a
credintei fiecaruia si care se rosteste lamurit asupra acestui punct in capitolul
de unde e scos textul de mai sus — ar fi putut el sa se rosteasca in felul cum
socotesc papii si teologii lor? El ar fi judecat atunci astfel: Este nevoie sa
primim drept regula credinta tuturor Bisericilor; dar e de ajuns a {ine credinta
Bisericii Romei, de care trebuie sa ne lipim gi careia se cade a ne supune, pe
temeiul intaietdfii sale. Sf. Irineu n-a scos la iveala o parere atat de putin
indreptatita. El pune in frunte credinta universala ca regula; arata credinta
Bisericii Romei ca adevarata, multumita sprijinului credinciosilor ce se duceau
acolo din toate partile si cari pastrau astfel predania apostolica. Cum anume o
pastrau? Prin faptul ca s-ar fi ridicat improtiva oricarei schimbari a datinilor
din insesi Bisericile lor, a carora martori la Roma erau ei. Sf. Irineu nu da
pretinsa autoritate divina a episcopului Romei ca radacina pe care sta
predania Bisericii din acest oras; Tnsa recunoaste dupa dreptate ca aceasta
mostenire este a credinciosilor celorlalte Biserici, cari cercetau datinile Romei
prin cele din Tnsesi Bisericile lor, alcatuind astfel un stavilar nebiruit fata de
orice innoire.

Era firesc ca episcopul capitalei Imperiului, mai cu seama din pricina
credinciosilor cari se duceau acolo din toate pariile, sa castige o mare trecere
in lucrurile religioase si cateodatd si ia chiar unele masuri. Insd toate
documentele si imprejurarile faptelor in care se gaseste amestecat dovedesc ca
nu se bucura de o putere covarsitoare in fata celorlalti episcopi.

Se vede c3, in adancul ei, toata discutia privitoare la textul Sfantului Irineu
se margineste asupra intelesului ce trebuie sa se dea cuvantului convenire.
Daca acest cuvant inseamna a fi in acord, trebuie sa intelegem ca venerabilul
scriitor cugeta ca se cuvine numaidecat a fi in buna intelegere cu Biserica
Romana si ca nu se poate fara aceasta a fi in unitate. Daca cuvantul Tnseamna
a merge, toata subreda cladire ultramontana va cadea de la sine; caci nu se
poate afirma cu judecata sanatoasa ca toti credinciosii ar fi datori numaidecéat
sa mearga la Roma, chiar cand Biserica intemeiata in acest oras ar fi Biserica
de capetenie si intdia, miezul unitatii. Se cuvine deci a statornici Tntelesul
cuvantului ntr- un chip atat de lamurit Tncat sa nu mai ramana nici o indoiala
in aceasta privinta.

Am aratat deja ca prepozitia ad ii da la iveala intelesul; putem, pe langa
aceasta proba de mana intai, sa adaugam si altele.

Daca am avea la indeméana textul grec al pasajului Tn chestiune, nu ar mai fi
nici o indoiala, caci amfibologia ce reiese din cuvéantul latin nu ar ma exista.
Insi Evsevie si Nichifor ne- au pastrat alte parti ale textului celui dintéi, iar n
aceste bucati sfantul dascal s-a slujit numai si numai de cuvinte pe care
traducatorul latin le-atalmacit prin cuvantul convenire si care n-au alt inteles
decét acela de a merge — ori impreund, ori separat.

In cartea a ll-a, cap. XXII (Edi{. Migne, col. 785), Sf. Irineu zice: ,Toti preotii



cari au mers Tn Asia, la loan, ucenicul Domnului, marturisesc.”
Textul grec: ¢

G

Traducerea latina: ,Omnes seniores testantur qui in Asia apud loannem
discipulum Domini convenerunt.” Tn cartea a Ill-a, cap. XXI (Migne, col. 947)
vorbind despre cei saptezeci de télcuitori ai Scripturii, Sf. Irineu zice:
»Adunandu- se la Ptolemeu etc.”

In greceste:

Traducatorul latin a talmacit astfel: , Convenientibus autem ipsis in unum
apud Ptolemaeum.”

Benedictinul dom Massuet, care a tiparit lucrarile Sfantului Irineu, pretinde
ca sfantul dascal trebuie sa se fi slujit n textul in chestiune de cuvintele

G Apoi pretinde ca
G este tot una cu .

Chiar cand aceasta parere ar fi nesupusa caderii, invatatura lui inca n-ar fi
de folos; caci se muliumeste a presupune ca sfantul dascal s-a slujit de
cuvantul . Ne-ar parea mai firesc si mai drept a cauta cuvantul
necunoscut printre cuvintele cunoscute pe care traducatorul le-a talmacit prin
cuvantul convenire. Din studiu reiese ca Sf. Irineu nu s- a slujit de cuvantul

, Ci de ¢, care are inielesul de a merge
Tmpreund catre un loc, sau de ¢ cu un inteles asemanator,
fiindca in textele grecesti ce s-au pastrat el s-a slujit de aceste cuvinte ca sa
exprime ideea pe care traducatorul atalmacit- o prin convenire.

In general, traduc&torul latin al sfantului Irineu da cuvantului convenire
intelesul de a merge si nu pe cel de a fi de acord. Pentru ce dar sa i se dea
acest Tnieles in vestitul text Tn chestiune, cand chiar in acel text prepozitia ad
da ideea unei directii catre un loc, si cand adverbul undique da ideea plecarii
din toate locurile departate Romei, unde se gaseau credinciosii.

Nimic nu ne lipseste pentru a dovedi ca nu este ingaduit a da vorbelor
Sfantului Irineu intelesul ce i atribuie teologii romani. Sfantul dascal a zis deci
curat ca Tmbulzirea credinciogilor din toate laturile, atrasi la Roma din nevoia
afacerilor lor, pentru ca acel orags era cel intai si cel mai puternic al Imperiului,
contribuia a pastra acolo predania apostolicg, fiindca acei credinciosi aduceau
cu dansii credinta Bisericilor carora apar fineau.

Neaparat ca Roma, ca Bisericd Apostolica, avea o mare putere in primele
veacuri, si Tertullian cu dreptate se indrepta la marturisirea e de credinta
Tmprotiva ereticului caruia 1i zicea: ,Tu a Roma, a careia putere este alaturea
cu noi. Fericita Biserica careia apostolii i-au dat toata invatatura cu sangele
lor* (De praescript., cap. XXXVI). Dar oare o Biserica Apostolicd nu poate ea
marturisi despre credinta improtiva ereziei, fara a avea pentru aceasta o
autoritate universala si divina?

Sf. Ciprian avea dreptate sa numeasca Biserica din Roma ,scaunul lui Petru,
Bisericd insemnatd, de unde a iesit unitatea preoteasca” (Sf. Cipr., Scrisoarea
55 catre Cornelie). Insa prin aceasta pretindea el oare ca episcopul se bucura
de o autoritale de drept divin? O credea atat de putin, incat in Tratatul despre
unitatea Bisericii intelege prin ,scaun a lui Petru” Tntregul episcopat, priveste
pe Sf. Petru ca egal celorlalti apostoli si-i tagaduieste intéietatea, facand din



Sf. Petru un simplu chip a unitatii soborului apostolict. Asadar el numeste
Biserica de la Roma scaun a lui Petru intr- un nieles restrans; el o numeste
Biserica principala, insa principalitatea era un fapt ce iesea din importanta el
exterioarda. Ea era izvorul unitdfii preofesti, in sensul ca Petru era semnul si
chipul wunitatii soborului apostolic. A da un alt inieles textului scos din
scrisoarea Sfantului Ciprian catre Cornelie ar insemna a contrazice Tratatul
despre unitatea Bisericii, a atribui Sfantului Ciprian doua doctrine protivnice i
a-i rapi prin urmare toata logica si toata autoritatea.

Cei ce au dat o importanta atdt de mare textului Sfantului Ciprian scos din
scrisoarea catre Cornelie au uitat pe un altul ce-1 lumineaza atat de bine, Tncat
cu greu se intelege sa nu-| fi avut in vedere Ciprian; acela adica unde el
declara ca ,Roma trebuie sa fie Thnaintea Cartaginei, din pricina maririi sale“;
pro magnitudine sua?. Aceasta doctrina este potrivita cu cea a Sf. Irineu si a
celorlalti Parinti, ce nu au vorbit niciodata de vreo prerogativa diving, cu care
Biserica Romei ar fi fost harazita. Sf. Optat, Sf. leronim, Fer. Augustin si mulii
alti Parinti apuseni au laudat Biserica Romei ca Biserica Apostolica si au pus
mare pre{ pe marturisirea ei de credintd in chestiunile religioase. Tnsi nici
unul nu i-a atribuit o autoritate doctrinald in Tntelesul ca marturisirea e ar fi
de ajuns pentru a sfarsi discutiile. Trebuie chiar lua seama ca Fericitul
Augustin opune donatigtilor puterea Bisericilor Rasariteane si nu le vorbeste
nicidecum de cea a Romei, desi era Biserica Apostolica din Apus. Sf. Irineu ar fi
singurul, care ar sustine- o, daca s-ar télcui textul sau cum 1l interpreteaza
teologii romani. Tnsd am vazut ca talcuirea este falsi si cd el nu a dat Bisericii
Romei o mare autoritate decét in intelesul ca ea primise predania apostolica i
ca, gratie credinciosilor ce se duceau acolo din toate partile, predania se
pastrase acolo curata pana in vremea lui. Deci Biserica Romei avea
Tnsemnatate nu pentru faptul ca era principala, intaia si cea mai puternica din
toata crestinatatea, ci din pricina credinciosilor celorlalte Biserici cari o
intareau prin sprijinul lor.

Cand Constantinopole devine capitala Imperiului Roman, Sf. Grigorie din
Nazianz zice despre aceasta Biserica ceea ce zisese Sf. Irineu despre cea
Romei, si cu cuvinte mai lamurite Tnca: ,Aceasta cetate’, zice el, ,este ochiul
lumii; neamurile cele mai de departe se duc catre ea din toate partile, si ele
scot dintr- insa, ca dintr- un izvor, radacinile credintei.” (Grigorie a Naz., Cuv.
42, § 10, col. 470, ed. Migne).

Traducatorul latin al Sf. Grigorie din Nazianz s- a slujit, ca si cel a lui Irineu,
de cuvéntul convenire pentru a exprima Timbulzirea popoarelor la
Constantinopole. Trebuie oare a-i da intelesul de a fi de acorda cu ea pentru
ca Sfantul lerarh numeste Constantinopolea nu numai Biserica principala si
puternica, dar inca ochiul lumii, izvorul credintei?

Canonul al noualea a Sinodului din Antiohia, tinut in anul 341, ar fi de
ajuns ca sa hotarasca intelesul textului Sf. Irineu. lata acest canon:

»Episcopii tuturor provinciilor (eparhiilor) trebuie a cunoaste ca episcopul
din cetatea mitropolitana este Tnsarcinat cu purtarea de grija a toata provincia,
caci catre mitropolie din toate parfile ndzuiesc tofi cei ce au trebuin{a. Pentru
aceea s- a socotit de cuviinta ca el si cu cinstea sa covargasca.”

Daca o simpla mitropolie atragea pe credinciosi pentru afacerile lor, cu atéat
mai vartos capitala Imperiului, care era centrul necesar pentru ei, si unde

1 Vom da mai jos Tn intregime textele sfantului Ciprian si ale lui Tertullian.
2 Sf. Ciprian, Scrisoarea 59 catre Cornelie.



trebuiau sa se intalneasca din toate partile Imperiului. Astfel e faptul constatat
de Sf. Irineu, din care trage incheierea ca marturisirea Bisericii Romane putea
fi de gluns sa invinga pe eretici.

Sa luam seama 1n sférgit ca Tn capitolul sfantului dascal era vorba doar de
ereticii din Roma, carora le scrise cartea, $i oricine se va incredinta ca ar
insemna a abuza in chip straniu de cuvintele lui dandu- le un inteles absolut,
cu privire la toti ereticii Tn general si din toate veacurile; caci el a afirmat
numai ca Biserica Romana pastrase pana in vremea lui datina apostolica, iar
nu ca ar pastra- o totdeauna.

Discutia asupra botezului ereticilor arunca noi lumini asupra chestiunii ce o
cercetam.

Din cea mai adanca vechime? era obiceiul de a impune numai méainile asupra
celor ce cazusera in erezie si cari voiau a reintra in sanul Bisericii. O mare
galceava s-aridicat in aceasta privinia in veacul al treilea. Sf. Ciprian, episcop
de Carthagina, a fost cel dintd Tn Apus care a sustinut ca trebuie sa se
savéarseasca a doua oara botezul pentru ereticii Tntorsi. Dionisie, episcopul
Alexandriei, care se bucura atunci de o Tnalta influenta in toata Biserica prin
sfintenia, ravna si stiinta sa, se rosti pe fata pentru episcopul Carthaginei si
scrise Tn aceasta privinta episcopului Romei, Stefan. Acesta din urma, socotind
ca nu trebuie a schimba nimic dintr- o datina pastrata din vremuri vechi, se
intrista de o parere pe care o privea ca o noutate. Sf. Ciprian spunea ca fusese
asemenea obicei, Tnsa pretindea ca nu era dupa lege. Bainca se folosea si de o
doctrina protivnica, pe care ar fi pastrat- o Biserica sa, si dupa care se privea
ca nul botezul savérsit de catre eretici.

Sf. Ciprian, adunand mai multe sinoade de episcopi din provincia Africii,
trimise lucrarile lui Stefan al Romei cu o scrisoare? in care-i spunea: ,Am
crezut de datorie sa va scriu asupra unui fapt ce intereseaza unitatea si
vrednicia Bisericii Sobornice si sa stau de vorba cu un om atéat de statornic, pe
cat siinfelept ca tine.”

Dupa cum vedem, el nu se adresa nicidecum ca unui superior, ci ca unui
egal, a carui statornicie gi intelepciune o pretuia. El 1l facu Tnca sa inteleaga ca
greseste cand apara obiceiul Bisericii Romane: ,Sunt incredintat”, zice el3, ,ca
evlavia si credinta voastra primeste cu placere tot ce e potrivit cu adevarul .
Dar noi stim ca sunt unii ce nu vor nicidecum a parasi parerile de cari odata
au fost patrunsi si cari mentin obiceiurile lor deosebite fara alovi prin aceasta
in legatura dintre episcopi. Deci intru aceasta noi nu facem razvratire si nu
impunem lege nimanui.”

Sf. Ciprian nu vrea deci a impune parerea sa lui Stefan, dar il invinuieste ca
continua a pastra ceea ce el privea ca o lovitura data improtiva adevarului.

Stefan nu a primit doctrina Sfantului Ciprian; ba chiar spune sus si tare ca
nu va mai avea partasie cu el, nici cu episcopii din Cilicia, din Cappadochia si
din Galatia, cari urmau aceeasi doctrina. Dionisie a Alexandriei* i-a scris,
indemnéndu- | la pace si zicadndu- i ca toate Bisericile Rasariteane, desi avand
pareri Tmpartite asupra doctrinelor Iui Novat, erau in unirea cea mai
desavarsita si in bucuria acestui fericit sfarsit. De-aceea 1l sfatuia sa nu
turbure din nou Biserica din pricina botezului ereticilor.

1 Evsevie, Hist. Eccles., Cart. a VII-a, cap. Il si lll.

2 Sf. Ciprian, Scrisorile 72 gi 73 cétre Stefan..

3 lbid.

4 Scrisoarea Sf. Dionisie al Alexandriei, Tn Evsevie, Hist. Eccles., Cart. a VII-a, cap. V.



Intre acestea, Xist urm& lui Stefan. Dionisie din Alexandria s-a grabit a-i
scrie, pentru a-| hotari sa nu urmeze aceeasi cale ca Stefan. El zice despre
acest episcop?!: ,A scris scrisori improtiva lui Helenus, a lui Firmilian si a
celorlalti episcopi din Cilicia, din Cappadochia si din provinciile laturage,
zicand ca se va desparti de duhovniceasca legatura cu ei, pentru ca dansii
botezau din nou pe eretici. Socotiti, va rog, gravitatea unui asemenea lucru.
Aflu intr- adevar ca in soboare foarte mari de episcopi s-a hotarit ca cei ce ar
veni de la erezie la Biserica sobornica trebuie ma ntad sa fie facuti
catehumeni gi apoi, prin botez, a fi curatiti de aluatul cel vechi si necurat. Eu
i-am scris despre toate acestea o scrisoare in care- i faceam rugaciuni si cereri
sa nu urmeze asa.”

Sf. Dionisie nu vede n scrisoarea lui Stefan un act de autoritate, ci o
mijlocire, care putea arunca in Biserica o noua samanta de vrajba, si pe acest
temei voia a o Tnlatura. Tn loc de a turbura Biserica, Stefan ar fi Tmpaciuit- o
prin mijlocirea sa, daca i s-ar fi recunoscut o autoritate universala. Aceasta
simpla observatie este de guns ca sa vedem caracterul cu totul particular al
scrisorii sale.

Care a fost sfarsitul? Ascultatu- |-au oare episcopii, cum ar fi facut- o daca
episcopul Romei ar fi avut puterea covarsitoare? Privitu- s- a desparfirea sa ca
rupand unitatea Bisericii? Nu, desigur. Sf. Dionisie al Alexandriei lucra n
aceasta imprejurare ca si Sf. Irineu n chestiunea pascala: el se rosti pe faia
pentru cei ce se deosebeau de episcopul Romei si adresa acestuia din urma
rugaminti staruitoare pentru pacea Bisericii. Sf. Ciprian aduna un nou sinod de
episcopi in Africa, care intari prima parere, si se intelese cu Firmilian ca sa
ridice Biserica Tntreaga Tmprotiva Bisericii Romane pe aceasta chestiune.
Firmilian raspunse Sfantului Ciprian printr- o scrisoare ce face cunoscuta
credinta Rasaritului crestin cu privire la autoritatea episcopilor Romei 2:

.Firmilian catre fratele sau Ciprian, inchinaciune intru Domnul:

»Am primit prin prea iubitul nostru diacon Rogatian, pe care |-ati trimis,
scrisoarea ce ne- afi scris, prea iubite frate; si am multumit cu mari laude lui
Dumnezeu, ca fiind despartiti cu trupul, santem uniti cu duhul, ca si cum am
locui nu numai in aceeasi tara dar chiar in aceeasi casa. Este potrivit a zice ca
casa duhovniceascd alui Dumnezeu este una. In vremile de apoi, zice prorocul,
muntele Domnului si casa lui Dumnezeu, asezata pe varful munfilor, se vor
argta. Adunati in aceeasi casa ne bucuram cu fericire de unitate. Aceasta o
cerea Domnului psalmistul: de a locui Tn casa lui Dumnezeu in toate zilele viefii
sale. Acelasi psalmist zice, intr- alt loc, ca e o mare fericire pentru sfinti de afi
unifi. O, zice el, cat e de bine si de pldcut a locui frafii Tmpreund. Intr- adevar,
unirea, pacea si conglasuirea aduc mare fericire, nu numai oamenilor
credinciosi cari cunosc adevarul, dar chiar si Tngerilor din cer, cari, dupa
dumnezeiescul cuvant, sim{esc bucurie pentru un pacatos ce se pocaieste i
care se intoarce n legatura unitatii. Aceasta n-ar fi zis- o despre Tingerii ce
locuiesc in ceruri, daca el ingisi nu ar fi uniti cu noi; insa daca ei se bucura de
unirea noastra, apoi se intristeaza cand vad duhul si inimile unora 1n
dezbinare, nu numai ca si cum nu ar chema pe unul si acelagsi Dumnezeu, dar
ca Si cum nu ar putea nici a-si vorbi, nici a se intelege. Noi deci am putea fi
recunoscatori lui Stefan, caci prin ingdmfarea sa ne- a dat prilej de a avea o

1 Scrisoarea Sf. Dionisie catre Xist, in Hist. Eccles. a lui Evsevie, Cartea a VlI-a, cap. V.
2 Scrisoarea lui Firmilian catre Sf. Ciprian, intre scrisorile acestuia din urma. Scrisoarea a
saptezeci si cincea. Edit. Baluze, revazuta de Benedictini.



dovada de credinta si intelepciunea voastra; iar daca noi am avut acest folos
din pricina lui Stefan, nu lui 1l datordm. Tntr- adevar, luda prin viclenia si
vanzarea pe care a savarsit- o ca un criminal asupra Mantuitorului nu trebuie
privit ca pricina marilor bunuri ce ne- a adus patima Domnului, care a mantuit
lumea si toate limbile. Dar sa trecem pentru moment asupra celor ce a facut
Stefan, ca nu cumva amintindu- ne de cutezarea si de ingamfarea sa, sa sim{im
prea multa intri stare de faptele lui cele rele.”

Acest Tnceput al scrisorii lui Firmilian vadit arata ca el era foarte departe de
a pune centrul unitatii Tn papa. Stefan nu era in ochii sai decat un episcop plin
de cutezare si de ingamfare, pentru ca indraznise a se desparti de Bisericile
cele ce aveau o alta credinta decat a sa asupra chestiunii botezului ereticilor, si
merge pana la a-|1 asemana cu luda. Nu trebuie sa uitam ca Firmilian era unul
din cei mai sfinti si mai Tnvatati episcopi din vremea sa.

Principiul unitatii, el il punea in Dumnezeu: ,Findca este”, zice el, ,un
singur si acelasi Domn care locuieste intru noi, el uneste si leaga pe a sai intre
dansii prin legatura unitatii, in orice loc ar fi el.”

Céat despre Biserica Romei, pe care vor sa ne- o infatiseze papistasii astazi ca
centru de unitate, el vorbeste astfel:

»Aceia ce sunt la Roma nu {in socoteala de toate lucrurile ce au fost date la
inceput, si Tn zadar pretind ei a se sprijini pe autoritatea apostolilor; astfel ca
asupra zilei serbarii Pastilor si asupra unui mare numar de alte taine ale
credintei sunt la ei oarecare deosebiri, si nu tin tot ce se {ine la lerusalim;
asijderea n alte tinuturi se intdlnesc multe deosebiri, dupa felul locurilor si
limbilor; totusi nu i-au despariit pentru aceasta de pacea si unitatea Bisericii
universale.”

Biserica din lerusalim era Biserica tip, dupa Firmilian; ea era mama tuturor
celorlalte si tipul cel mai curat, dupa care ele erau datoare sa urmeze; céat
despre Biserica Romei, ea putea fi scoasa din unitate ca oricare alta Biserica
particularda. Pentru aceasta el se ridica cu tarie Tmprotiva lui Stefan, care
cutezase a rupe pacea cu episcopii din Africa, care defaima pe apostolii Petru
si Pavel, pretinzand ca tine datinile lor. ,Ma mahnesc adanc dupa dreptate”,
zice el, ,de nebunia vadita a lui Stefan care, pe de o parte, se slaveste cu
scaunul episcopatului sau si pretinde ca este mostenitorul lui Petru, pe care au
fost puse temeliile Bisericii, si care, pe de alta parte, adauga alti Petri si zideste
noi cladiri pentru alte biserici, afirmand, cu de la sine putere, ca ele tin
adevaratul botez...

.otefan, care se faleste, ca mosteneste scaunul lui Petru, nu aratd nici o ravna
improtiva ereticilor... Voi, africanilor, puteti spune lui Stefan ca, cunoscand
adevarul, ati respins obiceiul cel gresit; pe cand noi t{inem deopotriva adevarul
si obiceiul; noi Tmprotivim obiceiului romanilor, obiceiul nostru, care este cel
adevarat, pastrand de la inceput ceea ce ni s-a dat de Hristos si de apostoli...
Si Stefan nu se rusineaza a spune ca cei ce sunt in pacat pot ierta pacatul, ca si
cum baia vietii s-ar putea gasi in casa mortii! Cum, oare nu te temi tu de
judecata lui Dumnezeu, tindnd partea ereticilor Tmprotiva Bisericii? lata tu esti
mai rau decét toti ereticii; caci cand aceia dintre e, cari au recunoscut gresala
lor, vin la tine ca sa primeasca adevarata lumina a Bisericii, tu vii in ajutorul
gresalelor lor si, stingdnd lumina adevarului Bisericii, aduni Tmprejurul lor
intunerecul noptii ereziei. Nu intelegi tu ca o sa {i se ceara seama de aceste
suflete in ziua judecatii, fiindca ai oprit bautura Bisericii celor ce aveau sete, si
ai pricinuit moartea celor ce voiau sa traiasca? Si cu toate acestea, tot tu te



manii? Vezi cat e de mare nebunia ta, cand ndraznesti a mustra pe cei ce se
lupta Tmprotiva minciunii pentru adevar! Cine este cel ce se supara cu mai
multa dreptate Tmprotiva altuia? Este oare cel ce se in{elege cu vrajmasii lui
Dumnezeu, sau cel care, pentru adevarul Bisericii, se da pe fata protivnic celui
ce se Tinielege cu vrajmasii lui Dumnezeu?... Céate certuri, cate galcevi
pregatesti tu tuturor Bisericilor din lume! Ce pacat mare a savarsit cand te- ai
despartit de atatea turme! Te-ai ucis pe tine insuti; nu te ingela; caci acela este
cu adevarat schismatic, care s-a lepadat de impdartasirea unitafii Bisericii. Pe
cand tu cugeti ca tofi ceilalfi s-au despartit de tine, tu esti cel ce s-a desparlit
de ceilalfi.”

Astfel vorbea Firmilian episcopului Romei; si nimeni nu cugeta ca el
greseste, chiar dintre cel ce nu primeau credinta sa privitoare la botezul
ereticilor?®.

Sf. Dionisie al Alexandriei, fara a lupta fatis improtiva episcopului Romei,
cauta a-| aduce la adevar in privinta celor din nou botezati. Tocmai in acest
scop 1i arata indoielile sale faia de un om pe care- | primise la impartasire fara
a-| reboteza, si care cu toate acestea nu indraznea decét cu greutate a se
apropia de Trupul Domnului, pentru ca nu primise botezul decéat de la eretici
si cu cuvinte si rituri gresite?. ,Frate”, scria el lui Xist, ,am nevoie de sfatul
vostru gi va cer parerea voastra, pentru ca sa nu gresesc intr- o afacere atat de
nsemnata.” El nu se adreseaza nicidecum unui superior, pentru a cere 0
hotarare, ci unui egal, unui frate, pentru a cunoaste felul sau de a vedea,
pentru ca pe urma el Tnsusi si ia o hotarare. Intrebdm pe tot omul de buni
credinta: oare astfel s-ar fi adresat episcopul Alexandriei catre cel al Romei,
daca acesta din urma s-ar fi bucurat de o autoritate universal recunoscuta
pentru a duce la bun sféarsit discutiile dogmat ice sau disciplinare?

Gasim in lucrarile celui de pe urma sinod al Sfntului Ciprian o critica foarte
batatoare la ochi asupra pretentiilor episcopului Romei, care Tncepeau a scoate
capul. Dupa ce a cerut parerea tovarasilor sdi, el grai astfel: ,Fiecare din voi
sa-si spuna parerea sa, fara a judeca pe nimeni gi farda a desparfi de la
comuniune pe cel ce nu ar fi de socotinta sa, caci nici unul din noi nu se pune
episcop al episcopilor si nu supune pe colegii sai ascultarii sale prin mijlocul
unei groaze tiranice, fiindca tot episcopul are deplina libertate a vointei sale si
intreaga putere; dupa cum el nu poate fi judecat de un altul, nici el nu poate
judeca pe altul. S3 asteptam toti judecata Domnului nostru lisus Hristos, care
singur are puterea de a ne aseza la ocarmuirea Bisericii sale si de a judeca
purtarea noastra.” 2

Lamurit ca Sf. Ciprian avea in vedere pe Stefan, episcopul Romei, care

1 Cétiva ultramontani au contestat autenticitatea scrisorii lui Firmilian, insa cei mai erudifi
dintre e se unesc cu ceilal{i savanti ai tuturor gcolilor, privind- o ca autenticd. Raiiunea cea
mai puternica ce aduce Barruel pentru a contesta autenticitatea este faptul ca Firmilian nu
putea scrie o asemenea scrisoare fiindca, dupa Sf. Dionisie al Alexandriei, el se reconciliase cu
papa Tnainte de epoca cand ar fi scris- 0. Daca Barruel ar fi fost ceva mai erudit, ar fi stiut ca in
scrisoarea Sfantului Dionisie a Alexandriei catre Stefan, scrisoare la care el face aluzie,
Dionisie nu zice ca toata Biserica era in pace Tn privinta botezului ereticilor, fiindca discutia de
abia incepuse, ci zice numai lui Stefan ca ar gresi de ar turbura prin aceasta discufie Biserica,
care se gasea atat de fericitd de a se bucura de pace dupa turburarile provocate de Novat.
Celelalte pretinse probe ale lui Barruel sunt Tncd mai slabe si nu merita a fi discutate. Zicem
numai ca i-atrebuit o cutezare putin ordinara pentru a se ridica Tn contra eruditilor celor mai
ilustri din toate scolile, cari admit fara contestare scrisoarea lui Firmilian ca autentica.

2 Scrisoarea Sfantului Dionisie, in Hist. Eccles. de Evsevie, Cartea a VlI-a, cap. IX.

3 Sinodul Carthag., Oper. Sfantului Ciprian, pp. 329- 330, edit. Benedict.



cutezase a excomunica pe cei ce cugetau altfel decat el asupra botezului
ereticilor. Teologii romani vor sa priveasca aceste excomunicari ale episcopilor
Romei ca sentinte ce desparteau de la unitate pe cei ce erau loviti de ele. Tnsa
modul cum se priveste hotarérea lui Victor Tn chestiunea pascala si cea a lui
Stefan in discutia asupra Botezului dovedeste ca nu erau luate decét ca niste
acte personale si care nu aveau alt efect decat de a rupe relatiile dintre
episcopul Romei si cei ce nu impartaseau chipul sau de a cugeta. Cét pentru
unitatea Bisericii, ea ramanea nestirbita, pentru cuvantul foarte simplu ca acea
unitate nu consta nicidecum in unirea cu episcopul Romei, si ca cei pe cari el i
despartea de la partasia cu dansul erau Tn comuniune cu restul Bisericii. Nu se
priveau ca in afara de Biserica decét cei ce erau lovi{i de excomunicare de catre
insasi Biserica intrunita Tn sinod ecumenic sau in sinoade particulare cu care
se unea si restul Bisericii.

Critica pe care o face Sf. Ciprian titlului de episcop al episcopilor ne
indeamna sa credem ca episcopul Romei cauta inca de pe atunci a si-| insusi,
si aminteste o remarca a lui Tertullian?. Tnvatatul preot din Carthagina zicea cu
ironie de un episcop roman, a caruia doctrina o defaima: ,Aud ca s-a dat o
porunca, si inca o porunca hotaratoare; suveranul pontif, adica episcopul
episcopilor, a zis: <<lert pacatele de necuratie si de curvie celor ce au facut
pocainta>>. Oh, porunca! Cel putin nu i se va putea pune deasupra eticheta:
Faptd bung! Tnsi unde se va afisa oare aceastd poruncd atat de liberald? Socot,
de buna seama, ca pe usile locurilor de desfranare...” Tertullian Tsi bate joc de
asemenea de titlurile de papa si de apostolic, ce luau episcopii Romei. Oameni
ca Zefirin si Callist, urmasul sau?, puteau prea bine sa-si ia titluri pompoase
pe care nu le meritau; Tnsa Biserica, Tn loc de a le recunoaste legitimitatea si de
ale privi ca pornind din drept divin, le osdndea prin dascalii ei cei mai invatati
si le privea ca un fruct rau al mandriei si a ambitiei. Sf. Ciprian n-ar fi fost
consecvent cu sine Tnsusi, daca s-ar fi supus si daca s-ar fi declarat Tn
favoarea pretentiilor episcopilor Romei. Intr- adevar, in Tratatul despre
unitatea Bisericii, el tagaduieste fatis chiar intaietatea Sfantului Petru; el nu
face din acest apostol decét chipul unitatii ce se gasea in intregul sobor
apostolic si, prin drept de mostenire, in intregul corp episcopal, pe care- |
numeste scaunul lui Petru. Numai in urma unui sir de deformari din cele mai
stranii au ajuns teologii romani a intelege prin aceastd din urma expresie
scaunul Romei. Ei nu puteau sa-i dea un astfel de in{eles, decat uitand cu totul
restul textului din Sf. Ciprian, de unde ea este scoasa. Noi il vom da ca pilda,
una dintr- o mie, de putina buna credinia a partizanilor Papalitatii cand citeaza
vechile izvoare. Dupa ce ingira puterile fagaduite Sfantului Petru, sféantul
dascal zice ca lisus Hristos le-a fagaduit lui singur, desi ele ar fi trebuit sa fie
date tuturor. ,Pentru ca sa se arate unitatea”, zice el, ,Mantuitorul a voit, ca
aceasta unitate sa- si traga obéarsia de la unul singur .2 Desigur, ceilalti apostoli

1 Tertull., De Puducitia, § 1.

2 Asupra scandalului acestor doi nedemni episcopi a Romei vezi lucrarea intitulata @Aogogo
vpeva, care se atribuie cu dreptate Sfantului Hippolit, episcop de Ostia, sau Tnvatatului preot
Caius. E sigur, cel putin, ca aceasta carte este opera unui scriitor contimporan evenimentelor
ce aistorisit, si care se bucura de o mare autoritate in Biserica Romana. Tertullian imputd unui
episcop al Romei ca a adoptat, Tn urmarea ingelaciunilor lui Praxeas, erezia patripassienilor
(Lib. adv. Prax., 8 1). Autorul cartii ®@Aogogouucva atribuie aceastd erezie lui Zefirin gi lui
Callist, episcopi a Roma 1n acea vreme. Dupda cum vedem, e nu credeau in infailibilitatea
acestora.

3 lata explicatia pasajului, de care am vorbit mai sus, unde Sf. Ciprian numeste Biserica Romei



erau ceea ce era §i Petru; el aveau aceeasi cinstire i aceeasi putere ca si
dansul *. Toti sunt asezati pastori, iar turma, hranita de toti pastorii Tmpreung,
este una, pentru ca Biserica lui Hristos sa se arate in unitatea sa.”

Scaunul lui Petru, Tn ideea sfantului Ciprian, este autoritatea soborului
apostolic gi, prin drept de mostenire, aceea a corpului episcopal; toti episcopii
au aceeasi cinste gi aceeasi putere in privinta rangului, dupa cum apostolii
aveau aceeasi cinste si aceeasi putere ca si Petru. De vreme ce Sf. Ciprian
admite acest principiu, cum se poate abuza de unele din expresiile sale, asa
cum s-a facut? Chiar cand ar trebui sa se inteleaga prin scaunul lui Petru,
scaunul Romei, nu ar urma din aceasta nimic favorabil pretentiilor episcopului
acestui scaun caci, ca episcop, € n-ar avea nici mai multa cinste, nici mai
multa stapanire decat ceilalii; si, asa cum spune putin mai departe Sf. Ciprian,
episcopatul este unul, si episcopii 1l au laolalta cu toti si fiecare Tn parte.

Insi episcopul din Carthagina numeste Biserica Romei r&dacingd si mama a
Bisericii sobornice?. Ce urmeaza de aici, cand asemenea expresii erau indeobste
intrebuintate in vremea sa pentru a insemna toate Bisericile Apostolice? Nimeni
nu tagaduieste ca Biserica Romei ar fi fost intemeiata de apostoli; ea a fost
deci o radacind a Bisericii intregi, o Biserica mama, insa nu a fost prin
excelentd r&dacina, mama Bisericii. Intr- adevar, Tertullian numeste toate
bisericile apostolice mame si rad4cini, ceea ce nseamna: ,mame ce dau
nastere altora“s3; acelagi dascal numeste lerusalimul mam& a credinfei,
matricem religionis*. Sinodul intd din Constantinopole® da Bisericii din
lerusalim titlul de mam& a tuturor bisericilor. Tn Africa se didea titlul de
matrix sau mame tuturor Bisericilor mari mitropolitane®. Un episcop galican
din veacul a cincilea, Avit din Vienne, scria patriarhului din lerusalim:
»Apostolatul vostru are o intdietate ce i-a fost data de Dumnezeu“, si se
sileste a dovedi ca {ine locul cel dintai (principem locum) in Biserica, nu numai
prin privilegiile sale, ci si prin meritele sale’. Nu e dar nicidecum de mirare ca
Sf. Ciprian a dat titlul de Biserica mamd, de Biserica rdadacind celei a Romei,
care nascuse pe altele, poate chiar in Africa, si a carei obarsie se urca la
apostoli. Prin apostoli ea era, cu acelasi titlu ca si celelalte Biserici apostolice,
mama gi rdd4cina Bisericii intregi. Intrucat denumirile nu-i sunt date intr- un
mod exclusiv, ele nu probeaza nimic in folosul puterii ce singura isi ia. Nimeni
nu zice ca Roma n-a fost unul din centrele cele mai de frunte ale iradierii
crestine din lume; nimenea tagaduieste ca ar fi fost o Biserica puternica,

»lzvorul unitatii sacerdotale.”

1 Tn unele manuscriste s-a addugat aici: ,Insi intaietatea a fost datd lui Petru, pentru a fi
numai o singura Biserica si un singur scaun (Sed primatus Petro datur ut una Ecclesia et
cathedra una monstretur). “ S-ar putea explica aceste cuvinte intr- un sens neultramontan,
prin ceea ce precede la Sf. Ciprian asupra lui Petru, chip a unitatii; insa e de prisos a pierde
timpul ca sa explicam un text interpolat. El era privit astfel de savantul Baluze, care pregatise
editia operelor Sfantului Ciprian, publicatd pe urma de benedictinul Dom Maran. Cand aceasta
editie a fost publicata, un oarecare Masbaret, profesor la Seminarul din Angers, obtinu de la
guvern ca pasajul sa fie reintrodus. Pe atunci se {inea a nu contraria Roma, si pasajul a fost
restabilit prin mijlocirea unui cartonas. Vezi in L'Histoire des Capitulaires observatiile lui
Chiniac asupra Catalogului lucrdrilor lui Stephan Baluze.

2 Sf. Ciprian, Scrisoarea 45 catre Cornelie.

3 Tertullian, Praescript. , c. XXI.

4 Tertull., Adv. Marcionem, Cartea a IV-a, cap. XXXV.

5 Labbe, Collect. des Conciles.

6 Cf. Conciles d’ Afrique, ibid.

7 Operele Sfantului Avit, editate de Sirmond (tom. Il a operelor alese ale lui Sirmond).



venerabil&, apostolica. Tnsi totul vine a dovedi c& Tnsemnétatea sa nu-i da si o
stapanire covarsitoare in vremea celor dintai veacuri.

Vedem ca, chiar din veacul al treilea, episcopii Romei, pentru cuvantul ca
Petru fusese unul din iTntemeietorii scaunului lor, pretindeau ca ar avea
oarecare drept de stapanire asupra restului Bisericii si isi dadeau céteodata
titlul de episcop al episcopilor; dar asijderea vedem ca Biserica intreaga se
ridica Tmprotiva acestor pretentii ambitioase si nu tinea nici o seama de ele.

Fiindca teologii romani dau multa importanta marturiilor Sfantului Ciprian
si alor lui Tertullian, a trebuit sa fixam intelesul lor intr- un mod neted si
precis. Pe langa textele marelui episcop a Carthaginei, vom mai adauga alte
cateva ale lui Tertullian, care sunt de cel mai mare pret, intrucat teologii
romani au voit ale talcui in favoarea lor.

In cartea sa contra lui Marcion?, Tertullian se exprimd astfel: ,Daca se
dovedeste din capul locului ca: este ma adevarat ceea ce este mai vechi; ca
este mai vechi ceea ce a fost de la inceput; ca ceea ce afost de lainceput a fost
asezat de catre apostoli; va fi deopotriva dovedit ca ceea ce a fost dat de catre
apostoli este ceea ce a fost tinut cu sfinfenie de catre Bisericile apostolice. Sa
vedem ce lapte au primit Corinthenii de la Sf. Pavel; dupa care randuiala au
fost Tndreptati Galatenii; ce citesc Filippisenii, Thessalonicienii gi Efesenii; ce
vestesc Romanii, ce sunt aproape de noi, el cari au primit de la Petru si de la
Pavel Evanghelia, pecetluita cu sangele lor. Si mai avem si Bisericile aldptate de
loan..."

Biserica Romei este bine pusa aici la rangul sau, adica dupa Bisericile
apostolice, a carora intemeiere era mai veche ca intemeierea sa. Tertullian nu
priveste marturia ei mai presus de celelalte marturii; el constata un fapt: cum
ca Biserica Romei, singura apostolicd din Apus, era mai apropiatd decét
celelalte si, prin urmare, era mai usor pentru dansul si pentru protivnicii sai sa
cunoasca marturia ei cu privire la chestiunile ce ii dezbinau.

In cartea sa De Praescriptionibus Tertullian dezvolta aceeasi doctrind despre
marturia Bisericilor apostolice, si apeleaza la aceea a Bisericii Romei in acelagi
mod ca in cartea sa contra lui Marcion.

.,Ceea ce apostolii au propovaduit”, zice el?, ,adica ceea ce Hristos le-a
descoperit, eu pretind prin prescripfiune ca nu se poate proba altminteri decét
prin Bisericile ce apostolii au intemeiat, invatandu- le fie prin viu grai, cum se
zice, fie prin epistoliile lor. Daca este asa, toata doctrina ce se acorda cu cea a
Bisericilor apostolice, mame si izvoare ale credinfei®, este conforma cu
adevarul.”

Putin mai jos, Tertullian aplica acest principiu general:

,Cutreiera”, zice el4, ,Bisericile apostolice, unde scaunele apostolilor sunt
inca in picioare, unde se citesc epistoliile lor autentice, unde glasul lor inca
rasuna si chipul lor pare ca inca se vede. Este Ahaia aproape de tine? Ai
Corinthul; de nu esti departe de Machedonia, a pe Filippiseni si pe
Thessalonicieni; de poti merge in Asia, ai Efesul; daca locuiesti aproape de
Italia, ai Roma, a careia autoritate este aproape de noi. Cat este de fericita
aceastd Bisericg, careia apostolii i-au dat toatd doctrina cu sangele lor; unde
Petru a suferit moartea ca Mantuitorul; unde Pavel a fost Tncoronat cu moartea

1 Tertull., Adv. Marc., Cartea a lV-a, 8 5.
2 Tertull., De Praescrip., 8§ XXI.

3 Matricibus et originalibus fidei.

4 Tertull., De prescrip., 8 XXXVI.



Sfantului loan Botezatorul; unde apostolul loan a fost aruncat in ulei clocotit,
fara a suferi nimic din aceasta, dupa care a fost exilat intr- o insula! Sa vedem
ce spune aceasta Biserica, ce invata, ce marturie da ea dimpreuna cu Bisericile
din Africa.”

Teologii romani se muliumesc de obicei a cita partea textului ce am
subliniat. Ei se feresc foarte de a observa ca Tertullian nu vorbeste de Biserica
Romei decéat dupa celelalte Biserici apostolice si cu acelasi titlu; ca el apeleaza
la marturia ei doar pentru ca era Biserica apostolica cea mai apropiatd de
Africa, cea a carei marturie 1i era mai ugor de constatat. Aceste observatii, a
carora importanta si exactitate oricine o intelege, darama cu deplinatate talcul
ce acesti teologi cauta a da celor cateva linii citate de ei. Negresit ca pentru
aceasta le trec de obicei sub tacere pe celelalte.

Teologii romani au apucat cu grabire cateva imprejurari din viata scaunului
Romei pe vremea celor dintai trei veacuri si le-au dat ca probe de putere
covargitoare a episcopilor acestui scaun asupra intregii Biserici. Ele Tnsa nu
probeaza absolut nimic Tn favoarea stapanirii lor. Exemplele de capetenie pe
care se sprijina sunt Origen, Sf. Dionisie al Alexandriei, Pavel din Samosata i
novatienii. Vom cerceta faptele in lumina izvoarelor istorice autentice.

Vom stabili mai intd un principiu general, care determina adevaratul lor
caracter, precum si pe cel a apelurilor ce fura adresate Tn urma scaunului
Romei: apelul la un scaun sau la un episcop nu este o proba in favoarea
autoritatii lor. Tn primele trei veacuri existau intre episcopi relatii foarte dese;
si daca o discutie se ridica intr- o Biserica oarecare, cei ce cautau sa probeze
adversarilor lor ca erau gresiii se adresau la alti episcopi si-i rugau sa faca
cunoscuta credinta Bisericii lor, si astfel sa osandeasca pe cei ce voiau a face
sa iasa la iveala niste pareri noi. De regula, se adresau la Biserici departate ce
nu puteau fi banuite de partialitate, la Biserici apostolice, sau la episcopi ce se
bucurau de o mai Tnalta reputatie de stiinta si sfinfenie. Aceia ce erau osanditi
n Apus apelau la Rasarit, si cel ce erau osanditi in Rasarit se adresau n Apus,
si mai cu seama Romei, singura Biserica apostolica din acea latura.

Este cat se poate de firesc ca Biserica Romei sa nu fi fost exclusa de la
aceste apeluri; Tnsa pentru ca sa-i fie permis a scoate aceste apeluri in
sprijinul puterii sale covarsitoare, ar trebui ca ea sa fi fost singura chemata a
judeca, iar hotarérile ei sa fi fost primite ca iesite din aceasta putere. Vom
vedea ca nu afost asa

Origen nu a apelat deloc la Roma, desi mai mul{i teologi romani zic ca a
facut- o. Osandit ma intd de episcopii Egiptului, apoi de ma multi altii si
indeosebi de cel al Romei, sustinut de cei a unui mare numar de Biserici din
Rasarit, el voia sa se indreptateasca fata de cei ce-| osandisera. ,,El mai scrise”,
zice Evsevie!, ,scrisori lui Favian, episcopul oragului Romei, si unui mare
numar de alti episcopi a Bisericilor, ca sa Tndreptateasca curatia credintei
sale.” lata, in toata simplicitatea sa, faptul Tn care teologii romani au gasit o
proba a intaietatii de autoritate si de jurisdictie a episcopilor Romei. Ei s-au
ferit foarte de a cita textul lui Evsevie, si au trecut sub tacere parerea Sfantului
leronim, legata de condamnarile al caror obiect fusese Origen. leronim, dupa
ce a vorbit de nenumaratele lucrari ale invatatului preot din Alexandria,
striga?: ,Ce rasplata a primit el pentru atatea lucrari si sudori? El este osandit
de episcopul Dimitrie si, afara de episcopii din Palestina, Arabia, Fenicia i

1 Evsevie, Hist. Eccles., Cartea a VI-a, cap. XXXVI.
2 Apud Ruff., cart. II.



Ahaia, este osandit unanim pretutindeni. Roma chiar si-a adunat contra lui
Senatul sau (adica sinodul ei), nu pentru ca ar fi invatat dogme noi, nu ca ar fi
avut simtaminte eretice, cum ar vrea sa ne convinga cei ce latra dupa el ca
niste céini turbati; ci pentru ca nu puteau suferi stralucirea elocventei si a
stiintei sale, si pentru ca atunci cand vorbea el, toti ceilalii pareau a fi ca niste
pesti fara de glas!”

Astfel, dupa Sf. leronim, clerul Romei s-a asociat unor intrigi josnice contra
lui Origen; iar dupa Evsevie, marele om scrisese episcopului Romei la fel ca
multor altora, ca sa isi apere credinta.

Ne intrebam ce anume probeaza un asemenea fapt in favoarea autoritatii
episcopilor Romei?

Cauza Sfantului Dionisie al Alexandriei nu dovedeste nimic mai mult.

Ma multi credinciosi, neintelegand doctrina expusa de marele episcop
contra lui Savellie si a partizanilor sai, mersera la Roma si 1i atribuira o
doctrina eretica. Un sinod se {inea atunci in acest oras. Episcopul roman
scrise, in numele sinodului, o scrisoare lui Dionisie al Alexandriei, ca sa se
informeze daca este adevarat ca sustinea doctrina ce i se atribuise. Episcopul
Alexandriei trimise la Roma o lucrare alcatuita de el, in care erau expuse
parerile sale cu exactitate. lata rezumatul exact al celor scrise asupra acestui
punct de catre Evsevie si Sf. Athanasie. Si din faptul ca un episcop cere, in
numele unui sinod, lamuriri unui alt episcop asupra credintei sale, trebuie a se
conchide oare ca episcopul care cere lamuririle are autoritate si jurisdicfie
asupra celui caruia-i scrie? Este nu numai dreptul, ci si datoria oricarui
episcop de a cauta sa lumineze pe un frate pe care- | crede gresit, si sa fie gata
el insusi a da seama de credinta sa. Deci episcopul Romei si al Alexandriei au
indeplinit o datorie riguroasa; nici unul dintr-ingii nu a exercitat o autoritate
covarsitoare.

Insa pentru faptul ca mai multi au venit la Roma si-| Tnvinuiasca, este oare
un motiv de a spune ca el recunosteau acestui scaun o putere mai mare?

Faustin, episcop de Lion, staruind sa osandeasca pe Marcian din Arles, Tl
acuza Tnaintea sfantului Ciprian!. Recunostea el pentru aceasta Sfantului
Ciprian o autoritate superioara? Episcopii din Spania denuntara aceluiasi
Ciprian pe doi episcopi rai, cari aratau in favoarea lor scrisori de la episcopul
Romei, iar Ciprian 1i condamna pe cei doi episcopi vinovaii?. Trebuie oare a se
conchide de aici ca episcopii spanioli recunosteau Sfantului Ciprian nu numai
autoritatea asupra Bisericii lor, ci Tncd o autoritate superioara celei a
episcopului Romei? Istoria Bisericii ne ofera numeroase exemple de episcopi
ce apeleaza unii la aliii, si aceasta fara a recunoaste nici o autoritate celor
carora le erau deferite cauzele.

Dionisie al Alexandriei® primi el insusi plangeri contra doctrinei lui Pavel
din Samosata, episcopul Antiohiei, dupa cum cel a Romei primise plangeri
contra doctrinei lui Dionisie. Precum episcopul Romei 1i scrisese, el scrise
episcopului Antiohiei pentru a-i face cunoscute Tinvinuirile de care era
incarcat; el se adresa lui Pavel in numele clerului sau, dupa cum episcopul
Romei se adresa lui insusi in numele sinodului roman. Episcopul Antiohiei
raspunse, pentru a se explica; si Dionisie, negasind lamuririle sale destul de
tari, scrise din nou spre a le dobori. Episcopii din Siria se adunara la Antiohia

1 Cf. Scrisorile Sf. Ciprian.
2 |bid.
3 Evsevie, Hist. Eccles., Cartea a VIl-a, cap. XXVIII si XXX, Biblioteca Parinfilor, t. XI.



ca sa judece pe Pavel; e scrisera lui Firmilian a Chesariei Capadochiei si lui
Dionise a Alexandriei, rugandu- i sa vina ca sa-| judece impreuna cu ei. Daca
e ar fi scris episcopului Romei, cét ar triumfa teologii romani de acest fapt,
care totusi n-ar proba mai mult in favoarea jurisdictiei acestui episcop, dupa
cum nu probeaza in favoarea aceleia a lui Firmilian sau a lui Dionisie.

Acesta din urma nu se putu duce la sinod, din pricina unei boli
ingrijoratoare, ce-l ména putin timp dupa aceea la mormant; dar scrise
sinodului din Antiohia o epistolie, trimisa la toata Biserica de un al doilea
sinod care puse capat afacerii lui Pavel din Samosata.

Episcopul eretic, vrand a continua sa locuiasca in casa episcopala, episcopii,
pentru a-| scoate afara din ea, scrisera la Roma imparatului Aurelian, care,
zice Evseviel, ,ordona foarte Tn{elept sa se dea casa in méainile altora, carora ar
scrie episcopii italieni de religie crestind si episcopul roman.” Sinodul al doilea
din Antiohia scrisese episcopului Romei, ca si urmasului lui Dionisie pe
scaunul din Alexandria. Biserica dn Italia s-a unit cu hotararea sinodului
contra lui Pavel de Samosata, care a fost alungat din Biserica.

S-a voit a vedea n decizia lui Aurelian o proba in favoarea jurisdictiei
universale a episcopului Romei. Este mai exact a zice ca imparatul a voit sa se
raporteze, in afacerea ce ii era deferita, la marturisirea unor episcopi pe cari
ambele parti nu- i putea recuza dupd drept, fiindca el nu aveau nici un interes
a favoriza pe unul mai mult decat pe altul; episcopi a carora sentinta el Tnsusi
putea sa o0 cunoasca lesne, fiindca locuia in mijlocul lor. Este de remarcat ca
Tmparatul nu a dat nicidecum sentinta episcopului Romei ca nerecuzabila; el il
numi Tmpreuna cu ceilalti episcopi italieni si dupa ei; daca il mentiona intr- un
mod special, evident aceasta nu a fost decat din cauza importantei scaunului
sau asezat in capitala Imperiului, iar nu pentru ca se bucura de o autoritate
particulara.

Intr- adevar, este nevoie de probe Tn favoarea suprematiei romane, pentru a
le cauta péna si in afacerile unui Tmparat pagan, cand toate lamuririle
bisericesti in afacerea lui Pavel din Samosata probeaza ca acea suprematie nu
era nicidecum recunoscuta de catre Biserica!

Cauza novatienilor, la care au recurs inca teologii romani, nu este mai
favorabila sistemului lor. Schisma lui Novat din Carthagina se confunda cu
aceea a lui Novatian din Roma. Partizanii lui Novatian, ca gi cei a lui Novat, se
purtau cu foarte mare asprime faia de cei cari slabisera Tn persecutie.
Novatian, intemeind schisma sa la Roma, ca si Novat la Carthagina, vedem pe
schismaticii din Roma cautand sa se sprijine pe Biserica din Africa, dupa cum
schismaticii din Carthagina pe aceea a Romei. Din relatiile lor si din plangerea
lor s-ar putea tot atat de bine conchide suprematia Carthaginei céat si cea a
Romei. Tnsad teologii romani nu cautd si-si atinteascd privirea decat asupra
Romei. Se Tinielege pentru ce. Silintele lor sunt zadarnice. Faptele se
Tmprotivesc.

Sf. Ciprian condamna cu asprime, in mai multe sinoade, invatatura lui Novat
si a lui Novatian. Cel dintéi, unul din partizanii cei mal réavnitori a acestor
invataturi cel putin criminale, vazand ca are sa fie osandit, fugi la Roma. Acolo
se intelese cu Novatian, care vana scaunul acestui oras, si facu sa fie hirotonit
episcop, atunci cand Cornelie era deja legitim ales.

Cornelie si competitorul sau se adresara episcopului Carthaginei. Ciprian

1 Evsevie, Hist. Eccles., Cartea a XlI-a, cap. XXX.



credea 1n legitimitatea alegerii lui Cornelie; cu toate acestea nu-| admise
deocamdata in comuniunea sa, din cauza scrisorilor competitorului sau. El
aduna un sinod al episcopilor din Africa, cari hotarara sa trimita la Roma doi
dintre ei, ca sa afle ce se petrecuse. Lamuririle fiind favorabile lui Cornelie,
legaturile de unire duhovniceasca se stabilira intre el si episcopii din Africa.

Novatian nu conteni Tnsa a se pretinde episcop a Romei, staruind din nou
pe langa Biserica Africana. El cazu in fata curajului lui Ciprian; insa isi capata
cu toate acestea céativa partizani. Partida sa la Roma era destul de mare.
Ciprian mijloci ca sa se aduca linigtea Tn aceasta Biserica, si reusi, iar Cornelie
i comunica fericita veste.

Pana aici, mai mult episcopul Carthaginei exercita influenta asupra
afacerilor Bisericii Romei, decat episcopul Romei asupra celor ale Bisericii
Carthaginei. Curand apoi, schismaticii din acest de pe urma orag alesera un
episcop ce cauta a se pune in intelegere cu cel a Romei. Atunci partida se
dezbina in doua parti, care-si alesera fiecare cate un episcop. Aceasta
dezbinare 1i slabi. Neputand céstiga partizani in Africa, e se dusera la Roma
ca sa Tnvinuiasca pe Ciprian, precum mai inainte nvinuisera pe Cornelie pe
langa episcopul Carthaginei. Episcopul Romei se lasa deocamdata a fi clatit de
calomniile lor; dar reveni la alte simiaminte dupa ce primi scrisorile lui
Ciprian.

Partidul lui Novatian s-a mentinut la Rorna dupa moartea lui Cornelie. El
avea partizani in cea mai mare parte din Biserici. Marcian, episcopul din Arles,
era din numarul lor.

In aceastd imprejurare, Faustin, episcopul Lionului, crezu ci e bine si se
sprijine, pentru a osandi pe Marcian, pe cei mai de frunte episcopi din Apus. El
se adresa deci lui Stefan, episcopul Romei, si lui Ciprian. Cel din urma scrise
episcopului Romei pentru a-i arata ce se cuvenea sa faca in aceasta
imprejurare. El Tnsusi era prea departat de localitati, ca sa poata vedea de ele
cu folos, si ruga pe fratele sau din Roma sa scrie clerului gi poporului din
Arles, sfatuindu- i ca sa depuna pe Marcian.

In toate faptele acestea, exact istorisite dupa documentele autenticel, nu se
vede altceva decat o egala mijlocire a episcopilor Romei si Carthaginei in
afacerile Bisericii, o egala dorinta de a intretine ntre ei bune raporturi gi de a
fi Tn desavérsita legatura frateasca. Daca Sf. Ciprian lauda pe Cornelie si
Biserica Romei pentru ca lepadase pe schismaticii din Africa, el 1i ocarase mai
fnainte pentru ca au pregetat a se rosti intre el si episcopul nelegitim ce se
dusese la Roma. Fericit ca vrajmasii sai nu gasisera in acea Biserica sprijinul
ce-| doreau, el aduce mari laude romanilor, scriind atunci vestitele randuri de
cari atat de mult s- a abuzat: ,Ei (adversarii sai) cuteza a se Tmbarca si a duce
scrisori la scaunul lui Petru, la Biserica principala, de unde a iesit unitatea
sacerdotala, negandind ca acolo erau acei Romani a caror credinta apostolul a
laudat- o, si pe langa care perfidia nu poate avea apropiere.”

Am explicat, dupa insusi Sf. Ciprian, expresiile din care teologii romani ar
voi sa traga nigte consecinte atat de ntinse. Nu ne mai raméane decét a observa
ca imprejurarile si contextul le ridica toata importanta ce au voit a le atribui.
Sf. Ciprian datora intr- adevar multumire Bisericii Romei, care se rostise 1n
favoarea sa si Tmprotiva dugmanilor sai. Pentru aceasta, el face amintire de cei
doi intemeietori ai ei: Sf. Petru, care fusese simbolul unitatii corpului apostolic,

1 Vezi mai cu seama colectia Scrisorilor Sfantului Ciprian.



si prin urmare, aceea a corpului episcopal; si Sf. Pavel, care laudase credinia
Romanilor. Trebuie sa luam aminte ca el nu adreseaza nicidecum episcopului
Romei laudele sale, ci clerului si credinciosilor acelei Biserici, cari dupa
rugamintea sa luasera in seama scrisorile sale si pe langa cari el pledase cauza
sa. Episcopul nu e nimic in ochii lui fara clerul sau si credinciogii sai, $i nu- i
acorda nici o prerogativa personala. Deci textul Sfantului Ciprian e protivnic,
iara nu favorabil, sistemului autoritatii papale. Despre aceasta se va incredinta
oricine, mai aes citind 1n Tintregul lor scrisorile episcopilor Romei si
Carthaginei. Si unul gi altul nu lucreaza decat impreuna cu clerul Bisericii lor
si cu episcopii din provinciile lor; nici unul, nici altul nu- si atribuie autoritate
personala.



V.
Despre autoritatea episcopilor Romei in veacul al patrulea si al cincilea.

Faptele se unesc cu marturiile doctrinale, Tntru a demonstra ca Papalitatea
nu se bucura nicidecum de autoritate universala pe vremea celor dintai trei
veacuri ale Bisericii; intru a proba ca episcopii Romei nu au avut, in afacerile
bisericesti, decat o influenta ce izvora ma mult din Tnsemnatatea si din
vrednicia scaunului lor, singurul care a fost obsteste recunoscut ca apostolic
n Apus.

Biserica Romei fusese, afara de aceasta, mama mai multor Biserici, asupra
carora ea avea oarecare stapanire, dupa cum ne spune canonul a saselea al
intéiui sinod ecumenic, tinut la Nicea in anul 325.

S-a vorbit mult asupra acestui vestit canon, in care teologii romani s-au
silit a vedea o marturie in favoarea parerilor lor. Dangii au rasfoit
manuscriptele sa vada nu cumva vor descoperi sau vor gasi ceva care ar
partini scopurile lor. i intr- adevar, au intalnit unele marturii cari le veneau
foarte laindemana, prin niste completari ce n- ar lasa nimic de dorit, daca ar fi
autentice. lata una: ,Deci intrucat sfantul sinod a confirmat Tintaietatea
scaunului apostolic, cuvenita meritului sfantului Petru, care este principele
episcopatului intreg (cuvant cu cuvant: a coroanei episcopale), si vredniciei
oragului Romei.” lata intr- adevar un frumos inceput pentru canonul al saselea
de la Nicea; dar ce nenorocire ca falsificatorul s-a tradat chiar prin stilul sau?,
care nu poate fi decat din epoca manuscriptului insusi, adica din evul de
mijloc. Tntr- un manuscript roman se citeste in capul canonului a saselea:
,Biserica Romana a avut intotdeauna intaietatea.” Aceste cuvinte, care ar putea
fi primite, sunt copiate din actele Sinodului din Chalcedon, si nu apartin celor
din Nicea, precum nici aceasta formula intercalata intr- un alt manuscript: ,Fie
ca Biserica Romana sa aiba totdeauna intéitatea.” Toate aceste completari nu
erau inca cunoscute in veacul a noualea, fiindca autorul Falselor Decretale,
care traia atunci, si care n-ar fi lipsit a se folosi de ele, a dat canoanele
primelor sinoade dupa cum le adunase Dionisie cel Mic. Acest invatat, care
facuse chiar la Roma adunarea sa de canoane, a murit Tn prima jumatate a
veacului a saselea. Dupa Cassiodor, el cunostea desavarsit limba greaca.
Versiunea sa merita deci deplind incredere. Sin ea nu se gaseste nici una din
completarile ce vazuram. Astfel, el da canonul a saselea a Sinodului de la
Nicea precum urmeaza:

,Obiceiurile cele din nceput fie-se, cele din Eghipet si din Livia s din
Pentapole, ca Episcopul cel ce este in Alexandria sa aiba stapanire preste toate
acestea: fiindca si Episcopului ce este Tn Roma aceasta este obignuitd. Agijderea
incd si in Antiohia si in celelalte Eparhii sa se pazeasca intaietatea bisericilor. Si
de obste aceea s4 fie aratatd, ca daca cineva fara socotinfa mitropolitului s-ar
face episcop, unul ca acela marele sinod a hotarit a nu se cuveni sa fie episcop
etc.”

1 Noi 1l dam ca model de acest tip: Cum igitur sedis apostolicae primatum, sancti Petri
meritum qui princips est episcopalis coronae, et Romanae dignitas civitatis, sacrae etiam synodi
firmavit auctoritas. E destul sa citeasca cineva douda pagini din izvoarele bisericesti ale
secolului al patrulea, pentru a descoperi frauda la prima vedere, si pentru a fi convins ca acest
limbaj bizar si ambifios dateaza din epoca posterioara.



Pricina acestui canon era apararea intaietatii si puterii episcopului
Alexandriei Tmprotiva partizanilor lui Meletie, episcopul din Licopoli, cari
refuzau ai le recunoaste pentru hirotoniile episcopale.

Canonul al saselea nu are deci alt scop decat de- a intari vechile obiceiuri
privitoare la aceste hirotonii, si indeobste precaderile ce erau consfintite
dintru inceput. Si, dupd un obicei vechi, Roma se bucura de oarecari
prerogative ce nu i se tagaduiau. Sinodul pleaca de la acest fapt, pentru a intari
prerogative analoge Alexandriei, Antiohiei si celorlalte Biserici.

Dar care erau bisericile asupra carora episcopul Romei, urmand vechiului
obicei, avea stapanire si sederea mai sus ca toti apusenii? Ruffin le semnaleaza
sub titlul de suburbicare. Acest scriitor, care intocmi Istoria sa bisericeasca in
veacul al patrulea, nascut la Acvilea si care atrdit la Roma, trebuia sa cunoasca
intinderea stapanirii Bisericii Romane din vremea sa. Deci ce intelege el prin
Biserici suburbicare? Se stie ca din vremea domniei lui Constantin, Biserica a
fost Tmpartita in dioceze si in provincii, la fel ca si Imperiul*. Din acest fapt
neindoios, se cunosc Bisericile suburbicare; ele erau cele ce se aflau in
localitatile cu acelasi nume in veacul a patrulea, deci cele ce atarnau de
dioceza sau prefectura Romei, adica cele sapte provincii numite ,Sicilia,
Corsica, Sardinia, Campania, Tuscia, Picenum Suburbicarium, Apulia cum
Calabria, Bruttium, Samnium, Valeria.” Italia de miazanoapte forma o a doua
dioceza, a carei prefectura era Milanul, si nu {inea de Roma; dioceza Romei nu
se chema Italia, ci teritoriul roman. Astfel Sf. Athanasie numeste Milanul
mitropolia Italiei, iar Roma mitropolia teritoriului roman?2. Asadar, in veacul al
patrulea, puterea episcopilor Romei nu se intindea decat asupra Italiei de
miazazi si asupra insulelor Sicilia, Corsica si Sardinia.

Cand Parintii Bisericii vorbesc de scaunul Romei ca cel dinta din Apus, ei
nu vor nicidecum sa vorbeasca de jurisdictia sa universala, ci de maretia sa ca
singurul scaun apostolic din acele laturi.

Provinciile pe care sinodul de la Nicea le-a supus stapanirii episcopului
Alexandriei formau dioceza Egiptului, dupa cum cele supuse episcopului
Romei formau dioceza Romei. Sinodul Nicean a statornicit ntre unul si altul o
apropiere ce intareste cu deplinatate comentariul lui Ruffin. Canoanele al
saselea si a saptelea ale Sinodului de la Nicea pot fi privite ca obarsia legala a
patriarhatelor; titlul nu era inca in intrebuintare, dar lucrul era statornicit.
Dupa principiul primit de intdiul sinod ecumenic, numarul patriarhatelor nu
era restrans la patru; acolo se da chiar a intelege ca afara de cele patru mari
biserici apostolice, a Romei, a Antiohiei, a Alexandriei si a lerusalimului, mai
erau si altele cari se bucurau de drepturi la fel. Episcopii acestor biserici nu au
primit titlul de patriarhi, dar se bucurau de alte titluri cari 1i Tnaltau mai sus de
simpli mitropoliti, precum sunt cele de exarh si de primat.

Cu toate subterfugiile teologilor romani, el nu pot scapa de cele doua
consecinte ale canonului a saselea a Sinodului de la Nicea: 1. Sinodul s-a
rostit ca autoritatea episcopului Romei nu se intindea decat asupra unei
regiuni determinate, ca si aceea a episcopului Alexandriei; 2. aceasta autoritate
nu era sprijinita decéat pe obicel.

De aici urmeaza ca, in ochii sinodului, autoritatea nu era universala; ca ea

1 Pe atunci se numea diocezd reunirea mai multor provincii, iar provincie o sectiune din
diocez4d. Cuvintele si-au schimbat sensul, si astazi o provincie eclesiastica e compusa din mai
multe dioceze.

2 Sf. Athan., Ep. ad Solit.



nu era de drept divin. Intregul sistem ultramontan fiind Tntemeiat pe
caracterul wuniversal si divin a autoritatii papale, este diametral opus
canonului al saselea a Sinodului Ecumenic de la Nicea

Drept este ca sinodul, intemeindu- se pe obiceiul roman spre a intari si pe
cel al Alexandriei, recunoscu legitimitatea obiceiului stabilit, si aduse laude
vredniciel scaunului Romei, Tnsa trebuie adaugat ca prerogativele ce i
recunostea nu erau nicidecum cele pretinse de el de atunci Tncoace.

Sinodul Ecumenic din Constantinopole (381), care este a doilea din
sinoadele ecumenice, a interpretat foarte bine pe cel de la Nicea prin al treilea
canon a sau, astfel Tntocmit: ,Episcopul Constantinopolei sa aiba intaietatea
de onoare (priores honoris partes) dupa episcopul Romei, pentru ca
Constantinopole este noua Roma.”

Episcopul Romei era deci privit ca primul Tn onoare pentru ca era episcop al
capitalei Imperiului; Bizantul, devenind a doua capitala sub numele de
Constantinopole, episcopul sau trebuia sa aiba al doilea rang, dupa principiul
ce carmuieste sinodul de la Nicea in asezaméantul din afara al Bisericii, dupa
care circumscriptiile Imperiului au devenit gi circumscriptiile Bisericii.

Sinodul Ecumenic de la Chalcedon (451), tinut la un veac dupa cel din
Constantinopole, arunca o noua lumina asupra acestui punct; el se rosteste
astfel in canonul al douazeci si optulea:

,Pretutindenea hotararile sfintilor Parinti urméand, si recunoscand canonul
cel de curand citit al celor 150 prea iubitori de Dumnezeu episcopi (Canonul
1l a Sinodului a doilea),(...) aceleasi si noi poruncim gi hotaram pentru
privilegiile (presvia) Preasfintei Biserici a Constantinopolei, Roma cea noud. In
adevar dupa cuviinia au dat Pdrinfii privilegii scaunului Romei vechi, fiindca
era cetate imparateasca.

»Porniti ntr- acestagi chip, cu aceeagi {intire Tntocmai, prea iubitorii de
Dumnezeu episcopi, cei 0 suta si cincizeci, cele deopotriva privilegii au dat si
preasfantului Scaun al Romei ceii noi, cu drept cuvant judecand ca cetatea ce
s-a cinstit cu Tmparatie si cu Senat, sa dobandeasca si intru lucrurile cele
bisericesti privilegiile cele deopotriva cu imparateasca cetate a Romei ceii
vechi, ca i aceasta si se mareascd, a doua dupd dansa fiind...* Tn urmarea
acestei hotaréari, sinodul a supus jurisdictiei episcopului Constantinopolei
diocezele Pontului, Asiei® si Tracieli.

Delegatii papei Leon | la sinodul de la Chalcedon s-au improtivit pana la
lesin acestui canon. Cu toate acestea el a fost primit. Parintii sinodului
adresara lui Leon o scrisoare cuviincioasa in care, dupa ce amintesc in treacat
Tmprotivirea delegatitor, zic: ,Va rugam deci sa cinstifi judecata noastra prin
insesi ale voastre porunci.”

Teologii romani au voit a vedea in acest fapt o proba ca Parintii din
Chalcedon recunosteau episcopului Romei o0 autoritate suprema asupra
hotaréarilor sinoadelor, ce nu ar avea valoare, daca nu ar fi intarite de el. Este
mai drept sa nu vedem aici decat un fapt de Tnalta buna- cuviinta, izvorit din
iubirea pacii si a unirii. Sinodul trebuia sa doreasca ca Apusul sa fie de aceeagsi
parere cu Rasaritul. Episcopul Romei reprezenta Apusul la sinod, fiind
singurul care avea in Apus un scaun apostolic; pe de alta parte, scaunul sau era
primul Tn cinstire Tn Biserica universala, si deci se cuvenea sa-| roage ca sa se
uneasca cu hotararea sinodului. Nu i s-a cerut nicidecum a o intari, ci numai

1 Seintelegea prin acest cuvant Asia Mica, a careia veche mitropolie era Efesul. Partea Asiei
supusa jurisdictiei episcopului Antiohiei se numea Orient.



de a cinsti prin insesi ale sale porunci judecata ce fusese bine gasita. Daca
pecetluirea episcopului Romei ar fi fost de nevoie, ar fi fost oare decizia de la
Chalcedon o judecata, o hotarare promulgata, Tnaintea acestei pecetluiri? Papa
Leon nu ainteles scrisoarea Sinodului de Chalcedon ca teologii nostri romani.
El nu a refuzat a intari canonul cu autoritatea sa, ci numai de a-1 primi:
,Niciodata”, zice el, ,nu va putea acest canon sa aiba consimfamantul nostru“?.
Si pentru ce refuza el consimtimantul sau? Pentru ca canonul de la Chalcedon
ridica episcopului Alexandriei rangul al doilea, si celui al Antiohiei rangul al
treilea, si astfel era protivnic canonului al saselea a Sinodului de la Nicea; si
pentru ca tot acest canon lovea in drepturile mai multor primati sau
mitropoliti2.

In altd scrisoare, adresatd Tmparatului Marcian3, Papa Leon vorbeste in
chipul urmator: ,Episcopul Constantinopolei, cu toata slava Bisericii sale, nu
poate face ca ea sa fie apostolica; el nu are dreptul de a o Tnalta, jertfind alte
Biserici, ale caror privilegii, statornicite de canoanele sfinfilor Parinfi si
intemeiate pe canoanele cinstitului sinod din Nicea, nu pot fi nici zguduite
prin rasucire, nici prihanite prin vreun novism.”

Biserica Romei a uitat cu totul acest principiu a unuia din cei mai mari
episcopi a sai.

In scrisoarea sa citre Tmparateasa Pulheria“, Papa Leon declard ci ,a casat
hotararea de la Chalcedon prin autoritatea preafericitului Apostol Petru.”
Aceste cuvinte lasa deocamdata sa se creada ca el Tsi atribuia o putere
covargitoare Tn Biserica in numele Sfantului Petru dar, cercetand cu mai multa
luare aminte gi fara idee preconceputa scrisorile lui si alte scrieri ale sale,
oricine raméane incredintat ca Leon nu vorbea decét ca episcop a unui scaun
apostolic si ca, in aceasta calitate, el 1isi atribuia dreptul ca, Tn numele
apostolilor cari Tntemeiasera Biserica sa si a partilor apusene pe care €l le
reprezenta, sa se Tmprotiveasca ca Biserica Rasariteanda sa ia singura o
hotarare asa de insemnata intr- o afacere ce interesa toata Biserica universala.

Proba ca vedea lucrurile astfel este faptul ca nu- si atribuie nici o autoritate
personald, cei-ar fi venit prin $f. Petru dintr- o obérgie divina ci, din contra, se
prezinta ca aparator a canoanelor gi priveste drepturile si datoriile reciproce
ale Bisericilor ca fiind agezate de Parinti si intarite de Sinodul din Nicea. El nu
pretinde ca Biserica sa ar avea drepturi exceptionale, purcezand dintr- o ata
obarsie; ci numai ca, dupa dreptul bisericesc, el este cel dintai episcop al
Bisericii; pe langa aceasta, el sta pe scaunul apostolic al Apusului; cu aceste
doua titluri, el trebuie sa se amestece ca sa impiedice ambitia unei Biserici
particulare, spre a nu da lovire nici drepturilor acordate de canoane altor
episcopi, prea slabi pentru a rezista, nici pacii Bisericii universale. Citind cu
bagare de seama tot ce a scris Leon contra canonului Sinodului de la
Chalcedon, nimenea se poate indoi ca altul ar fi fost simtaméantul sau; el nu Tsi
atribuia deci defel autocrafia din care teologii romani intocmesc temelia
autoritatii papale. Tn scrisoarea sa catre Parintii sinodului de la Chalcedon el
nu se prezinta decét ca ,pdaztorul crediniei sobornice si al asezamintelor
Parintilor®, iar nu ca seful si stapanul Bisericii de drept divins. El privea

1 Papa Leon, Epist. LIII, vet. edit.; LXXXIV edit. Quesn.
2 Ibid.

3 Leon, Epist. LIV, vet. edit.; LXXXVIII edit. Quesn.

4 Leon, Epist. LV, vet. edit.; LXXXIX edit. Quesn.

5 Leon, Epist. LXI vet. edit.; LXXX edit. Quens.



canonul Sinodului de la Chalcedon ca smuls de la membrii acestei adunari prin
influenta episcopului Constantinopolei, si scria celui a Antiohiei® ca trebuie
sa- | considere ca neavenit, pentru ca era protivnic hotaréarilor de la Nicea. $i,
adauga el, ,pacea universala nu va putea sa stea, decat cu conditia respectari i
canoanelor.”

Papii moderni nu ar fi scris astfel, ci ar fi pus autoritatea lor personala in
locul canoanelor.

Anatolie al Constantinopolei scrise Papei Leon ca gresea atribuind influentei
sale canonul doudzeci si opt de la Chalcedon; ca Parintii sinodului se
bucurasera de toata libertatea si ca el personal nu {inea nicidecum la
privilegiile ce i se dadusera. Cu toate acestea, privilegiile au dainuit, cu toata
improtivirea episcopului Romei, si furda recunoscute chiar in Apus. Vom cita
despre aceasta o proba dintr- o mie; este o scrisoare a unui stralucit episcop
din Gallia, Avit, mitropolit de Vienne, catre loan, episcopul Constantinopolei.?
In acelasi timp, se poate zice ca luptele dintre episcopii Romei si
Constantinopolei cu privire la canonul din Chalcedon sunt saméanta dihoniei
care a dus mai tarziu la o rupturd intreaga. Tn principiu, Leon avea cuvant de a
apara canoanele de la Nicea;, Tnsa nu putea tagadui ca un sinod ecumenic ar fi
avut aceleasi drepturi ca un alt sinod de mai Tnainte, mai cu seama ramanand
credincios spiritului ce-| povatuise. Sinodul de la Nicea, consfintind obiceiul
care facea sa se priveasca episcopul Romei ca cel intdi cu cinstea Tn Biserica,
avusese mai putin in vedere obéarsia apostolicd a scaunului sau decat
stralucirea ce izvora pentru el din pricina insemnatatii oragsului Roma; caci si
alte biserici aveau o0 obargie tot atat de apostolicd, iar Antiohia, ca biserica
intemeiata de Sf. Petru, avea Iintdietate asupra Romei. Pentru ce
Constantinopolul, devenind a doua capitala a Imperiului, scaunul episcopal a
acestui oras nu ar fi avut a doilea rang, intrucat cel a Romei nu avea intaiul
rang decéat din cauza titlului de prima capitala? Se intelege ca Sinodul de la
Chalcedon nu fusese necredincios spiritului de care fusese insufletit cel din
Nicea, si ca daca schimbase ceva din litera dispozitiilor sale, el o facuse
ascultdnd de acelasi motiv ce carmuise intdia adunare ecumenica. El se
sprijinea, intre altele, pe al doilea sinod ecumenic care, fara a da episcopului
Constantinopolei vreo jurisdictie patriarhala, totusi 1l gratificase cu titlul de al
doilea episcop al Bisericii universale, si aceasta fara ca episcopul Romei sau
vreun alt episcop din Apus sa se fi improtivit.

Canonul douazeci si opt de la Chalcedon era o urmare a canonului al treilea
de la Constantinopole; era cu atat mai folositor a da unui patriarh jurisdictia
asupra diocezelor Asiei, Pontului si Traciei, cu cét alegerile si hirotoniile
episcopale dadeau loc, in aceste dioceze, la lupte nesfarsite intre primati si
mitropoliti. Tntrucat Sinodul de la Nicea consfintise drepturile intemeiate pe
obicei, fiecare primat, fiecare mitropolit pretindea a avea si el unele din acele
drepturi.

Astfel, episcopul Antiohiei voise a intinde jurisdiciia sa asupra insulei
Cipru; Tnsa din cea mai adanca vechirne aceasta biserica se carmuise ea Insasi,
prin episcopii sai uniti cu mitropolitul. Pricina a fost adusa Tnaintea Sinodului
Ecumenic dela Efes, care se rosti in favoarea independentei Bisericii Ciprului;
motivul sau a fost ca ,trebuie a se lua aminte ca nu cumva, sub cuvant de

1 Leon, Epist. LXII, vet. edit.; XCIl edit. Quens.
2 Operele Sf. Avit, in Operele diverse ale lui P. Sirmond.



sfinfita dregatorie, sa se piarda libertatea ce ne-a dat Domnul nostru lisus
Hristos, slobozitorul tuturor oamenilor, cu preful sangelui sdu.”! Pentru
aceasta mitropolitii Ciprului se intitulara, ca i in trecut,

(independenti), si nu recunoscura jurisdictia nici unui episcop superior.
Episcopul lerusalimului era de agijderea acefal sau fara sef, dupa canonul al
saptelea al Sinodului de la Nicea, si isi pastra vechea cinste data scaunului sau.

Papa Leon avea deci cuvant a se rosti in favoarea respectului canoanelor;
insa gresea punand canoanele disciplinare pe aceeasi linie cu hotaréarile
dogmatice. Tntr- adevar, cele dintai pot fi modificate cand mprejurari grave o
cer, chiar trebuie a fi cateodata modificate in liter4, daca voim sa le pastram
spiritul; pe cata vreme definitiile de credinta nu trebuiesc niciodata modificate
in litera, cu atdt mai putin in spirit.

Canoanele primelor sinoade ecumenice arunca incontestabil o vie lumina
asupra prerogativelor episcopului Romei: ele se completeaza unele prin altele.
Canonul douazeci si opt de la Chalcedon, chiar cand opunerea Apusului, Tn
persoana episcopului Romei, i-ar ridica caracterul sau de ecumenicitate, dupa
cum pretind unii din teologii romani, nu ar contine mai putin doctrina pe care
noi o aparam; caci trebuie bine a observa ca Leon nu |-a combatut ca opus
autoritatii divine si universale a scaunului Romei, pentru care el nu reclama
decét o intaietate eclesiastica, ci numai si humai pentru ca el lovea canonul al
saselea de la Nicea, coborand pe episcopul Alexandria la al treilea rang si pe
cel al Antiohiei la al patrulea in episcopat.

Era deci incontestabil, Tn acea epoca, ca episcopul Romei nu poseda
autoritate universala de drept divin Tn Biserica. Aceasta reiese inca mai bine
din participarea episcopilor Romei la sinoade. Un fapt este sigur: nu e au
convocat cele patru dintdi sinoade ecumenice, nu le-au prezidt si nu le-au
confirmat.

Sa dovedim aceasta pentru fiecare in parte.

lata ce spune Evsevie? despre convocarea, presedintia si confirmarea
intéiului Sinod Ecumenic de la Nicea:

Constantin igi spuse ca ,nevazutul vrajmag care turbura Tn asa masura viaia
Bisericii se cerea razboit Tn cu totul alt chip.”

Spre a indrepta Tmprotiva lui o armata dumnezeiasca, el convoaca un sinod
general, ,poftind prin scrisori respectuoase pe episcopii din toate regiunile sa
se duca acolo cat se poate mai curand. Nu dadu o porunca oarecare, CacCi
straduinta personalda a imparatului a facut mult pentru indeplinirea ei: puse in
slujba unora trasurile publice, procura altora un mare numar de ca de calarie.
Apoi a insemnat locul cel mai potrivit pentru intrunire; acel loc a fost orasul
Nicea din Vithinia, ce si-a luat numele de la biruintd. Porunca Tmparatului
fiind trimisa in toate provinciile, toii alergara cu grabire. (..) Numarul
episcopilor trecea de doua sute cincizeci iar preotii, diaconii si clericii cari fi
insotisera erau cu neputinta de numarat. Dintre acesti slujitori ai lui
Dumnezeu unii straluceau prin intelepciunea cuvantarilor, altii prin asprimea
vietii lor si prin suferiniele ce indurasera, altii aveau drept podoabe smerenia
si bunele moravuri. Céfiva erau foarte cinstiti pentru batranetea lor; aliii
excelau prin vigoarea tineretii trupului si a cugetului. Erau unii cari de abia
intrasera in hirotonie. Tmparatul poruncise a le imparti zilnic la toti, si cu
indestulare, toate cele trebuitoare.

1 Leon, Epist. XClI; Labbe, Collect. concil.; Cabassut. Not. Eccl. p. 209.
2 Evsevie, Viafa lui Constantin, Cartea alll-a, cap. V. si urm.



,In ziua hotarita sinodului pentru lamurirea subiectelor controversate, toti
cei ce fusesera convocati s-au adunat Tn cea mai mare sala a palatului, unde se
asezasera in ordine un mare numar de scaune de amandoua pariile, si fiecare
se aseza la locul sau, potrivit rangului. Soborul sezdnd cu o0 modestie
cuviincioasa, toti pazira ma intd tacerea, asteptand intrarea imparatului.
Curand unul din rudele Tmparatului, apoi un altul, apoi un al treilea intrara: ei
nu erau precedati de soldati sau de strajeri, dupa obicei, ci numai de cétiva
prieteni, cari marturiseau credinta lui Hristos.

.Lasemnalul dat pentru a vesti intrarea Tmparatului, toti se sculara. Atunci
fmparatul Tnainta pana in mijlocul adunarii, aidoma wunui Tnger a lui
Dumnezeu. (...) Ajungand la locul unde se gaseau cele intéi scaune, el se agseza
pe cel dintd din mijloc, Tnsd numai dupa ce episcopii 1i facura semn sa saza.
Toti luara loc dupa Tmparatul. Atunci acel dintre episcopi care ocupa intaiul
scaun la dreapta, adresa imparatului o scurta alocutiune.”

Aceasta istorisire probeaza ca imparatul a convocat sinodul, ca el a dat
pentru aceasta porunci oficiale si ca el a ocupat n adunare locul de presedinte.

Negresit ca el nu avea dreptul bisericesc de a convoca sinodul; insa daca
intervenirea directa a imparatilor in convocarea sinoadelor din primele veacuri
nu probeaza ca e ar fi avut drepturi Tn Biserica, ea probeaza cel putin ca
Biserica nu poseda atunci putere centrala care sa poata convoca pe toti
episcopii. Altminteri Tmparatii crestini s-ar fi adresat la acea autoritate, si tot
ce ar fi intreprins e fara intervenirea ei s-ar fi considerat ca nul gi nelegitim.
Dar n- afost asa

Episcopul cel mai sus- pus la sinodul din Nicea nu ocupa decat locul intai in
partea dreaptd. Constantin era pus Tn mijloc, in fundul salii si pe un scaun
anume. Care era episcopul ce sedea mai intéi? Evsevie nu- | numeste, ceea ce ar
da de gandit ca ar fi fost el Tnsusi. Istoricul Socrate sustine ca era cu adevarat
Evsevie, episcopul Chesariei Palestinei. Acest scaun era unul din cele mai
importante ae Rasaritului si cel Tntd din Palestina de la daramarea
lerusalimului. La Tnceputul scrierii sale, Viafa lui Constantin, Evsevie se
exprima astfel: ,Noi Tngine am Tnaltat de curand laude principelui biruitor..., ce
a sezut in adunarea slujitorilor lui Dumnezeu.” Daca aceste cuvinte nu séant o
proba doveditoare, ele dau totusi o mare probabilitate afirmatiei lui Socrate.

Insi ori ca a fost Evsevie al Chesariei, ori Evstatie al Antiohiei, dupd cum
afirma Theodorit?, sau Alexandru a Alexandriei, dupa cum pretinde Nichita?
dupa Theodor de Mopsuestia, nu are importanta.

Sigur este ca trimigii episcopului Romei nu au prezidat. Acesta e un fapt
admis de toti istoricii vrednici de credinta. Trebuie a se cobori cineva pana la
Ghelasie din Chizic, ca sa afle ca episcopul Romei ar fi prezidat sinodul din
Nicea Tn persoana lui Ossie din Cordova, delegatul sau. Ma intéi, Ossie nu a
fost nicidecum delegatul episcopului Romei; el nu ia acest titlu nici Tn actele
sinodului, nici aiurea; episcopul Romei nu era reprezentat decét prin preotii
Viton si Vincent, iar nu prin Ossie. Deci chiar cand Ossie ar fi prezidat sinodul,
aceasta n- ar proba nimic in favoarea pretinsei autoritati a episcopului Romei.
Dar este sigur ca Ossie nu a avut aceasta cinste si ca adunarea a fost prezidata
bisericeste de episcopii celor mai mari scaune, precum Alexandria, Antiohia si
Chesaria Palestinei, sub presedintia civild a insusi Tmparatului.

Dupa ce a ascultat laudele primului episcop a adunarii, Constantin rosti un

1 Theodorit, Hist Eccles., Cartea I, cap. VII.
2 Nichita, Thesaur. fid. orthodox., Cartea a V-a, cap. VII.



discurs, unde spunea ca a convocat pe tofi episcopii spre a lucra pentru pace,
pe care ii ruga sa o aduca lumii crestine. Dupa ce termina, e dadu cuvantul
presedinfilor sinodului. Erau deci mai mulfi pregedinfi. Tnaintea acestei
declaratii a lui Evsevie!, martor ocular, declaratie pe care nimic nu o
contrazice, se mai poate oare sustine de o minte sanatoasa ca sinodul a fost
prezidat de episcopul Romei, Tn persoana lui Ossie, delegatul sau? Ce fapt
poate autoriza o asemenea afirmatie, diametral opusa marturiei atat de demne
e incredere si de clare a lui Evsevie? Acest Tnvatat istoric a zugravit perfect
rolul lui Constantin.

De indata ce el acorda cuvantul episcopilor, discutii vii se ridicara:
,Imparatul”, spune Evsevie?, ,asculta pe tofi cu aceasi rabdare si primea
temeiurile fiecaruia cu luare aminte; si sprijinind céte ceva din argumentele
fiecarei parti pe réand, cu incetul sfarsi prin a aduce la impacare chiar gi pe cei
ce se luptau cu mai multa patima. Fiindca vorbea tuturor cu liniste si se slujea
de limba elina, care nu-i era streina, el incanta pe toata lumea prin dulceata
sa, aducand pe unii la parerea sa prin taria judecatii sale, rugand si
induplecand pe altii, laudand pe cei ce au vorbit bine si indemnand pe toti la
pace, pana ce izbuti a statornici deplina intelegere intre toti in privinta celor
aflate mai Tnainte in disputa.”

Constantin a convocat sinodul si I-a prezidat. Sunt doua fapte ce nu se pot
contesta cu buna credinta. Un al treilea fapt, nu ma putin neindoielnic, este
acela ca el a promulgat decretele sinodului. Pentru a stabili aceasta, este de
auns a traduce pasajele din scrisoarea adresata de el tuturor episcopilor cari
nu asistasera la adunare, ,spre a le da’, zice Evsevie?, ,incredintarea despre
ceea ce se facuse.” Evsevie Tnsusi ne- a pastrat scrisoarea:

“Constantin August, catre Biserici:

.intelegand, din starea nfloritoare Tn care se gasesc treburile publice, cat a
fost de mare fata de noi bunatatea lui Dumnezeu Atotputernicul, am cugetat
ca era de datoria mea a ma ingriji cu osebire sa lucrez ca sa domneasca intre
multimile preafericite ale Bisericii sobornice o singura credinta, o dragoste
curatd si cuviogia cea intr- un gand inspre Dumnezeul cel Atotputernic. Tnsi
fiindca era cu neputinia de a da lucrurilor tarie si statornicie fara a aduna pe
to{i episcopii, sau macar cel mai mare numar dintre ei, pentru amanuntita
cercetare a ceea ce apartine preasfintei noastre credinte, am adunat episcopi
pe cat mi-a fost cu putinta ma multi si, in prezenta mea, ca unul dintre voi
(caci nu o tagaduiesc, si chiar este o fericire pentru mine a o zice, sunt
Tmpreuna- slujitor cu voi), toate s-au cercetat cu ingrijire inainte de a da la
lumind o hotarare placuta lui Dumnezeu, Carele vede toate, pentru a intari
unitatea si a nu lasa nici un pretext discordiilor si controverselor atingatoare
de credinta.”

Dupa acest exordiu, care prin sine Tnsusi este destul de semnificativ,
Constantin a notificat decretul sinodului asupra sarbatoririi pascale, i-a
explicat ratiunile si a indemnat si fie respectat. Inainte de a slobozi pe
episcopi, Constantin le-a tinut un discurs pentru a-i indemna sa pastreze
pacea intre ei. El a recomandat cu deosebire celor ce erau mai sus- pusi sa nu

1 Evsevie, Viafa lui Constantin, Cartea alll-a, cap. XIII..
2 lbid.
3 Ibid., Cartea alll-a, cap. XVI si XVII .



se Tnalte mai presus de cei ce le erau inferiori caci, a adaugat el, ,nu este dat
decat lui Dumnezeu a judeca despre virtutea si superioritatea fiecaruia“?.
Dupa ce le-a dat cateva sfaturi, le-a ingaduit a se reintoarce la Bisericile lor.
Toti s-au retras veseli, atribuind staruintei imparatului acordul ce se stabilise
intre cei cu pareri diferite.

Céat pentru chestiunea cea mai grava ce a fost agitata in sinod, aceea a
arianismului, Constantin a scris Tn Egipt, unde luase nastere disputa,
»confirmand”, zice Evsevie, ,si sancfiondnd decretele Sinodului asupra acestui
subiect.” 2

Astfel, nimic nu lipseste mijlocirii lui Constantin la Nicea: el convoaca
sinodul, el 1l prezideaza, el ii confirma decretel e. Evsevie, istoric contemporan,
martor evenimentelor si care a luat parte la ele, spune limpede aceasta, iar
istoricii de mai apoi si vrednici de credinta, precum Socrate, Sozomen gi
Theodorit, marturisesc despre exactitatea istorisirii sale.

Ghelasie din Chizic, autorul unui roman asupra Sinodului de la Nicea, si
care traia in veacul al cincilea, este cel dintai ce face mentiune, cum am spus,
de o intervenire a episcopului Romei Tn convocarea si presedintia sinodului de
la Nicea. Gresala lui s- a propagat in Rasarit, si sinodul al saselea ecumenic, din
veacul al saptelea, nu a protestat contra el cand a fost rostita n prezenta sa.
Dar oricine va conveni ca asertiunea eronata a unui scriitor, ce contrazice
istoria intreaga si izvoarele cele mai clare, nu poate fi admisa ca adevarata
numai pentru cuvantul ca nu s- a protestat contra ei intr- un sinod tinut intr- o
epoca posterioara, care chiar de ar fi fost competent, nu era chemat sa se
pronunte asupra sa. Nu se poate deci, cu buna credinta, a opune astfel de
probe marturisirilor celor multe ale scriitorilor contemporani, si celei a insusi
Sinodului care, in scrisorile sale, nu vorbeste niciodata de intervenirea
episcopului Romei.

Este sigur ca Constantin nu si-a atribuit nicidecum drepturi eclesiastice, ca
nu a prezidat sinodul decat pentru a asigura libertatea discutiei, si ca a lasat
deciziile la judecata episcopald. Insd nu e mai putin adevarat ci el a convoacat
sinodul, |-a prezidat si |-a confirmat; ca, dupa dansul, adunarea a avut mai
mulfi episcopi prezidenti; ca trimigii episcopului Romei nu au prezidat; ca
Ossie, care a iscalit mai intd actele Sinodului, nu era nicidecum delegatul
episcopului Romei, orice ar zice Ghelasie din Chizic, a carui marturie n-are
nici o valoare, dupa ncredintarea chiar a teologilor romani celor mai instruiti.?

Care a fost interventia episcopului Romei in sinodul al doilea ecumenic? Ea
a fost nula.

Acest sinod a fost convocat de Tmparatul Theodosie (381), care nici nu a
cerut macar sfatul episcopului Romei. Acest episcop, care era atunci Damasie,
nu trimise legati; nici un alt episcop din Apus nu lua parte. Sinodul a fost
compus din o suta cincizeci de membri, intre cari se disting oameni ca Sf.
Grigorie a Nazianzului, Sf. Grigorie a Nissei, Sf. Petru a Sevastiei, Sf.

1 Ibid., Cartea a lll-a, cap. XXI.

2 Ibid., Cartea a lll-a, cap. XXIII.

3 latd judecata data de iezuitul Feller asupra acestui scriitor: ,Autor grec din secolul a
cincilea, care a scris Istoria Snodului de la Nicea, tinut la 320. Aceasta Istorie nu e decat un
roman, dupa judecata celor mai buni critici; in cel puiin céteva puncte nu se acorda cu
documentele si relatarile celor mai demni de credinta.” Ca bun ultramontan, Feller afirma ca
Ghelasie a avut motive excelente, si aceasta |-a fdcut sa Infrumusefeze pufin Istoria sa. Astfel,
dupa Feller, Ghelasie din Chizic a mintit; Tnsd minciunile sale sunt scuzabile, datorita intentiei
sale, si pentru ca motivele sale erau bune. Feller era fidel spiritului Companiei sale.



Amfilohie al Iconiei, Sf. Chiril al lerusalimului. El a fost prezidat de Sf. Meletie
al Antiohiei.

In vremea aceea era la Antiohia o schisma ce dura de un timp Tndelungat.
Orasul avea doi episcopi: Meletie si Paulin. Episcopul Romei era in comuniune
cu cel din urma, si deci privea pe Meletie ca schismatic, ceea ce nu Tmpiedica
pe acesta din urma de a fi sfant Tn ochii Bisericilor Apusene ca si Rasaritene.
Al doilea sinod ecumenic a fost deci prezidat de un episcop ce nu era in
comuniune cu cel a Romei. Meletie a murit in timpul sinodului. Aceia dintre
parinti cari erau cunoscuti prin elocventa lor rostira elogiul sau. Credinciosii
dadura pe intrecute sfantului episcop al Antiohiei semnele veneratiei lor; toti Tl
priveau ca pe un sfant, si cand i se transporta trupul la Antiohia, calatoria a
fost un triumf nesfarsit.

Sf. Grigorie a Nazianzului prezida sinodul dupa moartea Sfantului Meletie.
Adunarea nu recunoscu pe Paulin ca episcop legiuit al Antiohiei, desi el era in
comuniune cu episcopul Romei, si nu {inu deloc seama de un compromis in
virtutea caruia urmagul lui Meletie sau al lui Paulin va fi recunoscut ca episcop
de toti crestinii de pretutindeni. Se alese deci Sf. Flavian ca urmas a sfantului
Meletie, iar Biserica Antiohiei, Tn afara de partizanii lui Paulin, adera la aceasta
alegere.

Sf. Grigorie a Nazianzului primind invoirea de a parasi scaunul sau din
Constantinopole, a fost Tnlocuit ca presedinte a sinodului mai inta prin
Timothei a Alexandriei, si apoi prin Nectarie al Constantinopolei. Acesti
presedinti succesivi nu au avut nici o legatura cu episcopul Romei.

Cu toate acestea, Sinodul a alcatuit canoane dogmatice insemnate, iar
hotarérile sale s-au alipit cu cele ae sinodului de la Nicea Tn simbolul
credinfei; pe langa acestea, el a schimbat ordinea ierarhiei bisericesti, dand
episcopului Constantinopolei a doilea rang in Biserica si punand dupa el pe
cei a Alexandriei, Antiohiei gi lerusalimului. Mai facu inca un mare numar de
canoane disciplinare, care au fost primite de toata Biserica.

Un an in urma sinodului din Constantinopole, Tmparatul Gratian aduna un
sinod la Roma?. Paulin a Antiohiei se afla acolo. Adunarea se declara pentru
el, contra Sfantului Flavian, care totusi a fost recunoscut ca episcop legitim de
cea mai mare parte a provinciilor ce depindeau de patriarhat. Apusenii
ridicasera plangeri asupra Rasaritului, pentru ca a decis chestiuni grave fara
participarea Apusului. Tnsa, afard de legitimitatea lui Flavian, au aderat la tot
restul, si Sinodul de la Constantinopole a fost indeobste socotit ca ecumenic,
desi episcopul Romei nu |-a convocat, nici prezidat, nici confirmat.

Ce devine in prezenta unor astfel de fapte pretentiia episcopului Romei la
autocratia absoluta in Biserica? El afirma astazi ca toata jurisdictia vine de la
el, si iata un sinod prezidat de un sfant episcop cu care Roma nu era in
comuniune, care a promulgat decrete dogmatice si disciplinare dintre cele mai
insemnate; si acest sinod este unul din cele pe care Sf. Grigorie cel Mare 1l
venera ca pe una din cele patru Evanghelii!

Sinodul al treilea ecumenic, tinut la Efes (431), a fost convocat de Tmparatul
Theodosie al Il-lea si de colegul sau, care iscalira si unul si altul scrisoarea de

1 Vezi Documentele Sinodului Tn colectia d- lui Labbe; Istoriile bisericesti ale lui Socrate, ale lui
Sozomen si Theodorit; operele Sfantului Grigorie a Nissei si ae Sfantului Grigorie al
Nazianzului s.a

2 Cf. Istor. Bis. a lui Sozomen si a lui Theodorit; scrisorile Sfantului leronim si ale Sfantului
Amvrosie; Colecfia Snoadelor alui Labbe.



convocare, adresata, dupa obicei, mitropolitilor fiecarei provincii: ,Turburarile
din Biserica”, zic el in scrisoare?, ,ne- au facut a judeca ca este mare nevoie sa
chemam pe episcopii lumii Tntregi. Prin urmare, Preasfiniia Voastra va face
cele de trebuinta spre a merge la Efes de ziua Cincizecimii, si va aduce cu sine
pe episcopii ce va crede de cuviinia... etc.”

Se citegte in actele sinodului ca Sf. Chiril era intaiul, plinind si locul lui
Celestin al Romei. Tnsd precum observa Fleury?, ,el ar fi putut foarte bine
prezida prin demnitatea scaunului sau.” Aceasta reflexiune e foarte justa. Cu
toate acestea, fiindca a doilea sinod ecumenic daduse episcopului
Constantinopolei al doilea rang in episcopat, Nestorie ar fi putut disputa lui
Chiril, adversarul sau, presedintia adunarii. De aceea, cu drept cuvant Chiril se
intelese cu Celestin, episcopul Romei, pentru ca adunarea sa nu fie prezidata
de ereticul pe care ea trebuia a-| condamna.

Se ntelege acum pentru ce episcopul Alexandriei a trebuit sa se prezinte la
sinod cu prerogativele episcopului Romei. Insa ar fi o gresald a se conchide de
aici ca el afost legatul acestui episcop, care a fost reprezentat de doi episcopi
apuseni si de un preot roman. In nici unul din actele sinodului Chiril nu
aminteste despre titlul sau de legat a episcopului Romei; si cand el era
personal in cauza, ceda presedintia nu delegatilor episcopului Romei, ci
episcopului lerusalimului, care era intaiul dupa el, fiindca cel din Antiohia nu
asista la Sinod.

Dupa ce s- a citit Crezul de la Nicea, s- a dat citire unei scrisori dogmatice a
Sfantului Chiril catre Nestorie, iar episcopii prezenti au primit- o ca pe
marturisirea adevarata a credintei. S-a citit apoi o scrisoare in care Nestorie igi
expunea doctrina: ea a fost condamnata. luvenalie a lerusalimului propuse a
se citi scrisoarea preasfantului Arhiepiscop al Romei catre Nestorie; apoi s-a
citit a treia scrisoare dogmatica a Sfantului Chiril; era scrisoarea sinodala cu
cele douasprezece anateme. S-a declarat ca doctrina episcopului Romei si acea
a Sfantului Chiril erau conforme Crezului de la Nicea.

S-au opus apoi marturisirile Parintilor din Rasarit si din Apus erorilor lui
Nestorie. S-a dat citire scrisorii alcatuite de episcopul Carthaginei in numele
episcopilor africani ce nu putusera veni la sinod si a caror delegat era Sf.
Chiril. Eaa fost aprobata. Tn fine, s-a rostit sentinta, care a fost iscalita de toti
episcopii. Sf. Chiril iscali astfel: ,Chiril, episcop a Alexandriei, am subscris
judecand cu sinodul.” Ceilalti episcopi se servira de aceeasi formula. Trebuie a
lua seama ca Sf. Chiril nu iscali ca reprezentant al episcopului Romei. Daca ar
fi putut sa se Tnvesteasca cu delegatia lui Celestin, aceasta ar fi fost numai si
numai pentru cazul cénd Nestorie ar fi voit sa-i dispute presedintia; deci
aceasta delegatie nu avea nicidecum importanta pe care teologii romani ar
vrea sa i- o atribuie.

Episcopul Antiohiei nu sosise cand osanda lui Nestorie a fost data. S-a
pretins ca Chiril fusese judecator in propria cauza contra episcopului
Constantinopolei. Tmparatul se declard pentru acesta din urma, si partida sa
pretinse ca trebuia a se reincepe deliberarile. Intre acestea, episcopul Romei
trimise trei legati, ca reprezentanti. Ei adusera o scrisoare ce incepea astfel:
»Adunarea episcopilor are in sine pe Preasfantul Duh; caci un sinod este sfant,
si trebuie a-1 cinsti, caci el infatiseaza intrunirea multimii apostolilor.
Niciodata apostolii nu au fost parasiti de Tnvatitorul pe care aveau poruncad

1 Operele Sfantului Chiril al Alexandriei; Labbe, Collect. concil; Istor. Bis. a lui Socrate.
2 Fleury. Istor. Bis., Cart. a XXV-a, cap. XXXVII.



sa- | vesteasca. Tnsusi Tnvatatorul graia prin ei, cici El le spusese ce trebuiau si
invete si incredintase ca El era Cel ascultat prin apostolii sdi. Aceasta sarcina
de a invata a fost predata tuturor episcopilor deopotriva; noi 0 mostenim cu
tofii prin drept de mogstenire, noi tofi, cari propovaduim, in locul apostolilor,
numele Domnului n feluritele tari ale lumii, dupa cuvéantul Sau: Mergand,
invatati toate neamurile. Trebuie sa {inefi seama, fratilor, ca noi am primit o
porunca obsteascd, si ca lisus Hristos a voit ca tofi sa o implinim achitandu- ne
de aceasta datorie. Suntem cu tofii datori alua parte la stradaniile celor carora
tofi am urmat.” Un papa ce scria astfel unui sinod era foarte departe de teoriile
Papalitatii moderne. Scrisoarea lui Celestin a fost aprobata de adunare, care in
entuziasmul sau striga: ,Lui Celestin, noul Pavel! Lui Chiril, noul Pavel! Lui
Celestin, pastratorul credintei! Lui Celestin care se uneste cu sinodul! Tot
sinodul multumeste Ilui Celestin. Celestin gi Chiril sunt unul! Credinia
sinodului este una! Este aceea atot pamantul.”

Celestin si Chiril erau pusi pe aceeasi linie ca aparatori a credintei
sobornicesti. Nici unul nici altul nu avea autoritatea, decat prin potrivirea
invataturii lor cu aceea a sinodului. Tn loc de a considera pe Celestin ca
mostenind de la Sf. Petru o autoritate universala, e 1l compara cu . Pavel,
apostolul cel Tnvatat.

Legatii luara cunostinta de actele sinodului si declarara ca le priveau drept
canonice fiindca, zisera ei, episcopii Rasaritului si Apusului au asistat la sinod,
el Tngisi sau prin delegatii lor. Nu pentru ca episcopul Romei il prezidase si-|
confirmase.

Sinodul, Tn scrisoarea sinodala adresata Tmparatului, se sprijina de
asemenea pe adeziunea episcopilor apuseni, al cdrora interpret era papa
Celestin, intru a proba ca hotararea contra lui Nestorie era canonica.

In fata acestor fapte si doctrine, trebuie sa intelegem ca Sf. Chiril ar fi putut
prezida sinodul din Efes tot asa de bine fara delegatia episcopului Romei ca i
cu aceasta delegatie; ca daca el se lauda ca reprezinta pe Celestin, era numai Si
numai pentru a avea precadere inaintea lui Nestorie, in ciuda canonului
Sinodului din Constantinopole, care dadea acestuia din urma intaiul rang dupa
episcopul Romei; ca cei trei trimigi a papei nu se dusesera la Efes pentru a
carmui adunarea sau a o confirma, ci pentru a aduce adeziunea episcopilor
apuseni, Tntruniti Tn sinod de Celestin.

Este deci fals a zice ca papa prezida sinodul prin Sf. Chiril, care ar fi fost
legatul sdu Tn aceasta Tmprejurare. Altceva e cedarea, intr- o Tmprejurare
oarecare, a onorurilor alipite de Biserica la titlul de prim episcop, si atceva
este a da dreptul de a prezida un sinod ecumenic. Calitatea de legat al
episcopului Romei nu tragea cu sine dreptul la pregsedinfie, dupa cum se vede
din sinoadele unde trimisii acestui episcop asistara fara a le prezida.
Prerogativele Tntéiului episcop, delegate Sfantului Chiril, i dadeau precedenta
asupra lui Nestorie, in cazul cand acest eretic ar fi voit sa pretinda, dupa
canonul al treilea a Sinodului din Constantinopole, presedintia Dinodului de
la Efes. Teologii romani au inteles deci foarte rau faptul din care ar voi sa-gi
facd o arma contra doctrinei sobornicesti. Ei n-au luat seama ca, chiar dupa
sosirea legatilor episcopului Romei la Efes, cand Sf. Chiril nu prezida sinodul,
aceasta onoare o avea luvenalie, episcopul lerusalimului. Episcopul Antiohiei
dandu- se cu partida lui Nestorie si neasistand la sedinte, dreptul de a prezida
revenea episcopului lerusalimului, fiindca el era a cincilea episcop in ordinea
ierarhica stabilita de sinoadele din Nicea si Constantinopole. Acest fapt



vorbeste indestul contra opiniei ce atribuie episcopului Romei dreptul de a
prezida sinoadele, fie prin el Tnsusi, fie prin delegatii sai. Daca el ar fi asistat,
si daca sinodul n-ar fi avut motive de a-1 pune in cauza sau de a-| exclude,
negresit ar fi prezidat, Tn virtutea titlului sdu bisericesc de Tntai episcop; Tnsa
de indata ce trimitea reprezentanti, delegatii sai n-aveau nici un drept la
presedintie, si nu prezidara intr- adevar niciodata. Episcopii Romei stiau ei
ingisi atdt de bine ca nu aveau acest drept, Tncat insarcinau adeseori cu
delegatia pe niste simpli preoti sau diaconi, cari n-ar fi putut Tntr- un chip
cuviincios sa prezideze niste adunari de episcopi.

Actele Sinodului a Patrulea Ecumenic, tinut la Chalcedon in 451, nu sunt
favorabile sistemului papal, orice ar zice teologii romani.

Sinodul a fost convocat de Tmparatul Marcian?t, care Tncunostiinia pe Leon,
episcopul Romei. Imparateasa Pulheria i scrise de asemenea, spunandu- i ci a
placut preacucernicului Tmparat, sotul ei, de a intruni in sinod pe episcopii
rasdariteni, spre a cugeta la nevoile credintei universale; ea il roaga sa-si dea
consimtamantul, pentru ca hotararile sa fie conforme regulilor. Era intr-
adevar drept si trebuincios a cere adeziunea Apusului, pentru ca sinodul sa fie
ecumenic. Leon raspunse ca indoielile iscate in ce priveste creadinfa ortodoxa,
faceau necesar un sinod; ca urmare imparatul Marcian si Valentinian, colegul
sau, adresara latoti episcopii scrisorile lor de convocare.

Trebuie a lua seama ca Leon a consimiit numai la convocarea sinodului. El
nu se credea deci in drept nici de a-| convoca, nici de a termina el Tnsusi
discutiile, Tn virtutea autoritatii sale. Scrisorile sale catre Marcian, catre
Pulheria si catre Parintii Sinodului nu lasa nici o indoiala in aceasta privinta.

Acest fapt preliminar este de cea mai mare insemnatate.

Leon ceruse ca sinodul sa se tina in Italia, dar Tmparatul refuza si arata locul
la Nicea, apoi la Chalcedon. Mai in toate sesiunile sale sinodul recunoaste ca a
fost convocat de preacucernicii Tmpdrafi, si nu aminteste vreodata pe
episcopul Romei in legatura cu aceasta. Un sinod roman, sub papa Ghelasie,
afirma ca Sinodul din Chalcedon a fost adunat prin mijlocirea Tmparatului
Marcian si a lui Anatolie, episcopul Constantinopolei. Initiativa le apartinea,
intr- adevar. Leon numai a consimiit si i s-au lasat, cu aceasta ocazie,
prerogativele de prim episcop, precum se cuvenea. Deci a trimis |la Chalcedon
legatii sai, cari erau: Bonifatie, unul din Tmpreuna- liturghisitorii sai din oragul
Romei, precum el zice in mai multe din scrisorile sale catre Marcian?; Pashasin,
episcopul Siciliei; episcopul lulian si Lucentie.

.Fratiille Voastra sa ganditi”, zice el in scrisoarea sa catre Parintii sinodului,
,Ca prin voi eu prezidez adunarea voastra. Eu sunt de fata in mijlocul vostru
prin vicarii mei. Voi stiti, dupa vechea datina, ceea ce credem noi; si nu va
puteti dar indoi de ceea ce dorim.”

Dupa cum vedem, Papa Leon apeleaza la vechea predanie si lasa pe sinod
judecator in toate chestiunile, fara a interpune pretinsa sa autoritate
doctrinala.

Cuvantul a prezida, de care el se slujeste, trebuie oare luat Tn Tntelesul
strans al cuvantului?

Cercetand cu amanuntul actele sinodului, se vede ca delegatii imparatului
ocupau in sinod locul Tntéi; ca adunarea a avut mai mul{i presedinti; ca legatii

1 Toate actele la care facem aluzie in aceasta istorisire se gasesc Tn Colecfia Snoadelor a lui
Labbe. Vezi si Operele Papei Leon.
2Leon, Epist. XLIX_si L vet. edit.; LXIX si LXXIV edit. Quens.



episcopului Romei si Anatolie a Constantinopolei lucrara Tmpreuna n acelagi
timp, ca presedinfi bisericesti; sedinta a douasprezecea, mai cu seama, ne da
proba despre aceasta. Astfel, un sinod din Sardinia, Tntr- o scrisoare adresata
Imparatului Leon?, zice ci sinodul din Chalcedon a fost prezidat ,de Leon,
preasfantul Arhiepiscop a marii Rome, Tn persoana legatilor sai, si de
preasfantul si venerabilul Arhiepiscop Anatolie.”

Fotie, in Despre sinoade, cartea a Vll-a, desemneaza ca presedinfi ai
sinodului pe Anatolie, pe legatii episcopului Romei, pe episcopul Antiohiei i
pe episcopul lerusalimului. Chedrin, Zonara si Nil din Rhodos spun la fel?.

Pe de alta parte, in relatarea adresata Sfantului Leon de Parintii Sinodului se
citeste ca adunarea a fost prezidata de dregatorii delegati de Tmparatul.
Trebuie deci a admite ca sinodul din Chalcedon s- atinut Tn aceleasi conditii ca
si cel de la Nicea, ca autoritatea civila a avut Tntaiul loc si ca episcopii
scaunelor numite mai pe urma patriarhale |-au prezidat impreuna, in acelagi
timp. Noi nu Tntdmpinam nici o greutate aincheia de aici ca episcopul Romei a
ocupat intaiul loc intre episcopi, Tn persoana legatilor sdi; Tnsa altceva e a
prezida, mai cu seama in intelesul ce-| dau acestui cuvant teologii romani.

Incontestabil este faptul ca scrisoarea dogmaticd adresata de Papa Leon
Parintilor sinodului a fost cercetata si aprobata pentru cuvantul ca era
intocmai cu doctrina sfintilor Celestin gi Chiril, intaritd de Sinodul din Efes.
Cand, in a doua sedinta, se citira doua scrisori ale sfantului Chiril, prea dlavifii
judecatori si toata adunarea zisera: ,Sa se citeasca acum scrisoarea lui Leon,
prea vrednicul intru Dumnezeu, Arhiepiscop al imparatestii si Vechii Rome.”
La sfarsitul citirii, episcopii strigara: ,Aceasta este credinta apostolilor. Asa
credem cu totii. Anatema celui ce nu crede astfel. Petru a vorbit prin Leon. Asa
au Tnvatat apostolii. Leon a invatat dupa credinciosie si adevar. Asa a invatat Si
Chiril.” Cativa episcopi ridicand Tindoieli asupra doctrinei cuprinse 1n
scrisoarea lui Leon, s- a hotarit ca Tn termen de cinci zile sa se intruneasca la
Anatolie, episcopul Constantinopolei, pentru a se sfatui cu el si a primi
[amuriri. Daca o asemenea insarcinare s-ar fi dat legatilor episcopului Romei,
negresit ca teologii romani ar fi tras din aceasta numeroase consecinte in
favoarea sistemului lor. Tnsa legatii nu furd chemati de Anatolie decat pentru a
explica oarecari cuvinte latine ce se pareau a fi intunecoase celor ce ezitau, dar
cari, dupa explicarile legatilor, aderara ca si ceilalti la scrisoarea lui Leon.

Tot ce s-a facut in sinod cu privire la scrisoare dovedeste in modul cel mai
luminat ca nu a fost aprobata pentru ca venea de la un episcop cu autoritate,
Ci pentru cd ea era conforma Tinvataturilor traditionale. Este destul a rasfoi
cineva Procesele verbale pentru a gasi despre aceasta numeroase marturii.
Teologii romani n-au voit sa vada decat cuvintele: ,Petru a vorbit prin Leon®,
ca si cand aceste expresii ar putea sa aiba un inteles ultramontan, puse cum
sunt in mijlocul celorlalte aclamatii si Tn prezenta unei mul{imi de declaratii ce
nu- i dau decat Tntelesul aratat de noi.

Fiindca s-a abuzat mult de expresiile onorifice ce se intdlnesc in lucrarile
sinodului la adresa episcopului Romei, trebuie sa le aratam adevaratul inteles.

Sf. Grigorie cel Mare, in scrisorile sale contra titlului de episcop ecumenic,
luat de loan Postnicul, patriarh a Constantinopolei, ne spune ca Sinodul din
Chalcedon a dat acest titlu si episcopului Romei. Vedem intr- adevar in
procesele verbale ale sinodului ca titlul i-afost dat prin legati. Cel intai dintre

1 Int. act. Conc. Chalced.
2 Ced., Compend. Hist.; Zonar., Annal ., Nil. Rhod., De Synod.



el subscrise in acesti termeni la marturisirea de credinta, in a sasea sedinta:
,Pashasin, episcop, vicar a Prea Sfintitului Leon, episcop al Bisericii universale,
al oragului Romei, presedintele sinodului, am intarit, primit si iscalit.” Ceilalii
legati semnara cam tot in acesti termeni.

Deja In a treia sedinta legatii, vorbind de Papa Leon, ziceau: ,Santul si
preafericitul papa Leon, cap al Bisericii universale, Tnzestrat cu vrednicia
apostolului Petru, care este temelia Bisericii si piatra credintei etc.”

In a patra sedintd, legatul Pashasin dadu iardsi lui Leon titlul de Papd al
Bisericii universale.

Parintii sinodului nu au vazut in aceste expresii decat un titlu onorific, la
care ambitiona, fara indoiala, episcopul Romei, pentru a determina mai bine
superioritatea sa asupra episcopului Constantinopolei, pe care a doilea sinod
ecumenic 1l Tnaltase la a doilea rang, si care, ca episcop a noii capitale a
Imperiului, trebuia, fireste, sa dobandeasca o influenta preponderenta in
afacerile Bisericii, din cauza deselor sale relatii cu imparatii. Totul deci ne face
sa credem ca sinodul, spre a menaja susceptibilitatea episcopului Romei, i-a
acordat titlul de episcop ecumenic. Era un mijloc prin care sa se poata primi la
Roma canonul al douzeci si optulea, pomenit ma sus, unde se dezvolta
canonul  sinodului a doilea ecumenic asupra Tinaltarii episcopului
Constantinopolei la al doilea rang in episcopat. insid episcopii Romei, daca
credem pe Sf. Grigorie, urmasul lor, privira acest titlu ca ilicit.

Tnaintea unei astfel de hotarari a Tngisi papilor, mai putem da oare
importanta vorbelor legatilor lui Leon si mai putem a ne sluji de ele ca de nigte
probe in favoarea unei autoritdfi, a carei expresie insasi era condamnata la
Roma? Sa mai amintim si faptul ca sinodul, dand episcopilor Romei un titlu,
decidea indirect ca el nu aveau drept la el in puterea vredniciei lor, si ca nu
puteau niciodata sa-i atribuie decéat o valoare curat bisericeasca.

Cét pentru confirmarea actelor sinodului, trebuie sa observam doua lucruri:
sinodul a fost cel ce a confirmat scrisoarea dogmatica a lui Leon, iar Parintii
nu i se adresara decéat pentru a-i cere adeziunea sa si a Bisericii Apusene. Leon
refuza sa admita canonul al douazeci si optulea, precum am spus- 0, ceea ce
nu aimpiedicat ca el sa fie universal admis, atat in Apus cét si in Rasarit.

Asadar episcopul Romei nu a convocat sinodul de la Chalcedon; nu |-a
prezidat singur prin legatii sdi, cari nu au avut intaiul loc decét pentru ca el
era intaiul episcop 1n virtutea canoanelor; nu a confirmat sinodul, iar titlurile
onorifice ce i s-au dat nu probeaza nimic in favoarea autoritatii universale si
suverane ce ar vrea unii sa atribuie Papalitatii.

Istorisirile infaiisate nu pot lasa nici o indoiala asupra modului cum se
privea Tndeobste autoritatea episcopilor Romei in veacul al patrulea si a
cincilea.

Dar pentru anu lasa fara raspuns nici una din asertiunile teologilor romani,
vom examina faptele si textele in care el au crezut ca gasesc probe in sprijinul
sistemului lor.

Faptele principale din veacul a patrulea si a cincilea, pe care el s-au
sprijinit, sunt cele privitoare la Sf. Athanasie, la donatisti si la Sf. loan Gura de
Aur. Sa Tntrebam asupra acestor fapte datele confirmate ale istoriei.

Una din urmarile canonului a saselea de la Nicea fusese pastrarea intaiului
rang Tn Biserica pentru episcopul Romei. Apoi, din pricina Tmprejurarilor in
cari se gasea Apusul, el trebuia afi considerat ca interpretul Bisericii Apusene.



Prin urmare, aceasta regula bisericeascat trecu in uz: astfel, trebuia totdeauna
a-| chema la sinoadele rasaritene ce s-ar aduna, si nu trebuia a decide nimic
fara a avea g consimfamantul sju. Regula era dreapta, caci Rasaritul singur
nu forma Biserica universala fara Apus, iar episcopul Romei reprezenta
Apusul Tntreg, intr- o epoca cand acele laturi erau pustiite de catre barbari,
cand episcopii nu puteau parasi scaunele lor ca sa vina in Rasarit, spre a aduce
marturia lor Tn niste discutii unde Bisericile lor in parte nu erau deloc
interesate. lata ce spune Sozomen 2: ,Nici episcopul orasului Roma, nici un alt
episcop din Italia sau din provinciile ma departate nu asistara la acest sinod
(din Antiohia), caci francii devastau atunci Gallia.”

Pavel a Constantinopolei si  Athanasie a Alexandriei, credinciosi
marturisirii de la Nicea, fiind prigoniti si izgonit{i de catre episcopii rasariteni,
sustinuti de puterea imperiala, fireste ca trebuiau sa se adreseze Bisericii
Apusene si sa apeleze la episcopul Romei care o reprezenta. ,Episcopul
oragului Roma’, zice Sozomen3, ,si toti episcopii din Apus nu privira
depunerea episcopilor ortodocsi decat ca o nedreptate ce li se facuse; caci ei
aprobasera chiar de la inceput credinta sinodului de la Nicea si ramasesera
pana atunci n aceleagi simtaminte. Pentru aceasta ei primira cu bunavointa pe
Athanasie, care venea la ei, si pretinsera ca au dreptul a judeca cauza lui.
Evsevie (al Nicomidiei) a fost foarte intristat de aceasta si scrise lui lulie.”

Evsevie al Nicomidiei reprezenta pe Rasaritenii arieni, iar episcopul Romei
reprezenta pe episcopii Apuseni. Acest episcop era lulie. El lua apararea
episcopilor prigoniti, 1i sustinu contra rasaritenilor si, folosindu- se de
prerogativa scaunului sdu¢, recunoscu ca adevarati episcopi pe cei izgoniti de
arieni pe nedrept. Acestia se intrunira la Antiohia gi trimisera lui lulie o
scrisoare Tn care 1i ziceau, cu asprime, ca nu trebuia sa se amestece in afacerea
celora izgoniti de e, dupa cum nici dansii nu s-au amestecat in afacerea lui
Novat, pe care el 1l alungase din Biserica sa. Sozomen® da mai multe lamuriri
asupra acestei scrisori. El ne spune ca episcopii rasariteni zisera ca ,Biserica
romanilor era preaslavita pentru ca fusese cercetata de apostoli si pentru ca a
fost chiar din Tnceput mitropolia evlaviei, desi dascalii credintei i-au venit din
Rasarit. Cu toate acestea nu li se parea drept sa fie priviti ca inferiori, pentru
ca erau ntrecuti Tn numar si in maretie de o Biserica careia ii erau superiori n
virtute si in curaj.” lulie nu le-a raspuns ca era seful Bisericii de drept divin;
nsa le-a amintit regula bisericeasca citata mai sus, in puterea careia el ar fi
trebuit sa fi fost convocat si consultat. Sozomen adauga® ca aceasta
prerogativa cuvenitd demnitdfii scaunului sju ii dadea dreptul de a purta grija
de tofi cei ce se adresasera lui, cautand un liman in faia prigonirilor partidei
ariene din Rasarit, si trebuie sa dea inapoi fiecaruia Biserica sa.”

Pretentiile episcopului Romei nu mergeau mai departe de o prerogativa
bisericeasca. Rasaritenii nu voira sa creada ca lulie ar fi interpretul Bisericii
Apusene, dupa cum pretindea in raspunsul ce le adresa.” Pentru aceasta
episcopii din acea parte fura convocati spre a decide cine avea dreptate in

1 Socrate, Hist. Eccl., Cartea a ll-a, cap. XVII.
2 Sozom., Hist. Eccl., Cartea alll-a, cap. VI.
3 Ibid., Cartea a lll-a, cap. VII.

4 Socrate, Hist. Eccl., Cartea a ll-a, cap. XV.
5 Sozom., op. cit., Cartea a lll-a, cap. VIII.
6 lbid.

7 Scrisoarea lui lulie catre Rasariteni, in Apologia Sfantului Athanasie, § 26.



cauza episcopilor prigoniti, si mai cu seama a Sfantului Athanasie, rasaritenii
sau episcopul Romei. Acesta a fost scopul Sinodului din Sardica (anul 347).1

Acest fapt singur este de ajuns intru a dovedi ca autoritatea universala a
episcopului Romei nu era recunoscuta, si ca prerogativele sale bisericesti erau
supuse judecatii sinodului.

lulie scrise sinodului din Sardica, dezvinovdtindu- se ca n-a putut veni
potrivit scrisorii de convocare ce i se adresase. El a trimis doi preoti si un
diacon ca sa-| reprezinte, si adunarea a fost prezidata de catre Ossie,
episcopul de Cordova.

S-a cercetat cauza lui Athanasie si a celorlalti episcopi dati jos in Rasarit de
partida Arienilor cu sprijinul puterii imperiale. Nevinovatia lor s- a recunoscut
dimpreuna cu ortodoxia lor, gi au fost intari{i ca episcopi legiuiti ai scaunelor
lor. Un sinod adunat la Roma de catre lulie daduse deja o hotarare la fel, dar li
s-a parut ca nu e de auns. Un at sinod a apusenilor, {inut la Milan, ruga pe
imparatul Constant sa se in{eleaga cu fratele sau, care avea resedinia la
Constantinopole, pentru a intruni pe episcopii ambelor Imperii. Atunci ambii
imparati convocara sinodul de la Sardica, unde rasaritenii trebuiau sa se
uneasca cu apusenii pentru atermina discutiile. Episcopii arieni, gasindu- se in
minoritate, se Tmprotivird si nu venira la sinod, care totusi tinu sediniele sale
sub presedintia lui Ossie, episcopul Cordovei.

Sinodul din Sardica nu a fost nici convocat, nici prezidat de episcopul
Romei; Ossie n-a fost nicidecum legatul sau, dupa cum o pretind, fara a putea
da probe, teologii romani; iar trimisii sai nu se bucurara de nici o cinste
deosebita.

In scrisoarea sa, scrisd catre rasariteni in numele sinodului roman 2, lulie fi
invinuieste ca au judecat pe Athanasie si pe ceilalii episcopi partasi ali
credintei de la Nicea fara a tine seama de obiceiul statornicit de a nu se hotari
nimic Tn Rasarit fara a supune cazul cunostintei scaunului apostolic din Apus:
»NU cunoasteti voi”, le spune el, ,,ca este obiceiul ca mai intai sa ni se scrie?*?

Sinodul din Sardica a intarit obiceiul acesta prin canonul al Ill-lea, intocmit
de catre Ossie astfel:

»ol aceasta este de nevoie a se adauga: ca nici unul dintre episcopi sa treaca
din eparhia sa la alta eparhie intru care se afla episcopi, fara numai de ar fi
chemat vreunul de fratii cei ce se afla intr- insa, pentru a nu se parea ca noi
Tncuiem usile dragostei. Asijderea si aceasta inca trebuie a o prevedea: ca daca
vreunul din episcopi in vreo eparhie ar avea pricina Tmprotiva fratelui sau si a
Tmpreuna- episcopului, nici unul din acestia de la alta eparhie sa nu cheme
judecatori. lar daca cumva vreunuia din episcopi — in vreo pricina — i s-ar
parea ca se osandeste si s- ar socoti pe sine ca nu rea, ci buna pricina are ca gi
de un a doilea sobor sa se mai cerceteze judecata..., de se pare dragostei
voastre, sa cinstim pomenirea Apostolului Petru, iar aceia cari au judecat sa
scrie lui lulie, episcopul Romei, ca prin episcopii megiesi cu eparhia, daca ar
trebui sa se mai reinnoiasca judecata, el sa dea cercetatori; iar de ar socoti ca
pricina nu are trebuinia de a doua judecatd, cele odata judecate sa nu se mai
desfaca, ci cele ce sunt adeverite de el sa ramana.”

Sinodul a aprobat propunerea, si episcopul Gaudentiu a adaugat (can. 4) ca
in timpul apelului sa nu se aseze alt episcop in locul celui ce ar fi fost

1 Socrate, op. cit., Cartea I, cap. XX.
2 Athan., Apolog., § 36.
3 lbid., § 35.



caterisit, pana ce episcopul Romei va da o hotarére. Sinodul (can. 5 grec, 7
latin) reglementeaza apelurile la Roma.

Teologii romani triumfa de aceste canoane. Totusi e de auns a le citi cu
pricepere pentru a vedea ci ele sunt cu totul contrare sistemului lor. Tntr-
adevar, sinodul, departe de a recunoaste episcopului Romei o autoritate
universala si diving, nici macar nu legalizeaza intr- un mod obstesc obiceiul ce
se stabilise, de a apela la scaunul Romei ca reprezentant a Apusului, ci
hotaraste acest lucru doar pentru unele cazuri particulare. Afara de episcopii
marilor scaune, prigoniti de arieni, si a carora pricina trebuia sa o judece
sinoadele, era un mare numar de episcopi mici si de preoti din Rasarit de cari
Biserica intreaga nu se putea ocupal. Pe acesti episcopi sinodul fii trimite, Tn
ultima instanta, la lulie, episcopul Romei. El nu 1i trimite la episcopul Romei n
general, ci la lulie, si nu face din reglementarea sa o obligatie; aceste apeluri
sunt curat facultative; in fine, sinodul propune a cinsti pomenirea Sfantului
Petru, atribuind unui episcop al Romei o prerogativa pe care o priveste ca noua
si exceptionala. O asemenea hotarére nu echivaleaza oare cu declaratia
formala ca papa nu poseda legal nici un drept, chiar in chestiunile disciplinare
si in guvernarea generala a Bisericii? Daca sinodul ar fi socotit ca episcopul
Romei ar avea vreun drept oarecare, ar fi cugetat oare a-i face o atat de mare
cinste acordandu- i o prerogativa tranzitorie?

Sinodul isi notifica declaratiile prin mai multe scrisori sinodale?. El intra in
amanuntele afacerii Sfantului Athanasie si a celorlalti episcopi ortodocsi
alungati de arieni si pe nedrept goniti de catre e din scaunele lor.

Teologii romani citeaza, cu orgoliu, mai cu seama scrisoarea ce a fost scrisa
episcopului Romei, din pricina acestor cuvinte ce se gasesc in ea:

»9l tu, prea iubite frate, despartit cu trupul, a fost cu duhul Tmpreuna cu
noi, din pricina dragostei tale si a legaturii ce este intre noi. Devinovatirea ta,
ca n-a venit la sinod, este buna si intemeiata pe nevoia vremii; caci lupii
schismatici ar fi putut Tn vremea lipsei tale sa savarseasca furturi si sa puna
curse; céainii eretici ar fi putut latra si, in nebuna lor turbare, sa faca pustiiri; in
sfarsit, sarpele iadului ar fi putut varsa veninul hulelor sale. Ar fi fost bine si
prea cuviincios a intruni pe episcopii din toate provinciile in capitala, adica la
scaunul lui Petru; insa tot ce s- a facut, veti afla din scrisorile noastre; gi fratii
nostri Tmpreuna slujitori, Arhidam gi Filoxenie, si fiul nostru, diaconul Leon,
va vor face cunoscut toate prin viu grai.”

Am tradus prin capitald cuvantul caput, si credem ca astfel era intr- adevar
intelesul pe care sinodul 1l avea in vedere; caci, in aceeasi fraza, el il pune in
opozitie cu acela de provincii. Ar fi fost deci bine, dupa sinod, ca adunarea sa
fi avut loc, precum o dorea lulie, la Roma, pentru doua cuvinte: ca acest oras
era capitala Imperiului, si totodata scaunul Sfantului Petru. Teologii romani
traduc cuvantul caput prin acela de gef; insa cauza lor nu castiga aici nimic,
caci acest cuvant inseamna totodata cap si intaiul in ordinea ierarhica. Cum ca
episcopul Romei este seful Bisericii cu titlul de intaiul si ca ocupand scaunul
cel mai Tnalt, nimeni nu zice atfel; cum ca el este intdiul in ordinea ierarhica,
statornicita de Biserica, toata lumea se invoieste cu aceasta. Nu foloseste deci
la nimic a interpreta intr- un mod putin rafional textul sinodului din Sardica,
pentru a sprijini un sistem care nu poate fi favorizat in nici un chip.

Acei ce au cautat sa traga un folos atdt de mare dintr- un cuvant

1 Cf. scrisoarea lui lulie catre Rasariteni, Tn Apologia Sfantului Athanasie.
2 Athan., Apol. contra arienilor; llarie din Poitiers, Fragmente; Theodorit., Hist. Eccles.



intrebuintat de sinodul din Sardica, au trecut sub tacere faptele ce reies ntr-
un chip luminos chiar din actele acestei sfinte adunari, ca el adica a fost
convocat de Tmparatii Constant si Constantie, dupa cum o afirma insusi
sinodul si toti istoricii; ca a fost convocat pentru a cerceta o hotarare data de
papa intr- un sinod din Roma; ca a fost prezidat de Ossie, iar nu de legati!; in
fine, ca in loc de a fi confirmat de papa, sinodul a fost acela care confirma
sentinta papei si i acorda oarecari prerogative Tn bisericaz.

Aceste fapte incontestabile graiesc mai mult despre autoritatea papala decét
un cuvant rau tradus, si dau apelului Sfantului Athanasie adevaratul sau
caracter.

Sa cercetam acum pricina donatistilor.

Nu vom arata cu deamanuntul pricinile schismei care stanjeni atata vreme
Biserica din Africa. Din multele fapte legate de ea, voim doar a incheia ca atéat
schismaticii cat si parintii ortodocsi recunosteau 1in episcopat singura
autoritate indrituita a dezlega chestiunile ce dezbinau Biserica. De aici
numeroasele sinoade ce se adunau de o parte si de alta si cari se condamnau
unele pe atele. Constantin, Tndata dupa suirea sa pe tron, i-a scris lui Cecilian,
episcopul Carthaginei, fagaduindu-i bani si protectia loctiitorilor sai spre a
aduce pe schismatici la ascultare. Acestia cautara sa se dezvinovateasca pe
langa principe, zicand ca episcopii cari 1i osandisera erau si judecatori i
parasi, si rugara pe imparatul a le da ca judecatori pe episcopii din Gallia,
unde ei se aflau atunci. Principele consimii, numind ca judecatori trei episcopi
din cei mai invatati si din cei mai alesi ai vremii: pe Maternus a Coloniei, pe
Rheticius a Autunului si pe Marin din Arles; el i trimise la Roma spre a se
alatura lui Miltiade, episcopul acestui oras, si lui Marcus, pentru a asculta
depozitiile contradictorii ale lui Cecilian si ale adversarilor sdi. Evsevie ne- a
pastrat scrisoarea trimisa de Constantin in aceasta Tmprejurare episcopului
Romei si lui Marcu. Vom traduce aceasta scrisoare, precum s$i un extras din
petitia donatistilor catre Constantin. Aceste doua documente vor vadi
caracterul apelului donatistilor si vor proba ca teologii romani nu sunt
nicidecum autorizati a-| convoca in sprijinul parerilor lor.

lata mai Tntd extractul, pastrat de catre Optat din Mileva*, din petitia
donatistilor:

,varugam, o, Constantine, preabunule Tmparat, care sunteti dintr- o familie
cinstita (caci parintele vostru n-a fost prigonitor ca colegii sai, lucru care a
ferit Gallia de crima® ce face obiectul discordiilor noastre in Africa); Rugam
Pietatea Voastra sa ne dea judecatori cari sa fie din Gallial®

Ca urmare a acestei petitii, Constantin a ales pe cei trei episcopi galicani de
cari am vorbit, si le dadu in ajutor pe episcopul Romei si pe Marcu, pentru a
examina cauza Si a judeca. Constantin scrise astfel despre aceasta celor doi
judecatori romani ©:

1 Ede ajuns, pentru a stabili acest fapt, sa citdm prima linie din semnaturile sinodului: ,Ossie
al Spaniei; lulie a Romei, prin preotii Arhidamus si Filoxenus etc.“ (Sf. Athanasie, Apologie
contra arienilor, 8. 50).

2 Athan. Apologie contra arienilor si Istoria arienilor pentru calugdri; Istoriile bisericesti ale lui
Socrate, Sozomen si Theodorit. Actele sinodului, Tn colectia lui Labbe.

3 Eruditii convin mai indeobste ca acest Marcu era un preot influent, care a fost episcopul
Romei dupa Silvestru.

4 Sf. Optat, Cart. | contra lui Parmen.

5 Donatigstii vorbesc aici de crima de afi parasit Sfintele Scripturi in timpul persecutiilor.

6 Evsevie, Hist. Eccles., Cartea a X-a, cap. V.



»Constantin August, lui Miltiade, episcop a orasului Roma, si lui Marcu”.

.Primind de la preastralucitul Anulinus, proconsulul Africii, hértii ce

cuprind o multime de Tnvinuiri Tmprotiva lui Cecilian, episcopul Carthaginei,
de catre unii din colegii sai, noi ne-am intristat ca Tn aceste laturi, pe care
Pronia dumnezeiasca le- a supus stapanirii noastre fara ca noi sa fi avut nevoie
de mijlociri, si a caror populatie este atat de numeroasa, poporul este impartit
in doua si episcopii nu conglasuiesc intre ei. Mi-a placut ca Cecilian, cu zece
episcopi dintr- aceia ce-| acuza, si cu alf{i zece ce va crede el de nevoie pentru
a se apara, sa se imbarce pentru Roma; pentru ca acolo, Thaintea voastra (
) i Tnaintea lui Rheticius, Maternus ss Marin, colegii vostri, carora pentru
aceasta am dat poruncd sa vina la Roma, el sa poata fi ascultat, precum stiti ca
0 cere preasfanta lege. Si, pentru ca sa puteti avea o deplina cunostinta de
afacere, am trimis colegilor vostri sus-zisi copii de pe hartiile ce mi-au fost
adresate de Anulinus. Deci dupad ce Indltimea Voastra le veti citi, veti alege
cum trebuie sa se judece aceasta discutie si sa se sfargeasca dupa lege. Voi
cunoasteti ca respectul meu pentru preasfanta Biserica Sobornica ma
indeamna a dori ca toata schisma precum si toata dezbinarea sa lipseasca
dintre voi. Fie ca puterea marelui Dumnezeului sa va pazeasca, prea iubite,
intru multi ani.”

Din documentele ce preced, putem fincheia ca donatistii nu au apelat la
Roma, ci la imparatul; ca ei nu au cerut arbitrajul episcopului din Roma, ci pe
acela al episcopilor din Gallia; ca imparatul a fost cel care a dat in ajutor, din
propria sa autoritate, pe episcopul Romei si pe Marcu celor trei episcopi
galicani alesi de el. Se poate vedea in toate acestea umbra unei dovezi in
favoarea autoritatii suverane a episcopului Romei? Oare alegerea locului pare
a avea vreo importanta? Evident ca nu, deoarece se intelege ca Constantin a
indicat oragul unde se putea merge cu mai multa usurinta atat din Africa céat gi
din Gallia; alegerea sa explica pentru ce a dat Tn gjutor pe Miltiade si pe Marcu
judecatorilor ceruti de donatisti. Ar fi fost putin cuviincios a trimite la Roma
episcopi sa judece o pricina bisericeasca, fara a face sa aiba un rol si cei ce
erau in capul Bisericii Romane. Se intelege deci pentru ce Constantin a numit
pe Miltiade si pe Marcu judecatori in cauza donatistilor, desi mijlocirea lor nu
afost ceruta de donatisti.

Alti cincisprezece episcopi italieni s-au dus la Roma pentru aceasta afacere.
Sinodul s-a rostit in favoarea lui Cecilian. Episcopul Romei facand parte din
sinod, hotarérea ar fi trebuit neaparat sa fie privita ca definitiva, daca s-ar fi
recunoscut acestui episcop 0 autoritate suverana; dar n-a fost agsa. Donatigtii
se plansera ca episcopii galicani pe care 1i cerusera de judecatori erau in prea

7 Acest Marcu a Tncurcat mult pe teologii romani. Daca el n-ar fi fost numit Tmpreuna cu
episcopul Romei, ar fi fost mai lesne a- | face pe acesta din urma un judecator suveran, caruia
s-ar fi dat de ajutor trei episcopi galicani doar de forma si pentru a ridica donatistilor tot
pretextul de a se opune sentintei. Insi singur numele acestui Marcu e de ajuns spre a face
combinatia imposibild. Baronius era atat de convins de aceasta, Tncat Tncerca a proba ca avem
aici o gresala de copist; el propune deci a se inlocui cuvintele: kai Markw prin ierarch. La
aceasta sunt mai multe inconveniente, afara de denaturarea textul lui Evsevie; Tntéi, cuvantul
ierarh Tnseamna episcop, si deja Miltiade este numit de Constantin episcopul Romei; pentru ce
i-ar fi dat el de doud ori acelasi calificativ Tn accepiiunea scrisorii sale? Al doilea, este ca
cuvantul ierarch, cu Tnielesul de episcop, nu era inca in uz Tn secolul a patrulea. Savaniii opun
in general aceste motive lui Baronius, observand intre altele ca toate manuscrisele poarta intr-
adevar cuvintele kai Markw. Trebuie oare a denatura un text si a introduce un rdau cuvant,
pentru a face placere teologilor romani? Scopul nu ar scuza mijloacele.



mic numar la Roma, si cerura din nou un sinod mai numeros, unde sa se
judece pricina lor cu mai multa ingrijire.

Constantin aduna acest sinod la Arles. Si invita acolo un mare numar de
episcopi din deosebite laturi ale Tmparatiei sale, adica din Apus, caci nu
stapanea inca decét aceasta parte a Tmparatiei romane. Evsevie ne- a pastrat
scrisoarea trimisa de el episcopului Siracuzei, prin care- | indeamna sa mearga
la Arlest. Scrisoarea este pretioasa, fiindca ea marturiseste ca judecata data la
Roma nu era recunoscuta ca neschimbabila si ca imparatul a fost acela care a
convocat sinodul de la Arles. Parintii sinodului adeveresc el Tnsisi aceasta in
scrisoarea trimisa episcopului Romei. Acest episcop era atunci Silvestru,
urméand lui Miltiade. El trimise la Arles, in calitate de legati, pe preotii Clavdian
si Vitus (sau Viton) si pe diaconii Evghenie si Chiriac. Sinodul a avut loc in 315,
cu zece ani Tnaintea marelui sinod de la Nicea. El a fost prezidat de Marin din
Arles. Dupa ce au consfintit hotarérea sinodului Romei, episcopii au socotit de
cuviinta sa faca mai multe reglementari, pe care le trimisera lui Silvestru cu
aceasta scrisoare:

.Marin etc. etc., preaiubitului papa Silvestru, inchinaciune vesnica in
Domnul.

,Uniti prin legaturile dragostei adevarate si in unirea Bisericii Sobornicesti,
mama noastra, din cetatea Arles, unde ne-a adunat prea piosul nostru
Tmparat, va salutam parinte preaslavit, cu tot respectul ce vi se cuvine.

»Am avut de- a face cu oameni desfranati si foarte primejdiosi legii noastre
si predaniilor; insa mulfumitd puterii lui Dumnezeu, cel de fata in mijlocul
nostru, mulfumita datinilor si oranduielii adevarului, ei au fost biruiti, adusi la
tacere si Tn neputintd de a da urmare acuzatiilor lor si a le dovedi; pentru
aceasta, prin judecata lui Dumnezeu si a Bisericii, care cunoaste pe ai sai, ei au
fost osanditi.

,Bine era de ar fi voit Dumnezeu, prea iubite al nostru frate, ca sa fi asistat
si voi la aceasta priveliste!l Credem insa ca hotararea data contra lor ar fi fost
nca mai ingreuitoare si, daca ati fi judecat impreuna cu noi, am fi simtit o mai
mare bucurie; dar voi n-ati putut parasi acele locuri, unde apostolii nu
inceteaza de a prezida, si unde sangele lor da slavei lui Dumnezeu o nesfarsita
marturisire.

.Prea iubite frate, nu am crezut de datoria noastra a vedea numai de
afacerea pentru care am fost adunati, ci inca si de nevoile provinciilor noastre
respective, si va trimitem canoanele noastre, pentru ca prin voi, care avefi cea
mai mare autoritate, ele sa vina la cunostinta tuturor.”

Se pretinde indeobste in Apus ca sinodul din Arles recunostea prin aceste
din urma cuvinte autoritatea universala a episcopului Romei. Dar nimeni nu
pomeneste indeajuns ca sinodul s-a {inut fara nici o contributie a acestui
episcop, ca nu |-a prezidat el, ca Parintii, in scrisoarea lor, nu fac nicidecum
mentiune de autoritatea sa intre motivele ce au adus ca sa osandeasca pe
donatisti; ca el nu au asteptat aprobarea sau confirmarea sa spre a proclama
canoanele lor disciplinare; ca ei i le notifica numai, pentru ca, avand o mai
mare autoritate, in calitatea sa de episcop a scaunului apostolic din Apus, sa le
poata face cunoscute tuturor.

Aceasta probeaza numai si numai ca episcopul Romei era recunoscut ca

1 Evsevie, op. cit.; Sf. Optat, Cartea |; Scrisorile Fericitului Augustin, passim; Colec;. Snhoad. a
lui Labbe; Colecf. Snoad. din Gallia a lui Sirmond.



primul din Apus, din pricina autoritatii apostolice si a vredniciei scaunului sau;
ca era astfel mijlocitorul firesc intre Apus si scaunele apostolice din Rasarit. A
voi sa gasesti mai mult decat atat in cuvintele sinodului din Arles ar fi o
exagerare. E de guns alua seama ca sinodul, convocat fara episcopul Romei, a
lucrat cu independenta si ca el a intarit o hotarare a unui sinod din Roma
prezidat de papa, spre a ne convinge ca autoritatea papala, astfel cum o au
astazi apusenii, era atunci necunoscuta.

Cu gresala deci citeaza teologii romani apelul donatistilor ca favorabil
pretentiilor papale.

Sa cercetam acum afacerea Sfantului loan Gura de Aur.

Acest mare episcop a Constantinopolei isi atrase ura imparatesei Evdoxia, a
mai multor episcopi si a altor fefe bisericesti, prin taria sa Tn a mentine
regulile celei mai curate oranduieli. Vrajmagii sai gasira sprijin in Theofil,
episcopul Alexandriei.? Acest episcop izgonise, ca origenisti, pe niste bieti
calugari. Acestia venisera la Constantinopole sa ceara dreptate. Vestita
chestiune a origenismului dadea iarasi prilej de discutii. Gura de Aur n-a
crezut folositor a o mai cerceta. Tnsd Evdoxia, care se indeletnicea cu chestiuni
teologice mai mult decat se cuvenea unei femei, lua apararea calugarilor
contra lui Theofil, care primi porunca sa mearga la Constantinopole. El inca nu
sosise acolo, cand Gura de Aur isi atrase ura imparatesei, care hotari atunci de
a se servi de Theofil spre a-si razbuna asupra marelui om, care nu stiuse a se
supune ca un rob capriciilor sale. Curand Theofil, ce fusese chemat la
Constantinopole ca vinovat, se facu judecator arhiepiscopului nevinovat care,
pentru respectul canoanelor, refuzase sa-| judece. El se intelese cu cétiva
episcopi apropiati curtii si cumpara niste clerici cu bani sau cu ademeniri.
Sprijinit la curte, el se intruni cu alfi treizeci si cinci de episcopi intr- un loc
numit Stejar, langa Chalcedon (403). Acesti episcopi erau totodata acuzatori,
martori si judecatori. Ei nu cutezara sa se adune la Constantinopole, spre a nu
desfasura la lumina zilei calomniile lor si de frica poporului credincios care
venera pe pastorul sau. Din treizeci si cinci de episcopi, douazeci Si noua erau
din Egipet. Pe cand vrajmasii lui Gura de Aur se adunau la Stejar, episcopii
credinciosi, Tn numar de patruzeci, chemati de Tmparatul spre a judeca pe
Theofil, s-au adunat in jurul lui loan Gura de Aur. Gura de Aur tocmai sta de
vorba cu acesti episcopi, cand doi trimisi din conjuratia de la Stejar venira a- |
cita sa se infatiseze. Sfantul episcop refuza de a recunoaste pe vrajmasii sai ca
judecatori. Acestia procedara Tnsa cu toate acestea la depunerea sa Si scrisera
Tmparatului Arcadie ca era de datoria lui de a-1 izgoni si chiar de a- | pedepsi
pentru vina de lesmajestate, pentru ca a insultat pe Tmparateasa Evdoxia in
cuvantarile sale. Aceasta insemna a-i cere moartea. Poporul intreg se rascula
contra conciliabulului de la Stejar si in favoarea lui Gura de Aur, care nu voi sa
pardseasca orasul decdt cu sila. Tmparatul porunci atunci unui comis Si-|
alunge, intrebuintand chiar violenta. Sfantul se folosi de un moment céand
credinciosii sai fii duhovnicesti 1l pazeau cu mai putina bagare de seama, iesi
din locuinta sa si se dadu in méana ostasilor Tnsarcinati sa-| aresteze. Ei |-au
tinut sub buna paza pana seara si, folosindu- se de intunecimea noptii, |-au
dus pana la port. Dar cu toate masurile luate, poporul Tnielese ca li se rapea

1 Faptele ce avem a analiza sunt toate sprijinite pe autoritatea lui Palladie, istoric si ucenic al
Sféantului loan Gura de Aur; pe Istoriile bisericesti ale lui Socrate, Sozomen si Theodorit; pe
Operele Sfantului loan Gurd de Aur si pe documentele oficiale inserate ori la Baronius, ori in
Colectia sinoadelor a lui Labbe.



pastorul lor. O mare multime il urma plangand. Gura de Aur a fost pus pe un
vas, care si pleca fara sa astepte ziua, si-1 scoasera pe tarmurile Vithiniei.

Aceasta mare nedreptate a starnit murmure universale. Ma multi din
vrajmagii sfantului se caira de calomniile lor; poporul umplea bisericile si le
zguduia cu strigarile sale. Un grozav cutremur de pamant, care avu loc atunci,
umplu de spaima pe Evdoxia, prima urzitoare a nelegiuirii. Ea 1l atribui
nedreptatilor sale si se grabi a rechema pe Gura de Aur. Poporul 1l primi in
triumf si vrajmasii sdi se ascunsera sau fugira. El ceru un sinod, spre a se
indreptati. Theofil, temandu- se sd se infaiiseze inaintea unor judecatori
cinstiti, fugi in Egipet. Evdoxia, desteptata din prima sa spaima, reincepu
prigonirile sale improtiva lui Gura de Aur care, cu duh apostolic, se ridica si el
improtiva nedreptatilor e in cuvantarile sale. S-a scris lui Theofil sa se
intoarcd spre a da urmare intrigilor conjuratiei de la Stejar. Insi episcopul
Alexandriei se mulfumi a trimite de departe sfaturi de rea credinta. Se aduna
un nou sinod.

Patruzeci si doi de episcopi se rostira pentru sfantul. Ceilalti, sfatuiti de
curte, primira ca legiuita osandirea adunarii de la Stejar si hotarara ca Gura de
Aur, care fusese caterisit de catre un sinod gi intors din nou la scaunul sau
fara sa fi fost iertat si asezat de catre un sinod, ramanea vinovat $i merita sa

fie depus.
Dar Gura de Aur ceruse un sinod indata dupa reintoarcerea sa la
Constantinopole; imparatul Ti Tngadui aceasta; insa Evdoxia, daduse ordine

contrarii, caci ea nu voia un sinod legiuit, ci 0 adunare intocmita din vrajmasii
sfantului arhiepiscop. Ea si-a auns scopul, si Gura de Aur a fost din nou
osandit pentru ca n-a fost intarit de catre un sinod, desi ea Tnsasi facuse ca
acel sinod sa nu se poata tine.

Dupa aceasta nedreapta hotarare urmara din nou prigonirile. Atunci Gura
de Aur s-a adresat Apusului, Tn persoana episcopilor celor mai mari scaune,
istorisind salbataciile si nedreptatile a carora jertfa fusese el. Scopul scrisorii
sale era de a pregati pe episcopii apuseni Tmprotiva calomniilor pe care
vrajmagii sai le-ar fi putut face sa ajunga péna la el si a-i ruga sa-i pastreze
dragostea si legatura duhovniceasca. El si-a adresat scrisoarea episcopului
Romei, care pe atunci (404) era Innochentie, lui Venerie a Milanului si lui
Hromacius a Acvileii. Acest fapt necontestat este de ajuns intru a dovedi ca
nu s-a adresat papei ca unui sef cu stapanire asupra Tintregii Biserici. El
adaugase 1n scrisoarea sa ca era gata sa se apere, daca protivnicii sai ar voi sa
primeasca o procedura legiuita, ceea ce probeaza inca o data ca el nu deferea
cauza sa Romei ca unui tribunal ma Tnalt. Era firesc ca episcopul
Constantinopolei, prigonit in Rasarit de niste episcopi nevrednici i de puterea
Tmparateasca, sa caute sprijin Tn Biserica Apusului. Episcopii cari se rostira
pentru Gura de Aur si poporul din Constantinopole scrisera de asemenea
Bisericii Apusene; scrisorile lor fura aduse la Roma de patru episcopi si doi
diaconi. Ei banuira ca Theofil a Alexandriei ar cauta sa ingele pe episcopii
apuseni. Siintr- adevar, nu se amagisera; caci un trimis al lui Theofil sosise la
Roma cu céateva zile inaintea deputatilor de la Constantinopole si daduse lui
Innochentie o scrisoare in care, fara a intra in amanunte, episcopul Alexandriei
zicea ca a depus pe Gura de Aur. Cétva timp dupa aceea el trimise la Roma
actele sinodului de la Stejar! Innochentie spuse ca va ramane in legatura cu
Gura de Aur si Theofil pana ce un sinod intocmit din episcopii din Rasarit si
din Apus se va rosti canoniceste. Drept aceea, el ruga pe Tmparatul din Apus



sa se inteleaga cu fratele sau, Arcadie, Tmparatul din Rasarit, pentru ca sa
intruneasca acest sinod. Honorie scrise intr- adevar in acest sens; insa curtea
din Constantinopole voia sa se razbune pe Gura de Aur, iar nu sa-| judece
intr- un chip legiuit. Pentru aceasta sfantul arhiepiscop, dupa ce a fost intr- un
chip nedemn maltratat, a fost din nou exilat. Arsachie a fost pus in locul sau
pe scaunul episcopal, fara ca randuielile canonice sa fi fost luate in seama. El
muri in anul urmator si afost Tnlocuit, iarasi putin canoniceste, de Attic.

Aceste noi prigoniri nu racira nicidecum ravna prietenilor Sfantului loan
Gura de Aur. Ma multi se refugiara la Roma si adusera lui Innochentie o
scrisoare din partea acelora din clerul si poporul din Constantinopole, cari
ramasesera credinciosi episcopului lor. Innochentie le raspunse, mangaindu- i
si sfatuindu- i sa nadajduiasca in Dumnezeu, Care 1i va scapa curand prin
sinodul ecumenic, pentru care lucra cu staruinta ca sa se adune.

Asadar Gura de Aur si prietenii sai apelasera la un sinod legiuit, iar
Innochentie, departe de a-si asuma dreptul sa termine afacerea prin Tnsasi
puterea sa, isi punea si el toata nadejdea in sinod. Aceste fapte vorbesc destul
de puternic si ne scutesc de orice chibzuiala.

Ceilalti episcopi din Apus erau de aceeasi parere. Episcopul Acvileii,
indeosebi, uni staruintele sale cu ae lui Innochentie, pentru a dobéandi de la
Honorie convocarea unui sinod Tn Apus, spre a se sfatui asupra mijloacelor de
a pune capat afacerii ce ii Tngrijora cu foarte drept cuvant. Episcopii italieni se
intrunira din porunca lui Honorie si 1i facura cunoscut ca socotinta lor era sa
se adune un sinod ecumenic la Thessalonic, unde episcopii din Rasarit si Apus
puteau sa se duca cu aceeasi Tnlesnire; ca un asemenea sinod ar fi de nevoie
pentru a sfarsi disputa printr- o hotarare definitiva. Ei 1l rugara sa scrie despre
aceasta lui Arcadie. Honorie scrise lui Innochentie sa-i trimita cinci episcopi,
doi preoti si un diacon, cari sa duca scrisoarea ce urma sa o scrie fratelui sau.
Era atreia oara cand i adresa pentru aceeasi pricina.

In fata greutatilor aritate de Arcadie pentru convocarea unui sinod, era
intr- adevar cazul ca papa Romei sa curme el insusi chestiunea, in temeiul
puterii sale suverane, dacd ar fi avut o astfel de putere. Tnsd nici Gurd de Aur,
nici prietenii sai din Rasarit, nici episcopii din Apus, nici chiar insusi papa, nu
cugetara la acest mijloc, care nu le era cunoscut. Toti se muliumeau a cere de
la Tmparati un sinod, care singur avea autoritatea de a da o judecata
hotaratoare.

Deputatii purtatori ai scrisorii lui Honorie fura insarcinati inca cu mai multe
alte scrisori, de la Innochentie a Romei, de la Hromacius a Acvileii, de la
Venerie a Milanului si de la alii episcopi din Italia. Ei erau intre altele
insarcinati cu o notificare a sinodului Italiei care cerea ca Gura de Aur sa fie in
prealabil reasezat pe scaunul sau si n legatura cu toti episcopii din Rasarit,
inainte de a se infatisa la sinodul ecumenic unde cauza sa trebuia sa aiba
sfarsit.

Arcadie nici nu ingadui macar deputaiilor sa debarce la Constantinopole, si
fi trimise Tn Tracia, unde furd tratati ca prizonieri. Li s-au luat cu sila scrisorile
ce aveau cu dansii, si fura aruncati pe un vas putred ca sa-i intoarca in Apus.
Patru episcopi din Rasarit, cari i intovarasisera, fura maltratati si exilati pe la
marginile Imperiului. O multime de episcopi rasariteni fura atunci obiectul
celor mai rele tratamente, si Arcadie randui o adevarata prigonire improtiva
tuturor celor ce ramasesera credinciosi lui Gura de Aur.

Palladie istoriseste ca Biserica Romana si sinodul din Apus luara atunci



hotararea de a nu fi iTn comuniune cu partizanii lui Attic si a lui Theofil, pana
cand Dumnezeu va fi inlesnit mijiocul de a se aduna sinodul ecumenic.
Theodorit spune iarasi ca episcopii din Europa lucrara astfel. Cateva Biserici
rasaritene urmara aceeasi regula; insa alte Biserici, si cea a Africii Tndeosebi,
nu se despartira de legatura protivnicilor lui Gura de Aur, desi erau de partea
sfantului si nadajduiau ca se va face dreptate.

Aici erau lucrurile cand Sf. loan Gura de Aur muri. Din indepartatul sau exil,
cu putin timp Tnainte de a parasi lumea aceasta, el scrise lui Innochentie,
multumindu- i de interesul ce purtase pentru cauza sa. Tot cam asemenea
scrisori a scris si episcopului Milanului, ca si altor episcopi cari fusesera pe
fata de partea sa.

Tot Rasaritul i-a dat dreptate marelui arhiepiscop a Constantinopolei dupa
moartea sa, Si |-a recunoscut ca sfant, ceea ce a restabilit raporturile de
legatura duhovniceasca intre toate bisericile din Rasarit si din Apus.

lata analiza exacta a faptelor privitoare la afacerea Sfantului Gura de Aur.
Din ea reiese ca sfantul nu a apelat nicidecum la Roma; ca el a cautat in
Biserica Apuseana un sprijin Tmprotiva dusmanilor sai din Rasarit; ca episcopii
Apusului n-au lucrat decéat intr- un mod colectiv, pentru a face sa se judece
cauza Sa, ca el n-au recunoscut decat sinodului autoritatea de a rosti o
sentinta definitiva; ca el nu si-au atribuit decat dreptul de a se desparti de
legatura cu cei pe cari 1i priveau ca uneltitori a nedreptatii; in fine, ca
Innochentie al Romei nu a lucrat cu mai multa autoritate Tn toate aceste
discutii decat episcopul Milanului sau cel al Acvileii.

Din astfel de fapte nu se vede oare lamurit ca afacerea Sfantului loan Gura
de Aur, departe de a aduce dovezi in favoarea autoritatii suverane a Papalitatii,
da probe contrarii?

Intrucat cativa teologi romani se silesc a dovedi, contra tuturor
documentelor istorice, ca Gura de Aur s-ar fi adresat Romei ca sa inceteze,
prin autoritatea papei, masurile sinoadelor adunate improtiva lui, noi vom
zice, dupa insugi Sf. loan Gura de Aur, ca el isi adresase reclamatia nu doar
episcopului Romei, ci si altor episcopi: ,chiar Tnsasi aceasta scrisoare”, zice el
acolo, ,afost adresata lui Venerie, episcopul Acvileii.”

lata ce cere el colegilor sai din Apus:

,varog deci sa scrieti scrisori in cari sa declarati nul tot ce s-a facut contra
mea, Si s mentineti duhovniceasca voastra legatura cu mine, precum ati facut
pana acum, fiindca sunt osandit fara a fi fost ascultat si pentru ca caut sa ma
indreptafesc Tnaintea unui tribunal nesupus banuielii.”

Care era tribunalul la care el apela? Episcopul Romei afirma ca nu era altul
decét sinodul; el se exprima astfel intr- adevar in scrisoarea sa catre clerul si
poporul din Constantinopole: ,Scrisoarea ce mi-a inaintat din partea voastra
Gherman preotul si Cassian diaconul m- a facut sa cunosc supararile voastre i
ispita ce a suferit credinta Tntre voi. Acesta e un rdu la care nu este alt leac
decat rabdarea... Eu scot din vorbele voastre méngéaierea ce Tmi era de
trebuinta, prin aceea ca dragostea m-a indatorat sg iau parte la durerea
voastra... Se alunga episcopi nevinovati din scaunele lor. loan, fratele si colegul
nostru, a suferit cel intéi aceasta silnicie, fara sa fi fost ascultat si fara ca noi
sa stim de ce-| Tnvinuiesc... Cét priveste canoanele, noi declaram ca numai
acelea ce s-au intocmit in sinodul de la Nicea trebuie recunoscute. Tnsd ce
vindecare se poate aduce unui rau atat de mare? Nu este altul decat a aduna
un sinod... Pana ce vom putea obfine convocarea unui sinod, noi nu putem face



mai bine decat sa asteptam de la voia lui Dumnezeu si a Domnului nostru
lisus Hristos tamaduirea relelor ce ne Tmpovareaza... Noi cugetam necontenit
la mijloacele de a aduna un sinod ecumenic, unde toate turburarile sa poata fi
linistite dupa voia lui Dumnezeu. Sa asteptam deci, acoperindu- ne cu pavaza
rabdarii.”

Am putea repeta multe texte, dar pentru ce, cand toate faptele
demonstreaza falsitatea asertiunii unor scriitori romani?

O sa examinam acum, cu ajutorul textelor doctrinale, care a fost invatatura
Parintilor din veacul al patrulea si a cincilea privitor la autoritatea episcopilor
din Roma.

Cand cineva, fara partinire si fara prejudecati, a facut un studiu aprofundat
si comparativ al izvoarelor istorice si dogmatice din primele veacuri ae
Bisericii, nu poate citi decéat cu silnicie si dezgust lucrarile teologilor romani n
favoarea autoritatii papale. Noi am avut rabdarea de a citi pe cea mai mare
parte din cel mai de capetenie, precum Bellarmin, Rocaberti, André Duval si
Zaccaria, ca si pe mai mulii teologi moderni din cei mai de seama, pe cari i-am
luat de calauza, precum pe Gerdil, Perrone si Passaglia. Am citit lucrarile de
frunte ale galicanilor moderni, adica din veacul a saptesprezecelea si a
optsprezecelea, indeosebi pe cele ale lui Bossuet, Nicole, Tournely si La
Chambre.

Ne- am incredintat ca acestia din urma au Tmprumutat de la ultramontani
textele lor cu cea mai mare greutate, restrdngand intelesul la intéietatea de
drept divin gi la o putere marginita a papei, in vreme ce ceilalti 1l intind pana
la o stapénire covéarsitoare si la infailibilitate. Latoii am gasit, in primul rand,
o multime de texte ciuntite, rasucite, preschimbate din adevaratul lor inieles si
scoase din context Tnadins pentru ale da o falsa interpretare. Am mai aflat, in
al doilea rand, ca textele fiecarui Parinte anume sunt despariite de alte texte
ale aceluiasi parinte, privitoare la acelagi punct de doctrina, desi cele din urma
schimb& sau darama cu totul intelesul dat celor dintéi. Tn al treilea rand, am
gasit iarasi ca acesti scriitori scot din texte niste Tncheieri de o falsitate vadita
si cari nu decurg cu dreapta judecata din ele. Vom da despre aceasta doua
pilde dintre multe altele ce am putea da la iveala.

Doctorul Launoy, precum am spus- o, a facut analiza Predaniei Sobornice
privitoare la interpretarea textului evanghelic: Tu esti Petru etc. El n- a gasit
decat saptesprezece Parinii sau Dascali ai Bisericii cari au aplicat Sfantului
Petru cuvantul piatra, dar a aratat mai mult de patruzeci cari |-au inteles ca
marturisirea credinfei facuta de Sf. Petru, adica marturisirea dumnezeirii |ui
lisus Hristos. Ultramontanii nu pot sa conteste aceasta; Tnsa e pretind ca,
dand ca temei Bisericii credinta lui Petru, Domnul a acordat Tn chip necesar
acestui apostol nu numai o credinta fara prihana, ci si darul de a nu gresi,
privilegii ce ar fi trecut si la urmasii sai.

Dar toti Parintii Bisericii, citaii la a doua interpretare, nu au inteles prin
marturisirea sfantului Petru decét credinfa pe care el o marturisise, credinta sa
obiectiva, sau obiectul acestei credinte, iar nu credinta subiectivd, sau
adeziunea personala ce ar fi dat. Credinfa marturisita de Sf. Petru fiind
dumnezeirea lui lisus Hristos, Parintii de cari s-a vorbit au talcuit textul Tu
esti Petru etc. in Tn{elesul ca dumnezeirea lui lisus Hristos este stanca pe care
sta Biserica intreaga. Toti vorbesc Tn acest inteles in chipul cel mai lamurit.
Nici unul din e nu vorbeste de un privilegiu oarecare dat Sfantului Petru
personal ; cu atat mai vartos nu vorbesc de un privilegiu ce ar fi trecut n



mostenirea episcopilor Romei ca urmagii sai. Chiar cand Sf. Petru ar fi primit
vreun privilegiu de la lisus Hristos, ar trebui sa se probeze ca privilegiul nu a
fost unul personal; insa ultramontanii curma aceasta chestiune cu extrema
usurinta. Ei afirmd ca privilegiile acordate Sfantului Petru trec si la urmasii sai;
el sprijina aceste privilegii pe niste texte cari nu spun nimic; si afirma, dupa
aceste texte citate in fals, ca episcopii Romei sunt singurii urmatori ai
sfantului Petru, pentru ca acest apostol a murit ca episcop a Romei.

Ceea ce zic el asupra acestui din urma punct este a doua pilda ce voim sa
dam despre falsele lor rationamente. Ei se sprijina mai cu seama pe $f. Irineu,
pe Tertullian si pe Evsevie, spre a proba aceasta.

Insd Evsevie se rosteste astfel (Hist. Eccl.,, Cart. a lll-a, cap. II); ,Dupa
mucenicia lui Pavel si al lui Petru, Linus a fost cel dintai care a primit
episcopatul Bisericii Romei.” Cart. a Ill-a, cap. 1V: ,Climent a fost asezat al
treilea episcop in Roma.” Cart. a Ill-a, cap. XV: ,Anaclet (sau Clet), fiind
episcop doisprezece ani, a avut de urmas pe Climent.” Cart. a IV-a, cap. I:
.Evarist fiind episcop opt ani, Alexandru primi episcopatul, avand astfel al
cincilea rang ca urmas al lui Petru si al lui Pavel.” Asadar, pentru Evsevie, e tot
una a pune pe Pavel Tnhaintea lui Petru, sau pe Petru Tnaintea lui Pavel, cand
este vorba de intemeierea Bisericii din Roma; episcopii sunt urmasi atat ai
unuia, cét si ai celuilalt, si nici Pavel nici Petru nu e numarat Tntre episcopii
Romei. $f. Irineu n- a zis deloc ca Sf. Petru ar fi fost episcopul Romei, ba Tnca
afirma contrariul Tntr- un mod necontestabil. Tntr- adevar el se rosteste astfel L
,Prea fericitii apostoli (Petru si Pavel), intemeind si punand rénduieli Bisericii
din Roma, dadura lui Linus episcopatul si grija de a o carmui. Anaclet a urmat
dupa Linus; dupa Anaclet, Climent a fost al treilea de la apostoli care a fost
insarcinat cu episcopatul.”

Sf. Petru si Sf. Pavel intemeiard si oranduird Biserica Romei; Tnsa Linus a
fost asezat primul episcop, Tnca pe cand traiau apostolii. Trebuie a lua aminte
ca sfantul dascal pune pe Sf. Apostol Pavel pe aceeasi linie cu Sf. Petru. Deci
daca el voiesc a stabili episcopatul Sfantului Petru la Roma pe textul citat, va
trebui asijderea sa stabileasca si episcopatul Sfantului Pavel pe temeiul
aceluiagi text; si astfel Roma ar fi trebuit sa aiba doi apostoli episcopi in
acelasi timp.

Tertullian Tngira episcopii Romei in aceeasi randuiala ca si Sf. Irineu, si
numeste pe Linus ca cel intai si pe Anaclet ca a doilea.? El nu urca pentru
Roma mosgtenirea lui Petru, prin hirotonie, decat pana la Climent, al treilea
episcop al acestui oras: ,Cei ce se falesc”, zice el, ,a se urca pana la vremea
apostolilor, sa arate prin dreptul de mostenire a episcopilor lor ca-si au
obéarsia de la un apostol sau de la un om apostolic, precum Biserica din Smirna
arata ca Policarp a fost hirotonit de loan; sau precum Biserica Romei aratd ca
Climent a fost hirotonit de Petru.” 3 Din acestea s-ar putea trage concluzia ca
Linus si Anaclet au fost hirotoniti de Sf. Pavel, care ar fi Tntocmit Biserica
Romana iTnainte de Petru.

Cand Tertullian zice ca Sf. Petru a sezut pe scaunul de la Roma, el nu vrea a
zice ca afost episcop acolo, ci ca a invatat, caci cuvantul scaun (cathedra) este
sinonim Tnvataturii in scrierile Parintilor. Altfel, el ar fi facut din Linus al
doilea episcop al Romei, iar nu intaiul.

1 Sf. Irineu, Contra eretic., Cart. alll-a, cap. 3.
2 Tertull., Contr. lui Marcion, Cart. alV-a
3 Tertull., De Prescript., cap. XXXII.



Asadar marturiile alese de teologii romani pentru a proba episcopatul
Sfantului Petru la Roma vorbesc Tmprotiva lor gi stabilesc numai ca Sf. Petru i
Sf. Pavel au intemeiat Biserica Romana, prin urmare ca acea Biserica este
apostolica prin origina sa; ceea ce nimeni nu contesta.

Afara de aceste marturisiri istorice zdrobitoare, teologii romani au invocat
scrisoarea lui Firmilian, pe care am citat- 0 mai sus, si cele cateva texte ale
Sfantului Ciprian, al carora inteles adevarat |-am statornicit mai Tnainte. Céat
despre scrisoarea lui Firmilian, e de ajuns a o citi pentru a-i pricepe intelesul
si a ne mira ca cineva a cutezat a apela la marturia sa. Cat despre Sf. Ciprian,
vom rezuma doctrina sa intr- un mod general, spre a demonstra pana la
evidenta abuzul ce s-afacut de €l.

Sf. Ciprian! arata: 1. ca Biserica Romei a tost zidita pe Petru pentru a
inchipui si a infatisa unitatea Bisericii; 2. ca Biserica Romei este scaunul lui
Petru; 3. ca Biserica Romei este Biserica principalda, de unde a iesit unitatea
bisericeasca; 4. ca reaua credintia si gresala nu se pot apropia de Biserica
Romana. De aici teologii romani incheie ca papii, urmasii lui Petru, sunt miezul
unitatii, si ca in afara de ei sau de Biserica lor nu poate fi decat schisma.

Dar nu acestea sunt adevaratele incheieri ale doctrinei Sfantului Ciprian,
caci sfantul dascal stabileste si alte principii, cari arata intr- un chip lamurit
intelesul celor dintéi: 1. Sf. Petru, marturisind dumnezeirea lui lisus Hristos, a
raspuns pentru toti apostolii, a vorbit Tn numele tuturor, iar nu in numele sau
personal; 2. ceilalti apostoli erau deopotriva cu Petru in putere si in vrednicie;
3. toti episcopii, urmasii apostolilor, sunt urmatori a sfantului Petru, cu
acelasi titlu ca si cei ai Romei.

Sf. Petru a raspuns lui lisus Hristos Tn numele colegilor sai, fiindca
intrebarea le era adresata atat lor cat si lui. Sf. Ciprian adevereste aceasta
puternic: ,Petru, pe care Biserica fusese zidita de Domnul, vorbind singur
pentru toti, si raspunzand cu graiul Bisericii.” Daca in intrebarea lui lisus
Hristos, si in raspunsul lui Petru, personalitatea apostolului nu era defel in joc,
se poate zice ca persoana sa e temelia Bisericii? Este vadit ca tofi apostolii au
fost tot atatea temelii ale cladirii tainice, precum dovedeste Sfanta Scriptura in
chip limpede, si precum am probat si noi ma Tnainte. Petru, raspunzand
singur, nu a fost deci decéat preinchipuirea unitatii ce trebuia sa domneasca in
apostolat, si prin urmare Tn episcopat. Insd pentru ci era preinchipuirea, ori
chiar intruchiparea, era el oare si izvorul, inceputul, astfel ca in afara lui nu ar
mai fi unitate? Dar chiar atunci cand ar fi asa, oare episcopul Romei ar fi
mostenit acest privilegiu? Sf. Ciprian era atat de departe de aceasta parere
incat, de aceeasi parere cu Firmilian, imputa lui Stefan, episcopul Romei, ca
frAnge unitatea si se pune el Tnsusi Tn afara unitatii, despartindu- se de
legatura acelora cari nu erau de parerea lui cu privire la cei din nou botezati.
Nu e vorba sa stim daca Stefan avea sau nu dreptate, ci de a privi chipul cum
Sf. Ciprian pretuia improtivirea lui. Si cu totul departe de a crede ca trebuia sa
fie unit cu Stefan, ca sa fie Tn unitatea Bisericii, el zicea ca Stefan Tnsusi se
despartea de unitate. Se mai poate sustiine, dupa acestea, ca Sf. Ciprian ar fi
pus in episcopul Romei izvorul si Tnceputul wunitatii Bisericii? El n-a
recunoscut nici lui Petru aceasta prerogativa. El nu vedea intr- insul, decat
chipul unitatii, propriu apostolatului intreg, dupa cum trebuia mai apoi a fi
propriu si episcopatului, care este unul; care episcopat in unitatea sa, este

1 Sf. Cipr., Despre unitatea bisericii, scrisorile 27, 55, 59, 75.



scaunul lui Petru. El dezvolta foarte bine aceasta cugetare in una din scrisorile
salet. ,lisus Hristos”, zice el, ,pentru a randui cinstea cuvenita episcopului si
tot ce priveste ocarmuirea Bisericii, vorbeste in Evanghelie si zice lui Petru: Zic
fie, tu esti Petru etc.” Asadar, lisus Hristos nu daruieste lui Petru, prin aceste
cuvinte, o prerogativa personala; el inzestreaza pe toti apostolii cu o putere la
fel, si o daruieste nu numai apostolilor, ci si tuturor episcopilor, urmasii lor,
cari stapanesc laolaltd si fiecare in parte episcopatul, care este unul, fiind
astfel temelia unitatii Bisericii.

Deci a striga, cum fac teologii romani, ca lisus Hristos a dat Sfantului Petru
un privilegiu personal, si ca acest privilegiu atrecut la episcopii Romei, nu este
oare a grai fatis Tmprotiva doctrinei Sfantului Ciprian?

Principiul de capetenie caruia episcopul Carthaginei ii supune toate celelalte
vederi ale sale este acela ca in Biserica nu poate fi decat un singur scaun
apostolic, adica, cum explica el Tnsusi, un singur episcopat legitim, scoborator
de la apostoli; cand acest episcopat este atacat fie la Roma, fie aiurea, se
frange unitatea, se loveste scaunul apostolic, care trebuie sa raméana unul,
precum lisus Hristos ne- a dat sa intelegem, raspunzand unuia singur pentru
toti; si episcopatul intreg este scaunul lui Petru. Deci daca Novat vrea a aseza
la Roma, alaturi de episcopatul legitim, un episcopat ce nu vine de la apostoli,
acest episcopat este in afara de unitatea scaunului apostolic, a scaunului
sobornicesc, a carei unitate o inchipuia Petru; el este deci schismatic, precum
si toti cati ar vrea a ageza, in orice loc ar fi, un episcopat despariit de cel ce
alcatuieste mostenirea apostolica.

In loc de a uni astfel toate punctele doctrinei Sfantului Ciprian asupra
Bisericii, teologii romani nu au voit a vedea decét cuvinte razlete, precum
scaunul lui Petru sau sorgintea unitdfii, pentru a le aplica fara noima la
Biserica particulara din Roma, cand e puteau atat de lesne capata dovada ca
sfantul dascal nu intelegea prin aceste cuvinte decéat Biserica apostolica sau
episcopatul legiuit si obstesc. Astfel el numea scaun al lui Petru atat scaunul
legiuit din Carthagina, cat si pe cel al Romei?; el vorbeste de vechii episcopi ali
Romei ca de predecesorii lui ca episcop al Carthaginei, ceea ce vrea sa zica
[amurit ca el avea acelasi episcopat legitim pe care- | avusesera si eis; de aceea,
in vestita scrisoare catre papa Comelie — de care romanii abuzeaza atét,
pentru ca sfantul dascal numeste acolo Biserica Romei Biserica principala, de
unde a iegit unitatea sacerdotala* — in aceasta scrisoare Sf. Ciprian se ridica cu
mare mahnire Tmprotiva a o mana de oameni pierduti cari voiau a apela la
Roma, ca si cum episcopii din Africa nu ar mosteni aceeagsi autoritate.

Daca, lovind adevarul, s-ar primi télcuirea ce au dat teologii romani unor
cuvinte de ici si colo ae Sf. Ciprian, ar trebui sa incheiem atunci ca sfantul
dascal n- a avut bun simt. Caci, pe de o parte, el ar face din Petru temelia, seful
Bisericii, iar pe de alta ar Tnvata ca toti apostolii au avut aceeasi cinste si
aceeasi putere ca si Petru; ar face din episcopul Romei singurul mostenitor al
prerogativelor Sféantului Petru, si ar sustine ca toti episcopii legitimi sunt
mostenitorii sai cu acelasi titlu; ar Tnvata ca episcopatul este unul in soborul
strans al tuturor episcopilor legitimi, si ar ridica episcopatul roman la o
vrednicie aparte si culminanta; ar privi pe papa ca obarsia unitatii, si ar

1 Sf. Cipr., Scrisoarea 27.

2 Ibid., Scrisoarea 40.

3 Ibid., Scrisoarea 67.

4 1bid., Scrisoarea 55. Am explicat aceste cuvinte mai sus.



imputa papei ca se desparte de unitate; ar recunoaste scaunului Romei o
jurisdicfie superioard, si ar privi ca oameni pierduti pe aceia ce nu ar gasi in
Africa aceeasi autoritate episcopala ca si la Roma. Am vazut mai sus ca Sf.
Ciprian imputa papei Stefan pretentia de a fi episcopul episcopilor, ceea ce,
dupa adevarata sa doctrina, era intr- adevar o monstruozitate; insa daca el ar
fi marturisit doctrina ce-i atribuie Roma, n-ar fi putut sa ii impute acest titlu
ca nelegitim.

Trebuie oare, in favoarea sistemului papal, a face din Sf. Ciprian un scriitor
lipsit de bunul sim{ si de logica, si a razleti in scrierile sale cateva cuvinte ce
pot fi talmacite in folosul acestui sistem, fara atine nici o seama de rest?

Noi credem mai cuviincios a pune laolalta toate punctele doctrinei unui om
al carui geniu gi a carui sfintenie au fost cinstite de catre toate veacurile
crestine. Astfel aflam Tn operele sale o doctrina cuprinzatoare, logica si
catholica, insa protivnica sistemului papal. De unde urmeaza ca ostasii
Papalitatii de astazi nu se pot sprijini pe marturia sa decéat rasucind lucrarile
sale, nedreptatind pomenirea lui, tagaduind in chip neimpiedicat geniul sau si
sinceritatea sa, care singure pot da pret si putere vorbelor sale.

Din cele aratate reiese ca Roma nu poate cladi pretinsele sale drepturi pe
marturisirile Sfantului Irineu, ale lui Tertullian, ale Sfantului Ciprian, ae lui
Firmilian si ale lui Evsevie a Chesariei, fara a alerga la cai furise si piezise,
nevrednice de o cauza cinstita.

Tot la un subterfugiu a recurs ea si in privinfa numeroaselor marturii ce
probeaza falsitatea talcuirii date vestitelor cuvinte Tu esti Petru. Parintii cari
inteleg aici o referire la persoana Sfantului Petru, zic teologii romani, sunt cei
mai vechi; el erau mai aproape de vremea apostolilor gi Tnielegeau mai bine
acele cuvinte decat cei din veacurile de mai apoi. Drept aceea, e citeaza cu
umflare pe Tertullian, care a zis intr- adevar: ,Nimic n-a putut fi ascuns lui
Petru, numit piatra Bisericii ce avea sa fie construitd“ .

S-ar putea crede la prima vedere ca Tertullian a aplicat cuvantul piatra
persoanei Sfantului Petru. Insi el se explicd Tntr- o altd lucrare a sa?, unde se
rosteste astfel: ,Daca (Hristos) schimba numele de Simon in cel de Petru,
aceasta este nu numai pentru a insemna puterea si statornicia credintei sale,
caci atunci i-ar fi dat numele unor materii solide cari prin amestecare Si unire
s- ar face mai puternice si mai statornice; insa ii dadu numele de Petru pentru
ca in Scripturi piatra Tnseamna si inchipuie pe lisus Hristos, care este piatra
despre care citim ca e pusa a fi piatra de poticnire si de smintealas. Deci, daca
schimba astfel numele sau, este pentru a arata schimbarea ce urma sa faca in
lume, schimband neamurile inchinatoare la idoli Tn pietre asemenea lui si gata
aintra in zidirea Bisericii sale.”

In fata acestei explicatii, date de insusi Tertullian, ce ajung a fi incheierile ce
ar voi sa scoata apusenii din primul sau text? Cand vedem intre altele pe
Tertullian, Tn lucrarea ce am citat, sustinand ca Hristos, adresandu- se lui
Petru, s-a adresat tuturor apostolilor; Tnvatand, intre altele, ca cel doisprezece
apostoli au fost egali intre ei ca cele douasprezece fantani din Elim, ca cele
douasprezece pietre pretioase de la haina preoteasca a lui Aaron, ca cele
douasprezece pietre de la lordan, pe care Isus Navi le puse in chivotul cel
sfant, se mai poate oare spune, cu buna credinta, ca el a recunoscut Sfantului

1 Tertull., De Prescript., cap. XXII.
2 Tertull., Contr. lui Marcion, Cart. alV-a
3 Rom. 9, 33.



Petru prerogative aparte si superioare? Se mai poate zice ca el a recunoscut
aceste pretinse prerogative episcopilor Romei?

Un fapt este sigur: Parintii ce par a fi inteles cuvintele ,pe aceasta piatra” ca
aplicandu- se persoanei lui Petru, n-au inteles in realitate decat obiectul
credintei sale, adica pe lisus Hristos, Dumnezeu- Omul. Vom cita ca pilda pe
Sf. llarie din Poitiers.

Acest Parinte, in talcuirea sa la Sf. Matei si la Psalmi aplica Sfantului Petru
cuvantul de piatra a Bisericii si-| ia drept temelie aei.t

Insd in cartea sa despre Treime el recunoagte ci pe piatra marturisirii sale,
adica pe dumnezeirea lui lisus Hristos, este zidita Biserica.? ,Nu este”, adauga
el3, ,decat o temelie nemutabila, acea unica piatra marturisita prin gura lui
Petru: Tu esti Fiul lui Dumnezeu celui viu*; ea sustine pe dansa tot atatea
dovezi ale adevarului, cate indoieli vor putea aprinde rau-talmacitorii, si céate
clevetiri va putea nascoci necredinciogia.”

vadit lucru ca sfantul dascal nu intelege aici decét obiectul marturiei
credintei Sfantului Petru, adica dumnezeirea lui lisus Hristos. Daca s-ar
pretinde ca el a inteles credinta sa subiectivd, adicd adeziunea sa, i ca
episcopii Romei ar fi mostenit aceasta credinta nesupusa gresalei, ar fi de
aguns sa reamintim anatema aceluiagi Parinte la adresa papei Liberie, care
cazuse din marturisirea dumnezeirii lui lisus Hristos: ,Am zis anatema {ie,
Liberie, si tovarasilor tai. 1ti zic din nou anatema; Ti-o zic a treia oara tie,
Liberie, prevaricatorule*“. (Omule de rea credinia, care jertfesti interesului
adevarul si slujirea ta).

Deci, dupa llarie din Poitiers, daca Sf. Petru poate fi privit ca piatra Bisericii,
este numai prin mijlocul marturisirii de credinta, ce a facut in numele intreg
colegiului apostolic, si prin obiectul chiar a acestei credinte, care este
dumnezeirea Ilui lisus Hristos. Doctrina sa este deci intocmai cu a lui
Tertullian si a celorlali Parinti, ce nu au aplicat titlul de piatra Bisericii
Sfantului Petru insusi decat in acest inteles. Daca ma adaugam ca acest
Parinte gi ceilalfi nici nu dau macar a inielege ca titlul acesta apartine
episcopilor Romei, si ca invatatura lor este chiar cu totul protivnica acestei
opinii, se va recunoaste ca numai printr- un straniu abuz fata de unele din
cuvintele lor, luate razlet si in Tn{eles protivnic, teologii romani au cautat a
sprijini atotputernicia papala pe marturia lor.

Sf. Epifanie n-a invatat alta doctrina decat cea a lui llarie din Poitierss:
»Petru, verhovnicul apostolilor”, zice €l, ,a fost pentru noi ca o piatra tare, pe
care credinta in Domnul se sprijina ca pe o temelie, pe care Biserica a fost
zidita Tn toate chipurile; si mai ales pentru ca a marturisit pe Hristos fiu al lui
Dumnezeu celui viu, pentru aceea a auzit la randul sau: pe aceasta piatra de
credint{a tare voi zidi Biserica mea.”

Apostolul Petru nu este nicidecum despartit de dogma marturisita, si chiar
aceasta dogma este temelia Bisericii.

Sf. Epifanie numeste pe Petru verhovnicul apostolilor, nu tagaduim; insa
cum intelege el acest cuvant?

Romanii citeaza textul urmator in favoarea lor: ,Andrei a intalnit ma nta

1Sf. llarie din Poit., Talcuire la Mat. cap. XVI si la Psalmul 131, 4.
2Sf. llarie din Poit., Despre Treime, Cart. a VI-a, cap. XXXVI.
3Si. llarie din Poit., Despre Treime, Cart. all-a, cap. XXIII.

4 Sf. llarie din Poit., Fragm.

5 Sf. Epif., Haeres. 59.



pe Domnul, pentru ci Petru era mai tanar. Insd pe urma, cand ei s- au lepadat
de toate, Petru se afla mai intéi; el ia atunci intaietate asupra fratelui sau.
Adauga la aceasta ca Dumnezeu cunoaste inclinarile inimilor si stie cine este
vrednic de locul Tntai. Pentru aceasta a ales pe Petru spre a-| ageza verhovnic
intre ucenicii sai, dupa cum foarte lamurit s- a aratat.”*

Pretins- a Sf. Epifanie prin aceasta ca Petru era seful si temelia Bisericii? Nu,
ci ainteles ca Biserica a fost Tntemeiata pe credinta obiectivd a acestui apostol,
adica pe dumnezeirea lui Hristos, pe care o marturisise. El insusi raspunde
asa, precum am vazut mai sus:

.Pe Petru”, zice el, ,e zidita Biserica, pentru ca a marturisit pe Hristos ca Fiu
al lui Dumnezeu celui viu, si pentru ca a auzit acest cuvant: pe aceasta piatra
de credin{a tare voi zidi Biserica mea.”

In acelasi loc Sf. Epifanie Tnvata ci cuvintele: ,Paste oile mele* n-au fost zise
de Domnul pentru aincredinta lui Petru carmuirea cea mai inalta a Bisericii, Ci
pentru a-1 pune din nou Tn randuiala apostolatului, pe care o pierduse
lepadandu- se de Hristos: ,Domnul”, zice el, ,cheama din nou pe Petru, dupa
lepadarea sa, si pentru a sterge cele trei lepadari, il cheama de trei ori la
marturisire.”

In alt loc? el face din Sfantul Pavel egalul Sfantului Petru la Roma, zicand:
,Petru si Pavel, cei mai intai din toti apostolii, au fost deopotriva episcopi ai
Romei.”

Tot asa vorbeste el si de Sf. lacov al lerusalimului:

,El (lacov) a primit mai Tntai scaunul episcopal (a lerusalimului); lui mai
intdi i-a Tncredintat Domnul tronul Sau pe paméant“s. El nu credea deci ca
Petru era acela care mostenise tronul Domnului in aceasta lume. El credea ca
intéietatea data Sfantului Petru nu era decat o prioriate, dupa cum o explica
papa Leon Tn acest pasaj: ,inclinatia spre adevdr ramane”, zice el4, ,si
preafericitul Petru a staruit in taria pietrei ce primise; el n-a parasit franele
Bisericii ce i se incrediniase, el a primit hirotonie Tnaintea celorlalii, pentru ca,
atunci cand e numit piatr & si temelie..., noi sa cunoagtem, prin taina acestor
titluri, ce unire este intre el si Hristos.”

Acest text probeaza ca papa Leon nu vedea in Sf. Petru decét o prioritate a
hirotoniei; ca prin hirotonia ce-| unea cu lisus Hristos era el piatra si temelie a
Bisericii. El Tnielege intr- un mod tot atdt de ortodox puterea de a lega si a
dezlega, ce s-a incredintat Sfantului Petru. ,Aceasta putere i s-a incredintat”,
zice el®, ,intr- un mod deosebit, pentru ca numele de Piatra este dat tuturor
carmuitorilor Bisericii. Deci privilegiul lui Petru ramane pretutindeni unde
se da o judecata dreapta ca a sa.” De aici el incheie ca numai aceea va fi
iertat sau tinut, care va fi potrivit cu o hotarére dreapta sau vrednica de Petru.

Cu greu se poate inielege cum au cutezat teologii romani a cita cele doua
texte in sprijinul autoritatii papale, cand este vadit ca Sf. Leon nu atribuie
Sfantului Petru decat o intaietate sau, mai bine zis, o prioritate de hirotonie, si
ca in loc de a atribui numai episcopului Romei puterea lui Petru, el nu priveste
pe acest apostol decat ca forma sau chip al puterii apostolice, care este intr-
adevar lucratoare pretutindenea unde se lucreaza cu dreptate.

1 Ibid., Haeres. 51.

2 Ibid., Haeres. 27.

3 Ibid., Haeres. 78.

4 Sf. Leon, Cuvant. Il (111 in Migne) la aniversarea ridicdrii sale la Pontificat.
5 Ibid., Cuv. Il (IV in Migne).



Aceasta Tnlatura orice greutate in ce priveste intelesul urmatoarelor cuvinte
ale sfantului Leon®:

.Petru este ales din toata lumea si pus carmuitor chemarii tuturor
neamurilor, gi tuturor apostolilor, si tuturor parintilor Bisericii; astfel ca, desi
sunt multi preoti s$i multi pastori, totusi Petru carmuieste pe toii aceia pe cari
Hristos 1i pastoreste in chip suprem. Este lucru mare si de lauda, iubitilor, ca
Dumnezeu a binevoit a face pe acest om sa ia parte la puternicia Sa; si ori de
cate ori a voit ca sa fie ceva de obste intre dansul si ceilalti verhovnici, nu a
dat niciodata decat prin el ceea ce n- arefuzat si celorlalti.* Astfel de fraze, cu
iz de panegiric, trebuie talcuite intr-un chip doctrinal, dupa Tinvatatura
neindoielnica ce reiese din celelalte texte ale aceluiagi Parinte.

Sf. Leon nu pretinde defel ca puterea Sfantului Petru, oricare ar fi ea, ar fi
trecut la episcopii Romei; scrisoarea sa catre sinodul din Chalcedon probeaza
ndeajuns aceasta, precum s-a vazut. Cat despre puterea primului apostol, ea
n- a facut din el stapanul celorlalti; ea a trecut la toti episcopii cari o exercita
legiuit: Petru n- afost deosebit decat prin prioritatea hirotoniei sale.

Teologii romani au abuzat de laudele adresate de Sf. Leon si alti Parinti
Sfantului Petru in discursurile lor, fara a voi sa cugete ca chiar atunci cand
laudele ar trebui sa fie luate dupa litera, totusi n-ar constitui niste privilegii
din gramada carora ar fi mostenit si episcopii Romei ceva, fiindca nici unul din
Parinti nu le- au recunoscut; Tnsa pentru tot omul deprins cu citirea Parintilor,
aceste laude nu pot fi luate dupa litera. Vom proba- o prin operele Sfantului
loan Gura de Aur, parintele de care ultramontanii au abuzat cel mai mult si pe
care- | citeaza mai ales n sprijinul sistemului lor. Ei au gramadit textele ca sa
probeze ca marele episcop a Constantinopolei a dat Sfantului Petru numele
de intai, de mare apostol, de verhovnic, de voievod, de sef, de gura apostolilor.

Insa daca el a dat si celorlalti apostoli aceleasi titluri, ce se va putea incheia
din aceasta in favoarea Sfantului Petru?

In mai multe locuri din scrierile sale el zice de toti apostolii ci au fost
temeliile, stalpii, sefii, dascalii, carmacii, pastorii Bisericii.

El numeste pe Petru si pe loan cu acelagi titlu, verhovnici ai apostolilor?2.

El zice de Petru, de lacov si de loan ca erau deopotriva ,cei intai cu vrednicia
intre apostoli, temeliile Bisericii, cei Tntdi chemati si varful ucenicilor 3.

Daca intr- un loc zice de Sf. Petru ca: ,Asa de mult s-a spalat Petru de
lepadarea sa, incat a ajuns cel intai dintre apostoli si universul intreg i-a fost
incredin fat“ 4, altundeva zice deopotriva de Petru si de loan ca universul le-a
fost Tncredinfats; zice de Sf. Pavel: ,Ingerii primesc adeseori Tnsircinarea de a
purta grija de neamuri, Tnsa nici unul din e n-a carmuit norodul ce i-a fost
incredintat, precum Pavel a carmuit universul intreg... Norodul evreu a fost
incredintat arhanghelului Mihail, dar lui Pavel i s-a incredintat pamantul,
marea, locuitorii din toatd lumea, chiar pustiul.“¢ ,in Tmparatia cerului”, zice
el, ,nimenea va fi Tnaintea lui Pavel, acesta e un lucru vadit*’. El il numeste
nca si carmaciul Bisericii®, vasul alegerii, trambifa cereascd, calduza miresii lui
1 Ibid.

2 Cuv. 32 la Sf. Matei.

3 Cuv. laintaiul cap. din Epist. catre Galat.
4 Improtiva ludeilor, cuv. 8.

5 Cuv. 88 la &. loan.

6 Panegir. Sf. Pavel, cuv. al doilea..

7 Cuv. 65 la Sf. Matei.
8 Cuvéantare asupra celor doisprezece Apostoli.




Hristos (adicd a Bisericii)*t. Tn pasajul urméator, el 1l pune vadit mai presus de
Sf. Petru: ,In locul unde heruvimii sunt acoperiti de slava si unde salasluiesc
serafimii, acolo vom vedea pe Pavel cu Petru, (pe Pavel) care este varful si
capetenia ( ¢) soborului sfintilor* 2.

Este mai ales insemnat a lua aminte ca Sf. loan Gura de Aur da vrednicie
deopotriva acestor doi apostoli cand vorbeste de amandoi Tmpreuna. Vom cita
despre aceasta mai multe pilde.

In a doua cuvantare despre rugaciune zice ci rugaciunea are in sine o
putere atat de mare incat ,ea a scapat din primejdii pe Petru si pe Pavel, stalpii
Bisericii, capeteniile apostolilor, cei mai slavi{i Tn cer, zidurile universului,
pazitorii pamantului si ai marii®s.

Vorbind de imprejurarea cénd Pavel mustra pe Petru la Antiohia, el se
rosteste astfel: ,Turbura- se-va cineva, auzind ca Pavel a stat Tmprotiva lui
Petru, adica stalpii Bisericii s-au ciocnit si au cazut unul preste altul? Caci ei
sunt stalpii cari sprijina si poarta acoperamantul credintei; si nu numai stalpii,
ci Tnca pavdza i ochii trupului Bisericii, izvoarele i vistieria tuturor
bunatéatilor; si daca cineva ar zice despre ei tot ce si-ar putea inchipui, totusi
n- ar putea arata indeajuns vrednicia lor“4. Ma departe el aseamana pe cei doi
apostoli cu doi ca tragand Tmpreuna carul Bisericii, lasand a se intelege ca
unul din ei, Petru, parea a schiopita.5 Aceasta era o aluzie la caderea sa. In
fine, adauga: ,Cum tu, Pavel, care a fost atat de bland si atat de bun cu
ucenicii tai, ai devenit aga de aspru catre cel dimpreuna- apostol (

¢)7'¢ Este cu putinta a spune mai lamurit ca Pavel era intocmai cu Petru n
vrednicie?

Acest adevar reiese inca din pasajul urmator, ce merita o deosebita luare
aminte: ,Hristos incredinta lui Petru pe iudei si lui Pavel neamurile; nu zc
aceasta de la mine, dar sa ascultam pe Pavel, care zice: <<Ca cel ce au lucrat
lui Petru spre apostolia taierii Tmprejur, au lucrat si in mine intru neamuri>>
(Galat. 2, 8). Caci dupa cum un Tintelept general ( ¢) care, dupa ce a
cunoscut cu Tngrijire destoinicia fiecaruia, incredinteaza puterea unuia asupra
cavaleriei si altuia asupra infanteriei, astfel desigur Hristos a impartit ostirea
sa Tn doua parti, si a incredintat lui Petru pe iudei si lui Pavel neamurile. Cele
doua parfi ale ostirii sunt diferite, insa generalul este unul.””

lata deci adevarata doctrina a Sfantului loan Gura de Aur: apostolii au fost
egali Tn vrednicie; Petru gi Pavel au fost deopotriva cei dinta intre dansii, unul
pentru iudei, celalalt pentru neamuri; Petru n-a primit niciodata vreo
suprematie exclusiva asupra intregii crestinatati; singurul sef al Bisericii a fost,
este si va fi Tn veci lisus Hristos Tnsusi. Sa judecam bine aceste cuvinte ale
Sfantului loan Gura de Aur: ,N-0 zic aceasta de la mine.” Ceea ce inseamna:
Aceasta nu e o parere personala, ci este un adevar invatat de Sfantul Duh prin
Sf. Apostol Pavel.

Sf. loan Gura de Aur n-arecunoscut Tn Biserica nici o vrednicie mai presus
de apostolat, inteles intr- un mod general:

1 Omiilie la cuvintele: Facd Dumnezeu ca s& rdbdati pufin.
2 Cuv. 32 la Epistol. catre Rom.

3 Despre rugdciune, cuv. 2.

4 Omil. asupra cuvintelor: De fafd i-am statut improtiva.
5 Ibid.

6 Ibid.

7 Ibid.



,Din toate dregatoriile duhovnicesti”, zice el, ,cea mai mare este
apostolatul. De unde o stim? Din aceea ca apostolul sta in fruntea celorlalti.
Dupa cum consulul este cel dintai dintre dregatorii civili, tot asa apostolul este
cel dintdi dintre dregatorii duhovnicesti. Sa ascultam pe Tnsusi Sf. Pavel facand
ingiruirea acestor vrednicii s$i punand in varful lor prerogativele apostolului. Ce
zice el? <<Dumnezeu au agezat in Biserica sa mai ntai apostoli, a doilea
proroci, al treilea dascali si pastori>>. Vedeti aici culmea vredniciilor? Vedeti
ca apostolul este in varful ierarhiei, ca nimeni nu e inaintea lui, nici mai sus
decat el? Caci zice: ,Mai intai apostoli.” Si nu numai apostolatul este cea intai
din toate vredniciile, dar el este inca radacina si temelia lor."*

Sf. loan Gura de Aur nu recunostea nici o suprematie in apostolat. Daca ar fi
crezut ca lisus Hristos asezase pe unul din apostoli mai presus de ceilalii,
pentru a fi reprezentantul sau pe pamant si seful vazut al Bisericii Sale,
negresit ar fi spus- o, caci e vadit ca atunci ori niciodata era momentul sa
vorbeasca despre aceasta.

Se poate deci reduce la adevaratul pref nesocotinta cu care romanii cuteaza
a spune ca, dupa Sf. loan Gura de Aur, ,autoritatea lui Petru era tot ce putea fi
mai temeinic si mai de frunte Tn organizarea ierarhiei pe care Biserica o are de
la lisus Hristos”. Sfantul si marele patriarh se Tnsarcineaza el insusi a
raspunde falsificatorilor doctrinei sale, zicandu- le ca apostolatul apartine
tuturor apostolilor deopotriva, ,ca este cea intadi din toate dregatoriile, ca
apostolul este Tn varful ierarhiei, ca nimeni nu este Tnaintea lui, nici mai
sus decat el”.

Teologii romani se sprijina ma ales pe acest text, referitor la alegerea
Sfantului Matia:

.Petru ia totdeauna cuvantul mai intai, pentru ca este plin de réavna, pentru
cd lui i-aincredintat lisus Hristos purtarea de grija a turmei si pentru ca este
cel Intd ntre apostoli.” Si putin mai departe, intrebandu- se daca Petru nu
putea el Tnsusi a arata pe acela ce trebuia sa ia locul lui luda, adauga: ,Fara
indoiala putea, dar s-a infranat, pentru a nu parea ca partineste pe acela pe
care |-ar fi numit" 2.

In primul rand, toate aceste expresii: ,Petru iatotdeauna cuvantul mai ntai,
pentru ca era plin de révna, pentru ca era cel intdi ntre apostoli“, probeaza
deja de la sine ca Sf. loan Gura de Aur nu putea avea intentia de a zice: pentru
cd era seful Bisericii. Astfel, pus intre acesti doi pentru c4, al treilea, , pentru
cd lui i-a incredintat lisus Hristos purtarea de grija a turmei“, nu mai poate
avea intelesul ce ar voi a-i da romanii; ar insemna a pune pe sfantul ierarh in
contrazicere cu sine insusi, nu numai Tn acest pasaj, dar Tnca si cu toate
scrierile lui. Ceea ce noi afirmam este pe deplin confirmat prin télcuirea ce da
marele patriarh cuvintelor ,Paste mieii mei, paste oile mele’, pe care indeosebi
se sprijind adversarii nostri pentru a sustine ca ele au fost adresate lui Petru
singur, ca lui singur i s-a incredintat purtarea de grija a turmei: ,Aceasta nu
s- a zis numai apostolilor si episcopilor, scrie Sf. Gura de Aur, ci gi fiecaruia din
noi, oricat de mic ar fi el, care a fost insarcinat cu purtarea de grija a turmei* 3.
Asadar, dupa Sf. Gura de Aur, aceste cuvinte n-au fost zise numai lui Petru si
numai pentru el singur, ele nu i-au dat vrednicia de pastor suprem al
apostolilor si al Bisericii, ci ele au fost adresate tuturor apostolilor laolalta, si

1 Cuv. despre folosul cetirii Scripturilor.
2 Cuv. al treilea la Faptele Apostolilor.
3 Cuv. 77 la $f. Matei.



tuturor episcopilor si pastorilor cari sunt deopotriva urmasii apostolilor. Si
apoi, Sf. Gura de Aur nu vede nici o0 cinste si nici 0 stapanire in aceste cuvinte,
ci o recomandare de ravna si de ingrijire: ,De trei ori”, zice el, ,a intrebat
Domnul pe Petru, si de trei ori i-a dat porunca, pentru a-i arata cata purtare
de grija trebuie sg aibd de mantuirea oilor”*.

Sfantul dascal a raspuns el insusi insinuarilor ce ar voi romanii sa traga din
restul textului sau:

.vedeti”, zice el, ,cum Petru face totul Tn Tntelegere cu ceilalti si nu
hotaraste nimic din propria sa autoritate si din propria sa putere...”?

“Nu Petru a prezentat (pe Matia gi pe losif), ci toti (apostolii). Asadar Petru
nu a dat decat un sfat, aratdnd ca nu venea de la dansul, ci fusese vestit de
demult prin proroci; drept aceea, el a fost mijlocitorul, iar nu stgpanul.” Si mai
departe: ,Luaii seama la smerenia lui lacov: desi el a primit episcopatul
lerusalimului, nu zice nimic Tn aceasta Tmprejurare; privi{i sSi marea smerenie a
celorlalti ucenici, cari dupa ce au daruit in unanimitate scaunul lui lacov, nu se
mai cearta intre ei. Caci aceasta Biserica era parca in cer, neavand nimic
pamantesc — nestralucind nici prin zidurile ei, nici prin marmurele sale — ci
prin unanima si cucernica radvna a madularelor ei.” Teologii romani citeaza
partea intai a textului Sfantului loan Gura de Aur, dar foarte se feresc a cita pe
cea din urma; asa e mestesugul lor de obicei.

Dupa sfantul dascal, apostolii lucrara deci Tn impreuna- intelegere; ei alesera
cu totii Tmpreuna pe candidaiii la alegere; Petru nu vorbi ca stapan, ci ca
talmaci al prorociilor; lacov, care era cel dintai in vrednicie, si ceilalti apostoli
il lasara sa vorbeasca singur, din smerenie, iar nu pentru ca nu aveau aceeasi
putere ca si dansul. Daca Sf. loan Gura de Aur a recunoscut o vrednicie mai
fnalta unuia din apostoli, se poate zice ca a recunoscut- o Sfintului lacov al
lerusalimului. Intr- adevar, afard de textul citat mai sus, gasim Tncd si pe
urmatorul n scrierile sale:

,Vedeti, dupa Petru vorbeste Pavel, si nimeni nu gaseste nimic de céartit;
lacov asteapta si sta linistit, caci intaietatea 1i fusese lui incredintata. loan gi
ceilal{i apostoli nu vorbesc, ci tac fara nici o ciuda, pentru ca sufletul lor era
dezbracat de toata slava cea desarta... Dupa ce ei (Varnava si Pavel) au incetat
de a grai, lacov lua cuvantul si zise: <<Simon v-a istorisit cum Dumnezeu a
aruncat privirea sa asupra neamurilor...>> Graiul lui Petru fusese mai ridicat,
acela al lui lacov este mai astamparat. Astfel trebuie totdeauna sa faca acela
care are o mare putere: el lasa altora asprimea si-si retine lui Tnsusi duhul
stamparat si linistit.” Si mai departe, analizdnd cuvintele Sf. lacov, face
urmatorul rationament:.

,Ce vrea sa zica: Eu judec? Aceasta vrea sa zica: Eu afirm cu autoritate ca
lucrul este asa... Deci lacov a hotaréat asupra intregii chestiuni.”?

Daca pasajul citat nu are nici un pret, in ochii romanilor, in favoarea
intaietatii lui lacov, el nu vorbeste Tnsa mai putin Tmprotiva Tntéietatii lui
Petru, Tn Tnielesul de stapanire.

Teologii romani citeaza Tnca, in sprijinul sistemului lor, urmatoarele cuvinte
ale Sfantului Gura de Aur relative la caderea sfantului Petru: “Dumnezeu a
Tngaduit ca el sa cada, fiindca voia a-1 aseza principe a universului intreg,
pentru ca aducandu- si aminte de propriile gresale, sa ierte acelora ce ar

1 Cuv. 88 la &. loan.
2 Cuv. al treilea la Fap. Ap.
3 Cuv. 33 la Fap. Ap.



cadea.” Am vazut deja mai sus ca Sf. Gura de Aur nu dadea titlului de principe
al universului Tntelesul ce Roma se sileste a-i atribui; aceasta supozitie
nlaturata, pasajul citat nu mai prezinta nimic prielnic tezei papale. Cét pentru
ceea ce cugeta Sf. Gura de Aur de caderea Sfantului Petru, se insarcineaza el
nsusi a o explica:

,vrand a indrepta in Petru cusurul grairii improtiva, Hristos ingaduie ca
acest apostol sa se lepede... Ascultati ce i zice: <<M-am rugat pentru tine, ca
sa nu piard credinta ta>>. El ii graieste astfel pentru a-| migca cu mai multa
putere gi a-i arata ca mai grea va fi caderea sa decét a celorlalti, si cd va avea
nevoie de un mai mare ajutor. Caci era in aceasta un indoit pacat: a grairii
Tmprotiva si al Tnalfarii mai presus de ceilalfi ucenici. Era chiar si un al treilea,
mai grav, acela de a se bizui cu totul pe propriile puteri. Pentru a vindeca pe
Petru, Mantuitorul 1l lasa sa cada si, punand de o parte pe ceilalti ucenici, ii
zice: <<Simone, Simone, iata Satana v-a cerut ca sa va cearna ca graul>>,
adica sa va turbure, sa va ispiteasca, <<dar eu m-am rugat pentru tine, ca sa
nu piara credinta ta>>. Daca Satana a cerut sa cearna pe toti apostolii, pentru
ce Domnul nu zice tuturor <<M-am rugat pentru voi>>? Au nu pentru
cuvantul ce am aratat mai sus? Au nu i-a adresat cuvantul numai lui Petru
singur pentru a-| misca si a-i arata ca va avea o cadere mai grea decat a
celorlal{i? (..) Cum dar a putut Petru sa se lepede de Hristos, cu toate ca
Domnul S-a rugat pentru el? Hristos nu i-a zis: <<ca sa nu te lepezi de
mine>>, ci: <<ca sa nu piara credinta ta>>, ca sa nu piara cu totul.”?

Se poate oare descoperi sub acest grai cea mai mica aluzie la o suprematie
de autoritate, data Sfantului Petru cu prilejul caderii sale? Ce cugetare stranie
este aceea a romanilor nostri, cari indraznesc a sustine ca Domnul ar fi avut
de gand sa faca o deosebire in favoarea lui Petru si de a-i arata Tnaltarea sa
asupra celorlalti apostoli tocmai Tn momentul cand Ti prezicea caderea si
lepadarea sa.

Cuvintele urmatoare arata intr-un chip vadit intelesul ce dadea sfantul
dascal intéietatii Sfantului Petru. El zice mai intd ca acest apostol era ,cel
dintai Tn Bisericd.” Tnsa cel dintai intr- o societate nu vrea si zicd ,seful” acelei
societati. Si mai departe adauga: ,Cénd zic Petru, zic piatra tare, temelia
nestramutata, marele apostol, cel inté dintre apostoli, cel intai ascultator”s.
De-aici se vede ca el lauda pe Petru pentru adevarul credintei ce marturisise; i
da titlul de cel intéi dintre apostoli pentru ca a fost chemat intre cel dinta la
apostolat; el nu zice cel dintai in autoritate, ci cel dintai ascultator. Sf. Petru a
avut deci mangaierea de a fi chemat intai la apostolat si de a fi cel dintai
slujitor al lui lisus Hristos.

Cét pentru pretinsa mostenire ce episcopii Romei ar fi primit de la Sf. Petru,
teologii romani rezuma astfel doctrina Sfantului loan Gura de Aur:

.Biserica Antiohiei a avut fericirea sa aiba pe Petru céatva timp; ea 1l
recunoaste ca intemeietorul sdu, dar nu |-a avut mult. La Roma el si-a
stramutat scaunul sau. La Roma a primit ramura de finic a muceniciei. La
Roma este morméantul sau, la Roma, Tn cetatea Tmparateasca cea mai aleasa.”

lata cuvintele sfantului dascal:

»,una din prerogativele orasului nostru (Antiohia) este ca am avut de dascal
pe Petru, verhovnicul apostolilor. Era drept ca orasul care, din tot universul, a

1 Cuv. laintéiul cap. din Epist. catre Galat.
2 Cuv. 82 la §f. Matei.
3 Cuv. 3 despre milostenie.



avut el ma intd folosul de a fi Tmpodobit cu numele de crestin, sa fi avut de
pastor pe cel dintéi dintre apostoli. Dara primindu- | de dascal, noi nu |-am
tinut totdeauna, |-am daruit oragului imperial a Romei; sau, sa zic mai bine,
noi I-am finut totdeauna, caci daca nu avem trupul lui Petru, tinem credinta lui
Petru, ca si pe Petru, pentru ca findnd credinfa lui Petru este ca si cum am fine
pe insusi Petru.“?!

Deci Petru nu este ceva, decat prin adevarul ce a marturisit. Sf. loan Gura de
Aur o spune lamurit in aceeasi cuvantare. El adauga: ,Cum am facut amintire
de Petru, mi s-ainfatisat in minte un alt Petru (Flavian, episcopul Antiohiei in
epoca cand a scris acest cuvant), un parinte si dascal de obste noua tuturor,
care a mostenit virtutea Sfantului Petru si care a primit scaunul siu ca
mostenire.” Apoi in elogiul Sfantului Ignatie, episcopul Antiohiei, citim ceea ce
urmeaza: ,Sf. Ignatie a fost urmasul Ilui Petru in principatul sau’2.
Traducatorul latin a zis: ,Sf. Ignatie i-a urmat (Sfantului Petru) in vrednicia
episcopatului.“ Dar nu este asa Principatul, in stilul Parintilor, este
apostolatul, care este cu adevarat izvorul episcopatului, dar care-| intrece in
vrednicie si Tn putere. Si apoi traduca-se ori principat, ori episcopat,
marturisirea Sfantului Gura de Aur nu este pentru aceasta mai pufin opusa
doctrinei romane, dupa care episcopul Romei ar fi unicul mostenitor al
Sfantului Petru. Dupa Sf. Gura de Aur, Sf. Petru n-a putut ocupa in realitate
scaunul vreunui oras oarecare; el a fost deopotriva, si intr- un sens general,
episcopul - apostol al tuturor bisericilor unde a propovaduit Evanghelia si care
pastreaza invatatura sa

Tot in aceeasi cuvantare Sf. loan Gura de Aur numeste pe Sf. Ignatie al
Antiohiei ,dascal al Romei in credinia“ si explica astfel motivul pentru care
Petru, Pavel si Ignatie au murit la Roma: ,Voi (locuitori ai Antiohiei), din mila
lui Dumnezeu, nu mai aveti nevoie de invatatura, caci ati fost Tnradacinati n
credinta; Tnsa locuitorii din Roma, din pricina lipsei de evlavie ce domnea
acolo, aveau nevoie de un autor mai puternic; pentru aceasta Petru si Pavel si
cu e Ignatie, tofi trei au fost ucisi acolo.”® Dezvoltand subiectul, el adauga ca
,moartea acestor apostoli si alui Ignatie a fost o dovada vie si o propovaduire
in fapta despre invierea lui lisus Hristos .”

In altd cuvantare, Sf. loan Gurd de Aur marturiseste la fel de limpede ca nu
dadea nici un drept de superioritate cetatii Romei, desi Petru si Pavel murisera
acolo; el se rosteste astfel: ,lubesc Roma pentru maretia sa, pentru vechimea
sa, pentru frumusetea sa, pentru multimea locuitorilor sai, pentru puterea sa,
pentru bogatia sa, pentru stralucitele sale fapte razboinice, dar mai ales
numesc aceasta cetate preafericita pentru ca Pavel a scris romanilor in vremea
vietii sale, pentru ca i-aiubit, pentru ca a vorbit cu e in vremea petrecerii sale
intre dansii, si pentru ca si-a sfarsit viata la dansii. “4 Sfantul ierarh exprima
simiamantul sau personal de dragoste pentru Roma; laudele ce-i aduce sunt
pamantesti, vremelnice; el zice simplu: ,lubesc Roma“, dar nu zice ca
recunoaste Biserica acestui oras ca regina Bisericilor, ca mama si stapana
celorlalte. El nu-i atribuie nici un privilegiu din pricina Sfantului Petru.
Urmeaza dar ca teologii romani au abuzat de scrierile sale, cautand a adaposti
sub numele unui atat de mare dascal privilegiile pe care le atribuie Papalitatii.

1 Cuv. al 2-lea la titlul Faptelor Apostolilor.
2 Elogiul . Ignatie.

3 lbid.

4 Cuv. 22 la Epist. catre Rom.



Ei n-au abuzat mai putin si de doctrina Sfantului Grigorie de Nazianz, care
doctrina intreaga poate fi rezumata n acest text, relativ la Sf. Petru: ,Vezi”,
zice el', ,cum dintre ucenicii lui Hristos, toti deopotriva mari si Tnalti si
vrednici de alegere, acesta este numit piatra, pentru ca sa primeasca pe
credinfa sa temelia Bisericii.” Sfantul dascal nu zice ca Biserica avea a se zidi
pe persoana lui Petru, ci pe credinta sa; nu pe credinta sa subiectivg, care avea
sa slabeasca atét de trist in momentul intreitei sale lepadari, ci pe credinta sa
obiectiva, acea credinta in dumnezeirea lui lisus Hristos, pe care o marturisise.

Romanii invoca marturia Sfantului Grigorie al Nissei, care se exprima astfel 2:

.Praznuim pomenirea Sfantului Petru, care este varful apostolilor, si in el se
cinstesc si celelalte madulare ale Bisericii; caci pe dansul reazema Biserica lui
Dumnezeu, fiindca el este, in temeiul prerogativei ce o are de la Domnul,
piatra tare si neclatita pe care Mantuitorul a zidit Biserica sa.”

Aceasta traducere apartine teologilor romani; iata traducerea literala din
greceste:

.Praznuim pomenirea lui Petru, care este varful apostolilor; si impreund cu
el sunt proslavite celelalte madulare ale Bisericii; si Biserica lui Dumnezeu este
intaritd, fiindca, in puterea Darului ce i s-a dat lui de catre Domnul, el este
statornica si cea mai tare piatra pe care Mantuitorul a zidit Biserica.“?3

Prin traducerea lor, teologii romani Tncearca a da ideea ca Petru a primit o
prerogativa exceptionala, care |-ar fi facut temelia unica a Bisericii. Sf. Grigorie
tagaduieste limpede gresalele pe care el ar voi sa i le atribuie, prin pasajele
urmatoare, scoase din acelasi cuvant, pe care I-au citat preschimbandu- I:

,Praznuim cu osebire astazi pomenirea celor ce au stralucit cu o mare gi
stralucita lumina de evlavie; vreau sa zic de Petru, lacov si loan, cari sunt
varfurile soborului apostolic... Apostolii Domnului au fost stele cari au luminat
tot ce este sub cer. Verhovnicii lor gsi sefii — Petru, lacov si loan — a carora
mucenie praznuim astazi, au suferit in felurite chipuri...

,E drept a praznui Tn aceeasi zi pomenirea acestor oameni pe cari i-am
numit, nu numai pentru ca au fost la fel in propovaduirea lor, ci si pentru
deopotriva- vrednicia lor ( ). Acela (Petru) care tine locul
intai ( ¢) si care este geful soborului apostolic, a primit favoarea
unei slave ce se cuvenea vredniciei sale, fiind cinstit cu o patimire asemenea
aceleia a Mantuitorului... Tnsi lui lacov i s- a tdiat capul, dorind legatura cea cu
Hristos, care este intr- adevar ( ¢) capul sau, c4aci capul crestinului este
Hristos, si el este totdeodata capul Bisericii ntregi.”

,El (apostolii) sunt temeliile Bisericii, stélpii si intarirea adevarului. Ei sunt
izvoarele nesecate ale mantuirii, din care curg siroaie Tmbelsugate de
dumnezeieasca invatatura.”

Dupa ce a dat aceleasi titluri lui Petru, lui lacov si lui loan, Sf. Grigorie
adauga:

,Dar nu am grait toate acestea pentru a Tnjosi pe ceilalfi apostoli, ci pentru a
marturisi despre virtutea acelora de cari vorbim sau, ca sa zic inca mai bine,
spre a aduce lauda obsteasca tuturor apostolilor.” Asadar toate titlurile, toate

1 Sf. Grig. din Nazianz, Cuv. 26.

2 Sf. Grig. a Nissei, Panegir. Sf. Stefan.

3 Mvnuovevetal MeTpog KEPAAN TevV ATDOTOAWY Kol gUVOOEOZETAl UEV OIUTW T AOITIO UEAN TNC EKKA
notag, emotnpiletal & n EKKAnaola tov ©gou. OLTOC yap 0TI KATA TNV d0Belcav auTw Tpa Tou Kup
[0V OWPEAV N OPPAYNC KAI 1OXLUPWIATN TETPA €@ NV TNV EKKANCIAV 0 Zwinp wkodopunoe. (Sf. Grig. a
Nissei)



laudele ce da Sf. Grigorie lui Petru, lacov si loan, nu se raporteaza la vrednicia
apostolatului lor, ea fiind aceeasi pentru toti apostolii, ci numai la virtutea lor
personald. El pune o ingrijire deosebita intru a nu lasa vreo indoiala asupra
pretului adevarat al acestor laude si asupra doctrinei despre egalitatea faptica
a apostolilor, caci adauga: ,Cat pentru adevarul dogmei, asemenea
madularelor, el (apostolii) infatiseaza un acelasi trup si, daca un madular se
proslaveste, precum zice apostolul (1 Cor. 12, 26), tofi ceilalfi se proslavesc
Tmpreuna cu dansul. Dupa cum lucrarile lor pentru credinia le-au fost de
obste, asemenea si cinstea ce li se cuvine pentru propovaduirea credintei le
este aceeasi si deopotriva.”

.Pentru ce”, zice inca sfantul dascal, “ne- am sfii intru a voi sa graim ceea ce
este mai presus de puterea noastra, si de a ne sargui spre a praznui cu
vrednicie virtutea apostolilor? Laudele noastre nu se indreapta catre Simon
(Petru), cunoscut ca a fost pescar, ci catre taria de credinta care slujeste de
sprijin Bisericii. Nu laudam nici pe fiii lui Zevedeu (lacov si loan), ci pe
Voanerghes; ceea ce vrea sa zica fiii tunetului.”

Nu dar persoana lui Petru este piatra Bisericii, ci credinta marturisita de el,
adica lisus Hristos, Fiul lui Duznnezeu, sau dumnezeirea lui Hristos, despre
care a teologhisit.

Dintre parintii greci nu este unul singur care sa fi invatat o doctrina
deosebita de aceea a lui Gura de Aur si a lui Grigorie a Nissei. Sf. Chiril al
Alexandriei spune curat: ,Cuvantul piatra n- are decat o valoare denominativg;
ea nu tnseamna altceva decéat credinta nestramutata si prea tare a ucenicului“?.
Aceste cuvinte nu ingaduie deloc a atribui sfantului dascal parerea ce cladeste
pe acest cuvant niste privilegii atdt de mari. Cu toate acestea aparatorii
Papalitatii de astazi le citeaza in folosul lor. Ei mai citeaza inca si acest pasaj:
»El (lisus Hristos) spuse ucenicului sau (Petru) ca El era insusi Acela care a
cunoscut toate mai inainte de a fi fost facute; El 1i spune ca numele sau nu va
mai fi Smon ci Petru, dand a intelege prin acest cuvant ca avea sa zideasca
Biserica Sa pe dansul ca pe o piatra, pe o stanca foarte tare" 2.

Dar oare invatat- a ca Petru trebuie sa fie el singur temelia Bisericii? Nu, caci
altundeva invata ca ,Petru si loan au fost deopotriva in cinste si in vrednicie”s.
Intr- un alt loc el invata ca ,Hristos este temelia tuturor gi piatra neclintitid pe
care noi toti suntem ziditi, ca o cladire duhovniceasca“*. Invatat- a el oare ca
privilegiile lui Petru ar trece la episcopii Romei? Nu; caci el nu face despre
aceasta cea mai usoara amintire. Atunci pentru ce teologii romani apeleaza la
marturia sa? Am vazut ca aplicarea cuvantului piatra la persoana lui Petru nu
probeaza nicidecum ca acest apostol s-ar fi bucurat de prerogative
exceptionale; cu atdt mai véartos ea nu probeaza ca episcopii Romei ar fi
mostenit prerogative de la acest apostol.

Sf. Chiril nu a avut, cu privire la prerogativele Sfantului Petru, o alta
invatatura decéat aceea a luminatei scoli din Alexandria. Unul din gefii acestei
scoli, Climent, Tnvaia sus si tare ca intaietatea, in inieles de autoritate, nu se
afla intre apostoli. ,Ucenicii”, zice el® ,pricindu- se Tintre dansii pentru
intéietate, lisus Hristos dete o porunca de egalitate, zicAnd: De nu va vefi

1 Sf. Chiril a Alexandriei, Despre Treime, Cart. alV-a.
2 Ibid., Talcuire la S. loan, Cart. all-a. cap. XII.

3 Ibid., Scrisoarea catre Nestorie.

4 |bid., Cuv. al ll-lea la Isaia.

5 &f. Climent. Alexandr., Stromat., Cartea aV-a, § 5.



intoarce sg va facefi ca pruncii, nu vefi intra in Tmpdardatia cerurilor...*

Origen nu Tnvata o alta doctrina. Teologii romani citeaza din el céteva texte
in care el pare a aplica persoanei lui Petru titlul de piatra; Tnsa ei trec peste
urmatorul pasaj, unde el se explica atat de lamurit: ,Daca credeti”, zice el?, ,ca
Dumnezeu aridicat toata cladirea Bisericii sale pe Petru numai, ce veli zice de
loan, fiul tunetului? Ce veti zice de fiecare din apostoli? Tndrazni- veti a zice ca
portile iadului nu vor birui pe Petru numai, dar ca ele vor birui pe ceilalti
apostoli? Au nu tuturor se adreseaza aceste cuvinte: Porfile iadului nu o vor
birui pe dansa? Au n- au avut ele implinirea lor in fiecare din apostoli?

Astfel este si invatatura lui Chiril a Alexandriei, credincios predaniei
parintilor sai.

Tot astfel este si cea a Sfantului Vasilie cel Mare din Chesaria. In zadar au
voit romanii a se sprijini pe autoritatea sa; e de gjuns a-| citi, pentru a capata
proba ca el n-a facut nicidecum din apostolul Petru piatra Bisericii, dupa cum
partizanii Papalitatii pretind. ,Casa Domnului zidita pe varful muntilor”, zice
el?, ,este Biserica, dupa cuvantul Apostolului care zice: Trebuie a sti cum se
cuvine a carmui Tn casa lui Dumnezeu, care este Biserica Dumnezeului celui
viu; temeliile sale sunt pe muntii cei sfinti, caci ea este zidita pe temelia
apostolilor si a prorocilor. Unul din acesti mun{i era Petru, pe care piatra
Domnul a fagaduit ca va zidi Biserica sa. Cu dreptate deci niste suflete
pretioase, inaltate mai presus de cele paméntesti, s-au numit munti. lar
sufletul prea fericitului Petru a fost numit piatrd aleasa, pentru ca el a avut
tari radacini in credinta si pentru ca a infruntat cu statornicie si cu curgj
loviturile ce i-au fost date in ispita.”

Sf. Vasilie incheie din aceasta ca, urmand aceasta credinta si acest curaj,
vom fi si noi munti pe cari se varidica casa lui Dumnezeu.

Unii Parin{i apuseni din veacul al patrulea si a cincilea par a fi mai
favorabili autoritatii papale decéat Parintii rasariteni. Cu toate acestea, in fond,
nu este nimic. Deja am infatisat doctrina lui Tertullian, a Sfantului Ciprian, a
Sfantului llarie din Poitiers, a Sfantului Leon. Acea a sfintilor Amvrosie,
Augustin, Optat sau leronim, este la fel.

Dupa marturia Fericitului Augustin, Sf. Amvrosie facuse a se raporta, in
cantarile sale, cuvantul piatra la persoana apostolului Petru, ceea ce a fost
pentru el un motiv intru a adminte mai intd aceasta interpretare. Cu toate
acestea, Sf. Amvrosie s-a explicat el Tnsusi in alte locuri ale scrierilor sale,
precum acestas: ,Credinia este temelia Bisericii, caci nu de persoana, ci de
credinfa lui Petru s-a zis ca portile iadului nu o vor birui pe dansa;
marturisirea credinfei este cea care a invins iadul.” Adevarul marturisit de Sf.
Petru este deci temelia Biserici; si nici o fagaduinta nu s-a dat persoanei sale,
prin urmare nici credintei lui subiective.

Dintre textele Sfantului Amvrosie, Roma se sprijina ma cu seama pe
urmatorul 4 ,Domnul care intreba, nu se indoia; el intreba nu pentru a afla, ci
pentru a arata pe acela pe care avea sa-| lase, Tnainte de a se sui la cer, ca
pastratorul iubirii sale... Pentru ca singur dintre toti el marturiseste mai intéi,
de aceea este preferat tuturor... Pentru a treia oara Domnul nu-| mai intreaba
<<Ma iubesti tu mai mult decét acestia?>>, ci <<Ma iubesti tu?>>. Si atunci

1 Orig., Talcuire la &f. Matei.

2Sf. Vasilie, asupra cap. 2 din Isaia
3Sf. Amvros., Despre Intrupare.

4Sf. Amvros., Asupra Sf. Luc. si passim.



nu-i Tncredinteaza, ca intdia oara, mielugeii cari au nevoie sa fie hraniti cu
lapte; nici oile cele mici, ca a doua oard; ci 1i porunceste de a le paste pe toate,
pentru ca fiind mai desavarsit, sa pastoreasca pe cele mai desavarsite.”

Asadar, zic cu gravitate teologii romani, dupa ce au citat acest text, cine
erau aceste oi mai desavarsite, daca nu ceilalii apostoli? Apoi e presupun ca
papa inlocuieste pe Sf. Petru, ca episcopii inlocuiesc pe apostoli, si prin
aceasta ajung la concluzia ca episcopii sunt oi in fata papei.

Dar zis-a Sf. Amvrosie vreun cuvant care sa poata autoriza astfel de
concluzii? El nu atribuie nici un caracter dogmatic celor ce zice despre $f.
Petru; este o interpretare mistica si pioasa pe care o propune; el nu cugeta
nicidecum a confunda pe apostoli — cari sunt pastori — cu oile; el se gandeste
inca si mai putin la privilegiile episcopilor Romei, despre care nu aminteste
nimic. Si pe niste temelii atat de subrede, se pretinde a se ridica o cladire atéat
de inalta! Sf. Amvrosie, ca si Sf. llarie din Poitiers, atribuie cand persoanei lui
Petru, cand crediniei sale sau, mai bine zis, obiectului credintei sale, titlul de
piatra. El nu- | atribuie chiar persoanei sale, decat intr- un mod figurat, si prin
extensie. ,lisus Hristos”, zice el, ,este Piatra. El n- arefuzat harul acestui nume
ucenicului sau, numindu- | Petru, pentru ca statornicia si taria credintei sale
era ca piatra. Sileste- te deci si tu ca sa fii o piatra; piatra ta este credinia ta, si
credinta este temelia Bisericii. Daca tu vei fi o piatrd, vei fi in Biserica, pentru
ca Biserica este zidita pe piatrd.” Aceasta explicaiie mai lasa oare vreo umbra
de indoiala asupra intelesului ce dadea Sf. Amvrosie acestui cuvant vestit, pe
care romanii cladesc maretul monument a prerogativelor papale? Pentru ce a
primit Petru acest nume? ,Pentru ca”, adauga Sf. Amvrosie, ,Biserica a fost
zidita pe credinfa lui Petru.” Tnsi care credintd? Credinta sa personald, sau
adevdrul intru care a crezut? Sf. Amvrosie raspunde in acelagi loc:

.Petru a fost numit astfel, pentru ca a fost cel intai care a aruncat temeliile
credinfei intre neamuri.” Propovaduit- a el oare marturisirea sa personala?
Aceasta nu s- ar putea sustine. El anvatat deci adevarul intru care a crezut, i
acest adevar este temelia Bisericii. Scrierile Sf. Amvrosie sunt pline de
marturisiri protivnice pretentiilor papale. Am putea cita mai multe texte, dar
pentru ce? Este de ajuns a arunca o ochire asupra lucrarilor sale, pentru a ne
incredinta ca nu se poate invoca autoritatea sa n favoarea
ultramontanismului. Ne vom multumi deci a cita textele urmatoare, in care el
expune credinta sa asupra intéietatii lui Petru.

Explicand aceste cuvinte din Epistolia catre Galateni: M-am dus la lerusalim,
ca sa vad pe Petru; el se rosteste asa: ,,Se cuvenea ca Pavel sd mearga sa vada
pe Petru. Pentru ce? Au doara Petru era superiorul sau si a celorlalt{i apostoli?
Nu; ci pentru ca dintre toti apostolii el era primul caruia Domnul i
incredintase purtarea de grija a Bisericilor. Au doara pentru ca avea nevoie de
a primi Tnvatatura sau vreo insarcinare de la Petru? Nu; ci pentru ca Petru sa
cunoasca ca Pavel primise puterea cei s-a dat si lui Tnsusi.”

Sf. Amvrosie explica astfel cuvintele ,cunoscdnd cd mi s-a incredintat
puterea de a vesti neamurilor Evanghelia’: ,El (Pavel) nu numeste decat pe
Petru si nu se aseamana decat lui, pentru ca dupd cum Petru primise
ntaietatea, pentru a intemeia Biserica ludeilor, el, Pavel, fusese ales in acelagi
chip de a avea intaietatea Tn intemeierea Bisericilor printre neamuri.” Apoi se
intinde asupra acestei idei, care darama péana in temelie pretentiile papale.
Intr- adevar, dupd Sf. Amvrosie, Roma, care nu apartinea iudeilor, precum
nimenea nu zice altfel, n-ar avea nicidecum a se preamari cu intaietatea lui



Petru, ci cu acea a lui Pavel. Si asa ea ar fi mult mai Tn adevarul istoric, caci
este demonstrat ca Pavel a evanghelizat- o Tnainte de Petru; ca cei doi dintéi
episcopi a sai au fost hirotoniti de Pavel; ca mostenirea Romei prin Petru nu
se urca decét la Climent, al treilea episcop a sau.

In sfarsit, in ce chip intelegea Sf. Amvrosie cuvantul intaietate? El nu- i
dadea nici o idee de onoare sau de autoritate, de vreme ce zice lamurit: ,,Cum
auzi Petru cuvintele <<Cine ziceti voi ca sunt eu?>>, amintindu- si de locul
sau, el isi lua intaietatea, dar intaietate de marturisire, nu de onoare; intaietate
de credintd, nu de rang“*. Oare nu Tnseamna aceasta a respinge orice idee de
intéietate, asa cum o nteleg romanii? Este deci limpede ca ei abuzeaza de
autoritatea Sf. Amvrosie.

Ei nu abuzeaza mai putin si de autoritatea Fericitului Augustin. Acest
Parinte a zis intr- adevar?:

.Petru, care cu putin ma Tnainte marturisise ca Hristos era Fiul lui
Dumnezeu si care pentru aceasta marturisire fusese numit piatra pe care
Biserica era a fi zidita etc.”; Tnsa el se explica in mai multe din scrierile sale.
Vom cita cateva exemples:

.Petru a primit acest nume de la Domnul pentru a arata Biserica;, caci
Hristos este piatra, si Petru este poporul crestin. Piatra este cuvantul principal;
tocmai de aceea Petru deriva de la piatrg, iar nu piatra de la Petru, dupa cum
cuvantul Hristos nu deriva de la crestin, ci crestin de la Hristos. <<Tu deci esti
Petru, si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea. Te voi zidi pe mine, nu Eu voi
fi zidit peste tine>>."

.Biserica’, zice inca fericitul Augustin4, ,este zidita pe piatra de unde Petru
atras numele sau. Piatra era Hristos, si pe aceasta temelie Petru Tnsusi trebuia
a fi ridicat.” Tn cartea sa de Retractafiuni, Tnvatatul dascil se rosteste astfels:
,In acea carte am zis intr- un loc cu privire la Sf. Petru c& Biserica a fost zidita
pe dansul ca pe piatra. Acest inteles este cantat de mulii n stihurile
preafericitului Amvrosie, care zice, vorbind de cocos: Acesta cantand, lacrimi
a stors piatra Bisericii pentru gresala sa. Dar stiu ca foarte adeseori in urma
am primit acest inieles, ca atunci cand a zis Domnul: Tu esti Petru si pe
aceastd piatra voi zidi Biserica mea, el intelegea prin aceastd piatra pe aceea
pe care Petru a marturisit- o zicand: Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui
viu. Asa ca Petru, numit cu numele de aceasta piatrd, reprezinta persoana
Bisericii, care e zidita pe aceasta piatra si care a primit cheile imparatiei
cerurilor. Tntr- adevar, el nu i-a zis: Tu esti piatra, ci tu esti Petru. Piatra era
Hristos; Petru marturisindu- L, precum toatd Biserica 1l marturiseste, a fost
numit Petru. Din aceste doua invataturi cititorul sa aleaga pe cea mai
adevarata.”

Astfel Augustin nu leapada niciuna din talcuirile date textului: Tu esti Petru,
etc.; dar e vadit ca priveste ca mai buna pe aceea ce a primit- o mai adeseori:
ceea ce nu Tmpiedica pe teologii romani de a cita pe acest dascal Tn folosul
celel dintai talcuiri, pe care n-a primit- o decat o data, si la care renuntase fara
a o condamna intr- un chip formal.

Fericitul Augustin Tnvata, ca si Sf. Ciprian, ca Petru reprezenta Biserica, ca

1 Sf. Amvros., Despre Intrupare.

2 Fer. August., Despre Psalm. 69. Epist ad generos.
3 Ibid., Cuvantul XIlI, De Verb. Dom.

4 |bid., Tratat. 124 la loan.

5 Ibid., De Retract., Cart. I, cap. XXI.



era figura Bisericii. El nu conchide din aceasta ca toata Biserica ar fi rezumata
intr- insul, ci dimprotiva, ca el nu a primit nimic personal, si ca tot ce i se
acordase era acordat Bisericii.® Astfel este adevarata talcuire a acestei credinte
de la Parinti, ca Petru inchipuia Biserica cand se adresa lui lisus Hristos sau
cand Domnul 1i vorbea. Fericitul Augustin admite, este adevarat, ca Petru s-a
bucurat de intaietate, insa explica el insusi ce intelegea prin acest cuvéant. ,El
nu avea’, zice, ,intaietatea asupra ucenicilor (in discipulos), ci intre ucenici (in
discipulis). Tntaietatea sa Tntre apostoli era aceeagi ca ,a lui Stefan intre
diaconi”. El numeste pe Petru cel intai (primus), precum numeste pe Pavel cel
de pe urma (novissimus), ceea ce nu da decat o idee de timp. Aceasta era intr-
adevar ideea Fericitului Augustin, fiindca in acest text, de care romanii
abuzeaza atata fiinca acolo Augustin acorda Tintdietatea lui Petru, el zice
formal ca Petru si Pavel, cel intdi si cel de pe urma, au fost deopotriva cu
cinstea Tn apostolat.? Sf. Petru n- a primit deci, dupa Augustin, decat harul prin
excelentd, de a fi fost chemat printre cei dintai la apostolat. Aceasta deosebire
cu care Domnul |-acinstit alcatuieste slava sa, dar nu i-adat nici o autoritate.
Fericitul Augustin, dupa teologii romani, ar fi recunoscut ca ,intéietatea
scaunului apostolic a fost totdeauna in vigoare la Roma“ 3. Dar ce intelegea el
prin aceste cuvinte? Un fapt este sigur, ca Biserica Africii, insuflata de insusi
Augustin, care era oracolul siau, i-a scris cu tarie episcopului Romei,
atragandu- i luarea aminte sa nu mai primeasca pe viitor la Tmpartasirea cu el
pe cei excomunicafi de dansa, precum facuse cu un oarecare Appiarius?,
pentru ca el nu putea lucra astfel fara a calca canoanele Sinodului din Nicea.
Departe de a recunoaste puterea covarsitoare a Romei, Biserica Africii, Tn
conglasuire cu Augustin, nu recunostea episcopului roman titlul de summus
sacerdos. Deci Augustin nu recunostea nicidecum jurisdictia suprema a
Bisericii Romane. Ce intelegea el dar prin intaietatea apostolatului? El nu lasa
asupra acest subiect nici o Indoiala. Tntr- adevar, dupa ce a atribuit Sfantului
Pavel intaietatea apostolatului la fel ca si Sfantului Petru, el observa ca ea este
mai presus de episcopat. ,Cine nu stie”, zice el, ,ca intaietatea apostolatului
trebuie a fi luatd cu totul Tnaintea episcopatului?s Intr- adevar, episcopii erau
priviti ca urmagii apostolilor; insa daca mostenisera slujba apostoliei, e nu
aveau drept la oarecari prerogative mai mari, ce nu au apartinut decét primilor
apostoli ai lui Hristos. Aceste prerogative intocmesc intaietatea apostolatului,
care apariine asadar celor dintdi apostoli fara deosebire. De aceea titlul de
principe- apostol le este dat tuturor, fara deosebire, de catre Parintii Bisericii.
Intreaga Bisericd apostolicd, adicd aceea care a pastrat mostenirea legiuitd a
apostolatului, a pastrat si intaietatea scaunului, adica a invataturii apostolice.
Fericitul Augustin incredinieaza ca pe vremea sa Biserica Romei pastrase
aceasta mostenire anvataturii despre apostolat. Probeaza oare aceasta ca el ii
recunostea o putere mai Tnalta, universala in ocarmuirea Bisericii? Nu, desigur.
El era atat de departe de a-i recunoaste aceasta stapanire, incéat trimite pe
donatisti mal cu seama la Bisericile apostolice din Rasarit, ca sa se
incredinteze de gresala lor, nu pentru ca n-ar fi crezut pe cea a Romei ca
mostenitoare a Tnvataturii apostolic — am vazut contrariul — ci pentru ca

1 Ibid., Cuv. CXVIII si CCCXVI, Divers.; Cuv. X despre Petr. si Pav.; Trat. 124 la loan et alibi.
2 Ibid., Cuv. X despre Petr. si Pav.

3 lbid., Epist. catre episcopii donatisti.

4 Epist. episcop. afric. cdtre Celestin si Conc. Carth. Ill.

5 Ibid., Cuv. X despre Petr. si Pav.



Roma, amestecata in discutiile donatistilor, nu dadea atatea chezasii de
nepartinire ca Bisericile apostolice din Rasarit.

Augustin, care nu recunostea Romei dreptul de a se amesteca in simplele
discutii de oranduiala ale Bisericii Africane, se tinea inca mai departe de a-i
recunoagte o autoritate doctrinald. Tn mai multe din scrierile sale el a expus
regula credinfei si niciodata, cu acest prilegj, nu a amintit de autoritatea
doctrinala a Bisericii Romei. Tn ochii sii, regula credintei std in conglasuirea
statornica si unanima a tuturor Bisericilor apostolice. Doctrina sa este aceeagi
cu a lui Tertullian, si ea a fost copiatd, ca sa zic asa, de Vincent din Lerins, al
carui admirabil Avertisment rezuma intr- un chip desavarsit doctrina celor
dintdi cinci veacuri asupra acestei chestiuni fundamentale. In fata marii
doctrine, atat de neted formulata de catre Parinti, si Tn care nu se vede cea mai
simpla licarire a stapanirii romane, o doctrina care este chiar diametral opusa
acestei pretinse puteri, cu greu se intelege cum partizanii Papalitatii au cugetat
ainventa sistemul lor, caci ar trebui sa inteleaga ca s- au pus astfel in opozitie
directa cu predania soborniceasca.

Teologii romani citeazd cu zgomot ate doud pasaje ae lui Augustin. Tn cel
dintai, fericitul dascal se adreseaza catre pelaghienit si le zice: ,in privinia
cauzei voastre, doua sinoade s-au trimis la scaunul apostolic. Raspunsuri au
venit de acolo; cauza este sfarsitg; faca Dumnezeu ca si gresala sa ia sfargit!”
Partizanii Papalitatii traduc astfel acest pasaj,: Roma a vorbit, cauza e sfarsita.
Roma locuta est, cauza finita est. Expresiaz Roma a vorbit (Roma locuta est),
este o curata inventie; nu se gaseste in graiul lui Augustin. Cea de- a doua,
cauza e sfarsita, se gaseste; ii vom vedea indata intelesul.

Pasajul al doilea, asemenea celui dintéi, este conceput astfel: ,Cauza voastra
e sfarsita”, zice el pelaghienilor?, ,printr- o judecata inteleapta a episcopilor
indeobste; nu mai ramane nimic de facut, decat a va supune hotararii ce s-a
dat, sau de ainfrange necontenita voastra turbulenta, daca nu va veti supune.”

Textul Tnta se raporteaza la anul 419, cand pelaghienii fusesera condamnati
de doua sinoade din Africa si de papa Innochentie I. Cel de- a doilea este din
anul 421, atunci cand optsprezece episcopi pelaghieni apelasera la sinodul
ecumenic contra sentintei care 1ii lovise. Deci, dupa teologii romani,
condamnarea papei, confirmand pe aceea a sinodului din Africa, avea o
autoritate doctrinala, pe care nu o putea infirma un apel la sinodul ecumenic;
deci Roma se bucura de o autoritate superioara si definitiva n chestiunile
dogmatice.

Aceste deductii nu sunt nicidecum exacte. Mai intéi, Fericitul Augustin nu
privea o sentintd a Romei ca definitiva. Intr- adevar, vorbind de chestiunea
rebotezatilor, el afirma ca Sf. Ciprian avea dreptul de a opune credinta sa celei
a papei Stefan, si zice ca el insusi nu s-ar pronunta atat de neted asupra
chestiunii, daca n-ar fi decis- o un sinod ecumenic.® El recunoaste totusi ca
Stefan avea cu el majoritatea. Adresandu- se donatigtilor, el le zice ca dupa ce
au fost condamnati de catre un sinod din Roma, el aveau Tnca o resursa,
sinodul plenar sau ecumenic, la care el puteau apela.* El nu privea deci
judecata papei, chiar data in sinod, ca definitiva si fara apel.

Trebuie a se observa intre altele ca, in cauza pelaghienilor, Augustin n-a

1 Ibid., Cuv. 131, De Verb. Evang.

2 Ibid., Contr. lulian. Cart. alll-a

3lbid., De Baptismat. adv. Donat., cart. |I; De Baptismat. adv. Petil.
4lbid., Epist. 4.



facut decat o singurd datd mentiune la o judecata a Romei, in intaiul text citat.
in al doilea, si pretutindeni aiurea, el nu vorbeste decat de o judecatd dati de
catre episcopii rasaritenit. lata argumentul lui Augustin: ,Ati fost oséanditi
pretutindeni, Tn Rasarit si Tn Apus; pentru ce dar sa apelati la Biserica intrunita
n sinod, cand toate Bisericile sunt unanime in a va osandi?” Pelaghienii se
intemeiau pe o hotarare data in favoarea lor de catre papa Zosima, urmasul lui
Innochentie. Ce le raspunde Augustin? ,Daca as admite (ceea ce nu este
adevarat) ca Biserica Romana a judecat astfel despre Celestie si Pelaghie, si ca
ar fi aprobat doctrinele lor, din aceasta ar urma numai ca clerul roman ar fi de
rea credinta.”?

Un asemenea raspuns nu rastoarna oare toata teza ce ultramontanismul a
voit a cladi pe un text denaturat si amplificat a lui Augustin? El nu a exclus
Roma 1in judecata data Tmprotiva pelaghienilor, pentru ca este Biserica
apostolica si face parte din universalitate; Tnsa argumentul sau nu se rezuma
mai putin in aceasta fraza:

.,unde veti merge?’, zice el pelaghienilor. ,Nu vedeti voi pretutindeni pe
unde va duceti cum oastea lui lisus Hristos va combate in tot pamantul, la
Constantinopole ca si in Africa si in tarile cele mai departate?’® lar dovada ca
chiar la Roma, ca si in restul Bisericii, nu se privea hotararea lui Innochentie |
ca terminand cauza, este faptul ca in urma acestei hotarari cauza a fost
cercetata la Roma chiar de papa Zosima, urmasul lui Innochentie; ca ea a fost
cercetata de Bisericile particulare intr- un mare numar de sinoade; in fine4, ca
ea a fost Tnca cercetata de Sinodul Ecumenic din Efes, care a judecat cauza si a
confirmat hotararea data la Roma si pretutindeni unde fusese cercetata.

Si apoi e de ajuns a sti cum papa Innochentie | fusese chemat a se rosti n
cauza lui Pelaghie, pentru a ne incredinta ca teologii romani au abuzat de
textul lui Augustin. Episcopii din Africa condamnasera in doua sinoade
gresalele lui Pelaghie, fara a se preocupa de Roma si de doctrinele ei. Atunci
pelaghienii le opusera credinta Romei, pe care ei o pretindeau a fi conforma cu
a lor. Episcopii Africii scrisera lui Innochentie, intrebandu- | daca spusele
pelaghienilor erau adevarate. Ei erau cu atat mai dispusi a face acest demers,
cu céat pelaghienii aveau intr- adevar multa trecere la Romas. Ei nu au scris
nicidecum papei pentru a-i cere o parere care sa-i povatuiasca pe ei Tnsisi, Ci
pentru a impune tacere celor ce pretindeau ca la Roma se susiinea erezia.
Innochentie o condamna, ceea ce facu pe Augustin sa zica: ,Voi pretindeti ca
Roma era pentru voi; Roma va condamna; voi sunteti condamnati si de toate
celelalte Biserici; cauza e sfarsitd.” In loc de a cere la Roma o hotarére,
episcopii africani indicara papei conduita ce trebuia sa {ina in aceasta afaceres®.

Teologii romani au abuzat deci de textul Fericitului Augustin; e |-au
inventat in parte, pentru nevoile cauzei lor.

Un text ce pare deocamdata foarte favorabil pretentiilor Romei este acela al
lui Optat al Milevei, care este citat Tn toate ocaziile de catre teologii romanii.
Rezonabil interpretat, acest text nu le este mai favorabil decét acelea ale

1lbid. Cart. I. contr. lulian.

2lbid., cart. a ll-a.

3lbid.

4Epist. concil. Eph. ad. Caelest. V. et. St. Prosp. Op., Phot. Bibliothec.; Cardinal Noris., Hist.
Pelag. cart. Il. cap. IX rom. ed.

5 Epist. Snod. Carth. ad. Innocent. int. St. Aug. Op.; Aug. Epist. 191 si 194; Possid., int. Op. Aug.
St. Prosp. Chron. ad. ann. 418.

6 Epist. quinque Episcop, int. Aug. Op.



celorlalti Parinti. Episcopul din Mileva combatea pe donatigtii cari stabilisera la
Roma un episcopat. El voia a le proba ca acel episcopat nu era legitim; in acest
scop, el trebuia sa stabileasca ca singurul episcopat legitim era acela care
venea in linie dreapta de la apostoli, caci nu e decat un singur apostolat, a
caruia unitate o intruchipa Petru; si tot ce este in de afara de scaunul apostolic,
adica de apostalat, nu poate pretinde a fi legitim. Optat se adreseaza astfel
catre adversarul sau?:

»TU Nu poti tagadui, tu stii ca scaunul episcopal afost dat mai inta lui Petru
in oragsul Romei; ca pe acest scaun a sezut Petru, seful tuturor apostolilor; tu
stii pentru care cuvant el a fost numit Petru, pentru ca in acest scaun, unul,
unitatea sa fie pastrata de catre toti, ca nu cumva ceilal{i apostoli sa pretinda
fiecare cate un scaun; pentru ca acela sa fie schismatic si pacatos, care ar
stabili un alt scaun contra acelui scaun unic.”

,Pentru binele unitatii”, zicea el incaz?, ,preafericitul Petru — pentru care era
destul ca, dupa ce tagaduise pe invatatorul sau, a dobandit iertarea — a
meritat a fi preferat tuturor apostolilor, primind el singur cheile Tmparatiei
cerurilor, pentru ale da si celorlalti.”

Optat graia Tmprotiva unui om ce tagaduia unitatea preotiei si obarsia ei
apostolica. Pentru a-| face sa inteleaga, el ii citeaza Roma, singura Biserica
apostolicd a carei obérsie a fost necontestata Tn Apus; el 1i arata ca Petru,
simbolul unit&dtii sacerdotale, a intemeiat scaunul Romei; ca, prin urmare, era
dator a fi cu acel scaun, daca voia sa ramana in unitatea i apostolicitatea
preoteasca; insa de aici pana la o autoritate asupra intregii Biserici, e departe!

Intregul rationament al lui Optat probeaza ci el avea in textele citate scopul
ce am aratat.

JIngerul nostru ”, zice el3, ,se urcd pana la Petru; a vostru nu se urcad decéat
pana la Victor“. Adresati- va, daca voiii, la cel sapte ingeri ce sunt in Asia; la
colegii nostri, la acele Biserici carora le-a scris Sf. loan si cu care, dupa toata
proba, voi nu sunteti in legatura. Sitot ce este Tn afara de cele sapte Biserici
este strein; daca aveti pe vreunul din ingerii celor sapte Biserici cu care sa fiti
una, comunicati prin el cu ceilalti Tngeri, si prin ei cu Bisericile, si prin Biserici
cu noi. Nefiind aceasta, voi n-aveti insusirile Bisericii catholice, nu sunteti
adevdrati catholici.”

Astfel e analiza dreapta a argumentatiei lui Optat. El nu cauta nicidecum 1in
lucrarea sa a stabili ca episcopul legitim a Romei avea o autoritate universala;
el stabileste numai ca se cobora din apostoli in linie dreapta si ca protivnicul
sau donatist era nelegitim; el probeaza ca toate Bisericile apostolice din
Rasarit erau Tn comuniune cu episcopul apostolic a Romei si ca donatistii,
prin urmare, nu erau in soborul catholic sau universal. Nu vedem, cu adevarat,
cum o asemenea doctrina poate fi citata in sprijinul pretentiilor Papalitatii
moderne. Bachiar am putea, cu siguranta, sa o citam improtiva ei.

Am trecut n revista textele cele mai insemnate asupra carora ultramontanii
si modernii galicani au sprijinit sistemele lor privitoare la Papalitate. Cei dintéi
au vazut in ele autocratia papala; cei de a doilea o monarhie cumpanita, al
carei sef ar fi papa, nu absolut, nici infailibil, ci supus legilor si hotararilor
sinodale. Siunii si altii au télcuit rau textele si au tras din ele consecinte false;

”

1 Sf. Optat. Cart. a Il-a contr. Parm.

2 Ibid., Cart. 1-a contr. Parm.

3 El face aluzie langerii Bisericilor care, in Apocalipsa, desemnau pe episcopi.
4 Acesta era episcopul stabilit la Roma de catre donatisti.



ar fi de ajuns ca sa-i punem pe unii in fata celorlalti, si indata se vor incurca.
Singurile fapte ce rezulta din texte sunt acestea: 1. Sf. Petru a fost cel intai
intre apostoli, fara ca acest titlu sa-i fi dat autoritate; 2. Sf. Petru a conlucrat
cu Sf. Pavel la intemeierea Bisericii Romei; 3. aceasta Biserica este, prin
urmare, un scaun apostolic.

Partizanii puterii papale au voit sa incheie din aceste fapte ca episcopii
Romei, cu titlul de urmasi ai Sfantului Petru, au mostenit si prerogative de la
acest apostol. Insi textele nu dovedesc nici prerogativele ce e atribuie
Sfantului Petru, nici mostenirea ce ar fi avut- o episcopul Romei. Acest episcop
nu este mai mult mostenitorul lui Petru, decét al lui Pavel; el se bucura numai
de episcopat Tn Biserica unde acesti apostoli au savarsit apostolatul lor. Petru
si Pavel au murit la Roma; insa daca prin moartea lor ei au proslavit aceasta
Biserica, nu i-au lasat pentru aceasta si mostenirea apostolatului lor, precum
nici ceilalti apostoli n-au lasat apostolatul lor Bisericilor unde au murit. Acele
din prerogative care trebuiau sa se mentina in Biserica au fost lasate
mostenire nu prin moartea apostolilor, ci prin hirotonie; iata pentru ce e au
hirotonit si asezat episcopi in toate Bisericile intemeiate de dansii, la Roma ca
si aiurea. Astfel, dupa izvoarele veacurilor primare, cel intadi episcop a Romei
a fost Linus, iar nu Sf. Petru. Episcopatul roman nu se urca decéat la Linus, si
acest episcopat are izvorul sau Tn apostolatul lui Pavel mai intai, care a
hirotonit pe cei doi dintai episcopi, apoi in a lui Petru, care hirotoni pe
Climent, ales dupa moartea lui Anaclet, si multa vreme dupa aceea a Sfantului
Petru, pentru scaunul Romei. Episcopii Antiohiei se urca in acelagi chip la
apostolatul lui Petru si a lui Pavel; cei ai Alexandriei se urca asemenea la Petru
prin Sf. Marcu, care era trimisul si ucenicul acestui apostol. Celelalte scaune
apostolice, precum cele ale lerusalimului, Smirnei, Bizanfului etc. se urca ca Si
cel al Romei la cutare sau cutare apostol. Episcopatul lor este astfel apostolic,
dar nu e insusi apostolatul.

Inainte de a termina cercetarea doctrinei parintilor din veacul al patrulea si
al cincilea trebuie sa amintim, iesind in intdmpinarea obiectiilor, céteva texte
ale Sfantului leronim ce par afavoriza exageratiunile papale.

Inainte de toate vom lua aminte 1. c& chiar atunci cand cuvintele acestui
parinte ar trebui sa fie luate dupa litera, ele totusi n-ar proba nimic, fiindca ar
fi singur contra tuturor, si parerea unui singur parinte nu probeaza absolut
nimic cu privire la doctrina sobornica; 2. ca nu se pot lua dupa litera textele
Sfantului leronim, fara a- | pune n contradictie cu sine Tnsusi.

Scriind papei Damasie, amicul si protectorul sau, leronim se rosteste astfel :
,DE€Si preaslavirea voastra ma spaimanta, bunatatea voastra ma linisteste. Eu
cer preotului jertfa mantuirii, pastorului ajutorul ce datoreaza unei oi. Vorbesc
urmasgului pescarului, ucenicului crucii. Neurmand nici unui intai, decat lui
Hristos, sunt unit prin duhovniceasca legatura cu Fericirea Voastra, adica cu
scaunul lui Petru; stiu ca pe aceasta piatra Biserica a fost zidita. Cine nu
mananca mielul Tn aceasta casa este pangarit; oricine nu se afla in corabia lui
Noe va pieri in vremea potopului... Nu cunosc pe Vitalie; Tnlatur pe Meletie; nu
stiu de Paulin2. Oricine nu secera cu VoI, risipeste secerisul sau; adica cel ce nu
este de la Hristos, este de la Antihrist.” El intreaba apoi pe Damasie daca
trebuie sa vorbeasca de ipostasele dumn ezeiesti sau sa taca.

Adresandu- se lui Damasie, apoi doamnelor romane si indeosebi Evstohiei,

1 Fer.leron. Epist. 57 ad. Damas.
2Aluzie la discordiile Bisericii Antiohiei.



Sf. leronim vorbeste cam tot in acelasi fel despre scaunul Romei.

Trebuie oare a lua vorbele sale dupa litera? N-ar trebui oare a vedea in ele
doar un pic de lingusire la adresa papei Damasie — cu- atdt mai mult cu cat
Damasie daduse lui leronim fagaduinte nu numai de sprijin, ci si de prietenie.
Oricum ar fi, este sigur ca nu putem sa le infelegem literal fara a pune pe Fer.
leronim in contradictie cu sine insusi. Mai intd vom lua aminte ca el nu
recunoaste decat un intai in Biserica, pe lisus Hristos; mai mult, el numeste pe
Sf. Apostol Petru piatra pe care Biserica afost zidita si afirma totodata ca lisus
Hristos singur este acea piatrd, si ca titlul de pietre secundare apartine
deopotriva tuturor apostolilor si prorocilor. ,Prin pietre’, zice el, ,trebuie sa
intelegem pe proroci si pe apostoli. Biserica este piatra intemeiata pe piatra cea
mai tare.”?!

El invata ca Biserica este reprezentata prin apostoli si proroci, in intelesul ca
este zidita si pe unii gi pe aliii: super prophetas et apostolos constituta. Cu
toate acestea, Tn scrisoarea sa catre Damasie, el pare a zice ca Petru este
temelia Bisericii, laséand la o parte pe ceilalii.

Dar poate ca el a subinieles ca Petru avea vreo superioritate ca temelie a
Bisericii? Nu, fiindca spune limpede contrariul: ,Trainicia Bisericii”, zice el,
,este sprijinita pe e (proroci si apostoli) intr- un mod egal®?. El numeste pe Sf.
Petru verhovnic a apostolilor; dar zice agijderea: ,El (i.e. Hristos) ne arata pe
Petru si pe Andrei, verhovnici ai apostolilor, asezati dascali ai Evangheliei.”

Verhovnicia lui Petru era ea oare o autoritate, dupa cum s-ar putea trage
concluzia din scrisoarea catre Damasie? leronim se explica in acest pasa ®: ,Ce
se poate atribui lui Aristot, care sa nu se gaseasca la Pavel? Lui Platon, care sa
nu apartina lui Petru? Precum acesta din urma a fost principele filozofilor,
Petru a fost principele apostolilor, pe care Biserica Domnului a fost asezata ca
pe o stanci tare.” Intr- un alt loc* el face sa graiasca Sf. Pavel: ,Nu sunt ntru
nimic mai prejos ca Petru, pentru ca noi am fost orénduifi de acelagi
Dumnezeu, pentru aceeasi slujba.” Vadit lucru ca cel ce nu este mai prejos
intru nimic (in nullo), este egal intrutotul.

Teologii romani nu pot tagadui ca sfintii Parinti au Tnvaiat obsteste
egalitatea apostolilor intre ei; asupra acestui punct predania este unanima. Nu
s-ar putea cita unul singur din Parintii Bisericii care sa fi Tnvatat o alta
doctrina. Tnsi acesti teologi se feresc si dea importantd unui fapt atat de grav.
Ei incearcasa scape de marturia apasatoare a Parinfilor prin aceasta deosebire:
apostolii erau egali, zic ei, Tn apostolat, iar nu in intdietates. Insi aceasta
intaietate, asa cum se intielege la Roma, poate ea coexista cu o egalitate
oarecare? Evident ca nu. Parintii nu pot Tnvaia egalitatea apostolilor fara a
tagadui superioritatea unuia dintre ei. Ei Tnvaia aceasta egalitate fara restrictie.
Deci se denatureaza marturia lor, recurgandu- se la o distinctie ce i ridica
caracterul absolut.

Insd acordat- a Sf. leronim scaunului Romei prerogative exceptionale, cum
ar da a se intelege din scrisorile sale catre Damasie si Evstohia?

1 Fer. leron., Adv. lovin.

2 lbid.

3 Ibid., Advers. Pelag., cart. |, cap. IV.

4 lbid. Comment. in Epistol. ad Galat.

5 Pentru ca sa nu fim acuzati de a atribui fals aceastd doctrina partidului roman, noi
informam ca ea se va gasi la un teolog ce se bucurda de o mare autoritate in partid, P. Perrone;
Tract. de Loc. Theolog., part. | sect. Il, cap. I. Difficult. respons. ad. 6.



lata ce zice sfantul dascal intr- o alta scrisoare®:

»Nu trebuie a crede ca orasul Romei este o Biserica deosebita de acea a tot
universul: Gallia, Britania, Africa, Persia, Rasaritul, India, toate neamurile
barbare slujesc lui lisus Hristos si tin o singurd regula a adevarului; daca se
cauta autoritatea, universul este mai mare decat un oras. Pretutindeni unde
este un episcop, fie el la Roma, ori la Euguba, la Constantinopole sau la Rhega,
la Alexandria sau la Tanis, €l are aceeagi autoritate, acelasi merit, avand acelasi
sacerdotiu. Puterea data de avutii sau Tnjosirea la care saracia coboara nu fac
pe un episcop nici mai mult nici mai putin mare.”

Nu se poate zice mai lamurit ca regula adevarului nu este decat in corpul
episcopal Tintreg, iar nu la Roma; ca episcopul Romei nu e ma mult, ca
episcop, decéat cel mai smerit episcop al Bisericii; ca puterea ce are din pricina
bogatiilor sale nu- | facea superiorul celorlal{i. Am putea chiar sa zicem cum
ca Fer. leronim s-a sarguit in toate scrierile sale sa dezminta scrisorile lui
catre Damasie.

Insi, adaugad teologii romani, prerogativele papale erau atdt de bine
recunoscute, Tncat Tnsusi ereticul lovinian aminteste despre aceasta. Intr-
adevar, vrand a proba Sfantului leronim ca starea casatoriei ar fi mai presus
de starea fecioriei, el 1i zice: ,Sf. loan era feciorelnic si Sf. Petru era Tnsurat:
pentru ce lisus Hristos a ales mai mult pe Sf. Petru ca pe Sf. loan, ca sa
Zideascd pe el Biserica sa?* Romanii se opresc aci si nu dau raspunsul
Sfantului leronim catre lovinian. Aceasta metoda nu vorbeste Tn favoarea
bunei lor credinte, dupa cum se va vedea. lata raspunsul Sf. leronim?2: ,Daca a
ales pe Petru, in loc de a alege pe loan pentru aceasta vrednicie, este fiindca nu
era nimerit a o Tncredinta unui tanar, sau mai bine zis unui copil ca loan, ca sa
nu se nasca gelozie. Dar daca Petru este apostol, si loan este apostol. Unul este
fnsurat, celalalt feciorelnic. Tnsd Petru nu este decat apostol, iar loan este
apostol, evanghelist si proroc.”

Intr- adevar, ar fi judecat oare in chipul acesta Sf. leronim, dacd ar fi avut
despre intaietatea Sfantului Petru ideea ce 0 au cel de la Roma despre aceea a
papei? El ar fi judecat rau improtiva lui lovinian, daca acest eretic ar fi privit
intéietatea lui Petru altminteri decédt ca o prioritate, in virtutea careia era
reprezentantul colegiului apostolic gi simbolul wunitatii; caci el reazema
argumentatia sa pe acest punct necontestat: ca Petru nu era decét apostol ca Si
ceilalt{i. Daca lovinian ar fi crezut ca era altceva, argumentul Sfantului leronim
ar fi fost ridicol. lar sfantul dascal ar fi pus el oare acest prim principiu al
argumentatiei sale? Ar fi pus el pe Sf. loan mai presus de Sf. Petru din pricina
titlurilor sale de evanghelist si de proroc, daca Sf. Petru ar fi fost seful,
principele apostolilor Tn Tntelesul ce Roma atribuie astazi acestor expresii?
Dupa tabloul ce am facut asupra predaniei statornice si universale a celor
dintadi cinci veacuri ale Bisericii, oricine ramane cuprins de mirare cand aude
pe cardinalul Orsi® zicAnd ca nu se pot opune pretentiilor papale decat texte
razlete si care nu au n sine intelesul predaniei sobornicesti; cand aude, zic, pe
toti partizanii Papalitatii afirméand ca predania sobornica este pentru sistemul
lor, mai cu seama in cele dintai veacuri!

1 Fer. leron., Epist. 146 ad. Ev.
2 lbid., Cart. 1 contr. lovin.
3 Orsi, De Infaillibilitas Rom. Pontif.



V.
Despre stapanirea episcopilor Romei pe vremea veacurilor al saselea,
al saptelea si al optulea.

Am vazut ma sus ca sinoadele ecumenice de la Constantinopole si de la
Chalcedon dadusera episcopului Constantinopolei a doilea rang 1n
episcopatul catholic, si ca episcopul Romei, Leon, s- a improtivit acestui canon,
pentru cuvantul ci el schimba randuiala ierarhica statornicitd la Sinodul Tntéi
Ecumenic de la Nicea.

Intr- adevar, putem crede ca Sf. Leon n-a avut drept temei Tmprotivirii sale
decét paza canoanelor. Dar urmagii sai avura de buna seama un alt temei. Ei se
temura ca nu cumva episcopul Constantinopolei sa le ia locul curand in
intéietate; si trebuia a fi cu atat mai gata a zamisli aceste temeri, cu cat
sinodul din Chalcedon nu daduse ca temei al intéietatii decat vrednicia cetatii
Romei, capitala Imperiului. lar Roma pierdea din insemnatatea ei cu fiecare zi.
Imperiul Roman de Apus cazuse sub loviturile barbarilor; Roma trecea rand pe
rand Tn méanile nenumaratelor hoarde, care stergeau pana si semnele maretiei
sale din trecut. Constantinopole ajunsese singur miezul Imperiului si crestea
in slava, cu cdt Roma era mai umilita. Pe de alta parte, Tmparatii dadeau pe
fiecare zi episcopilor Constantinopolei noi prerogative, care sporeau influenta
lor, pe cand cei a Romei erau ca si uitaii de catre el. Era deci firesc ca
episcopii romani sa se arate gelosi de prerogativele si de onorurile fratilor lor
din Constantinopole, si ca acea gelozie sa se iveasca in legaturile ce erau
necesare si care trebuiau a se pastra intre ei. Era firesc iarasi ca episcopii
Constantinopolei sa se arate mandri in fata celui din Roma, care nu mai avea
decét aparentele intéietatii si amintirile unei slave ce se intuneca din zi in zi.

lata dar obéarsia luptelor ce avura loc Tintre scaunele Romei gi
Constantinopolei Tn vremea veacurilor a saselea, a saptelea si a optulea, si
nevoia care sili pe episcopii romani sa dea sprijin la reinfiinfarea unui nou
imperiu apusean, in care ei ar fi putut, gratie noilor imparati, sa capete pentru
intéietatea lor privilegii care sa Iintreaca pe cele ae scaunului
Constantinopolei..

Nu trebuie sa pierdem din vedere aceste priviri generale, daca vrem a
intelege istoria Papalitatii si luptele ce au adus ruptura Bisericilor din Rasarit
si din Apus.

Fara indoiala ca imparatii din Constantinopole se sarguiau a spori influenta
episcopilor acestui oras. Ei promulgara in acest scop o multime de decrete, iar
Tmparatul Zenon facu chiar din canonul a douazeci si optulea a Sinodului de
la Chalcedon o lege de stat. Sefii noului Imperiu de Rasarit credeau a spori
propria lor slava inconjurand de stralucire si de putere scaunul capitalei lor. Tn
temeiul pozitiei sale, episcopul Constantinopolei afost pe langa e mijlocitorul
necesar, nu numai al celorlalti episcopi rasariteni, ci si a Apusului; el aunse
atat de puternic, incat s-a statornicit obiceiul de a-| alege dintre membrii
familiei imperiale sau din familiile cele mai ilustre.

Episcopul Constantinopolei nu se bucurase dintai decat de un titlu onorific,
in puterea canonului al treilea al Sinodului al Doilea Ecumenic (381). Céatva
timp dupa aceea, imparatul Theodosie cel Tanar promulga doua legi, pentru
a-i da o autoritate reald asupra provinciilor Asiei si lliriei. Sinodul de la
Chalcedon (451) dadu acestor legi consacrarea sa eclesiastica si intinse



autoritatea episcopului Constantinopolei asupra Pontului si Traciei, din cauza
certurilor eclesiastice care turburau aceste regiuni. Episcopul Constantinopolei
se crezu chiar in drept de a-si intinde jurisdictia asupra celorlalte scaune
patriarhale din Rasarit.

Trebuie sa@ ne urcam la veacul a cincilea spre a gasi izvorul acestor
intreprinderi.

In 476, Acachie era pe scaunul Constantinopolei si Simplicius pe cel a
Romei. Vasilisc, alungand pe Zenon de pe tronul imperial, se rosti in favoarea
ereticilor osanditi de catre sinodul din Chalcedon si rechema din exil pe
Timothei Elura, episcop eretic al Alexandriei, si pe Petru Fulonul, episcop
eretic a Antiohiei, si unul si atul canoniceste depusi. Aceste Biserici fura pline
de turburare si se vorbea de un nou sinod, pentru a se reveni asupra
hotararilor de la Chalcedon. Simplicius i-a scris lui Vasilisc contra ereticilor; el
a recurs totodata la Acachie pentru a obiine de la Tmparatul izgonirea lui
Timothei si pentru a face pe acest principe si adune un nou sinod?!. Tnsi
Vasilisc a fost rasturnat, si Zenon s-a urcat iarasi pe tronul imperial.
Simplicius 1i scrise indata, rugandu- | sa alunge pe eretici, Si mai cu seama pe
Timothei din Alexandria. Acachie trimise la episcopul Romei un diacon, spre a
se sfatui cu el asupra mijloacelor trebuincioase spre a tamadui relele
Bisericilor. Simplicius 1i raspunse ca, dupa Dumnezeu, numai singur Tmparatul
putea vindeca aceste rele si ca principele trebuia sa publice o ordonanta
pentru a exila pe Timothei, pe loan a Antiohiei, ce luase locul ereticului Petru
si care nu era ma bun decat el, si in fine, pe toti episcopii eretici protivnici
sinodului din Chalcedon.

Trebuie a lua aminte ca daca s-ar fi recunoscut episcopului Romei
autoritatea universala si absoluta cei se atribuie astazi, el nu ar fi avut nevoie
de intervenirea imperiala pentru a restabili in Biserici ordinea si respectul
legilor. Uzurpatorii scaunelor episcopale si episcopii depusi n-ar fi putut avea
atat de numerosi partizani.

Simplicius ceru interventia lui Acachie pe langa Zenon, pentru a obtine
ordonanta ce o cerea Si pentru a face sa se excomunice aceia cari ar fi fost
osanditi la surghiun.

Imparatul facu decretul cerut de Simplicius si de Acachie si adund un sinod
de episcopi rasariteni cari excomunicara pe episcopii eretici, indeosebi pe
Petru si pe loan, uzurpatorii scaunului Antiohiei, si pe Timothei al Alexandriei.
Sinodul scrise lui Simplicius, rugandu- | sa nu primeasca in comuniunea sa pe
niciunul din cei osanditi de el. Atunci Simplicius Ti excomunica si el din parte-
i, si facu cunoscuta lui Acachie hotararea sa, rugandu-| sa ceara de la
Tmparatul sa faca a se pune in lucrare decretul de proscriere ce il promulgase.

Timothei Elura, slabit de varsta si de boala, fu lasat sa moara la Alexandria.
Dupa moartea sa, partizanii sai alesera pe Petru, supranumit Moggos (“ Calul”);
insa Tmparatul Zenon 1l alunga si restabili pe scaunul Alexandriei pe Timothei
Solofaciola, care fusese pe nedrept alungat?. Cel trei episcopi ai Romel,
Constantinopolei si Alexandriei se aflara astfel in desavarsita legatura si isi
detera probe despre aceasta unii altora.

Atunci Tnsa episcopul Antiohiei, care inlocuise pe cei doi uzurpatori Petru gi

1 Cf. Smplic. Epist. Tn Colectia lui Labbe, tom V. Evag. Hist.

2 Curtea Romei cunoaste att de putin aceste fapte astdzi, incét Tn lucrarea publicata de ea
contra Bisericii Rasaritene, sub numele D-lui. Pitzipios, ea face din Petru Moggos patriarhul
Antiohiei. Vezi partea I, cap. Il.



loan, a fost ucis intr- o rascoala. Biserica de acolo era adanc dezbinata si
partidele religioase Tsi dadeau un razboi invergunat. Pentru a dobéandi iertarea
lor de la Tmparatul, el se Tnvoira sa renunte la drepturile lor de alegere si
cerura lui Zenon sa le aleaga el Tnsusi un episcop. El alese pe Stefan, care a
fost hirotonit la Constantinopole de catre Acachie. Aceasta alegere nu era
dupa canoane; faptul era cunoscut la Constantinopole ca si la Roma; dar se
invocau imprejurarile si se scrise papei de cele petrecute, spre a nu refuza sa
intre Tn comuniune cu noul episcop. Simplicius adera la ceea ce facusera
Tmparatul si Acachie, insistdnd asupra acestui punct: ca o astfel de alegere,
protivnica canoanelor de la Nicea, nu putea stabili un precedent. Lucrul a fost
Tncuviintat si de catre cei de la Constantinopole; nsa este sigur ca turburarile
din Bisericile Antiohiei si Alexandriei au slujit la intinderea influentei
episcopilor Constantinopolei Tn toate Bisericile Rasaritene; caci Tmparatul
intervenea neaparat Tn aceste turburari si se aguta, in lucrurile bisericesti, de
episcopul de pe langa el, ale carui sfaturi le putea avea cu lesnire. Simplicius
baga de seama progresele scaunului rival; de aceea el apela cu atata ingrijire la
canoane, spre a impiedica amestecul lui Acachie sa treaca Tn obicei.

Intre acestea, murind Stefan, Tmparatul alese pe Calendion ca urmas, iar
Acachie savarsgi hirotonia. Calendion adresa, dupa obicei, o scrisoare de
incunogtiintare episcopului Romei, care intra Tn comuniune cu dansul *.

Greutatile au fost mai mari pentru scaunul Alexandriei, dupa moartea lui
Timothei Solofaciola. loan Talaia a fost ales si hirotonit in toatd regula. Tnsa
Acachie se rosti contra lui, incredintand pe Tmparatul ca loan era nevrednic de
episcopat, si-1 facu sa dea scaunul lui Petru Moggos. Aceasta era, in ochii sai,
un mijloc de a restatornici pacea, caci Moggos fagaduia ca nu se va improtivi,
dimpreuna cu tovarasii sdi, sinodului de la Chalcedon, iar credinciogii n-ar
mai avea dezgust pentru el de Tndata ce ar fi Tntarit canoniceste. Episcopul
Romei nu Tmpartasi nicidecum parerile lui Acachie si declara ca, desi nu intra
in comuniune cu loan Talaia, nu ar putea recunoaste niciodata pe Petru
Moggos ca episcop legitim. Zenon nu tinu seama de aceasta si intari pe Petru
Moggos. Acachie se puse in duhovniceasca legatura cu el, inselat de
marturisirile ortodoxe ale acestui rau episcop.

loan Talaia, fugind din Alexandria, trecu la Antiohia si de acolo la Roma. El
facu in aceste doua orase depozitiile cele mai apasatoare contra lui Moggos i
fu primit in comuniune de Calendion si Simplicius. El scrise lui Acachie,
cerandu- i acelagi lucru; insa acesta ii raspunse ca nu-| cunostea de legitim
episcop a Alexandriei. Simplicius scrise indata lui Acachie, Tnvinuindu- | ca a
acordat comuniunea sa lui Moggos. Dar muri Tnainte de a primi raspunsul
episcopului Constantinopolei (483). Ca urmas avu pe Felix, pe langa care loan
Talaia pleda indata cauza sa. loan scrise un memoriu contra lui Acachie, iar
Felix intruni la Roma un sinod, unde s-a hotarit ca Acachie trebuie sa
raspunda la memoriul lui loan si sa rosteasca anatema asupra lui Petru
Moggos. Aceste hotarari furd trimise imparatului 2. Tn scrisorile scrise lui Zenon
si lui Acachie, Felix se plange cu amaraciune despre faptul ca nici macar nu s-
a raspuns la scrisorile predecesorului sau privitoare la turburarile Bisericii din
Alexandria. Zenon, prin frica si prin maguliri, indupleca pe trimisii lui Felix sa

1 Tn scrierea, citatd mai sus, se confunda scrisorile de comuniune cu cereri de confirmare; ceea
ce probeaza ca curtea Romei nu cunoaste mai bine dreptul canonic decét faptele istorice. Vezi
partea I, cap. Ill.

2 Felix . Epist., Tn Colectia lui Labbe, tom 1V. Evag. Hist. Eccl.



intre in comuniune cu Acachie si cu Petru Moggos; Tnsa dugsmanii acestor doi
episcopi paréra la Roma pe acesti legati, cari fura depusi. Ei adusesera doua
scrisori, in care Acachie si Zenon limpezeau purtarea lor faia de Petru Moggos
si tagaduiau acuzatiile contra acestui episcop.

Aceasta purtare jigni pe papa, care aduna indata un sinod de episcopi
italieni pentru a excomunica pe Acachie si a-| depune. El 1i facu cunoscuta
hotarérea sa, pe care o subscrise astfel: ,Felix, episcop a sfintei Biserici
Catholice a Romei.”

Judecata data Tmprotiva lui Acachie era nula si anticanonica, fiindca era
facuta in afara de locurile unde resedea vinovatul si fara alua parte si episcopi
rasariteni, judecatori trebuinciosi cu prilejul acesta. Tntre altele, se vedea Tn
hotarére un ton foarte patimas; in sfarsit, Felix pare ca da intr- insa scaunul ui
sau din Roma titlul de catholic, adica universal, pentru a da sa se inteleaga ca
stapanirea lui se intindea peste toata Biserica.

Din aceasta se vede ca, desi episcopii Romei nu au luat pentru persoana lor,
dupa cum ne spune Sf. Grigorie cel Mare, titlul de ecumenic sau universal, ce
le- ar fi fost oferit de Sinodul de la Chalcedon, ei au cautat la putin timp dupa
acest sinod sa atribuie scaunului lor nu un titlu onorific, ci o autoritate
ecumenicd, ceea ce era protivnic atat vederilor sinodului, cat si predaniei
intregii Biserici. Episcopul Romei se aratd gata a depasi cu atdt ma mult
prerogativele sale, cu cat Acachie era mai puternic in carmuirea afacerilor
Bisericii de Rasarit; el se arata cu atat ma patimas, cu cét episcopul
Constantinopolei era mai mandru de pozitia sa. Acachie dispretui hotaréarea
episcopului Romei si refuza chiar de a o primi. Cétiva episcopi rostindu- se
contra lui, el 7i caterisi; Roma din parte- i, excomunica pe partasii lui. Dupa
moartea lui Acachie, intamplata Tn 489, dezbinarea a urmat in privinia sa
Daca cineva s- ar putea indoi ca gelozia Romei n- ar fi fost cauza in mare parte
a opozitiei sale fata de Acachie, ar fi destul sa citeasca ceea ce scria despre
aceasta papa Ghelasie in 495. Acest papa, primind de la episcopii din Dardania
0 scrisoare 1n care i se zicea ca partasii lui Acachie se sprijineau cu deosebire
pe neregularitatea hotararii date improtiva lui de catre sinodul italian,
Ghelasie le raspunse sprijinindu- se pe Sinodul de Chalcedon, care ar fi
osandit mai dinainte pe aceia ce i-ar sta Tmprotivatl. Tnsd tocmai acolo era
chestiunea — a sti daca Acachie ar fi fost lipsit de respectul datorat Sinodului
de la Chalcedon cautand a alina turburarile ce se ridicasera in Rasarit in
privinfa acestei adundri. Un fapt este sigur: Acachie, silindu-se a alina
turburarile si aratandu- se binevoitor pentru oameni, nu jertfise nimic din
doctrina sobornica incheiata la Chalcedon. Si mai putin Tndoios este fptul ca
cei osanditi mai intai la Constantinopole, apoi si la Roma, nu au fost niciodata
ascultati fata catre fata cu Tnvinuitorii lor; ca ei aveau foarte multi partasi; ca
fusesera osanditi, surghiuniti si prigonit{i prin mijlocirea puterii imperiale, a
carei asprime episcopii Romei o starneau neincetat, dupa cum marturisesc
scrisorile lor. Nu e deci de mirare ca Acachie, chiar dupa moartea sa, a fost
privit Tn Rasarit ca un mare si sfant episcop, si ca hotaréarea sinodului italian
data asupra lui a fost considerata ca neavenita. Ghelasie raspunse foarte
necuviincios la preteniia episcopilor Dardaniei faia cu aceasta hotarare

1 Deci Roma depusese pe Acachie sub pretextul opunerii sale faid de sinodul de la Chalcedon,
ceea ce dezminte asertiunea, cuprinsd Tn lucrarea sus- citata, ca nu era vorba de nici o
chestiune dogmatica Tntre Roma si Constantinopole Tn ce priveste pe Acachie. Vezi partea I,
cap. IlI.



nelegala. El arata multa patima cautand a dobori argumentul ce se aducea in
favoarea lui Acachie, privind insemnatatea scaunului Constantinopolei. ,Noi
am ras’, zice ell, ,de prerogativa ce e (episcopii din Rasarit) vor a atribui lui
Acachie, pentru ca el ar fi fost episcopul orasului imperial. Au doara n- a locuit
Tmparatul multa vreme la Ravenna, la Milan, la Sirmium, la Treva? Au doara
episcopii acestor orase trecut- au e pentru aceasta marginile prescrise de
toata vechimea? Daca e vorba de insemnatatea oragelor, episcopii de al doilea
si de al treilea scaun au mai multa vrednicie decéat episcopul unui orag care nu
are macar dreptul de mitropolie. Alta este puterea Imperiului cel dupa veacuri,
si alta Tmpartirea vredniciilor bisericesti. Pentru ca un oras este mic, e nu
micgoreaza nicidecum slava voievodului care se gaseste acolo de fata; dar
iarasi, starea Tmparatului nu schimba nicidecum rénduiala religioasa, si acel
oras trebuie mai ales a se folosi de un asemenea privilegiu spre a pastra
libertatea credintei, ramanand linistit in marginile sale.”

Dar care era temeiul Tnsemnatatii Bisericii Romane? Ghelasie nu poate arata
altul, decat sinodul de la Nicea. Oare nu are un sinod ecumenic tot atatea
drepturi ca si un alt sinod de aceeasi natura? Daca la Nicea Biserica randuise
rangul ierarhic astfel ca Roma si Alexandria sa fie superioare Antiohiei si
lerusalimului, pentru ca scaunele lor aveau mai multa insemnatate, pentru ce
sinodul de la Chalcedon n-ar fi avut dreptul de a pune Constantinopolea
Tnaintea Alexandriei, si chiar Tnaintea Romei? Daca n spiritul sinodului de la
Nicea, Roma si Alexandria trebuiau sa stea Tnaintea Antiohiei si lerusalimului,
aceasta nu era desigur decéat din pricina insemnatatii lor politice, dupa cum o
zice foarte bine sinodul de la Chalcedon; pentru ce dar Constantinopole, ajuns
mai Tnsemnat decéat Alexandria cand se facuse capitala a Imperiului, n-ar fi
fost ridicat la un rang ierarhic mai Tnalt? Ghelasie nu era in chestiune vorbind
de resedintele imperiale din Treva, Milan, Ravenna si Sirmium, caci aceste
orase nu au fost niciodata oragse domnitoare sau capitale, ca Roma si
Constantinopole. El Tmpingea patima sa pana la a refuza Constantinopolei
simplul titlu de mitropolie, fiindca vechiul Bizant nu a fost mitropolie. Astfel
ca invinuind si osandind pe Acachie pentru paruta sa improtivire Sinodului de
la Chalcedon, Roma se compldacea in a calca in picioare hotaréarile aceluias
sinod. Ce importa ca papa Leon a protestat contra acestor canoane, sub
pretextul celor de la Nicea? Nu este mai pufin adevarat ca canoanele de la
Chalcedon sunt de aceeasi valoare, fiindca adunarea a fost tot atat de
ecumenica.

Nu este treaba noastra sa dam aici la iveala toate gresalele istorice si
marturiile stirbite ale scrisorii lui Ghelasie; vrem numai a constata ca cu cat
Constantinopole crestea in influentia, cu atdt Roma voia a-1 umili. Pricepe
oricine de ce. Ea era sub stapanirea barbarilor si pierdea pe fiecare zi din
prestigiul sau, iar Constantinopole, dimprotiva, era la epoca maririi sale.

In unul din tratatele sale Tmprotiva lui Acachie?, Ghelasie revine asupra
canonului Sinodului de la Chalcedon care acorda a doilea rang in Biserica
episcopului Constantinopolei. El pretinde ca acest canon nu are valoare,
pentru ca afost respins de scaunul roman. Pentru ce atunci acest scaun lua ca
temei a argumentatiei sale Sinodul de la Nicea ca avand prin el insusi o
autoritate superioara, careia insasi Roma trebuia a se supune? Oare nu fiindca
Sinodul de la Nicea era ecumenic? Dar Sinodul de la Chalcedon nu era de

1 Ghelas., Epist. ad Episcop. Dard.
2 Ibid., De Anath.



asemenea ecumenic, Si autoritatea sa nu era aceeasi ca Si cea a sinodului de la
Nicea?

Lamurit ca Roma, ca urmare a antipatiei sale contra Constantinopolei, se
punea intr- un impas. Pentru aiegi din el, ea nu avea decat o cale: a proclama
ca autoritatea sa venea de la Dumnezeu si era superioara autoritatii sinodului.
Aceasta a fost calea pe care a luat- 0. Ea o afirma mai intai cu timiditate si cu
cuvinte acoperite, apoi pe fata, de indata ce crezu ocazia favorabila.

Aceste tendinie papale incep a se ivi in scrisorile si instructiunile papilor
privitoare la turburarile pricinuite prin pretinsa caterisire alui Acachie. Mai tot
Rasaritul privea hotararea ca nula. Papii o mentineau, amestecand aceasta
afacere cu acea a sinodului de la Chalcedon, pentru a-i da ma multa
insemnatate; totusi doctrina ce domina chiar in aceste documente este aceea
ca numai sinodul putea stabili temeiul Tmpacarii, ceea ce excludea ideea unei
autoritati centrale si suverane, fie la Roma, fie aiurea. Aceasta cugetare
domina mai ales in scrierile lui Ghelasie si ale lui Hormisda, care au avut un
rol important n turburarile din Rasarit.*

Pacea se facu in 519, la un sinod tinut Tn Constantinopole, si cu conditii
dezbatute de o parte si de alta cu o egala autoritate. Cand in 525, papa loan |
s- a dus la Constantinopole, din porunca lui Theodoric, regele Italiei, pentru a
pleda acolo in favoarea arienilor, a fost poftit sa slujeasca liturghia Tn ziua
Pastilor. El a primit, dar cu conditia ca sa i se dea voie a gsedea in locul ntai.
Nimeni nu i-a contestat privilegiul; totusi cererea Ilui tradeaza o mare
ingrijorare a Papalitatii in chestiunea intéietatii romane. Episcopul
Constantinopolei era atunci bogat si influent; cel a Romei, din contra, supus
fanteziilor unor regi eretici, era intr- o atat de mare saracie incat Agapit, fiind
obligat Tn 536 a se duce la Constantinopole din ordinul lui Theodot, regele
gotilor, a trebuit sa vanda o parte din sfintele vase ca sa aiba banii trebuitori
de drum. Agapit a fost primit cu cinste de Tmparatul lustinian. Tmpariteasa
ridicase atunci pe scaunul Constantinopolei pe Anthim, episcopul Trevizondei,
cunoscut prin alipirea sa la eresurile lui Evtihie. Episcopii aflti 1n
Constantinopole se folosira de venirea papei pentru a tine cu el un sinod
contra lui Anthim, care iubi mai bine a se reinturna la episcopia sa din
Trevizonda, decét a face o marturisire de credinta soborniceasca. Minna, ales
in locul sdu de cler si de popor, confirmat de Tmparat, a fost sfin{it de catre
papa. Intr- o scrisoare a episcopilor rasariteni se vede ca ei au dat lui Agapit
titlurile de Parinte al Parinfilor si de patriarh, iar intr- o alta scrisoare a
calugarilor i s-au dat titlurile de arhiepiscop al vechii Rome si de patriarh
ecumenic?. Aceste titluri erau curat onorifice si in gustul epocii, mai ales in
Rasarit, unde se dadea titlul de Parinte al Parinfilor tuturor episcopilor pe care
voiau a-i onora intr- un chip deosebit. Acest titlu nu vorbeste deci nicidecum
in favoarea unei autoritati pe care nici papii Tnsisi nu si-o atibuiau inca.

Discutiile relative la cele Trei Capitole dau o proba necontestabila in
sprijinul celor ce afirmam noi. Tncid de la Sinodul din Chalcedon, R&saritul
crestin se umpluse de cele ma aprinse discutii, recurgandu- se la toate
subtilitatile rationamentului. Unii preschimbau fatis doctrina sinodului, spre a
0 ataca cu mai mult folos; altii ii contestau ortodoxia, punandu- | in opozitie
cu Sinodul de la Efes si cu Sf. Chiril. Ceea ce dadea loc acestor de pe urma
Tnvinuiri era faptul ca Parintii de la Chalcedon lasasera a se crede ca aprobau

1 Vezi scrisorile lor in Colectia sinoadelor a lui Labbe, tom IV.
2 Labbe, Colect. Snoad., tom V.



doctrina lui Theodor, episcopul Mopsuestiei, o scrisoare a lui Ibas si scrierile
lui Theodorit contra anatemelor Sfantului Chiril. Tmparatul lustinian se ocupa
mult de discutiile teologice, mai intéi din inclinatie, dar si pentru ca diferitele
partide, cautand a-| avea pentru ei, 1i deferau cauza lor. El crezu ca a gasit
mijlocul de a reuni cugetele in chestiunea Sinodului din Chalcedon prin
limpezirea neintelegerilor, a carora pricina erau cele trei scrieri mai sus
numite, si prin condamnarea lor, ceea ce si facu. Aceste trei scrieri sunt asa
zisele Trei Capitole. Desigur se putea descoperi in ele tendinte nestoriene;
autorii nu mai erau acolo pentru a se explica; si nu era vorba decat de a
condamna nestorianismul din scrierile lor.

lustinian trimise tuturor episcopilor condamnarea celor Trei Capitole, cu
porunca de a o semna. Unii consimiira la aceasta; altii se Tmprotivira,
neprivind condamnarea decéat ca pe o lovitura data Sinodului de la Chalcedon.
Papa Vigilie a fost chemat |la Constantinopole de catre lustinian. Dupa ce a
refuzat de a se uni la osandire, a consimiit la ea fara a aduce vreo jignire
Snodului de la Chalcedon. Aceasta rezerva nu multumea pe vrajmasii
sinodului, pe cand Tn ochii celeilalte partide ea nu scuza nicidecum oséandirea.
Episcopii Africii, lliriei si Dalmatiei, si un mare numar de alti episcopi, se
despartira de Tmpartasirea cu Vigilie. Cel africani 1l excomunicara ntr- un chip
solemn fintr- un sinod din 551.1

Fara a ne atinge de chestiunea in discutie, faptele arata indestul ca in veacul
al saselea episcopul Romei nu era privit nici ca infailibil, nici ca centru al
unitatii catholice; ca nu se punea acest centru decat in credinfa curata si
ortodoxa, si in sinoade, care infatisau Biserica intreaga.

Vigilie, spaiméantat de osandirile ce plouau asupra lui, ceru de la imparat
adunarea unui sinod ecumenic, spre a sfarsi discutia. lustinian se invoi la
aceasta si aduna episcopii. Vigilie isi lua Tnapoi iscalitura ce o daduse, si se
hotari ca toti sa pazeasca tacerea pana la hotararea sinodului.

Se dovedeste deci ca nu se vedea, atat la Roma cat si aiurea, vreo autoritate
doctrinala infailibila decat 1in episcopat, singurul télcuitor a crediniei
universale.

Vigilie refuza sa asiste la sedintele sinodului, sub cuvant ca apusenii nu
erau la sinod Tn atdt de mare numar ca rasaritenii. | se atrase luarea- aminte ca
erau acum mai multi episcopi apuseni la Constantinopole decéat se gasisera la
alte sinoade ecumenice. Greutatea scornita de Vigilie probeaza ca el nu se
credea 1n drept a da, prin prezenfa sau delegafia sa, caracterul de
ecumenicitate unui sinod, dupa cum se pretinde astazi la Roma. Cu toate
acestea, Vigilie trimise sinodului avizul sau asupra celor Trei Capitole si se
Tmprotivi la oséndirea lor. Sinodul nu tinu nici o seama de improtivirea lui,
cerceta cele trei scrieri cu ingrijire, osandindu- le doctrina ca protivnica
sinoadelor de mai Tnainte, si anume celui de la Chalcedon, care a fost cu
solemnitate recunoscut ca ecumenic, cu acelagi titlu precum cele de la Nicea,
Constantinopole si Efes.

Mai Tnainte de a da hotarérea sa, sinodul reinnoi demersurile sale pe langa
Vigilie. ,Prea evseviosul Vigilie”, zice el?, ,aflandu- se n acest oras, a luat parte
la tot ce s-a grait atingator de cele Trei Capitole, si le-a lepadat de mai multe
ori prin viu grai si prin scris. Apoi a primit, in scris, ca sa vina la sinod spre a

1 Cf. Facundi Op., edif. lui Sirmond; iar docum. Tn Colecfia Snoadelor a lui Labbe, tom V; Hist.
Eccl. a lui Evag. si a lui Theof.
2 Sinod. din Const., Sesiunea 8, in Colect. Sn. a lui Labbe.



le cerceta acolo Tmpreund cu noi, ca si se dea o hotarare obsteasca. Imparatul,
dupa Tinvoirile noastre, indemnéandu- ne a ne aduna, noi am fost datori sa
rugam pe Vigilie sa-si Tmplineasca fagaduinta, punandu-i Tnainte pilda
apostolilor cari, desi plini de Sfantul Duh fiecare in parte, si neavand nevoie de
multa Tntrebare, totusi nu voira araspunde laintrebarea <<daca trebuia ataia
Tmprejur neamurile>> decat dupa ce s-au adunat si au sprijinit parerile lor
prin locuri din Sfanta Scriptura. Parintii cari au {inut odinioara cele patru
sinoade au urmat pildele cele vechi si au hotarit impreuna chestiunile
privitoare la eretici; caci nu e alt mjloc de a cunoaste adevarul in chestiunile de
credinta. Dupa Scripturd, fiecare are nevoie de ajutorul fratelui sau; si cand doi
sau trei sunt adunati in numele lui lisus Hristos, El este in mijlocul lor. Noi am
chemat deci adeseori pe Vigilie, si Tmparatul i-a trimis dregatori intru acelagi
scop; cu toate acestea, el a fagaduit doar ca va da parerea sa cu privire la cele
Trei Capitole doar in particular . Ascultand acest raspuns, noi am socotit ceea
ce zice Apostolul: ca fiecare va da seama pentru sine Lui Dumnezeu si, pe de
alta parte, ne- am temut de judecata de care sunt amenintati aceia ce smintesc
pe fratii lor.”

Sinodul spune apoi tot ce a facut pentru cercetarea celor Trei Capitole; el le
condamna, proclamand respectul sau pentru Sinodul de la Chalcedon.

Prin aceasta nieleapta hotarare, Sinodul a Cincilea Ecumenic a dezmintit
nvinuirile raspandite de niste oameni patimasi printre apuseni, privitor la
relele dispozitii ale celor mai multii dintre membrii sai si raspunse totodata
pretextelor de care se slujeau protivnicii sinodului de la Chalcedon pentru a
nu primi hotarérile acestei sfinte adunari. Astfel el alucrat puternic la alinarea
discordiilor.

Vigilie Tntelese ca a gresit luand apararea unei doctrine rele, sub pretextul
respectului pentru Sinodul de la Chalcedon. $Sase luni dupa finchiderea
sinodului, el scrise patriarhului Constantinopolei, Evtihie, o scrisoare in care
marturiseste cd a pdcatuit Tmprotiva dragostei, desparfindu- se de frafii sai. El
adauga ca nu trebuie sa ne rusinam a ne intoarce la calea dreapta cand
cunoastem adevarul. ,Cercetand”, zice el, ,afacerea celor Trei Capitole, le-am
gasit vrednice de osanda.” Apoi se rosteste in contra celor ce le sustin si
leapada propriile sale scrieri facute spre a le apara. A publicat apoi un lung
memoriu pentru a dovedi ca cele Trei Capitole contineau o doctrina rea® si a
reintrat in comuniune cu cei pe care 1 anatematizase ma Tinainte,
restabilindu- se pacea.

Sinodul al Cincilea Ecumenic nu a fost nici convocat nici prezidat de catre
episcopul Romei, desi acesta se gasea in orasul unde se tinea adunarea.
Sedintele avura loc nu numai fara acest episcop, ci chiar in contra lui. Totusi
hotararea sinodului a fost privita drept canonica, si papa insusi se supuse ei,
dupa oarecari dificultati ce-si aveau izvorul Tn necunoagterea faptelor. Apusul
se uni cu sinodul astfel adunat, fara papa si in contra papei, si adunarea
capata astfel caracterul sau de ecumenicitate.

Toate Tmprejurarile acestui mare fapt din istoria bisericeasca probeaza in
chip vadit ca in veacul a saselea nu erau cunoscute nici macar la Roma
pretinsele prerogative ce se atribuie astazi Papalitatii.

Discutiile ce au avut loc la sférsitul acestui veac intre loan Postnicul,
urmagul lui Evtihie pe scaunul Constantinopolei, si papa Grigorie cel Mare,

1 colectia Snoadelor alui Labbe, tom V.



arata in chip vadit acelagi adevar.

Am aratat deja ca titlul de ecumenic fusese dat prin onoare episcopului
Romei in sinodul de la Chalcedon; ca papa Felix se silise a da scaunului sau
titlul de catholic Tn acelasi nieles; si ca niste calugari rasariteni numisera pe
papa Agapit patriarh ecumenic. La Constantinopole se {inea socoteala fara
indoiala de aceste antecedente. Impératii {ineau a Tnalta pe patriarhul acestei
capitale, pe care el 0 numeau noua Roma, la acelagi grad de onoare ca si cel a
Vechii Rome, lasandu- i Tnsa rangul a doilea doar sub raportul vechimii. Deci
Tmparatul Mavrichie dadu lui loan Postnicul titlul de patriarh ecumenic.

Papa Pelaghie al Il-lea, apoi urmatorul sau, Grigorie cel Mare, protestara
contra acestui titlu. Grigorie scrise atunci renumitele scrisori ce osandesc intr-
un chip foarte hulitor Papalitatea moderna. Vom da din ele cateva randuri.

La inceputul episcopatului sdu, Grigorie adresa o scrisoare duhovniceasca
patriarhilor loan a Constantinopolei, Evloghie a Alexandriei, Grigorie al
Antiohiei, loan a lerusalimului si lui Anastasie, vechi patriarh a Antiohiei,
prietenul sdau. Daca s-ar fi considerat seful si suveranul Bisericii de drept
divin, el s-ar fi adresat desigur patriarhilor ca unor subordonati; s-ar gasi in
aceasta circulara oarecari urme ale superioritatii sale. Este Tnsa cu totul
altminteri. Tn circulard el stiruie indelung asupra datoriilor episcopatului i
nici cugeta macar a vorbi de drepturile ce i-ar fi conferit demnitatea sa. El
insista cu deosebire asupra datoriei episcopului de a nu se lasa a fi Tnlanfuit
de grija lucrurilor din afara si sfarseste circulara sa facandu- si marturisirea de
credinta, spre a proba ca era in comuniune cu toti patriarhii, si prin e cu toata
Biserica.! Aceasta tacere a Papei Grigorie asupra pretinselor drepturi ale
Papalitatii e deja foarte semnificativa prin sine Tnsasi, si teologii romani s-ar
gasi in impas vrand sa o explice. Ce ar putea ei deci opune scrisorilor din care
avem sa traducem céteva extracte, si in care papa Grigorie condamna in modul
cel mai expres ideea fundamentala ce ei ar voi sa ne dea despre Papalitate,
adica caracterul universal al autoritatii sale?

Grigorie catre loan, Episcopul Constantinopolei:

,Fratia Voastra isi aduce aminte de pacea si frateasca unire de care se
bucura Biserica cand ati fost ridicat la vrednicia arhiereasca. Nu inteleg deci
cum afi cutezat a urma duhului ingamfarii si ati Tncercat a lua un titlu care
poate pricinui sminteala in sufletul tuturor fratilor. Ma mir despre aceasta, cu
atat mai mult cu cat Tmi aduc aminte ca afi fugit, neprimind episcopatul. Cu
toate acestea, astazi voiti a-| exercita ca si cum afi fi alergat Tnaintea lui, sub
stapanirea unor dorinte ambitioase. Voi care ziceaii sus si tare ca erafi
nevrednic de episcopat, de abia ati fost ridicat si, dispretuind pe fratii Vostri,
ati ambitionat a avea singur titlul de episcop. Pelaghie, cel dinaintea mea, de
sfanta amintire, adresase Sanctitatii Voastre observatii foarte aspre in aceasta
privinta. El a respins, din pricina titlului trufas si ingamfat ce ati luat, actele
sinodului pe care I-ati adunat Tn cauza fratelui nostru si Tmpreuna episcop
Grigorie, si a oprit de a ma comunica cu voi pe arhidiaconul pe care-|
trimisese, dupa obicei, la curtea imparatului. Dupa moartea lui Pelaghie, fiind
ridicat, cu toata nevrednicia mea, la carma Bisericii?, am avut grija a indemna

1 sf. Grig. Pap., Epist. 25, Cart. I.
2 Dupa Papa Grigorie, tot episcopul ia parte la guvernarea Bisericii, autoritatea rezidand in
episcopat.



pe Fratia Voastra, nu prin scris, ci prin viu grai, mai inta prin trimisii meis,
apoi prin mijlocirea fiului nostru duhovnicesc, diaconul Savinian, ca sa parasiti
0 asemenea parere de sine-va. Am oprit pe acest din urma de a fi in
comuniune cu voi daca ati refuza sa ascultaii cererea mea, spre a insufla
Sanctitatii Voastre rusinea de ambitia Voastra, inainte de a merge prin caile
canonice daca ruginea nu v-ar vindeca de o trufie pe atat de lumeata, pe cét si
vinovata. Dupa cum, inainte de a tdia cangrena, trebuie a pipai cu blandete
rana, va rog, va cer, starui cu cea mai mare blandete ce imi este cu putin{a ca
Fratia Voastra sa Va Tmprotiviti tuturor lingusitorilor cari va dau un titlu
gresit, si sa nu consimtiti a Va atribui un titlu pe atadt de nebunesc pe cét si
trufas. Tntr- adevar plang; si din adancul inimii pun pe seama p&catelor mele
faptul ca fratele meu nu a voit a urma smerenia, el care n-a fost asezat in
vrednicia episcopala decat pentru a readuce sufletele altora la smerenie; ca
acel ce invata pe alfii adevarul, n-a voit nici el Tnsusi a-| Tnvata, nici a
consimti, cu toate rugaciunile mele, ca sa iau eu sarcina aceasta.”

»,Cugetati deci, va rog, ca prin aceasta cutezatoare incredere in sine pacea
Bisericii intregi este turburata, si ca sunteti vrajmasul harului ce s-a dat
tuturor deopotriva. Cu céat veti creste in acest har, cu atat veti fi mai umil n
ochii vostri; si veti fi cu atdt mai mare, cu cat veti fi mai departat de a hrapi
acest titlu extravagant si trufas. Veti fi cu atdt mai bogat, cu cét vefi cauta mai
putin a despoia pe fratii vostri in folosul vostru. Deci, prea iubite frate, iubiti
smerenia din toata inima voastra; caci ea este cea care pastreaza unirea intre
frati, si care pastreaza unitatea in Sfanta Bisericd Soborniceasca.

,Cand apostolul Pavel a auzit pe oarecari credinciogi zicand: Eu sunt al lui
Pavel, eu al lui Apollo, iar eu al lui Petru, nu a putut sa priveasca, fara groaza,
cum se sfasia trupul Domnului, alipindu- i-se madularele la mai multe capete,
si a strigat: Au doard Pavel s-a rastignit pentru voi? Sau in numele lui Pavel v-
afi botezat? Daca el nu voia ca madularele trupului Domnului s& fie alipite
bucafica cu bucafica la alte capete decat al lui Hristos, desi acele capete erau
ale apostolilor, voi ce vefi raspunde Ilui Hristos, care este capul Bisericii
universale, ce-i veti zice la judecata cea de pe urma, voi care, prin titlul vostru
de universal, voiti a ingenunchia toate madularele sale? Pe cine, spuneti- mi va
rog, pe cine urmati prin acest titlu nepotrivit, dacd nu pe acela care,
dispretuind leghioanele ingerilor ce erau tovarasii sai, se sili a se urca in varf,
ca sa nu se supuna nimanui gi sa fie singur mai presus de ceilalti, zicand: in
cer ma voi sui, deasupra stelelor cerului voi inalfa scaunul meu, sedea- voi pre
muntele cel Tnalt, preste munfii cei Tnalfi cari sunt spre miazanoapte. Sui- ma-
voi deasupra norilor, fi-voi asemenea celui Prea Inalt?

,Ce sunt frafii vostri, tof{i episcopii Bisericii sobornicesti, daca nu stelele
cerului? Viata lor si invatatura lor stralucesc, intr- adevar, printre pacatele si
gresalele oamenilor, ca stelele intru intunericul noptii. Cand, printr- un titlu
ambitios, voiti a va Tnalta mai presus de ei, si a injosi titlul lor faa de al
vostru, ce ziceti alta, dacd nu aceste cuvinte: ,In cer m4 voi sui, deasupra
stelelor cerului voi Tnalfa scaunul meu”? Au nu sunt toti episcopii norii cari
varsa ploaia invataturii, si cari sunt brazdati de fulgerele faptelor lor celor
bune? Fratia Voastra disprefuindu- i, silindu- va a-i pune la picioarele Voastre,
ce ziceti alta, de nu acest cuvant a vechiului vrajmas: , Sui- ma- voi deasupra
norilor”? Eu unul, cand vad toate acestea cu ochii plini de lacrimi, ma tem de

3 Episcopul Romei avea trimisi la Constantinopole de cand acest oras era resedinta
imparatilor.



judecatile cele tainice ae lui Dumnezeu; lacrimile mele curg Tn siroaie,
suspinurile mele ies din inima, pentru ca Stapanul meu loan, un om atat de
sfant, de o atat de mare infranare si smerenie, amagit prin lingusirile
oamenilor sdi a putut a se Tnalia pana la o asa treapta a ingdmfarii incéat, prin
dorirea unui titlu nepotrivit, se sileste a fi asemenea aceluia care, vrand a fi
din mandrie asermenea cu Dumnezeu, pierdu harul asemanarii dumnezeiesti
ce 1i fusese dat, si care pierdu adevarata fericire pentru ca ravni o slava
desarta. Petru, cel dintd dintre apostoli si madular al Bisericii celei sfinte gi
universale, Pavel, Andrei, loan — au nu sunt ei capii oarecaror popoare? Sicu
toate acestea, toti sunt madulare sub un singur cap. Sica sa zic in scurt, sfintii
Tnainte de lege, sfintii sub lege, sfintii sub har, au nu alcatuiesc e toti trupul
Domnului? Au nu sunt ei madulare ale Bisericii? Siniciunul dintre e n-avoit a
fi numit universal. Recunoasteti deci, Fericirea Voastra, cét va ingamfati in
sine- va cand revendicati un titlu ce nici unul n-aavut cutezanta a si-| insusi!

.Fratia Voastra o stie: oare nu preacinstitul Sinod de la Chalcedon a dat
onorificul titlul de universal episcopilor acestui scaun apostolic, a caruia, din
vointa lui Dumnezeu, sunt slujitor? Sitotusi nici unul n-avoit aingadui casa i
se dea acest titlu; nici unul nu gi-a atribuit acest titlu cutezator, temandu- se
ca nu cumva, atribuindu- si o cinste deosebita in vrednicia episcopatului, sa nu
para a o refuza tuturor frafilor.

»(-.) Domnul, vrand a rechema catre smerenie inimile inca slabe ale
ucenicilor sdi, le-a zis: Daca cineva vrea s fie intai intre voi, sa fie cel mai mic
dintre tofi; ceea ce ne face a cunoaste lamurit ca cel intr- adevar Tnaliat este
acela care se smereste in cugetarile sale. Sa ne termem deci de a fi din
numarul acelora cari cauta locurile ntdi Tn sinagoguri, Tnchinaciunile prin
targuri, gi cari iubesc a fi numiti Tnvatatori intre oameni. Caci Domnul a zis
ucenicilor sai: Nu va numifi invatatori, caci nu avefi decat un singur invatator,
si voi santefi tofi frafi. Nici va numifi parinfi, caci nu aveti decat un Parinte.

,Ce veli zice deci, prea iubite frate, la infricosata judecata cea de apoi, voi
care doriti nu numai afi numit Parinte, ci Tnca Parinte universal al lumii? Luati
aminte deci la relele Tnsuflari; fugiti de tot sfatul smintitor. Cu neputin{a este,
intr- adevar, sa nu vie smintelele dar, cu toate acestea, vai aceluia prin care vin.
In urma titlului vostru viclean si plin de slavd desartd, Biserica e dezbinatd si
inimile tuturor frafilor sunt intru sminteala.

»(...) Am cautat o data si de doua ori, prin trimigii mei si prin vorbe smerite,
a indrepta pacatul ce s-a savarsit improtiva Bisericii Tntregi; astazi scriu eu
tnsumi. Nu am lasat nimic din ceea ce smerenia Tmi cerea sa implinesc ca o
datorie. De nu voi culege din certarea mea decéat dispref, nu- mi va raméanea
decat mijlocul de a apela la Biserica.”

Din aceasta prima scrisoare a papei Grigorie cel Mare se vede: 1. ca
autoritatea bisericeasca {ine de episcopat, iar nu de cutare episcop, oricat de
fnalt ar fi rangul sau in ierarhia bisericeasca; 2. ca nu apara cauza sa
particulara contra lui loan al Constantinopolei, ci cauza intregii Biserici; 3. ca
nu avea dreptul a judeca el Tnsusi aceasta cauza, ci trebuia sa o supuna
Bisericii; 4. ca titlul de episcop universal este contrar cuvantului lui Dumnezeu,
plin de slava desarta si viclean; 5. ca nici un episcop, cu toata Tnaltarea
rangului sau Tn ierarhia bisericeasca, nu poate pretinde o autoritate universala,
fara a ataca drepturile episcopatului intreg; 6. ca nici un episcop 1n Biserica nu
se poate pretinde parinte al tuturor crestinilor, fara sa-si atribuie un titlu
contrar evangheliei, plin de slava desarta si viclean.



Dupd ce loan a Constantinopolei primi de la Tmparatul titlul siu de
universal, Grigorie scrise scrisoarea urmatoare catre principe?t:

,Prea evseviosul nostru stapan lucreaza cu intelepciune cautand a savarsi
pacea Bisericii, pentru a gunge sa redea pacea Tmparatiei sale, bine vrand a
indemna pe preoti la intelegere si la unire. O doresc cu ardoare si, pe cat imi
st in putinia, ascult de preinaltatele voastre porunci. Insi fiindca nu e vorba
de pricina mea, ci de a lui Dumnezeu; fiindca nu eu singur sunt turburat, ci
toata Biserica este rascolita; fiindca canoanele, preacinstitele sinoade si
poruncile Domnului Nostru lisus Hristos insusi sunt lovite prin nascocirea
unui oarecare cuvant trufas si plin de slava desarta, taiaii, preaevsevioase
Stapane, acest rau, si daca bolnavul se va improtivi, strangeti- | in legaturile
autoritatii Voastre imperiale. Inlantuind astfel de lucruri, veti da libertate
intregii obgti, si prin taieri de acest fel veti micgora raul din imperiul vostru.

»10{i cei ce au citit Evanghelia stiu ca purtarea de grija a intregii Biserici a
fost Tncredintata de catre Tnsugsi Domnul, Sfantului Petru, cel nta dintre
apostoli. Tntr- adevar, lui i s-a zis: Petre, m& iubesti tu? Pagte oile mele. Lui i s-
a zis. Satana a cerut sa te cearnd ca graul; dar vezi, m- am rugat pentru tine
ca sd nu piard credinta ta; iar tu oarecand intorcandu- te, intareste pre frafii
tai. Sii s-azis inca: Tu esti Petru, si pre aceasta piatrd voi zidi Biserica mea, Si
portile iadului nu o vor birui pre dansa; g ifi voi da fie cheile Tmparafiei
cerurilor; si oricate vei lega pre pamant vor fi legate si in cer, si oricate vei
dezlega pre pamant, vor fi dezlegate si in cer. El dar a primit cheile imparatie
ceresti; puterea de a lega si dezlega i-a fost data lui, si i s-a Tncredintat
purtarea de grija a intregii Biserici si Tntaietatea, si cu toate acestea el nu s-a
numit apostol universal. Tnsd acel loan, om preasfant si fratele meu fntru
preotie, se sileste alua titlul de episcop universal! Sunt nevoit a striga si a zice:
O timpuri! O moravuri!”

Nu voim a lasa sa treaca aceste cuvinte ale Sfantului Grigorie fara a face sa
reiasa din ele toata importanta. Precum vedem, marele dascal inielege textele
din Evanghelie privitoare la Sf. Petru in sensul cel mai favorabil acestui
apostol. El Tnal{a pe Petru ca avand intaietatea in colegiul apostolic, ca fiind
insarcinat de catre insusi Domnul cu purtarea de grija a intregii Biserici. Ce
conchide el din aceasta? De cand papii au abuzat de textele ce el citeaza,
pentru a- si atribui Tn Biserica o autoritate universald si absolutd, se stie cum
rationeaza ei. Dansii dau mai nta cuvintelor evanghelice inielesul cel mai
larg, cel mai absolut, si le aplica apoi lor ingile, in calitate de urmasi ali
Sfantului Petru. Papa Grigorie lucreaza cu totul altminteri; el apropie de
prerogativele lui Petru smerenia sa, care |-a oprit de a-si insusi o autoritate
universald; el cugeta chiar atat de putin a se da drept mostenitorul lui Petru,
incdt nu citeaza pilda acestui apostol decat spre a infrunta pe loan a
Constantinopolei si pe toti aceia cari in Biserica ar vrea sa-si atribuie o
autoritate universalda. El ataca deci, prin pilda Sfantului Petru, autoritatea ce
papii si-au Tnsusit Tn numele Sfantului Petru si ca urmatori a Sfantului Petru !

Papa Grigorie continua:

»(...) Au doara, prea evseviosule stapane, pricina mea apar in aceasta
Tmprejurare? Au doara de o nedreptate particulara voiesc a- mi razbuna? Nu, e
vorba de pricina Atotputernicului Dumnezeu, de pricina Bisericii universale.

,Cine este acela care, improtiva preceptelor Evangheliei si a hotaréarilor

1 Scrisorile &, Grigorie, Cart. a V-a, Scrisoarea a 20- a (editia bened.).



canoanelor, are cutezanta a hrapi un nou titlu? Sa dea Dumnezeu sa nu fie
decat unul care, fara a voi sa micsoreze pe ceilalti, sa doreasca a fi el Tnsugi
universall...

,Biserica Constantinopolei a dat episcopi cari au cazut in adancul ereziei si
chiar au devenit ereziarhi. De acolo a iesit Nestorie care, cugetand ca ar fi
doua fete (persoane) in lisus Hristos, mijlocitorul intre Dumnezeu si oameni,
pentru ca nu credea ca Dumnezeu se poate face om, s-a coborit astfel pana la
ratacirea iudeilor. De acolo a iesit Machedonie, care tagaduia ca Sfantul Duh
este Dumnezeu deofiinta cu Tatal si cu Fiul. Daca deci hrapeste cineva in
Biserica un titlu ce cuprinde in el pe toti credinciosii, atunci Biserica
universala — o, blasfemie! — va cadea cu dansul, fiindca se numeste pe sine
universalul. Sa lepadam deci tofi crestinii acest titlu hulitor, acest titlu care
rapeste cinstea preoteasca tuturor preotilor, de indata ce e nebuneste uzurpat
de catre unul singur.

,Un lucru este sigur, ca acest titlu a fost dat pontifului roman de catre
preacinstitul Sinod de la Chalcedon, pentru a onora pe preafericitul Petru,
verhovnicul apostolilor. Dar nici unul din el n-a primit a se sluji de acest titlu
deosebit, teméandu- se ca nu cumva, daca s-ar da ceva deosebit unuia singur,
toti preotii sa fie lipsi{i de cinstea ce li se cuvine. Cum de oare, atunci cand noi
nu rdvnim la slava unui titlu ce ni s-a oferit, un altul are indrazneala de a-|
lua, cand nu i s- a dat de nimeni?

Acest pasaj al papei Grigorie este foarte vrednic de luare aminte. El afirma
mai int&i ca cinstea de afi numiti universali a fost oferita episcopilor Romei de
catre un sinod; oare sinodul ar mai fi facut acest lucru intru cinstirea acelor
episcopi, daca ar fi crezut ca ei aveau de drept divin o autoritate universalg?
Grigorie ne mai asigura ca sinodul a voit sa cinsteasca pe episcopii Romei
intru cinstirea Sfantului Petru; el nu credea deci ca autoritatea universala le- ar
veni ca o0 mostenire de la acest apostol. Biserica Romei cu dreptate se
proslaveste prin Sf. Petru, pentru ca el a facut- o vestita prin mucenicia sa.
Deci intru pomenirea acestei mucenicii si pentru a cinsti pe cel inta dintre
apostoli, Sinodul Ecumenic din Chalcedon ar fi oferit episcopilor Romei un
titlu onorific. Cum se unesc aceste fapte constatate de papa Grigorie cu
pretentiile episcopilor actuali a Romei, cari se cred Tnvesti{i de drept divin, nu
numai cu titlul de epscop universal, de parinte obstesc al credinciogilor, ci si cu
0 suveranitate universalg?

Aceste scrisori ale papei Grigorie sunt documente nerecuzabile, care atesta
ca Biserica Universala s-a miscat de indata ce a vazut ivindu- se in sanul sau
prima licarire a unei puteri universale, rezidand Tintr-un singur episcop.
Biserica intreaga a inteles ca o astfel de autoritate nu se putea stabili fara ca
intreg episcopatul sa fie lipsit de drepturile sale; intr- adevar, dupa
asezamantul dumnezeiesc océrmuirea Bisericii este soborniceasca (sinodald);
deci autoritatea nu poate sta decét in corpul pastorilor legitimi, iar nu intr- un
pastor particular. Nu se poate cineva pronunta pentru autoritatea universala a
unuia singur, fara adistruge principiul dumnezeiesc al oranduirii Bisericii.

Acest adevar reiese cu evidenta din scrierile papei Grigorie cel Mare.

El scrise tot asupra acestui subiect lui Evloghie, episcopul Alexandriei, si lui
Anastasie, episcopul Antiohiei. El le spune: ,Acum opt ani, pe cand vietuia inca
predecesorul nostru Pelaghie, de sfanta amintire, confratele nostru si
Tmpreuna episcop loan, luand prilej dintr- o alta afacere, aduna un sinod in
orasul Constantinopole si se sili a lua titlul de universal; de indata ce



predecesorul meu avu cunostinia despre aceasta, trimise scrisori prin care, in
puterea autoritatii Sfantului Apostol Petru, casa actele acestui sinod.”

Teologii romani au abuzat intr- un chip straniu de acest pasa in favoarea
sistemului lor. Daca e I-ar fi comparat cu celelalte texte ale papei Grigorie,
relative la acelasi subiect, si cu intregul doctrinei sale, s-ar fi convins de doua
lucruri: 1. ca Grigorie nu in{elegea aici decat intaietatea acordata episcopului
Romei de catre sinoade, din cauza vredniciei scaunului sau, proslavit prin
mucenicia Sfantului Petru, cel intai dintre apostoli; 2. ca nu era vorba, in
sinodul de la Constantinopole, decat de o afacere particulara, privitoare la
disciplina, si in care preotul Tnvinuit facuse recurs la Roma. Episcopul Romei,
Pelaghie, era deci judecator in ultima instanta Tn aceasta afacere; el era
judecator Tn ultima instanta Tn virtutea intéietatii acordate scaunului sau;
aceasta intaietate fusese acordata scaunului sdau din cauza Sfantului Petru;
Sinodul de la Chalcedon, pentru a cinsti pe Sf. Petru, oferise de asemenea
episcopilor Romei titlul de universali, dupa cum ne- o spune papa Grigorie.
Insid e departe de la aceasta pana la o suveranitate de drept divin, care si
apartina papilor prin succesiune de la Sf. Petru. Romanii au vazut toate acestea
in textul de mai sus a papei Grigorie, dar au evitat cu ingrijire a mai cita
celelalte texte, care determina intelesul celui din urma gi ne fac a cunoagste
adevarata doctrina a acestui papa. Metoda a fost adeseori folosita Tn citarile
lor, imprumutate ori de la sinoade, ori de la Parintii Bisericii, asa cum am
dovedit.

Papa Grigorie adauga:

,Dupa cum bine stie Fericirea Voastra, pe care va venerez intr- un mod
deosebit, titlul de universal a fost oferit de catre sfantul Sinod din Chalcedon
episcopului scaunului apostolic, a caruia slujitor sunt prin harul [ui
Dumnezeu. Dar nici unul din predecesorii mei n-a voit a se sluji de acest
cuvant necuvios, pentru ca, intr- adevar, dacd un patriarh este numit universal,
se ridica celorlalfi titlul de patriarh. Departe, foarte departe de tot sufletul
crestin vointa de a hrapi ceva care sa poata micsora, catusi de putin, cinstea
fratilor sai! Cand noi refuzam o cinstire ce ne- a fost oferita, cugetati cét este
de infam a o vedea hrapindu- se cu silnicie de catre un altul.”

Teologii romani s-au ferit mult de a atrage luarea aminte asupra acestui
pasaj, in care papa Grigorie se considera ca un patriarh, ega celorlalti
patriarhi; Tn care el zice lamurit ca, daca unul din patriarhi se pretinde
universal, ceilalti, prin aceasta chiar, nu mai sunt patriarhi. Aceasta doctrina
se potriveste foarte bine cu aceea a intaietafii acordate patriarhului Romei din
cauza Sfantului Petru si in amintirea muceniciei suferite la Roma de intaiul
dintre apostoli; dar poate ea sa se acorde cu o suveranitate universala, venind
de drept divin episcopilor Romei prin Sf. Petru, pretinsul lor predecesor?
Evident ca nu.

Sf. Grigorie continua a expune o doctrina opusa actualul ui sistem papal:

,Pentru aceasta”, zice el, ,Fericirea Voastra sa nu dea nimanui, in scrisorile
sale, titlul de universal — ecumenic — pentru a nu se lipsi de ceea ce i se
cuvine, oferind altuia o cinste ce nu i se cuvine. In ce ma priveste, desi sunt
despartit de voi prin lunga departare de pamant si de mare, va sunt cu toate
acestea strans unit cu inima. Am incredere ca si simtamintele Fericirii Voastre
sunt tot astfel pentru mine; deci de ma iubiti precum va iubesc eu, spatiul nu
ne ma desparte. SA mulfumim deci acelui graunte de mustar, care era intr-
adevar mic si neinsemnat la infatisare, dar care, intinzand in toate partile



ramurile sale iesite din aceeasi radacina, s-a facut salag tuturor pasarilor
cerului! S multumim de asemenea aluatului care, intocmit din trei masuri de
faina, a format in unitate masa intreaga a neamului omenesc. Sa mulfumim
iarasi pietricelei care, dezlipita fara sila din munte, a cuprins toata fata
pamantului, si care s-aintins pana la masura de a face din neamul omenesc,
adus la wunitate, trupul Bisericii universale, facand chiar ca deosebirea
feluritelor parti sa slujeasca la a strange din nou legaturile unitatii!

,Din aceasta urmeaza ca nu suntem departati de voi, fiindca suntem una in
Cel ce este pretutindeni. Sa-i muliumim dar pentru ca a nimicit dugsmaniile
intr- atdta incat, prin intruparea sa, hu a mai fost in tot universul decat o
singurd turma si un singur staul, sub un singur pastor, care este El Tnsusi. S&
ne aducem aminte totdeauna de aceste Tncunostiintari ale propovaduitorului
adevarului: Slifi-va a pazi unitatea duhului intru legatura pacii (Efes. 4, 3).
Pacea sa urmafi cu tofii si sfinfenia, fara de care nimeni nu va vedea pre
Domnul (Evrei 12, 14). Acelasi zicea catre ucenicii sai: De este cu putin{a, cat
atarna de la voi, cu tofi oamenii avefi pace (Romani 12, 18). El stia ca cei buni
nu puteau avea pace cu cei rai; pentru aceasta a zis mai intéi, precum stiti: De
este cu putinta.

Sa ne oprim un moment asupra acestui pasaj din scrisoarea papei Grigorie.
Nu este oare vrednic de luat aminte ca, vorbind de Biserica ca de o singura
turma sub cdrmuirea unui singur pastor, care este lisus Hristos, el zice lamurit
ca lisus Hristos este singurul pastor vdzut al Bisericii sau, ceea ce e acelagi
lucru, ca este pastorul ei in omenitatea sa, in trupul sdu, dupa intelesul tare al
expresiei in carne sua? Au nu prin aceasta se exclude toata ideea de pastor
universal, care sa inlocuiasca si sa reprezinte pe lisus Hristos? Au nu se
distrug, prin urmare, cu un singur cuvant toate pretentiile Papalitatii moderne
si se reduce adevarata Papalitate la o intaietate stabilita de Biserica?

Luam aminte iarasi ca papa Grigorie, citand Epistola catre Romani, numeste
pe acesti romani ucenicii Sfantului Pavel. Sf. Pavel n-a scris epistola sa catre
crestinii din Roma decéat in anul 58 de la lisus Hristos; nu erau atunci la Roma
decat putini crestini, cari nu formau Biserica propriu zisa, gi care se adunau la
unul dintre ei, anume Acvila. Ei venisera la Roma din diferite tari, crestinate de
Sf. Pavel; pentru aceasta papa Grigorie 1i numeste ucenicii acestui apostol. Ei i
scrisera, rugandu- | sa vina sa-i viziteze si sa-i invete. Pavel le raspunse prin
epistola sa, Tn care le fagadui ca va binevesti si la Roma. El s- a dus acolo dupa
doi ani. Gas acolo iudei cari inca nu cunosteau pe crestini decat din nume,
cari, prin urmare, nu fusesera inca crestinati de Sf. Petru, apostolul lor special.
Pavel intemeie o Biserica la Roma si puse episcop pe Linus, ucenicul sau, pe
care Tertullian, Sf. Irineu si Evsevie 1l numara ca cel intadi episcop a Romei,
dupa cum am vazut mai sus.

Tnaintea acestor fapte, ce ajunge a fi pretinsul episcopat al Sfantului Petru la
Roma, pe care ultramontanii 1si sprijina toate sistemele lor? Evadit ca Sf. Petru
n- avenit la Roma decat cu putin timp Tnainte de a suferi mucenicia. Asadar pe
temeiul muceniciei celui intai dintre apostoli, iar nu din pricina episcopatului
sau la Roma, acordard sinoadele, precum acelea de la Chalcedon si de la
Sardica, privilegii speciale episcopului Romei.

De aceea, in scrisoarea sa catre patriarhi, papa Grigorie nici nu cauta a- i
insusi, prin drept de mostenire apostolica de la Sf. Petru, o autoritate ce nu
avea; ba inca cu dreptate face a se urca Biserica sa la Sf. Pavel, iar nu la Sf.
Petru. Deci daca intr-un loc el numeste autoritatea predecesorului sau



autoritatea Sfantului Petru, nu Tintelege prin aceasta decéat drepturile ce
primisera episcopii Romei de la sinoade pentru cinstirea lui Petru, care Tnaltase
Biserica Romel prin moartea sa cea proslavita.

Oare se poate recunoaste iTn scrisoarea papei Grigorie catre patriarhi
l[imbajul unui superior catre subordonantii sai? Grigorie, in calitatea sa de
intai episcop al Bisericii, de intai intre patriarhi, ia initiativa de a atrage luarea
aminte celorlal{i patriarhi, fratii sai, asupra uzurparilor unuia dintre ei; i
roagd a se uni cu el si a se improtivi la ceea ce el priveste ca 0 nenorocire
pentru Tntreg episcopatul, chiar pentru Biserica universald. El nu face cea mai
usoara aluzie la autoritatea superioara ce ar fi posedat- 0; el nu apeleaza
pentru aceasta decat la preceptele divine si la canoane, contra unei uzurpari
pe care o calificd ca diavolic4. Tncid o datd, oare acesta poate fi limbajul unui
sef, al unui monarh universal? Bineinteles ca nu. Nu poate citi cineva frumoasa
scrisoare a papei Grigorie catre patriarhii Antiohiei si Alexandriei, fara a se
incredinta ca Papalitatea, astfel cum se pretinde afi astazi de drept divin, ii era
necunoscuta; ca el se ridica contra unor tendinte ce se pot privi ca primele
incercari de jurisdictie universald; ca el priveste aceste prime incercari ca o
intreprindere capabila de a turbura Biserica, si atentatorie la drepturile
preotiei intregi. El a dat poate prea multa importan{a unui titlu curat onorific
si care nu izvora decét de la autoritatea imperiala; Tnsa dansul vedea sub acest
tittu o Tintreprindere anticanonica si cele dintad Tincercari de Papalitate
universald. Ce ar zice el oare de Papalitatea de astazi, cu toate pretentiile
moderne? S-ar arata, cu dreptate, cel mai mare vragjmas al el si ar vedea in ea
izvorul tuturor relelor de care e impovarata Biserica de atatea veacuri.

Patriarhul Alexandriei neraspunzandu- i, Grigorie ii scrise rugandu- | sa-i
facd cunoscut parerea sa.! Intre acestea, loan a Constantinopolei muri.
Grigorie scrise indata lui Chiriac, urmatorul acestui episcop, care 1i trimise o
scrisoare de comuniune. El 1l felicitda pentru credinta sa, insa staruie din nou
asupra titlului de universal, ce luase dupa pilda predecesorului sau:

»,NOi vom avea intr- adevar pace intre noi”, 1i zice el?, ,daca veti parasi trufia
unui titlu lumesc, dupa cuvantul Tnvatitorului Neamurilor: O, Timothee, lucrul
cel incredinfat fie pazeste, departandu- te de glasurile degarte (1 Tim. 6, 20).
intr- adevar este foarte nedrept ca aceia ce au ajuns a fi vestitorii smereniei sa
se impodobeasca cu un desert titlu de trufie; propovaduitorul adevarului
zicand: lara mie sg nu- mi fie a ma lauda, fara numai in crucea Domnului
nostru lisus Hristos (Galat. 6, 14), acela deci este cu adevarat slavit, care se
proslaveste nu de puterea vremelnica, ci prin faptul ca sufera pentru numele
lui Hristos. Tntru aceasta noi va imbratisam din toatd inima, intru aceasta va
recunoastem de preot, daca, respingand zadarnicia titlurilor, veti ocupa un
scaun sfant cu o sfanta smerenie.

,Caci noi ne-am fost smintit pentru un titlu vinovat; ne- am suparat pe voi
pentru aceasta si ne-am rostit cu indrazneala in aceasta privinta. Si Fratia
Voastra stie ca Cel ce este adevarul au zis ca <<de ifi vel aduce darul tau la
altar, si acolo 1ti vei aduce aminte ca fratele tau are ceva asupra ta, lasa acolo
darul tau Tnaintea altarului si mergi ma intd de te impaca cu fratele tau, si
atunci venind adu darul tau>> (Mat. 5, 23- 24.) Astfel, desi toata gresala se
sterge prin jertfa, raul smintelii a carui pricina e cineva este atat de mare, Tncét
Domnul nu primeste de la cel vinovat jertfa care de obicei iarta gresala

1 Scrisorile . Grigorie, Cart. a VI-a, Scrisoarea 60 (edit. benedict.).
2 Ibid., Cartea a VII-a, Scrisoarea 4.



Grabiti- va deci a curati inima voastra de aceasta sminteald, pentru ca sa poata
fi primita Domnului jertfa prinosului vostru.”

Grigorie, avand prilej a scrie o a doua scrisoare lui Chiriac, revine asupra
acestui subiect, fiind deosebit de Tnsemnat pentru el:

»,NU as putea’, zice ell, ,sa va arat in aceasta scrisoare cat de legat este
sufletul meu de dragostea voastra; insa ma rog ca Dumnezeu cel atotputernic,
prin darul harului sdau, sa adauge inca aceasta unire intre noi $i sa nimiceasca
orice prilej de sminteala, pentru ca sfanta Biserica, unita prin marturisirea
adevaratei credinte, ale carei legaturi sunt strinse prin simtamintele reciproce
ale credinciosilor, sa nu sufere nici o jignire din discutiile ce preotii ar putea
avea intre ei. Cat pentru mine, cu toate cele ce zic si prin Tmprotivirea ce fac
unor fapte Tngamfate, eu pastrez, multumita lui Dumnezeu, dragostea Tin
fundul inimii mele, si sustindnd indeafara ceriniele dreptatii, nu resping din
launtrul meu pe acelea ale dragostei si ale iubirii.

,Platiti-mi si voi cu intoarcere simtamintele mele, si respectati drepturile
pacii si ale dragostei, pentru ca, ramanand uniti in duh, sa nu lasam sa fie
intre noi nici o pricina de dezbinare. Vom putea mai cu lesnire dobandi harul
Domnului, daca ne vom infatisa inaintea lui cu inimi unite.”

Chiriac nu fu migcat nicidecum de indulcitoarele indemnuri ale lui Grigorie,
care scrise dupa cétva timp patriarhului Antiohiei, spre a-i imputa prieteneste
ca nu da destula luare aminte uzurparii fratelui lor din Constantinopole. Din
aceasta scrisoare se vede ca patriarhul Antiohiei se temea sa nu- gi atraga
dizgratia Tmparatului daca s-ar rosti contra patriarhului Constantinopolei. El
scrise lui Grigorie, prietenul sau, o scrisoare foarte magulitoare. Dar marele
papa ii raspunse?: ,Fericirea Voastra, dupa cum vad, a voit ca scrisoarea sa sa
fie asemenea albinei care poarta miere si ac, pentru a ma satura de miere i
apoi a ma impunge. Dar am gasit aici prilej a cugeta asupra acestui cuvant al
lui Solomon: Mai vrednice de credinfa sunt ranele prietenului, decat sarutarile
cele de buna voie ale vraymasului (Pilde 27, 6).

,Cat pentru ceea ce- mi spuneti asupra titlului care m- a smintit, ca trebuie
sa cedez, pentru ca lucrul nu are insemnatate, si Tmparatul mi-a scris tot
asemenea. Ceea ce el mi-a zis in virtutea puterii sale, stiu ca voi mi- o ziceti
din iubire. Nu ma mir defel ca aflu in scrisoarea voastra aceleasi expresii ca in
aceea a Impdratului, cici dragostea si puterea au Tntre ele multe raporturi:
amandoua sunt in intaiul rang, si vorbesc totdeauna cu autoritate.

,Cand am primit scrisoarea sinodala a fratelui nostru si Tmpreuna episcop
Chiriac, am crezut de datoria mea a nu intarzia sa-i raspund, cu tot titlul
lumesc ce lua in scrisoarea sa, temandu- ma sa nu turbur unitatea sfintei
Biserici; cu toate acestea, am avut grija a-i face cunoscuta parerea mea
privitoare la acest titlu maref si superstifios, i-am spus ca nu va putea avea
pace cu noi daca nu se va infrana a lua acest titlu trufas, care nu este decét o
nascocire a celui Tntai apostat. Nu trebuie dar sa privi{i afacerea ca fiind fara
nsemnatate, pentru ca daca noi o vom Tingadui, frAngem credinfa intregii
Biserici. Voi stiti ca nu numai multi eretici, dar i ereziarhi au iesit din Biserica
Constantinopolei. Nemaivorbind de ocara adusa vredniciei Voastre, nu se
poate tagadui ca daca un episcop este numit universal, daca acel universal
cade, toatd Biserica se ddrama. Tnsa departe de mine ca si- mi plec urechea la

1 1bid., Cart. a VI-a, Scrisoarea 5.
2 Ibid., Cart. a Vll-a, Scrisoarea 27.



0 asemenea nebunie, la o asemenea ugurdtate! Eu pun increderea mea 1in
Domnul cel atotputernic, care va implini aceasta fagaduinta data: C& tot cela
ce se inalfa, smeri- se-va (Luc. 14, 11).”

Nu s-ar putea aprecia mai intelept de cum a apreciat Grigorie cel Mare
gravele neajunsuri ce ar putea rezulta pentru Biserica dintr- o autoritate
centrala, care ar pretinde a o rezuma si a o reprezenta. Omul, orice ar fi €l, si
adeseori chiar din cauza inaltei dregatorii cu care e finvestit, este supus
gresalei; daca el rezuma Biserica, Biserica cade cu dansul. lata rationamentul
papei Grigorie. El a prevazut mult prea bine; iar Biserica Romana a cazut intr-
o multime de rataciri, cu un papa care pretinde a o rezuma in persoana sa,
fiindu- i personificarea infailibila.

Din fericire Biserica lui lisus Hristos nu este Biserica unei epoci, precum nici
a unui loc, si se poate osebi totdeauna prin mijlocul criteriului catholic, atat de
neted formulat de catre parintii Bisericii: Altminteri n-ar mai trebui sd credem
in fagaduintele lui lisus Hristos; ar trebui sa zicem fintr- un mod absolut ceea
ce zicea papa Grigorie intr- un mod relativ: Universalul a cdzut, toatad Biserica
a cazut!

Se zicea la curtea Constantinopolei ca Grigorie nu facea un razboi atat de
stragnic titlului de universal decat din gelozie contra episcopului Romei noi $i
pentru a- | Tnjosi. Imparatul si Chiriac 1i scriserd in acest sens, cu tot respectul
cuvenit; insa Grigorie facu pe Chiriac sa Tnieleaga ca rau 1l judecasera. El
trimise la patriarh si la imparatul pe diaconul Anatolie, pentru a-i scoate din
amagire, si-1 insarcina cu scrisori pentru Tmparat si pentru patriarh. El zise
acestuia din urma, dupa ce i-a multumit de vorbele sale magulitoare®:
, Trebuie ca nu numai prin vorbe, ci prin fapte, sa- mi marturisi{i mie gi tuturor
fratilor vostri stralucirea dragostei voastre, grabindu- va de a renunta la un
titlu trufas care a fost pricind de sminteald pentru toate Bisericile. Tmpliniti
acest cuvant: Slifi-va a pazi unitatea duhului intru legatura pacii. (Efes. 4, 3);
si iarasi: nu dafi nici o pricind protivnicului vostru spre ocara (1 Tim. 5. 14).
Dragostea voastra va straluci daca nu va exista dezbinare intre noi pentru un
tittlu plin de slava desarta. lau martor, Tn curatia inimii mele, pe lisus, ca nu
vreau a pricinui sminteala nimanui, de la cel ma mic pana la cel ma mare.
Doresc ca toti sa fie sus si Tncarcati de cinste, numai ca acea cinste sa nu
rapeascd nimic din slava ce se cuvine lui Dumnezeu cel atotputernic. Intr-
adevar, cine voieste a fi cinstit Tmprotiva lui Dumnezeu nu este nicidecum
cinstit Tnaintea ochilor mei... In aceastd afacere, eu nu voiesc si jignesc pe
nimeni; voiesc numai a apara smerenia care place lui Dumnezeu si pacea
sfintei Biserici. Deci parasiti lucrurile ce s-au adaugat mai nou in acelagi fel
cum au fost asezate, si vom avea intre noi pacea cea mai curata intru Domnul.
Cum pot exista legaturi bune intre noi, daca simiamintele noastre nu sunt
decét vorbe si daca ne- am rani prin faptele noastre?

In scrisoarea catre Tmparatul, Grigorie se sileste a combate argumentul ce- |
scoteau din mica Tnsemnatate a acestui titlu onorific, caruia ce din
Constantinopole pretindeau a nu-i da atata preti. ,Rog Evlavia Voastra
imperial@”, zice el?, ,a lua bine seama ca sunt lucruri ugoare, cari nu vatama,
dar ca sunt si altele foarte vatamatoare. Cand va veni Antihrist si se va numi
pe sine Dumnezeu, acesta va fi un lucru cu desavérgire desert, dar care va fi
foarte primejdios. Daca nu voim a vedea in acest cuvant decat numarul

1 Ibid., Cartea a VII-a, Scrisoarea 31.
2 Ibid., Cartea a VIl-a, Scrisoarea 33.



silabelor, nu vom gasi decat doua (De-us); dar daca am pricepe povara
nedreptatii acestui titlu, am gasi- o uriagsa. Eu zic, fara cel mai mic inconjur, ca
oricine se numeste episcop universal sau doreste acest titlu este, prin trufia sa,
fnainte- mergatorul lui Antihrist, pentru ca el pretinde astfel a se Tnalta mai
presus de ceilalti. Ratacirea in care el cade vine de la o mandrie egala cu
mandria lui Antihrist; caci, dupa cum acel Viclean ar voi a fi privit ca Tnaltat
mai presus de ceilalti oameni, ca un Dumnezeu, tot asa oricine doreste a fi
numit singur episcop se inalta pe sine mai presus de ceilalti.”

Astazi se invata, in numele Bisericii si in favoarea episcopului Romei, acea
doctrina pe care papa Grigorie o infiera cu atata energie. Partizanii Papalitatii
nvaia in toata vremea ca papa are o autoritate universala — fiind episcopul
universal — ca, la drept vorbind, este singurul episcop, izvorul de unde curge
toata dregatoria bisericeascd, cuprinzandu- se si episcopatul, care nu este
decat intr- un chip indirect si mijlocit de drept dumnezeiesc.

lata Tnvatatura ce ar vrea sa ne- o dea ei astazi ca invataturd catholica. Au
nu stiu modernii nogtri inovatori ca papa Grigorie cel Mare a privit 0 asemenea
doctrina ca diavolicg, si ca a numit mai dinainte Antihrist pe acel papa Tnvestit
Cu un pretins episcopat universal?

Papa Grigorie nu lua nici o hotarére de seama fara a o supune la cunostinia
celorlalti patriarhi.

El scrise deci celui din Alexandria si celui din Antiohia, aratandu- le cum s- a
purtat el Tn privinta noului patriarh a Constantinopolei. Evloghie, patriarhul
Alexandriei, se convinse si scrise lui Grigorie ca nu va da ma mult episcopului
Constantinopolei titlul de universal; dar, crezand ca maguleste pe Grigorie, pe
care- | iubea gsi care 1i facuse servicii Tn mai multe ocazii, el 1i dadu acest titlu
lui Tnsusi si scrise ca, daca nu-| dadea episcopului Constantinopolei, era
pentru a se supune poruncilor lui Grigorie. Acesta- i raspunse indata, si gasim
in scrisoarea sa pasajul urmator, care va arata ce idee avea Grigorie despre
autoritatea sa ca episcop al Romei: ,Fericirea Voastra a avut grija sa ne spuna
ca, scriind unora, nu le va da mai mult niste titluri ce nu aveau ca izvor decéat
mandria, si se serveste in privinta mea de expresia dupa cum afi poruncit. Va
rog sa nu ma facefi sa mai aud vreodata cuvantul poruncd, caci eu stiu cine
sunt si cine sunteti. Prin rangul vostru voi sunteti fratii mei; prin virtutile
voastre sunteti parintii mei. N-am poruncit deci nicidecum. M-am Tingrijit
numai de a arata niste lucruri ce mi s-au parut folositoare. Nu gasesc Tnsa ca
Fericirea Voastra a voit sa {ina minte ceea ce tocmai eu voiam a incredinta
amintirii sale, caci am zis ca nu trebuia sa- mi dafi nici mie acest titlu, precum
nici altora; gi iata ca, in subscrierea scrisorii Voastre, voi Tmi da{i mie ceea ce
am lepadat, titlurile trufagse de universal si de papa' Rog pe dulcea Voastra
Fericire s nu mai lucreze pe viitor astfel; caci va rapifi voua ingiva ceea ce
dafi prea mult altora. Nu cer s& sporesc in demnitati, ci in virtufi. Eu nu privesc
ca o cinstire ceea ce face pe frafii mei sa piardd din propria lor demnitate.
Cinstea mea este aceea a intregii Biserici. Cinstea mea este statornicia
nestramutata a fratilor mei. Eu ma privesc intr- adevar ca cinstit atunci cand
nu se refuza nimanui cinstirea ce i se cuvine. Daca Fericirea voastra Tmi zice
papa universal, tagaduifi ca afi fi voi insiva ceea ce as fi eu insumi: Fereasca
Dumnezeu de a fi asa Departe de noi cuvintele care umfla desertaciunea gi
care lovesc dragostea crestina!®

Papa Grigorie condamna deci chiar in persoana episcopilor Romei titlul de
papa ca si pe cel de universal; el recunoaste ca patriarhul Alexandriei este



egalul sau, ca nu are sa-i dea porunci, ca nu are prin urmare autoritate asupra
lui.

Cum se poate Tmpaca aceasta doctrina ortodoxa a lui Grigorie cel Mare cu
doctrina moderna care atribuie papei o autoritate universald de drept divin?
Raspunza la aceasta intrebare partizanii Papalitatii.

Papa Grigorie, consecvent cu sine insusi, nu vede unitatea Bisericii decat in
adevarata credinta si nu face niciodata cea mai usoara aluzie la necesitatea de
a fi cineva in comuniune cu Biserica Romei.

Nu trebuie sa ne miram de aceasta; intr- adevar, el nu privea deloc scaunul
Romei ca scaunul unic a Sfantului Petru; el recunostea sus si tare ca scaunele
Alexandriei si Antiohiei erau, ca si acela al Romei, scaunul celui dintai dintre
apostoli, si ca aceste trei scaune nu alcatuiau decat unul. Sa citam aceste
cuvinte. lata ce scrie el lui Evloghie, patriarhul Alexandriei *:

,Preadulcea Voastra Fericire mi-a vorbit mult in scrisoarea sa de scaunul
Sfantului Petru, verhovnicul apostolilor, zicAnd ca acest apostol vietuieste inca
acolo Tn urmagii sai. Insd eu ma recunosc nevrednic nu numai de cinstea
capeteniilor, ci si de a fi numarat Tn numarul credinciogilor. Cu toate acestea,
am primit bucuros tot ce ati zis, pentru ca vorbele Voastre privitoare la
scaunul lui Petru veneau de la acela care ocupa scaunul lui Petru. O cinstire
osebita n-are nici o incantare pentru mine; dar ma bucur mult ca voi, care
sunteti preasfant, nu- mi atribuifi decat ceea ce v& dati voud Tngiva. Intr-
adevar, cine nu stie ca Sfanta Biserica a fost intarita pe marturisirea
verhovnicului apostolilor, a carui nume este semnul tariei sufletului sau, si
care a luat de la piatra numele sau de Petru? Ca lui i s-a zis de catre Cel ce
este Adevarul: Tie voi da cheile Tmparatfiei cerurilor... Oarecand intorcandu- te,
intareste pre frafii tai... Smone, fiiul lui lona, m& iubesti tu? Paste oile mele.
Pentru aceasta, desi sunt numerosi apostolii, singurul scaun a verhovnicului
apostolilor a precumpanit prin intaietatea sa, care scaun exista acum 1in trei
locuri; caci el este acela ce a dat slava si cinste scaunului in care a binevoit a se
odihni (quiescere) si a-si sfarsi viata de aici. El e cel ce a impodobit scaunul
unde a trimis pe evanghelistul ce-i era ucenic. El e cel ce a intarit scaunul pe
care a sezut timp de sapte ani, desi a trebuit sa-| paraseasca. Deci fiindca nu
este decat un scaun unic al aceluiasi apostol, si acum sunt trei episcopi sezand
pe acest scaun, prin autoritatea dumnezeiasca, tot ce aud zicandu- se bine de
voi Tmi atribui si mie.”

Trebuie a lua aminte ca Papa Grigorie, vorbind de Roma, zice numai ca Sf.
Petru s-a odihnit si a murit acolo; la Alexandria el nu trimisese decéat pe
ucenicul sau, insa la Antiohia sezu sapte ani. Daca un episcop a mostenit
scaunul lui Petru, Tn adevaratul inteles al cuvantului, acela ar fi dar, dupa papa
Grigorie, episcopul Antiohiei. Marele papa stia ca Sf. Petru nu venise la Roma
decat pentru a muri acolo; ca Biserica Romana era atunci intemeiatda si
carmuita de catre un episcop; dansul spune ca Petru a proslavit scaunul Romei
prin mucenicia ce a suferit, dar arata in acelasi timp Antiohia ca adevaratul
scaun episcopal a lui Petru. Noi credem ca Sf. Petru n-a fost episcop nici al
Antiohiei, nici a Romei, in adevaratul inteles a cuvantului; dar ne este de
auns a constata parerea papei Grigorie, si aceasta parere, oricare ar fi, nu e
mai putin un argument zdrobitor contra pretentiilor curtii Romei.

Scriind lui Anastasie cel Mare sau cel Batran, patriarhul Antiohiei, spre a-|

1 Ibid., Cart. a VII-a, Scrisoarea 39.



mangaia n suferintele sale, Grigorie 1i spunea®: ,lata ca Fericirea Voastra este
impovarat de numeroase necazuri in batraneta sa; insa cugetati la ceea ce s-a
zis despre acela al carui scaun il ocupafi. Au nu despre dansul Tnsusi Domnul
au zis: Cand vel imbatrani, altul te va incinge si te va duce unde tu nu voiesti?
(loan. 21, 18).

Se stie ca aceste cuvinte au fost adresate Sfantului Petru de catre Hristos.

Intr- o altd scrisoare citre acelasi Anastasie, papa Grigorie se exprima astfel,
dupa ce acitat oarecari cuvinte ce credea a fi ale Sfantului Ignatie al Antiohiei:

»Am pus in scrisoarea mea aceste cuvinte luate din scrierile voastre, pentru
ca Fericirea Voastra sa stie ca sfantul vostru Ignatie este si a nostru. Caci,
dupa cum avem in comun pe invatatorul, pe verhovnicul apostolilor, tot asa nu
trebuie sa ne atribuim exclusiv, nici unul nici altul, pe ucenicul acestui
verhovnic al apostolilor.”?

Papa Grigorie scria lui Evloghie, patriarhul Alexandriei: ,Am primit, cu
aceeasi dulceata cu care voi ne- ati dat- o, binecuvantarea Sfantului Evanghelist
Marcu sau, mai bine zis, a Sfantului Apostol Petru.”3

El scria aceluiagi, dupa ce I-a felicitat de biruinta ce dobandise in fata
monofizitilor: ,Lauda si slava sa fie in ceruri preasfantului meu frate,
multumita caruia glasul lui Marcu se face auzit pe scaunul lui Petru, a caruia
invatatura rasuna asupra Bisericii ca chimvalul in casa Domnului cand
sivarseste tainele, adicd cand, ca preot al celui Prea Inalt, intrd Tn Sfanta
Sfintelor .“4

Zisu- s- a oare vreodata episcopilor Romei ceva mai magulitor decéat ceea ce
zice aici Grigorie lui Evlioghie a Alexandriei? Au nu vi se pare ca fericitul papa
copiaza cuvintele sinodului de la Chalcedon: ,Petru a vorbit prin gura lui
Leon?* Pentru ce sa se traga atatea consecinte din cuvintele Parintilor de la
Chalcedon, rostite spre lauda episcopului Romei, si sa nu se traga nici una din
cuvintele marelui papa, adresate patriarhului Alexandriei?

El scria aceluiagi cu un alt prilej® ,Purtatorii acestor scrisori, venind 1n
Sicilia, s-au intors de la gresala monofizitilor si s-au unit cu sfanta Biserica
universala. Voind a se duce la Biserica fericitului Petru, verhovnicul apostolilor,
el m- au rugat ale da scrisori de recomandatie pentru Fericirea Voastra, spre a
le da ajutor Tmprotiva asupririi ereticilor, vecinii lor.”

Intr- o altd scrisoare, unde i vorbea de simonie, Grigorie scrise lui Evloghie:
~omulgeti aceasta erezie simoniaca din preasfantul vostru scaun, care este si al
nostru.” El numeste Biserica Alexandriei Bisericd preasfanta.®

In fata unor astfel de marturii, se poate oare trage vreo concluzie favorabil&
scaunului Romei din expresiile de scaun apostolic sau sfantul scaun,
intrebuintate cand este vorba de el? Aceste denumiri erau comune, pe vremea
celor dintd opt veacuri, tuturor Bisericilor intemeiate de catre apostoli, Si
niciodata nu se intrebuintau numaidecéat intru a arata scaunul Romei.

Dupa cele ce am expus despre doctrina papei Grigorie privitor la scaunul
Sfantului Petru, se in{elege fara greutate ca, de buna credinta, nu se poate da
un inteles absolut unor expresii ca acestea: ,Fiul meu, domnul Venantius a

1 Ibid., Cart. a VIlI-a, Scrisoarea 2.

2 lbid., Cart. a V-a, Scrisoarea 39.

3 lbid., Cart. a VIII-a, Scrisoarea 39.

4 |bid., Cart. a X-a, Scrisoarea 35.

5 Ibid., Cart. a Xll-a, Scrisoarea 50.

6 lbid., Cart. a Xlll-a, Scrisorile 41- 42.



venit la fericitul apostol Petru spre a ma ruga sa va recomand cauza sa etc.”?!
,Purtarea de grija a toata Biserica a fost Tncredintata lui Petru, verhovnicul
apostolilor.”?2 JEl a primit cheile Tmparatiel ceresti, puterea de a lega si a
dezlega i s-a dat lui, purtarea de grija a toata Biserica si ocarmuirea ei lui s-a
incredintat.” ® ,Cine nu stie ca sfanta Biserica a fost intarita pe statornicia
verhovnicului apostolilor?” 4

Aceste expresii sunt intr- adevar ale papei Grigorie; dar trebuie oare a le cita
razlet si a le da un inteles absolut? Aceasta este metoda aplicata de teologii
romani nu numai scrierilor papei Grigorie, ci gi tuturor scrierilor celorlalti
Parinti a Bisericii. Prin acest mijloc el au auns sa ngele un mare numar de
credinciosi, si chiar un mare numar de teologi sinceri; acestia din urma nu
puteau presupune o atat de stranie reacredinta la niste scriitori cari se falesc
cu orice prilej cu devotamentul lor pentru cauza Bisericii $i pentru adevar, si
au crezut ca pot sa citeze din scrierile lor cu toata siguranta, fara a se urca la
izvoare.

Din cele ce preced, se intelege ceea ce papa Grigorie intelegea prin scaunul
Sfantului Petru, prin titlurile de intai si de verhovnic al apostolilor. Dar pentru
a Tnconjura cugetarea sa de lumini mai vii, vom cita alte cateva texte decisive
si clare, care vor determina intelesul precis a acestor expresii, de care
partizanii Papalitatii fac un abuz atat de vrednic de osanda.

Papa Grigorie, in cartea sa despre Rinduiala pastoralg, statorniceste
principiul ca pastorii Bisericii nu trebuie a-gi folosi autoritatea faia de
credinciosii ireprosabili, ci numai fatda de pacatosii pe care blandetea n-a
putut sa-i Tndrepte. El citeaza Tn sprijinul acestui principiu pilda apostolilor
Petru si Pavel: ,Petru” zice el, ,intaiul pastor, dobandind verhovnicia sfintei
Biserici prin vointa lui Dumnezeu (auctore Deo), s-a aratat smerit catre
credinciosi, Tnsa a aratat cata putere avea mai presus de ceilalfi, cand a
pedepsit pe Anania si Safira; el si-a amintit ca era cel mai inalt in Biserica
(summus) atunci cand a trebuit sa pedepseasca pacatele, tragand din aceasta
razbunare a pacatului exercitarea dreptului puterii sale.”®

In acelagi loc, el probeaza prin pilda Sfantului Pavel, precum si prin aceea a
Sfantului Petru, ca pastorul trebuie sa fie smerit faia de credinciosi si sa nu
exercite puterea sa decat daca va fi silit a lua in mana cauza dreptatii. Astfel
Sf. Pavel se proclama slujitorul credinciosilor, cel mai mic dintre el dar, adauga
papa Grigorie, ,daca gaseste o gresala de indreptat, el isi aduce aminte ca este
Tnvatator si zice: Ce voifi? Au veni-voi la voi cu toiag de fier?” ,Deci”, incheie
papa Grigorie, ,locul cel mai Tnalt (summus locus) este bine chivernisit cand
intai- statatorul domneste mai cu seama asupra viciilor sale, decat asupra
fratilor. Tnsd cand intai- statdtorii indrepteazad pe cei ce le sunt supusi, aceasta
le este o datorie etc.”®

Vedem dar ca papa Grigorie priveste atat pe Sf. Pavel céat si pe Sf. Petru si pe
urmasii lor ca ocupand locul cel mai Tnalt in Biserica, ca prezidand in Biserica.
Daca zice ca Sf. Petru ocupa locul intai, apoi tot el zice ca Sf. Pavel este
invatator; el se slujeste de acelagi cuvant, summus, pentru a exprima

1 Ibid., Cart. a ll-a, Scrisoarea 53.

2 lbid., Cart. a V-a, Scrisoarea 20.

3 lbid.

4 |bid., Cartea a VIl-a, Scrisoarea 40.

5 Sf. Grigorie, Rinduiala pastoral&, partea all-a, cap. VI.
6 lbid.



autoritatea Sfantului Petru si aceea a Sfantului Pavel, si a tuturor celor cari au
dreptul de a exercita autoritatea in Biserica. S-ar fi exprimat el oare in acest
mod general daca, prin cuvantul de verhovnic, ar fi voit a desemna o autoritate
superioara, atribuita numai Sfantului Petru? Dupa cum, sub denumirea de
scaun al Sfantului Petru, el intelege inté&iul grad al episcopatului, reprezentat
prin patriarhi, tot asa prin cuvantul de autoritale superioara el nu intelege
decéat pe aceea a episcopatului, pe care |-au mostenit pastorii Bisericii.

Cu cat cineva cearca mai bine lucrarile Parintilor Bisericii, cu- atat este
incredintat de conglasuirea lor gi priveste autoritatea Tn Biserica ca fiind una
in méinile tuturor primilor pastori sau episcopi. Deocamdata s- ar putea crede
ca cuvantul de principe sau acela de verhovnic a apostolilor, dat sfintului
Petru, s- ar abate de la acest principiu. Papa Grigorie a avut grija a ne feri de
aceastd falsd interpretare. TInvatatul dascal, atribuind Sfantului Petru
principatul in Biserica, nu |-a Tnaltat mai mult, in realitate, decat pe Sf. Pavel.
Are sa ne- 0 spuna aceasta el insusi in modul cel mai clar. Citim in Dialogurile
[uit:

.Petru: Cum a putea sa-mi probezi ca sunt unii cari nu fac minuni, si cu
toate acestea nu sunt mai prejos de cei ce fac minuni?

,Grigorie: Nu stii tu ca apostolul Pavel este fratele lui Petru, intaiul dintre
apostoli Tn principat?

Petru: O stiu foarte bine etc.”

Asadar Pavel a fost egalul sau fratele lui Petru in principatul apostolic. Se
putea zice mai lamurit ca prin aceste titluri nu se intelegea o demnitate
particulara, personala si exclusiva?

Intr- un alt loc, papa Grigorie priveste pe Sf. Pavel ca avand drepturi ca si Sf.
Petru la titlul de prim apostol. Amintind in Dialogurile sale moartea preotul ui
Martin, el istoriseste ca acest om sfant vedea pe Petru si pe Pavel, care- |
chemau la cer: ,Vad, vad, zicea Martin, va multumesc.” Fiindca el repeta
adeseori aceste cuvinte, prietenii sai, care erau imprejurul lui, il intrebau cui
vorbea. El se mira de aceasta intrebare si zise: ,Au nu vedeti voi aici pe sfintii
apostoli? Nu vedeti pe Petru si pe Pavel, cei intai dintre apostoli?”?

In fine, papa Grigorie da a cugeta ci Sf. Petru n- a fost episcopul Romei. Am
citat deja texte limpezi. lata un altul care vine a le intari: ,Este sigur”, zice el,
,Ca pe vremea cand sfintii apostoli Petru si Pavel suferird mucenia au venit
credinciosi din Rasarit spre a cere trupurile acestor apostoli cari erau
compatriofii lor. Au fost duse moagtele lor pana la doua mile si le- au depus
intr- un loc numit Catacombe. Dar cand voira a le ridica pentru a continua
drumul, tunet si fulger aruncara o astfel de spaima asupra celor ce incercau a
le ridica, Tncat de atunci niciodata n-au mai cutezat a incerca sa le duca mai
departe.” 3

Nu vom cerceta daca faptul este autentic; dar un adevar vadit reiese din
aceasta istorie, acela ca rasaritenii puteau cere trupul Sfantului Petru pentru
cd era din fara lor, si ca romanii nu cugetau macar ale raspunde ca trupul sau
le apartinea cu mai mult drept, pentru ca fusese episcopul lor!

Asadar doctrina Sfantului Grigorie cel Mare asupra Bisericii distruge una
cate una toate partile sistemul papal. Putem desfide pe romani sa gaseasca in
scrierile marelui papa un singur cuvant care sa dea vreo idee despre aceasta

1 Sf. Grigorie, Dialoguri, Cart. I, cap. XII.
2 Ibid., Cart. alV-a, cap. XI.
3 Scrisorile Sf. Grigorie, Cart. alV-a, Scrisoarea 30.



monarhie universala al carei centru ar fi Biserica Romei si al carei sef suveran
ar fi episcopul acestui oras. Aceasta doctrina este o intreaga contrazicere cu
aceea a papei Grigorie. Unitatea Bisericii reiese, dupa acest dascal, din
raporturile reciproce ae capilor sii. ,Rog Dragostea Voastra”, scria el lui
Anast asie, arhiepiscopul Corinthului?, ,sa raspunda la scrisorile noastre, prin
care i-am facut cunoscuta hirotonia noastra, si a ne da bucurie prin raspunsul
sau (litteris reciprocis) intru a sti ca Biserica este unita.”

El defineste ,unitatea Bisericii universale’” ca ,intregul (compago) trupului
lui Hristos”2. El nu se abate de la aceasta idee: Bisericile particulare sunt
madularele Bisericii; fiecare Biserica este carmuita de pastorii sai; autoritatea
este aceeasi, de drept dumnezeiesc, la toti pastorii Bisericii; intreaga cladire
este sprijinita pe scaunul lui Petru, adica pe cele trei patriarhate ale
Alexandriei, Antiohiei si Romei, care exercita dupa dreptul bisericesc o
supraveghere asupra intregii Biserici.

Oare este cu putinta a ne inchipui o doctrina mai opusa sistemului papal,
decat aceea a papei Grigorie?

Mavrichie fiind ucis de catre Foca, papa Bonifatie al Ill-lea se grabi a se
adresa ucigasului, pentru a dobandi recunoasterea oficiala a intaietatii Bisericii
Romei. El o vedea compromisa prin titlul de ecumenie, acordat de Mavrichie
lui loan Postnicul. Evlaviosul Tmparat fusese principalul sprijin al titlului ce lua
patriarhul Constantinopolei. Patriarhul nu se bucura mult timp de bunele
gratii ale lui Foca, ale carui silnicii le osdndea. Roma facu complimente
tiranului. Grigorie cel Mare insusi 1l Tmpovara de laude, si Bonifatie a Ill-lea,
care a fost Tnaltat pe scaunul Romei dupa scurtul episcopat a lui Savinian,
scrise ucigasului lui Mavrichie, cerdndu- i acest titlu de ecumenic, pe care
Grigorie cel Mare 1l condamnase cu atata energie.® Se in{elegea indeobste ca
scaunul Constantinopolei pretindea prin acest titlu a fi cel intai al Bisericii.
Astfel istoricul papilor, Anastasie Bibliotecarul, aminteste in acest mod
demersul lui Bonifatie al Ill-lea: ,Acesta’, zice el4, ,obfinu de la Tmparatul
Foca, ca scaunul apostolic al fericitului apostol Petru, adica Biserica Romana,
sa fie geful (caput, capul) tuturor Bisericilor, pentru c4 Biserica
Constantinopolei scria ca ea este cea dintai din toate Bisericile.”

Pavel Diaconul finregistreaza astfel acelasi fapt® ,Dupa cererea papei
Bonifatie al 1ll-lea, Foca hotari ca scaunul Bisericii Romane si Apostolice sa fie
seful (caput) tuturor Bisericilor, pentru ca Biserica Constantinopolei scria ca ea
era cea intai din toate Bisericile.”

lata dar obarsia oficiala a titlului de gef al Bisericii universale, pe care
Biserica Romei il atribuie episcopului sau. Titlul i se daduse céteodata si mai
Tnainte, Tnsa prin magulire, si fara a avea alt inieles decat acela de cap al
episcopatului sau, de intai episcop; el se dadea cateodata si Tnsasi Bisericii
Romane, iar cuvantul caput nu insemna atunci gef, decéat in intelesul de cap. Ea
era numita cap a Bisericii, adica Tntdia dintre Biserici. Acest titlu, devenit
oficial gratie lui Foca, 1si schimba curand intelesul. Sef nu mai insemna cap, ci
principe suveran; astazi el semnifica monarh absolut, autocrat infailibil. lata
progresul ce a urmat titlul de caput, dat Bisericii Romane de catre Foca, unul

1 Ibid., Cart. |, Scrisoarea 27.

2 lbid., Cart. all-a, Scrisoarea 47.

3 Noel Alexandre, Hist. Eccles.

4 Anast., De Vit. Rom. Pontif., § 67. Bonif. IlI.

5 Pavel Diacon., De gestis Longobard., Cart. alV-a, § 37.



din oamenii cei mai mizerabili ce au sezut pe un tron.

Cétiva ani dupa aceea (633) se nascu cearta monotelitilor, care dadu noi
probe contra sistemului papal si care demonstra ca in veacul a saptelea
autoritatea asa- zis universala a episcopilor Romei nu era recunoscuta.?

Un episcop din Arabia, numit Theodor, plecand de la adevarul sobornicesc
hotarit la Chalcedon ca nu e decat o fata (persoand) in lisus Hristos, incheie
din aceasta ca nu ar fi in Hristos decét o vointa si o lucrare. Astfel el nu tinea
nicidecum seama de deosebirea celor doua firi, dumnezeiasca si omeneasca,
unite ipostaticeste Tn lisus Hristos, dar nu confundate sau amestecate, ci
ramanand cu esenta lor proprie, prin urmare fiecare cu voinfa si lucrarea sa
proprie, fiindca vointa si lucrarea sunt atribute la fel de necesare fiintei
umane, ca si lui Dumnezeu. Theodor confunda astfel fiinfa cu personalitatea.
Serghie, episcopul Constantinopolei, consultat de Theodor, cazu in aceeagsi
gresala ca si dansul. El crezu ca sistemul sau era potrivit intru a reuni cu
Biserica pe aceia ce se Tmpotriveau Tnca Sinodului de la Chalcedon. Pentru
aceasta el le trimise o scriere asupra acestui subiect si se puse in legatura cu
ei. Episcopul Alexandriei, Cirus, care impartasea parerile sale, facu la fel, si
multi opozanti a Sinodului de la Chalcedon i-au primit hotararile cu aceasta
pretinsa explicatie.

Rezultatul Tncuraja pe episcopii monoteliti, cari ma erau sprijiniti si de
Tmparatul Iraclie. Un calugar din Alexandria, anume Sofronie, se declarase
contra episcopului sau si se dusese la Constantinopole spre a se consulta
asupra chestiunii cu Serghie, pe care il gasi in acord perfect cu Cirus. Pe cand
Sofronie se reintorcea, amarit de aceasta noua ratacire, a fost ales episcop al
lerusalimului. Serghie se gandi ca in pozitia Tnalta in care se gasea Sofronie, s-
ar putea declara contra lui si ar cauta sa se sprijine pe apuseni; de aceea scrise
lui Honorie, episcopul Romei, aratandu- i doctrina sa si roadele frumoase ce ea
a céstigat in Rasarit, mai cu seama la Alexandria. Honorie 1i raspunse printr- o
vestita scrisoare, in care nu recunoagte nici el n lisus Hristos decat o voin{a i
0 lucrare; disprefuieste pe aceia ce voiau a admite doua, si fagaduieste lui
Serghie ca varaméane cu el in desavérsita invoire, adaugand insa ca Biserica nu
trebuia a fi turburata prin aceasta chestiune despre una sau doua vointe ori
lucrari, si ca trebuia alasa aceasta logomahie gramaticilor.

Sofronie, hirotonit episcop a lerusalimului, aduna sinodul sau si citi
scrisoarea canonica pe care, dupa obicei, trebuia s-o adreseze celorlalii
patriarhi a Bisericii. El o trimise lui Serghie ca si lui Honorie. Aceasta scrisoare
era foarte explicita Tn privinta a doua vointe si a doua lucrari. Honorie,
citindu- o, spuse trimigilor lui Sofronie ca nu trebuia a agita aceasta chestiune,
pentru binele Bisericii. Trimisii primira aceasta insarcinare, iar Honorie scrise
patriarhilor Constantinopolei si Alexandriei pentru ale face o rugaminte lafel.

Sofronie, care vedea credinta Tn primejdie, intocmi o scriere in care, cu
ajutorul Parintilor Bisericii, dovedeste ca, dupa predania statornica a Bisericii,
trebuia a se recunoaste doua vointe si doua lucrari in lisus Hristos; el
demonstra ca aceasta era consecinta necesara a doua firi. Deznadajduit ca nu
va convinge nici pe Serghie si nici pe Cirus, cari pe fata erau declarati Tn
favoarea doctrinei contrarii, el trimise la Roma pe unul din episcopii sai
sufragani, crezand ca va convinge nehotarérile Romei, mai curand decéat a
converti Constantinopolul si Alexandria. Nu se cunoaste rezultatul acestei

1 Cf. Theof., Hist. Eccles. Docum. relative la aceste discutii se gasesc in Colecfia Snoadelor a lui
Labbe, tom VI. Cf. si Istoria Monotelismului, publicatd de Combefis.



mi siuni.

Honorie muri in 638 si avu de urmator pe Severin, caruia 1i urma curand
dupd aceea loan a IV-lea. In vremea scurtului pontificat a lui Severin,
Tmparatul lraclie a publicat o ¢sau Expunere, pentru a da un caracter
oficial doctrinei monotelite. Expunerea a fost adresata tuturor episcopilor. Cei
a Alexandriei si Constantinopolei o primira cu solemnitate. Nu se cunoaste
dacd Severin a aprobat- 0. Tnsd dupd moartea lui Iraclie, loan al IV-lea o
condamna fintr- un sinod roman. Poate ca aceasta condamnare se datoreaza
[Amuririlor date de trimisul lui Sofronie. Serghie murise Tnaintea acestei
hotaréri a sinodului Romei. Pirrhus, urmasul sdu, opuse hotaréarii lui loan al
IV-lea scrisoarea lui Honorie, predecesorul lui loan. loan incerca sa faca o
aparare; insa scrisorile lui Serghie si ale lui Honorie exista inca; ele probeaza
ca apararea lui loan al IV-lea nu rezista; ca Honorie in{elesese foarte bine pe
Serghie; ca raspunsese favorabil scrisorii primite de la el; ca si unul si altul
respingeau ntr- un mod general doud voinfe si doua lucrari aparte; si, prin
urmare, cu drept cuvant Honorie a fost osandit ca eretic de catre Sinodul al
Saselea Ecumenic, dupa cum vom vedea curand.

Dupa publicarea Expunerii lui Iraclie, discutiile asupra a doua lucrari si a
doua vointe luara cele mai largi proportii. Tot Rasaritul rasuna de ele. Un mare
numar de episcopi se rostira contra noii doctrine si se adresau Tn Apus,
persoanei episcopului Romei, spre a sustine credinta sobornica. Pirrhus
parasindu- si scaunul, a fost inlocuit prin Pavel, care adresa scrisorile sale de
comuniune lui Theodor, aflat atunci pe scaunul roman. Acesta raspunse lui
Pavel ca el lauda ortodoxia credintei sale, dar ca se mira cum de nu
condamnase Expunerea lui Iraclie. Cu toate acestea el Tnsusi nu indraznea a o
condamna intr- un chip lamurit; se cuvenea deci sa inieleaga pentru ce Pavel,
aflat la Constantinopole, nu osandise Tntr- un chip solemn aceastad scriere. in
raspunsul sau, Theodor cere ca Pirrhus, predecesorul lui Pavel, sa fie depus
canoniceste sau sa fie trimis la Roma spre a fi judecat. Aceasta parere nu a
fost urmata. Numai ca Pirrhus, fiind convins de gresala de catre un calugar,
Maxim din Constantinopole, ceru el insusi sa se duca la Roma, unde a fost
primit cu toate onorurile cuvenite titlului sdu de expatriarh, de catre Theodor,
caruia 1i remise o declaratie de desavargita credinta ortodoxa.

Roma profita de imprejurarile monotelismulni pentru a cauta sa-si
mareasca autoritatea. Cei doi patriarhi a Constantinopolei si Alexandriei
declarandu- se pentru noua doctrina, toti ortodocsii din Rasarit trebuiau sa se
adreseze patriarhului Romei, scriindu-i ca unui bastion a crediniei care era
amenintatd in tot RAsaritul. Tn asemenea imprejurare, nu i se refuza titlul de
urmas a Sfantului Petru, iar cétiva episcopi au mers pana acolo incét urcara
pana la acest apostol autoritatea scaunului Romei. Cu aceasta se maguleau
niste tendinte care, la Roma, aveau sa se manifeste din ce in ce mai mult.

Cétiva papi, indeosebi Leon, insistasera prea mult asupra prerogativelor
apostolului Petru, si poate ca aveau oarecare cugetari tainice lucrand astfel. Sf.
Grigorie Dialogul fixase intr- adevar fintelesul ortodox a expresiilor
predecesorilor sdi; dar e sigur ca din vremea lui Leon episcopii Romei tindeau
a depasi prerogativele verhovnicului, spre a si le atribui cu titlul de mostenire.
Fiindca micul patriarhat al lerusalimului era sub autoritatea Sfantului Sofronie,
cel mai stralucit aparator a ortodoxiei Tn Rasarit, papa crezu ca putea fi
reprezentat acolo fara inconvenient. El alese ca delegat al sau pe Stefan din
Dora, care fusese trimis la Roma de Sofronie Tnsusi spre a lumina pe Honorie.



Era un fapt neauzit pana atunci in Rasarit, si pentru aceasta nu se cuvenea a- |
lasa sa treaca sub tacere; el vine in sprijinul celor ce am afirmat cu privire la
intentia episcopilor Romei de a se folosi de toate Tmprejurarile pentru a mari
cu atdt mai mult autoritatea lor, cu cat ea era mai amenintatd de cea a
episcopilor Constantinopolei. Primii doi patriarhi ai Rasaritului erau cazuti in
erezie; era momentul ca Roma, acum ori niciodata, sa-si spuna raspicat
cuvantul. Papii nu lipsira a se folosi de aceasta imprejurare. Totusi actele
autentice privitoare la discutiile monotelismului concura in a demonstra ca
toti patriarhii au tratat intre ei chestiunile dogmatice pe picior de egalitate. Un
mare numar de episcopi rostindu- se contra lui Pavel a Constantinopolei,
acesta dadu lamuriri ce puteau fi talcuite in inteles bun sau rau si care nu
multumird pe nimeni. Tnsd fiindcd i se imputa totdeauna tacerea asupra
Expunerii, el il indemna pe Tmparatul Constant a publica un nou edict, care
primi numele de Tipos. Prin acest edict, Expunerea a fost retrasa, impunandu-
se tacere ambelor partide.

Tocmai aceasta o ceruse odinioara si Honorie in scrisoarea in care se rostea
in favoarea monotelismului. Theodor nu se mulfumi cu aceasta. El aduna un
sinod de episcopi italieni si, Tn cel sinod, depuse pe Pavel al Constantinopolei
si pe Pirrhus, care revenise la monotelism dupa ce parasise Roma. El cuteza a
semna aceasta sentinta anticanonica cu o pana Tmpléantata in Sfantul Sange.
Aceasta nelegiuire putea satisface ura Romei, dar nu putea sa aiba decat
rezultate funeste. Pavel continua a se considera ca legitim episcop a
Constantinopolei si raspunse la violentele episcopului Romei prin violente
analoge. El rasturna altarul roman din palatul Plachidiei, unde locuiau cei doi
trimisi a episcopului Romei, si le interzise de a savérsi sfintele taine. Prin
aceasta el 1i declara excomunicati si pe dansii si pe episcopul lor.

Acestia se intoarsera la Roma, iar unul din ei, Martin, a fost ales in locul lui
Theodor, care muri Tndata dupa ce a aruncat, prin sentinta sa, o noua samanta
de neintelegere n Biserica (649). Abia hirotonit, Martin si aduna la Roma un
numeros sinod de episcopi din imprejurimile Romei, din exarhatul Ravennei,
din Sicilia si din Sardinia. Cé{iva episcopi din Africa, Stefan din Dora si cétiva
calugari greci refugiati la Roma asistara la sinod. Se cerceta chestiunea celor
doud voinfe si dou& lucrari, si se condamna Ektesis, Tipos si aparatorii lor.
Martin semna astfel actele sinodului: ,Martin, din mila lui Dumnezeu, episcop
al sfintei Biserici catholice si apostolice a orasului Romei, am subscris ca
judecdtor la aceasta hotarére care intareste credinta ortodoxa si la osandirea
lui Theodor, odinioara episcop de Faran, a lui Cirus a Alexandriei, a lui
Serghie a Constantinopolei, a lui Pirrhus si a lui Pavel, urmasii sai, a scrierilor
lor eretice, a Ekthesis- el fara de lege si a Tipos-ului nelegiuit, pe care ei le-au
publicat.”

Toti episcopii, Tn numar de o suta cinci, se slujira de aceeasi formula de
subscriere. Ei aderara la condamnare ca judecatori, intocmai ca si cel a Romei,
care avu numai locul intai in sinod.

Martin trimise Tn Rasarit actele sinodului Romei si numi pe loan, episcopul
Filadelfiei, ca vicar a sau pentru tot Rasaritul, oséandind ca eretici pe patriarhii
Antiohiei si Alexandriei, precum si pe cel a Constantinopolei. 1In
Tmputernicirea data lui loan a Filadelfiei, Martin afirma ca el i-o da ,in temeiul
puterii ce primise de la Sf. Petru® gi din pricina tristelor imprejurari in care se
gasea Rasaritul, pustiit de musulmani.

Astfel, episcopul Romei se foloseste de nenorocirile rasaritenilor pentru a-



si atribui o putere universala n Biserica, in temeiul unei pretinse mosteniri de
la Sf. Petru. Aceste formule ajunsera din ce in ce mai mult la moda la Roma,
dupa jumatatea veacului al saptelea, si Martin contribui Tndeosebi a le pune in
vigoare. El isi atribuia o autoritate de care predecesorii sai niciodata nu se
bucurasera. Astfel ca, nemultumit de scrisoarea de comuniune ce ii adresase
Pavel, noul episcop a Thessalonicului, el Ti prescrise formula pe care trebuia
sa o primeasca. Acesta refuzand a o primi, Martin T1i declara, fara formalitatea
unui proces, ca era depus din scaunul sau. El era cu atdt mai inclinat a- | face
pe acest episcop sa-i simta puterea, cu cat provincia sa fusese supusa, fara
voia Romel, jurisdictiei Constantinopolei.

Bisericile patriarhale ale Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului aveau prea
de guns de lucru, aparandu- se contra prigonirilor unor salbatici cuceritori ai
Rasaritului; ele dar nu se preocupara nici de nelegiuirile Romei, nici de actele
vicarului sau. Ele nu protestara decat prin tacerea lor si prin incetarea oricarei
legaturi cu scaunul roman. Constantinopolul deveni pentru ele intéiul scaun al
Bisericii, si ramasera in comuniune cu el. Lupta se ducea de-acum intre
episcopii Romei si Constantinopolei.

Prin sinodul din Roma, Martin voise neaparat sa-si razbune asupra celui din
urma sinod de la Constantinopole, Tn care Vigilie, predecesorul sau, fusese
dovedit de gresala, dupa cum insugi a marturisit. Dar el nu a urmat prudenta
acelui sinod care, osandind gresalele lui Vigilie, nu cautase nicidecum a-|
depune, Tn paguba drepturilor episcopilor provinciei romane. Pe langa aceasta,
Martin atacase pe Tnsusi Tmparatul, condamnand Tipos- ul, promulgat ca lege
de Stat. El Tincercase intr- adevar a atribui acest act episcopului
Constantinopolei, si scrisese Tmparatului spre a-| convinge ca, in ce priveste
persoana sa, era afara din cauza. Aceste precautii nu produsera alt efect decéat
a irita pe Constant, care ridica pe Martin din Roma. El il acuza nu numai de
erezie, ci si de razvratire si tradare. Un oarecare Evghenie a fost pus Tn locul
lui Martin pe scaunul Romei. Martin, vorbind in una din scrisorile sale despre
depunerea sa, se exprima astfel*: ,Niciodata nu s-a urmat in chipul acesta;
caci, in lipsa episcopului, arhidiaconul, arhimandritul si primichiriul 1l
nlocuiesc.” El nu se gandea a apela la vreun privilegiu exclusiv in favoarea
episcopilor Romei si recunostea ca si el erau supusi dreptului comun.

Depunerea anticanonica a lui Martin era un raspuns la cea pronuntata de el
insusi, tot atat de putin canonica, Tmprotiva lui Pavel a Constantinopolei. Se
poate zice ca, daca Martin ar fi avut la indeméana sa, ca Pavel, puterea
imperiala, ar fi tratat pe adversarul sau dupa cum a fost tratat el Tnsusi.
Ajunge sa citim scrisorile episcopilor Romei adresate imparatilor, pentru a ne
incredinta ca era la ei obicei vechi sa provoace violente contra tuturor acelora
pe cari Ti considerau ca eretici; si se stie cum ca dansii au fost credinciosi
acestor obiceiuri cand avura in manile lor Tndoita putere duhovniceasca si
vremelnica.

Din punct de vedere curat bisericesc, era firesc ca cele dintai nelegiuiri ale
Papalitafii sa dea nagstere la o puternica reactie. Martin, sosit la
Constantinopole (654), a fost tratat ca prizonier de Stat, impovarat de
batjocura si schingiuit intr- un chip nevrednic. Episcopul Constantinopolei,
care era bolnav, dezaproba aceste silnicii si ruga pe imparatul sa nu se poarte
astfel cu un episcop. El muri, puiin dupa aceea, in aceste simiaminte de

1 Mart. Epist. ad. Theod.



blandete. Martin a fost exilat la Cherson. El scrise de acolo mai multe scrisori,
in care se plange ca Biserica Romei nu- i trimite nici un ajutor, si in una din ele
se exprima astfel in privinta clerului Romei si a urmasului ce i se daduse': ,Ma
mir de cei ce apartin Bisericii Sfantului Petru pentru putina ngrijire ce au de
un om care este din ai lor. Daca aceasta Biserica nu are bani, totusi, multumita
lui Dumnezeu, ea nu are lipsa nici de gréu, nici de vin, nici de alte provizii, cu
care ar putea sa-mi vina in ajutor... Au doara am fost atat de dugsman Bisericii
si lor Tndeosebi? Cu toate acestea, rog pe Dumnezeu, prin mijlocirea Sfantului
Petru, sa-i tina nestramutati Tn credinta ortodoxa, mai ales pe pastorul ce-i
carmuieste acum.” Asadar, Martin privea ca episcop legitim a Romei pe
Evghenie, care fusese pus in locul sau, si a carui alegere fusese primita de
catre clerul roman. Aceasta scrisoare a lui Martin este putin favorabila, trebuie
S- 0 marturisim, pretentiilor Papalitatii moderne, si raspunde mai mult decat
ar fi nevoie la ceea ce zisese el Tnsusi de puterea universala ce ar fi mostenit
de la Sf. Petru. El muri la aproape un an dupa ce a scris aceasta scrisoare.
Pirrhus, fostul episcop a Constantinopolei, a fost in acelasi an readus pe
acest scaun; dar nu trai decat céteva luni dupa reintoarcere, fiind Tnlocuit prin
Petru. Evghenie, episcopul Romei, avu de urmas pe Vitalian (658). Sub
episcopatul sau, ducandu- se Constant la Roma, el il primi cu mari onoruri i
comunica cu dansul, desi acest Tmparat nu revocase Tipos-ul sau si prigonise
pe papa Martin si pe calugarul Maxim, privit Tn Rasarit ca marele aparator al
ortodoxiei. Pe vremea episcopatului lui Vitalian, adica patrusprezece ani, nici o
discutie nu existd intre scaunele Romei si Constantinopolei. In 664, Constant
muri, si Constantin Pogonat se sui pe tronul imperial. Tn 674, Vitalian a fost
inlocuit prin Adeodat, care avu pe Donus de urmas. El muri in 679, si Agathon
a fost ales in scaunul Romei. Petru a Constantinopolei avusese ca urmas pe
Constantin, care afost inlocuit Tn 678 prin Theodor. Acest patriarh, carmuit de
intentii pasnice, trimise lui Donus o scrisoare prin care 1l Tndemna la
intelegere. Dar episcopul Romei nu-i raspunse, imitand pe predecesorii sai,
cari lasasera fara raspuns scrisorile sinodale ale celor din urma episcopi ai
Constantinopolei. Aceasta dezbinare intrista pe imparatul, care hotari sa
reinnoiasca bunele raporturi intre Bisericile rasaritene si apusene. El intreba
deci pe Theodor si pe Macarie al Antiohiei care era pricina dezbinarii2. | s-a
raspuns: ,Se intrebuinteaza noi chipuri intru a vorbi despre taine, ori prin
necunostinta, ori prin curiozitate excesiva; si, de cand aceste chestiuni au
inceput a fi agitate, cele doua scaune nu s-au mai adunat pentru a lamuri
adevarul.” Tmpéaratul conchise din aceasta ca remediul dezbinarilor ar fi un
sinod. El scrise prin urmare lui Donus: ,imprejurarile”’, 1i zice el in scrisoarea
sa, ,nhu Tngaduie a aduna un sinod complet, insa voi puteti trimite oameni
intelepti si stiutori, cari vor lumina chestiunile cu patriarhii Theodor si
Macarie; el se vor bucura aici de o intreaga siguranta, chiar pentru intoarcere,
in cazul cand nu ar putea sa se inteleaga. Prin aceasta, vom fi indreptatiti Tn
ochii lui Dumnezeu; caci noi putem Tindemna la unire, dar nu voim a
constrange pe nimeni. Trimitefi- ne, din sfanta voastra Biserica, trei oameni
macar, daca voiti, si din sinodul vostru (adica din eparhia sa eclesiastica) vreo
doisprezece episcopi, cuprinzandu- se si mitropolitii.” Pe deasupra, Impératul
oferea deputatilor toate ajutoarele gi toata siguranta pentru calatorie. Donus
murise cand sosi la Roma scrisoarea imperiala (679). Ea a fost data lui

1 Mart., Epist. XVIII, Tn Colectia lui Labbe.
2 Cf. Theof., Hist. Eccles. si tom. VI al colectiei lui Labbe.



Agathon, care aduna la Roma un numeros sinod, spre a alege delegatii ce
trebuiau a se trimite la Constantinopole. Toate provinciile Italiei conlucrara la
aceasta intrunire, Tn care se gasira si cativa episcopi din Francia. Agathon nu-
si recunostea deci dreptul de a trimite din propria sa autoritate delegati la
Constantinopole. Sinodul trimise Tmparatului o scrisoare semnata de papa Si
de toti membrii adunarii; Agathon 1ii adresa o alta in numele sau personal.
Delegatii fura bine primiti la Constantinopole de catre imparatul. Theodor nu
mai era patriarh, el fusese Tinlocuit prin Gheorghie. Acesta si Macarie al
Antiohiei intrunira pe mitropolitii si episcopii cari {ineau de scaunele lor.
Bisericile Alexandriei gi lerusalimului fura si ele reprezentate acolo. Acestia
tofi se unira cu apusenii pentru a intocmi sinodul cunoscut sub numele de al
Saselea Ecumenic.

Prima sedintd avu loc la 7 Noiembrie 680. Tmparatul ocupa locul intéi, in
mijloc; la stdnga sa erau delegatii Romei si ai lerusalimului; la dreapta sa
patriarhii Constantinopolei si Antiohiei si delegatul Alexandriei; apoi, de
amandoud partile, un numar destul de mare de mitropoliti si de episcopi. In
mai multe sedinte Tmparatul facu sa se citeasca actele sinoadelor de la Efes si
de la Chalcedon si toate textele citate pentru sau contra celor doua vointe i
doua lucrari in lisus Hristos. Chestiunea fiind luminata, toti fura de acord,
afara de patriarhul Antiohiei si ucenicul sau Stefan, pentru a condamna
monotelismul gi pe toti aceia ce-| sustinusera, cuprinzand si pe Honorie, papa
Romei. Acest iTnsemnat decret, ce respinge atatde raspicat pretentiilor
Papalitatii moderne, merita afi citat textual *:

»Cercetand pretinsele scrisori dogmatice ale lui Serghie al Constantinopolei
catre Cirus, si raspunsurile lui Honorie catre Serghie, si gasindu- le opuse
doctrinei apostolilor, decretelor sinoadelor gi simtamintelor tuturor Parintilor,
ci dimpotriva, conforme cu falsa doctrina a ereticilor, noi le respingem cu
totul si le disprefuim ca unele ce corup sufletele. Respingand dogmele lor fara
de lege, noi credem de asemenea ca numele lor trebuie a fi izgonite din
Biserica, adica: a Ilui Serghie, odinioara episcop a acestui oras al
Constantinopolei, care a scris mai intdi despre aceasta ratacire; a lui Cirus al
Alexandriei; ale lui Pirrhus, Pavel si Petru, episcopi ai Constantinopolei; al lui
Theodor, episcop de Faran; ale tuturor acelora de care papa Agathon a facut
amintire in scrisoarea sa catre Tmparatul si pe care i-arespins. Noi ii declaram
pe toti loviti de anatem&. Tmpreuna cu e, noi credem de datorie a alunga din
Biserica si a anatematiza pe Honorie, odinioara episcop a vechii Rome, pentru
ca am gasit Tn scrisoarea sa catre Serghie ca el urmeaza in totul gresala lui i
ca autorizeaza doctrina sa nelegiuita.”

In sedinta a sasesprezecea, dupd marturisirea de credintad a patriarhului
Gheorghie al Constantinopolei, sinodul rasuna de strigate, intre care se gasesc
acestea: ,Anatema lui Theodor a Faranului, lui Serghie, lui Cirusl Anatema lui
Honorie, Ereticul*! Tn marturisirea de credintd a sinodului, cititd in cea de pe
urma sedinia, Honorie este osandit cu ceilalfi eretici; si i se zice din nou
anatema, precum si celorlalti monoteliti.

Sinodul facu mai multe canoane. Al treizeci si saselea reinnoi pe cele de la
Constantinopole si de la Chalcedon, privitoare la rangul patriarhilor 1n
Biserica. El este intocmit astfel: ,Tnnoind cele legiuite de cei o sutd cincizeci
sfinti Parinti ce s-au adunat fintru aceasta de Dumnezeu pazita si

1 Sinod. Constant., sesiun. Xlll, Tn Colecfia Snoadelor a lui Labbe, tom VI.



imparateasca cetate gi a celor sase sute treizeci ce s- au adunat la Chalcedon,
hotardm ca scaunul patriarhului Constantinopolei sa dobandeasca presviile
(privilegiile) cele intocmai cu ale scaunului Romei ceii vechi, si intru lucrurile
cele bisericesti ca acela sa se mareasca, al doilea dupa acela fiind; dupa care
numere- se scaunul marii cetati a Alexandrenilor, apoi cel a Antiohiei si dupa
aceasta cel al cetatii lerusalimlenilor.”

Asaraspundea sinodul la pretentiile scaunului Romei.

Actele sinodului fura subscrise de legatii lui Agathon si de o suta saizeci de
episcopi. S-au facut cinci copii, care fura semnate de maéana Tmparatului,
pentru fiecare din cele cinci Biserici patriarhale; cincizeci si cinci de episcopi i
delegatii Bisericilor de Rasarit adresara lui Agathon o scrisoare prin care il
rugau sa adere la ceea ce se facuse.

Cei ce fusesera osanditi de catre sinod, Tn numar de sase, sperand fara
indoiala a impiedica Apusul de a adera la acte, cerura sa fie trimisi la papa.
Impératul le invoi cererea si hotari Roma ca loc pentru exilul lor.

Intre acestea, Agathon murind (682), Leon al Il-lea a fost ales episcopul
Romei. El fu acela care primi pe legati si actele sinodului. Tmparatul adresi
doua scrisori, una papei, cealalta membrilor sinodului roman, spre raspuns la
cele ce primise. Leon al Il-lea adera solemn la actele Sinodului in scrisoarea sa
catre Tmparat, din 7 Ma 683. In ea se citeste intre altele acest pasaj: , Noi
anatematizdm pe invatatorii noii rataciri, adica pe Theodor a Faranului, pe
Cirus a Alexandriei, pe Serghie, pe Pirrhus, pe Pavel si pe Petru din
Constantinopole, asijderea si pe Honorie care, in loc de a curati aceasta sfanta
Biserica apostolica prin doctrina apostolilor, pufin a lipsit de a rasturna
credinfa printr- o tradare nelegiuita.

Nimic nu lipseste, precum vedem, la caterisirea papei Honorie ca eretic; i
totusi aceasta nu i-a oprit pe teologii romani de a pretinde ca nu a fost
osandit. Ei au facut Tn aceasta privinta lungi dizertatii, Tn care au schimbat
toate faptele. Documentele citate sunt indestul de limpezi prin ele insele,
pentru a proba oricarui om de buna credinia ca Sinodul a Saselea Ecumenic
n- a crezut nicidecum Tn autoritatea doctrinara a episcopilor Romei; ca nsisi
acesti episcopi nu credeau atunci ca au 0 asemenea autoritate.

Ar crede cineva ca teologii romani au cutezat a apela la acest sinod Tin
favoarea sistemului lor? Printre alte aclamatii, Parintii au rostit si: ,Petru a
vorbit prin Agathon!”

,Deci”, zic Romanii, ,se recunostea lui Agathon aceeasi autoritate doctrinala
ca lui Petru.® Ei nu voiesc a cugeta ca aclamatia n-a avut loc decat dupa
cercetarea scrisorii lui Agathon si dupa ce au gasit- o conforma doctrinei
apostolice. Sinodul aproba scrisoarea lui Agathon, dupa cum condamna pe
aceea a predecesorului sau, Honorie. Deci sinodul era acela care poseda
autoritatea doctrinald, nu se recunostea autoritatea doctrinala nici scaunului
Romei, precum nici celorlalte scaune apostolice. Doctrina cutarui papa era
privita ca fiind a lui Petru daca era apostolica; doctrina altuia era condamnata
ca contrara doctrinei lui Petru, daca ea se departa de predania apostolica.
Acest fapt reiese cu atata evidenta din Actele sinodului al saselea, Tncat cineva
Cu greu poate inielege cum niste oameni, cari se pretind seriosi, au putut sa
conteste aceasta.

Sub domnia lui lustinian a Il-lea s-au vazut adunati la Constantinopole
doua sute unsprezece episcopi, din care principalii erau cei patru patriarhi ai
Constantinopolei, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului. Aceasta adunare este



cunoscuta sub titlul de sinodul in Trullo sau Trullan?, pentru ca s-a intrunit
sub Trullus sau bolta palatului imperial. Adunarea voia sa adauge cate ceva
actelor de la sinoadele ecumenice al cincilea si a saselea, care nu facusera nici
un canon disciplinar. Deci nu se ocupa decat de disciplina. Aparusera deja
practici foarte diferite in Bisericile rasaritene si apusene, cu deosebire asupra
casatoriei preotilor. Biserica Romana tindea de pe atunci a face din celibatul
clericilor o lege generala. Biserica Rasaritului, din contra, promulga solemn
legea veche a casatoriei preotilor, a diaconilor si a ipodiaconilor. Roma refuza
sa admita regulamentele Sinodului Trullan. Prin aceasta ea Tnaspri vrajmasia
ce exista deja intre Roma si Constantinopole. Rupand cu disciplina veche si
refuzand a primi niste canoane care erau foarte indreptatite, ea punea primele
temelii ale zidului de despariire ce curdand avea sa se Tnalie intre ambele
Biserici. Papa Serghie a fost cel care refuza de a primi canoanele Sinodului
Tullan (692, sprijinindu- se cu deosebire pe faptul ca sinodul prescrisese
Bisericii Romane a- si schimba obiceiul cu privire la ajunarea Sambetei, obicei
pe care ea il urma din vechime. Unii romani zelosi, precum preotul Blastus,
voisera inca din veacul al cincilea a impune intregii Biserici obiceiul roman; la
sfarsitul veacului a saptelea, Rasaritul incerca a impune Romei pe a sau.
Trebuie sa marturisim ca un sinod de doua sute unsprezece episcopi avea mai
multa autoritate decét Blastus si partizanii sdi; insa era vorba de disciplina, i
obiceiul oriental nu trebuia impus Bisericii Romane, ci propus judecatii
episcopilor acestei Biserici. Se poate crede ca Biserica de Rasarit, adunata in
Tullo, voia prin mai multe din canoanele sale a aminti Bisericii Romane ca se
departase de la disciplina dintru inceput, si ca Biserica Romana nu Vvoi
nicidecum a primi aceasta lectie, mai ales ca-i venea de la Constantinopole.

Relatiile oficiale nu erau intrerupte intre amandoua Bisericile; dar de un
timp destul de indelungat ele erau prea putin fratesti. Improtivirea Romei fata
de Sinodul Trullan nu o impiedeca de a fi Tn comuniune cu Constantinopole;
cu toate acestea relatiile fura prea putin stranse pana la discutia ce se ridica in
privinta icoanelor (726).

Impératul Leon Isaurul se declard adversarul cultului icoanelor, sub pretext
ca ar fi idololatric. Aeeasta idee face foarte putina onoare judecatii sale; insa el
avea puterea, si cativa episcopi se declarara pentru dansul.?

Constantinopolul avea atunci un mare si sfant patriarh, Gherman, care se
opuse cu energie ratacirilor imparatului. El scrise despre aceasta mai multor
episcopi, si indeosebi lui Grigorie al Il-lea, care ocupa scaunul Romei. Acesta
raspunse lui Gherman ca impartasea credintele sale.

ITmparatul incercid toate mijloacele spre a corupe pe Gherman. Neputand
reusi, el il supuse batjocurii. Gherman prefera sa se retraga din dregatoria sa,
decét de a adera la decretul dat de Tmparatul contra icoanelor. El se retrase in
casa parintilor sdi, unde vietui ca calugar si muri ca sfant. Singhelul sau,
anume Anastasie, afost pus in locul sau de Tmparatul. Era un ambitios, care- si
vinduse credinta Tmparatului pentru scaunul patriarhal. Tmparatul Leon
incerca sa corupa si pe Grigore a ll-lea, Tnsa promisiunile si amenintarile sale
n-avura alt efect decat de a rascula contra lui pe toti cei ce in Apus
recunosteau 1inca autoritatea imperiala. Anastasie trimise o scrisoare de
comuniune papei, care refuza de a-| recunoagte si care il ameninta chiar ca-|
va depune, daci ar continua a sustine erezia. Intre acestea, Grigorie al Il-lea

1 Actele acestui sinod in Colectia lui Labbe, tom VI.
2 Cf. Istoria biser. a lui Theof. si alui Nichif., si Colecfia Snoadelor alui Labbe, tom VII.



muri (731). El a fost finlocuit prin Grigorie a Ill-lea. Acest papa scrise
imparatului mai multe scrisori care contin o doctrind excelenta si deslusiri
pretioase.! Tn cea dintai, el zice astfel mparatului: ,Hotararile Bisericii nu
apartin Tmparatilor, ci episcopilor. Pentru aceasta, dupa cum episcopii, carora
le sunt Tncredintate Bisericile, nu se ocupa nicidecum cu afacerile civile, de
asemenea si Tmparatii n-ar trebuie sa se ocupe de afacerile bisericesti. Daca
Tmparatii si episcopii se unesc, atunci e au in comun 0 singura putere pentru
a trata acele afaceri in duhul pacii si a dragostei.” Leon propunéand un sinod,
Grigorie ii raspunse ca o asemenea adunare nu e necesara, fiilndca nu are decét
a reintra el insugi in ordine, pentru ca intelegerea sa fie universala asupra
chestiunii ce aridicat. ,Voi credeti ca ne veti inspaimanta”, adauga el, , zicand:
Voi trimite la Roma sa sfardme icoana Sfantului Petru si voi ridica pe papa
Grigorie Tncarcat de lanturi; 1l voi trata dupa cum Constant trata pe Martin. Sa
stiti ca papii sunt mijlocitorii $i arbitrii pacii intre Rasarit si Apus; deci nu ne
temem de amenintarile voastre; la o leghe de Roma vom fi in siguranta.”

Aceste cuvinte descriu bine pozitia luata de episcopii Romei in mijlocul
tuturor popoarelor care dezmembrasera Imperiul Roman in Apus, pozitie ce
deveni unul din elementele puterii lor. Cat despre pretentiile la o autoritate
politica oarecare sau la autoritatea suprema in Biserica, nu se gaseste inca
despre aceasta nici o urma in scrisorile lui Grigorie a Ill-lea. El nu recunostea
aceasta autoritate decat episcopilor, adica nu vedea Tn Biserica decat o
autoritate colectivd. Tmparatul raspunzand ci el avea Tmparatia si preotia,
Grigorie 1i adresa o admirabila scrisoare asupra deosebirii acestor doua puteri,
punand totdeauna 1n episcopat autoritatea bisericeasca. Consecvent cu
principiile sale, Grigorie al Ill-lea Tntruni la Roma un sinod, pentru a da o
hotarére obsteasca in privinta icoanelor. El o trimise imparatului i lui
Anastasie al Constantinopolei, cu scrisori particulare, spre a-i readuce la calea
cea buna. Silintele sale nu dslujira decat spre a indoi prigonirile contra
ortodocsilor din Rasarit. Episcopii din aceste laturi nu puteau nici a se intruni,
nici a face si se auda glasul lor. Tn locul lor, loan Damaschinul lua apirarea
Bisericii. Jugul musulman dadea marelui teolog libertatea de a ataca pe faia pe
Tmparatul si pe aceia ce ii slujeau ca instrumente pentru a indreptati gresalele
sale si a executa cruzimile sale.

Fantaziile doctrinare ale lui Leon Isaurul avura un rezultat politic pe care
era greu de a-| prevedea. Apusul rupse cu el, si Roma, amenintata de
lombarzi, se adresa ducelui francilor, Carol Martel, oferindu- i consulatul
roman. Grigorie al Ill-lea facu propunerea aceasta lui Carol. Acest razboinic
teribil muri curand, si Grigorie al Ill-lea Tndata dupa el. Ideea nu disparu cu ei.
Pepin, fiul lui Carol, si papa Zaharia reinnoira negocierile. Zaharia aproba in
folosul lui Pepin pierderea drepturilor la coroana a primei dinastii a regilor
franci. Tn schimb, noul rege liberd Roma de atacurile lombarzilor, deveni
suzeranul ei si o dadu papei ca domeniu. Relatiile incetara agsadar intre papi Si
Tmparatii din Rasarit, pe care nu-i mai recunosteau ca suverani. Separatia a
devenit completa cand fiul lui Pepin, Carol, cunoscut mai mult sub numele de
Carol cel Mare, afost aclamat la Roma ca imparat a Apusului.

Dezbinarea politica pregatea schisma religioasa intre Rasarit si Apus. Roma
se ridica din ruinele sale in momentul cand Constantinopolul mergea spre
decadenta. Papii, ajunsi mai bogati si mai puternici ca niciodata, incoronati cu

1 Scrisorile lui Grigorie al Ill-lea se gasesc in Colecf. Snod. a lui Labbe, tom VII.



diadema puterii vremelnice, cautau sa-si razbune umilirea ce, in trufia lor,
credeau ca au suferit.

Pe cand Apusul intreg 1i scapa din mana pentru totdeauna, Constantin
Copronim, fiul lui Leon, aduna sinoade, facand sa se condamne icoanele intr- o
adunare de céativa episcopi fara constiinta, cari cautau a astupa memoria
sfantului patriarh Gherman si a invatatului loan Damaschin. Papa Stefan al 1l1-
lea (756) indemna pe regele Franiei, Pepin, a lua Tn mana cauza Bisericii.
Constantin Copronim trimisese acestui principe o ambasada care ingrijora pe
papa. Stefan se temea ca nu cumva politica sa impiedice planurile sale, si
imparatul din R&sarit sa redobandeasca oarecare influenta Tn afacerile
Apusenilor. Deci scrise lui Pepint: ,Va rugam cu staruinta sa lucrati in asa fel
cu privire la greci, incat credinta sobornica sa fie in totdeauna pastrata; ca
Biserica sa fie scapatd de r4utatea lor, si ea sa recapete toate patrimoniile
sale. Biserica Romei avea in Rasarit bunuri considerabile, care fusesera
confiscate de la ruptura intre Roma si Imperiu. ,ingtiintati- ne”, adiuga papa,
»de modul cum ati vorbit trimisului si adresati- ne copii de pe scrisorile ce i-
ati dat, pentru ca sa putem lucra in intelegere.” Pavel, care urma lui Stefan al
II-lea, continua cu Pepin aceleagi relatii. Se vede din scrisorile sale? ca avea de
luptat contra influentelor unor oameni politici cari lucrau pentru o buna
intelegere ntre regele Frantei si Tmparatul Constantinopolei. Acesta din urma
se sprijinea mai cu seama pe lombarzi contra Romei. Papii erau speriaii de
rezultatele ce ar putea avea o0 asemenea alianta, pentru aceea se sileau a
intaréata pe regii Frantei contra grecilor si lombarzilor.

Am auns la cei de pe urma ani ai veacului a optulea. Imperiul de Rasarit,
scapat de Copronim si de fiul sdu Leon a 1V-lea, rasufla in fine sub domnirea
lui Constantin si alrinei.

Carol cel Mare domnea 1in Francia; Adrian | era episcopul Romei,;
Constantinopolul avea, in persoana lui Tarasie, un mare gi sfant patriarh. Mai
Tnainte de a primi sa fie ales, Tarasie adresa curtii si poporului un discurs, din
care vom cita pasajul urmator: ,lata cauza principala a temerii mele (pentru a
primi episcopatul); vad Biserica dezbinata in Rasarit; avem intre noi un limbaj
deosebit, si mai multi se unesc cu Apusul, care ne anatematizeaza in toate
Zilele. Tnfricogat lucru este despartirea (anatema), care alungi din Tmparatia
cerurilor si duce catre intunericul cel mai dinafara; nimic nu e ma placut lui
Dumnezeu decéat unirea, care face din noi o singura Biserica catholica, dupa
cum o marturisim Tn Crez. Va cer dar, fratilor, ceea ce cred ca este si dorinta
voastra, fiindca aveti frica lui Dumnezeu: cer ca Tmparatul si imparateasa sa
adune un sinod ecumenic, pentru ca sa nu fim decat un trup sub un singur
cap, care este lisus Hristos. Daca imparatul si imparateasa imi acorda aceasta
cerere, eu ma supun poruncilor lor si cerinielor voastre; de nu, Tmi este cu
neputinta a primi. Dati- mi, fratilor, raspunsul ce va va placeas.

Toti, afara de cétiva fanatici, aplaudara proiectul pentru un sinod; atunci
Tarasie primi sa fie hirotonit si sfiniit episcop. El adresa indata scrisoarea sa
de comuniune Bisericilor Romei, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului“. Dupa
obicei, el facu in ea marturisirea sa de credinta si invita pe aceste Biserici la
sinodul ce avea si adune Tmparatul. Tmparateasa regenta si fiul sdu scrisera

1 Stef. Il, Epist. Tn Cod. Carol.

2 Pavel si Stef. IlIl, Epist., in Cod. Carol.

3 Theof. Annal., Colect. Sinod. a lui Labbe, tom VII; Vit. Taras. ap. Bolland, 15 Februar.
4 Vezi toate documentele Tn tomul VII din Colect. Snoadelor de Labbe.



papei Adrian o scrisoare, in care 1i declara ca ei au luat hotararea de a aduna
un sinod ecumenic; si-1 roaga de a veni la sinod, fagaduindu- i ca-I vor primi
Cu onoare; sau, daca nu poate primi invitaiia lor personal, sa trimita
reprezentanti.

Raspunsul lui Adrian catre imparatul si imparateasa este un document de
cea mai Tnaltd importania din punctul de vedere al chestiunii ce examinam. In
el se gaseste un stil pe care episcopii Romei nu si-1 permisesera inca fata de
Tmparati. Roma, geloasa pe Constantinopole, urma in curand sa incoroneze pe
Carol cel Mare Tmparat a Apusului si sa rupa astfel toata legatura politica cu
Rasaritul. Papa se bucura de o inalta autoritate vremelnica in acest oras, sub
protectia regilor franci; el era bogat, $i cugeta a inconjura scaunul sau de
splendoare si de bogatii Tnca mai mari. Adrian raspunse deci cu méandrie la
scrisoarea respectuoasa ce primise de la curtea Constantinopolei; el puse
conditiile sale ca putere catre putere, si insista cu deosebire asupra acestui
punct: ca trebuia a se restitui toate patrimoniile Sfantului Petru in Rasarit, care
fusesera confiscate de catre Tmparatii iconoclasti. Vom cita pasajul din
scrisoarea sa privitor la patriarhul Constantinopolei: ,Noi am fost foarte
surpringi de a vedea ca, in scrisoarea voastra, se da lui Tarasie titlul de
patriarh ecumenic. Patriarhul Constantinopolei n-ar avea nici chiar rangul al
doilea, fara consimtamantul scaunului nostru; daca el este ecumenic, are
atunci si intéietatea asupra Bisericii noastre? Toti crestinii inieleg ca aceasta
este o pretentie ridicola.”

Adrian propune Tmparatului exemplul lui Carol, regele francilor: ,Urméand
socotintele noastre, si implinind dorintele noastre, el a supus puterii sale toate
natiunile barbare din Apus, a dat Bisericii Romane, pentru totdeauna,
provincii, orage, casteluri, patrimonii, ce erau retinute de lombarzi si care
apartineau de drept Sfantului Petru; el nu inceteaza de a oferi in toate zilele
aur si argint pentru luminarea si hrana saracilor.”

Acesta este un limbaj cu totul nou din partea episcopilor Romei; el va
deveni in viitor limbajul lor obignuit. El dateaza de la 785, adica chiar din anul
cand Adrian remise lui Ingelramn, episcop de Metz, colectia Falselor
Decretalet. Aceasta apropiere are o mare insemnatate.

1 lata céteva amanunte asupra Falselor Decretale: Din actele Sinodului de la Chalcedon, din
451, se vede ca Biserica avea deja un Codex canonum, o colectie de legi ale Bisericii universale.
Ma multe din aceste legi sunt privite ca emanand de la Tngisi apostolii. Sihoadele continuara
opera apostolilor, iar cand Biserica s-a bucurat de oarecare liniste, s-au adunat aceste legi
respectabile, care formara baza disciplinei bisericesti; si fiindca ele erau n greceste Tn cea mai
mare parte, se tradusera in latineste, pentru uzul Bisericilor Apusene.

La Tnceputul secolului al saselea, Dionisie, supranumit cel Mic, calugar la Roma, gasind
aceasta veche traducere defectuoasa, facu o alta, dupa rugamintile lui lulian, administator la
Sf. Anastasia din Roma si ucenic al papei Ghelasie. Dionisie colectiond scrisorile papilor pe
care le-a putut gasi Tn arhive si publica Tn colectia sa pe cele ale papilor Siricie, Innochentie,
Zosima, Bonifatie, Celestin, Leon, Ghelasie si Anastasie, sub care trdia. Arhivele Romei nu
posedau atunci nimic care sa fi fost anterior lui Siricie, adica finele secolului a patrulea.

Isidor din Sevilla, la Tnceputul secolului al saptelea, porni a completa colectia lui
Dionisie cel Mic. El adauga in ea canoanele cétorva sinoade nationale sau provinciale, din
Africa, Spania si Francia, ca si scrisorile catorva papi, fard a se urca mai sus de Damasie, care a
murit Tn 384 si care a fost predecesorul lui Siricie. Colectia lui Isidor din Sevilla Thcepe prin
canoanele sinodului de la Nicea. El se servi de vechea traducere, iar nu de acea a lui Dionisie
cel Mic, pentru canoanele grecesti. Colectia sa a fost putin cunoscuta, si nu se intdlneste in
istorie decét in 785, insa desfiguratd si adaugata cu fraze intercalate de catre un falsificator
necunoscut, dandu- si titlul de Isidor Mercator. Aceastd colectie continea, pe langa piesele
colectiei lui Isidor din Sevilla, niste Decretale pe care le atribuia papilor celor dintéi trei secole.



Facut- a Adrian insusgi a se compune aceasta opera de falsificatori? Nu stim;
insd e un fapt necontestabil ca acest nou codice al Papalitatii este mentionat
pentru Tntadia oara in istorie la Roma, chiar sub pontificatul lui Adrian, si in
anul cand scria cu atata ingadmfare Tmparatului din Rasarit.

Adrian este adevaratul creator al Papalitdfii moderne. Negasind in traditia
Bisericii documente care sa-i poata favoriza ideile ambitioase, el si le sprijini
pe documente apocrife, scrise pentru o Tmprejurare anume Si pentru a legitima
toate viitoarele uzurpari ale scaunului Romei. Adrian stia ca Decretalele
continute in codicele lui Ingelramn erau false. Dovada faptul ca, cu zece ani
mai Tnainte, el daduse lui Carol, regele francilor, un codice cu vechile canoane,

Mai multi eruditi au vrut a face din Isidor Mercator un scriitor deosebit de Isidor din Sevilla
Altii pretind ca acesta din urma addugase la numele s3u, din smerenie, pe acela de Peccator,
de unde s- ar fi facut Mercator.

Oricum ar fi, cei ma buni critici ultramontani, precum si galicani, convin ca Decretalele,
atribuite papilor celor dintdi secole in colectia lui Isidor Mercator, sunt false. Marchetti el
insusi convine asupra falsitafii lor. ,Savanii de cea ma Tnalta pietate”, adauga el, ,s-au
declarat contra acestei false colectii, pe care cardinalul Bona o numeste cu sinceritate fraudd
pioasd.” ,Baronius nu le priveste cu aceeasi franchete ca o fraudd, cu toate acestea el n- a voit
a se servi de ele in Annalele sale eclesiastice, ca nu cumva sd se creadda ca Biserica Romand
avea nevoie de piese suspecte pentru a-gi stabili drepturile.

Ultramontanii nu pot sustine fatis aceste Decretale ca adevarate, caci s-a demonstrat
pana la evidenia ca ele au fost fabricate in parte din vechi canoane, amestecate cu céteva
extrase din scrisorile papilor din secolele a patrulea si al cincilea. Tn ele s-au regasit pasaje
ntregi, mai ales din Sf. Leon si din Sf. Grigorie cel Mare. Totul este inserat Tntr- o limba latind
proasta, care chiar pentru cel mai slab erudit are toate caracterele stilului secolelor al optulea
si a noulea.

Colectia Iui Isidor Mercator a fost mai cu seamd raspanditd de Riculf, arhiepiscop de
Maienta, care s-a suit pe acest scaun in 787; din cauza aceasta mai mulf{i critici au pretins ca
colectia aparuse mai intai la Maienta, si chiar ca Riculf i-ar fi autorul.

Fost- au Falsele Decretale fabricate Tn Spania, Tn Germania, sau la Roma? Nu sunt decét
acela care a adus colectia la Roma cu ocazia unui proces sustinut acolo in 785; insa alte copii
ne spun ca papa Adrian a fost cel care, cu aceasta ocazie, remise lui Ingelramn colectia, la 19
septemvrie 785. Sigur este ca la Roma se gaseste cea dintd mentiune despre dansa. Cu toate
acestea, Adrian stia ca ele erau false, fiindca cu zece ani mai inainte el daduse lui Carol cel
Mare o colectie de canoane, care nu era ata decat cea a lui Dionisie cel Mic.

Falsele Decretale fura atdt de bine raspandite Tn Apus, incat ele fura primite
pretutindeni, si cu deosebire la Roma, ca autentice.

Ultramontanii, desi nu cuteazd a sustinea autenticitatea scrierilor atribuite papilor celor
dintai trei secole, totusi indirect i iau apararea. Ma multe lucrari au fost scrise Tn acest scop
contra lui Fleury, care a pretins cu dreptate si a probat ntr- un chip neinvins ca ele alterasera
vechea disciplind. Vom cita dintre aceste lucrari ultramontane pe cele ae lui Marchetti, a lui
de Housta si a lui Honoré de Sainte- Marie.

,Se poate presupune”, zice Marchetti, ,ca Isidor a cules Decretale ale vechilor papi, pe
care persecutiile primelor secole nu le-au permis a fi adunate, si ca grdbit de dorinfa de a
transmite colectia posteritatii, a scapat oarecari greseli si erori cronologice, ce furd apoi
rectificate printr- o criticd mai exacta.”

Asadar Decretalele celor dintéi trei secole sunt false; cu toate acestea, ele sunt adevarate
ca fond. Este tocmai sistemul ultramontanilor. Nu ne ma raméane decét a afirma, pentru ca
opera sa fie desavérsita, ca textele Sfantului Leon si ale Sfantului Grigorie cel Mare, ce se
gasesc Tn Decretale, nu apartin acestor doctori, caz Tn care e trebuie sa le fi copiat din
Decretalele predecesorilor lor. Ar fi tot atét de rezonabil a sustine aceastd opinie, ca si a zice
ca in Falsele Decretale se TntAlnesc numai niste greseli sau erori de cronologie.

La acest ntd sistem de apdrare, ultramontanii adauga un a doilea. Ei Tntrebuinteaza
multd elocventd pentru a proba ca un necunoscut fara autoritate n-ar fi putut niciodata stabili
un drept nou in Bisericd. O credem si noi. Tnsi un fapt imens si de o importanti foarte mare,
la care ultramontanii nostri n-au cugetat, este acela ca Tn epoca cand aparurda Falsele



conform colectiei obsteste primite a lui Dionisie cel Mic. Falsele Decretale fura
deci alcatuite intre anii 775 si 785. Epoca era prielnica pentru asemenea
nascociri!

In urma invaziunilor strdine, care acoperiserd de ruine si de sange ntreg
Apusul, bibliotecile bisericilor si ale manastirilor fusesera distruse; clerul era
afundat Tn cea mai profunda ignoranta. Rasaritul, cotropit de musulmani, nu
mai avea relatii cu Apusul. Papalitatea profita de aceste nenorociri; ea igi zidi
un tron politico- religios pe aceste ruine si gasi lingusitori ce nu rosira a
inventa si a propaga in umbra niste documente mincinoase, pentru a da un
caracter divin unei institutii ce nu are alt izvor decat ambitia.

Decretale scaunul Romei, de aproape doua secole, profita de toate Tmprejurarile pentru a
creste influenta sa si a practica ceea ce Falsele Decretale instituira de drept. Toti stiu ca de la
caderea Imperiului Roman cea ma mare parte din popoarele occidentale furd esential
modificate prin invazia unor noi popoare; ca Biserica se resimii profund de aceasta schimbare;
ca studiile fura parasite si ca din secolul a saptelea cea mai de plans ignoranta domni in
Bisericile apusene. Episcopii Romei Tncepurd de pe atunci a se amesteca direct Tn
guvernamantul Bisericilor particulare, ce se gaseau adeseori Tn méanile unor cuceritori de abia
crestini. Ei trimisera misionari pentru a lucra la convertirea popoarelor cotropitoare; si acesti
misionari, ca sfantul Bonifatie din Maienta, pastrau papilor cari ii trimiseserda simiamintele
unor discipoli catre Tnvatatorii lor. Bisericile nou ntemeiate de e raméneau credincioase
acestor simtaminte. N-ar fi deci nicidecum de mirare ca fabricatorul Falselor Decretale sa se fi
gasit la Maienta sau Tn Tmprejurimi: el compuse aceasta opera cu niste fragmente din sinoade
si din Parinti, si a adaugat dispozitii care se gasesc in perfecta armonie cu uzul scaunului
Romei la finele secolului a optulea si pe care i le inspira Roma.

Aceasta coincidentd, unitd cu ignoranta ce domnea atunci, explica deja indeajuns felul
cum Falsele Decretale putura fi admise fara reclamaiie — scaunul Romei uzand de toata
influenta sa pentru a le raspandi. Fiindca cea mai mare parte din Biserici erau obisnuite de
doua secole a simti autoritatea episcopilor Romei, ele primirda fara a le controla niste
documente ce pareau a nu fi decdt consacrarea acestei autoritdti. Falsele Decretale nu creard
deci nicidecum un drept nou pentru Bisericile occidentale; ele venira numai a sprijini regimul
care, gratie dezordinilor sociale, fu creat de papii Tnsisi.

Astfel romanii raméan cu logica si elocventa lor cand cauta a apara Decretalele, zicand ca
un autor necunoscut si fara autoritate n- ar fi putut stabili un drept nou.

latda imputarile facute de Fleury Falselor Decretale: ,Cuprinsul acestor scrisori”, zice el
(Istor. Biser., Cart. XLIV, § 22), ,dezvaluie caracterul lor apocrif. Ele vorbesc de arhiepiscopi, de
primati, de patriarhi, ca si cum aceste titluri fusesera primite de la nasterea Bisericii. Ele
opresc de a se tine vreun sinod, chiar provincial, fara permisiunea papii, si prezinta apelurile
la Roma ca pe ceva obisnuit. Se fac dese plangeri despre uzurparea bunurilor temporale ae
Bisericii. Gasim si maxima ca episcopii cazuti in pacat, dupa ce au facut penitenta, Tsi pot
exercita functiile lor ca si mai Tnainte. In fine, principala tem& a acestor Decretale sunt
acuzarile aduse episcopilor; nu e aproape nici una care sa nu vorbeasca despre aceasta si care
sa nu dea reguli pentru a le face mai grave. lar Isidor arata indestul, in prefaia sa, ca el avea
aceasta tema foarte aproape de inima.”

Scopul falsificatorului asupra acestui de pe urma punct era evident. El voia a Tnjosi
autoritatea mitropolitilor, care intotdeauna se bucurasera de dreptul de a convoca sinodul
provinciei pentru a asculta plangerile Tmprotiva unui episcop al acelei provincii in particular,
si pentru a-1| judeca. Falsificatorul, al carui scop era sa concentreze la Roma toata autoritatea,
trebuia ma intdi sd caute a Tmpiedica autoritatea mitropolitand, spre a face ca apelurile la
Roma sa pard a oferi mai multe garantii si afi mai convenabile demnitatii episcopale.

Trebuie a fi cu deplinatate ignorant Tn privinia istoriei primelor trei secole, pentru a nu
sti cd in acea epocad Biserica n- avea organizare determinatd; cd ea nu a fost impartitd Tn

mitropolii si Tn dioceze decét sub domnirea lui Constantin si de catre Sinodul de la Nicea;, ca
acest sinod a fost cel care a recunoscut o autoritate superioara si de aceeasi natura scaunelor
Romei, Alexandriei si Antiohiei asupra unui oarecare numar de Biserici ce le datorau nasterea
lor, si asupra carora, dupd obicei, ele exercitau o supraveghere speciala.

Cu toate acestea falsificatorul nu sovaie a pune in actiune arhiepiscopi, primati si
patriarhi in timpul celor dintéi trei secole, si atribuie primilor episcopi ai Romei, cu titlu de



Falsele Decretale formeaza ca un punct de intersectie intre Papalitatea celor
dintdi opt veacuri si intre aceea a veacurilor urmatoare. De la acea epoca,
pretentiile papilor se dezvolta si iau pe fiecare zi un caracter mai accentuat.
Raspunsul lui Adrian catre Constantin si catre Irina este punctul de plecare.

Legatii papei si aceia a Bisericilor patriarhale ale Alexandriei, Antiohiei si
lerusalimului ducéndu- se la Constantinopole, sinodul a fost adunat la Nicea.
Prima sedinta avu loc la 24 Septembrie 787. Acest al doilea sinod de la Nicea
este numarat ca a saptelea ecumenic de catre Bisericile din Rasarit si din
Apus.! Adrian a fost reprezentat acolo prin arhimandritul Petru si printr- un
alt Petru, staretul manastirii Sfantului Sava din Roma. Episcopii din Sicilia
luara mai Tntd cuvantul si zisera: ,Noi credem cuviincios ca sa deschida
sinodul preasfantul Arhiepiscop al Constantinopolei.” Toti membrii primira
aceasta propunere, si Tarasie {inu un discurs asupra Tndatoririi de a urma
vechile predanii ale Bisericii in hotararile ce aveau de luat. Se introdusera apoi
aceia ce combateau predania, pentru ca Sinodul sa asculte o expunere a
doctrinei lor. Se citira pe urma scrisorile a carora purtatori erau legatii
scaunelor Romei, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului, spre a constata
credinfa Rasaritului si a Apusului. Episcopul de Ancira Tmpartasise erorile
iconoclagstilor. El se prezenta Tnaintea sinodului spre a face marturisirea sa de
credinia; el o ncepu prin aceste cuvinte, care merita a fi citate: ,Este legea
Bisericii ca aceia ce se convertesc de la oarecare erezie sa se lepede de ea in
scris, marturisind credinta catholica. Pentru aceasta eu, Vasilie, episcop de
Ancira, vrand a ma uni cu Biserica, cu papa Adrian, cu patriarhul Tarasie, cu
scaunele apostolice ale Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului, si cu toti
episcopii si preotii catholici, fac aceasta prezenta marturisire prin scris si v-o0
prezint voua, cari aveti puterea prin autoritatea apostolica.”

Aceste cuvinte atat de ortodoxe demonstreaza evident ca pe atunci papa
Romei nu era privit ca unicul centru al unitafii, ca izvorul puterii catholice, ca
nu se vedea unitatea $i autoritatea decat in unanimitatea corpului episcopal.

Scrisoarea lui Adrian catre Tmparatul si catre imparateasa, ca si cea adresata
lui Tarasie, fura citite pe urma, Tnsa numai partea cu continut dogmatic.
Imputarile sale contra titlului de ecumenic si reclamatiile sale cu privire la
patrimoniul Sfantului Petru fura trecute sub tacere. Legatii Romei nu insistara.
Sinodul declara ca el aproba doctrina papei. Se citira apoi scrisorile scaunelor
patriarhale din Rasarit, a caror doctrina era conforma celei din Apus. Se
confrunta aceasta doctrina cu Tnvatatura Parintilor Bisericii, spre a constata nu

drepturi, prerogative pe care sinoadele nu le recunoscusera nicidecum si pe care acesti
episcopi le uzurpasera, in Occident, de cand invaziile barbarilor rédsturnaserd vechea societate
romana.

Dupa studierea aprofundatd a istoriei Bisericii, noi putem afirma cd este imposibil a
ingramadi mai multe erori de cum au facut ultramontanii, pentru a apara pretinsul drept al
Falselor Decretale; ca Falsele Decretale au stabilit, in secolul al noualea, un drept nou, cu
deplinatate opus dreptului celor dintdi opt secole crestine, si ca falsificatorul n-a avut alt scop
n lucrarea sa, decdt de a consacra nelegiuirile curtii de la Roma n timpul celor doua secole ce
au precedat compozitia operei sale. Noi am studiat scrupulos cele ce s-au zis pro sau contra
acestei opinii. Lucrarile romanilor ne- au demonstrat ca falsificatorul din secolul a noudlea nu
a fost sustinut niciodata decét prin argumente demne de el, adica prin falsificatiile cele mai
nerusinate. Lucrarile galicanilor sunt facute cu mai multd bund credintd si atestd studii mai
bune; cu toate acestea am vazut in ele omisiuni ce dauneaza cauzei lor, si oarecari aprecieri
false, de indata ce e vorba de prerogative papale pe care e nu cutezau a le contesta. (Vezi
operele lui Hincmar de Rheims si Annalele P-lui Lecointe).

1 Actele acestui sinod in Colectia lui Labbe, tom VIII.



numai unanimitatea actuald, ci si perpetuitatea doctrinei; se cerceta daca
iconoclastii aveau pentru ei o adevarata predanie catholica. Dupa ce a facut
acest Tndoit examen prealabil, sinodul facu marturisirea sa de credinia,
hotarand ca dupa doctrina perpetua a Bisericii, trebuie a se aduce inchinare
icoanelor, rezervandu- se lui Dumnezeu cultul latriei, sau al slujirii propriu-
zise.

Membrii sinodului se dusera apoi la Constantinopole, unde avu loc ultima
sedinta in prezenta Irinei si alui Constantin, si a tot poporul.

Actele sinodului al saptelea ecumenic stabilesc Tntr- un chip clar, ca si cele
ale sinoadelor precedente, ca episcopul Romei nu era decét cel intai Tn cinstire
Tn Biserica; ca marturisirea sa n- avea autoritate doctrinara, decat in masura in
care putea fi privita ca marturisire a Bisericii Apusene; ca nu avea nici o
autoritate individual&a n Biserica; ci numai o autoritate colectivg, al carei ecou
si interpret era corpul episcopal.

O asemenea doctrina este diametral opusa sistemului roman.

Se adaugam ca Sinodul al Saptelea Ecumenic, ca si cele sase de mai inainte,
nu a fost nici convocat, nici prezidat, nici confirmat de papa. Acesta adera la
el prin legatii sai, si Apusul dadu aceeasi adeziune, ceea ce conferi deciziilor
sale caracterul lor de ecumenicitate.

Cu toate acestea, adeziunea Apusului nu a fost de la inceput unanima, cel
putin Tn aparenta, cu toata primirea bine cunoscuta a papei; ceea ce probeaza
ca, chiar in Apus, nu se acorda Papalitatii autoritatea doctrinara ce o reclama
astazi partizanii sai. Sapte ani dupa sinodul din Nicea, adica in 794, Carol cel
Mare ntruni la Frankfort pe toti episcopii regatelor ce supusese. In acest sinod
se trata despre mai multe chestiuni dogmatice, si indeosebi despre cea a
icoanelor. Prin hotararea data, se cauta a respinge pe cea a sinodului al doilea
de la Nicea, ale carei expresii nu fusesera exact inielese de catre episcopii
Franciei. Acesti episcopi imputau papei ca a aderat la acel sinod. Adrian se
scuza, ca sa zic asa, ca a aderat. El recunostea, este adevarat, exactitatea
doctrinei definite de catre sinod, insa avea alte motive care |-ar fi indemnat a
0 respinge, daca nu s-ar fi temut ca opozitia sa n-ar fi fost privita ca o
adeziune la erezia condamnata. ,Noi am primit sinodul”, scria Adrian?,
.pentru ca decizia sa este conforma cu invatatura Sfantului Grigorie;
temandu- ne ca nu cumva neprimindu- |, grecii sa se reintoarca la gresala lor si
sa fim responsabil de pierderea atator suflete. Cu toate acestea, noi n-am
adresat Tncd nici un raspuns imparatului in privinta sinodului. Tndemnandu- |
de a reaseza icoanele, noi |-am avertizat sa restituie Bisericii Romane
jurisdictia sa asupra oarecaror episcopii $i arhiepiscopii, $i patrimoniile ce ne
fura rapite cand s- au scos icoanele. Dar nu am primit nici un raspuns; ceea ce
arata ca el s-au convertit asupra unui punct, dar nu si asupra celorlalte doua.
Pentru aceasta, daca vefi gasi cu cale, cand vom multumi Tmparatului pentru
reagezarea icoanelor, noi 11 vom constrange 1inca in privinta restituirii
jurisdictiei si a patrimoniului si, de va refuza, 11 vom decl ara eretic.”

Atacurile Tindreptate de episcopii Franciei contra lui Adrian, cu toata
nedreptatea lor, probeaza cu evidenta ca e nu recunosteau Papalitatii
autoritatea ce ea reclama astazi. Falsele Decretale nu putusera inca prevala
complet asupra vechilor obiceiuri. Adrian raspunse la aceste atacuri cu o
modestie ce se explica lesne cand cugetam céata nevoie avea el de franci si de

1 Resp. ad. Lib. Carolin., in Colecfia Snoadelor a lui Labbe, tom VIII.



regele lor, Carol cel Mare, spre a stabili Tntr- un chip trainic temeliile noii
Papalitati. Departe deci de a vorbi de o pretinsa autoritate, pe care voia cu
atata mandrie a o impune Rasaritului, el primi sa joace rolul de acuzat faia de
franci, facandu- le maguliri pana la punctul de a le propune sa declare eretic
pe Tmparatul Constantinopolei pentru o simpla chestiune de bunuri
vremelnice sau pentru aceea a unei jurisdictii contestate. Insi se poate vedea
la Adrian, sub aceste smerite aparente de supunere, o prodigioasa dib&cie,
pentru aface sa se nasca ocazia de a- si mari puterea. Daca francii i-ar fi cerut
sa declare eretic pe imparatul Constantinopolei, i-ar fi recunoscut prin aceasta
chiar o jurisdictie suverana si universald, punéand astfel un precedent ce nu ar
fi ramas nefolosit de Papalitate.

Adrian | muri in 795 gi a fost inlocuit de Leon al Ill-lea, care urma politica
predecesorului siu. Tndatd dupd alegerea sa, el trimise lui Carol cel Mare
stindardul orasului Romei si cheia marturisirii Sfantului Petru; Tn schimb,
regele Franciei ii trimise bogate daruri, cu un ambasador care trebuia sa se
infeleaga cu el asupra a tot ce privea ,gloria Bisericii, intarirea demnitafii
papale si a patriciatului roman, dat regelui Franciei“?.

Leon avu unele raporturi cu Rasaritul, cu prilejul divorfului Tmparatului
Constantin. Doi sfinti calugari, Platon gi Theodor Studitul, se declarara mai cu
seama cu energie contra conduitei adultere a Tmparatului. Theodor se adresa
la mai multi episcopi, pentru a le cere ajutor Tn prigonirile atrase de opozitia
lor fata de Tmparatului. Scrisorile lui Theodor Studitul sunt pline de laude
emfatice la adresa celor carora le scria. Teologii romani n-au voit a vedea
decéat pe cele ce sunt continute in scrisoarea sa catre episcopul Romei. Cu
putin mai multa buna credinta, ei ar fi vazut deopotriva pe cele ce se gasesc in
alte scrisori gi care intrec cateodata pe cele dintéi; e ar fi conchis din aceasta
ca nu se poate atribui un caracter dogmatic unor cuvinte risipite cu darnicie,
fara deosebire de scaune, dupa imprejurari, si in scopul evident de a flata pe
cei carora erau adresate scrisorile, pentru a-i intoarce Tn favoarea cauzei ce
apara Theodor. Romanii n-au voit a face aceste observatii atat de simple in
sine si atat de lesne. Ei au citat laudele emfatice ale lui Theodor ca pe tot
atatea marturisiri dogmatice Tn favoarea autoritatii papale, si n-au voit a
intelege ca, daca ele au Tn privinta episcopului Romei aceasta valoare
dogmatica, trebuie a avea o valoare egala in favoarea autoritatii episcopului
lerusalimului, de exemplu, pe care- | numeste cel intai din cel cinci patriarhi?,
sau in favoarea altora, catre care Theodor se adresa cu tot atata extravaganta.
Atunci am avea in Biserica mai multi papi, bucuréandu- se de o autoritate
suprema si universala. Concluzia nu ar putea conveni teologilor romani. Ea
decurge totusi din scrisorile lui Theodor Studitul, daca voieste cineva a le
acorda valoarea dogmatica pe care Roma ar voi sa le- o atribuie Tn profitul sau.
S4 adaugam ca daca Theodor Studitul dadea de nevoie laude pompoase
episcopului Romei, el stia de asemenea a vorbi de el cu foarte putin respect,
dupa cum aceasta se vede in scrisoarea sa catre Vasilie, stareful de la Sf. Sava
din Roma.?

La inceputul pontificatului, Leon al Ill-lea avu a suporta o opozitie violenta
din partea rudelor Ilui Adrian, predecesorul sau. Se aruncara asupra lui
acuzatii grozave. Carol cel Mare, venind la Roma (800) in calitate de Patrician

1 Alcuin, Epist. 84.
2 Theod. Stud., Epist. 15.
3 Ibid., Epist. 28.



al orasului, Intruni un sinod spre a judeca pe papa. Insa acesta a fost sigur de
mai Tnainte ca avea dreptate. El primise pe Carol cel Mare in triumf, si
puternicul rege nu fusese nesimtitor la procedeurile pontifului. Astfel membrii
sinodului declarara intr- o voce: ,Noi nu cutezam a judeca scaunul apostolic,
care este capul tuturor Bisericilor; asa este vechiul obicei.” Tn acea epocd era
putina pretentie Tn privinta eruditiei. Dupa vechiul obicei, episcopul Romei era
judecat ca si ceilalii episcopi; insa Falsele Decretale incepeau fara indoiala a se
raspandi.

Ingelramn din Metz, care profitase de ele cu ocazia procesului sau la Roma,
era unul din primii consilieri a lui Carol cel Mare si capelanul sau. Dupa acest
drept nou al noii Papalitafi, scaunul apostolic, care putea judeca totul, nu
trebuia a fi judecat de nimeni. Roma nu neglija nici o ocazie spre a face sa
prevaleze acest principiu fundamental a puterii sale, a caruia consecinta
riguroasa este infailibilitatea papala si chiar nepacatuirea sa. Consecintele nu
le-a tras deodata; dar principiul era cu dibacie insinuat intr- o imprejurare
favorabila. Leon al lll-lea s-a justificat prin juramént. Céteva zile dupa aceea,
in ziua de Craciun (800), Carol Cel Mare ducandu- se la biserica Sfantului
Petru, papa 1i depuse pe cap o bogata coroana, si poporul striga: ,Viata lunga
si biruintd lui Carol August, mare si pagnic Imparat al Romanilor, incoronat de
mana lui Dumnezeu!* Aceste aclamatii fura repetate de trei ori cu entuziasm.
Dupa care papa se prosterna inaintea noului Tmparat si-l unse cu untdelemn
sfintit, pe dansul si pe fiul sau Pepin.

Astfel afost restabilit Imperiul Roman de Apus. Roma, care nu vazuse decét
cu gelozie scaunul guvernamantului transportat la Constantinopole, a fost in
mare bucurie. Papalitatea, magulindu- si tainicele dorinte, se gasi investita cu o
putere cum nu avusese niciodata pana atunci. Gandul lui Adrian a fost realizat
de succesorul sau. Papalitatea moderna, instituiie mixta, adica politico-
religioasa, era stabilita; o era noua se deschidea pentru Biserica lui lisus
Hristos; era de intrigi si de lupte, de despotism si de revolutii, de inovatii i de
scandal uri.



VI.
Despre felul cum Papalitatea, prin noile si ambitioasele sale pretentii, a fost
cauza schismei intre Bisericile Rasaritene si cele Apusene.

Am stabilit: 1. ca episcopii Romei nu s-au bucurat de o autoritate
universala, in timpul celor dintdi opt veacuri ale Bisericii; 2. ca el n-au fost
considerati atunci nici ca centrul unitafii, nici ca izvorul jurisdictiei; 3. ca n-au
fost priviti ca investiti dupa drept divin cu oarecari prerogative, in calitate de
urmasi a Sfantului Petru.

Daca, dupa veacul a noudlea, el au avut asupra acestor trei puncte pretentii
opuse doctrinei statornice si universale a celor dintai opt veacuri; daca e au
intreprins a supune Biserica autoritatii lor suverane; daca au pretins a fi
centrul necesar a unitatii si obarsia jurisdictiei, va trebui a conchide din
acesta ca au voit auzurpa o puter e la care nu aveau dreptul.

lar daca uzurparile au provocat o energica opunere din partea Bisericii
Rasaritului; daca episcopii Romei au facut din recunoasterea puterii lor
uzurpate conditia sine qua non a unirii, va trebui a se conchide din aceasta ca
Papalitatea este prima si directa cauza a dezbinarii. Faptele ce vom expune vor
dovedi ca asa a fost.

Dupa incoronarea lui Carol Cel Mare, pacea domni Tn curgere de cétva timp
intre ambele Biserici din Rasarit si Apus. Leon Armeanul reinnoi erezia
iconoclastilor si persecuta pe ortodocsi. Ma mulii se refugiara la Roma, si
Pascal | (817) zidi pentru el o biserica unde el isi savarseau slujba Tn greceste.
Acest papa trimise chiar scrisori si delegati la Constantinopole, spre a sustine
acolo cauza credintei pe care 0 aparau cu curaj cea mai mare parte din
episcopi, avand in capul lor pe patriarhul Nichifor.

Leon Armeanul nu spera nimic de la Roma, si cauta a se sprijini pe Biserica
Frantei. Episcopii acestei Biserici se fintrunira la Paris si luara hotaréri
conforme cu cele ale sinodului din Frankfort, despre care am vorbit. Mai mulii
dintre e fura trimigi la Roma, spre a da sfaturi lui Evghenie al Il-lea care era
atunci papa.

Astfel Biserica Frantei incepea, in privinta Papalitatii, acea traditie de
opozitie, conforma vechii doctrine catholice, si care s-a numit galicanism.
Episcopii sinodului din Paris, ca si aceia de Frankfort, n-aveau o idee exacta
despre chestiunea agitata Tn Rasarit; Tnsa ceea ce voim numai a constata este
faptul ca e se credeau Tn drept a contesta ecumenicitatea sinodului a saptelea
general, chiar dupa adeziunea data de papa, si ca e nu atribuiau episcopului
Romei nici o autoritate dogmatica n Biserica.

Ma multi papi cari urmara nu facura mult zgomot péna in 858, cénd
Nicolae | se sui pe scaunul Romei. Biserica Rasaritului, prigonita de Tmparati
iconoclasti, apara cu un curaj neinvins sfintele datini ae Bisericii. Ea se
bucura, in fine, de oarecare liniste, sub domnia lui Mihail (842), dupa o
prigonire ce durase o suta douazeci de ani aproape fara intrerupere.

Metodie, unul dintre cei mai curajosi aparatori a ortodoxiei, se sui pe
scaunul Constantinopolei. El a fost Tinlocuit Tn 847 prin Ignatie, fiul
Tmparatului Mihail Rhangabe, predecesorul lui Leon Armeanul. Acest Mihail
fusese Tnchis Tntr- o manastire impreuna cu cei trei fii ai sai, ce fusesera facuti
eunuci, pentru a nu fi capabili de domnie. Ignatie trecu prin toate treptele
clericatului. El era preot, cand a fost ales pentru scaunul patriarhal. Tmparatul
Mihail era un om desfranat, care lasa guvernamantul Imperiului unchiului sau



Vardas. Ignatie isi atrase ura Tmparatului refuzadnd a face calugarita pe
imparateasa mama, Theodora, si pe doua fiice ale sale. El isi facu un alt
dugman puternic in Vardas, caruia 1i refuza in public Sfanta Tmpartasanie, din
cauza scandalurilor vietii sale private. Tn fine, chiar din ziua hirotoniei sale, el
Tsi facuse un adversar din Grigorie, episcopul Siracuzei, umilindu- | si refuzand
a- | admite la acea solemnitate, sub pretext ca ar fi acuzat de diferite delicte. El
era acuzat 1intr- adevar, dar nu era judecat. Ignatie 1l judeca apoi si Tl
condamna; Tnsa Roma, unde Grigorie apela, refuza deocamdata sa confirme
condamnarea, cu toate insistentele lui Ignatie. Eanu o facu decat in momentul
cand lupta era fatis declarata contra lui Fotie gi aderentilor sai. Noi admitem
fara greutate ca Ignatie nu a avut decat bune intentii si motive de constiinta in
tot ceea ce a facut; Tnsa dreptatea cere de asemenea sa recunoastem ca el nu a
imitat nici prudenta unui Tarasie, nici sublima abnegatie a unui Gura de Aur.
Se poate crede ca aducerea aminte de puterea imperiala, de care parintele sau
fusese lipsit cu sila, nu- | dispunea a menaja pe cei ce ocupau o pozitie Tnalta,
pe care o privea ca pe un bun rapit pe nedrept familiei sale. Curtea il acuza ca
s-ar fi alaturat unui aventurier ce credea ca are dreptul la coroana imperiala,
si a fost exilat.

Un mare numar de episcopi Tnainte de el avusesera de suportat arbitrarul
curtii. Dintre predecesorii sdi, si chiar pe scaunul Romei, Ignatie ar fi gasit
modele de oameni ce au iubi mai bine a renunta la o dregatorie pe care n-o
mai puteau exercita cu folos pentru Biserica, decat de a starni, printr-o
opozitie inutila, turburari ce au totdeauna pentru Biserica consecinte vrednice
de plans. El nu gasi de cuviinta a imita aceste exemple si refuza de a renunta
la dregatoria sa, cu toate staruintele mai multor episcopi.

Curtea nu putea ceda. Ea convoca clerul, care alese pe Fotie ca patriarh.

Fotie era nepotul patriarhului Tarasie si era membru al familiei imperiale.
lata portretul ce 1i face Fleury!: ,Geniul lui Fotie era inca ma presus de
nasterea sa. El avea spiritul mare si cultivat cu ingrijire. Bogatiile sale fi
inlesneau a gasi toate soiurile de carii; $i pasiunea sa pentru glorie mergea
pana la a petrece noptile in lectura. Astfel el deveni cel mai savant om, nu
numai a veacului sau, ci si a celor precedente. El stia gramatica, poetica,
retorica, filozofia, medicina si toate stiiniele profane; insd nu neglijase nici
stiinta teologica, si cand se vazu in Biserica, deveni foarte savant in treburile
bisericesti.”

Intr- o lucrare compusa in ultimii ani de catre curtea Romei2, autorul a fost
obligat a zice despre Fotie: ,Vasta sa eruditie, caracterul sau insinuant,
mladios si ferm totodata, si capacitatea sa in afacerile politice, pana si dulcea
sa fizionomie, si manierele sale nobile si atragatoare, il faceau Tnsemnat intre
contemporanii sai.”

Trebuia mai ntdi sa descriem caracterul lui Fotie dupa scriitori nesuspecti
de a-i fi favorabili. Adevarul ne mai cere sa facem cunoscute si documentele
ce au stat la baza atot ce s-a scris de atunci Tn sanul Bisericii Romane asupra
gravelor evenimente la care el aluat parte.

Vom indica mai inté scrisorile lui Mitrofan, mitropolitul Smirnei, ale lui
Stilian, episcopul Neochesariei, si ale calugarului Theognost. Acesti trei
oameni sunt cunoscuti cainamici personali ai lui Fotie. Anastasie Bibliotecarul

1 Fleury, op. cit., Cart. I, § 3. an. 858.
2 Biserica Rasdriteand, lucrare publicatda sub numele de M. Pitzipios, partea I, cap. IV, edit.
Propagandei romane.



era un om atat de rautacios, incat nu se poate da nici o importanta marturiei
sale. lata prescurtarea sentintei date contra lui la Roma, in 868: ,Toata Biserica
lui Dumnezeu gtie ceea ce a facut Anastasie Tn timpul papilor predecesorii
nostri, si ceea ce a ordonat Tn contra sa Leon si Benedict, din care unul |-a
depus, excomunicat si anatematizat, iar celalalt, dezbracandu- | de vesmintele
preotesti, |-a admis la comuniunea cu mirenii. Pe urma papa Nicolae |-a
restabilit, cu condifia de a fi credincios Bisericii Romane. Tnsd dupd ce a jefuit
palatul nostru patriarhal si arapit actele sinoadelor in care fusese condamnat,
el a facut pe niste oameni sa iasa pe deasupra zidurilor acestui orag, pentru a
semana neintelegerea intre principi si Biserica; el a fost cauza pentru care un
anume Adalgrim, refugiat in Biseric3, si-a pierdut ochii si limba. Tn fine, dupa
cum mai mulii dintre voi, la fel ca si mine, au auzit zicand pe un preot numit
Adon, ruda a sa, el a uitat binefacerile noastre pana intr- atat, incat atrimis pe
un om la Eleftherie, indemnandu- | sa savarseasca omorurile stiute!. Pentru
aceasta noi poruncim, conform judecatilor papilor Leon si Benedict, ca el sa fie
lipsit de toata comuniunea Bisericii, pana ce se va apara intr- un sinod de toate
invinuirile cu care este incarcat; si oricine va avea partasie cu el, macar
vorbindu- i, se va expune la aceeasi excomunicare. Daca se va departa catugi
de putin de Roma, sau va ocupa vreo functie bisericeasca, va fi incarcat de
anatema vesnica, el si complicii sai.”

Anastasie a obtinut, fara indoial@, iertarea de la papa Adrian, dupa cum o
obtinuse si de la papa Nicolae. Roma avea nevoie de el in certurile sale cu
rasaritenii; caci el vorbea foarte bine limba greaca, ceea ce era foarte rar pe
atunci Tn Apus. Astfel, in anul urmator, 869, Anastasie se gasea in
Constantinopole la sinodul adunat contra lui Fotie. El 1i traduse decretele din
greceste in latineste si le preceda cu o prefata, in care descrise dupa maniera
sa actele imputate lui Fotie. Un astfel de om poate fi oare privit ca un bun
martor contra patriarhului Constantinopolei, un in{elept apreciator al faptelor,
un narator cinstit? Nu trebuie oare a cugeta ca el a voit a se arata credincios
Bisericii Romane, potrivit conditiei puse de papa Nicolae laintédia sa iertare?

»NU se stie precis cand a murit acest autor. Este insa sigur ca traia inca sub
pontificatul lui loan al VIII-lea, care afost ales in 872 si a murit Tn 882.“2

S-a cautat mult a face sa se creada ca exista si un a doilea Anastasie
Bibliotecarul la Roma, in aceeasi epoca, pentru a nu face sa cada asupra
istoricului papilor niste acuzatii ce i ridica tot creditul. Tnsi nu s- a putut cita
nici o proba in favoarea acestei asertiuni, ce se poate privi, prin urmare, ca
lipsita de fundament. Sigur este ca Anastasie Bibliotecarul a vietuit tocmai n
epoca ce am aratat, si ca nu se cunoaste alt Anastasie Bibliotecarul decat acela
ce a fost compromis in crimele atroce amintite in hotarérea data contra lui;
care a fost, chiar la Roma, de mai multe ori osandit, si care n-a obtinut
gratierea decat cu nigte conditii care trebuie a ni-| face suspect cand vorbeste
de adversarii Bisericii Romane.

Se mai aduce contra lui Fotie marturia lui Nichita David Paflagonianul,

1 Eleftherie, fiul episcopului Arsenie, seducand pe fiica papii Adrian a ll-lea, o rapi si se
Tnsoti cu ea, desi era logoditd cu un altul. Acest papa obtinu de la Tmpdaratul Ludovic comisari
pentru a judeca pe Eleftherie dupa legile romane. Atunci Eleftherie se nfurie, ucise pe
Stefania, sotia papii, si pe fica lui, devenita propria sa femeie. Zvonul era ca Anastasie facuse
pe fratele sdu Eleftherie sa comita aceste omoruri. La Tnceputul pontificatului sdu, adica in
868, Adrian facuse pe Anastasie bibliotecar al Bisericii Romane. (Cf. Analele Bertin).

2 Feller, Dict. biog., voc. Anastasius.



autorul Viefii lui Ignatie. Se poate zice chiar ca acest scriitor este marea
autoritate contra patriarhului Fotie. Totugi impartialitatea ne obliga a observa
ca Nichita impingea spiritul partizan contra lui Fotie pana la a adopta
faimoasa adaugire Filioque, facuta la Crez, desi ea nu fusese inca oficial
recunoscutd ca legitimd nici chiar in Apus. Intregul istorisirii sale, si cea a
Singhelului Mihail, probeaza ca trebuie sa punem pe acesti doi scriitori intre
dusmanii personali ai lui Fotie.

Si, cand e vorba de a judeca un personaj istoric, trebuie oare a ne raporta la
vrajmagii sai? Raspunsul vine de la sine.

O proba evidenta si necontestabila contra acestor autori reiese din propriile
istorisiri, cand cineva le compara cu ale celorlalti scriitori, precum Gheorghie,
Chedrin, Zonara si Constantin Porfiroghenitul; caci cei dintai, ca urmare a urii
ce ii purtau, atribuie lui Fotie persecutiile al caror obiect a fost Ignatie, in timp
ce ele sunt exclusiv atribuite lui Vardas de catre cei din urma scriitori, cari
sunt nepartiali.

Ce hotarare sa luam, in fata istorisirilor contrazicatoare ale istoricilor? Pe
aceea de a nu tine seama nici de unii nici de altii. Fotie si papii cu cari afost n
cearta au scris scrisori unde si-au expus propriile cugetari. Aceste scrisori
exista; ele sunt documentele cele ma puternice. Noi vom asculta pe ingigi
adversarii, aparand fiecare cauza sa;, acesta este mijlocul cel mai bun de a
stabili adevarul.

Fotie primi hirotonia episcopald in ziua de Craciun 858. In anul urmator, el
scrise astfel lui Nicolae I, care ocupa atunci scaunul Romei:

.Preasfantului, preasfintitului si preacinstitului Tmpreuna- slujitor Nicolae,
papa vechii Rome, Fotie, episcopul Constantinopolei, noua Roma:

,Cand se prezinta sufletului meu marirea darului preotesc, cand cuget la
departarea ce se afla intre desavarsirea sa si Tnjosirea omului; cand masor
slabiciunea puterilor mele si Tmi amintesc cugetarea ce am avut toata viaia
mea despre sublimitatea unei asemenea demnitati, cugetare ce-mi inspira
mirare, uimire, vazand oameni din timpul nostru, ca sa nu vorbesc de
vechime, primind grozavul jug a pontificatului, si desi fiind oameni infasurati
in carne si sange, intreprinzand cu primejdie mare a indeplini slujirea
heruvimilor, a celor mai curate duhuri; cand duhul meu se da la niste astfel de
cugetari, si cand ma vad eu insumi intrat in aceasta stare, ce ma facea sa
tremur pentru cei pe cari ii vedeam acolo, nu pot spune céta durere fincerc,
cata intristare simt. Din copilaria mea luasem o hotarare care n- a facut decéat a
se intari cu varsta, aceea adica de a ma tine departe de afaceri i de vuiet, si de
a ma bucura de dulceata pagnica a vietii particulare; cu toate acestea (trebuie
sa marturisesc Sanctitatii voastre, fiindca scriind, datoresc a va spune
adevarul), am fost obligat sa primesc demnitati la curtea imperiala, abatandu-
ma astfel de la hotarérile mele. Totugi n-am fost niciodata atat de cutezator
pentru atinti la demnitatea preoteasca. Ea mi se parea prea venerabila si prea
greu de purtat, mai ales cand imi aminteam pilda lui Petru, verhovnicul care,
dupa ce a dat Domnului nostru si adevaratul nostru Dumnezeu, lisus Hristos,
atatea marturisiri de credinta, si dupa ce i-a aratat ca-| iubea atat de tare, a
privit cinstea de a fi Tnaltat de Tnvatator la sacerdofiu ca pe incununarea
tuturor faptelor sale celor bune. Tmi amintesc asijderea pilda slujitorului
caruia i s-aincredintat un talant, si care ascunzandu- | spre a nu- | pierde, din
cauza asprimii stapanului sau, a fost silit sa dea seama de el si a fost aruncat
in foc si In gheena pentru ca nu I-a inmuliit.



,Dar pentru ce sa va scriu astfel, pentru ce sa reinnoiesc durerea mea si sa
va fac duhovnicul suferintelor mele? Amintirea lucrurilor grozave aspresc
raul, fara a-i aduce alinare. Ceea ce s- a petrecut este ca o tragedie, care a avut
loc, fara indoiala, pentru ca prin rugaciunile voastre sa putem bine carmui o
turma ce ni s-a incredintat nu stim cum; pentru ca norul greutatilor ce ni se
infatiseaza sa fie imprastiat; ca atmosfera intunecoasa ce ne Tnconjoara sa fie
luminata. Dupa cum un vaslas este vesel cand vede vasul sau bine indreptat,
Tmpins de un vant prielnic, de asemenea o Biserica este bucuria pastorului
cand o vede crescand in evlavie, in virtute; ea Tmprastie grijile ce sunt
Tmprejurul lui ca niste nori si temerile ce 1i insufla propria sa slabiciune.

»Nu de mult, cand cel ce indeplinea Tnainte de noi sarcina episcopala parasi
aceastd cinste, m- am vazut atacat din toate partile, sub nu stiu ce Tnraurire, de
cler si de adunarea episcopilor si a mitropolitilor, si mai cu seama de
Tmparatul, care este plin de iubire pentru Hristos, care este bun, drept,
omenos Si (pentru ce sa n-o zic?) ma drept decét cei ce au domnit Tnaintea
lui. El n-a fost decat pentru mine neomenos, violent si Tnspaimantator.
Lucrand in ntelegere cu adunarea de care am vorbit, el nu mi-a dat ragaz,
ludnd de motiv a staruintelor sale vointa si dorinta unanima a clerului, care
nu- mi lasa nici o scuza, afirmand ca Tnaintea unei asemenea alegeri e nu ar
putea, chiar cand ar vrea, sa cedeze la rezistenfa mea. Adunarea clerului fiind
foarte mare, rugamintile mele nu puteau fi auzite de un mare numar; aceia ce
le auzeau, nu tineau de ele nici o seama; ei n- aveau decéat o {inta, o hotarare
luata: aceea de a ma insarcina, chiar fara voia mea, cu episcopatul.”

Sa ne oprim aici un moment. Vrajmasii lui Fotie au pretins ca, exprimandu-
se astfel, el daduse o proba de ipocrizia sa; ca in loc de a refuza episcopatul, 1l
ambitionase. Ei 1l acuza ca a spus o minciuna afirméand ca predecesorul sau
parasise demnitatea sa.

Sunt oare adevarate aceste doua asertiuni? Se pot cunoaste simiamintele
unui om din corespondenta sa intima mai bine decat din asertiunile gratuite
ale dusmanilor sai. Acesta e un principiu pe care, fara indoiala, nimeni nu- | va
contesta. lar scrisorile intime ale lui Fotie catre rudenia sa, <<Cezarul>>
Vardas, marturisesc sus si tare ca el a incercat toate mijloacele pentru a scapa
de demnitatea ce voiau a-i impune. Onorurile de care se bucura la curte fii erau
deja o povoara, pentru ca ele il deturnau de la studiul ce era singura sa
pasiune; el inielegea ca odata ridicat pe scaunul patriarhal, va trebui sa
renunte la acea viata pasnica, unde stiinta 1l facea a simi{i o adevarata fericire;
pentru aceasta el ruga pe Vardas sa indrepte alegerea sa asupra altuial. Ce
motiv ar fi avut el sa scrie astfel in intimitate unui om care cunostea gusturile
sale, care era prietenul sau?

Cautat- a oare Fotie a- | amagi pe papa scriindu- i ca Ignatie parasise scaunul
sau? Este sigur ca, pe drept sau pe nedrept, Ignatie fusese Tinvinuit ca
conspirator si, cu acest titlu, exilat de Tmparatul. Daca in aceste Tmprejurari el
ar fi aruncat, dupa cum afirma Anastasie Bibliotecarul, un soi de interdictie
asupra Bisericii sale, aceasta purtare ar fi fost criticabila si protivnica purtarii
celor mai mari si mai sfinti episcopi. Noi am vazut mai Tnainte pe papa Martin
care, desi osandit, prigonit si surghiunit ca si Ignatie, recunostea totusi
legitimitatea episcopului Evghenie, pe care Biserica Romana 1l alesese ca
urmas, si fara ca el sa-si fi dat vreodata demisia. Sf. loan Gura de Aur, alungat

1 Photii epist. ad. Bard.



cu nedreptate, scria aceste marete cuvinte: ,Biserica nu s- a inceput cu mine i
nici se va sfarsi cu mine. Apostolii si prorocii au suferit mult ma mari
prigoniri.“ Prin urmare, el indemna pe episcopi sa asculte pe acela care va fi
pus n locul sau, si-i ruga numai sa nu iscaleasca condamnarea sa, daca nu- |
vor gasi vinovat.

Fotie trebuia sa {ina seama de acest obicei si sa priveasca pe predecesorul
sau ca fiind cazut din dregatoria sa, fiindca clerul, afara de cinci voturi?, Tl
alesese ca urmas. Numai ca el nu putea scrie papei ca Ignatie fusese depus,
fiindca nu fusese osandit canoniceste.

Drept aceea, Fotie nu a fost nici ipocrit, nici mincinos cand scria papei asa
cum am vazut. El continua astfel:

»,Calea rugaciunii fiindu- mi Tnchisa, lacrimile ma podidira; durerea, care
nlauntrul meu semana cu un nor si ma umplea de intuneric si de turburare,
izbucni deodata intr- un giroi de lacrimi ce curgea din ochii mei. Cand cineva
vede cuvintele sale neputincioase spre a dobandi scaparea, este firesc chiar a
alerga la rugaciuni gsi la lacrimi; prin aceasta nadajduieste inca vreun autor,
atunci chiar cand nu se mai poate astepta ca-| va avea. Cei ma sileau nu- mi
lasara nici un repaos pana ce n-au castigat ceea ce voiau, desi era protivnic
vointei mele. Astfel, iata-ma expus la furtuni, la judecati, pe care numai
Dumnezeu singur, cel ce stie toate, le cunoaste. Insid destul despre aceasta,
cum zice proverbul.

»o1 fiindca comuniunea credintei este cea mai buna din toate, si fiindca ea
este cu precadere obérgia dragostei adevarate, spre a statornici cu Sanctitatea
Voastra o legatura curata si nedezlegata, am hotarit a sapa pe scurt, ca pe o
marmura, credinta noastra, care este si a voastrda. Prin aceasta noi vom
dobéandi mai grabnic rodul fierbintilor voastre rugaciuni, si va vom da cea mai
buna marturisire de iubirea noastra.”

Fotie face apoi marturisirea lui de credintd cu o exactitate si o profunzime,
vrednicd de cel mai mare teolog. In ea el raporteaza adevarurile fundamentale
ale crestinismului la taina Treimii, a Intruparii si a RAscumpararii. El primeste
cele sapte sinoade ecumenice si arata, in putine cuvinte, dar cu o remarcabila
justete, doctrina ce afost statornicita in acele sinoade. Apoi adauga:

,Aceasta e marturisirea mea de credinta, atingatoare de lucrurile ce i
apartin si care decurg din ea; intru aceasta credin{a este nadejdea mea. Ea nu
este numai a mea, ci este impartasita de toti cei ce vor a vietui cu evlavie, cari
au n e iubirea dumnezeiasca, cari au hotarit a tine curata si adevarata
doctrina crestina. Aratand astfel prin scris marturisirea noastra de credinia, si
facand cunoscut Preasfintitel Voastre Sanctitaii ceea ce ne priveste, am sapat
ca pe marmura ceea ce v-am aratat prin cuvintele noastre; dupa cum v-am
spus, noi avem nevoie de rugaciunile voastre, pentru ca Dumnezeu sa ne fie
indurat si bun Tn toate intreprinderile noastre; ca sa ne acorde harul de a
smulge toata radacina smintelii, toata piatra de poticnire din tagma clerical3;
ca sa putem paste bine pe cei ce ne sunt incredintati; ca mul{imea pacatelor
noastre sa nu zaticneasca sporirile turmei noastre n virtute, si s nu faca
astfel gresalele noastre inca mai numeroase; ca sa fac si sa zic credinciosilor
totdeauna ceea ce se cuvine; iar din partea lor, el sa fie totdeauna ascultatori si
gata la tot ce priveste mantuirea lor, ca prin harul gi bunatatea lui Hristos, care
este capul tuturor, e sa creasca neincetat intru El, caruia se cuvine slava si

1 Istoricii inamici lui Fotie sunt unanimi asupra aceastui fapt.



imparatia, Tmpreunda cu Tatal si cu Sfantul Duh, Treimea cea deofiinta si de
viata facatoare, acum gi pururea, si in vecii vecilor. Amin.”

In scrisoare se resimte gustul vremii, prin maniera sa cam afectatd; Insi ea
nu e ma putin un frumos monument de ortodoxie, si este vrednica in toate
privintele de un mare scriitor $i de un mare episcop.

Dusmanii lui Fotie au pretins ca o alta scrisoare, ce se pretindea a fi prima
scrisoare scrisa de el papei, ar fi fost o opera de ipocrizie, in care el cauta a- |
castiga de partea sa prin mijloace necinstite si mai cu seama afectand o mare
rdvna contra iconoclastilor. Nu s-a putut cita niciodata macar un réand din
acea pretinsa scrisoare; cei ce au presupus- 0 nu s-au gandit ca episcopii nu
puteau avea nici cea mai mica relatie intre el Tnainte de a- i fi adresat, dupa
obicei, scrisorile canonice. In aceastd Tmprejurare, ca in multe atele, ura a
orbit pe falsificatori. Cea dintai scrisoare a lui Fotie catre papa este aceea pe
care am tradus- o.

Ea a fost adusa la Roma impreuna cu o scrisoare de la imparatul. Nicolae |
se folosi de acest prilej spre a face act de autoritate suprema in Biserica. Acest
papa este unul din cei ce au contribuit mai mult Tntru a dezvolta opera lui
Adrian |. lezuitul Mambourg?!, vrand a-1 lauda, afrma ca ,in vremea
pontificatului sau de noua ani el ridicase puterea papala la un grad la care nu
aunsese nca, mai cu seama 1in privinta Tmparatilor, regilor, principilor si
patriarhilor, pe care i trata cu mai multa asprime ca nici unul din predecesorii
sai, ori de cate ori se credea jignit Tn prerogativele puterii sale pontificale.”
Acest fapt este necontestabil, insa parintele Mambourg n-a vazut nici
nsemnatatea istorica a cazului ce el constata, nici tristele urmari ale acestei
dezvoltari a puterii papale. El n-a vazut asijderea ca pretinsa dezvoltare nu
era decat o schimbare radicala, si ca in veacul a noudlea Papalitatea nu mai
era patriarhatul roman al celor dintéai opt veacuri.

Nicolae nu stia ceea ce se petrecuse la Constantinopole cu depunerea lui
Ignatie si alegerea lui Fotie. El stiu numai ca Fotie era laic in momentul acestei
alegeri. Este sigur ca mai multe canoane in Apus opreau hirotoniile pripite;
aceste canoane nu erau primite Tn Rasarit, si desi obiceiul era in favoarea
hirotoniilor facute progresiv, totusi istoria Bisericii probeaza prin numeroase
dovezi ca se trecea céteodata pe deasupra canoanelor sau a obiceiului, Tn
favoarea unor oameni de un merit deosebit si in Tmprejurari mari. Ede auns a
aminti numele lui Amvrosie a Milanului, a lui Nectarie, a lui Tarasie si a lui
Nichifor al Constantinopolei, pentru a dovedi ca hirotonia Ini Fotie nu era fara
precedente foarte venerabile. Tnsd Nicolae voia a se face arbitru suprem. In loc
de aintérzia intr- un chip modest de aintra in relatie cu noul patriarh, pana sa
se informeze mai bine, el raspunse astfel la scrisorile Tmparatului si ale lui
Fotie:

.Facatorul tuturor lucrurilor a asezat Principatul divinei puteri pe care
ziditorul tuturor fapturilor a dat- o alesilor sai apostoli; el a stabilit trainicia
lor pe credinta tare a verhovnicului apostolilor, adica a lui Petru, caruia i-a dat
mai cu seama intaiul scaun. Caci lui i s-a zis prin glasul Domnului: <<Tu egti
piatra, si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea, si portile iadului nu o vor
birui>>. Petru, care a fost numit astfel din pricina tariei pietrei, care este
Hristos, nu Tnceteaza de a intari prin rugaciunile sale zidirea cea nemiscata a
Bisericii universale, asa incat el se grabeste a reforma, prin regula adevaratei

1 Maimb., Istoria schismei Grecilor.



credinte, nebunia celor ce cad in ratacire, si sustine pe cei ce o intaresc, ca nu
cumva portile iadului, adica insinuarile perfide ale duhurilor rele si atacurile
ereticilor, sa gunga a rupe unitatea Bisericii.**

Nicolae se preface apoi a crede ca Mihail a trimis scrisoare la Roma fiindca
voia a tine regula statornicita de parinti, cum ca ,fara invoirea scaunului gi
pontifului roman nu se cuvenea a incheia nimic in orice discutie.”

Acest principiu era primit Tn in{elesul ca o chestiune de credinta nu putea fi
definita fara adeziunea Bisericilor Apusene, ce era de regula transmisa prin
intdiul scaun din acele laturi, dar nu in intelesul ca consimtamantul scaunului
particular al Romei, sau a episcopului sau, era neaparat necesar. Nicolae se
sprijinea astfel pe o gresala si presupunea pe nedrept ca ea ar fi primita si de
Tmparatul Rasaritului. Asupra acestui de pe urma punct, mai cu seama, el stia
care este adevarul. El ataca apoi alegerea lui Fotie, in temeiul canoanelor
Sinodului din Sardica si al Decretalelor papilor Celestin, Leon si Ghelasie, pe
care 1i numeste dascali ai credinfei catholice. El isi putea da seama ca nu era
vorba de credin{ad, ci doar de o chestiune disciplinara, si ca Rasaritul nu avea
asupra acestui punct disciplina apuseana, si avea dreptul sa nu o aiba. Adrian
| oprise de a se mai ridica pe viitor un laic la episcopat. Nicolae se sprijinea pe
acest precedent. Tnsd el nu cerceteazd dacd Adrian avea mai mult decat el,
Nicolae, dreptul de a face o asemenea oprire. ,Noi voim”, adauga el, ,ca
Ignatie sa se prezinte Tnaintea trimisilor nostri, pentru ca sa declare pentru ce
a parasit turma sa fara a tine seama de prescriptiile predecesorilor nostri,
sfintii pontifi Leon si Benedict... Toate se vor trimite la stapénirea noastra
covargitoare, ca sa hotardm prin autoritatea apostolica ceea ce va fi de facut,
pentru ca Biserica voastra, care este atat de zguduita, sa fie pe viitor statornica
si pagnica.”

Dupa un obicei ce era de pe atunci statornicit in Biserica Romana, Nicolae
nu- si ingaduia ca datoriile sale de pontif suprem sa-| impiedice a cugeta la
interesele materiale ale scaunului sau; pentru aceasta el scrise imparatului:
,Inapoiati- ne patrimoniul Calabriei si acela al Siciliei si toate bunurile Bisericii
noastre, a caror stapanire a avut- o din vechime, spre a le administra prin
proprii sdi iconomi; caci este nedrept ca un bun bisericesc, destinat luminarii
si slujirii Bisericii lui Dumnezeu, sa ni se rapeasca de catre o putere
pamanteasca.”

lata deci vremelnicul deja investit cu o consacrare religioasa.

»Noi voim”, adauga Nicolae (acest cuvant curge firesc din condeiul sau in
orice ocazie), ,Noi voim ca sfintirea sa fie data de catre scaunul nostru
arhiepiscopului Siracuzei, pentru ca predania asezata de apostoli sa nu fie
stirbita Tn vremea noastra.” Acest motiv este intr- adevar bizar, ca sa nu zicem
mai mult. Sicilia a fost supusa patriarhatului roman in veacul a patrulea; de la
caderea  Imperiului, regiunea ramasese in domeniul  Tmparatului
Constantinopolei. i, dupa regula tinuta totdeauna in Biserica, circumscriptiile
bisericesti trebuie a urma dupa prefacerea circumscriptiilor civile. Sracuza
trebuia dar, in temeiul acestei reguli, si atédrne de Constantinopole, iar nu de
Roma. Nicolae nu o voia; Tnsa legea o voia, si apostolii, la care el apela, nu
supusesera desigur niciodata scaunul din Siracuza celui din Roma.

Scrisoarea catre Fotie nu e decat prescurtarea celei ce 0 adresase

1 Nicol. Epist. 2 si 3, In Colecfia Snoadelor de Labbe, tom VIII; Nat. Alexand. Hist. Eccles.
Dissert. IV.in Saecul IX.



imparatului. Tnsd Nicolae se fereste a se servi de expresiile ambitioase ce am
semnalat Tn aceasta din urma. El nu se adresa catre Fotie decat ca unui simplu
laic, fara a-i da nici un titlu episcopal, desi el il stia legitim hirotonit. Aceasta
prefacatorie ascundea cugetarea ca nici un episcop nu putea purta denumirea
cinului sau decéat cu consimtamantul pontifului roman.

Papii vechi nu foloseau un asemenea limbaj nici faja de Tmparafi, nici faia
de fratii lor episcopi. In Tmprejurarile cand erau datori a interveni pentru
apararea credintei sau a disciplinei, el nu se puneau ca arbitri suverani, si nu-
si atribuiau o autoritate suprema; ei apelau la datini, la canoane; nu faceau
nimic fara sinod si nu amestecau nicidecum lucrurile vremelnice cu cele
duhovnicesti. Noi am remarcat primii pasi ai Papalitatii in caile sale cele noi, gi
incercarile sale intru a parasi vechiul drept. Nicolae | se crezu in stare a face
din noile pretentii tot atatea prerogative vechi si necontestabile. Astfel el
merita de a fi pus intre Adrian |, adevaratul intemeietor al Papalitatii moderne,
si Grigorie al Vll-lea, care a indltat- o la culmea sa cea mai Tnaltd. Tnsa Falsele
Decretale nu erau cunoscute in Rasarit. Nicolae I, in loc de a invoca principiile
generale ale sinoadelor ecumenice, apela la Decretalele predecesorilor sai, ca si
cum episcopii Romei ar fi putut pune legi universale. Fotie ii aminti
adevaratele principii, cu tot atdta exactitate cat si moderaiie, in a doua a sa
scrisoare.

Legatii lui Nicolae sosind la Constantinopole, se aduna in acest oras un
sinod, Tn care se aflau trei sute optsprezece episcopi si la care sinod legatii
asistara. Ignatie se infatisa in aceasta adunare si a fost depus fintr- un chip
solemn. Toti o marturisesc. Numai dusmanii lui Fotie fac din cei trei sute
optsprezece episcopi, care deliberara in public si in prezenta unei multimi
considerabile, tot atatia tradatori vanduti curtii. Noi cu greu putem crede ca
atatia episcopi sa-si fi vandut constiinta lor, fara ca macar unul din e sa nu fi
avut vreo remuscare, fara ca poporul sa fi protestat contra unei asemenea
infamii. Este cu greu de crezut in aceasta stransa unire atrei sute optsprezece
episcopi, Tnconjurati de multimea clerului si a poporului; ni se pare mai drept
a crede ca Ignatie, cu toate virtutile sale, fusese ridicat la patriarhat nu atat
prin alegere, cat printr- o influenta puternica, si din pricina nobletei sale, dupa
cum i s-a reprosat, si pentru ca se gasise incurcat, negresit fara voia sa, in
intrigi politice. Nu avem nici un cuvant de a ne indoi de curatia intentiilor sale;
insa n-a fost el oare unealta unor oameni ambitiosi? Si oare nu din pricina
funestei lor influente nu a urmat marinimia si abnegatia cu adevarat
episcopala a unui Gura de Aur?

Ignatie a fost depus pentru a doua oara de catre sinodul din
Constantinopole in 861. El apeld la papa. Tnsi suplica sa nu a fost semnata
decét de sase mitropoliti si de cincisprezece episcopi.

Legatii se reintoarsera la Roma. Putin timp dupa sosirea lor, un ambasador
imperial aduse actele sinodului si o scrisoare a lui Fotie, alcatuita Tn acesti
termeni:

.Preasfantului intre toti si preasfintitului frate si Tmpreuna- slujitor Nicolae,
papa a vechii Rome, Fotie episcopul Constantinopolei, noua Roma:

»,Nimic nu e mai cinstit si ma pretios decat dragostea, aceasta este parerea
obsteasca adeverita de Sfintele Scripturi. Prin ea se unesc cele despariite;
luptele se sfarsesc; ceea ce este deja unit si legat indeaproape se uneste mai
strdns incd; ea inchide tot izvorul neintelegerilor si certelor launtrice, caci
<<ea nu gandeste raul, toate le rabda, toate le nadajduieste, toate le ingaduie



si>>, dupa zisa preafericitului Pavel, <<niciodata nu cade>>. Eaimpaciuieste
pe slujitorii vinovaii cu stapanii lor, socotind a micsora gresala dupa
slabiciunea firii. Ea invaia pe slugi a indura cu dulceata mania stapanilor lor
si-i mangaie de neegalitatea starii lor prin pilda acelora cari au a suferi
deopotriva in acea stare. Ea potoleste mania parintilor improtiva copii lor i
Tmprotiva murmurelor acestora din urma; ea face din iubirea parinteasca o
arma puternica, ce le vine Tn agutor si Tmpiedica in sanul familiilor acele
sfasieri de care se ingrozeste firea. Ea opreste cu inlesnire certurile ce se nasc
intre prieteni si-i indeamna a pastra bunele raporturi ale prieteniei; cat pentru
cei ce au aceleasi cugetari despre Dumnezeu si despre lucrurile divine, chiar
de ar fi departafi prin spatiu si nu s-ar fi vazut niciodata, ea 1i uneste Si-i
aduce intr- un cuget, facand din ei adevarafi prieteni; si daca din intdmplare
unul din e aridicat intr- un mod prea necuviincios Tnvinuiri contra celuilalt, ea
tamaduieste aceasta i indreapta toate, strangand iarasi legatura unirii.”

Acest tablou al binefacerilor dragostei era adresat lui Nicolae, care nu o
aplicase in privintia lui Fotie, gi care pusese prea mare grabire intru a-i face
imputari. Patriarhul Constantinopolei continua:

.,Dragostea este aceea care m-a facut a indura fara durere imputarile ce
parinteasca Voastra Sanctitate mi-a aruncat ca niste sageti; care m-a
Tmpiedicat de a lua cuvintele voastre ca roade ale maniei, sau ale unui suflet
lacom de injurii si de dugsmanii; care, dimprotiva, m- a facut ale privi ca proba
unei iubiri ce nu stie ascunde nimic si a ravnei desavarsite pentru randuiala
bisericeasca, ravna care ar voi ca totul sa fie desavérsit. Caci daca dragostea
nu ingaduie de a privi chiar raul ca rau, cum va lasa ea a judeca ca cutare
lucru este rau? Astfel este firea dragostei adevarate, incat merge pana la a
privi ca o binefacere chiar ceea ce ne pricinueste durere. Dar fiindca nimic nu
se opune ca intre fraii sau intre parinii si fii sa se zica adevarul — caci ce este,
intr- adevar, mai prietenesc decat adevarul? — fie- mi ingaduit a va vorbi si a
va scrie in toata libertatea, nu pentru dorinta de a va contrazice, ci cu scopul
de a ma apara.

,Desavarsit cum sunteti, ati fi fost dator sa {ineti seama mai inta ca fara
voia noastra am fost taréti sub jug si, prin urmare, a avea mila de noi, in loc de
a ne face imputari; a nu ne dispretui, ci a compatimi la durerea noastra. Se
cuvine a avea intr- adevar pentru cei cari au fost silniciti, mila si bunatate, iar
nu injurii si dispref. Sinoi am suferit o astfel de asprime, ca numai Dumnezeu,
care cunoaste lucrurile cele mai ascunse, stie aceasta; am fost refinut fara voia
noastra; am fost pazit de aproape, spionat ca un osandit; ni s-au dat voturile
fara voia noastra; ne- au facut episcop, cu toate lacrimile noastre, plangerile,
intristarea gi disperarea noastra. Toata lumea stie ca astfel a fost; caci
lucrurile nu s-au petrecut Tn ascuns, iar excesul asprimii ce am suferit de la
voi afost atat de fatig, Tncat toata lumea a avut cunostinia de el. Cum, oare nu
trebuie a plange si a mangéia pe cét e cu putinta pe cei ce au suferit astfel de
silnicie, in loc de a-i ataca, a-i batjocori, a-i incarca de injurii? Am pierdut o
viata linigtita si dulce; am pierdut slava mea (fiindca sunt unii cari iubesc slava
lumeasca), am pierdut scumpul meu timp liber, relatiile mele, atat de curate gi
atat de placute, cu prietenii mei, acele relatii unde méahnirea, viclenia si
imputarile nu aveau loc. Nimeni nu ma ura eu nu osandeam, nu uram pe
nimeni, nici straini, nici pamanteni; n- aveam nimic contra celor ce aveau cea
mai mica legatura cu mine, cu atdt mai véartos contra prietenilor mei. N-am
pricinuit niciodata nimanui o suparare care sa fi dat prilejul de a mi se face



vreo mustrare, afara de primejdiile la care am fost expus pentru cauza
credintei . Nimeni iarasi nu m-a jignit atdt de amar, ca sa ma fi adus in
privinfa aceasta pana la injurie. Toti erau buni pentru mine. Céat pentru
purtarea mea, trebuie sa pazesc tacerea, dar fiecare va spune ceea ce ea a fost.
Prietenii mei ma iubeau mai mult decat pe rudele lor; cat pentru rudele mele,
ele ma iubeau mai mult decat pe ceilal{i membri a familiei, si stiau ca eu ii
iubeam mai mult.

Chiar Tnsisi dugmanii lui Fotie sunt siliti a recunoaste ca viala sa era aceea a
unui om devotat studiului; ca avea, ca cel intdi secretar de Stat, cea mai mare
cinste ce ar fi putut ambitiona. Cum se pot Tmpaca aceste marturisiri cu acea
iubire fara frau a episcopatului, pe care i-0 atribuie? Fiecare e mai aproape de
adevar primind scrisorile sale ca adevarata expresie a simtamintelor sale. El a
rezistat pe cat a putut la alegerea sa, si numai vointa imparatului $i aceea a lui
Vardas |-au silit de a primi un scaun pe care nimeni mai bine decéat el nu- |
putea ocupa.

Fotie, dupa ce a facut o paralela pe atat de adevarata cét si elocventa intre
dulcetile vietii sale de savant si grijile vietii noi, ce i se impusese, continua
astfel:

,Dar pentru ce sa mai revin asupra acestor lucruri, pe care le-am scris deja?
Daca am fost crezut, mi s-a facut nedreptate, neavand mila de mine; de n- am
fost crezut, nu mi s-a facut cea mai mica nedreptate, nedandu- se crezare
cuvintelor mele cand spuneam adevarul. Sidintr- o parte si din alta sunt deci
nenorocit. Primesc imputari de unde asteptam mangaiere si incurajare:
durerea se adauga astfel la durere. Nu trebuia, mi se zice, sa vi se faca
nedreptate. Dar ziceti- o aceasta celor ce mi-au facut- o. <<Nu trebuia sa vi se
faca silnicie.>> Maxima este buna, dar cine merita imputarea voastra? Au nu
cei ce m-au silit? Cine sunt cei ce merita mila? Au nu cei ce au fost silniciti?
As fi nadajduit de la dreptatea voastra sa fi osandit pe cel ce ar fi lasat in pace
pe cei ce au facut silnicie, spre alovi pe cel ce a suferit- o.

,Canoanele Bisericii — se zice — au fost calcate, pentru ca din randul
laicilor v-ati suit la varful preotiei. Dar cine le-a calcat? Cel ce a facut silnicia,
sau cel ce a fost tarat cu forta si fard voia lui? Tnsd ar fi trebuit si te
mprotivesti! Dar pana unde? M-am Tmprotivit, si mai mult chiar decéat ar fi
trebuit. Si de nu m-as fi temut ca voi starni ma mari furtuni, m-as fi
Tmprotivit inca si pana la moarte. Dar care sunt acele canoane ce se pretinde
ca au fost calcate? Sunt niste canoane pe care, pana astazi, Biserica
Constantinopolei nu le-a primit. Se calca canoane cand cineva ar trebui sa le
tina; Tnsa cand ele n-au fost cunoscute, nu se savarseste nici un pacat
netinandu- le in seama.

»Am vorbit destul, si chiar mai mult decét era de folos. Caci nu pretind nici
ama apara, nici a ma indrepta. Cum sa vreau a ma apara, cand singurul lucru
pe care- | doresc este sa scap de furtuna si sa fiu descarcat de povara ce ma
apasa? lata cat de mult am ravnit acest scaun, iata cat de mult doresc sa-|
pastrez. Tnsd daca scaunul episcopal va este povard astazi, el n-afost astfel la
inceput. M-am suit pe el fara voia mea, sed pe el fara voia mea. Proba este
faptul ca de la inceput mi s-au facut silnicii, ca de la inceput am voit a-|
parasi, dupa cum as voi si astazi. Si chiar daca a trebuit a mi se scrie unele
lucruri placute, era cu neputinta sa mi se scrie cu bunatate si sa fiu laudat. Noi

1 Fotie face aluzie aici la rezistenta opusa de el imparatilor iconoclasti si partizanilor lor.



am primit tot ce ni s-a zis, cu bucurie gsi muliumind lui Dumnezeu, care
ocarmuieste Biserica. Mi s-a zis: <<Ati fost luat din randul laicilor, aceasta nu
e o fapta laudabila; pentru aceasta noi suntem in nedumerire, si am amanat
consimtamantul nostru péna la reintoarcerea trimigilor nostri.>> ' Era mai
bine a ne scrie: <<Noi nu consim{im nicidecum, nu aprobam, nu primim, si nu
vom primi niciodata. Cel care s-a oferit pentru acest scaun, care a cumparat
episcopatul, care n-a avut pentru el adevarate voturi, este un om rau in toate
privintele. Paraseste acest scaun si sarcina de pastor.>> Cel ce mi-ar fi scris
asa, mi-ar fi scris lucruri placute, desi false in cea mai mare parte. Dar oare
trebuia ca cel ce suferise nedreptate intrdnd Tn episcopat, sa o sufere inca
parasindu- 1? Ca cel ce fusese Tmpins acolo cu sila, sa fie impins din el cu mai
multa silnicie inca? Cel ce ar avea astfel de simtaminte, astfel de cugetari, n- ar
avea nici o grija de a respinge calomnia, care n-are alt scop decat de a-i
smulge scaunul episcopal. Dar destul asupra acestui subiect.”

In restul scrisorii sale, Fotie explica foarte pe larg c& o Biserica nu trebuie a
condamna obiceiurile alteia, cu conditia ca acele obiceiuri sa nu fie protivnice
nici credintei, nici canoanelor, nici sinoadelor ecumenice. El indreptateste
hirotonia sa prin aceasta regula, si prin pilda sfintilor sai predecesori,
Nectarie, Tarasie si Nichifor, ca si cea a Sfantului Amvrosie, a Sfantului
Grigorie, tatal Theologului, si a lui Thalassie din Chesaria. El arata lui Nicolae
ca in cel din urma sinod, tinut in faia legatilor sdi, s-au primit ma multe
reguli disciplinare, sugerate de el si care au parut de folos. Lauda pe papa
pentru dragostea sa, pentru mentinerea canoanelor, si-| felicitd pentru aceasta
cu atdt mai mult cu cat, avand intaietatea, pilda sa era mai puternica. la de aici
prilej spre a-i arata, sfarsind, ca un mare numar de vinovati fug la Roma, sub
cuvant de pelerinaj, pentru a ascunde acolo crimele lor sub o falsa aparenta de
evlavie. 1l roaga deci si {ind seama, asupra acestui punct, de canoanele care
prescriu fiecarui episcop a nu primi la impartasire decat pe cei ce au SCrisori
de recomandare de lainsusi episcopul lor.

Acest lucru s-a imputat Tntotdeauna Romei, care slujea de adapost
criminalilor fatarnici. Biserica Frantei scrisese adeseori papilor in acelasi fel
cum a facut Fotie cu acest prilej.

Scrisoarea patriarhului nu putea fi placuta lui Nicolae, caci sub forme dulci
si elegante ea cuprindea unele lectii foarte juste. Fotie nu spune in ea un
singur cuvant lovitor; el nu Tintrebuinteaza titlul sau onorific de patriarh
ecumenic; recunoaste intaieatea scaunului Romei, dar nu linguseste de fel
ambitia noii Papalitati; el nu se injoseste, iar dulceaia sa nu- si pierde taria. Un
astfel de luptator era mai de temut pentru Nicolae decat un om furios si
ambitios. Tn loc de a-i disputa drepturile ce-si lua asupra unor Biserici ale
patriarhatului Constantinopolei, el ii zice: ,Noi vi le-am fi |lasat, daca aceasta
ar fi atarnat de la noi; Tnsa fiindca e vorba de tari si de hotare, aceasta este o
afacere care priveste Statul. Cat pentru mine, as voi hu nhumai a inapoia altora

1 Abatele Jager, Tn pretinsa sa Istorie a lui Fotie (Cart. a Ill-a, pag. 64, editia 1854) a luat
aceasta analiza a scrisorii lui Nicolae ca o asertiune a lui Fotie. El pune deci Tn notd: Noud
minciund! El pusese mai Tnainte, si in aceeasi pagind, aceste doua cuvinte: Neruginatd
minciund! Tnseamnd a minfi din nou!, pentru a caracteriza afirmatiile lui Fotie, zicand ca sta
fara voia lui pe scaunul din Constantinopole si ca nu aspira decét la a- | parasi. Aceste note ae
abatelui Jager sunt nedemne de un scriitor ce se respectd. Apoi, mai Tnainte de a imputa o a
treia minciund lui Fotie, acest scriitor ar fi trebuit sa- si dea osteneala de a intelege cuvintele
sale; el n-ar fi luat astfel drept o asertiune personala a lui Fotie analiza scrisorii papei, care
intr- adevar zisese ca va amana consimtamantul sau pana la reintoarcerea trimisilor sai.



ceea ce le apartine, dar Tnca a lasa o parte din vechile dependinte ale acestui
scaun. As fi Tindatorat faia de cel care m-ar descarca de o parte din povara
mea.”

Nu se putea mai bine raspunde unui papa care nu cugeta decéat a- si intinde
puterea sa prin toate mijloacele. Insd Nicolae nu s-a folosit de aceasta lectie,
pe atat de dreapta, cét si cumpatata. El nu voi sa creada nici pe legatii sai, nici
actele sinodului ce 1i fura infatisate. Declara chiar ambasadorului Leon, care
fusese trimis la Roma, ca el n-atrimis pe legatii sai spre a depune pe Ignatie,
sau pentru a recunoagte Tnaltarea lui Fotie; ca el nu consimtiise si nu va
consimti niciodata nici la una, nici la alta.

Nicolae se punea astfel ca arbitru al legitimitatii episcopilor, uitand ca, dupa
canoane, el n-avea decéat libertatea de a intra in comuniune cu unul sau cu
altul. Se intelege ca, mal Tnainte de a intra in relaiie cu Fotie, avea nevoie de
[amuriri clare asupra legitimitatii alegerii sale: Tnsa, dupa legile Bisericii,
legitimitatea nu atérna de vointa papala, ci de judecata rostita contra lui
Ignatie, si de alegerea dupa regula a lui Fotie. Un sinod de trei sute
optsprezece episcopi primise obsteste aceasta alegere si depunerea lui Ignatie.
Legatii fusesera martori la aceasta; ei marturiseau de cele ce vazusera si
auzisera; era prea destul, ni se pare, spre a hotari pe Nicolae sa acorde
comuniunea sa unui episcop care, prin moravurile sale venerabile si prin
stiinta sa era foarte vrednic de episcopat. Insi luand partea lui Ignatie, Nicolae
face act de autoritate suverana. Aceasta perspectiva magulea prea mult
aplecarile sale, pentru ca sa fi putut a se lepada de ele. Dansul intruni deci
clerul Romei pentru a dezaproba solemn pe legatii sai. Apoi adresa
Tmparatului, lui Fotie si Tntregii Biserici Rasaritene scrisori care sunt tot atatea
monumente ale trufiei sale. Trebuie sa le facem cunoscute, pentru ca sa se
poata compara doctrina lor cu doctrina celor dintai opt veacuri Si sa se capete
astfel Tncredintarea ca Papalitatea parasise doctrina din urma, pentru a-i pune
n loc un sistem autocratic pe care Biserica Rasaritului nu-| putea primi.t La
Tnceputul scrisorii sale catre imparatul Mihail, el ia ca de la sine in{eles faptul
ca acest principe s-a adresat ,catre sfanta, Catholica si Apostolica Biserica
Romana, sef (cap) al tuturor Bisericilor, care urmeaza in toate lucrarile sale
curatele autoritati ale sfintilor Parinti“ spre a sti cum sa socoteasca in afacerile
bisericesti.

Nicolae nu lasa sa-i scape nici 0 ocazie intru a repeta aceste fraze sonore,
ce probeaza tocmai contrariul celor ce afirma, caci Parintii nu le-au cunoscut
nicidecum. Venind la cauza lui Ignatie, el se plange de faptul ca se rostise
contra lui o hotarare fara poruncile sale; ca nu numai ca nu se facuse nimic din
cele ce el prescrisese, dar inca se facuse cu totul dimprotiva. Deci, adauga e,
.fiindca voi sustineti pe Fotie si respingeti pe Ignatie, fara judecata
Apostolatului Nostru, noi voim ca sa sti{i bine ca nu primim pe Fotie si ca nu
osandim pe patriarhul Ignatie.”

lata Tntr- adevar vorbe de stapan. El se sileste apoi a gasi diferente de
detaliu intre Tnaltarea lui Nicolae si a lui Amvrosie, si intre aceea a lui Fotie,
insa aceste diferente, chiar cand s-ar primi astfel cum el le infaiiseaza, nu
erau de naturda a nimici o lege clara, privita ca absoluta si nesupusa abaterii.

Scrisoarea sa catre prea infeleptul barbat Fotie incepe in acest mod maref:

,Dupa ce Domnul nostru si Rascumparatorul lumii lisus Hristos, care era

1 Nicol. Epist. 5 si 6.



adevarat Dumnezeu mai Tnainte de toti vecii, a binevoit a iesi din sanul
Fecioarei pentru rascumpararea noastra si a se arata adevarat om in lume, el
incredinta preafericitului Petru, verhovnicul apostolilor, puterea de alega si a
dezlega in cer si pe paméant, si dreptul de a deschide portile imparatiei ceresti;
el a binevoit a intemeia sfanta sa Biserica pe taria credintei acestui apostol,
dupa acest cuvant demn de credinta: <<Adevar zc fie tu esti Petru, si pre
aceastd piatra voi zidi Biserica mea, si porfile iadului nu o vor birui; si voi da fie
cheile Tmpardtiei cerurilor; si orice vei lega pre pamant va fi legat si in ceruri, si
orice vei dezlega pre pamant va fi dezlegat siin ceruri>> "

lata argumentul cel mare, pe care Papalitatea moderna s-a sprijinit
totdeauna. Earespinge pe faia talcuirea soborniceasca din predanie a acestor
cuvinte dumnezeiesti; ea face din drepturile date tuturor apostolilor
deopotriva un drept aparte si personal pentru Sf. Petru; ea isi asuma pozitia,
contrar tuturor randuielilor bisericesti si in temeiul unui sacrilegiu gratuit, de
unica mostenitoare a unor prerogative himerice, pretinzand, pe aceste
temeiuri mincinoase si subrede, a intari cladirea autocratiei sale universale.
lata pretentia opusa de Nicolae lui Fotie! Cum poate spune cineva ca acest
patriarh, care cunostea desavarsit vechimea bisericeasca, trebuia sa se supuna
unei asemenea stapaniri? Datoria sa era sa protesteze, dupa cum a i facut; si
macar de ar fi dat Dumnezeu ca toti episcopii Bisericii catholice sa fi imitat
curajul sau, pe cat de tare, pe atat de cumpanit si de curat!

lata télcuirea lui Nicolae la cuvintele evanghelice citate: ,Dupa aceasta
fagaduinta, prin cimentul sfantului asezaméant apostolic, temeliile cladirii,
intocmite din pietre pretioase, Tncepura a se inalta si, cu mila Tndurarii
dumnezeiesti, si prin révna ziditorilor si sarguinta stapéniei apostolice, a se
inalta pana in vérf, ca sa dureze totdeauna, fara a avea nimic a se teme de
vijelia vanturilor. Preafericitul Petru, véarful apostolilor gi portarul imparatiei
ceresti, a meritat in aceasta cladire intaietatea, dupa cum toti ortodocsii o stiu
si dupa cum am declarat- o acum.”

Nimeni, ntr- adevar, dintre ortodocsi, nu tagaduieste intaietatea Sfantului
Petru; insa aceasta intéietate ii dadea oare o putere covarsitoare? Nu, raspunde
predania soborniceasca. Da, raspunde Nicolae, care continua astfel:

,Dupa dansul (adica dupa Sf. Petru), vicarii sai, slujind lui Dumnezeu cu
curatie, scapati de umbrele intunericului care impiedeca de a merge in calea
cea dreapta, au primit intr- un chip mai inalt purtarea de grija de a paste oile
Domnului, si au Tndeplinit aceastd datorie cu Tngrijire. Intre ei, milostivirea lui
Dumnezeu cel Atotputernic a binevoit a numara si pe Smerenia Noastra; nsa
tremuram la cugetarea ca avem a da raspuns inainte de tofi si pentru tofi lui
lisus Hristos, cand va cere seama fiecaruia de faptele sale.

.ol fiindca toti credinciogii cer doctrina de la aceasta sfanta Biserica
Romana, care este seful (capul) tuturor Bisericilor, fiindca ei 1i cer pastrarea
credintei, si de vreme ce cei ce sunt vrednici de ea si cari sunt rascumparati
prin harul lui Dumnezeu, 1i cer iertarea pacatelor lor, trebuie ca noi, care am
primit sarcina sa fim bagatori de seama, sa avem totdeauna ochiul asupra
turmei Domnului, cu atdt mai mult cu cat sunt unii cari voiesc totdeauna a o
sfasia prin muscaturi crude... Este statornicit ca sfanta Biserica Romana, prin
prea fericitul apostol Petru, véarful apostolilor, care a meritat a primi din gura
Domnului Tntéietatea Bisericilor, este seful (capul) tuturor Bisericilor; ca la ea
trebuie a se adresa, spre a cunoaste carma si randuiala ce trebuie a fi urmate
in toate lucrurile de folos si in asezamintele bisericesti pe care le mentine



intr- un chip nestirbit si fara gresala, potrivit regulilor canonice si sinoadelor
sfintilor Parinti. Din aceasta urmeaza ca ceea ce este respins de carmuitorii
acestui scaun, din deplina lor putere, trebuie sa fie respins, chiar daca ar
exista vreun obicei deosebit, si ca ceea ce poruncesc ei, trebuie a fi primit cu
tarie si fara zabava.”

Astfel Nicolae opunea autoritatea sa suverana regulilor urmate din toata
vechimea de Biserica si pe care Fotie i le facuse cunoscute. El cauta apoi sa
gaseasca diferente de detaliu intre alegerile lui Nectarie, Amvrosie si Tarasie,
si intre cea a lui Fotie. Dar nu reuseste mai bine asupra acestui punct decéat in
scrisoarea sa catre imparatul Mihail, si trece sub tacere celelalte pilde amintite
de Fotie.

In scrisorile sale catre patriarhii si credinciosii din R&sirit?, Nicolae expune
aceeasi doctrina asupra autocratiei sale. El porunceste patriarhilor Alexandriei,
Antiohiei si lerusalimului de a face cunoscut credinciogilor lor hotararea
scaunului apostolic.

Ignatie, apeland la Nicolae pentru sentinta data contra lui, magulise prea
mult trufia acestui papa. Va fi de auns, spre a proba aceasta, sa aratam
subscrierea actului sau de apel: ,Ignatie, apasat de tiranie, s.c.l., Prea Sfantului
Nostru Domn, si preafericit Tntai- stat4tor, Patriarh al tuturor scaunelor, urmas
al Sfantului  Petru, verhovnicul apostolilor, Nicolae, papd ecumenic, i
preasfintifilor sai episcopi si preainfeleptei Biserici Romane universale®“?. Sf.
Grigorie cel Mare ar fi respins astfel de titluri ca pe tot atatea nascociri
diavolice; am vazut- o aceasta mai sus, Tn scrisorile sale catre loan Postnicul;
nsa Papalitatea Sfantului Grigorie cel Mare nu mai era acum: ea lasase locul
unei institutii politico- bisericesti, a carei putere era unica preocupare. Ignatie,
magulind ambitia lui Nicolae, nu putea decat sa aiba dreptate in ochii acestui
papa. Fotie, care se tinea de vechea doctrina, care privea pe episcopul Romei
numai ca ntaiul episcop, fara a-i acorda nici o autoritate personalda, nu putea
decat sa greseasca. Astfel, fara alta cercetare, Nicolae rosti anatema contra lui
intr- un sinod ce se tinu la Roma pe la inceputul anului 863.

»Noi 1l declaram”, zice el, ,lipsit de toata vrednicia preoieasca si de toata
slujba bisericeasca, prin puterea lui Dumnezeu cel Atotputernic, a sfintilor
Apostoli Petru si Pavel, a tuturor sfintilor, a sinoadelor ecumenice si a
judecatii, ce Sfantul Duh grdieste prin noi.”3 El cuteza a invinui Tn hotarérea sa
pe Fotie Tnsusi de relele tratamente al carora obiect fusese Ignatie. Aceasta era
o calomnie, scoasa din denuntarile dugsmanilor lui Fotie, respinse pe urma de
toti scriitorii romani ce au avut a vorbi de neinielegerile dintre acest patriarh
si Nicolae.* Se vede apoi, din toate céate a facut acest papa, ca era gata sa nu

1 Nicol. Epist. 1 si 4.

2 Cf. Libel. Ignat., in Colecfia Snoadelor a lui Labbe, tom VIII. Mai multi eruditi se Tndoiesc de
autenticitatea acestei piese. Noua ne vine greu a crede ca Ignatie, cu toate bunele sale
raporturi cu Roma, sa fi putut a se adresa papei Tn forma ce s- a citat.

3 Colectia Snoadelor, de Labbe tom VIII.

4 N-am tinut seama de tot ce s-a istorisit de inamicii lui Fotie in ce priveste suferintele lui
Ignatie, Tntdi pentru ca aceste amanunte nu privesc chestiunea principald; Tn a doila rand,
pentru ca aceste istorisiri sunt evident exagerate; iar in al treilea rand, pentru ca istoria nu- |
face raspunzator pe Fotie pentru acestea. Oare nu Ignatie si-a atras ura imparatului si a lui
Vardas prin zelul siu prea putin prudent, prin procedeurile sale in privinta lui Grigorie a
Siracuzei, prin simtdmintele sale ostile catre guvern? Acestea sunt tot atatea chestiuni asupra
carora nu s- ar putea a-| dezvinovati cu totul, chiar cu ajutorul istorisirilor partizanilor sdi. Se
poate chiar zice ca aceste istorisiri patimage 1l compromit prin exagerarile lor. Refuzul sdu de
a demisiona a provocat contra lui violeniele curtii, nu o negam, desi amanuntele acestor




tina seama de nici o dovada, de nici o consideratie n favoarea lui Fotie. Pentru
el cétiva calugari, partizani a lui Ignatie, cari venisera la Roma, erau o
autoritate mai mare decéat un sinod compus din trei sute optsprezece episcopi,
din un mare numar de clerici si de calugari, care a deliberat in fata unei
multimi nenumarate de popor. Trebuie a recunoaste ca purtarea lui Nicolae
avea cu totul alt motiv decéat apararea lui Ignatie sau dreptatea cauzei sale. El
se credea pastratorul puterii dumnezeesti si organul Sfantului Duh. Cu acest
titlu el isi atribuia toate drepturile. Tnsa sinoadele ecumenice, pe care le chema
in gjutor pentru a sprijini condamnarea sa, hotarasera ca un episcop nu poate
fi nici judecat, nici osandit, decat de conationalii sai, si nu atribuiau celui al
Romei mai multa autoritate, decéat celorlalt{i. Cat despre pretentiile lui Nicolae
la autoritatea dumnezeiasca, stim bine cata greutate au, iar rationamentele
sale sunt vrednice de teza ce se silea a dovedi.

Impé&ratul Mihail, afland despre hotararea sinodului din Roma, scrise lui
Nicolae o scrisoare plina de amenintari si de dispret (864). Se intelege de la
sine ca dugsmanii lui Fotie o atribuie lui, sub pretext ca Tmparatul nu cugeta
decét la placerile sale. Argumentul li se pare hotarator. Nicolae raspunse
imparatului din Rasarit printr- o scrisoare foarte lunga, plina de afirmatii
apocrife, de false rationamente si de gresale istorice din cele mai grosolane. Se
vede din aceasta scrisoare ca imparatul opusese pretentiilor papale o mul{ime
de fapte, care reduceau intéietatea episcopilor Romei la adevaratele sale
margini. Nicolae le discuta cu usuratate; raiionamentele sale sunt false gi
confunda unele demersuri conjuncturale cu recunoasterea autoritatii absolute
pe care si-0 atribuia. lata o pilda a falselor sale rationamente:

,Trebuie atine seama ca Sinodul de la Nicea, precum si nici un alt sinod, n-
a dat nici un privilegiu Bisericii Romane, care stia ca, in persoana lui Petru, ea
meritase drepturile a toata puterea intr-un chip desavarsit si ca primise
ocarmuirea tuturor oilor lui Hristos“! El sprijina aceasta parere pe o
marturisire a papei Bonifatie. ,Deci”, urmeaza el, ,sa se cerceteze cu luare
aminte hotararile Sinodului de la Nicea, si se va gasi desigur ca acest sinod n- a
facut nici o adaugare Bisericii Romane; ci mai ales ca a luat pilda de la ea in
ceea ce el dadea Bisericii Alexandriei.” Nicolae nu adauga ca sinodul privise
autoritatea scaunului roman asupra Bisericilor suburbicare ca intemeiata
numai pe obicei, iar nu pe drept divin; e nu ia aminte nici atdta ca, daca se
dadea Bisericii Alexandriei o putere la fel cu cea a Romei, se arata prin aceasta
chiar ca cea din urma n- avea nimic de drept divin, fiindca un sinod nu poate
acorda autoritate dumnezeiasca.

lata cu ce tarie de judecata raspunde Nicolae la toate intampinarile

violente prezintd un caracter putin propriu a le face si le admitem cu deplinatate. Tnsd Fotie
fost- a el complice a acestor violente? Noi rdspundem negativ. Ma intéi, pentru ca scriitorii
nepartiali nu i le atribuie nici intr- un chip, si pentru ca el insugi a protestat, in scrisorile sale
catre Vardas, contra violentelor exercitate contra adversarilor sdi. Se pot citi in corespondenta
sa aceste scrisori demne de un mare si sfant episcop. Au doara numai pentru Fotie o
corespondenta intima nu va fi un document demn de credinta? Istoricii romani pretind ca el a
scris scrisorile sale lui Vardas din ipocrizie. Tnsd scriitorii nepartiali si independenti, ce le
confirma, erau ei de asemenea ipocrit{i? Crede- se-va cd numai inamicii lui Fotie ar fi avut
privilegiul de a spune adevarul vorbind despre el? Daca trebuie a judeca pe om dupa marturia
inimicilor sai, cine vreodata va fi fost nevinovat? Prin acest sistem s-ar proba ca Hristos insusi
a fost vrednic de moarte.

1 Quae in Petro noverat eam totius jura potestatis pleniter meruisse et cunctarum Christi
ovium regimen accepisse.



adversarului sau Tmprotiva atotputerniciei papale.

El sfarseste deosebind cele doua domenii Tn care trebuie sa lucreze preotia
si Tmparatia. Daca Mihail avea nevoie a $ti ca nu avea nici un drept asupra
lucrurilor bisericesti, oare nu trebuia ca Papalitatea Tnsasi sa in{eleaga ca nici
ea nu avea vreun drept asupra lucrurilor vremelnice?

Biserica Rasariteana trebuia sa se ridice Tmprotiva apucaturilor lui Nicolae.
Ele erau protivnice vechiului drept. Ultramontanii sunt nevoiti a recunoaste
aceasta, desi intr- un chip ocolit. Un scriitor! care se pretinde istoric a lui
Fotie, si care n-a primit ca adevarate decat cele spuse de dusmanii vaditi ai
acestui patriarh, a fost totusi nevoit sa se exprime astfel: ,Schisma a dat la
lumina doctrinele relative la Tintaietatea sfantului scaun. Niciodata
prerogativele sale n-au fost mai bine statornicite decat in lupta papei Nicolae
(...) Tmprotiva schismaticilor fotieni“. Se poate crede ca pana in veacul al
noualea nu s-a ivit nici un prilej spre a da la lumina aceste prerogative, daca
ele intr- adevar ar fi apartinut scaunului Romei? Faptele aratate mai sus
raspund cu destula elocventa la aceasta Tintrebare. Desigur, chestiuni mai
insemnate decét caterisirea unui episcop se ridicasera intre Rasarit si Apus de
la Tntemeierea Bisericii, si aceste chestiuni, Tn loc de a scoate la iveala
autoritatea papald, o reduseserd la adevaratele ei margini. Insd n veacul al
noualea Tmprejurarile se schimbara; Papalitatea jertfise vechea doctrina
catholica visurilor sale ambitioase, si se folosi de toate Tmprejurarile spre a
face sa treaca Tn obicei atotputernicia duhovniceasca, pe atat de protivnica
Scripturilor cét si Tnvataturii Parintilor si Sinoadelor.

Imputernicit de vechiul drept, Fotie privi ca nule excomunicarile lui Nicolae
si continua a- si indeplini datoriile sale episcopale cu o rédvna si un devotament
pe care dugsmanii sai il rasucesc cu o insemnata si vadita reacredinta. Ei nu vor
a vedea in el decat o fiard salbatica, unind faiamicia cea mai adéanca cu o
cruzime ce merge pana la extravaganta, fara a cauta sa Tmpace aceste doua
caractere intr- un singur om, si cu fapte ce sunt in desavarsita contrazicere cu
ele. Insd Nicolae nu putea si indure acel dispref faid de autoritatea |ui
suverand, si se folosi de crestinarea bulgarilor pentru a reincepe razboiul
Tmprotiva lui Fotie.? Primele seminie ale crestinismului fusesera aruncate la
bulgari de catre greci, pe la anul 845. In 864, Fotie conlucrd puternic la
convertirea regelui Bogoris3, urmata de aceea a intreg poporului sau. El adresa
chiar acestui rege o foarte frumoasa invatatura asupra datoriilor principilor.
Bogoris, aflat Tn lupta cu germanii si cu Tmparatul lor, Ludovic Germanicul,
crezu ca-| va imblanzi cerand preoti latini pentru a instrui pe poporul sau. El
trimise ambasadori la Roma, in 866, putin timp dupa nelegiuita excomunicare

1 Jager, Istoria lui Fotie, Cart. alV-a, p. 114, edi{. 1854.

2 Tn acea epoca (866) Tmparatul Mihail a pus si fie ucis Vardas, si aseza pe Vasilie, ce- | servise
Tn aceasta Tmprejurare, Tn capul afacerilor. Din corespondenta lui Fotie se vede ca patriarhul
imputase cu tarie lui Vardas violeniele pe care le savérsea contra lui Ignatie si a partizanilor
sdi. Cand Vardas muri, Fotie scrise Tmparatului, pentru a-| felicita ca a scapat de intrigile lui
Vardas. Din aceste scrisori, apropiate unele de atele, rezultd ca Fotie si Vardas nu erau in
raporturi atat de intime incat s se poatd atribui patriarhului violentele Cezarului. Tnsi aceasta
concluzie nu convine inimicilor lui Fotie, cari vor a face sd cada asupra acestuia din urma
toate violentele. Ei afirma deci ca Fotie a fost destul de las pentru a incrimina pe Vardas dupa
moartea sa, cand il lingusise Tn chip josnic in timpul vietii si-1 folosise ca unealta razbunarilor
sale. Numai niste inamici gi fanatici pot scrie astfel istoria; asemenea metode nu pot provoca
decét dezgust in constiintele oneste.

3 Cf. Fotie. Epist., Cart. I, Epist. VIII.



aruncata Tmprotiva lui Fotie. Nicolae nu putea zabovi a se folosi de un atat de
frumos prilej ca sa-si intinda puterea in Rasarit. El trimise deci legati la regele
bulgarilor cu un lung raspuns la intrebarile ce primise, fara a se preocupa sa
stie daca faptele cuprinse in acea consultatiie erau Tn legatura cu adevarul. El
nu uita in raspunsurile sale! de a inalta peste masura scaunul Romei $i a injosi
pe cel al Constantinopolei. Dupa dansul 2, prin Sf. Petru scaunul Romei este
izvorul episcopatului si al apostolatului, pentru aceasta bulgarii nu trebuie sa
primeasca episcop decat de la Roma. Asgijderea de la Roma trebuie sa
primeasca doctrina. ,Sf. Petru”, zice el3, ,vietuieste totdeauna gi prezideaza pe
scaunul sau; el da adevarul credintei celor ce il cauta; caci sfanta Biserica
Romana totdeauna a fost fara pata si fara prihana; acela a intemeiat- o, a
caruia marturie de credinta a fost deplin incuviintata.”

Papa dadu in ajutorul legatilor sai din Bulgaria alii trei legati pentru
Constantinopole, si insarcina pe acesti din urma cu opt scrisori, cu data de 13
Noemvrie 866; ele sunt tot atdtea monumente de slava desarta.* El ameninta
pe Mihail ca va pune sa se arda intr- un mod infam scrisoarea ce i-a trimis
improtiva prerogativelor romane, de nu o va dezaproba. Scrie clerului
Constantinopolei ca depune pe toti aderentii lui Fotie si restabileste pe
partizanii lui Ignatie. Se plange lui Vardas ca a ingelat frumoasele nadejdi ce
pusese in evlavia sa; face cunoscut lui Ignatie ca |-a asezat pe scaunul sau si
ca a anatematizat pe Fotie si pe partasii sai; maguleste pe Tmparateasa- mama
Theodora si se heretiseste ca a luat partea lui Ignatie, pe care ea insasi o
sprijind; roaga pe imparateasa Evdoxia a lua partea lui Ignatie pe langa
imparatul; indeamna pe toti senatorii Constantinopolei sa se desparta de
comuniunea cu Fotie si a se declara pentru Ignatie.

Scrisoarea sa catre Fotie, care este a treia din colectie, meritd o deosebita
luare aminte; el 7i dd numai titlul de bdrbat: ,Nicolae etc., Viro Photio.” Ti
arunca vina ca ,a calcat cu neruginare cinstitele canoane, hotaréarile Parintilor
si preceptele dumnezeiesti.” 1| numeste talhar, adulter; pretinde ca nu s-a
tinut de Tnsasi ale sale indatoriri, ca a cumparat pe legati, ca a surghiunit pe
episcopii cari nu voiau aintra in legatura cu dansul; spune ca-| poate numi cu
dreptate ucigator de oameni, vipera, noul Ham si jidov. Se reintoarce asupra
canoanelor de la Sardica si a Decretalelor predecesorilor sai, si ispraveste
amenintandu- | ca il valovi cu o excomunicare care va dura pana la moarte.

Se intelege ca o scrisoare atat de patetica nu putea produce decéat un efect:
acela de aintarata pe Fotie sa condamne pe papa.

Legatii sosind Tn Bulgaria, toti preotii greci fura alungati din acea tara si se
recunoscu ca fara putere Taina Mirungerii savarsite de ei. Cu aceasta se arunca
Bisericii Rasaritene insulta cea mai grosierd, calcandu- se in picioare primele
principii ale teologiei crestine. Fotie nu putu rabda nici nelegiuirea amestecata
cu ratacirea, nici apucaturile lui Nicolae. El aduna la Constantinopole (867) un
sinod, la care chema nu numai pe patriarhii si pe episcopii rasaritului, ci si trei
episcopi din Apus, cari se adresasera la el pentru a dobandi sprijinul sau fata
de despotismul lui Nicolae®. Erau episcopul - exarh al Ravennei si arhiepiscopii

1 Vezi aceste raspunsuri in Colecfia Snoadelor de Labbe, tom VIII.
2 Raspunsul LXXIII.

3 Resp. CVI.

4 Epist. Nicol. IX si urm. Colecfia Snoadelor de Labbe, tom VIII.

5 Vom reveni mai jos asupra circularei sale.



de Treva si de Colonial. Legatii celor trei scaune patriarhale din Rasarit, o
multime de episcopi, de preoti si de calugari, amandoi Tmparatii si membrii
Senatului au fost de fata la aceasta adunare.? Se dadu citire scrisorilor lui
Nicolae; cu totii de o parere |-au recunoscut nevrednic de episcopat, $i se rosti
asupra lui excomunicarea si anatema. Aceasta hotarare a fost trimisa lui
Nicolae insusi prin Zaharia, mitropolitul Chalcedonului, si Theodor din Chizic.
Anastasie Bibliotecarul zice ca dintr- o mie de iscalituri, cu care acest
document era acoperit, nu erau decat douazeci si una adevarate. Se stie cét
pretuieste marturia acestui om. Este insa sigur ca documentul a fost cunoscut
in Rasarit si ca sinodul din Constantinopole, care mai tarziu il anula, nu privi
iscaliturile ca falsificate. Acest fapt vorbeste mai puternic decat marturia unui
scriitor mincinos. Hotararea sinodului Tmprotiva lui Nicolae era mai canonica
decat cea a lui Nicolae asupra lui Fotie, caci ea nu era decat o excomunicare,
iar nu o depunere; orice Biserica are dreptul sa desparta de la impartasirea ei
pe cei ce ea ii socoteste vinovati, Si Sa nu- i mai priveasca drept episcopi.

Chiar Tn anul Tn care Nicolae era excomunicat, o rascoala, ale carei urmari
aveau sa fie jalnice pentru Fotie, avu loc la Constantinopole. Mihail a fost ucis
de Vasilie, cu care era tovaras la imparatie. Era firesc ca uigasul lui Vardas si a
lui Mihail sa se Tndoiasca de Fotie.?

Pe langa aceasta, Fotie n-a primit pe ucigas la Tmpartasanie. Atunci a fost

1 Nicolae avea obiceiul de a depune episcopi, chiar ai celor mai mari scaune, prin propria sa
autoritate, si in contra canoanelor, dupa care acestia nu puteau fi judecatii decét de episcopii
din aceasi provincie. Cei mai mul{i nici nu luau in seama condamnarile sale. Arhiepiscopii din
Treva si Colonia raspunsera la sentinta lui Nicolae printr- un protest, in care 1i ziceau intre
atele: ,Fara sinod, fara cercetare canonica, fara acuzatori, fara martori, fara a ne convinge
prin probe sau autoritdti, fara a avea marturisirea noastra, in absenta mitropolitilor si
episcopilor sufragantii nostri, voi ati pretins a ne condamna dupa fantezia voastra si cu o
furie tiranica; insd noi nu primim blestemata voastrd sentintd, departatd de dragostea unui
parinte si unui frate, ci o dispretuim ca pe o vorba de ocard; va respingem pe voi ingivd de la
comuniunea cu noi, fiindcd voi comunicati cu excomunicatii; noi ne mulfumim cu comunicarea
a toatd Biserica si a obstii fratilor nostri, pe cari voi ii dispretuiti si de cari va faceti nedemn
prin Tngdmfarea si aroganta voastra. Va condamnati Tnsiva condamnand pe cel ce nu tine
preceptele apostolice pe care voi intdi le violati, anuland pe céat fine de voi legile divine si
sfintele canoane, si necalcdnd pe urmele Papilor predecesorii vostri.* Fotie nu scrisese
niciodata lui Nicolae cu aspra energie a acestor episcopi occidentali.

2 Actele acestui sinod fura casate de un altul, ce s-atinut la putin timp dupa aceea, cu scopul
reasezarii lui Ignatie. Acest fapt, admis de scriitorii apuseni, n-a Tmpiedicat pe ma mulii
dintre el de a emite ideea ridicola ca acest sinod n-ar fi avut loc si ca Fotie inventase si
sinodul si actele. D-1 Abate Jager a adoptat aceastd bizara idee Tn grosierul sau pamflet contra
lui Fotie, Cart.a IV-a, p. 146.

3 Vrajmasii acestui patriarh, ce se contrazic adeseori n istorisirile lor, nu se unesc asupra
timpului si Tmprejurarilor exilului sdu. Anastasie pretinde ca Vasilie nu stia nimic de disputele
ce existasera Tntre Ignatie si Fotie Tnainte de moartea lui Mihail, ca le aflase cand a fost
singurul Tmparat si ca trimise la Roma doi deputati, unul ales de Ignatie si altul de Fotie,
pentru a pleda cauza fiecaruia Tnaintea papei. Ca unul din deputati, acela al lui Fotie, se Theca
pe cale; ca celdlalt, sosind la Roma, gasi pe papa Nicolae mort. Nichita istoriseste din contr3,
cd a doua zi chiar de moartea Tmparatului Mihail, Vasilie facu a inchide pe Fotie Tntr- o
manastire, spre arestabili pe patriarhul legitim. Cé{iva scriitori occidentali s-au grabit a primi
istorisirea lui Nichita, spre a- si da ocazia de a nega autenticitatea istorisirii dupa care Fotie si-
ar fi atras ura lui Vasilie refuzandu- i impartasania din cauza uciderii ce comisese. Se intelege
de la sine ca acesti scriitori pretind ca un asemenea act de curaj pastoral nu era in caracterul
lui Fotie. Aceasta ar fi adevarat daca marele si savantul episcop ar fi fost asa cum 1l descriu ei;
dar intrucét caracterul ce i atribuie este diametral opus caracterului sdu real, asa cum se arata
in faptele sale autentice si in scrierile sale, el nu fac decat a da o dovadd in plus a parfialitatii
lor.



inchis intr- o manastire. Vasilie aseza pe Ignatie Tn scaun si trimise la Roma
ambasadori pe cari 1i Tnsarcina cu actele sinodului ce il excomunicase pe
Nicolae. Acest papa murise, si avea acum ca urmas pe Adrian a lIl-lea, care
aduna la Roma un sinod (868) spre a caterisi din nou pe Fotie. Trimisul
Tmparatului  arunca la pamant, 1in faia Ilui, actele sinodului din
Constantinopole, le lovi cu sabia sa si le calca Tn picioare. Dupa aceasta fapta
extravaganta, el afirma ca iscalitura stapanului sau de pe documente era falsa;
ca sinodul nu fusese acatuit decat din cativa episcopi ce se aflau din
intdmplare la Constantinopole?; ca celelalte iscalituri, in numar de o mie, erau
false. Oricine are tot dreptul sa banuiasca buna credinta a acestui fanatic.
Daca era adevarat ca iscaliturile au fost false, aceasta se putea adeveri in
Rasarit, iar nu la Roma. Tn loc de a se incredinta despre un fapt atat de lesne
de dovedit, sinodul Romei decise ca actele sa se arda.

Fireste ca asemenea masura da de crezut ca li s-a parut ma lesne a arde
actele, decat a le dovedi falsitatea. Adrian a ll-lea nu lipsi, cu acest prilgj, a
scoate din nou la iveala autoritatea episcopului Romei. ,Papa’, zice el in
sinodul sdu?, ,judeca pe toti episcopii, Tnsa noi nu stim ca cineva sa-| fi
judecat.” El aminteste intr- adevar de osandirea lui Honorie, insa pretinde ca
anatema de care a fost lovit nu era legitima decéat pentru ca a fost rostita mai
dinainte de Tnsugi scaunul Romei. Afirmatia este falsa, dupa cum am vazut
mai Tnainte. Tn loc de a osandi pe Honorie, scaunul Romei incercase si- | apere;
la Tnceput nici nu |-a pomenit intre cei ce trebuia sa fie osanditi, ci numai
dupa osanda rostita de sinod s- a hotarat arosti si el anatema.

Inainte de a se desparti, membrii sinodului Romei calcara in picioare actele
care anatematizau pe Nicolae si le aruncara apoi intr- un foc mare.

Dupa aceasta delegatie, trimigii lui Vasilie se reintoarsera la
Constantinopole insotit{i de trei legaii ai papei Adrian. Acestia aveau la dansii
doua scrisori, una adresata Tmparatului, alta lui Ignatie: , Noi voim”, scrie el
Tmparatului, ,ca sa faceti a se aduna un sinod numeros, ce va fi prezidat de
legatii nostri, si in care se vor judeca persoanele dupa gresalele lor; in acest
sinod sa se arda in public toate exemplarele actelor?® falsului sinod tinut
mprotiva sfantului scaun, si sa fie oprit a se mai pastra ceva din el, sub
pedeapsa de anatema.” Adrian reclama apoi pe niste preoti romani cari
mersesera la Constantinopole spre a se plange lui Fotie de papa Nicolae.
Scrisoarea catre Ignatie este o Tnvatatura asupra chipului cum trebuie sa fie
priviti clericii ce se declarasera pentru Fotie si cari ar parasi partida sa. Adrian
alatura pe langa aceste scrisori un formular care trebuia sa fie iscalit de tofi
membrii sinodului, si in care se legau a- | recunoaste de suveran pontif si papa
universal.

Sinodul a fost deschis la Constantinopole, in biserica Sfintei Sofii, la 5
Octomvrie 869. Cei trei legati ai papei, Ignatie, Thoma, episcopul Tirului, asa-
zisul reprezentant al patriarhului  Antiohiei, si preotul llie, asa- zisul
reprezentant al celui al lerusalimului, luara loc. Se adusera episcopii cari se

1 Admitand aceastd asertiune ca adevarata, ar urma ca celelalte semnaturi ar fi fost culese din
afara de sinod si sub forma de adeziune. Ele n-ar avea decdt mai multd valoare, fiindca
subscriitorii ar fi facut aceasta cu o mai mare libertate.

2 Colect. Snoadelor de Labbe, tom VIII.

3 Scriitori inamici lui Fotie istorisesc cu toate acestea ca nu exista decat un exemplar a acelui
sinod, ascuns cu Ingrijire de Fotie, care i-ar fi inventat Actele, exemplar ce ar fi fost luat, adus
la Roma si ars in sinodul din acest oras.



declarasera contra lui Fotie. Ei erau doisprezece la numar. Li se Tngadui sa ia
loc, ei formand tot sinodul la prima sedinia. La a doua, zece din episcopii
partizani lui Fotie intrara pentru a cere iertare de gresala lor. lertarea li s- a dat
indata, si e luara loc cu ceilalti. Unsprezece preoti, noud diaconi si sapte
ipodiaconi urmara pe cei zece episcopi, si li se dadu de asemenea iertare.

Alti doi episcopi sosira la sinod la a treia sedinta, asa incat adunarea era
compusa din douazeci si patru de episcopi, fara a se numara presedintii. Laa
patra sedinta doi episcopi, hirotoniii de fostul patriarh Methodie, cerura a
apara pe patriarhul Fotie, cu care e ziceau ca vor raméane in comuniune.
Sinodul nu voi sa-i asculte. Patricianul Vahaner se opuse la aceasta decizie, in
numele Senatului Constantinopolei. Legatii papei 0 mentineau, pentru
cuvantul ca papa se rostise astfel in ultima instanta, si ca nu mai era invoit a
cerceta din nou cauza lui Fotie. Tnsa siliti si cedeze, ei au adaugat: ,Sa intre
dar si sa asculte citindu- se hotararea sinodala si judecata papei Nicolae. Ei
cauta dezvinovatire si nu vor decat afugi de judecata.”

Dar Senatul zise: ,Daca e ar fugi de judecata, nu ar striga: Sa ne judece!, ci
s- ar retrage.” ,Sa intre”, au adaugat legatii, ,dar sa stea acolo jos, la locul cel
mai de pe urma.” Senatul ceru sa se aduca inca trei sau patru episcopi din
partida lui Fotie. ,Primim aceasta’, zisera legatii, ,insa cu conditia ca el sa
declare ca reprezinta pe toti ceilalti si ca nu vor intra decat spre a asculta
scrisoarea papei Nicolae.”

Era deci lamurit ca Roma nu mijlocise finerea acestui sinod decat pentru a
consfinti acolo pretinsa sa autoritate universala si suverana.

Episcopii partizani a lui Fotie, vazand ca sinodul nu voia a-i asculta, se
retrasera. Numai cei doi dintdi ramasera, fagaduind ca, daca Tmparatul le-ar
da libera intrare martorilor lor, vor dovedi ca Nicolae se impartasise cu e cand
Fotie 1i trimisese la Roma ca imputerniciti a sai.

Libera intrare nu a fost invoita.

La a cincea sedinta adusera cu forta pe Fotie, care nu raspunse decéat prin
cateva cuvinte pline de demnitate, pentru a face cunoscut sinodului ca nu- |
recunostea si cd nu va raspunde la invinuirile ce i se imputau. Tn ochii sai,
treizeci si trei de episcopi intruniti din porunca imparatului, dusmanul sau, nu
puteau pretinde sa se caseze sentinta celor trei sute optsprezece episcopi cari
il proclamasera patriarh legitim.

In a sasea sedinta, singhelul Ilie se sili a dovedi ca demisia datd de Ignatie
era nula. Acest fapt este important, caci el Tntareste ceea ce scrisese Fotie lui
Nicolae, ca predecesorul sdu isi parasise dregatoria; el arata totodata ca Ignatie
iti Tntelesese datoria in Tmprejurarile grele in care se afla; ca el imitase mai
intéi pe episcopii cei mari, cari au ales totdeauna a parasi o dregatorie ce le era
rapita, chiar cu nedreptate, decat a turbura Biserica lor. Lasat in voia sa,
Ignatie era prea virtuos spre a nu urma aceasta cale; Tnsa din pricina
slabiciunii caracterului sau el ajunse jucaria unor intriganti si a planurilor
ambitioase ale papilor, cari adapostira sub virtutea lui planurile lor cele rele.

Cétiva episcopi partizani a lui Fotie fura introdusi la sedinta a sasea, unde
se afla si Tmparatul. Dupa cuvantarile rostite Tmprotiva lor si improtiva
patriarhului lor, imparatul le zise: ,Ce vi se pare despre aceasta?’ Ei zisera:
,vom raspunde.” lar unul din ei, Anthim al Chesariei Cappadochiei, a adaugat:
.Imparate, noi cunoastem dreptatea si bunitatea voastrd; dati- ne chezasie in
scris ca putem sa aratam liber nevinovatia noastra, si noi nadajduim a dovedi
ca aceste invinuiri sunt niste vorbe goale. Aceste cuvinte atdt de smerite



intaratara pe Impéaratul, care nu dadu inscrisul cerut. Legatii papei, precum si
Imparatul, nu voird si asculte nici o dezvinovatire. Ei priveau pe Fotie si pe
aderentii sai ca osanditi cu desavérsire de Nicolae, desi hotaréarea papei era
anticanonica si arbitrara; legafii repetau in tot momentul, cu un ton de manie,
ca ,nu trebuie sa se asculte niste oameni deja osénditi; ca trebuia sa fie
alungati din adunare, de vreme ce nu veneau acolo spre a marturisi gresala lor
si a cere iertare.” Tnsisi partizanii lui Ignatie au fost expusi la vorbe amare din
partea legatilor de indata ce nu voira sa iscaleasca vestitul formular adus de la
Roma.

Fotie si Grigorie al Siracuzei fura adusi la a saptea sedinta. Un demnitar al
curtii Tntrebandu- i, in numele legatilor, daca vor sa iscaleasca, Fotie raspunse:
,Daca ar fi ascultat ceea ce am zis mai Tnainte, nu ne-ar mai face aceasta
intrebare. Pocaiasca-se e ingisi de pacatul ce au savarsit.” Acest raspuns
intarata pe legati, cari aruncara lui Fotie vorbe josnice, dupa obiceiul lor.
Acelagi demnitar intreba iarasi pe Fotie ce are a raspunde: ,N-am nimic a
raspunde la calomnii“, zise el. Episcopii partizani a lui Fotie fura din nou
indemnati a se desparti de el, dar in zadar. Episcopul Iracliei raspunse chiar,
aratand pe Fotie: ,Cel ce va anatematiza pe acest episcop, anatema sa fiel"
Ceilalti aratara aceeagi energie. Ei staruira asupra cererii ce facusera deja, de a
se bucura de toatd libertatea intru a se apara. Imparatul nu le opuse decat
refuzul, zicand ca sinodul reprezenta Biserica, fiindca cei cinci Patriarhi erau
reprezentati acolo.! El nu voia sa vada ca un episcop, un calugar si un preot ce
pretindeau ca reprezinta pe cei trei patriarhi a Alexandriei, Antiohiei si
lerusalimului, fara ca nici un episcop a acestor patriarhate sa fi fost de fata, si
fara sa se fi putut comunica cu ingisi patriarhii, nu ofereau nici o garantie.
Partizanii lui Fotie raspundeau ca, inca de la apostoli, canoanele dovedeau
exact contrariul; ca pretingii reprezentanti ai celor cinci Patriarhate nu formau
Biserica care, din contra, vorbea prin mijlocirea canoanelor, urmate inca de la
apostoli.

Sesiunea se termind prin anatema lui Fotie si a partizanilor sdi. In
urmatoarea sedinta se arsera in plin sinod toate héartiile ce puteau compromite
pe cei ce luaserd partea lui Fotie contra lui Ignatie. Tn fine, sinodul se termina
prin cateva canoane gi o marturisire de credinta. Actele fura semnate de o sutd
doi episcopi. Era putin, mai aes cand cugeta cineva ca patriarhatul
Constantinopolei avea atunci sub jurisdictia sa mai mult de sase sute de
episcopi si ca Imparatul Vasilie intrebuintase toatd puterea sa pentru a forma
un sinod numeros. Cea mai mare parte a episcopilor nu lua nicidecum parte la
ceea ce se petrecuse la Constantinopole; cativa prieteni credinciosi lui Fotie
fura singurii cari se hotaréara a se duce la adunare spre a protesta contra celor
ce se faceau acolo si a pune pe Imparatul Tn incurciturd, cerandu-i a le
garanta toata libertatea pentru aparare.

Un fapt vrednic de luat Tn seama, si care are prin sine Tnsusi cea mai mare
Tnsemnatate, este acela ca Ignatie, care prezida alaturi cu legatii de la Roma,
pazi cea mai adanca tacere n tot timpul cét tinu sinodul. Se discutau Tnaintea
lui o multime de chestiuni, asupra carora numai el singur putea da lamuriri
clare, precum cele ale demisiei sale si ale Tmprejurarilor ce o insotisera, ale

1 Patriarhii Antiohiei si lerusalimului nu aveau decét falsi reprezentanti. Patriarhul Alexandriei
nu afost reprezentat decat la a noua sesiune. 1n scrisoarea sa catre Tmparatul el declara c& nu
stie nimic din discutii si se raporta la ceea ce ar face Tmparatul cu episcopii si clerul siu.
Trimisul sdu afost mai pe urma dezavuat.



purtarii lui Fotie faia de dansul, si atatea altele. Ignatie 1i lasa sa discute in
contradictoriu, fara a zice un cuvant care sa poata lumina dezbaterile. Nu
trebuie oare a se conchide din aceasta tacere ca el nu stia ce hotarare sa iain
fata faptelor asa cum gtia ca se petrecusera, si a parutelor motivatii sub care
legatii romani si céfiva intriganii acopereau istorisirile lor mincinoase?

Oricare ar fi parerea ce-si formeaza cineva asupra acestei taceri, ni se pare
ca nu poate fi privita decat intr- un chip prielnic lui Fotie gi istorisirilor sale
asupra a tot ce se petrecusel. Este firesc sa intrebam pentru ce Ignatie nu a
spus formal ca nu- si daduse demisia sau ca ea- i fusese smulsa cu sila, fiindca
acesta era fondul chestiunii. Drept aceea, se poate zice ca el demisionase intr-
adevar din scaunul sau, cu toata libertatea de constiinta; dar ca Nicolae
nevrand a primi aceasta demisie, cum o spune el Tnsusi, niste oameni
ambitiosi si dusmani personali a lui Fotie il indemnara pe Ignatie sa revina
asupra hotaririi sale, infatisédndu- i ca motiv legitim protestarea patriarhului
Romei contra demisiei sale.

Ignatie Tnsa, desi urméand sfatul Romei Tn ceea ce privea reasezarea sa pe
scaunul Constantinopolei, nu era gata a se supune la toate pretentiile ei, dupa
cum se vede din afacerea cu iscalirea Formularului roman si din dezbaterea ce
avu loc dupa sinod, privitoare la Biserica Bulgariei.

Mai multi membri a sinodului, mai mult din ura contra lui Fotie decét din
convingere, iscalira Formularul roman, care supunea Tintreaga Biserica
scaunului Romei. Ei se supusera la aceasta pretentie spre a nu Tmpiedica o
adunare de la care asteptau roade potrivite cu dorintele lor ascunse. Dupa
inchiderea adunarii, ei adresara imparatului si lui Ignatie plangeri pentru
iscaliturile date si cerura ca ele sa nu fie trimise la Roma. Pe langa acestea, e
protestau contra iscaliturii legatilor, cari nu semnasera decét intr- un mod
restrictiv, rezervand aprobarea papei. Cu chipul acesta, episcopul Romei
pastra libertatea de a aproba sau de a casa dupa vointa sa ceea ce se facuse.

Nu se putea reveni asupra acestei clauze restrictive; Tnsd Tmpéaratul, spre a
iesi din Tncurcatura cu privire de Formular, facu astfel incat se furara din casa
legatilor, si in lipsa lor, toate iscaliturile ce s- au gasit acolo. Legaii protestara,
dar in zadar. Ignatie nu osandi nicidecum aceasta faptd a Imparatului si
dovedi in adunarea cu privire la Bulgaria ca nu era nicidecum partizanul
doctrinei cuprinse in Formular.

Bulgarii afland ca un sinod se tinea la Constantinopole, trimisera acolo
deputati, spre a afla daca Biserica lor trebuie sa atarne de Roma sau de
Constantinopole2. imparatul chema pe legatii Romei si ai R&saritului pentru a
raspunde la aceasta intrebare in faia lui Ignatie: ,Fiindca noi am primit de
curand harul botezului”, zisera bulgarii, ,ne temem sa nu ne ingelam; pentru
aceasta va intrebam pe voi, cari reprezentati pe Patriarhi, la care Biserica
trebuie sa fim supusi. Papa Nicolae raspunsese la aceasta intrebare, insa
hotaréarea lui nu era privita decat ca a unui singur patriarh. Legatii Romei
pretindeau ca ea era suverana si ca nu trebuia sa se abata de la dansa. Legatii

1 Trebuie observat ca actele acestui sinod din Constantinopole, clasat de Roma Tn numarul
sinoadelor ecumenice, nu sunt cunoscute decdt de Anastasie Bibliotecarul. Actele autentice
furd rapite legatilor de catre slavi, cand se intorceau din Constantinopole si cand furd pradati
de catre aceste hoarde. Anastasie pretinse a avea o copie exacta de pe acte, pe care le traduse
n latineste la Roma. Asadar tot ce priveste acest sinod se raporteaza la marturia acestui om.
Daca actele, astfel cum le-a dat el, sunt atdt de favorabile in fond Iui Fotie, nu se poate crede
oare cd ele ar fi incad mai favorabile daca ar fi absolutamente demne de credinta?

2 Cf. Vit. Pap. Hadr. et Epist. Hadr. in Colectia lui Labbe, tom VIII.



rasariteni nu fura de aceasta socotintd; romanii protestara ca nu aveau
insarcinare de a examina chestiunea ridicata de bulgari. Cu tot protestul lor,
legatii din rasarit judecara ca trebuia sa se ia o hotarare. ,De la cine ati rapit
voi pamantul in care locuiti”, intrebara ei pe bulgari, ,Si care Biserica era acolo
atunci statornica?’ ,L-am rapit de la greci”, raspunsera ei, ,Si clerul grec era
acolo n slujba.” ,Deci”, incheiara legatii, ,Biserica voastra atarna de greci,
adica de patriarhatul Constantinopolei.” ,insi de trei ani”, ziserad legatii papei,
»Roma atrimis acolo preoti latini.”

Aceasta uzucapiune de trei ani nu putea, n ochii legatilor, s aiba precadere
asupra vechii stapaniri, si ei hotarara ca Biserica din Bulgaria trebuia sa fie sub
jurisdictia patriarhului Constantinopolei. Ignatie a fost de aceeasi socotinia;
insa legatii romani strigau ca sfantul scaun a Romei nu i-a trimis ca
judecatori: ,El singur”, adaugara ei, ,are dreptul a judeca toatd Biserica. El
dispretuieste socotinta voastra, pe atat de lesne pe cét de ugor o dati voi.”

Cand fu vorba sa se osandeasca Fotie, aceasta socotinta avea cu totul alt
pret in ochii lor. Ei casara judecata data si rugara pe Ignatie sa nu
dispretuiasca drepturile sfantului scaun, care i le innapoiase pe ale sale.
Imparatul, martor al pretentiilor legatilor, se manie. Ei plecard la putin timp
dupa aceea si fura jefuiti pe cale de catre slavi, cari le rapira actele autentice
ale sinodului.

Ca urmare a hotarérii legatilor rasariteni, bulgarii trimisera finapoi pe
episcopul si pe preotii trimisi de Roma si primira un episcop Si preoti greci.
Adrian, afland despre aceasta, scrise Tmparatului din R&sirit o scrisoare in
care ameninta cu excomunicarea pe Ignatie $i pe episcopii pe cari i-ar trimite
in Bulgaria. Nu se pastreaza decat o parte dintr- o scrisoarea lui Adrian a |-
lea catre Ignatie. El 1i vorbeste ca un superior catre un inferior, 1i imputa
incalcarea canoanele dupa cum erau primite la Roma, si-i zice, cu un ton
amenintator, ca tot o asemenea purtare apricinuit caderea lui Fotie.

Asemenea scrisori detera de inteles indeajuns ca Roma urmarise readucerea
lui Ignatie nu din iubirea dreptatii, ci pentru a-si inlesni prilejul de a face act
de suveranitate in Rasarit. Citirea cu luare aminte a documentelor nu poate
lasa nici o indoiala in aceasta privinta. Ignatie in ochii papei era tot asa de
vinovat ca si Fotie, de indata ce nu se supunea acestei suveranitati.

Adrian a Il-lea muri in luna Noiembrie 872 si lui ii urma loan a VIllI-lea
Acest papa lua foarte in serios afacerea Bulgariei. El scrise de doua ori lui
Ignatie, somandu- | sd renunte la toatd jurisdictia asupra acestei Biserici.
Impératul Vasilie (878) cerandu- i legati pentru a lucra la linigtirea turburarilor
religioase ce domneau n Rasarit de la readucerea lui Ignatie, papa se folosi de
acest prilej Tntru a adresa acestui patriarh o0 a treia scrisoare, In care se
exprima astfel!: ,Va facem aceasta a treia avertizare canonica (cuvantul
anticanonica ar fi fost mai bine ales) prin legatii nostri si prin scrisorile
noastre; prin ea noi va poruncim sa trimiteti fara intarziere in Bulgaria oameni
harnici, cari s8 umble prin toata tara si sa stranga pe toti cei ce i-ar gasi
hirotoniti de voi sau de cei ce atarna de voi, astfel caintr- o luna sd nu raméana
nici episcopi, nici clerici hirotonit{i de voi; caci noi nu putem suferi ca e sa
molipseasca cu gregalele lor aceasta noua Biserica pe care noi am intemeiat- o.
Daca nu-i veti retrage in termenul fixat”, zice el, ,si daca nu veti renunta la
orice jurisdictie asupra Bulgariei, veti fi lipsit de Tmpartasirea cu trupul si

1 loann. Pap. VIII. Epist., in Colectia lui Labbe, tom IX.



sangele Domnului péna ce vefi asculta. Va dau termen de doua luni de la data
primirii acestei scrisori. De veti ramane findaratnic, Tn neoranduiala si
uzurparea voastra, atunci prin judecata lui Dumnezeu cel atotputernic, prin
autoritatea preafericitilor verhovnici apostoli si prin hotararea smereniei
noastre, sa fiti lipsit si alungat din vrednicia patriarhatului ce ati primit din
bunavointa noastra.”

Astfel, pentru a uzurpa jurisdictia asupra Bisericii Bulgariei, papa nu se
teme alovi, ipso facto, cu excomunicare si depunere pe un patriarh, daca nu va
asculta de poruncile sale! Vazutu- s-au astfel de Tncercari la papii celor dintai
opt veacuri?

Insd episcopii din Rasdrit nu erau gata nici a recunoagte suveranitatea
papald, nici a asculta de poruncile sale anticanonice. Chiar cei ce se aratasera
favorabili lui Ignatie, erau tot asa de protivnici acestui fapt ca si partizanii lui
Fotie.

loan al VIII-lea scrise episcopilor si clericilor greci din Bulgaria o scrisoare
mai aspra inca decéat cea adresata patriarhului Ignatie, si care incepe astfel:

,uturor episcopilor gi alti clerici greci, cotropitori ai eparhiei Bulgariei si
excomunicati prin actul de fata.” El le da treizeci de zile pana vor asculta de
poruncile sale si fagaduieste episcopilor ca le va da alte scaune daca vor parasi
pe cele ce ocupa.

Aceasta insemna cu adevarat a lucra ca un suveran absolut. loan scrise de
asemenea regelui bulgar si comitelui Petru, care fusese trimis la Roma pe
vremea papei Nicolae. Fondul scrisorilor este acela ca nu trebuie a primi nimic
decét de la Biserica Romana, pentru ca ea este obargia adevaratei Tnvataturi.
Toate aceste scrisori fura date legatilor Pavel si Evghenie. Cand trimisii sosira
la Constantinpole, Ignatie murise (878), si Fotie ocupa scaunul patriarhal
pentru a doua oara?.

Legatii, dupa oarecare Tmpotrivire, recunoscura pe Fotie ca patriarh si zisera
ca chiar papa loan 1i trimisese la Constantinopole cu Tnsarcinarea de a
anatematiza pe Ignatie si de a reaseza pe Fotie. Patriarhul Fotie si imparatul
Vasilie trimisera la papa ambasadori gi scrisori?. loan a fost finstiintat de
aceasta gi se arata foarte dispus a impaciui Biserica Constantinopolei, primind
cu placere scrisorile si pe trimisis. Dupa ce se facu aceasta intr- adevar, Papa fi
nnapoie cu scrisori pentru Tmparatul si pentru Fotie. Aceste scrisori ale lui
loan a VIll-lea contin raspunsul cel ma hotarator la toate calomniile
dusmanilor lui Fotie: ,Luand seama”, zice el catre Tmparatul, ,unanimitatea cu
care toti patriarhii si episcopii, chiar cei ce fusesera hirotonit{i de Ignatie, s- au
unit la alegerea lui Fotie, el consimte a- | recunoaste de patriarh.” Fiindca Fotie
nu asteptase aceasta recunoastere de la Roma spre a se reurca pe scaunul sau,
si privise ca neavenit sinodul adunat contra lui, papa se intinde foarte lung
asupra acestei chestiuni: ca adeseori nevoia scuteste de a fine regulile. El trece

1 Nu ne- am propus a istorisi faptele Iui Fotie Tn timpul exilului sdu. Trimitem deci numai la
scrisorile sale pe cei ce vor voi a avea probe mai multe despre blandeta sa, despre caritatea sa
si despre dibacia cu care recapatda bunele gratii ale Tmparatului Vasilie. Aceste documente
raspund mai mult decét suficient istorisirilor pline de ura ale inamicilor sai, istorisiri pe atat
de ridicole pe cét de atroce, si care nu demonstreaza, pentru omul impartial, decat un singur
lucru: ura oarb& a celor ce le-au compus. Intre scrisori se afla si una de la Ignatie care, Tnainte
de a muri, ruga pe papa sa-| recunosca pe Fotie patriarh legitim. Se intelege ca inamicii lui
Fotie ne asigura ca scrisoarea este falsa, insa fara a o putea proba.

2 Scrisorile papei loan a Vlll-lea in Colecfia lui Labbe, tom IX.

3 Colect. Snoadelor a lui Hardouin, tom VI.



deci peste viciile de forma, cu atdt mai mult cu cét legafii predecesorului sau
nu iscalisera actele sinodului decét in mod conditionat si fara aprobarea papei;
el intra in amanuntimea conditiilor cu care recunostea pe Fotie: acesta va
aduna un sinod spre a-Si cere iertare ca s-a reurcat pe scaunul sau fara un
canon de iertare; va renunta la toata jurisdictia asupra Bulgariei si va primi in
comuniunea sa pe toti episcopii hirotoni{i de Ignatie; iar daca unii dintre e ar
refuza sa intre in comuniune cu Fotie, el Ti amenin{a cu excomunicarea.

Acesti din urma episcopi erau in foarte mic numar. Papa scrise celor trei
dusmani principali, Mitrofan, Stilian si loan, infricosandu- i cu excomunicarea,
si insarcineaza pe legatii sai, purtatorii scrisorilor, s excomunice pe toti cei ce
ar refuza a recunoagte pe Fotie ca patriarh legitim, oprind pe toti, oricine ar fi,
de a da crezare calomniilor raspandite Tmprotiva acestui patriarh.

Fara indoiala, din respect pentru prescriptiile papei, scriitorii romani au
repetat care mai de care acele calomnii ale Mitrofanilor, Stilienilor, Nichitilor i
ale celorlalti vrajmasi finversunati a lui Fotie, si n-au voit a vedea in
corespondenta intima a marelui barbat decéat viclesug si fatarnicie. Ei au cautat
prin toate mijloacele posibile sa micsoreze insemnatatea scrisorilor lui loan al
VllI-lea; cardinalul Baronius, in Annalele sale, a mers pana la a pretinde ca
slabiciunea femining a lui loan Tn aceasta imprejurare a dat nastere legendei
papesei loana. Oricine stie ca loan al VllI-lea, departe de a fi slab de caracter,
Tmpingea energia pana la asprime; Tnsa toate mijloacele sunt bune pentru
scriitorii romani, cand vor sa scape de faptele si chiar de papii ale caror
actiuni nu se incadreaza cum se cuvine in istorisirile sistemului lor!

Legatii si scrisorile papei sosind la Constantinopole, se aduna acolo un
sinod n care se aflara trei sute optzeci si trei de episcopi, Tmpreuna cu llie,
reprezentantul patriarhului lerusalimului 1.

Scrisorile lui loan erau pline de noile doctrine ale Papalitatii. Acest papa
pretindea in scrisorile sale ca are, prin drept dumnezeiesc, grija tuturor
Bisericilor, si ca tinea locul Sfantului Petru, caruia i-a zis lisus Hristos: Pagte
oile mele. El pretindea ca a fost rugat sa recunoasca pe Fotie Tn vrednicia
patriarhatului si chiar Tn tagma clericala; el il primeste, desi a uzurpat
episcopatul fara stirea sfantului scaun, si cu conditia ca va cere iertare in plin
sinod; el 1i da iertarea Tn temeiul puterii ce a primit de la lisus Hristos, prin Sf.
Petru, de a lega si dezlega toate fara deosebire. Apoi porunceste ca Fotie sa
renunte la toata jurisdictia asupra Bulgariei; il opreste de a face acolo vreo
hirotonie. Tn toate scrisorile sale el d& porunci si pretinde ci are stapanirea
covarsitoare si din izvor dumnezeiesc.

Asemenea pretentii nu erau recunoscute in Rasarit, care se tinea de doctrina
celor dintai opt veacuri Tn privinta Papalitatii. S-a inteles ca, daca s-ar citi
astfel de scrisori Tn sinod, toata nadejdea de pacificare s-ar rupe. Nu s-a
pastrat deci decéat fondul acestor scrisori; s-a scos orice cuvant jignitor si tot
ce ar putea da sa se inieleaga ca papa ar voi sa fie suveranul Bisericii. S-a
adaugat formula de lauda obisnuita Tn Rasarit. Aceste scrisori fura refacute
,de buna seama, cum zice Fleury?, in unire cu legafii, cari ascultara citirea fara
a se plange despre aceasta.” Primul dintre legati, cardinalul Petru, intreband:
,Primiti scrisoarea papei?‘ sinodul raspunse: ,Primim tot ce priveste unirea cu
Fotie si interesul Bisericii, Tnsd nu ceea ce priveste pe imparatul si provinciile
sale.” Prin aceste cuvinte, sinodul respingea pretentiile papei asupra Bulgariei.

1 Fleury, op. cit., Cart. LIII, § XIII.



Dupa aceasta invoire aproape unanima a patru sute de episcopi rasariteni, se
intelege ce plangeri ar fi stéarnit scrisorile papei, daca legatii n-ar fi avut
intelepciunea de a le preschimba in unire cu Fotiel. In R&sirit se pastrase
principiul, tinut de sinoadele ecumenice, ca circumscriptiile bisericesti sa
urmeze pe cele ale imperiilor. Bulgaria, fiind o veche provincie greaca, trebuia
prin urmare sa atarne de patriarhatul grec, iar nu de patriarhatul latin.

Cardinalul Petru cerand ca dugsmanii lui Fotie, cari fusesera alungati, sa fie
rechemati, Fotie rdspunse: ,imparatul n-a exilat decat doi, si incd nu pentru
daune bisericesti; noi il rugam sa-i recheme.”

,Cum s-areurcat patriarhul Fotie pe scaunul sau?’, intreba Petru.

Sinodul raspunse: ,,Cu consimiamantul celor trei Patriarhi, dupa rugamintea
imparatului; sau, mai bine zicand, supunandu- se staruintelor cei s- au facut si
rugamintilor a toata Biserica Constantinopolei.”

,Cum”, intreba Petru, ,n-au fost silnicii din partea lui Fotie? N-a lucrat el
tiraniceste?’

,Dimprotiva”, zise sinodul, ,totul s-a petrecut cu pace si liniste.”

»Slava Domnului!* raspunse cardinalul Petru.

Astfel, aproape patru sute de episcopi, in fata trimigilor papei si Tn public,
rusineaza pe cei céfiva calomniatori a lui Fotie, si totusi acei calomniatori
sunt inca primiti Tn Apus ca scriitori vrednici de credinta, chiar cand
istorisirile lor dau probe nenumarate de o ura ce merge pana la aiurare Si
absurd!

Cand cardinalul Petru termina intrebarile, Fotie lua cuvantul gsi grai astfel:
,Va marturisesc Tnaintea lui Dumnezeu, n- am dorit niciodata acest scaun; cea
mai mare parte din cei ce sunt aici o stiu bine. Tntdia oard |-am luat fara voia
mea, varsand multe lacrimi, dupa ce mult timp m-am aparat, si in urma unei
silnicii  neinduplecate a Tmparatului care domnea atunci, insa cu
consimtamantul episcopilor si a clerului, cari dadusera voturile lor fara stirea
mea. M-au pus sub straja...”

Sinodul 1l intrerupse, zicand: ,O stim toti, sau prin noi ingine, sau prin
martori cari ne- au spus- 0.”

,bumnezeu a invoit”, urma Fotie, ,ca sa fiu alungat. N-am cautat a reveni.
N-am Tintaratat nicidecum la rascoale. Am stat linigtit, multumind lui
Dumnezeu, si supus judecatilor sale, fara a supara urechile Tmparatului, fara
dorinta, nici nadejde, de a fi readus. Dumnezeu, care savarseste minuni, a
atins inima Tmparatului?, nu pentru mine, ci pentru poporul sau; el m-a
rechemat din surghiunul meu. Tnsd cat timp a viefuit Ignatie, de fericita
amintire, n-am putut sa ma hotarasc sa-mi reiau scaunul, cu toate
indemnurile si staruintele ce mai multi imi faceau in aceasta privinta.”

Sinodul zise: ,Este adevarat.”

»Am voit”, urma Fotie, ,a intari pacea cu Ignatie Tn toate chipurile. Ne-am
vazut la palat; ne- am aruncat la picioarele unul altuia si ne- am iertat unul pe
altul. Cand el cazu bolnav, ma chema la €l; il vizitai de mai multe ori si ii dadui

1 Abatele Jager, in indigestul sau pamflet contra lui Fotie, pretinde ca scrisorile papei au fost
modificate de Fotie singur. Oare legatii n- ar fi protestat contra fraudei, cand le- au ascultat Tn
sinod dupa redactiunea modificatd? in loc de a se plange de aceste scrisori, e cautd si se
asigure Tn public ca fiecare era satisfacut de ele. Pe langa acestea, ei insisi duserda la Roma, o
datd cu actele sinodului, scrisorile modificate. Papa nu protesta deloc, si ele au fost
descoperite mai apoi chiar la Roma.

2 Inimicii sdi au scris ca recursese la magie pentru a-| intoarce pe Vasilie Tn favoarea sa, iar
cativa scriitori, pretingi seriosi, au primit aceasta acuzare ridicola.



toate mangaierile de care fui destoinic. El Tmi recomanda persoanele ce i erau
mai scumpe, si am purtat grija de ele. Dupa moartea sa, Tmparatul Tmi facu
staruinte particulare si publice; veni el insusi la mine ca sa ma indemne sa ma
supun dorintelor episcopilor si clerului. Am cedat la o schimbare atat de
minunatd, pentru a nu ma improtivi lui Dumnezeu.”

Sinodul zise: ,Asa este.”

Oare nu au mai mult pre{ asemenea cuvinte rostite in public, si a carora
adevar este marturisit aproape de patru sute de episcopi, decéat toate
minciunile unor dugmani patimasi?

In sedintele urmatoare, legatii scaunelor patriarhale ale Alexandriei,
Antiohiei si lerusalimului dadura dovezi desavarsit adevarate ca Patriarhii lor
fusesera totdeauna in comuniune cu Fotie; ca pretinsii legati, ce asistasera la
sinodul din 869, sub Adrian, si cari se unira la caterisirea lui Fotie, nu erau
decat niste trimisi ai saracinilor, dupa cum insusi Fotie scrisese in protestarea
sa contra acestei adunari. Tn consecintd, acel sinod a fost anatematizat de
catre legatii Romei, de catre legatii celorlalte scaune patriarhale din Rasarit, si
de catre toti episcopii cei de fata.*

Actele sinodului din anul 879 sunt pe atat de vrednice si pe atat de inalte,
pe cat cele ale sinodului din 869 sunt patimase si nevrednice de niste
adevarati episcopi. Legatii lui Adrian semanau mai mult a indraciti, decat a
judecatori, daca ne raportam la actele pastrate de Anastasie Bibliotecarul;
legatii lui loan, din contra, aratara in toate pe atata inielepciune, pe céata
cumpatare2. In timpul sederii lor la Constantinopole, ei 1l vazurd de mai multe
ori pe Mitrofan, unul din dusmanii cei ma infocati a lui Fotie si unul din
scriitorii cari slujesc de calauza scriitorilor romani Tn istorisirile lor. Ei il
indemnara a le da probe Tmprotiva lui Fotie, Thsa nu putura scoate de la el
decat niste vorbe desarte. Ei 1l citara la sinod, dar el refuza a se prezenta, sub
falsul pretext de boala. ,Nu e atat de bolnav”, zisera legatii, ,incat sa nu poata
vorbi mult, si sa zica mai nimic.” Dupa refuzul sau de a se infatisa, a fost
anatemati zat.

1 Romanii fac totusi din sinodul din 869 al optulea ecumenic.

2 Actele sinodului din 879 s-au gasit Tn original chiar la Roma, cu toate semnaturile autentice,
cuprinzéndu- se si cele ale legatilor Romei; si cu toate acestea, istoricii eclesiastici din Apus
cauta a da sa se creada ca ele au putut fi modificate. Pe de alta parte, actele sinodului din 869
fura pierdute de catre legatii romani, si nu sunt cunoscute decét prin Anastasie Bibliotecarul,
care pretinse afi avut o copie de pe ele; iar istoricii eclesiastici din Apus nu vor ca cineva sa se
indoiasca de autenticitatea lor? Este aceasta nepartialitate? Daca actele sinodului din 879 ar fi
venit din Rasarit Tn Apus, ar putea exista un pretext de a le contesta autenticitatea; Tnsa ele s-
au gasit la Roma, si din arhivele Romei s- au scos pentru afi date publicului.



VII.
Papalitatea, cea care a pricinuit dezbinarea, a mentinut- o si intarit- o
prin novismele sale, facand din ea o schisma

Din faptele infatisate, reiese ca Papalitatea in veacul al noualea a cautat sa
dobandeasca domnia asupra Bisericii si pozitia de pontificat suveran, miezul
unitatii si pazitorul ortodoxiei. Aparatorii sai sunt foarte departe de a tagadui
aceasta; e pretind doar ca aceste pretentii nu erau noi si, pentru a o dovedi,
cheama 1n folosul lor marturiile dogmatice ale Parintilor, faptele istorice
bisericesti din primele veacuri ale Bisericii, si chiar cuvantul lui Dumnezeu.

Am declarat de la Tnceput ca scopul nostru este demonstrarea falsitatii
afirmarilor lor in ceea ce priveste cele dintdi opt veacuri ale Bisericii, ceea ce
am si facut.

Recunoastem impreuna cu ei ca, incepand din veacul a noualea, papii au
pretins a exercita un pontificat suveran. Am aratat cele dintd ocazii céand
Roma s- a infatisat Bisericii din Rasarit cu noile sale pretentii si am demonstrat
ca Biserica Rasariteana a refuzat sa le recunoasca.

Nu mai este deci nici o Tndoiala ca Papalitatea este cea care a provocat
dezbinarea, vrand a impune Bisericii intregi suveranitatea sa, necunoscuta
celor dintai opt veacuri ale Bisericii.

Uniunea intre Papalitate si Fotie fiind, cel putin in aparenta, restabilita,
Biserica Rasaritului ramase totusi departe de Roma, caci de- acum exista intre
ele o deosebire radicala. Pacea n- ar fi existat nici in afara, daca scrisorile papei
loan ar fi fost citite Tn ultimul sinod asa cum le scrisese. Tn adunarea din 869
partizanii lui Ignatie se rostisera contra stapanirii papale intr- un chip tot atat
de energic ca si Fotie si prietenii sai. Roma, la randul ei, nu mai facea nimic
fara a afirma pretinsa sa suveranitate, fara a se pune ca miezul necesar al
unitatii.

Controversele intre Papalitate si Fotie, ca si impacarea lor, ar fi ramas la fel
de neinsemnate ca si altele mii de acelagi fel ce se intélnesc in istoria Bisericii,
de nu ar fi iesit laivealda o dezbinare radicala, ca urmare ainstituirii Papalitatii.
Urmarind tabloul relatiilor dintre Rasarit si Roma, vom intalni multe Tncercari
de Tmp&care intre cele doud Biserici din vreme in vreme. Insd intrucat Roma
punea intotdeauna ca temei recunoagterea suveranitatii sale, iar Biserica
Rasariteana apela totdeauna la doctrina celor dintéi opt veacuri, unirea nu a
putut fi niciodata restabilita. Ea nu ar fi fost cu putinia decat cu conditia ca
Papalitatea sa renunie la pretentiile sale nelegitime, sau ca Biserica Rasaritul ui
s paraseasca doctrina primard. Tnsd Biserica Rasdriteana intelege ca lepadarea
acestei doctrine, pe langa faptul ca ar fi in sine o nelegiuire, ar avea ca urmare
robirea e faia de o stapanire osandita de Evanghelie si de finvatatura
soborniceasca; deci ea nu poate ceda fara a se face vinovata si fara a se
sinucide. La randul ei, Papalitatea intielege ca s-ar nimici singura daca s-ar
intoarce la unitatea soborniceasca cu simplul caracter a vechiului episcopat
roman. Deci ea nu va renunta nicidecum la nigte prerogative pe care s-a
obisnuit a le privi ca iesite din izvor dumnezeiesc. Din aceasta pricina, ea nu
numai ca a provocat dezbinarea in Biserica, ci a si intretinut- o si Intarit- o,
prin indaratnicia cu care a intrefinut Tnsasi pricina cea mare a dezbinarii.

La aceasta prima cauza trebuie adaugate schimbarile succesive pe care ea
le-a facut, stirbind dogma ortodoxa si randuielile disciplinare ecumenice.



Istoria novismelor sale ar fi lunga. De la instituirea autocratiei sale, si pana la
noua dogma a Imaculatei Conceptii (neprihanita zamislire a Maicii Domnul ui),
cate schimbari, cate modificari insemnate! Poate vom scrie aceasta trista
istorie intr- o carte aparte. Deocamdata e de ajuns sa aratam novismul cel mai
grav pe care si |-a ingaduit, adica adaosul facut Simbolului Credintei; caci
acest adaos, dimpreuna cu autocratia papala, a fost pricina cea mai directa a
dezbinarii ce exista inca intre Biserica Rasariteana si cea Apuseana.

S-a pretins ca discutia relativa la purcederea Sfantului Duh se urca la o
foarte Tnalta vechime. Noi nu vom urma pe invatati pe acest tardm, ci vom
constata numai ca ea lua oarecare avant doar in vecul al optulea.’

Doi episcopi spanioli, Felix din Urgel si Elipand din Toledo, invatara ca lisus
Hristos era Fiul adoptiv a lui Dumnezeu, iar nu Cuvantul sau unic si deofiinta
cu Tatal. Ratacirea lor pricinui unanime plangeri in Apus, mai ales in Franta, a
carei regi stapaneau atunci partea de miazanoapte a Spaniei. Aparatorii
ortodoxiei crezura ca au gasit un mijloc excelent de a combate adoptianismul,
invatand ca Fiul este in asa masura deofiinta cu Tatal, incat Sféantul Duh
purcede de la el la fel ca si de la Tatal. Aceasta formula a fost privita ca
aparatoare a ortodoxiei si a fost introdusa in Simbolul Credintei, adaugandu-
se deci in Crez cuvantul Filioque (si de la Fiul) dupa cuvintele carele din Tatal
purcede.

Acest adaos facut de catre o Biserica locala, ce nu putea pretinde ca e fara
gresald, era chiar prin aceasta Tn afara randuielilor. Tntre altele, adaosul avea
gresala de a da despre Sfanta Treime o idee opusa invataturii Scripturilor,
dupa care nu este in Dumnezeu decét un principiu, care este Tatal, de la care
izvoraste, mai Tnainte de toti vecii, Cuvantul prin nagtere si Duhul prin
purcedere. Intrucat calitatea de principiu formeazd caracterul deosebitor al
personalitafii Tatalui, lamurit ca nu se poate a o atribui Cuvantului, fara a-i
atribui Tnsusirea deosebitoare a unei alte Persoane Dumnezeiesti. Episcopii
hispano- franci, vrand a apara in Sfanta Treime unitatea de esenfa sau
deofiinfimea, loveau Tn deosebirea personald si amestecau insusirile cari sunt
insasi temeli a acestei deosebiri.

O alta gresala grava a lor a fost luarea unei hotarari fara a se sargui sa stie
daca cuvintele de cari se slujeau erau Tmputernicite de predania
soborniceasca. Tn afard de invatdtura perpetud si neclintitd, episcopii nu pot da
nici o alta invatatura, fara a se expune primejdiei de a cadea in ratacirile cele
mai grave.

Adevarurile dogmatice ale crestinismului t{indnd de Tnsasi fiinta lui
Dumnezeu, adica de Cel fara de sfarsit, sunt neaparat tainice; deci nimeni nu
trebuie a avea pretentia de a le propovadui de la sine Tnsusi. Biserica Tnsasi nu
face decét a le pastra asa cum le-a primit. Descoperirea dumnezeiasca este o
vistierie, incredintata de Dumnezeu Bisericii sale, iar nu o sinteza filozofica,
supusa preschimbarilor. Fara indoiala ca episcopii hispano- franci nu avura alt
scop decat de a expune dogma Sfintei Treimi ntr- un chip mai lamurit; Tnsa
expunerea lor, neavand caracterul predaniilor, gunse a fi o ratacire.

Scopul propus in aceasta carte nu ne ingaduie a discuta in fond chestiu nea

1 Pare sigur ca adaugirea la Crez a fost facutd de catre un sinod din Toledo, Tn 633, si a fost
confirmata de catre un altul, ce se tinu in acelasi oras in 653. N. Alexander (Hist. Eccl., Dissert.
XXVII. in Saecul. IV) pretinde ca ea a fost admisa in sinodul de la Toledo din 589; Tnsa s-a
probat ca actele acestui sinod au fost preschimbate asupra acestui punct.



purcederii Sfantului Duh!. Trebuie sa ne marginim la istoricul adaosului
roman.

Adaosul a fost primit mai intdi Tn Spania, prin veacul a saptelea, intr- o
adunare din Toledo, si a fost primit de mai multe Biserici apusene. Tn 767
Constantin Copronim trimitand ambasadori la Pepin, regele francilor, acest
principe 1ii primi intr- o adunare, cunoscuta sub numele de sinodul din
Gentilly. Fiindca se imputau grecilor rataciri cu privire de inchinarea icoanelor,
ambasadorii imputara francilor ca au ratacit asupra Sfintei Treimi si au adaos
la Crez cuvéantul Filioque. Nu avem amanunte ale discutiei ce avu loc pe
aceasta tema; dar este sigur ca adaosul era foarte putin raspandit in Franta la
sfargitul veacului al optulea, cand Elipand si Felix din Urgel invatau ratacirea
lor. Sinodul din Frioul, in 791, a crezut ca ar fi bine sa ii combata primind
doctrina purcederii de la Tatal si de la Fiul, insa fara a accepta adaosul
Filioque, pentru ca Parintii cari intocmisera Crezul erau Tndreptatiti a folosi
doar expresia evanghelica de la Tatal purcede.?

Felix din Urgel, dupa ce a fost osandit in ma multe sinoade, a fost
surghiunit de Carol cel Mare la Lion, in 799. El raspandi fara indoiala gresalele
sale Tn acest orag, ivindu- se acolo discutii in chestiunea purcederii Sfantului
Duh. Tnvatatul Alcuin scrise atunci frafilor din Lion o scrisoare prin care Ii
indemna a se pazi atat de ratacirile episcopului spaniol, cét si de orice adaos
la Crez. ,Preaiubiti frati”, zice el, ,paziti- va bine de sectele ratacirii spaniole;
urmati Tn credinta pagii sfintilor Parinti, si ramaneti lipiti printr- o preasfanta
unire de Biserica Universala. Caci scris este: Nu trecefi hotarele puse de sfinfii
Parinfi; nu adaugati lucruri noi in simbolul credintei catholice, si nu primiti in
slujbele bisericesti datini necunoscute vremurilor vechi.”3

Scrisoarea a fost scrisa in 804. Asadar la inceputul veacului a noualea
adaosul era deja lepadat in Franta de oamenii cei mai Tnvataii si cei mai
evlaviosi. Alcuin, precum se vede, osandea inca si obiceiul, ce Tncepea sa
precumpaneasca, de a canta Crezul la Liturghie, in loc de a- | rosti.

Adaosul la Crez avea totusi si partizani, cari dupa cinci ani, intr- un sinod
de la Alix- la- Chapelle, propusera sa se primeasca solemn Filioque. Ei Tntalnira
Tmprotivire si hotarira sa se adreseze la Roma. Leon al Ill-lea era atunci papa.
El lud o pozitie de mijloc: fara a respinge hotarat doctrina purcederii de la
Tatal si de la Fiul, el vestejeste adaosul facut la Crez*. Si voi chiar a protesta
contra oricarui novism inaintea urmasgilor viitori, punand sa se sape simbolul
ortodox pe doud table de argint, pe care le atarna in biserica Sfantului Petru, si
dedesubtul carora se puse aceasta inscripiie: Eu Leon am pus aceste table,
pentru iubirea gi pastrarea credintei ortodoxe. Deputatii sinodului de la Aix-la-
Chapelle avusesera nevoie de toate resursele logicii si eruditiei lor pentru a
convinge pe Leon al Ill-lea ca doctrina lor despre purcederea Sfantului Duh
putea fi soborniceasca. Erudifia lor schiopata si, prin urmare, parerile ce e
sprijineau pe dansa nu erau nicidecum adevarate. Ei amestecau in Dumnezeu

1 Recomandam celor ce ar avea nevoie de lamuriri asupra acestei importante chestiuni
tratatul publicat de P. S. Macarie, arhiepiscop de Harkov, Tn a sa Théologie Dogmatique
Orthodoxe. Acest Tnvatat teolog a expus chestiunea si arezumat lucrarile mai multor teologi ai
Bisericii Rasaritene asupra acestui subiect, ntr- un mod ce nu lasa nici o indoiala. Tratatul P. S.
Macarie este una din cele mai savante lucrari de teologie ce am citit. (Cf. Théologie
Dogmatique Orthodoxe, tom I, Paris, libraria Cherbuliez, 10, Rue de la Monnaie).

2 Colect. Snoadelor a lui Labbe, tom VII.

3 Alcuin. Epist. 69.

4 Sirmond. Concil. Antig. Gall., tom II.



deofiintimea cu Tnsusirea proprie fiecarei persoane a Dumnezeirii, purcederea
esentiala a Duhului cu misiunea Sa in lume?. Leon al lll-lea, desi a ascultat
rationamentele lor, totusi nu s- a aratat defel partas a adaosului, nici chiar al
cantarii Crezului la slujbele bisericesti.

Cu toate acestea Crezul a urmat a se canta impreuna cu adaosul in Spania Si
in toate laturile supuse lui Carol cel Mare. Roma nu adopta acest obicei decat
la Tnceputul veacului al unsprezecelea (pe la 1015), la rugamintea Tmparatului
Henric, insa pare sa fi fost de aceeasi parere cu celelalte Biserici Apusene in
privinta fondului doctrinei. Pentru aceasta Fotie putu cu dreptate sa impute
Bisericii Romane, céat si celorlalte Biserici din Apus, ca au primit o Tnnoire n
credinta. Dupa ce a fost depus de Nicolae, iar apoi el Tnsusi a excomunicat pe
papa, Fotie trimise Tndata patriarhilor din Rasarit o scrisoare circulara in care
se rosteste astfel in privinta chestiunii lui Filioque:

,Afara de josnicele gresale de care am facut amintire, apusenii s-au silit a
incalca prin talcuiri mincinoase si vorbe adaugite sfantul si preasfantul Crez,
care a fost intarit de toate sinoadele ecumenice si are putere nebiruita. O,
nascocire diavolica! Slujindu- se de un limbaj nou, e zic ca Sfantul Duh nu
purcede numai de la Tatal, ci si de la Fiul. Cine a auzit vreodata un astfel de
cuvant, chiar din gura nelegiuitilor din veacurile trecute? Unde este crestinul
acela care sa poata primi doud pricini in Treime: adica Tatal — pricina a Fiului
si a Sfantului Duh; apoi Fiul — pricing a aceluiagi Duh?

»Aceasta Tnseamna a despica primul principiu intr- o Tndoita dumnezeire,
inseamna a injosi teologia crestina pana la mitologia elinilor si a batjocuri
Treimea cea mai presus de fiinfd si unicd in principiu (UTEPOVOIOUL KAl HOVOPXIT
NG Tpladog). Dar cum ar putea purcede Sfantul Duh de la Fiul? Daca purcederea
pe care o are de la Tatal este desavarsita (si asa este, fiindca el este Dumnezeu
adevarat din Dumnezeu adevarat), ce anume este purcederea de la Fiul, si care
1i este scopul? Ea este desigur un fapt zadarnic si desert. Apoi, daca Duhul
purcede de la Fiul, ca si de la Tatal, pentru ce Fiul nu este el nascut din Duhul
ca si din Tatal? S o spuna e, pentru ca totul sa fie nelegiuit la cei nelegiuiti,
ca simtamintele lor sa fie de acord cu cuvintele lor gi sd nu fuga dinaintea nici
unei Tndeletniciri rele. Sa mai {inem seama si de faptul ca, daca insusirea
Sfantului Duh se cunoaste prin aceea ca el purcede de la Tatal, asijderea
fnsusirea Fiului constd Tn aceea ci el este ngscut din Tatdl. Tnsd dupa cum
acestia ziceau in aiureala lor, Duhul purcede si de la Fiul; deci Duhul este
deosebit de Tatal prin Tnsusiri ma numeroase decat Fiul, fiindca Duhul
purcezand din améndoi, are cate ceva din insusirile Tatalui si ale Fiului.
Purcederea Duhului din Tatal si din Fiul este Tnsusirea Duhului. Daca Duhul
este mai departat de Tatal decat Fiul, Fiul va fi mai apropiat decat Duhul de
fiinta Tatalui. Aceasta a fost radacina hulei cutezatoare pe care a rostit- o
improtiva Sfantului Duh Machedonie, care urma fara sa stie sistema si

1 Aceasta confuzie serveste drept baza tuturor argumentelor teologilor occidentali pana in
ziua de astazi. Ei sprijind eroarea lor pe marturii unde Parintii nu vorbesc decét de substanta
divind, comund celor trei persoane, si nu fac nici o mentiune despre caracterul esential al
personalitdfii la fiecare din ele. Caracterul Tatalui este acela de a fi principiu unic a Fiului prin
nastere si a Duhului prin purcedere. Astfel e Tnvatatura Bisericii, chiar si a Bisericii Romane.
Ea admite ca Tatadl este principiul unic Tn Treime gi ca acesta e caracterul personalitatii sale,
fara a vedea ca se contrazice, facand din Fiul un alt principiu in Treime prin adaugarea lui
Filioque, fiindca ea identificd actiunea personalda a Fiului cu acea a Tatalui Tn ce priveste
purcederea Sfantului Duh.



ratacirea celor cari o propovaduiesc acum in zilele noastre.

.Pe langa acestea, daca totul este comun fintre Tatal si Fiul, desigur ca in ce
priveste pe Sfantul Duh, va avea si El insusiri comune, adica va fi Dumnezeu
Parinte, Facator, Atotputernic, Singurit, fara forma dinafarica, netrupesc,
nevazut si Intreg absolut. Deci dacd purcederea Duhului este comuna Tatalui
si Fiului, atunci Duhul va purcede si de la sine insusi, va fi propriul sau
principiu, cauzd si efect in acelasi timp. Insisi mitologia elineascd nu a mers
pana la aceasta inchipuire in fabulele ei!

.Inca o reflectie: dacd ar fi ca numai Sfantului Duh si aiba Tnsusirea de a
avea legatura cu doua principii, atunci El ar fi singurul care ar putea avea un
principiu multiplu, iar nu unic.

,Ingaduiti- mi a adduga ca dacd din lucrurile unde existd comunitate Tntre
Tatal si Fiul trebuie a scoate pe Sfantul Duh, si daca Tatal ar fi una cu Fiul
numai in substanta, iar nu $i Tn Tnsusiri, este asijderea necesar ca Duhul sa nu
aiba nimic Tn comun decét in ceea ce priveste substanta:

.vedeti cat de putin sunt intemeiati partizanii acestei gresale a purta
numele de crestini, pe care nu- | poarta decéat pentru a ingela pe altii. Duhul a
purces din Fiul! De unde ai luat acest fapt pe care- | afirmi? Tn ce Evanghelie ai
citit tu acest cuvant? Carui sinod apartine aceasta hulire?

Fotie apeleaza la Scriptura si la predania soborniceasca contra sistemului
apusean. El adauga ca consecinta acestui sistem ar fi existenta a patru
persoane sau ipostasuri in Dumnezeu; caci Duhul, avand un indoit principiu, ar
fi o fiinta dubld Tn ce priveste personalitatea. El dezvolta Tnca ma multe
consideratii cari dovedesc in el un spirit adanc filozofic, si carora teologii
apuseni nu au opus nimic temeinic!. Toate raiionamentele ce vin in sprijinul
puterii predaniei sobornicesti dovedesc intr-un chip neinvins ca Bisericile
particulare, chiar cu cele mai bune {intiri, nu se ating niciodata fara pedeapsa
de vistieria cea sfanta a descoperirii dumnezeiesti.?

Fotie ridica Tnca mai multe acuzatii contra Bisericii Romane. El stia foarte
bine ca fiecare Biserica Tn parte poate avea randuielile sale, si asezase acest
principiu foarte temeinic tocmai spre a-| opune lui Nicolae, care voia aimpune
Bisericii Rasiritene randuiala Bisericii Apusene. Tnsd in randuiald trebuie a
deosebi regulile apostolice, ce au un caracter de universalitate, de randuielile
particulare. El pretindea deci ca Biserica Romana lovea regulile apostolice ale
randuielilor disciplinare in trei puncte principale: 1. impunand postul gi
infranarea sdmbata; 2. facand din celibatul clericilor o lege generala; 3. privind

1 Oricine va fi indata de socotinta noastra daca va voi a citi fara precugetare si cu un spirit
liber de orice partinire tratatul P. S. Macarie, de care am vorbit deja, si savanta lucrare a lui
Zoernicave, care si-a consacrat toata viata studierii chestiunii ce ne preocupa in toate
documentele traditiei. Lucrdrile unor autori precum Perrone si Jager, fara a vorbi de ale
celorlalti, sunt foarte sarace cand se compara cu cele ce le-am indicat. Acest din urma scriitor
macar ca si Fiul este cu el. Mai intéi, este destul de original a apela la stiinta fiinfei umane,
pentru a explica Fiinfa Infinitd. Pe langa aceasta, consideratiile d- lui Abate Jager si cele ale
scriitorilor pe cari el se reazama au un usor defect, acela de a fi neinteligibile nu humai pentru
cei ce le citesc, dar probabil si pentru cei ce le-au facut. O frazeologie Tntunecoasa nu va fi
niciodata un argument prea puternic in favoarea unei inovatii.

2 ntre scrisorile lui Fotie (Cart. a ll-a, Epist. 24) se giseste una citre mitropolitul Acvileii. El
raspunde Tn acea scrisoare la textele latinilor, zicand ca daca se pot cita zece sau douazeci de
texte Tn favoarea inovafiei, se pot cita sase sute contra ei; de unde urmeaza ca traditia va fi
totdeauna limpede asupra acestei chestiuni. El dezvolta asijdirea aceleasi argumente ca si in
circulara sau enciclica sa.



ca fara putere Mirungerea datda de preoti dupa botez. Episcopul roman trimis
la bulgari calcase principiile ortodoxiei pana la punctul de a repeta taina Mir-
ungerii la cel ce o primisera de la preotii greci. Aceasta incalcare era atat de
ingrozitoare, Tncét chiar apusenii o trec sub tacere!

Fotie apeleaza 1n enciclica sa la toate scaunele apostolice din Rasarit contra
novismelor italienilor. El incheie rugandu- i sa se uneasca pe fata cu sinodul a
doilea de la Niceia, sa-| proclame al saptelea ecumenic $i sa se rosteasca
Tmprotiva novismelor acelor neamuri barbare din Apus cari se apuca a rasuci
adevarata Tnvatatura dogmatica.

Fotie avea intr- adevar dreptate sa priveasca pe popoarele Apusului ca fiind
prea putin civilizate si barbare. De la navalirea hoardelor ce intunecasera
Apusul, scolile bisericesti si bibliotecile fusesera distruse. O adanca si josnica
ignoranta stapanea clerul. Carol cel Mare daduse studiilor un avént puternic
dar, cu toate silintele sale si ale oamenilor de seama ce-| ajutau, stiintele
religioase erau Tnca in copilarie, si un oarecare pedantism le tinea locul prea
adeseori. Tnsid pacatul pedantului este acela de a nu se indoi de nimic. Se
credea deci ca s-a facut o fapta de Tnalta filozofie religioasa adaugand la Crez
cuvintele de cari se plangea Fotie. Se credea ca s-a definit mai bine decéat la
Niceia natura Sfintei Treimi, dandu- se si Fiului insusirea personala a Tatalui,
spre a dovedi ca avea aceeasi substanta cu dansul. Inovatorii se sprijineau pe
oarecari texte rau intelese ale Parintilor, din cari el nu aveau decat un prea mic
numar de lucrari, si se facea astfel dintr- o falsa parere o dogma, fara a tine
seama de marturia Bisericilor Apostolice din Rasarit. Papalitatea a fost
intrebata, iar papii, foarte putin cunoscatori e Tngisi, lasandu- se pe de o parte
a fi Tngelati prin rationamentele unor oameni pe cari 1i credeau Tnvatati, iar pe
de alta, vrand a se folosi de aceasta Tmprejurare pentru a face act de suverana
autoritate, taceau din gura si consfinteau novismul, desi s-au cam Tmprotivit
la introducerea lui in Crez.

Astfel Roma suferea influenta gresalei 1Tn interesul pretinsei sale
suveranitati. Pentru aceasta Nicolae simti ca Papalitatea insasi era atacata prin
enciclica lui Fotie. Nestiind cum sa raspunda, el se adresa la invatatii cari, n
Biserica Franciei, se declarasera aparatorii novismului. Fotie nu se ocupase
nicidecum de novismele latine cata vreme ele ramasera in Apus, si poate ca
nici nu le cunostea decat ntr-un mod cam nedeslusit. Tnsd cand preotii
romani le raspandira in Bulgaria, opunéndu- le cu méandrie doctrinei Bisericii
Rasaritene si la un popor pe care Biserica Constantinopolei 1l convertise la
credinta, el nu putu pazi tacerea si adresa contra Bisericii Romane un act de
acuzare ce varamane ca un protest permanent contra abuzurilor si erorilor de
care ea s- a facut vinovata.

Nicolae se umili pana la a se adresa lui Hincmar, vestitul arhiepiscop de
Rheims, care se opusese pretentiilor sale absolutiste. El sim{i ca avea nevoie de
acest mare teolog al Apusului pentru a sta Tmprotiva lui Fotie. El primise
invinuirile acestui Patriarh prin principele Bulgariei. ,Citind aceasta hartie”,
zice elt, ,am judecat ca cei ce au dictat- 0 au muiat pana lor in lacul hulirii, si
ca in loc de cerneala s-au slujit de noroiul ratacirii. Ei nu condamna numai
Biserica noastra, ci toata Biserica Latina, pentru ca noi postim sambata gi
pentru ca Tnvatam ca Sfantul Duh purcede de la Tatal si de la Fiul, caci e
pretind ca purcede numai de la Tatal.” Nicolae rezuma gsi alte imputari ae

1 Nicol. Epist., in Colectia lui Labbe, tom VIII.



grecilor. Multe din ele nu se gasesc in circulara lui Fotie catre rasariteni. ,Tnca
si mai nebunesc”, adauga el, ,este faptul ca, mai inainte de a primi pe legatii
nostri, e vor a-i sili sa dea o marturisire de credin{a unde aceste articole si cei
ce le mentin sa fie anatematizati, si a prezenta scrisori canonice celui pe care
ei 11 numesc patriarhul lor ecumenic.” Prin aceasta se vede ca rasaritenii,
pentru a sprijini vechea credinia si vechea rénduiala contra novismelor
romane, au alergat la toate mijloacele ce erau Tn puterea lor. Nu poate cineva
sa fie de parerea lui Nicolae, care vedea nebunie in niste masuri cu desavarsire
legitime si canonice, care masuri n-aveau decat gresala de a fi o piedica a
planurilor sale ambitioase.

Dupa ce a expus tanguirile sale contra Rasaritului, Nicolae porunceste
tuturor mitropolitilor sa intruneasca sinoade provinciale spre a raspunde la
invinuirile lui Fotie si sa adreseze rezultatul deliberatiunilor lor lui Hincmar de
Rheims, care i le va trimite. Episcopii Frantei se adunara intr- adevar. Mai mulii
dintre ei intrara Tn discutie contra rasaritenilor, indeosebi Enea a Parisului.
Ratramn, un calugar din Corbia, a fost cel care a alcatuit lucrarea cea mai de
pret. Nu se putea face mai bine intru a sustine o cauzi rea. Intr- o epoca in
care izvoarele predaniei erau foarte rare Tnh Apus, era greu a scoate din ele o
invatatura deplina. Dascalii franci citara deci in favoarea lor numai céateva
texte, din care mai multe erau scoase din scrierile apocrife. Fotie pare a face
aluzie la aceste lucrari cand zice, in scrisoarea sa catre mitropolitul din
Acvilea ca daca s- ar putea cita zece sau douazeci de Parinii in favoarea parerii
latinilor, s-ar putea cita sase sute Tn favoarea credintei Bisericii. Faptele
istorice invocate de Ratramn 1in favoarea intaietatii romane sunt cu totul
preschimbate, din lipsa unor cunostinte deslusite; pe deasupra, aparand
intaietatea, el nu avea nicidecum intentia de a sustine cauza unei suveranitafi
de drept divin. Raiionamentele sale si citafiile sale, ca si cel ale lui Enea,
privitoare la celibatul clericilor, nu se raportau la chestiune; caci rasaritenii nu
vestejeau celibatul in sine insusi, ci numai ca lege generald impusa clerului.
Din acest punct de vedere, celibatul se abatea desigur de la randuiala generala
a Bisericii primare, si rasaritenii erau in tot dreptul atacandu- | sub acest
raport.

Sub loan a Vlll-lea chestiunea purcederii Sfantului Duh ia alta intorsatura
la Roma, ca si cea a Tnaltarii lui Fotie pe scaunul patriarhal. Adaosul Filioque,
facut in Apus Crezului de la Nicea a fost solemn osandit in sedinia a sasea a
sinodului din anul 879. Legatii papei, cei ai scaunelor patriarhale din Rasarit si
to{i episcopii se unira la aceasta osandire. Papa, primind actele, scrise lui
Fotiet:

»,NOi cunoastem vuietele rauvoitoare ce vi s-au adus asupra noastra si
asupra Bisericii noastre; iata pentru ce am voit a ma explica cu voi, mai Thainte
chiar de a- mi scrie. Va este cunoscut ca trimisul vostru, explicandu- se cu noi
asupra Crezului, a gasit ca noi 1 tinem asa dupa cum |-am primit de la
nceput, fara a adauga sau a scoate ceva din el, caci noi cunoastem aspra
pedeapsa ce merita cel ce ar cuteza a se atinge de el. Astfel, pentru a va linisti
asupra acestui punct, care a fost pentru Biserica o piatra de poticnire, noi va
declaram 1inca odata ca nu numai ca il rostim astfel, dar ca noi Tndepartam
chiar pe cei ce, in nebunia lor, au avut cutezarea a lucra altminteri decéat la
Tnceput, drept calcatori ai cuvantului dumnezeiesc si falsificatori ai invataturii

1 loann. VIII, Epist.



lui lisus Hristos, a Apostolilor si a Parintilor cari ne-au predat Crezul prin
sinoade; noi declaram ca partea lor este cea a lui luda, pentru ca au lucrat ca si
el, fiindca daca e nu dau mortii Tnsusi trupul Domnului, totugi sfasie pe
credinciosii lui Dumnezeu, cari sunt madularele Domnului, prin mijlocirea
schismei, déndu-i pe e ca si pe dangii mortii vesnice, dupa cum a facut
nevrednicul apostol. Presupun cu toate acestea ca Sanctitatea Voastra, care e
plin de intelepciune, nu poate sa nu cunoasca ca nu e lesne de a face sa se
primeasca aceasta parere de toti episcopii nostri si a schimba Tn putin timp un
obicei atadt de insemnat, care a prins radacina de atatia ani. Pentru aceasta noi
credem ca nu trebuie a constrange pe nimeni sa paraseasca acest adaos facut
la Crez, ci ca trebuie a lucra cu cumpatare si intelepciune, indemnéand putin
cate putin a se parasi de aceasta hulire. Asadar cei ce ne finvinuiesc ca
Tmpartasim aceasta parere nu spun adevarul. Dar cei ce afirma ca exista intre
noi persoane ce indraznesc a citi astfel Crezul nu sunt prea departati de
adevar. Se cuvine deci ca Fratia Voastra sa nu se prea scandalizeze de noi si sa
nu se departeze de sanatoasa parte a trupului Bisericii noastre, ci sa lucreze
cu réavna, prin dulceata si intelepciunea sa, la intoarcerea celor ce s-au
departat de la adevar, spre a merita cu noi rasplata fagiduita. Tnchindciune n
Domnul, frate catholic gi dupa vrednicie cinstit!*

loan al VIllI-lea vorbea mai ales de adaos; insa expresiile de care se slujeste
probeaza indeajuns ca el osandea doctrina continuta Tn acest adaos. Cuvantul
n-ar fi fost o hulg, daca ar fi exprimat un adevar. Deci Papalitatea era
schimbatoare cu privire la doctrind; ea pregeta sub Leon a Ill-lea; aproba
dogma noua sub Nicolae [; si o respingea ca hulire sub loan al Vlll-lea.*

Dupa ce am constatat novismul de capetenie a Romei, sa urmam istorisirea
planurilor sale asupra Rasaritului.

Murind loan al Vlil-lea, Marin a fost ales episcopul Romei. El fusese unul
din legatii lui Nicolae in Bulgaria si la sinodul din 869. Nu se putea deci
astepta ca el sa urmeze linia predecesorului sau. Se crede ca el afost cel care a
dus la Constantinopole scrisorile lui loan a Vllli-lea ce aprobau sinodul din
879, afara de lucrurile unde legatii sai trecusera peste Tmputernicirea lor.
Retinerea sa era doar o formalitate, fiindca el primise actele; stia foarte bine
cum se petrecusera lucrurile; indemna cu modestie pe Fotie sa nu- | {ina de rau
ca a cerut de la el sa faca act de supunere; si stia ca acest patriarh nu voise a o
face pentru cuvantul ca numai vinovatii trebuie sa ceara iertare.? Marin nu se
putea uni cu sinodul din 879 fara a osandi pe cel din 869, in care el fusese
unul din presedinti. Fiind deci la Constantinopole, refuza a se osandi pe sine
insusi lepadénd acest din urma sinod, si Tmparatul Vasilie 1l retinu pentru
aceasta prizonier timp de o luna.

Suindu- se pe scaunul Romei (882), Marin avea de satisfacut o ranchiuna. El
se grabi a osandi pe Fotie. Tnsd pontificatul siu durd putin. El a fost nlocuit
(884) prin Adrian al Ill-lea care, ca si el, osandi pe patriarhul Constantinopolei.
Imparatul Vasilie scrise acestui papd scrisori foarte energice, care n- ajunsera

1 Mai multi scriitori occidentali au cdutat a contesta autenticitatea scrisorilor Iui loan a VIII-
lea. Rationamentele lor nu pot contrabalansa faptul cd scrisoarea a fost publicatd dupa
manuscripte occidentale. Daca Rasaritenii ar fi inventat- o, dupa cum o pretind romanii, fara a
da probe despre aceasta, ea ar fi venit din Rasarit in Apus, Tn timp ce ea a mers din Apus in
Rasarit. Acest fapt necontestat spune mai mult decét toate dizertaiiile si raspunde la toate
obiectiile.

2 loan VIII. Epist.



la Roma decat dupa moartea sa; ele fura date urmasului sau, Stefan al V-lea
(885), care fusese prietenul de aproape si credincios al lui Marin. Scrisorile
imparatului erau mai ales Tndreptate contra acestui din urma papa. Stefan fi
lua apararea. Vom cita din scrisoarea sa cateva pasaje foarte vrednice afi luate
in seama?l: ,Dupa cum Dumnezeu”, zice el, ,v-a dat suveranitatea lucrurilor
vremelnice, noi de asemenea am primit de la el, prin Sf. Petru, verhovnicul
apostolilor, suveranitatea lucrurilor duhovnicesti... Noua ni s-a incredintat
purtarea de grija a turmei; aceasta purtare de grija este cu atat mai inalta, cu
cat cerul este deasupra paméantului. Ascultaii ce a zis Domnul lui Petru: Tu
esti Petru, etc. (...) Rog dar Evsevia Voastra de a cinsti numele si vrednicia
verhovnicului apostolilor, supunandu- se hotarérilor sale; caci episcopatul Tn
toate Bisericile pamantului fisi trage obarsia de la $. Petru, prin care noi
nvatam pe toti credinciosii si le aratam sanatoasa $i nestricacioasa doctrind.”

lata suveranitatea papala si infailibilitatea sa de drept dumnezeiesc, neted
promulgate. Stefan pretinde ca legatii papei Silvestru la intadiul sinod de la
Nicea statornicira principiul ,ca intaiul scaun nu poate fi judecat de nimeni.”
Aceasta invatatura era ntr- adevar vrednica de eruditia veacului! Ca urmare a
doctrinei sale asupra caracterului episcopal, Stefan pretinde ca Fotie n- a fost
niciodata decét laic, fiindca el nu avea episcopatul sau de la Roma.

,Biserica Romana”, adauga el, ,nu v-a scris oare voud sa tineti un sinod la
Constantinopole? Va intreb: cui putea ea sa scrie? Laicului Fotie? Daca voi ati
avea un patriarh, Biserica noastrd |-ar cerceta adeseori prin scrisori. Insa, vai!
slavitul orag a Constantinopolei este fara pastor, si daca iubirea ce va purtam
nu ne- ar face a suferi cu rabdare nedreptatea facuta Bisericii noastre, am fi
fost silifi arosti contra prevaricatoriului? Fotie, care a vorbit atat de nevrednic
contra noastra, pedepse mult mai aspre decat cele ce au fost date de catre
predecesorii nostri. Vorbind astfel, noi nu pretindem a lipsi de la respectul ce
Vi se cuvine; noi vorbim pentru apararea noastra si pentru cea a papei Marin,
care a avut aceleasi simiaminte ca si papa Nicolae." Astfel, Nicolae lasase
mostenire lui Marin simtamintele pe care acesta din urma le |lasase mostenire
lui Stefan. Cat despre loan a Vlll-lea, actele sale erau cu totul neluate in
seama. Fotie nu se schimba asa de lesne ca papii, si urma regulile vechiului
drept cu tot atata cumpat pe cét si intelepciune.

Se vede din scrisoarea lui Stefan al V-lea ca Papalitatea nu mai era atat de
sfidatoare faia de imparatul din Rasarit. Imperiul Roman de Apus se daramase
o0 data cu Carol cel Mare. Din ruinele sale se formasera o mie de state mici
neatdrnate, de-a pururea in lupta unele Tn contra altora. Feudalitatea se
organiza. Papalitatea nu mai vedea acum pe langa ea vreun principe puternic
spre a o proteja. Roma insasi era prada certurilor ma multor partide
vrajmage. In cursul acestui timp, musulmanii urmau finainte cotropirile lor.
Opriti dinspre partea Rasaritului de catre Tmparatul Vasilie, ei se aruncau
asupra Apusului, Roma insasi fiind amenintata. loan al VllIl-lea intelesese ca
Roma ar putea dobandi de laimparatul Rasaritului mai mult ajutor decéat de la
niste principi dezbinati ai Apusului. Urmagii sdi, mai putin dibaci decét el,
cereau aceleasi ajutoare fara ajertfi nimic din meschinele lor uri personale. Se
intelege deci ca n- au putut reusi.

Daca Papalitatea ar fi fost atunci cu vederi limpezi, s-ar fi folosit de puterea

1 Steph. V. Epist. in Colecfia Snoadelor a lui Labbe, tom. IX.
2 Om de rea credinti. (n. trad.)



sa in Apus pentru a rascula pe principi contra musulmanilor si a-i uni cu
Tmparatul din Rasirit Tn aceastd mare luptd. Insi ea alese mai bine a asculta de
antipatiile sale contra unei Biserici ce opunea uzurparilor sale Tnvaiatura si
randuielile Bisericii primare. Ea rascula Apusul atat contra crestinilor din
Rasarit, cat si contra musulmanilor, introducand astfel un viciu radical in acele
mari migcari de popoare cunoscute sub numele de cruciade. ldeea acestor
expeditii era mare; ea avu pentru Apus oarecari rezultate folositoare, nu
tagaduim; Tnsa nepartialitatea istorica cere ca sa se marturiseasca in acelasi
timp ca Papalitatea, care a provocat aceste expeditii, n-a stiut sa le
intipareasca caracterul maretiei pe care I-ar fi avut daca, in loc de a le margini
la Apus, ea ar fi unit intr- o Tmbratisare frateasca pe crestinii din Rasarit cu
cruciatii. Eajertfi totul antipatiilor sale contra Bisericii de Rasarit.

Impératul Vasilie muri putin timp dup& ce a primit scrisoarea lui Stefan al
V-lea. Leon Filozoful, fiul lui Vasilie, i urma pe tronul Rasaritului. El alunga pe
Fotie de pe scaunul Constantinopolei pentru a-I inlocui cu propriul sau frate,
Stefan. Spre a acoperi cu un pretext oarecare aceasta uzurpare el trimise la
biserica Sfintei Sofii doi din demnitarii sdi, care se suira pe amvon si facura in
public citirea crimelor ce-i placea a imputa lui Fotie; apoi invinuira pe acest
patriarh ca a participat la un complot al carui scop era de a pune pe unul din
rudele sale pe tron. Nu se putu gasi o singura proba Tn sprijinul acestei
nvinuiri. Atunci Leon chema la Curte pe episcopul Stilian, dusman personal &l
lui Fotie, si Tn Tntelegere cu el compuse pentru papa o scrisoare infama (886),
in care se cuprindeau toate Tnvinuirile dusmanilor lui Fotie — Tnvinuiri
declarate drept calomnii de catre loan al VllI-lea si de un sinod de patru sute
de episcopi. Aceasta scrisoare a lui Stilian este unul din principalele
documente ce au servit scriitorilor Apusului in istorisirile lor asupra celei ce e
numesc schisma rasariteand.! Laintéia vedere i se inielege valoarea. Scrisoarea
lui Stilian n-a ajuns la Roma decat dupa moartea lui Stefan (891). Formosus,
urmasul sau, raspunse ca Fotie nu fusese niciodata decat laic; ca episcopii
hirotoni{i de déansul nu erau decat laici; ca, prin urmare, el era osandit fara a
mai fi fost nevoie de a-| judeca; ca episcopii partasi lui trebuiau a fi tratati cu
blandete, dar numai ca laici.? Papa care raspundea astfel a fost dezgropat de
papa Stefan al VI-lea; cadavrul sau in putrefactie a fost citat, judecat si
condamnat. loan a IX-lea casa judecata lui Stefan al VI-lea. Aceste fapte si
grozavele imoralitati ale papilor din acea epoca sunt acoperite de romani cu
un val complezent. Ei n- au anateme decéat pentru un mare patriarh, care prin
virtutile sale gi prin stiinta sa teologica merita a fi pus intre cel mai ilugtri
episcopi ai Bisericii. Nu e nici o indoiala ca Fotie a murit chiar in anul cand
Formosus adresa lui Stilian vestita sa scrisoare contra lui, adica 891.3

Biserica Rasaritului 1i cinsteste in egala masura pe Ignatie si pe Fotie. Ea a
anatematizat tot ce s-a scris contra unuia sau contra altuia, fiind foarte
inteleapta n aceasta hotarare. Ea a voit ca cei doi patriarhi sa fie judecati prin
el Tngisi si prin scrierile lor personale, fara a se raporta la alte scrieri dictate de

1 Abatele Jager zice cu nevinovdtie: ,Scrisoarea lui Stilian este un document istoric, din care
am luat adeseori.” Istor. lui Fotie., Cart. 1X, p. 387, edit. 1854.

2 Colec. Snoadelor a lui Labbe, tomurile VIII si IX.

3 Jager, care se crede un istoric serios, spune ca Fotie a murit in 891, adaugand ca aceasta se
intampla la mai mulfi ani dupa scrisoarea lui Formosus. Tnsa acea scrisoare, ca si pontificatul
lui Formosus, nu dateaza decéat din anul 891, fiindca Stefan V, predecesorul sau, a murit abia
in acel an.



patimd. Tnsi Ignatie n-a scris nimic personal contra lui Fotie, si acesta din
urma n numeroasele sale scrieri n-a atacat nicidecum pe Ignatie. Dupa
readucerea lui Ignatie si Tmpacarea lui Fotie cu Tmparatul Vasilie, e s-au
vazut, s-au iertat unul pe altul, si se poate zice ca Ignatie a murit Tn bratele lui
Fotie, dupa cuvintele rostite de acest din urma patriarh Tnaintea a patru sute
de episcopi la sinodul din 879.

Este deci o dovada de rea- credinta sa se invoce marturia catorva vrajmasi ai
lui Fotie, greci de neam, sub pretext ca e au apartinut Bisericii Rasaritene.
Aceasta Biserica i-a dezaprobat; ea a avut intelepciunea de a vesti pe
credinciosii sai ca toate calomniile insuflate de ura cea mai oarba, fie ele venite
de la greci sau de la latini, nu sunt mai putin vrednice de osanda.?

Stilian, episcop de Neochesaria si dusman lui Fotie, ramase corespondentul
Papalitatii dupa moartea acestui patriarh. loan al 1X-lea 7i scrise in anul 9002,
zicandu- i: ,Noi voim ca hotarérile predecesorilor nostri sa ramana
neschimbate® cu privire la patriarhii Constantinopolei; numai ca acest papa nu
a cautat a impaca hotaréarile lui loan a Vlll-lea cu cele ale lui Nicolae, desi
amandoi erau predecesorii lui. Cinci ani dupa aceea curtea Romei avu oarecari
raporturi cu Rasaritul pentru a osandi o nedreptate. Tmparatul Leon al V-lea,
Tnsuréndu- se pentru a patra oara, calca regula Bisericii Rasaritene, consfintita
chiar prin legile civile. Patriarhul Nicolae 1l ruga a face sa se cerceteze cauza sa
de catre cele cinci Biserici Patriarhale. Leon paru ca consimte la aceasta si
scrise lui Serghie al lll-lea, papa a Romei, lui Mihail, papa al Alexandriei?, lui
Simeon, patriarhul Antiohiei, si lui llie, patriarhul lerusalimului. Patriarhii
trimiserd legati. Imparatul i cumpéra. Episcopii credinciosi fuseserd exilati; pe
Nicolae 1l depusera si il Tnlocuira prin Efthimie; in fine, se dadu dispensa
Tmparatului pentru a patra sa nunta. Astfel Roma aproba depunerea nedreapta
a unui patriarh care nu avea alta gresala decéat de a sustine regulile disciplinei
Bisericii. Aceasta pentru ca Roma se carmuia Tn toate mai putin dupa dreptate,
cat dupa interesul sau. Daca odinioara ea luase partea lui Ignatie, o facuse
fiindca se temea de opozitia lui Fotie asupra suveranitatii sale; daca ea
sacrifica atat de lesne pe Nicolae, era pentru a face act de autoritate in Rasarit.
Puterea era unica sa preocupare. Si apoi papa Serghie nu putea fi greu de
convins n privinta casatoriei nelegiuite a lui Leon, caci el insusi era amantul
infamei Marosia, avand din aceasta relatie adultera un fiu care a fost papa ca
si el4. Un astfel de papa nu putea negresit intelege delicateia de constiinia a
patriarhului Nicolae. Dupa moartea Tmparatului Leon, Efthimie a fost alungat
si Nicolae readus. Acest patriarh a fost pus chiar in capul consiliului de tutela

1 Abatele Jager a vazut o contradicfie uimitoare in conduita Bisericii Grecesti (Istor. lui Fotie,
Cart. a IX-a p. 392). Evina ochilor sdi cari, prin efectul unui singular miraj, I-a facut a vedea
lucrurile cu totul atminteri de cum ar fi trebuit ale considera. Un istoric ce pune ca principiu
ca nu va asculta decat pe inamicii celui a carui istorie voieste a scrie trebuie negresit a gasi
contradictii la cei ce au urmat o linie cu totul contrara. RAméane intrebarea daca este ingaduit,
pentru a judeca un om, si ne raportdm exclusiv la inimicii sdi. In lucrarea D-lui abate Jager
este o contradicfie mult mai uimitoare decét ceea ce el imputda Bisericii Grecesti: caracterul
diavolic pe care el 1l atribuie lui Fotie, aldturi de cel ce reiese din scrisorile acestui mare om, pe
care le-a citat. D. Jager n-a bagat de seamd ca Fotie, prin scrisorile sale, dezminiea toate
acuzatiile infame pe care el le-areinnoit contra sa.

2 Colect. Snoadelor a lui Labbe, tom IX.

3 Patriarhul Alexandriei aluat titlul de papd, ca si cel al Romei, pastrandu- si-1inca.

4 Roma era atunci guvernata de trei femei prostituate, Theodora si cele doua fice ale sale,
Marosia si Theodora, ce dispuneau de papalitate Tn favoarea amantilor lor sau a copiilor lor
adulterini.



a junelui Tmparat Constantin, supranumit Porfiroghenitul. Readus pe scaunul
sau, el scrise (912) papei Anastasie a lll-lea, urmasul lui Serghie, pentru a se
plange de purtarea ce avusesera la Constantinopole legatii acestuia din urma.
,El pareau”, zice elt, ,a fi venit de la Roma numai pentru a ne declara razboi,
Tnsa Tntrucat isi atribuiau Tntaietatea in Bisericd, s- ar fi cuvenit sa se informeze
cu ingrijire de toata afacerea si sa-si scrie raportul, in loc de a consimii la
osanda celor ce nu- si atrasesera ura principelui decat pentru ca au dispretuit
neinfranarea. Dar nu e de mirare ca doi sau trei oameni s-au lasat a fi luati
prin surprindere; insa cine putea presupune ca episcopii din Apus ar fi Tntarit
acea nedreapta osanda prin votul lor, fara cunostinta de cauza? Aflu ca se
pune Tnainte pretextul dispensei, ca si cum prin dispensa s-ar putea calca
canoanele si autoriza desfranarea. Dispensa, daca nu ma ingel, are de scop a
imita milostivirea lui Dumnezeu; ea intinde mana pacatosului pentru a-|
ridica, dar nu- i ingaduie a ramane in pacatul in care a cazut.” Aceasta doctrina
cu totul dreapta nu era doctrina Romei. Céateodata, sub pretextul pazirii
canoanelor, putea rasturna un regat intreg, precum sub Nicolae I, cu privire la
casatoria lui Hloter; dupa care putea da dispensa fara greutate in cazuri la fel
de grave. Aceasta pentru ca ea tindea totdeauna sa aseze principiul puterii
sale absolute deasupra legilor si a oamenilor. Vointa sa era legea sa, si
interesul suveranitatii sale unica sa regula.

Patriarhul Nicolae suferi consecinta intrigilor palatului; el fu alungat si
readus a doua oara; pacea a fost Tn fine restabilita Tn 920, printr- un decret
imperial ce aducea din nou laude randuielii pentru care Nicolae suferise
prigonire. Acest patriarh scrise papei loan al X-lea, spre a reinnoi bunele
relatii intre Bisericile Romei si Constantinopolei. Tnsi loan al X-lea se ocupa
mai mult de amorurile sale adultere cu Theodora, sora Marosei, decat de
afacerile Bisericii.

Vreme de un veac, nu a existat aproape nici o relatie intre Bisericile Romei si
Constantinopolei, care nu erau mai putin dezbinate in privinta doctrinei.2 in
1024, patriarhul Evstatie Tncerca a se face recunoscut la Roma ca sef bisericesc
al Rasaritului, cu acelasi titlu cu care papa era capul Bisericii Apusene. Trimigii
sai erau aproape de areusi, mulfumita banilor de care curtea Romei era foarte
lacoma; Tnsa intriga fu data pe faia si isca o rascoala, mai ales n Italia. Curtea
Romei nu cuteza a merge mai departe. Acest fapt probeaza cel putin ca
episcopii Romei si Constantinopolei nu erau in lupta. Cei a Romei erau in cea
mai mare parte foarte putin vrednici de scaunul lor; Tndeletnicirile politice i
luptele ce domneau in cea mai mare parte din Bisericile Apusului erau de
aguns pentru a-i absorbi, si el nu se ocupau nicidecum de Bisericile
Rasaritului, unde suveranitatea lor Tintdlnea totdeauna piedici. Luptele
reincepura n 1053. Leon al 1X-lea era atunci episcopul Romei.

Primind scrisoarea de comuniune a lui Petru, noul patriarh a Antiohiei,
Leon se preface in raspunsul sau a-l maguli ca ocupa a treilea rang Tin
patriarhat, nesocotind pe patriarhul Constantinopolei, cu toate hotararile
sinoadelor ecumenice care 1i dadusera al doilea rang, al treilea patriarhului
Alexandriei si al patrulea celui al Antiohiei. Tn aceeagi epocid Mihail Cerularie
era patriarhul Constantinopolei; el scrisese lui loan, episcop de Trani, o
scrisoare contra mai multor practici disciplinare sau liturgice din Biseriea

1 Nicol. Epistol., in Colecfia Snoadelor, tom IX. Append.
2 Nat. Alex., in Istor. Biser., Dissert. 1V. Saecul 1X si X.



Latind.* Cardinalul Humbert, citind scrisoarea aceasta in casa episcopului, o
traduse 1n latineste si o0 dete papei Leon al IX-lea. Acesta adresa patriarhului
Constantinopolei o scrisoare foarte putin masurata. Patriarhul scrise o a doua
scrisoare contra latinilor si completa Tn ea Tnvinuirile sale. Cea mai grava era
aceea a lui Filiogue adaugat la Crez. Leon al IX-lea ar fi trebuit sa raspunda
linigtit la aceste Tnvinovatiri; sa dovedeasca ca mai multe nu erau intemeiate;
sa Tndreptateasca mai multe obiceiuri latine potrivit principiului ca randuiala
se poate deosebi dupa tari, cu conditia ca regulile apostolilor si ale sinoadelor
ecumenice sa fie respectate; in fine, trebuia sa marturiseasca ca multe din
invinuirile patriarhilor erau cu temei, si ca el planuieste reforma Bisericii
Apusene. Tnsi Leon al IX-lea nu cugetd decat la atingerea ce el credea ci s-a
dat pretentiilor sale de sef suveran al Bisericii; el scrise lui Mihail Cerularie sub
impresia acestui simtamant.? Dupa o lunga introducere asupra unitatii
Bisericii, el pretinde ca unitatea este in Biserica Romana, care a primit de la
Dumnezeu, prin Sf. Petru, aceasta Tnalta prerogativa. Aceasta Biserica, primind
ca temelie pe lisus Hristos prin Sf. Petru, este stdnca nestramutata pe care
portile iadului nu o vor birui. Nu poate fi deci nici o gresala in Biserica
Romand, si numai ca urmare a ingamfarii Biserica Rasaritului a ridicat contra
el Tnvinuiri. El ataca aceasta Biserica pentru ereziile ce s-au nascut in sanul
sau, Thsa nu baga de seama ca o Biserica nu poate purta responsabilitatea
ereziilor pe care le-a osandit; pe cata vreme Biserica Romana era acuzata ea
insasi de a fi propovaduit ratacirea in locul invataturii sanatoase. Cuteza a
aminti Tmprotivirea vechilor episcopi a Romei titlului de ecumenic, nebagand
de seama ca papii uzurpasera acest lucru si chiar titlul, desi nu era inscris
oficial Tn toate actele lor; pretinde pe nedrept ca intéiul sinod de la Nicea
declarase ca scaunul roman nu trebuie a fi judecat de nimeni si ca el era seful
tuturor Bisericilor. Citeaza donatia apocrifa a lui Constantin, pentru a dovedi
puterea suverana a papei atat din punctul de vedere vremelnic cét si din
punctul de vedere duhovnicesc. Crede a fi invins astfel nerusinata
desertaciune a celor ce contestau drepturile Papalitatii. Recurge la acele texte
din Scriptura ce au alcatuit intotdeauna saracaciosul arsenal a Papalitatii.
Afirma ca Constantinopole nu datoreaza decat Sfantului Scaun al doilea rang
ce ocupa intre Bisericile Patriarhale. Cat despre Biserica Romana, ea are un
rang exceptional, si a ataca drepturile sale inseamna a ataca Biserica intreaga,
al carel centru dumnezeiesc este ea. Numai din trufie si din gelozie poate avea
cineva niste planuri atat de sacrilegii.

Acesta e rezumatul intéii scrisori a lui Leon al 1X-lea catre patriarhul Mihail
Cerularie.

Politica Tnvenina aceste prime discutii. Normanzii atacau Imperiul.
Impéaratul Constantin Monomahul, prea slab pentru a tine piept tuturor
dusmanilor sai, cauta sa ceara ajutorul germanilor gi al italienilor, si se adresa
pentru aceasta papei, care avea asupra acestor popoare multa trecere. Pentru a
atrage pe papa de partea lui, el Ti scrise ca dorea cu infocare sa restabileasca
legaturile de prietenie, intrerupte atata vreme, Tintre bisericile Romei si
Constantinopolei. 1l convinse si pe Patriarhul Mihail si scrie in acelasi sens lui
Leon al IX-lea. Leon trimise Tndata trei legati la Constantinopole cu doua
scrisori, una pentru Tmparatul si alta pentru patriarh (1054).

1 Scrisoarea se gaseste in Annalele lui Baronius. V. Scrisorile ui Leon IX Tn Colecf. Snoad. Nat.
Alexand. lIstor.Biser., Synop., Saecul XI,c. IV.
2 Leon IX, Epist. Tn Colecfia Sinoadelor a lui Labbe, tom IX.



El Tncepe prin a felicita pe Tmparatul pentru evlavioasa dorinta ce i-a
impartasit, dar curédnd ajunge la drepturile scaunului Romei. ,Biserica
Catolica”, zice el, ,mama si fecioara neprihanita, desi aleasa a umple cu
madularele sale pamantul intreg, n- are totusi decat un cap, care trebuie sa fie
cinstit de toti. Oricine 1l nesocoteste, Tn zadar se pretinde a fi unul din
madularele ei.” Acest cap al Bisericii este Roma, a carei putere a recunoscut- o
marele Constantin prin donatia sa. i, ca episcop a Romei, el este vicarul lui
Dumnezeu, insarcinat cu purtarea de grija a tuturor Bisericilor. El cauta deci a
reda stralucirea scaunului Romei, care de mult timp, zice el, era carmuit mai
mult de niimiti decat de p&stori. Imparatul Constantinopolei poate si-| ajute
in aceasta lucrare, Tnnapoindu- i bunurile ce le are Biserica Romana in Rasarit
si Tmpiedicand planurile patriarhului  Mihail, caruia 1i imputa scopuri
ambitioase asupra Bisericilor Alexandriei si Antiohiei.

In scrisoarea sa catre Mihail Cerularie, Leon al 1X-lea aratd mai ntdi ci a
primit scrisorile ce 1i scrisese acest patriarh Tn favoarea restabilirii pacii.
,Pacea va fi”, i zice el, ,daca nu vefi cauta a trece marginile puse de Parinti.”
Tot aceasta zicea si Biserica Rasdriteana papalitatii. Leon imputa apoi lui
Mihail ambitia sa, luxul sau, bogatiile sale. Aceasta imputare era ea potrivita n
gura unui papa? El adauga: ,Ce hrapire necuviincioasa, jalnica si fara de lege
este a voastra cand, din gura si prin scris, va pretindeti patriarh universal
(ecumenic).” Apoi aminteste Tmprotivirea facuta de Sf. Grigorie acestui titlu; in
fine, ajunge la pretinsele drepturi ale Bisericii Romei: ,Biserica Romana nu
este, dupa cum ziceti, o Biserica particulard, oare nu este ea cap si mama?
Cum ar putea fi ea astfel, daca n- ar avea nici madulare, nici copii? Noi credem
Cu tarie aceasta, si de aceea 0 marturisim sus si tare; Biserica Romana este atét
de putin particulara incét, in tot universul, orice naiiune care are ingdmfarea
de a nu fi de parerea ei, nu poate fi mai mult privita ca facand parte din
Biserica. Ea nu mai este o Biserica, ci o adunare de eretici, 0 sinagoga a lui
Satan... Deci cel ce voieste a se slavi cu numele de crestin, sa inceteze de a huli
si de a ataca Biserica Romana; caci in zadar pretinde a cinsti pe Tatal familiei,
daca necinsteste pe sotia sal”

Este oare de mirare ca Biserica Rasaritului a protestat cu energie contra
acestei doctrine sacrilege? Legatii lui Leon al IX, purtatorii acestor scrisori,
aveau Tn capul lor pe cardinalul Humbert. Tmpératul i primi Tn chip ales, si
Humbert intra Tndata in discutie, cautand a face apararea Bisericii Latine,
adresand Bisericii Grecesti mai multe imputari si aratand ca si ea avea
randuielile ei deosebite si abuzurile sale, ca si Biserica Latina. Scrisorile sale
fura traduse Tn greceste din porunca imparatul ui.

Patriarhul Mihail refuza de a sta de vorba cu legatii. El stia fara indoiala ca
Tmparatul voia cu orice pret sa jertfeasca Biserica Greaca papalitatii, pentru a
dobandi oarecare ajutoare pentru tronul sau; scrisoarea primita de la papa fi
spunea indeajuns ce se intelegea la Roma prin cuvantul unire. Legatii se
dusera la Sfanta Sofia Tn ceasul céand clerul se pregatea pentru Sfanta
Liturghie. Ei se plansera cu glas mare de Tndaratnicia patriarhului si pusera pe
altar o sentinfa de excomunicare aruncata contra lui. Apoi iesira din Biserica
scuturand praful de pe picioarele lor si rostind anatema contra celor ce nu ar
fi Tn comuniune cu latinii. Toate acestea se facura cu stirea Tmparatului, ceea
ce explica pentru ce patriarhul nu voise a avea nici o relatie cu legatii. Poporul
convins de tovaragia Tmparatului cu acesti trimigi, se revoltase. In momentul
primejdiei, Constantin facu oarecari concesii. Legatii protestara ca hotaréarea



lor de excomunicare nu fusese cititd asa cum era; ca patriarhul avusese in
privinta lor scopurile cele mai crude gi cele mai perfide. Oricum ar fi, si chiar
cand Mihail ar fi fost vinovat de acele rele scopuri, maniera lor de alucra n- ar
fi fost nici mai demna nici mai canonica. S-afacut o alta imputare patriarhului
Mihail: aceea ca a adus contra Bisericii Latine invinuiri fara temei. Vor fi fost gi
exagerari; Insa nu s-a voit a se lua seama ca in scrisoarea sa patriarhul nu a
fost decat ecoul Bisericilor din Rasarit. De cand Papalitatea voise a impune
autocratia sa, avusese loc o puternica reactie Tn toate aceste Biserici. Sub
impulsiunea acestui simtaméant, se cautase tot ce se putea imputa acestei
Biserici Romane care, in persoana episcopilor sai, se dadea drept pazitoarea
infailibila a Tnvataturii sanatoase. Mihail Cerularie nu a fost decéat interpretul
acestor imputari; el n-ar fi avut niciodata destula influenta, pentru a impune
plangerile sale, adevarate sau pretinse, Rasaritului crestin, si cei ce au voit a- |
da drept implinitorul schismei incepute sub Fotie n- au apreciat faptele decéat
intr- un mod superficial. Ceea ce facu forta lui Fotie contra Papalitatii a fost
faptul ca toate Bisericile din Rasarit se gasira cu dansul, cu toate intrigile
politice, influenta Tmparatilor, violentele papilor si ura Tnvergunatilor sai
dusmani. Aceasta facu si forta lui Mihail Cerularie. Acest patriarh n- avea nici
stiinta, nici geniul, nici virtutile lui Fotie; Tnsa el vorbi Tn numele Rasaritului, i
Rasaritul se recunoscu 1in protestarile sale contra novismelor Romei.
Imparatul, gelos pe influenta ce cipatase, il exild si cauta a-| depune intr- un
sinod, cand afla ca a murit (1058).

Dupa moartea patriarhului Mihail, relatiile intre Roma si Constantinopole
devenira mai rare inca decéat inainte, cel putin pentru o vreme. Se pomeneste
de un legat trimis in 1071 de papa Alexandru al ll-lea, Thsa mai mult Tntr- un
scop politic, decat pentru motive religioase. El cugeta ca Tmparatii din Rasarit
ar putea fi de mare gjutor pentru cruciade.

Grigorie a Vll-lea, care se urca curand pe scaunul Romei (1073), ridica
Papalitatea la cea mai T1nalta culme, profitand cu dibacie de dezbinarile
provocate de feudalitate pentru a face sa domine influenta Bisericii
personificate in episcopul Romei. Insa el nu se servi nicidecum de influenta sa
pentru a apropia Rasaritul de Apus; si apoi dugsmania era prea adanca intre
Bisericile acestor parti, pentru ca uneltirile diplomatice ale Papalitatii sa poata
avea pe langa imparatii din Rasarit un rezultat folositor. Papalitatea
raspandise Tn Apus ideea ca grecii erau schismatici si dugsmani primejdiosi
pentru Biserica. Rasaritenii priveau pe apuseni ca barbari, ce aveau numai
numele de crestin, si cari schimbasera credinta si cele mai sfinte agsezaminte
ale Bisericii. De aici neincrederea grecilor fata de cruciade si violentele
cruciatilor Tn privinta grecilor. Nu ne- am propus sa ne intindem in aceasta
lucrare asupra acestor expeditii. Trebuie numai sa aratam faptul incontestabil
ca cruciadele adaugara inca la ura ce exista de atadta vreme intre Rasarit i
Apus; si ca daca s-au facut incercari de unire, initiativa acestor planuri
apartinu totdeauna Tmparatilor, cari nu lucrara la aceasta decat din motive
politice si din interes.

Acesti imparati cugetau neincetat la posesiunile lor din Apus. Ei aveau ochii
atintiti asupra luptelor ce existara intre mai multi papi si imparatii din Apus.
Aceste lupte, pe céat de vii, pe atdt de indelungate, aveau drept cauza
Papalitatea care, Tn virtutea suveranitatii sale duhovnicesti, pretindea a
domina asupra puterii lumesti. Alexie Comnen cugeta a profita din acestea. El
trimise (1112) o ambasada la Roma, vestind ca ar fi gata a se duce in cel oras



spre a primi din manile papei coroana imperiala. Aceasta cerere nu avu
urmari, insa ea dovedeste la Tmparatii epocii o tendinta pronuntata intru a se
apropia de Roma, in scopuri curat politice. Manuil Comnen (1155) cauta a se
intelege cu papa si cu imparatul Apusului, Frederic, contra normanzilor cari
rapisera Sicilia de la Imperiul Constantinopolei; Adrian a IV-lea trimise cu
aceasta ocazie legaii la Manuil si-i Tnsarcina cu o scrisoare pentru Vasilie,
arhiepiscopul Thessalonicului, Tn care Tndemna pe acest episcop a inlesni
unirea Bisericilor.t Vasilie Ti raspunse ca nu era dezbinare intre greci si latini,
fiindca aveau aceeasi credinta si aduceau aceeasi jertfa. ,Cat pentru pricinile
de scandal, slabe in sine, ce ne-au departat pe unii de altii”, adauga el,
.Sanctitatea Voastra le va putea face sa inceteze prin autoritatea sa atat de
intinsa si cu ajutorul Tmparatului din Apus.”

Acest raspuns era pe atat de dibaci, pe cat si in{elept. Papalitatea facuse
inovatii; ea se bucura in Apus de o autoritate foarte intinsa. Cine o impiedica
de a se folosi de acea autoritate pentru a respinge propriile sale novisme sau
pe cele pe care le ingaduise? Numai de ea atarna sa inlesneasca o unire deplina
intre ambele Biserici. Insi Papalitatea nu avea aceastd idee de unire. Pentru ea
unirea nu putea exista decét prin supunerea Bisericii Rasaritene suveranitatii
sale. Dar Biserica Rasaritului, pastrand vechea invatatura, era in improtivire
nesfarsita fala de aceasta suveranitate uzurpata si nu era nicidecum gata a-i
suferi jugul nelegiuit.

Pe cand Biserica se gasea in aceste cugetari, imparatii urmau politica lor. Ei
pastrau bune relatii cu Tmparatul din Apus céta vreme acesta era in prietenie
cu Papalitatea; insa de indata ce se iscau lupte noi, el se foloseau de ele pentru
a repeta demersurile lor pe langa papi in privinta coroanei imperiale.
Alexandru al Ill-lea fiind in razboi cu Frederic, Manuil Comnen 1i trimise
(1166) o ambasada, insarcinata a-i face cunoscut acestui papa bunele sale
intentii pentru a reuni ambele Biserici, greaca si latina, pentru ca latinii i
grecii sa nu formeze mai mult decat un singur popor sub un singur sef. El
cerea deci pentru dansul coroana Tintregului Imperiu Roman, fagaduind
Bisericii Romane Italia si alte foloase materiale. Papa trimise legati la
Constantinopole. Doi ani dupa aceea (1169) Manuil trimise din nou o
ambasada lui Alexandru, Tncredintandu- | ca va reuni Biserica greaca si cea
latina daca ii va da coroana ceruta. Papa refuza, sub cuvantul turburarilor ce
ar atrage aceasta concesie. Cu tot refuzul sau, se pastrara cele mai bune relatii
intre papa si Manuil, dupa rugamintea caruia un cardinal ipodiacon, numit
loan, se duse la Constantinopole pentru a lucra la unirea Bisericilor. Tnsi
planurile lui Manuil nu erau primite de greci, cari disprefuiau pe latini nu
numai pentru motive religioase, ci si din resentiment contra violentelor ce
suferisera din partea cruciatilor. Astfel ca, dupa moartea lui Manuil, latinii fura
fara mila masacrati la Constantinopole (1182). Cardinalul loan a fost una din
victime. Andronic, care provocase masacrul, a fost ales Tmparat. El muri
curand dupa aceea si a fost inlocuit prin Isac Anghel, care a fost detronat de
fratele sau Alexie Anghel. Innochentie al Ill-lea era episcopul Romei (1198). De
la Grigorie a Vll-lea nici un papa nu avusese atata influenta in Apus. Alexie
Anghel se grabi a urma politica Comnenilor: el trimise papei ambasadori cari ii
fnméanara o scrisoare din partea sa si o ata din partea patriarhului loan
Camaterie, marturisindu-i ca doreau sa faca unirea Bisericilor. Innochentie

1 Adrian. 1V, Epist. 7.



trimise la Constantinopole legati Tnsarcinati cu scrisori, Tn care el Tnalta peste
masura Biserica Romana. Patriarhul insarcina pe legati cu raspunsul sau, care
incepea astfel: ,Lui Innochentie, presfantului Papa Roman si a nostru
preaiubit frate Tn Domnul Hristos, loan din mila lui Dumnezeu, Arhiepiscop a
Constantinopolei, patriarh al Romei noi, dragoste si pace din partea Domnului
si Mantuitorului Nostru lisus Hristos.” lata rezumatul scrisorii:

,Citind scrisoarea ce ati trimis Smereniei Noastre, am aprobat ravna
Sanctitatii Voastre pentru unirea noastrd unul cu altul Tn credinti. Tnsi nu va
voi ascunde ceea ce m-a intristat mult Tn scrisoarea Voastra. Ma mir, intr-
adevar, ca numiti Biserica Romanilor una gi universalg, fiindca este dovedit ca
Biserica este Tmpartita in Biserici particulare, cérmuite de pastori sub un
singur si unic pastor suprem, lisus Hristos. Ceea ce nu inteleg inca este faptul
ca numiti Biserica Romanilor mama celorlalte Biserici. Mama Bisericilor este
cea a lerusalimului, care le intrece pe toate in vechime si in vrednicie. Nu pot
deci primi invinuirea ce- mi face Sanctitatea Voastra ca eu spintec haina una si
fara cusatura a lui Hristos. Cand se vede, pe de o parte, Biserica noastra
pastrand cu sfintenie vechea doctrina asupra purcederii Sfantului Duh, si pe a
voastra cazuta 1n ratacire asupra acestui punct, voi putea preabine a va
intreba: Care din améandoua a spintecat haina lui Hristos?

,CU toate acestea, sunt gata a sprijini cu adevarat bunele intentii ale
Tmparatului .

Tmparatul raspunse tot astfel papei, care replicd prin doud scrisori din care
vom da cateva extrase; el scrie patriarhului: ,intdietatea scaunului roman a
fost asezata nu de om, ci de Dumnezeu sau, ca sa zic ma bine, de Dumnezeu
Omul; aceasta se poate proba prin numeroase marturii evanghelice si
apostolice, ntarite prin hotaréarile canonice si cari dovedesc ca preasfanta
Biserica Romana a fost consfintita prin Sf. Petru, verhovnicul apostolilor,
pentru a fi stapana si mama tuturor celoralte.” Innochentie aduce o muliime
de texte din Scripturi si le tAlcuieste dupa maniera sa.* El se mira ca patriarhul
nu cunoasgte aceste talcuiri; apoi incearca araspunde la doua intrebari puse de
el: ,Maintrebati”, zice el ,cum Biserica Romana este una si universald. Biserica
universala este aceea care e intocmita din toate Bisericile, dupa textul literal al
cuvantului grec catholic. Tn acest inteles, Biserica Romana nu este universala,
ea este numai o0 parte din Biserica universala, insa cea dintadi si principala,
asemenea capului Tntr- un trup; ea este astfel pentru ca plinirea puterii se afla
acolo, si numai o parte din plinire decurge asupra celorlalte. Aceasta Biserica
una este deci universald, in inielesul ca ea are pe toate celelalte sub dansa.
Dupa adevaratul inteles a cuvantului, numai Biserica Romana este universala,
pentru ca ea este singura care a fost Tnaltata mai presus de celelalte... Ma
intrebati cum Biserica Romana este mama Bisericilor? Eaeste asa nu prin timp,
Ci prin vrednicie. Biserica lerusalimului poate fi privita ca mama credintei,
pentru ca aceasta credinta a iegit din sanul sau; Biserica Romei este mama
credinciosilor, pentru ca ea a fost pusa mai presus de ei totfi, prin privilegiul
vredniciei sale.” Innochentie felicita apoi pe patriarhul pentru dorinta sa de
unire; pe urma adauga ca el doreste respect si ascultare faia de Biserica
Romana si faia de episcopul el ca sef al sau; ca il va primi cu conditia de a fi
supus, dupa cum un madular trebuie a fi supus capului; dar, daca va refuza
respectul si ascultarea, el valucra contra lui si contra Bisericii Grecesti.

1 Noi le- am fixat mai Tnainte adevaratul inteles Tn Cap. | al acestei lucrari.



Innochentie al Ill-lea iubea sa vorbeasca ca un stapan. El se rosteste in
acelasi chip in replica sa catre imparatul: declara ca vrea bucuros a intruni un
sinod, desi constitutia Bisericii nu e sinodala; ca la acel sinod va chema pe
patriarhul; ca daca va voi a se supune Bisericii Romane si a da ascultarea ce i
datoreaza, se va face pace cu el. Roaga pe imparatul sa aiba grija ca patriarhul
sa vina la sinod cu aceste ganduri; si termina scrisoarea prin amenintari.

Totusi nu le pune n aplicare, caci intelege ca pentru succesul cruciadei ce
se organiza atunci trebuia sa menajeze pe imparatul grec. El scrise deci
cruciatilor cari parasisera Venetia si se indreptau spre Constantinopole:
»Nimeni dintre voi sa nu se laude ca i-ar fi fost Tnvoit a cotropi sau a jefui
pamantul grecilor, sub pretext ca nu e indestul de supus Sfantului Scaun si ca
imparatul a uzurpat imperiul de la fratele sau. Orice crimg ar fi comis el sau
supusii lui, nu este al vostru a judeca, si voi n-afi luat crucea pentru arazbuna
aceasta nedreptate.”

Cruciatii stiau foarte bine ca succesul le-ar garanta iertarea de gresale. Ei
facusera la Venetia un tratat cu junele Alexie, fiul lui Isac si nepot a
imparatului. Acest principe fagaduia, daca cruciatii i-ar da tronul rapit de
unchiul sau, ca va supune Biserica Greaca suveranitatii papale si se va uni cu
cruciatii contra musulmanilor. Ajungi Tnaintea Constantinopolei, cruciatii
aratara poporului pe tanarul Alexie, dar intelesera Tndata ca prin acest mijloc
nu starneau nici o simpatie. Atunci se hotarara a-| impune oragului, pe care il
luara cu asalt. Ei ingtiintara despre aceasta pe papa printr- o scrisoare, in care
cautau a se apara pentru ca au atacat pe grecit: ,Crudul uzurpator al
imperiului (Alexie Anghel) vorbise poporului si 1l facuse sa creada ca latinii
veneau spre a rapi vechea lor libertate si a-|1 supune puterii legilor lor si
stapanirii papei. Aceasta i Tnsuflefise asa Tn contra noastra si in contra
tanarului principe, incat nu voiau de loc a ne asculta.* Pretind apoi ca e au
fost mai Tntd atacati de greci; istorisesc ceea ce a facut pentru e batranul
Tmparat lIsac, in Tintelegere cu fiul sau Alexie, si nu uita a adauga: ,El
fagaduieste Tnca a va da ascultarea ce au dat papilor Tmparatii catholici
predecesorii sai, si de a intrebuinia toata puterea sa pentru a readuce la
ascultarea Voastra Biserica Rasariteana.”

Unul din sefii cruciatilor, Contele de Saint Paul, scria din parte- i Ducelui de
Louvain: ,Noi am dus atat de departe cauza Mantuitorului, incat Biserica
Rasariteana, a carei mitropolie era odinioara Constantinopole, fiind reunita cu
papa, seful sau, dimpreuna cu Tmparatul si tot imperiul sau, dupa cum ea era
din vechime, se recunoaste fiica Bisericii Romane si voieste a-i da ascultare cu
umilinta pe viitor. Patriarhul Tnsusi are sa mearga la Roma spre a primi pallium
(mantia), si afagaduit aceasta cu juramant, dimpreuna cu imparatul.”

Tanarul Alexie scrise papei in acelasi fel: ,Marturisim”, zice el, ,ca
principala cauza care a facut pe pelerini sa ne aute este faptul ca noi am
fagaduit de buna voie si cu juramant ca vom recunoaste cu umilintd pe
pontiful roman de sef bisericesc a toata crestinatatea si de urmas al Sfantului
Petru, si cd4 vom Tintrebuinfa toatd puterea noastra pentru a aduce Biserica
Rasdriteana la aceasta recunoastere, intelegandu- se bine ca aceasta reunire va
fi foarte folositoare imperiului si foarte mareata pentru noi. Va repetam aceeasi
fagaduinta prin acestia ce vi se infatiseaza si cerem sfaturile voastre pentru
reunirea Bisericii Rasaritului..”

1 Cf. Villehardouin; Cf. It. Godef., ad ann. 1203; Raynald. Annal.; Innochent. al lll-lea, Epist.



Se intelege deci ca unirea nu era decat supunerea fata de scaunul Romei.
Cruciatii si protejatul lor intelegeau ca numai astfel de fagaduieli puteau face
pe Innochentie al Ill-lea sa aprobe ceea ce la inceput interzisese. Innochentie
raspunde lui Alexie ca aproba simtamintele sale in privinta reunirii Bisericii
Rasaritene. De va fi credincios acestor fagaduinte, el ii va da tot soiul de
foloase; de nu va fi credincios, el 1i prezice ca va cadea Tnaintea vrajmasilor
sai.

Innochentie raspunse apoi Cruciatilor. El se temea ca nu cumva ei sa fi cerut
de la Alexie fagaduinta de a supune Biserica Rasaritului numai pentru ca sa- Si
spele gresala lor. ,Vom judeca’, zice el, ,daca ati lucrat cu curatie, prin
urmatoarele fapte: daca Tmparatul ne va trimite scrisori anume, ca sa le putem
pastra ca proba autentica a juramantului sau; daca patriarhul ne va trimite o
delegatie solemna pentru a recunoaste intaietatea Bisericii Romane si a ne
fagadui supunere; daca ne va cere palliumul (mantia), fara de care el nu poate
indeplini dup& lege indatoririle patriarhale.”

Oare putea Biserica Rasdriteana sa recunoasca intr- o astfel de doctrina
invatatura celor dintai opt veacuri?

Curand dezbinarea se ivi intre cruciati si Alexie care, odata Tmparat, uita
figaduintele sale. Tnsa tanarul principe si Instrdinase pe greci, suindu- se pe
tron cu sprijinul latinilor. El a fost deci detronat. Constantinopolul cazu in
puterea unui aventurier. Cruciatii hotaréara ca acest om n- avea nici un drept la
coroana, Si ca grecii trebuiau a fi cu atdt mai putiin menajati, fiindca e se
sustraserd de la ascultarea papei. Ei luara atunci oragul si pusera pe tronul
imperial pe unul din ai lor, pe Baudouin, Conte de Flandra. Constantinopolul a
fost pradat si toate bisericile sale fura profanate, jefuite si pustiite.

Imperiul Latin din Constantinopole Tncepu in 1204 si se sfarsi in 1261. n
timpul acestei perioade de aproape o jumatate de veac, ura intre greci si latini
lua proportii inspaimantatoare. Marchizul de Monferrat, seful cruciadei, scrise
papei ca daca a luat Constantinopolul, era mai ales pentru a aduce un serviciu
Sfantului Scaun si pentru a readuce pe greci la ascultarea ce i se cuvenea.
,Dupa minunata noastra biruinta”, adauga el, ,n-am facut nimic decat in
vederea reunirii Bisericii Rasaritului cu sfantul Scaun; si asteptam pentru acest
sfarsit sfatul Vostru.”

Innochentie, Tn raspunsul sau, vesteji excesele si sacrilegiile de care se
facusera vinovati cruciatii. ,Grecii”, adauga el, ,cu toate relele tratamente ce
suferira de la cei ce vor a-i sili sa revina la ascultarea Bisericii Romane, nu se
pot hotari la aceasta pentru ca e nu vad la latini decat crime si lucrari ale
intunericului, si pentru ca 1i urasc ca pe niste céini... Cu toate acestea’, zice
apoi papa, ,judecatile lui Dumnezeu sunt nepatrunse, pentru aceasta noi nu
voim a judeca cu usurinta aceasta afacere; se poate ca grecii sa fi fost
pedepsiti cu dreptate pentru pacatele lor, desi voi ati lucrat cu nedreptate
varsand ura voastra asupra lor; se poate ca Dumnezeu sa va rasplateasca cu
dreptate pentru ca afi fost uneltele propriei sale razbunari.* Se vede din
acestea ca Innochentie al Ill-lea era destul de cumpanit pentru a face deosebiri
subtile faia de un oras acoperit de sange si de ruine. Urmarea scrisorii sale
este vrednica incununare a celor precedente: ,Sa lasam”, zice el, ,chestiunile
indoioase. Este sigur ca voi puteti tine si apara pamantul ce |-ati castigat prin
hotararea lui Dumnezeu; insa cu conditia ca veti restitui bunurile Bisericilor i
vefi fi totdeauna credinciosi Sfantului Scaun si Noua.*

Suveranitatea papala era marele si unicul tel. Crimele deveneau virtuti, de



indata ce autoritatea Sfantului Scaun era propovaduita si sprijinita.

Nemultumit de a aproba luarea Constantinopolului, Innochentie intreprinse
a stabili Tntr- un chip solid noul imperiu. Pentru aceasta el scrise episcopilor
din Franta o circulara a carei cuprins este urmatorul: ,Dumnezeu, vrand a
consfinti Biserica sa prin reunirea schismaticilor, a facut sa treaca imperiul
grecilor trufasi, superstifiosi si neascultatori la latinii cei smerifi, evlaviosi,
catolici si supusi. Noul Tmparat, Baudouin, invita tot soiul de oameni, clerici i
laici, nobili gi prosti, de ambele sexe si de toata starea, a se duce in imperiul
sau pentru a primi acolo bogéatii dupa meritul si destoinicia lor. Pentru aceasta
papa a poruncit episcopilor sa indemne ori pe cine a se duce, si el fagaduieste
indulgenfa cruciadei celor ce vor merge spre aintari noul imperiu.”

Baudouin rugand pe papa sa-i trimita clerici latini pentru a intari Biserica
papala in Rasarit, Innochentie scrise o noua circulara episcopilor din Frania:
»Trimiteti”, zice el, ,in acea tara cartile ce aveti de prisos, cel putin spre ale
copia, pentru ca Biserica din Rasarit sa se asemene cu cea din Apus n laudele
lui Dumnezeu.” Astfel, venerabilele liturghii ale Rasaritului nu aflau har
Tnaintea Papalitatii. Eavoia o Biserica noua in noul imperiu greco- latin.

Baudouin aseza la Constantinopole un cler latin si numi canonici cari
stateau la Sfanta Sofia. Acestia alesera de patriarh pe venetianul Thomas
Morosini. Innochentie nu gasi alta neregularitate decéat faptul ca a fost ales;
de- aceea, in loc de a-i confirma alegerea, numi de-a dreptul pe acelasi
Thomas la patriarhat. Scrisoarea sa merita a fi citata: ,Céat pentru persoana
alesului”, scrise el, ,ne este de ajuns de cunoscut atdt noua cat si frafilor
nostri cardinali, din cauza indelungatei petreceri ce a facut pe langa noi; stim
ca este de neam nobil si cu bune moravuri, intelept, prevazator si destul de
invatat. Tnsd cercetand alegerea, n-am gasit-o canonicd, pentru ci laicii
neavand nici o putere de a dispune de afacerile bisericesti, patriarhul
Constantinopolei nu trebuia sa fie ales prin autoritatea vreunui principe
secular. Afara de aceasta, clericii venetieni ce se zic canonici ai Sfantei Sofii, n-
ar fi avut dreptul de a alege, nefiind agezati in aceasta Biserica nici de noi, nici
de legatii sau delegatii nostri. Pentru aceasta noi am casat aceasta alegere in
plin consistoriu.”

Apoi papa declara ca, voind a da acelei Biserici autorul cu care este
indatorat, numeste patriarh pe acelasi Tomas, Tn virtutea deplinatafii puterii
sale.”

Nimic nu poate fi legitim Tn Biserica, decat prin aceasta putere deplina:
aceasta era pretentia Papalitatii. Innochentie ia apoi apararea bunurilor
bisericesti, din care cruciatii isi insusisera o parte. ,Nu se cuvine nicidecum”,
zice el, ,ca sfantul Scaun sa le dea putere asupra acestui punct. Pe langa
aceasta, fiindca ei au facut tratatul lor cu venetienii pentru cinstea Bisericii
Romane, dupa cum o zic ei mai la fiecare articol, noi nu putea intari ceea ce se
abate de la aceasta cinste.”

Innochentie confera lui Tomas Morosini, care nu era decéat ipodiacon,
diaconatul, preotia si episcopatul; apoi publicd o bulg, in care se exprima
astfel: ,Prerogativa de har ce a dat Sféntul Scaun Bisericii Bizantine arata
[amurit plinirea puterii ce acest Scaun a primit de la Dumnezeu, fiindca Sfantul
Scaun a pus aceasta Biserica in rangul Bisericilor Patriarhale. El a scos- o ca din
pulbere, a ridicat- o pana la punctul de a o prefera celor ale Alexandriei,
Antiohiei si lerusalimului; a pus- o alaturi cu Biserica Romana, mai presus de
celelalte.” Innochentie accepta faptul ca Biserica Constantinopolei avea a



doilea rang n Bisericd. Tnsi el il atribuia scaunului Romei, desi acest scaun
protestase contra canoanelor sinoadelor ecumenice de la Constantinopole si
de la Chalcedon, care 1i dadusera fara voia sa a doilea rang. lata cum
Papalitatea, in Evul de Mijloc, preschimba istoria spre a da probe in sprijinul
pretentiilor sale.

Patriarhul grec a Constantinopolei, loan Camaterie se retrase Tn Tracia si igi
dadu demisia. El afost inlocuit prin Mihail Avtorian, care incorona pe Theodor
Lascaris ca Tmparat a grecilor. Si unul si altul fixara resedinta lor la Nicea Tn
Vithinia.

Francezii si venetienii intrara in lupta in privinta noului patriarh latin si a
Tmpartirii bunurilor bisericesti. Thomas se adresa papei, care ii raspunse
printr- o lunga scrisoare, din care vom cita acest extras: ,Dintre cele patru
animale ce sunt Tmprejurul scaunului dumnezeiesc, Ezechiel pune vulturul
mai sus de celelalte, pentru ca dintre cele patru Biserici Patriarhale, figurate
prin aceste animale si care sunt Tmprejurul sfantului Scaun ca servitoarele
sale, cea din Constantinopole are intaietatea.”

Asadar, Roma era scaunul. Vulturul imperial Tnsemna Constantinopole, si
trebuia afi cel intdi dintre animalele simbolice cari adorau Roma. lata modesta
idee a lui Innochentie al Ill-lea despre autoritatea sa. El da astfel o origine
divina Tntéietatii Constantinopolei, pentru ca ea ii venise de la sfantul Scaun,
organul lui Dumnezeu. Dupa acest inceput al scrisoarii, papa da lui Thomas
instructiuni, intre care vedem acestea: ,Ma intrebati cum trebuie sa randuiti
episcopiile Tn tarile unde nu sunt decét greci si in cele unde sunt amestecati cu
latini. Tn cele dintai veti hirotoni episcopi greci, daca veti gdsi pe unii cari si va
fie credinciosi si cari si voiascd a primi de la voi hirotonia. Tn episcopiile
amestecate veti hirotoni latini si-i veti prefera grecilor... De nu vefi putea
readuce pe greci laritul latin, trebuie sa-i suferiti intru ale lor, pana ce Sfantul
Scaun va porunci atminteri.“ Aceasta a fost regula statornic urmata de
Papalitate in privinta grecilor uniti: a-iTngadui pand va putea sa-i supuna.

De la acea epoca se vazura in Rasarit, prin autoritatea papala, doua Biserici
catholice opuse una alteia. Schisma a fost de atunci un fapt implinit (1206).
Dupa cum scria foarte bine episcopul din Thessalonic papei Adrian al IV-lea,
schisma nu exista in realitate Thainte de acea epoca. Era numai o protestare a
Bisericii Rasaritene contra novismelor romane. Acel protest exista inca inainte
de Mihail Cerularie si chiar Tnainte de Fotie. Ea luase sub acesti patriarhi un
caracter mai accentuat, pentru ca Roma inova din ce ih ce mai mult si voia a
impune absolutismul sau Tn toata Biserica; insa, in fond, schisma nu era
savarsita, dupa cum remarca cu dreapta judecata Fleury fata de relatiile lui
Manuel Comnen cu Alexandru al Ill-lea ,Nu se poate zice ca in timpul sau
schisma grecilor a fost inca formata“?!. Aceasta observatie facuta in trecere de
invatatului istoric, ce nu poate fi banuit de partialitate in favoarea Bisericii
Rasaritene, are o insemnatate ce nu va scapa nimanui. Din aceasta se poate
conchide ca nici Fotie, nici Mihail Cerularie nu facura schisma. Cine deci a fost
autorul ei?

Ar fi imposibil a arata macar pe unul dintre greci. Pentru noi este
Papalitatea care, dupa ce a provocat protestele Bisericii Rasaritene si le-a
intarit prin pretentiile sale autocratice, a intemeiat Tintr- adevar schisma.
Autorul adevarat al acestei schisme este papa Innochentie al Ill-lea. Ea a fost

1 Fleury, op.cit., Cart. LXXIII., 8. 32.



inceputa prin Biserica Latind a lerusalimului. Si a fost desavarsita prin cea de
la Constantinopole.

lata ce marturiseste istoria adevarata si nepartinitoare. Papalitatea, dupa ce
a stabilit schisma, a mai Tntarit- o asezand episcopii latine Tn oragsele unde erau
deja asezate episcopii grecesti din vremea apostolica. Cand episcopii latini nu
putura sa-si stabileasca resedinta acolo, Roma le-a dat titlurile Tn partibus
infidelium (in partile necredinciogilor), ca si cum Biserica Apostolica de Rasarit
n- ar avea intre membrii sdi decét necredinciosi.

Innochenti e al Ill-lea muri Tn 1216. Urmagii sdi 1i continuara opera. Cu toate
acestea Tmparatii greci de la Nicea, vazandu- se pe punctul de a cadea Tnaintea
atacurilor imparatilor latini din Constantinopole, cugetara a relua politica
predecesorilor lor Tn privinta Papalitatii. Dupa rugamintea Tmparatului loan
Vatachie, patriarhul Gherman scrise papei Grigorie al IX-lea (1232) o scrisoare
plina de cele mai bune simtaminte.* El incepe prin a se adresa lui lisus Hristos
piatra din capul unghiului care a strans toate neamurile intr- o singura
Biserica; recunoaste intaietatea de onoare a episcopului Romei si declara ca nu
voieste a o0 contesta; apoi adauga: ,Sa cautam cu toata ingrijirea posibila cine
au fost autorii dezbinarii. De suntem noi, aratafi- ne raul ce am savarsit si
aplicaii doctoria; de sunt latinii, noi nu putem crede ca inteniia voastra ar fi
aceea de aramane n afara de mostenirea Domnului prin ignoranf{a sau printr-
o criminala indaratnicie. Toata lumea convine ca dezbinarea a venit din
credinte deosebite, din desfiintarea canoanelor, din schimbari in riturile ce ne-
au venit de la Parintii nostri prin predanie. Siiarasi, toata lumea e martora ca
noi cerem fintr-un mod rugator a ne reuni intr- adevar, dupa o cercetare
aprofundata ce se va face, pentru ca si dintr- o parte si din ata sa nu se mai
arunce vinovatia de schisma.”* Dupa ce zugraveste tabloul nenorocirilor pe cari
invinuirea de schisma le-au atras din partea cruciatilor, Gherman striga: ,,Au
doara aceasta invata Sf. Petru cand recomanda pastorilor de a pastori turma
lor fara silnicie, nici tiranie? Stiu ca atadt dintr- o parte cat si din ata noi
credem ca fiecare avem dreptate si ca nu ne ingselam. Ei bine! sa ne raportam la
Scriptura si la Parinti.”

Gherman se adresa de asemenea si cardinalilor ce formau consiliul papei.
,Ingaduiti- ne”, le scrie el, ,si spunem adevarul: dezbinarea a venit de la
apasarea cea tiranica pe care voi o0 exercitati si de la abuzurile Bisericii
Romane care, in loc de a fi mama, este mastera, si care calca in picioare pe
celelalte Biserici cu atat mai vértos, cu cat ele se umilesc mai mult inaintea ei...
Noi suntem scandalizaii de a va vedea dedati numai si numai la bunurile
pamantesti, adunand din toate partile aur si argint si facand regatele sa va
plateasca tribut. Gherman reclama deci o cercetare aprofundata a
chestiunilor care dezbina Biserica si, pentru a face sa se inteleaga
insemnatatea acestei cercetari, el aratda ca o mul{ime de popoare sunt de
acord cu dansul.

Grigorie a I1X-lea? nu urma pe Gherman pe tardmul n care voia a se aseza
acest patriarh. El imputa Bisericii Grecesti ca prea s- a supus puterii laice, ceea
ce a facut- o sa-si piada libertatea; insa nu spune in ce consta libertatea
Bisericii. Pentru tot crestinul aceasta libertate consta Tn dreptul de a pastra
doctrina dumnezeieste descoperita si legile apostolice in intregimea lor.

1 Vezi aceasta scrisoare in Colecfia Sinoadelor alui Labbe, tom XI. Cf. si istoricul Matthieu.
Paris.
2 Grig. IX, Epist., in Colec{. Snoad., tom XI.



Din acest punct de vedere, oare nu a fost Biserica Rasaritului totdeauna mai
libera decat cea din Apus? Cand o Biserica jertfeste adevarul pentru a asculta
ori de un Tmparat, ori de un papa-rege, ea nu e mai putin servila. Nu este oare
de mirare ca Papalitatea, dupa ce a subjugat Biserica Latina si cauta acum a
subjuga si pe cea din Rasarit, sa mai vorbeasca de libertatea acesteia de pe
urma? Grigorie al IX-lea, in loc de a primi dezbaterea ce 1i propunea Gherman,
1i fagaduieste ca va trimite doi dominicani si doi franciscani pentru a-i explica
intentiile sale si pe cele ale cardinalilor. Acesti calugari plecara intr- adevar
anul urmator (1233) spre Nicea si adusera patriarhului Gherman o scrisoare in
care papa compara schisma grecilor cu aceea a Samariei. Marturisim ca
comparatia nu prea era lalocul ei.

intr- adevar, Roma nu era nici lerusalimul, nici Templul universal, nici
pastratoarea legii. Aceste titluri apartineau mai curand Bisericii Rasaritene
decat celei a Romei; aceasta schimbase dogmele si legiuirile apostolice, pe cata
vreme cealaltd le pastra cu evlavie. In aceeasi scrisoare, Grigorie al IX-lea Tsi
atribuie, ca sef al Bisericii, Indoita putere duhovniceasca si vremelnica; el
pretinde chiar ca lisus Hristos a dat aceasta de pe urma putere Sfantului Petru
cand i-a zis: , pune- fi Tnapoi sabia ta Tn teaca.” Télcuirea textului este vrednica
de parerea ce voia el a susiine!l Grigorie a IX-lea termina atacand péinea
dospita ca materie a Euharistiei. ,Aceasta paine’, zice el, ,inseamna trupul
stricacios al lui lisus Hristos, pe cata vreme azima inseamna trupul sau inviat
si proslavit.”

Cei patru calugari apuseni fura primiti la Nicea cu mari onoruri. Ei avura
conferinte cu clerul grec asupra purcederii Sfantului Duh si a Euharistiei.
Exista darea de seam& despre aceste conferinte, scrisid in Apus.! in ea cilugarii
isi atribuie biruinta, dupa cum se intelege de la sine; chiar si din relatarea lor
se vede ca el amestecau in Sfinta Treime fiinta $i personalitatea, purcederea
esenfiald si trimiterea in timp a Sfantului Duh asupra Bisericii; ca citara in fals
Scriptura gi Parintii; ca nu putura da seama de adaosul facut la Crez; ca
comparara acest adaos, ce se facuse in mod neregulamentar, Si care se raporta
la o noua dogma, cu dezvoltarea ce sinodul ecumenic din Constantinopole
daduse Crezului de laintaiul sinod ecumenic de la Nicea.

Cat pentru Euharistie, discutia a fost mai neinsemnata. Inainte de a se
retrage, calugarii declarara imparatului ca daca grecii voiau a se uni cu Biserica
Romana, ei trebuiau a primi credinta e si a se supune autoritatii papei. Deci
nu venisera spre a cerceta care era adevarata credinta si daca autoritatea
papala era legitima: unire, in cugetarea lor, ca si in cea a papei, n-avea alt
inteles decéat supunere. Patriarhul Gherman n- o intelegea in acest fel; pentru
aceasta el aduna un sinod, spre a cerceta punctele de discordie ce existau intre
greci si latini.? Aceasta adunare avu loc la Nimfea. Dupa cum relateaza chiar
nuntii, singurul lor triumf a fost acela de a intreba pe greci pentru ce nu mai
erau supusi papei, dupa ce au recunoscut odinioara autoritatea sa. Daca ar fi
sa-i credem pe e, grecii se zice ca au fost foarte incurcafi intru a raspunde la
aceasta Tntrebare si pazira tacerea. Este de ajuns 0 asemenea povestire pentru
a putea aprecia buna credinia cu care a fost intocmita istorisirea lor. Desigur,
cel mai ignorant dintre greci stia ca autoritatea papala nu fusese niciodata
recunoscuta Tn Rasarit. Dupa lungi discutii asupra purcederii Sfantului Duh si
asupra azimilor, Tmparatul chema pe nuntii si le zise: ,Ca sa ajungem la pace,

1 Ap. Rainald, ad. Ann. 1233.
2 Rainald, ad. Ann. 1233; Wading, Annal Min., ad. Ann. 1233.



trebuie a face din amandoua partile concesii. Lepadati deci adaosul vostru din
Crez, si noi vom primi azimile voastre.” Nuntii refuzara. ,Cum dar sa se
incheie pacea? zise Tmparatul. ,lata cum”, raspunsera nuntii: ,Sa credeti si sa
invataii ca nu se poate savarsi Euharistia decat cu azime, gi sa ardeti toate
carfile unde s-a fnvatat contrariul; sa credeti si sa invatati ca Sfantul Duh
purcede de la Fiul ca si de la Tatal, si sa ardeti toate cartile unde s-a invatat
contrariul. Papa si Biserica Romana nu vor tdia o iota din credinta lor; singura
concesie ce vi se poate face este de a nu va sili sa cantati Crezul cu adaosul
latin.* Acesta e rezumatul raspunsului nuntiilor. Tmparatul se supara. La
ultima sedinta a sinodului, ambele parti se desparfira zicandu- si una alteia
anatema. Nu se putea astepta decéat la acest rezultat.

Aproape treizeci de ani (1269) dupa acest sinod, Mihail Paleologul reintra n
Constantinopole si distrugea imperiul latin, care nu durase decéat cincizeci si
sapte de ani.

Papalitatea vedea apunand astfel cele mai scumpe sperante ale sale. Urban
al IV-lea, care ocupa scaunul din Roma, scrise lui Ludovic al IX-lea, regele
Frantei, Tndemnandu- | a lua apararea Tmparatului latin ,alungat de grecii
schismatici, spre rusinea Apusului.” El cauta a rascula Europa intreaga si facu
a se predica o cruciada contra lui Paleologu. Acest Tmparat incerca sa
imblanzeasca pe papa, trimitdndu- i ambasadori si daruri, si fagaduindu- i ca
va lucra cu staruinta la unirea Bisericilor. Aceasta politica, inaugurata de
Comneni, si reluata de Paleologi, ajunse la doua adunari solemne, a doilea
sinod de la Lion si cel de Florenta, in care s- aincercat a se stabili bazele unirii.
Toate incercarile fura fara folos, pentru ca Papalitatea nu inielegea sa se
discute autoritatea sa suprema si universala, nici doctrinele pe care le
sustinea. Climent al IV-lea o declara formal ntr- un proiect de unire, trimis lui
Mihail Paleologul prin patru franciscani.! Dupa acelasi papa, Mihail era vinovat
de dezbinarea ce exista intre Biserici, pentru ca el ar putea obliga pe tot clerul
grec a subscrie la pretentiile Papalitatii daca ar voi sa intrebuinteze puterea sa.
Intrebuintarea acelei puteri, spunea el, pentru a sili clerul grec, ar fi singurul
mijloc de a-si asigura imperiul contra incursiunilor latinilor. Asadar, dupa
Climent al IV-lea, interesul, forta si amenintarea erau adevaratele mijloace de
a ajunge la unire. Mihail Paleologul se temea mai cu seama de o navalire din
partea lui Carol, regele Siciliei. Aducandu- si aminte ca Climent a IV-lea ii
scrisese ca mijlocul de a se apara contra latinilor era de a uni Bisericile, scrise
lui Grigorie al X-lea spre a-i marturisi bunele sale dispozitii Tn aceasta
privinta.

Nu ne- am propus a istorisi pe larg istoria relatiilor ce avura loc atunci intre
Grigorie si Mihail. Vom spune numai ca acesta din urma nu lucra decéat intr- un
scop politic; ca el abuza de autoritarea sa imperiala pentru a decide pe céfiva
episcopi sa sprijine planurile sale; ca prigoni pe cei ce se improtivira; ca niste
episcopi tradatori, din motive interesate, facura toate concesiile pretinse de
papa; ca el fura dezaprobati de catre ceilal{i, cu toate grozavele prigoniri ce le
atrase acea dezaprobare; in fine, ca unirea, in loc de a fi stabilita prin aceste
intrigi si silnicii, ajunse afi inca mai grea.

lata, in rezumat, istoria celor ce au avut loc la sinodul al doilea de la Lion
(1274) cu privire la unirea Bisericilor, si a celor ce avura loc dupa sinod Tin
sanul Bisericii Grecesti. Totul este politica si n-are nici un caracter religios.

1 Rainald., Annal. Eccles. ; Wading., Annal. Min.; Pachymeros, Hist. Orient, Cart. V; Colecfia
Snoadelor, tom IX.



Grigorie a X-lea promulga la Lion pacea pe bazele puse de Climent al IV-lea
Numai ca aceasta unire nu a fost Tncheiata decat cu Mihail Paleologul si cétiva
oameni fara principii. Biserica Rasariteana nu lua nicidecum parte la aceasta.
Roma insasi a fost atat de incredintata de acest lucru, Tncat Martin al IV-lea
excomunica pe Mihail Paleologul pentru ca si-a batut joc de Papalitate sub
pretextul unirii (1281). Andronic, care a fost Tmparat dupa Mihail (1283),
renunta la o politica atat de putin sincerda, insa ea a fost reinceputa de loan
Paleologul pentru sinodul din Florenta.

Intre aceste dou& adunari de la Lion si de la Florenta avura inca loc oarecari
conferinte intre papi si Tmparati, dar nu dusera la nimic, pentru ca Biserica
Rasaritului, Tn loc de a se apropia de Biserica Romana, se gasea cu atat mai
departata, cu cat Papalitatea devenea mai ingdmfata si mai pretentioasa.

loan Paleologul reusi cu toate acestea, Tntrebuiniandu- $i toata autoritatea,
sa atraga un oarecare numar de episcopi la sinodul de la Florenta.

In aceastd adunare trebuie si deosebim doud perioade anumite, aceea a
expunerii doctrinale si aceea a concesiilor.

Prin expunerea doctrinala s-a demonstrat ca Biserica Rasariteana era in
dezacord cu Biserica Romana asupra mai multor puncte fundamentale si ca ea
mentinea doctrina sa improtiva novismelor papale, pentru ca acea doctrina fi
fusese predata de catre Apostoli si de Parintii din vechime.

Concesiile se gasira in dezacord cu expunerea doctrinala. Pentru ce? Pentru
ca papa si imparatul din Rasarit alergasera latoate resursele despotismului lor
spre ainfrana rezistenta grecilor; pentru ca papa, cu toate angajamentele sale
formale, lasa sa moara de foame pe grecii cari nu ascultau de pretentiile sale,
si pentru ca Tmpéaratul Tn acelasi timp le facea imposibild reintoarcerea n
patria lor; pentru ca Papalitatea stiu a céstiga pentru cauza sa pe céfiva
oameni ambitiogi, a caror tradare o rasplati prin palaria de cardinal si alte
onoruri. Dar cu toate mijloacele acestea, Papalitatea nu putu reusi a face sa se
recunoasca intr- un mod limpede pretinsa sa suveranitate de catre sinodul de
la Florenfa. Caci aceasta adunare, pe cand proclama suveranitatea de drept
divin, Tn acelagi timp insera in decretul sau o clauza care o anula si o declara
ca o0 uzurpare sacrilega.

Intr- adevar, aceastd suveranitate nu poate fi decat o uzurpare, de indata ce
se incearca a- i determina caracterul prin raportare la sinoadele ecumenice.

Minfitu- si-a nedreptatea eisi in acea vestita adunare, care nu a fost decat o
conjuratie contra Tnvataturii sanatoase; care nu promulga, sub numele de
unire, decat o tranzactie minciunoasa, rupta mai Tnainte de afi incheiata; pe ai
carei partizani Biserica de Rasarit 1i anatematiza, iar Biserica de Apus,
reprezentata in cea mai mare parte de catre sinodul de la Bée, condamna pe
principalul autor, papa Evghenie, ca eretic, schismatic si vrdjmas Bisericii.

De la trista drama de Florenta, Papalitatea n-a mai incercat a supune
Biserica Rasaritului. Eaa ales mai bine alucra ca sa o dezorganizeze putin céate
putin, spre a aunge progresiv a o subjuga. Politica sa a fost aceasta: arespecta
in aparenta doctrina si riturile orientale; a profita de toate Tmprejurarile, si
mai ales de conflictele intre nationalitati, pentru a se insinua si a da
autoritatea sa ca sprijin si ca protectie a drepturilor nationale; a se multumi
deocamdata cu o recunoastere vaga si nederminata a acestei autoritati iar
apoi, prin tot soiul de mijloace ipocrite si ingselatoare, a intari acea autoritate,
pentru a abuza de ea mai pe urma contra doctrinei si a riturilor pe care mai
intéi se prefacuse ca le respecta.



lata explicatia bulelor contrazicatoare promulgate de papi Tn privinia
unifilor tuturor Bisericilor, a greco- catolicilor din Rasarit si din Rusia, a
armenilor unifi, a bulgarilor uniti, a maronitilor uniti, etc. etc.

Daca, dupa cum nadajduim, vom publica o lucrare aparte asupra punctelor
de discordie ce exista intre Bisericile Rasaritene si Biserica Romana, vom avea
a arata in amanuntele sale, si sprijinit pe documente, politica Papalitatii. Vom
surprinde aceasta politica in lucrare, in adunarile de la Lion si Florenta, in
toate relaiiile ce existara intre papi si Tmparatii Constantinopolei de la
stabilirea regatelor latine din Rasarit, in bulele contrazicatoare pornite de la
Roma din acea epoca pana in zilele noastre.

In lucrarea de fatd n-am avut alt scop decat a proba: 1. ci Papalitatea,
incepand din veacul a nouadlea, a voit a impune Bisericii Universale, si n
numele lui Dumnezeu, un jug necunoscut celor dintai opt veacuri; 2. ca
aceasta ambitie a provocat din partea Bisericii Rasaritului o opozitie legitima;
3. ca Papalitatea a fost prima cauza a dezbinarii; 4. ca ea a intarit-o si a
mentinut- o prin novismele sale, si ma vartos mentinand ca dogma
suveranitatea nelegitima ce- si atribuise; 5. ca ea a facut prin aceasta dezbinare
o adevarata schismg, stabilind o Biserica papala chiar in séanul Bisericii
Ortodoxe de Rasarit, ridicand altar peste altar si un episcopat nelegitim peste
un episcopat apostolic.

Am probat toate aceste puncte prin fapte necontestabile. Deci cu drept
cuvant am aruncat asupra Papalitatii insasi acuzatia de schisma, pe care ea o
arunca atat de liber in fata celor cari refuza a recunoaste autocratia sa si cari
se ridica, in numele cuvantului lui Dumnezeu si a predaniei sobornicesti,
contra uzurparilor sale si a sacrilegilor sale Tndeletniciri.

Acum vom zice tot omului de buna credinta: pe de o parte a auzit
Scriptura, talcuita dupa predania soborniceasca; a auzit Sinoadele Ecumenice
si Parintii Bisericii; ai auzit pe episcopii Romei ai celor dintai opt veacuri. Pe de
ata parte, a auzit pe papii urmatori veacului a optulea. Poti zice ca
invatatura unora gi a altora este aceeasi? Nu esti dator a recunoaste ca in
privinfa  Papalitatii  sunt doua Tnvataturi  contradictorii: Tnvatatura
dumnezeiasca, pastrata vreme de opt veacuri chiar in sanul Bisericii Romane,
si care condamna orice idee de autocratie, de suveranitate Tn Biserica lui lisus
Hristos; si Tnvatatura papald, care face din aceasta autocraiie o dogma
esentiala si fundamentala a Bisericii, 0 dogma fara de care Biserica nu poate
exista, dupa parerea Papalitatii?

Care este invatatura pe care trebuie sa o urmeze tot crestinul: cea a lui
Dumnezeu sau cea a papei? Cea a Bisericii sau cea a curtii Romei?

Trebuie sa alegi intre cele doua. Esti pentru Tnvaiatura dumnezeiasca,
pastrata de Biserica? Esti crestin ortodox. Esti pentru cea a Papalitatii? Esti
papistas, dar nu ortodox. Numai acela merita aceasta denumire, care urmeaza
in credinta sa regula predaniei sobornicesti. Aceasta predanie este opusa
sistemului papal; deci nu poti fi ortodox si sa primesti acest sistem. Este
vremea sa nu ne mai jucam cu cuvintele, ci a vorbi neted: fii papistas, daca
voiesti, dar atunci nu te mai numi ortodox. Voiesti a fi ortodox? Atunci nu mai
fii papistas. Compromisul nu este posibil; ortodox si papistas sunt doua
cuvinte ce se exclud unul pe altul.
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