


CUVÂNT DE ÎNCHEIERE 

Sunt adunate în această carte, într'o ordine mai 
reală şi cu anumite modificări şi întregiri, I1n şir de 
~tudii şi articole publicate în "Gândirea" şi --;,Tele
graful Român". Cartea nu are pretenţia să înfăţişeze 
o sinteză de idei pe marginea problemei actuale în 
spiritul doctrinei creştine ortodoxe, atât pentrucă lip
sesc din ea o mulţim~ de probleme, cât şi pentrucă 

articolele din ea ar mai trebui să fie rotunjite printr'o 
mai atentă confruntare între ele, pentru a se articula 
desăvârşit întreolaltă. 

De incheiere exprim mulţumirile mele cele mai 
adânci 1. P. S. Mitropolitului Nicolae care a binevoit, 
cu marea şi superioara Sa dragoste şi înţelegere pentru 
manifeslările culturale ale Bisericii, să primească a 
publica această carte in Editura Consiliului Arhiepis
copesc din Sibiu. 
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ORTODOXIE ŞI NAŢ 

Creştinismul se adresează persoanei. El nu 
se adresează naţiunii, pentrucă nu există o con
ştiinţă ipostatică, de sine stătătoare, a naţiunii. 
Dar persoanele omeneşti nu sunt unităţi ab
stracte, desbrăcate de orice deterll1inante şi 

prin urmare întru totul identice. Se pot de
taşa, , dela orice persoană anumite de
tenninante, ca accidentale şi de suprafaţă. 
Dar sunt o serie de caractelistici de cad nu 
poate fi desbrăcată o persoană, chiar dacă am 
păh nnde până la ultimul ei sâmbure, la ceea ce 
numim eul ei. Nu numai trupul, ideile, senti
mentele, experienţele unei persoane poartă 
anuwite caracteristici, ci şi eul ei, centrul ei 
ontologic, aceea ce e dat dela începutul for
mării şi organiză di unui conţinut de viaţă 
personală şi conduce din transcendent-hna
nenţa sa tot procesul acesta. Eul nu este silllplă 
entitate ipostasială înzestrată cu forţa necesară 
de-a constitui un organism omenesc şi cu 
acea lantelnă la lumina căreia se vede şi pe 
sine şi conţinutul său de viaţă. Dacă centrele 
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acestea ultime ale persoanelor omeneşti ar fi 
neutre în oricare altă privinţă, fiind întru 
totul identice unul cu altul, şi dacă toate de
terminările cari deosebesc atât de mult o per
soană de alta ar proveni numai din influenţele 
externe, din împrejurările în cari trăesc dife
ritele persoane, n'am înţelege de ce fraţi năs
cuţi din aceiaşi părinţi pot fi chiar gemeni 

primind aceeaş educaţie, trăind b. o. 
la sat aceeaş viaţă, se deosebesc totuşi 
enorm întreolaltă, pe 1â...~gă toată apropierea 
dintre ei. 

E foarle curentă opinia că deosebirile 
între eurile persoanelor se reduc la urma ur
melor tot la împrejurările externe de viaţă, 
însă nu la acelea în cari trăesc persoanele 
respective, ci la acelea în cal i au trăit înain
taşii lor. Experienţele înaintaşilor, istoria lor, 
au străbătut dela suprafaţa sufletului treptat, 
în curs de generaţii, spre adâncimile ontolo-

. gice, arătându-se la ttrmaşi ca detel minante 
ale eurilor lor. 

Iar dacă 111 maşii se deosebesc totuşi atât 
de radical între ei în centrele lor personale, 
aceasta se datoreşte misterioaselor capricii ale 
legii eredităţii, care face ca un copil să 

. . ul se 
apropie mat m t de cine ştie ce strămoş iar 
altul de cine ştie ce colateral. ' 
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ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

Faţă de această opinie obsel văm întâi că 
tocmai capriciul misterios al legii eredităţii e 
o dovadă că singură nu poate explica totul, 
căci legea naturală se caracterizează Plin con
stantă neclintită, prin repetare monotonă. De 
ce doi gemeni nu sunt niciodată egali? Ar 
trebui ca măcar uneori să vedem gemeni 
identici. 

Că istoria înaintaşilor ar contribui cu 
ceva la deteuuinarea eurilor Uilllaşilor, e foarte 
plauzibil şi din punctul de vedere creştin 
admisibil. Procesul de variare şi desvoltare a 
lumii nu e detellilinat nici numai de Dumnezeu 
şi nici numai din imanenţă. O conlucrare miste
rioasă are loc şi în scoaterea la iveală a noilor 
feţe omeneşti. Toate feţele omeneşti îşi au 
modelele lor eterne în Dumnezeu, modele 
cari nu sunt idei statice, ci forţe cari lucrează 
la alcăbtirea chipurilor lor în lumea creată, 
punând la contribuţie şi puterile imanente ale 
lumii. Când lumea a ajuns la acel punct de 
desvoltare în care e prevăzut să apară o anu
mită faţă omenească, aceasta apare atât ca un 
rezultat al factorilor imanenţi cât şi ca un 
efect al lucrării modelului-forţă din trans
cendenţă. 

Puterile şi illlprejurătile imanente n'aduc 
decât acele deteliuinante eului nou, catÎ 
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există în imaginea dUIOnezeească a aceluia ditr 
veci. Se poate intui şi chiar constata printr'un 
proces mintal analitic această misterioasă co-

• • 
laborare între procesul imanent Ş1 ceva mal 
presus de el. Un eu omenesc nou nu poate fi 
produs numai printr'un proces hllanent. Dar
acesta îşi are până la un loc dreptul ile luir 

Doi gemeni sunt feţe omeneşti cu totul deo
sebite din momentul naşterii şi chiar al con
ceperii lor. Pe fiecare din ei l-ai putea explica 
până la un anumit loc, adunând o serie de mo
mente şi de feţe antecedente lui şi aducându-le 
într'un fel de legătură cauzală. 

Dar nici unul din cele două lanţuri cau
zale nu s'a impus prin sine cu necesitate, ci 
ambele au fost detel minate iniţial de o putere
mai presus de cauzalitatea naturală. Viaţar 
chiar a tuturor înaintaşilor I nu e suficientă sin
gură penltu a explica natura persoanelor des
cendente. Un temeiu îl poate constitui şi faptul 
că, după Sfânta Scriptură sau după legendele 
cosmogonice orientale, fiii primei perechi de 
oameni erau tot aşa de deosebiţi de părinţii 
lor şi întreolaltă, ca şi fiii de astăzi, când în 
11I1:~a fi~c.ărui n~u născut sunt sute de gene
raţu. Nlet o faţa omenească nu e fOlmată A 

A t' . . d In ro regu l1e niCI e trecutul care o p g .. d' . remer e 
n1et e Istoria ei proprie. 
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ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

Fiecare om vine cu o schemă originală 
apriorică, detel'minată numai în parte de trecut 
şi în cadrul căreia are să-şi manifeste liber
tatea creatoare, uIIlplând-o cu un conţinut sau 
altul. Ipostasul fiecănJi om vine dela Dmn
nezeu, dar vine străbătând prin mediul unui 
trecut acumulat in pătinţii pământeşti, şi acest
drum se integrează in actul constituirii sale 
după imaginea ce-o are în ceilU i. 

Notele individuaHzante, pe cari le pl imeşte 
eul nou constituit în ordinea lumii, din mediul 
istoriei acumulate in păI inţi, privite din per
spectiva noastră cronologică par adăugate la 
alte note pe cari le-ar avea mai dinainte. 

In realitate noul eu se constitue printr'un 
singur act, natural-dumnezeesc, cu totul si
multan. 

De aceea nu se poate spune că notele clI. 
cu cari e înzestrat un nou eu de către trecutul 
anterior lui sunt mai de suprafaţă, de un ordin 
secundar, deci posibil de Iăpădat de către o
persoană, pentru a redeveni în starea de pu I i
tate apriorică şi faţă de influenţele trecutului~ 

Numai atâta spunem: nici un eu nu se. 
poate explica numai din trecutul anterior lui. 
In nici un caz nu vrem să spunem că eul în 
momentul primei lui apadţii în illlanenţă ar 
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avea o stare liberă de orice urmă a trecutului 
în al cărui mediu începe a se scălda. 

Din primul moment al existenţii sale, eul 
are şi notele pe cari i le dă istoria înainta
'Şilor săi. Inainte de-a avea aceste note, îna
inte de apariţia în imanenţă, el nici nu există. 
Nu există decât imaginea-forţă care până acum 
a pregătit numai terenul pentru lansarea lui 
în existenţă, dar n'a parvenit încă să-I constitue. 
Iar imaginea-forţă a fiecărui eu CUPI inde virtual 
toate detel lIlinantele lui, inclusiv cele pe cari eul 
le pt uneşte prin tnijlocirea istoriei ce-l pre
merge. 

• 
• • 

In felul acesta calitatea naţională a eului 
omenesc nu este ceva accidental, de suprafaţă, 
.aposterioric, ci face parte din destinul esenţial 
al lui, se cuprinde printre detelllunantele ima
.ginii lui eterne. Modelul ceresc al fiecărui om 
e modelul omului concret, precizat istoriceşte. 

In ce constă calitatea naţională? Evident 
nu într'o bandieră tri- sau bicoloră, nu în afir
marea obstinentă a naţionalităţii proprii, nu în 
ceea ce se chiamă "naţionaHsm" în care intră 
de multe ori şi o notă nesimpatică. Acestea 
toate se pot baza pe calitatea naţională. Cali
tatea naţională nu e o simţire, un organ 
10 
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spiritual, o facultate în plus a omului, Dacă 
ar fi aşa, s'ar mai putea vorbi eventual de 
posibilitatea anulă i ii acestui plus care deose
beşte diferite grupe de oameni, pentru a-i 
reduce la uniformitatea pretins originară, Cali
tatea naţională nu este un accident adaus uma
nului pur, Ca1itatatea naţională este însuşi 
111ilanul într' O anumită fOlillă a lui, Preculil 
orice element material are în mod necesar o 

'tă f U ' ul ' tU antum Ollna, aşa Ş1 uman se preZlD a cu 
't t A tr' 'tă f v d t ' -' tU neces1 a e m o anuIDt Ollna e ellPlDa a 

dinăuntru şi deci intrinsecă lui, Un uman pur, 
nedetelIninat de-o anumită fonnă, nu se poate 
închipui. Chiar infOl mitatea e o formă, Un 
uman fără o anumită formă e o abstracţiune 
cu care nu poate lucra decât gândirea mate
matecă, nu însă şi cea imaginativă, aplicată 
concretului, Calitatea naţională nu stă la tro colţ 
al sufletului, nu constitue o piesă deosebită în 
organismul spiritual-trupesc al omului, Ea nu 
este alăturea de gândirea pur umană, de 
iubirea iarăşi pur umană, de bucuria şi 
tristeţea dfu nou pur umane, o însuşire 
deosebită, ci ea este gândirea, iubirea, bUC1h ia, 
tristeţea, acţiunea, conştiinţa put fând o anumită 
dispoziţie, o anumită vibraţie, un anumit iz 
~om1Jn unei grupe de oameni şi neîntâlnit la 
celelalte grupe. Farmecul de anumit gust de 
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care e îmbibată iubirea românească b. o., nu 
face această iubire mai puţin umană. Şi nici 
gândirea românească nu e mai puţin gândire. 
Intre naţional şi uman nu e nici un antago
nism. Dimpotrivă, cu cât îţi adânceşti simţi
rile umane, cu atât te adânceşti mai mult în 
miezul calităţii tale naţionale. Umanitatea se 
află în adâncul firii tale naţionale. Doar e 
fapt notoriu că imitatorii simţirilor şi ati
tudinilor străine sunt mai puţin umani, pen
trucă trăesc mai la suprafaţă. Un român 
înţelege şi iubeşte oameni de alt nea m nu 
printr' o depăşire a realităţii sale de român, 
printr'o coborîre undeva în substratul pur 
uman al personalităţii sale, ci rămânând româD~ 
Un român, când simte milă faţă de un ungur, 
în milă e tot român. Şi se simte cu atât mai 
mult aceasta, cu cât e mai puternică mila, cu 
cât subiectul ei uită mai mult că e român. 
Iubirea faţă de toţi oamenii, de orice neam 
ar fi ei, nu e nici ea o iubire anaţională. Senti
ment anaţional, în rădăcinile şi factura lui .. 
nu există. 

* 

Acestea ar fi premisele ce le are în ve
dere ortodoxia când, răspnDzând la întrebarea 
despre raportul între creştinism şi naţiune nu.. 
SUbestimează factorul naţional. ' 

• • 
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Ne-ar fi uşor să arătăm cum decurge 
răspunsul ortodox din aceste premise, încheind 
cu aceasta al ticolul nostru. Dar deoarece o 
ramură importantă a creştiniSillului, catoli
cismul, atrage în desbaterea acestei probleme 
două noţiuni cari turbură enOl m eIal itatea 
datelor problemei, e util să consolidăm răs
punsul ortodox şi prin lichidarea eventualelor 
obiecţil1ni ce decurg din poziţia catolică. 

Cele două noţiuni de cari face uz cato
licismul în desbaterea problemei noastre sunt: 
natura şi supranatura. In aparenţă aceste două 
noţiuni ar simplifica mult problema: naţiunea 
e naturală, creştinismul e supra natural, prin 
11j lUare supranaţiona1; creştinismul nu poate fi 
deci în nici un caz naţional, căci atunci n'ar 
mai fi creştinisill, ci păgânism. 

Atitudinea catolicismului în această pro
blemă rezultă din doct! ina catolică generală, 
care vede totul pt in pt isma divid Iii în 
natural şi supra natural. 

COnfOliU acestei doct! ine omul pt i mordial 
constă din două secţiuni; natura şi donum 
superaddilum, sau supra natura. Natm a avea în 
fiinţa ei getll1enele morţii şi pofta păcătoasă 
(concupiscentia ca. 111S). Nemurirea şi curăţenia 
nu stăteau în natura omului, nu erau în le
gătură ontologică cu firea omenească, ci erau 
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adausuri din afară, neaparţinătoare constituţiei 
intrinsece a naturii omeneşti. Prin căderea în 
păcat nu s'a ştirbit întru nimic natura omului, 
ci s' a retras numai donum superadditum. 

"Din cele trei feluri de bunu I i pe ca I i 
le putem considera fiind în natura umană, 
principiile esenţiale şi proprietăţile ca ai rezultă 
din ele, înclinarea naturală spre bunul virtuţii 
şi darurile gratuite cari constituiau justiţia 
originală cel din \1lIllă fel a fost depărtat 
total şi din toată natura omenească pt in păcatul 
originar ... Dimpotrivă, principiile esenţiale ale 
naturii cu proprietăţile cari decurg din ele 
rămân absolut intacte; nici păcatul originar, 
nici chiar păcatele personale nu pot nimic în 
această privinţă. In sfârşit înclinarea spre bunul 
virtuţii nu e nici ea diminuată în sine pt in 
păcatul original care nu slăbeşte natura, sursă 
şi principiu al acestei înclinărili (1. E. Masson, 
Dict. de Theol. Cath. t. XI col. 41 42). 

Ortodoxia nu ştie de acest dualism onto
logic în omul primordial, ci învaţă că nemu
rirea şi curăţenia erau potenţe naturale ale 
lui, pe cari avea să le desvolte deodată cu 
întreagă natura sa. Doar chipul dumnezeesc 
a fost impregnat în însăşi constituţia nahl! ii 
omeneşti, nu a fost ceva adaus ca un supra, 
ca ceva neesenţial ei. Am face pe D11mnezeu 
14 
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creator al morţii şi al păcatului, dacă ;lm 
spune că natura omenească pe care a creat-o ar 
fi prin firea ei, în mod nOI mal, păcătoasă şi 
muritoare. Căderea în păcat ar apărea neîn
ţeleasă, dacă pe Adam l-ar fi reţinut dela 
păcat nu voia lui, ci donum superaddifum, de 
care catolicii spun că era frâul care stI unea 
în Adam concupiscenţa naturală lui. Cum se 
face că acest dar dumnezeesc a cedat la un 
moment dat poftei spre păcat a omului sau 
asalturilor şarpelui? In general nu înţe1egem 
de ce ar fi făcut Dumnezeu pe Adam cu două 
secţiuni: cu natura' păcătoasă şi muritoare şL 
cu un frâu supranatural. 

Intrucât e chip al lui Dumnezeu, natura 
omenească e bună, are ca ceva firesc, normal, 
viaţa spirituală superioară, legătura cu DUIll
nezeu. Dar întrucât e creată, această natură 

are şi posibilitatea să se schimbe, poate să 
cadă din viaţa ei divino-omenească nOI mală, 
poate să se ştirbească, să altereze chipul 
dumnezeesc impregnat în ea. Iată ce spune 
teologul I11S Păr. S. Bulgacov ("Rugul nears" 
~d. 1 usă, pg. 24 25): "Omul nedesvoltat şi 
tânăr avea în sine şi puterea vieţii posse 
non mori şi puterea purităţii posse 
non peccare nu ca un dar extraordinar, 
donum superaddifum, ci ca nOI j nă internă, 

15 
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·ca fire autentică a natu .. ii sale. Şi moartea, 
.şi păcatul, deşi posibile în om în virtutea ca
racterului său creat, au fost pentru el nenor
muie şi contra firii sale". Omul era cu totul 
deschis acţiunii dmnnezeeşti, fiind destinat la 

• 
deplina realizare a îndmnnezeirii sale, numai 
în baza neprihănirii sale: Dumnezeu venea 
in fapt de seară să 'Vorbească cu omul, ca 11n 
prieten, dar această "convorbire" nu era un 
donum superaddifum în raport cu natura lui 
necrescută încă, ci dimpotrivă această comu
nitme cu Dumnezeu îi era dată şi destinată 
lui, în baza naturii sale. Astfel pl in păcatul 
originar nu s'a retras simplu donum superad
difum, aşa încât natura să rămână în între
gimea ei. Starea omului după căderea în păcat 
nu e o stare naturală, starea "naturii pure", 
ci o stare de stricăciune a natm ii; el nu-şi 
mai are natura lui în plenitudine a şi senz1l1 
ei firesc, el are o natură ştirbită, în care s'a 
întrodus defectuozitatea. Pentru catolici, însă, 
omul a ră mas CU natura lui deplină. 

Avem deci de-a face cu două concepţii 
despre natura omenească. Desigur definiţiunea 
fOllilală a naturalului poate fi aceeaş: sfera 
natu I alului unei fiinţe CUpI inde toate acele 
puteri, . şi acte cal i ţin de acea fiinţă, 
cresc d1îl ea, o manifestă pe ea şi nu sunt 
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accidente sau adaustJi i artificiale, nenecesare 
ei. Dar în concret concepţia ortodoxă este că 
viaţa spirituală nu e ceva accidental, nenecesar 
natm ii omeneşti, ci ţine de ea, exprimă sensul 
~i direcţia ei. Viaţa spirituală fiind partici
pare la viaţa dUlIlnezeească, urmează că na
tura omenească e astfel făcută că nu poate 
trăi o viaţă adevărată, decât participând la 
viaţa dtJiunezeească. Naturii omeneşti nu-i este 
UnPI imată numai capacitatea de-a participa la 
viaţa dumnezeească, de-a se îndulllnezei, ci şi 
necesitatea după ea, organul care caută acea 
viaţă, fără de care natura sau sufere cumplit 
sau se închirc~te într' o viaţă subnaturală, 

oarbă, defectuoasă. 
S'ar părea că e o contrazicere să num~ti 

viaţa spirituală, comuniunea cu Dumnezeu, în
dumnezeirea, naturală. Doar ce-i natural omului 
creşte din om, pe când viaţa lui spirituală e 
legătura cu ceva ce vine de dincolo de el, cu 
DUmnezeu. Totuşi nu-i aci nici o contrazicere. 
Viaţa spirituală, îndumnezeirea, sau oricum i 
s'ar mai spune participătii omului la viaţa 
d1tmnezeească, e în pI imul rând act omenesc 
de lansare în divin sau de absorbţiune a di
vinului. Act sau funcţiune omenească de nu
iriţie spirituală. Dacă mâncarea materială nu 
~e ceva extranatural, nu poate fi nici mân-
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carea spirituală. Floarea încă se nutreşte cu 
aer şi lumină, dar procesul acestei nutriţii nu e 
upranatural florii. Dimpotrivă, fără el floarea 

se închirceşte şi mai duce câtva timp o viaţă 
nevoiaşă, subnaturală, ca apoi să moară. S11ntem 
de acord că o aplicare perfectă a definiţiei 
naturalului (creştere din sine) nu se poate face 
la viaţa spirituală a omului (precum de altfel 
nu se poate face la nici o altă activitate a 
lui). Participarea la ceva din afară de sine 
e într'o anumită privinţă altceva decât cre
ştere din sine. Dar dacă ne gândim că omul 
e în întregime făcut de DUillnezeu, deci chiar 
o creştere din el a vieţii spirituale ar fi tot 
un fel de pal'ticipare la bogăţia d11illnezeească, 
şi dacă ne mai gândim şi la aceea că intre 

naturale cu cal i l-a creat D11I11nezeu 
pe om una dintre cele mai esenţiale este aceea 
să participe, cu preţul plenitudinii vieţii sale 
naturale, la viaţa dUli1nezeească, putem socoti 
această pal ticipare la viaţa d11l llnezeească in-d . , 
.~1innezetrea omului, ca ţinând de natura lui, 

fiind cerută de ea şi manifeslând_o pe ea. 
. De natura omului nu ţine numai trupul 

Şi sufletul. ci şi viaţa 

o.m~ e o fiinţă teandrică în natura lui. Noi 
distIngem nu între natui al ~i supranatural ci "tr . f T , 

m e VIaţă ără Dumnezeu şi in Dumnezeu. 
18 
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Dar viaţa naturală e cea în T"I>Dumnezeu. 
Are vre-o însemnătate practică această 

deosebire între ortodocşi şi catolici cu privire 
la sensul natl1i ii omeneşti? Nu e cumva numai 
o ceartă pentru cuvinte? Are o însemnătate 
destul de mare. Mai ales în legătură cu pro
blema noastră. Intre elementele cat i constituesc 
natura unei fiinţe există o sudare atât de per .. 
fectă încât fot mează la un loc un întreg cu 
un singur sens, o unitate perfectă. Deşi de 
substanţă deosebită, elementele constitutive ale 
natUl ii umane poa dă pe trepte diferite ace
leaşi caractere şi abia toate la un loc 
şi realizează, în acte COIilUne, sensul şi destinul 
ei. Aşa ct1m sufletul, deşi de substanţă deo
sebită în raport cu trupul, fot mează cu trupul 
un At .. ...,.. ... .. m reg, expllllla 1Inpreuna un sens ŞI rea-
lizează împreună orice act, la fel în viaţa spi
rituală a omului se întâlnesc într' o unitate 
misterioasă hal ul dt1ulDezeesc cu actele sufle
teşti şi trupeşti, expi imând şi reaHzând îm
preună viaţa deplină a natlti ii omeneşti. Şi 
CUiIl natura omenească se prezintă la fiecare 
persoană cu ant1mite caractere individualizate, 
viaţa spirituală, care ţine de natura cutărei 
sau cutărei persoane, va purta şi ea, în felul 
ei, aceleaşi caractere individualizate cari se 
manifestă în suflet şi se fac vizibile în trup. 
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Viata spirituală, oricât ar fi de profundă, ~ 
alta la fiecare persoană. Nu sunt doi oall~eru 
cari să experieze la fel participarea la V1aţ~ 
dumnezeească şi să o manifeste în acele~ 
roade, în acelaş chip. N'au fost doi profe~ 
cari să aibă aceleaşi viziuni şi să foloseasca 
aceleaşi imagini pentru a exprima expenen: • 

tele lor. Nu e vorba aci de deosebiri cal1 

despart pe oameni, de justificarea individua
lismului în sensul izolării religioase. Ceice au 
alte viziuni şi se văd siliţi iă le exprime In A 

• mod deosebit, ştiu în acelaş timp, tot prm 
experienţă religioasă, că trebue să le refere 
la acelaş subiect care li s'a descoperit. Ei se 
înţeleg perfect unul pe altul, căci ştiu că în 
fond exprimă acelaş lUCI U cu mijloace puţin 
deosebite, după cum puţin deosebită e natura 
fiecăruia. Iubirea sub influenţa experienţii re
ligioase e experiată deosebit de fiecare om. 
Dar aceasta nu înseamnă că nu se pot iubi. 
Sobol uicitatea nu e UnifOl mitate, ci armonie, 
aceeaş melodie cântată la un loc de instru
mente puţin deosebite. Viaţa spirituală are şi 
ea caracterul naţional al subiectului care o 
trăeşte. 

Cu totul alte consecinţe rezultă din con
cepţia că viaţa spirituală e supranaturală, că 
nu formează împreună cu natura un întreg 
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ontologic. In sectorul supranatural nu vom în
tâlni în mod necesar caracterele individuale 
pe cari le are natura în diferitele persoane. 
Supranaturalul e unul, iar persoanele sunt 
diferite, natura e variată. Şi oricât s'ar aminti 
adagiul lui Toma d'Aquino: "Gratia non 
tollit naturam sed perficit", supranaturalul e 
conceput totuşi nu într' o continuitate organică 
cu natura, ci ca un sector despărţit a că i ni 
misiune este nu atât să trezească puterile na
uuii la viaţa deplină, cât mai degrabă să re
ducă natura Ia tăcere, să o potenţializeze, 
întocmind deasupra ei, nu din pământuI ei, 
un fel de grădină aeriană, supranaturală, cu 
virtuţile ei, cu viaţa ei. 

Astfel se vorbeşte de virtuţi infuzate prin 
har, nu, cum am zice noi, exfuzate din natura 
omenească. E drept că subiectul acestor vir
tuţi infuzate e lăsat să fie tot omul, dar evi
dent că în acest rol subiectul omenesc e 
desbrăcat de toată individualitatea lui con
cretă, redus la rolul unui simplu agent fizic 
pentru manipularea virtuţilor infuzate. Alte 
caractere ale nat11i ii sunt . de har: 
de pildă concuspicenţa. In general nota per
sonală, deteuuinantele particulare au să fie 
înăbuşite de supranatură, care e de caracter 
general, uniform. Perfecţionarea natmii de 
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către har se înţelege şi ca o corectare a na
turii, ca o reducere la starea de potenţă a 
UDor ale ei. De calitatea naţională su
pranaturalul nu vrea să ştie nimic, fiind O 

calitate particulară. Calitatea naţională nu 
poate deveni o calitate supranaturală. Rămâ
nând nUlilai în sfera naturalului, catolicismul 
o priveşte cu suspiciune. 

Vom încerca să arătăm şi printr'o SCUl t~ 
.. cercetare a procesului de ridicare a natm u 

din starea căzută, că separaţia omului în na
tural şi supranatural e greşită . 

• 
• • 

Fără îndoială refacerea naturii omeneşti 
căzute se face printr'un ajutor de sus. Faţă 
de natura deteriorată, se distinge limpede cobo
rirea puterii de sus, dela Dumnezeu. Dar pri
mului om nu i s'au dat tot astfel, în două 
reprize, o bază ca natură cu inclinaţii spre 
păcat, şi un adaus extraordinar, ca frâu contra 
păcatului. Aceluia i s'a dat totul la un loc, ca 
un întreg. 

Acest in Ira şi supra îl observă iii la omul 
de azi nu numai în momentul când peste ce 
are el deteriorat vin puterile de sus, ci şi 
~upă aceea, atâta timp cât între acele puteri 
fi starea sa păcătoasă de mai înainte nu s'a 
22 
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făcut O sudare perfectă, atâta timp cât natura 
nu e scoasă din defectuozitate, nu e reparată. 
La un creştin neperfect, păstrând încă i 111_ 

pulsuri tari spre păcat, se poate vorbi încă, 
nu de natură şi supranatură (pentrucă natura 
în sensul ei adevărat nu-i ceva păcătos), dar 
în orice caz de ceva infra şi de ceva supra. 
Observăm aceasta intuitiv în sufletul nostIu, 
fiecare. Putem vedea CUID în anumite mo
mente suntem duşi de POllljri pismaşe, pofti
cioase, inferioare, şi putem simţi cum în alte 
momente vine peste ele, inobilându-le, ceva de 
sus, de dincolo de sfera noashă omeneascli. 

Dar distincţia aceasta nu se mai poate 
face la un creştin perfect. (Sigur, un creştin 
absolut perfect n'a existat, dar au fost perso
nalităţi cad s'au ridicat la mari înălţimi). De 
pildă la apostolul Ioan. Se mai pot distinge 
în suf1etullui două zone: una infra, a lui, păcă
toasă, şi una supra? Mai poţi spune: acestea 
sunt pOl IIi ti şi gând11J i de jos, celelalte de sus? 
Nu este el în întregime creşlin? Şi aceasta 
~te ţinta spre care tind creştinii: la o sudare 
deplină a puterii de sus cu starea deteriorată 
a lor, astfel ca să nu fie în ei două zone, ci 
un întreg care nu e altceva decât natura 
omului restabilită, natura lui cmo a fost cu
getată şi creată de Dumnezeu. Hand şi voia 
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. .. ~ omului nu se mai simt ca două pnnctpl1 
de acţiune, ci ca unul singur: voia 111minat~ 
şi întărită spre bine. Simţirile omului nu mat 
ră mân sub har cele vechi, ca prin forţa cumva 
fizică a harului ele să arate numai altfel de 
cum sunt, ci efectul handui trece cu totul în 
constituţia intrinsecă a lor, transfolll1ându-Ie, 
inobilându_le. Eficacitatea harului nu e reală 
decât din momentul în care a reuşit să-şi con
vertească forţa lui în forţă inh insecă a pute
rilor şi organelor cu cal i este înzestrat omul. 
Harul nu e o entitate ipostasiată, o grămăjue 
de putere dela DUJilnezeu trimisă în suflet, 
CUII! învaţă catolicismul când spune că harul 
e creat, e prin urmare desfăcut de Dumnezeu 
L,Graţia sfinţitoare este deci o realitate dis
tinctă de Dumnezeu, creată, infuzată şi ine
rentă sufletului" J. van der Meersch, Dict. de
Theol cath. t. VI col. 1609). Harul e acţiune, 
lucrare a lui Dumnezeu, nedesfăcută de fiinţa 
lui, iZvorînd din ea. Ca atare nu poate exista 
în om o viaţă de sine stătătoare a harului

t 
ci trebue să admitem sau că numai Dumnezeu 
e subiectul acelei vieţi harice sau că harul 

ţiunilor lui. 

Prima parte a alternativei nu se poate 
admite, ea însemnând anularea omului. Ră-
24 
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mâne astfel ca singură posibilă a doua parte · 
a alternativei: omul subiect al lucrării ha I ice, 

A v b' D Ca A ta V sau 1tllpreuna su lect cu umnezeu. 
vreme după catolicism viaţa "supranaturală" 
a harului nu e nici omenească, nici dumne
zeească, cf"ceva foarte bizar, în concepţia or
todoxă ea e şi profund umană şi d1llnneze
ească, sau e cu atât mai deplin umană cu cât 
e mai dumnezeească, e o viaţă teandrică, de
om îndumnezeit. 

Cât timp acţiunea harică rămâne exte
rioară puterilor sufleteşti ale omuJui, cbial 
fiind în suflet, nu poate produce efecte cari 
să fie ale sufletului, virtuţi ale omului. Nu
mai când acţiunea aceasta a lui Dumnezeu 
trezeşte, desvoltă, întăreşte facultăţi le sufleteşti, 
devine deci forJă infrisecă a lor, se vor ivi 
simţirile.. şi faptele creştine, cari sunt ale 
omului. Se mai poate distinge, în aceste sim
ţiri şi fapte ale omului, un sector natural şi 
unul supranatural? Mai vedem aci o natură 
care rămâne cu starea ei, şi deasupra ei o 
sUpranatură, înăbuşind-o? Intregul om, cu 
toate facultăţile, insuşirile, pasiunile, caracte
risticele lui, s'a ridicat, toate acestea umplân.. 
du-se ca nişte organe cu forţă nouă, îndrep
tată spre bine. Teologul rus B. Vâşeslavţev 
(Etica erosului tr ansfigurator, ed, 1l1să, Y mca 
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Press, Patis 1931, pg. 67 70) spune, refel'i.n-
·du-se mai ales la Părintele răsăritean, Maxun 
Mărturisitorul: "Patimile în totalitatea lor nu 
'sunt rele în ele însăşi: ele sunt bune în mâna 
·:celor ce râvnesc o viaţă bună. Patimi ca do
rin/a, voluptatea, frica, prin sublimaţie se 
iransfolInă: dorinţa în doruI puteullc după 
barurile dumnezeeşti, voluptatea în fericirea 

--şi incântarea sufletului pentru dallJ I ile dUIil-
-nezeeşti, frica in teama corespunzătoare de 
-greşală, mâhnirea in căinţă. Viciosul e zidit 
din acelaş material ca şi virtuosul... Puterile 
naturale ale sufletului şi trupului ... devin rele 
nUmai atunci când pIimesc O fOI mă deosebită, 
:adecă lorma pervertirii. Ideea fundamentală a 
intregii ascetici şi mistici greco-răsă dtene e 
.îndumnezeirea (3Elllat,). Indumnezeirea este su
blimatia continuă 8 intregii fiinţe a omului 
.şi a tuturor puterilor trupului şi sufletului lui ... 
. Sublimaţia opune categoric ascetica şi mistica 

oricărei ascetici şi mistici necreştine, 
fie ea hindUSă, neoplatonică, gnostică, stoică. 
Âcolo nu e . acolo e negaţie j nU 
-mântuirea lumii, ci mântuirea de lume ... Pentru 

negativă transfigurarea sufletului şi a 
~pului, invierea, este o absurditate. ce 
~ inferior (trup, patimi emoţii, subconştient, 
:natură, Cosmos) nu "se mântueşte", nu se mo-
26 
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delează şi nu se sublimează, ci se 
nează, se neagă şi se taie ". 

Puterile, insuşirile, caracteristicile omului 
nu se convertesc, nu se topesc în har, ci lu
crarea ha. ică se lasă t11i nată, se modeleazl' 
după aptitudinile şi facultăţile omu1ui. Cali
tatea naţională, care nu e altceva decât o fOllOă 
generală a sufletului, nu se dizolvă în har, 
ci haild se lasă turnat în tipal u] sufletului 
naţional, sublimând această calitate a sufle
tului. 

Distincţia între ce vine de sus şi ce aduce 
omul nu se mai poate face la un creştin bun 
decât prin amintire: gândind cum era înainte 
de a se fi perfecţionat creştineşte. Să luăm o 
asemănare: bolnavul şi medicina. Bolnavul 
este natura omenească după căderea în păcat. 
Medicina e hatu] care-l vindecă. Omul la în
ceput n'a fost făcut în două repl ize şi secţiuni 
distincte: după natură bolnav, dar pl in leacul 
ce i se picura, ţinut în stare de sănătate. A 
fost creat ca un întreg sănătos. După ce-a de
venit bolnav, se observă cum restabilirea se 
face printr'un leac din afară de el. Şi dis
tincţia între omul bolnav şi leac se observă 
încă până ce leacul a străbătut bine ţesuturile 
lui, s'a absorbit în ele şi Plin aceasta omul 
a devenit sănătos. 
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Sigur, asemănarea aceasta are defectul că 
închipue pe om ca primind harul dUlI10ezeesc 
numai într'un anumit răstimp şi după aceea 
nu-l mai primeşte, îl are în sine. In realitate 
omul stă continuu sub efluviile ha I ului şi starea 
lui se înalţă, se îndumnezeeşte continuu. Dar 
aceasta este viaţa firească a naturii lui. Cum 
toate cresc în trup, aşa şi omul e făcut sa v 

crească în Duh, în Dumnezeu. Natura nu are 
o limită în înălţarea ei, nu devine nicicând o 
entitate statică, deşi are o cale, un cadru în 
desvoltarea ei. Ţine de natura omului să-I 

continuu harul dumnezesc, dar să ab
absoarbă continuu această ploaie, producând 
roade tot mai frumoase. Lucrarea, acţiunea 
dl1mnezeească asupra omului devine tot mai 
putellIică, mai înteţită, cu cât facultăţile omu
lui, trezite, întărite de har, sunt mai capabile 
să primească forţe nouă, să presteze o muncă 
mai intensă, să-şi mărească capacitatea de 
simţire, de virtute, de lUCIU, să devină îm
preună subiect al lucră I ii dumnezeesti. 

Mărimea handui ce se dă e în funcţie de 
mărimea şi calitatea organelor sufleteşti ale 
persoan~i :espe~tive. Viaţa internă a organelor 
sufleteşb Şl acţiunea extemă a lor e pe! ma
nent o. r~fracţie a lucrării harice asupra su
fletulul, mtre ele menţinându.se o strictă pro-
28 



ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

porţie. Se spune în ascetica ortodoxă că omul 
ridicat pe inaltele culmi ale îndumnezeirii răs
frânge întocmai cu sufletul lui lucrarea dum
nezeească exercitată asupra lui. încât el şi 
Dumnezeu sunt două subiecte în lucrare co- -
mună. cu iradiere de forţă comună. Dumnezeu 
ca izvorul fiinţial al acestei lucră I i. iar omul 
devenit dumnezeu prin participare. Dacă 
la început. până nu a fost în stare să absoarbă 
deplin în ţesuturile sale forţa lucrăJii hatice. 
se observă la om şi observă şi el o disconti
nuitate între el şi har. un vacuum. un oare
care hiatus. dupăce sufletul şi-a câştigat 
deprinderea acestei absorbiri, după ce s'a făcut 
sinteza cu harul dumnezeesc. nu mai obseî vă 
această discontinuitate faţă de puterea ha. ului 
ce continuă mereu să vină. Omul este ridicat 
in lumina dumnezeească şi nu mai distinge 
surplusurile care îi vin mereu. ci se simte 
scăldat într' o lumină continuă. articulat în ea, 
se simte în elementul său, se simte subiectul 
ei. Induli1nezeit şi plin de har este sufletul 
său, îndumnezeire şi har îi vine continuu. Nu 
se mai distinge o natură (în sens păcătos) şi 
o supranatură. 

Dar dacă nu se mai poate vorbi de-o 
natură şi de-o supranatură. ci pur şi simplu 
de-o natură în nonnală desvoltare, nu urmează 
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• oare de aci pentru creştinism O frângere 111 

bucăţi, o val iare după fiecare individ şi na. 
ţiune? Nu se periclitează ecumenicitatea cre-
ştinismului? . 

Răspundem hotărît: nu. E drept că din 
sinteza între creştinism şi starea pe care o 
aduce fiecare om sau naţiune, rezultă mereu 
şi mereu alte tiP11l i de creştini. Altfel de 
creştin a fost apostolul Ioan şi altfel apostolul 
Pavel. Harul face să înflorească gel menii c~ 
se cuprind în fiecare om, precl1 II) ploaia Ş1 
soarele, deşi aceleaşi, fac să înflorească fiecar~ 
plantă altfel. Hand se manifestă înobilând Ş1 
înfrumuseţând, sublimând aptitudinile şi conţi
nuturile de viaţă ale fiecărei naţiuni. La o naţiune 
înfloreşte sub influenţa puterii dumnezeeşti o 
lirică SUpei ioară, pentrucă acea naţiune a adus 
înclinaţii sentimentale. La alta o filosofie, la 
alta o organizaţie, la alta o artă superioară, 
Lirica a două POPOare creştine se deosebeşte 
pentrucă alte sunt motivele, amintirile, inci
dentele vieţii, rezonanţa sufletească la fiecare 
din .cele două POpoare. Creştin devine tot 
con~utul de tradiţii, de preocupă 1 i, de apti
tudini, de creaţitmi, de manifestări al unui 
POpor. Tot materialul vieţii sufleteşti, diferit 
dela om la Om şi dela popor la popor după 

istorice şi geografice, scăldat şi 
30 
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frământat de acelaş har dumnezeesc, de ace.,.. 
leaşi învăţături creştine, devine creştin. Şi 
atunci evident că fiecare popor reprezintă 

altfel realizat creştinismul. 
D t · V A • 'tat ar a UnCI cum ramane CU ecumerucl ea 

creştinismului? Există două fel1ll i de ecume
nicităţi. Există o ecumenicitate egală cu uni-
fOi mitatea. In sensul acesta, ecumenic e te
zaurul credinţei şi harul, privite în sine; ecu
menic în sensul acesta e creştinismul considerat 
ca un sistem de idei şi puteri dUlIInezeeşti 
de sine stătător, distinct de roadele pe care 
le produce în fiecare ins sau naţiune. Şi există 
o eCl1lllenicitate înţeleasă ca o simfonie, ca un 
câmp de flori stropit de aceeaş ploaie, încălzit 
de acelaş soare, îngrijit de acelaş grădinar. 
Aceasta este ecuxoenicitatea creştinismului con
siderat ca viaţă, ca relaţie vie între om şi 

ezeu. Un subiect al acestei relaţii este 
omul cu individualitatea lui, cu tot conţinutul 
lui de viaţă. EctJtllenicitatea în acest al doilea 
înţeles nu mai cuprinde numai sistemul uni
fOlm de idei şi puteri care lucrează în oa
meni, ci toată spjritualitatea acelor popoare
în cari lucrează credinţa şi harul. Tot conţi
nutul spiritual al acelor popoare se acordă; 
e între acele conţinuturi o simţire de frate, 
căci, deşi diferite, răsună în ele aceeaş melodie 
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de bază. Există o relaţie de eC1JlJlenicitate între 
• viaţa sufletească a unui român şi a unw 1 us, 

între folclorul grec şi sârb. 
Ecumenicitatea în sens de uniformitate o 

avem în privirea credincioşilor şi popoarelor 
aţintită spre acelaş soare duhovnicesc; ei se 
simt înfrăţiţi privind spre aceeaş ţintă la fel 
de scumpă tuturor. EC11luenicitatea în sens de 
alillonie o avem în varietatea de efecte ce 
rezultă din căderea aceleiaş lumini pe spaţii 
istorice şi sufleteşti pline de alte motive, de 
alte conţinuturi, de alte probleme impuse de 
geografie, de moştenirea trecutului. 

In felul acesta se poate spune că creşti
nismul e şi supranaţional, dar şi naţional. Ecu
menicitatea nu e sfâşiată prin nota naţională. 

Cu totul alta este situaţia catolicismului. 
Pentru el natura nu devine altfel sub influ
enţahamlui, aşa CUm n'a devenit altfel după că
derea în păcat. Ea rămâne îngustată la ceea ce 
este omul înainte de-a coborî asupra lui harul. 
Natura nu poate ieşi din această stare, care 
este fonciarmente păcătoasă. Harul ră mâne 
p

un1
rea un pedagog ce ţine în frâu un elev, 

care nu poate deveni intern, real, altfel. Elevul 
se sbate continuu, dar nu poate ieşi din ză-

de Ianga el, s ar deda îndată la blestemăţii; 
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dispărând frâul, ţâşnesc automat poftele şi 
faptele rele. 

Catolicismul nu ştie de-o schimbare inhin
secă a naturii omului păcătos sub dogoarea 
harului dumnezeesc. 

Dacă-i aşa, evident că un individ ca şi o 
naţiune păstrează sub acel supra dela DuIO
nezeu o natură care e prin fire potenţial pă
~ătoasă. Natura nu se poate propriu zis cre
ştina. De aceea creştinismul rămâne totdeauna 
ceva deasupra, nepenetrând ontologic în na
"tură, neabsorbit de ea. Rămân două planuri 
distincte: unul variabil, al indivizilor şi naţiu
nilor în starea lor naturală potenţial păcă
toasă, şi altul uniform, ce planează deasupra 
tuturor, supranatural. A vorbi de-o naţiona
lizare a creştinism ului, echivalează, evident, în 
acest caz, cu o blasfemie. Ar însemna să faci 
creştinismul păcătos, dacă natura cu care vreai 
.să-I fuzionezi ră lIlâne fonciarmente păcătoasă. 
Ecumenicitatea în catolicism nu e înţeleasă, 
de aceea, decât ca unifoIIllitate. In ea n'au 
ce căuta spirituaHtăţile specifice, dar creştine, 
ale diferitelor popoare. Pentru el creştinismul 
in v " ul d 'd' ' t' Semneaza nUlilai Slstem e 1 el ŞI pu en 
ce planează deasupra, Când zic catolicii despre 
catolicism că e supranaţional, aceasta o înţeleg 
-ei în sens exclusiv şi unilateral. Calitatea na-
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ţională fiind o calitate naturală, nu se poate 
ridica în acel supra, fără a înceta să existe. 
Şi nici acel supra nu poate avea nici un efect 
intrinsec asupra calit~ţii naţionale, care nu 
poate fi decât naturală după catolici. Faţă de 
calitatea naţională ca atare, catolicismul nu 

. .' poate avea de aceea nici un interes ŞI rucI o 
dragoste. Afirmarea naţiunii, în concepţia ca
tolică echivalează totdeauna şi în chip necesar 
cu afu marea unei realităţi păgâne, infel ioare . 

• Nu poate exista naţionalism nobil, creştIn, 
moral, cum crede ortodoxia că e posibil. El 

>J e prin definiţie anticreştin. Aceasta pentruca 
între supranatural şi natural ră mâne pururea 
o prăpastie de netrecut. Supranaţionalul, în 
care se situiază catolicismul, însemnează un 
loc ontologic în afară de toate naţiunile: in
ternaţionaluL 

Faţă de abstracţionismul catolic, ostil în
tre~ei naturi concrete şi deci şi factorul~ 
naţIonal, ortodoxia apare ca o mamă care-ŞI 
întinde dragostea mântuitoare peste întreg 
om~, c:u toate detenl!inantele lui moştenite şi 
?ob:mdite, peste toată viaţa lui înrădăcinată 
mtr un mediu viu şi concret. 

Februarie, 1935. 
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SCURTĂ INTERPRETARE TEOLOGICĂ A 
NAŢIUNII 

Toate câte sunt pe lume sunt opera lui 
Dumnezeu. Creştinul cu dreaptă înţelegere nu 
dispreţuieşte nici una din componentele cos
mosului, ci din toate vede strălucind slava 
şi înţelepciunea dUlilnezeească. Izolarea de 
lume şi dispreţul ei, retragerea în eu şi închi
derea ferestrelor dinspre lume, nu ţine de 
experienţa autentic religioasă. Retragerea as
ceţilor ortodocşi are nUlJlai o însemnătate 
metodică: ea Ulll1ăreşte doar refacerea perso
nalităţii, regăsirea punctului central spiritual 
din care apoi să privească lumea şi să-şi în
drepte acţiunile pline de dragoste asupra ei. 
Ascetica ortodoxă derivă din ideea că omul 
e centrul şi stăpânullulI1ii create, dar că pl in 

v 

pacat a căzut în robia lumii, lunecând din 
Punctul arhimedic din care e capabil să su
praprivească ]umea şi s'o stăpânească, în 8n
grenajul fără olÎzont şi fără libertate al marei 
maşini care e necesitatea naturală. Readucerea 
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'Comandantului m postul de comandă, dar nu 
, ' izolarea lui de lume, este scopul ascetlcel 

'Creştine, Toţi sfinţii, adecă aceia cari au de
păşit stadiul retragerii metodice, au activat în 
lume cu dragoste nemărginită şi s'au bucurat 
de toate câte vedeau, cu nevinovăţie de copil 
Sf. Serafim al Sarovului, marele ascet şi sfânt 

, , rus din veacul 19 de pildă, numea pe orlcme 
venea la sine "comoarea mea" şi "bucurta 

, 

mea", "Aceste apelaţiuni nu erau o simplă ex
presie a bucuriei unei suflet transfigurat de 
asceză: pentru Sf, Serafim chipul lui Dum
nezeu se descoperea în fiecare om şi acest 
<:hip constituia pentru el o reală şi adevărată 
1,bucurie de Domnul", (N. V. lljin: Sf. Serafim 
al Sarovului, Ymca Press, Paris 1930, pg. 49, 
în ruseşte). 

Cu adevărat minunată şi sublimă este 
lumea cu toate câte o constituesc, E drept, 
~'l!1neZeu n'a creat-o pentru a se împlini pe 
Stne, pentru a-şi desăvârşi viaţa Sa internă 
~e n'ar fi fost deplină fără 111ine: creaţiunea 
n a fost o necesitate naturală pentru fiinţa 
dUl!lnezeească Dar libert t tiut' , a ea aceas a a 
DIl mnezeu de necesitate naturală nu însemv vI' nea~ ca umea a fost creată întâmplător saU 

111ilnezeu care se dintr'un capriciu 
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momentan al atotputerniciei. Lumea nu e un 
accident netrebnic, produs al unei fanfazii sau 
al unui capriciu de-un moment, ci are o te
melie adâncă în Dumnezeu şi realizează o idee
eternă a Lui. 

Lumea aceasta întreagă e după conţinutul 
ei eternă. Toate lucrurile din ea sunt cugetate
etern de Dumnezeu, ideile lucnll ilor din lume
consUtue materialul cugetă I ii fiinţiale a lui 
Dumnezeu. sunt nedespărţite de fiinţa Lui. 
Teologul IUS S. Bulgakov numeşte organismul 
ideilor dumnezeeşti, viaţa aceasta intern dum
nezeească, autodescoperlrea fiinţii dl1mne
zeeşti în Sine însaşi, Sofia necreată. Iar de 
IUiIle spune că este exact aceeaş Sofie, dar în 
foună creată. 

Cosmosul este tot lumea dunmezeească. 
dar pusă în stare de devenire în afară de 
Dumnezeu. "Crearea lumii constă metafizic în 
aceea că Dumnezeu a pus lumea Sa dumneze
ească proprie în forma de devenire "(Mielul lui 
Du I I!nezeu, Paris, Y mca Press 1933, ed. l' usă, 149). 

Dar între lumea creată şi cea necreată nu 
e numai apropierea dintre copie şi model, ci 
Una şi mai strânsă. Lumea dUUlnezeească nu e 
~ model static, ci e un complex de forţe 
dinamice. Ele activează dela graniţa metafi-. " 
Zlca a lUCIUl ilor, mânând desvoltarea acestora 
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din 11I mă spre forma care se află în ele din 
eternitate realizată. Dacă o persoană, sau o 
plantă se desvoaltă într'un anume fel Ş1 pana • A v 

la un anume grad, aceasta nu se datoreşte 
numai întâmplării oarbe şi influenţelor exter~e, 
ci modelului forţă care de dincolo de graruţa 
metafizică a acelei persoane sau plante a stră-
bătut în ea şi-i orientează organizarea Ş1 asi: • • 

milarea influienţelor externe într'un sens mal 
dinainte detellllÎnat. Mai mult chiar: orice • 

v persoană sau lucru cuprinde forma sa întreaga 
în fiecare moment al desvo1tării, DU mai cât în 
diverse stadii ale desfăşurării. Copilul implică 
în sine fOI ma sa deplină dela adânci bătrâ
neţe, iar în pântecele maicii sale deasemenea. 
Se poate merge aşa până la punctul iniţial, 
de limită: in embrionul minuscul se include 
fOl'lua desăvârŞită a exemplarului. Iar dincolo 
de embrionul din stadiul iniţial, dincolo nu în 
sens spaţial, ci metafizic, e alt model modelul . . , 
SP1r1tual. modelul-forţă din care îşi ia puterea 
embrionul creat. 

dar modelul spiritual modelul-forţă, 
oricât de treptat conduce desvoltarea unui 
e~em~lar de vietate, totuşi în momentul ini
ţ~, In momentul creaţil1nii a făcut un pas 
unaş, a făcut în fond totul: a scos la evidenţă 
creată şi ipostatică un lUCI u, care e chipul său. 
38 
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Misterul acesta apare în toată adâncimea 
lui când medităm la creaţiunea propriu zisă 
a lumii. Prin acţiunea modelelor-forţă apar 
deodată germenii creaţi ai copiilor lor; apar 
deodată chipurile lor, nedesvoltate. Chipurile 
acestea nu sunt O iradiere a modelelor, dar 
nici iradierea nu lipseşte din chipuri, căci o 
comunicare de forţă dela modele la chipul i 
trebue să aibă loc. S'a făcut aci un franscensus 
misterios, o trecere dela un plan la alt plan 
cu totul heterogen. 

Dar în embrionul unui exemplar nu se 
cuprinde numai fOI ma deplină a acelui exem
plar, ci, ca potenţe, şi ale exemplarelor ce 
vor descinde din el. 

Astfel creaţiunea propriu zisă n'a constat 
într'o arătare a IUlllei în fOlIna ei deplin des
voltată, cu toate speciile şi varietăţile lUCI u
rilor din ea. Dumnezeu a creat numai semin
ţele lucrurilor, dar în aceste seminţe se cuprind 
potenţial toate formele ulterioare ale lor. Desvol. 
tarea aceasta se face printr'o colaborare a lui 
Dumnezeu ca proniator, cu lumea. Ceeace este 
~ela început în Dumnezeu deplin descoperit 
ŞI desvoltat, în lume se arată pe rând, în timp. 
Desvoltarea lumii e o descoperire în timp a 

cari există etern. 
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In ce priveşte pe om în special, Dumneze~ 
a creat la început pe Adam şi Eva. Dar în el 
se cuprindeau potenţial toate naţiunile. Aceste~ 
sunt descoperiri în timp ale chipurilor car~ 
există etern în Dumnezeu. La baza fiecărui 
tip naţional acţionează un model dumnezeesc 
etern pe care acea naţiune are să-I realizeze 
şi în sine cât mai deplin. Nu ştiu cât de 
departe au ajuns cercetările de laborator refe. 
ritoare la deosebirea sângelui la diferite rase 
sau chiar POpoare. Dar chiar dacă deosebirile 
ar fi materialmente prea infime pentru a 
putea fi sesizate cu instrumentele de pana ~ ~ 

acum, e dela sine înţeles că precum există 
alte deosebiri anatomice destul de remarca-

• bile între diferitele rase vor fi existând Ş1 , ~ 
deOSEbiri în sângele (fără ca să se întindă pâna 
la spargerea unităţii neamului omenesc) care 
stă la baza organizării sistemului osos, preclim e 
dela sine înţeles că deosebirile fizice corăs
p~? unor deosebiri în puterile psihice şi 
Sptntuale cari sunt ultimele forţe imanente 
ce conduc organizarea corpului. 

Intr'un singur caz n'ar fi naţiunile dela 

lor.. cand diversificarea omenirii în naţiuo1 
ar it o urmare a căderii în păcat, ar fi o 
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deviere dela calea pe care vrea Dumnezeu 
să se desvoalte omenirea. 

In cazul acesta datoria tuturor creşt1ni1or 
ar fi să scoată omenirea din această stare 
păcătoasă, să contopească naţiunile într'una 

~ 

singură. 

Este diversificarea omenirii în naţiuni un 
păcat, sau o urmare a păcatului? Ar fi deajuns 
să respingem această presupunere cu simpla 
provocare la legea universală a treptatei diver-
sificări a faunei şi a florii. Legea aceasta nu e 
plauzibil să fie contrară voii lui Du mnezeu, . 
mai ales că diversificările acestea manifestă 
cele mai adeseori o înobilare a trunchiului de 
bază, nu o decădere a lui. 

Dar răspunsul se poate da şi altfel: Pă
catul sau răul e de alt ordin decât unitatea 
sau diversitatea. El înseamnă stâlcire, desfi-
gurare a lucrului dat, a existenţii produse de 
alte puteri. Este specificul naţional o stâlcire · 
a umanului, o decădere din fiinţa omenească? 
Ar fi, când acest specific naţional s'ar pre
zenta ca ceva vicios meschin, fără înălţimi . , 
Şl Purităţi de simţire şi de gâncL Cine nu ştie . ... 

msa că nimic josnic nu se află în felul specific 
C1hil percepe şi reacţionează în lume membrul 

• 
UDel anumite naţiuni? In simţirea doinei ro--
liJâneşti şi în hora noastră nu cred că e ceva 
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păcătos, sau dacă e şi aşa ceva, aceasta nu. e 
~e caracter naţional, ci omenesc. Naţiunea ro 
faza păcatului are manifestăd păcătoase, pen
irucă natura omenească în general, cu toa~e 
diversificările în cari se înfăţişează, este~
-cătoasă. Scoaterea oamenilor din starea pa
cătoasă nu se face prin anularea calităţiilo~ 
naţionale, ci prin îndreptarea nattlJ ii omen~ 
in general. Dacă ar fi ceva păcătos însUşl 
specificul naţional, atunci nu s'ar mai pute~ 
face deoseoire între buni şi răi în cadrul une1 
naţiuni, căci toţi ar fi răi. 

Chestiunea îmi pare atât de evidentă, 
încât socotesc de prisos să mai insist. 

Se pune problema greu de descurcat a 
raportului între naţional şi uman. Naţionalul 
nu întunecă Uluanu1, nu.l extelIuinează? Iar 
dacă ulIlanu1 rămâne, nu cumva e naţionalul 
°v simplă iluzie, ceva de suprafaţă, pe care 
sa.l poţi lăpăda în oricare moment voeşti? 

E de remarcat întâi că nu există o1Il 
a~aţional. Nici Adam măcar n'a fost anaţiona1, 
Cl .a vorbit o limbă, a avut o anumită men-
1alitate, o anumită construcţie psihică şi tru
}>ească. Un om pur, necolorat din punct de 
vedere naţional, fără detellninante naţionale, 
este °v abstracţiune. cum nu poate exista 
un mar fV v d . .t 

ara etel uunamentele unui anum1 
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soiu, aşa cum nu poate exista un om fără 
detenllinante individuale. 

Umanul există numai în fOI mă naţională, 
colorat naţional, detel minat naţional, aşa CUIU 

există numai detellllinat individual. Nu se pot 
extrage la un individ sau la o naţiune deter
minantele individuale sau naţionale pentru a 
lăsa umanul pur. Ar însemna să distrugi în
suşi 1Jtllanul. Naţionalul sau individualul e în
suşi 11 !Danul, care are, în mod necesar, o anu
mită calitate. Un 11man fără calitate nu există. 
Individul sau membrul unei naţiuni e uman, 
e înţelegător al celorlalţi oameni, ai altor na
ţiuni, nu printr'o depăşire a calităţii sale indi
viduale sau naţionale, printr' o coborîre undeva 
in substratul pur UlI1an al personalităţii sale, 
d în starea în care este. Un român când 
simte milă faţă de un ungur, în mila lui e 
tot român; sentimentul de frăţie umană care 
simte că-I leagă de un ungur, e un sentiment 
colorat româneşte, nu e anaţio nal. 

Ceea ce înţelegerii noastre pare antinomic, 
in luptă una cu alta, umanul şi naţionalul, sau, 
-cu alte cuvinte, identitatea dintre oameni şi 
deosebirea dintre naţiuni, în realitate sunt 
unite inseparabil în chipul cel mai intim . , 
.ş1 mai misterios, cu menţinerea deplină a 
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amândurora' numai o minte simplistă neso-, . . 
coteşte unul sau altul din terminii antinonl1el. 

• • De aci 11Imează că armonia între naţUlJI1 
nu e exclusă, ci foarte posibilă, căci ele sunt 
aceeaş umanitate stând în diferite foltlle, de
teliilinată, în mod necesar, aci într'un fel, din
colo în altul. 

Naţiunile sunt, după cuprinsul lor, eterne 
în Dumnezeu. Dumnezeu pe toate le vrea. In 
fiecare arată o nuanţă din spiritualitatea s.a 
nesfârşită. Le vom suprima noi, vrând să recti
fica III opera şi cugetarea eternă a lui DtUD
ne~eu? Să nu fie I Mai degrabă vom ţine la 
eXistenţa fiecărei naţiuni, protestând când ~ 
vrea să oprime sau să suprime pe alta Ş1 
propoveduind armonia lor căci armonie de
plină este şi în lumea ideilor dU1!1nezeeştL 

SI. Paşti, 1934 . 
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CREŞTINISM ŞI NA Ţ E 
• 

- RAPORTUL LOR IN CATOLICISM -

Intr'un articol anterior am schiţat o inter
pretare teologică a naţiunii. Concluzi.a Ia care 
ne-am oprit şi în sprijinul căreia s'ar mai 
putea aduce multe argumente, este că naţiu
nile sunt realităţi voite etern de DUmnezeu. 
De aceea nu se cuvine să le respingem dreptul 
la existenţă, ci trebue să le considerăm ca 
fapte date, de neînlăturat, chiar în planul de 
viaţă mai înaltă a religiei, în speţă a cre
ştinisl1 IUlui. 

Intrebarea este, cum se poate realiza acea 
sinteză care să nu fie păgubitoare nici naţiunii, 
nici creştinismului, care, păstrând specificul 
diferitelor naţiuni, să salveze în acelaş timp 

• 
Unttatea creştinismului, eClJlIlenicitatea lui, care, 
lăsând popoarele distincte între ele, să le 
unească totuşi în acelaş duh. 

Să vedem ce răspuns ne dă în această 
~hestiune catolicismul. Putem spune însă dela 
lllceput că singură ortodoxia oferă sinteza şi 
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în această privinţă ca în toate marile probleme 
ale vieţii. 

Concepţia catolică despre raportul în~e 
creştinism şi naţiune a fost fOI mulată deschis, 
până la ultimele ei consecinţe, într'un eseu 
publicat de curând în revista Hochland (caetul 
m, 1932/33) de Wilhelm Moock: "ChristentUIn 
und Nation" (Creştinism şi naţiune). Eseul a 
fost folosit şi de autorul magistralelor articole 
despre "Ortodoxie şi românism" din "Viaţa 
llustrată" Sibiu, 1934, Nr. 1 şi 2. Dar fac~ 
să-i acordă m o atenţiune mai largă pentruca 
el tălmăceşte de fapt sens111 întregei acţiunt ~ • 

catolicismului din trecut şi de azi, chiar dac~ 
de altfel catolicismul evită să mărturisească ŞI 
în cuvinte tendinţele sale antinaţionale. 

Pornind dela cuvintele prin cari D111O: 
nezeu îndeamnă pe Avraam să părăseasca 
ţinutul şi casa părintească pentru a se aşeza 
în Canaan. precum şi dela expresiile Mân~ 

oock deduce: "ConfO! III acestora naturaL , , n~ se poate SPune că ţine de misiunea creşti~ 
msmului să apere naţiona1ităme • aceasta nU nn"'t fi " ~ , 
!,,"-, e n1ct măcar o lIIisiune secundară, saU 
~dire~, sau OriC11J1t s'ar mai numi diversele 
mcercăn . " '. ., 

pa ureţi; VIaţa creştină e altoiul nobil. In 
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fructele pomului altoit nu se manifestă trun
chiul pădureţ, ci altoiul nobil. "Deoarece cre
ştinismul se interesează de acest fruct al veş
niciei, nu poate fi misiunea lui ca să mai 
întreţină pe lângă aceasta o cultură pitorească 
de pomi. Ba chiar din contră: misiunea cre
ştinismului e să acţioneze în direcţie opusă,_ 
să oprească orice pădureţ de a-şi mai pro
duce fructele lui originale, silindu-l să pro
ducă fructe superioare II • 

Obiecţia că harul nu suprimă natura, 
autorul o numeşte una din acele false invo
cări ale Scripturii "cu cari a voit şi diavolul 
să înşele pe Domnul căci creştinul presu
pune natura, precum grădina I ul, măI u] pădureţ 
sau trandafirul sălbatic, dar fructele sunt de
tenninate de altoiu, nu de rădăcină". 

"Misiunea creştinismului e să transporte 
omenirea din starea de sălbătăcie a naţionalităţii 
naturale în starea nobilă a seminţiei celei una, 
întemeiată de Dumnezeu; aceasta nu are să 
se ia numai în sens simbolic, alegoric sau me
taforic". "Sub scutul creştinismului trebue să 
se fOI meze o naţiune unitară care, in 111 ma 
concepţiei comune despre viaţă, să devină în 
cursul veacurilor şi o unitate biologică". "Co
munitatea creştină, dacă s'ar fi realizat în 
formă pură, cum a încredinţat-o Intemeietorul 
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învăţăceilor săi, ar fi fost in stare să fonneze 
• A care in cursul veacurilor o nouă naţume 10 

pe care ni l-au lăsat grecii şi romanii, sau 
hi . .. 1 d'" Hristos a c ar gellllanu Ş1 rase e nor lce . . 

voit să facă din cetatea Sa mică "O naţtune 
creştină unitară care să CUpt indă toată ome
nirea şi în care să înceteze legătu I ile prove
nite din trup, cati SllDt pentru unitatea ome
nirii tot atâtea deosebiri". 

Pentru a dovedi posibilitatea contopirii 
acesteia biologice. nu numai morale, a tuturor 
naţionalităţilor într'una singură. sub influenţa 
creştinismului, W. Moock împrulilută dela alt 
teolog catolic, Iosef Leo Seifert ("V on .
liber Rus zu Len'n", Wien 1931), teoria ca 
legile biologice se modelează întru totul dupa " 

• spirit, că "din puterea mai înaltă a spiritulUi 
şi a sufletului emană puteri cari străbat până 
în ultimele celule", transfoliuându_le în bine 
sau în rău, într' o direcţie sau alta. Decăder~a 
s~~tuaIă aduce cu sine o degenerare trupească 
Ş1 ~~ev~rsa. E drept că "sângele e purtătorUl 
ne

lil
lJloctt al rasei, dar el nu e un factor aU

to~~m, ci e dependent de indicaţiile din sfera 
S~tntu:U-sufletească". Dacă se ivesc deosebiri 
biologice intre . di '. . .l_ 

in VlZt Şl rase aceasta se Wl

toreşte in ultima analiză spiritului. O cultură 
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-spirituală comună poate, de aceea, suprima 
deosebirile biologice între naţiuni, contopin
du-le într'una singură. O astfel de cultură este 
{:atolicismui care reţine tot ce e bun dela 
fiecare naţionalitate, formând un tot pe care 
.apoi îl impune întregei omeniri. 

* 

Argull1entarea lui W. Moock este intere
santă şi ispititoare, pentrucă are o parte de 
adevăr în ea. Ce e drept, nu vom contesta 
că spiritul exercită o mare influen ţă asupra 
structurii biologice. In articolul "Scurtă inter
pretare teologică a naţiunii" vorbiam chiar 
de-o preexistenţă a chipului întregului om 
într'un germene din care nu lips eşte spiritul 
ca forţă ultimă. Pe lângă toată eficienţa legilor 
naturale în desvoltarea trupului, nu se poate 
contesta totuşi că forma lui o determină într'o 

u 

masură covârşitoare forţa interioară nemate-
rială care foloseşte legile naturale în serviciul ei. 
Numai materia1iştii ar putea spune că sângele 
e ultima realitate determinantă. Noi recu
noaştem numai că sângele e ultima realitate 
materială, vizibilă, a trupului şi de aceea 
Întâi asupra lui se exercită influenţa spiri
tului. Deosebirile de sânge sunt întâi deo
sebiri de spirit. 
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Concluziile eronate ale lui W. Moock vin 
însă dintr' o confuzie de noţiuni. El ia drept 
spirit, sistemul de idei, doctrina, concepţia 
despre lume. Răspândeşti acelaş sistem de id~~, 
gata, ai sădit acelaş spirit în toţi oa1l1eD11. 
DI lIlarea va fi că şi trupul lor se va schimba, 
ca şi când oamenii sunt nişte vase goale de 
spirit, în cari torni sistemul, sau spiritul tăU~ 
sau ca şi când spiritul pe care-l au de mal 
înainte poate fi fugărit de-acolo, fie şi nu
mai treptat, ' de cel pe care-l aduci dela 
un moment dat. 

Numai într'un sens derivat se numeşte 
un anumit sistem de idei, o anumită învăţă
tură, spirit, In sens propriu, spiritul e o 
realitate cu mult mai consistentă, e partea 
care poartă toată viaţa psihică şi trupească a 
omului, e acea bază de litnită a fiinţii noastre 
pe care nici n'o mai poţi determina ce este, 
pentrucă tot ce se poate detenuina e numai 
emanaţie a el' n . 'f . S . l'tul ' uma1 maOl estare a el. plr 
e ipostas~, ~eeace stă dedesupt, este e~ 
nedeterllunabil, din care izvorăsc la nesfârş1t 
cu et" . "" ... . \oi _ 

ără 1" I 
. ca e sa se confunde, să se epuiz~e 

e, ~tare sentiment, acest tru etc. II eul 
este 'postasul . . p 1 

' 8fJrrztul, principiul persona, 
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iar tot ce am e fiinta. Ideile fac parte din 
fiinţă, sunt lucru, obiect, nu sunt subiectul, 
eul ca mişcare şi conştiinţă de sine; aceasta 
cu atât mai mult cu cât sunt din afară. 

Eul acesta dela baza fiinţii omeneşti e 
aprioric ori căror idei primite, ori cărei vieţi 
intelectuale şi trupeşti. Teologia 1 usească de 
azi ţine această parte a omului de necreată~ 
de eternă, de emanată chiar din Dumnezeu, 
pe când partea sufletească-trupească în care 
e cufundat eul, este creată. învaţă Ber
diaev, Bulgakov, Vâseslavţev etc. (Bulgakov: 
"Omul constă din spiritul dUlDnezeesc necreat, 
adecă din eul care se ipostasiază in creatură, 
şi din sufletul şi trupul creat natura sufle
tească-trupească ", Mielul lui Dumnezeu, ed. 111Să, 
pg. 209; "în om se deosebesc două părţi: na
tura sufletească-trupească şi spiritul ipostatic 
de provenienţă dumnezeească. care e făcut de 
DUmnezeu nu din nimic, ci şi-a primit viaţa 
din viaţa proprie a lui Dumnezeu" pg. 211. 
După Bulgakov ipostasul dUll1nezeesc al lui 
Iisus Hristos n'a însemnat o catastrofă pentru 
natura lui omenească, tocmai pentru faptul că 
natura omenească la toţi oamenii e purtată 
de un fel de ipostas dumnezeesc, ibidem). 

Chiar dacă nu-i aşa, spiritul unui om e 
preexistent nu numai întregei vieţi a omului res-

"" .1 
'V. '-

~ "' ... " o ?'~ 
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1>ediv, ci din veci, măcar întrucât model~ ~ 
forţa care-l aduce la existenţă şi-l întreţtne 

din adâncul lui ultim e etern. In acest sens 
, v • 

e şi necreeat. De aceea el nu se formeaza 1ll 

cursul vieţii omului, prin însumarea tuturor 
ideilor, senti1uentelor, experienţelor acelui o~. 
Acestea au oarecare influinţă asupra spiritulU1, 

dar mai mult ele depind de el. In orice caz 
nu-l pot schimba radical. Aşa se explică faptul 
că fraţi născuţi din aceiaşi părinţi, primind 
aceeaşi educaţie, trăind b. o. la sat ' . 
aceeaşi viaţa, se deosebesc totuşi eno! !Il întreo
laltă, pe lângă toată apropierea dintre ei. Se 
invoacă pentru faptul acesta toisterioasele ca
pricii ale legii eredităţii, care face ca un 
copil să samene cu cine ştie ce strămoş, i~ 
altul CU cine ştie ce colateral. Dar tocm81 
c~priciulv acesta misterios al legii e o dovadă 
ca ea sta sub imperiul unor forţe mai presUS 
de ea, căci legea naturală se caracterizea7.ă 
doar pri~ c~nstanţă neclintită, prin repeţir~ 
monotona, Ş1 apoi oricât ar sămăna un copil 
cu cutare stră moş, deosebirea e totuşi eno! j!lă. 
In ener " , . 

1 e~tiC1; cu toate apropierile dintre ei, la o 
mat atentă " , b' . 
ră v, pnvtre, ţi-se descoper deose i11 

p pastioase,' v, • .. 

ela DUlilnezeu, nu din natura un1" 
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formă, iar Dumnezeu l-a conceput pe fiecare 
altfel, ca pe o minune, ca pe o nouă surpriză. 

Ideile dobândite din mediu, evenimen 
trăite, pot fi exact aceleaşi. Dar ele sunt re
cepţionate, frământate, asimilate şi proectate 
din nou afară, în alt chip. Eu chiar dacă aşi 
fi tdit în alt loc, în alt timp, aşi fi primit 
alte idei şi aşi vorbi altă limbă, m'aşi mani
festa în fond tot aşa CUIU mă manifest acum; 
tonalitatea, căptuşala, rezonanţa mentalităţii şi 
a acţiunii mele ar fi aceeaş. Fiecare spirit 
vine dela Dumnezeu cu un anumit desemn; 
omul îl poate umplea însă şi aci colabo
rează Dumnezeu cu un material sau altul, 
schema e mai dinainte dată. Omul nu-şi for
mează totul dela început, nu se crează din 
rădăcini, ci e pus în faţa unei scheme date, în 
cadrul căreia are să-şi manifeste liber tatea 
creatoare, umplându-se într'un fel sau altul. 
Creştinismul n'a făcut doi oameni identici, ca 
două piese de fabrică. Chiar sfinţii cari au 
realizat până la ultimile limite, posibile omului, 
creştinismul, nu sunt identici. Altfel a fost 
apostolul Ioan, altfel Petru, altfel Pavel, altfel 
sfântul Antonie, altfel sf. Nicolae etc. 

Dacă-i aşa cu indivizii, nu înţeleg de ce 
n'ar fi aşa şi cu naţiunile. Cercetarea e în
greunată aci de multe elemente, dar totuşi se 
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observă, dacă nu închizi ochii voluntar, deo
sebiri foarte mari între un popor şi altul 
Există grupuri de eU( i determinate naţion~, 
euri de o anumită natură. Şi poate ~ 
această cauză, sau poate şi din altele ~al 
mult sau mai puţin detel minabile, eU! ile he: 
cărui grup naţional simt între ele legătur1 
deosebite, mai strânse, se simt formând ~ e~
munitate, oareC11m O unitate. Va fi contribUIt 
la fOllilarea unui popor eli ma, evenimentele 
istorice, un anumit amestec de alte popoare, 
ideile de cari s'a împărtăşit. Dar în toate 
acestea trebue să fie li!âna dumnezeească. Rea
lizarea noului tip naţional e următită, pe de
desuptul evenimentelor, de 11n complex unitar 
şi specific de modele-forţe, cari tind să se 
realizeze, chiar de-ar fi vorba numai de-a 
s11mă de oameni, cari însă îşi au în Dumnezeu, 
etel n, icoanele precise. 

"Spiritul" lui W. Moock, adecă ideile co
mune, chiar hand Comun al creştinismului, 
pot înălţa şi purifica spiritul popoarelor, eul 
lor specific şi le poate şi înfrăţi întrucât 

sp~e acelaş DUmnezeu. Dar nu le poate sU

p.n
ma

, nu le POate lua locul. Influenţa ideilor 
1 a . . . 
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Tândul lor sunt valabile şi în influenţa asupra 
sângelui. Să mai adăugăm că trecutul nu poate 
fi nici din viaţa indi~idului, nici a 

el continuă să direcţioneze şi să tră
iască în viaţa insului şi a naţiunii. 

Nu mai vorbim de amănuntele practice 
ale realizării acelei naţiuni unice. Ce limbă 
va avea? Una formată cu elemente din toate, 
ar răspunde W. Moock. Deci un fel de espe
ranto. Cultura aceea comună ar fi iarăsi ceva • 
foarte superficial. O autoritate centrală ar 
controla pretutindeni să nu se ivească vre-un 
Qbiceiu, vre-o mentalitate locală, ceva din 
solul local; oamenii de pretutindeni ar trebui 
.să trăiască numai din marfa adunată la centru 
din toate părţile, cercetată multă vreme, bine 
selecţionată şi apoi importată în fiecare ţinut. 
Ar fi o viaţă hibridă, falsă, convenţională, de 
marionete. 

• O palidă pildă de felul acesta ne-au dat 
latiniştii şcoalei ardelene, cari, influinţaţi de 
<:atolicismul neînţelegător al naturii, au crezut 
:că pot înlocui limba ce creşte organic, din 
viaţa concretă, tr'una construită artificial, 
in cabinet. A trebuit să vină reacţiunea Ve
chiului Regat ortodox (Convorbirile Literare), 
acompaniată în Ardeal de scrisul Sibiului or
todox dela II Telegraful ", pentruca in-
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cercarea eronată a Blajului latinist să fie pă. 
~ 't~ rast a. t 

W. Moock spune că creştinismul nu po~ e 
admite să mai existe alăturea de idealurile 
sale, altele pământeşti. Creştinismul vrea s~ ~ 
absoarbă toate străduinţele omului, ne mal 
Iăsându_i altele pentru naţiune. 

Are ~reptate să spună că totul trebue 
să se subordoneze unui singur ideal suprem: 
dar de-aci nu urmează că trebue să lupţi 
contra naţiunii. Idealul naţiunii se poate integr~ 
deplin în idealul creştin şi aceasta e cea mal 
frumoasă ţintă pentru o naţiune: desvoltarea 
spirituală, creştină, a puterilor ~ale. Chicu: 
numai acest ideal îi poate da puterea de a-şI 
desfăşura deplin darurile naţionale, de a-şi rea
liza idealul naţional. Dar aceasta nu duce 
câtuşi de puţin la o uniformizare a naţiunilor, 

Spiritul catolic, care vrea să realizeze (t 

~i!a!e. monotonă, abstractă, a naţiunilor şi 
~dIVI~ilor, nu găseşte sinteza între creştinisIIl 
Ş1 naţlun~. 1 se pare că una nu se poate mani
festa nestlDgherit şi deplin până ce există a 
doua. De aceea Una t b' .:' 

re Ue SUPll mata. Bunii cat r . il 
1 . o ICI se s esc să suprime ceeace e stă mal PU~n 1 '. ~ 

t· a lntma: naţiunea. 

DUmi1U!ca Tomii, 1934: 
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Intr' o carte, I scrisă cu intenţia de-a ca-
racteriza românismul pentru a face din el 
izvorul de inspiraţie şi realitatea care să pre
Ocupe în mod special politica statului no
stru, dl Rădulescu-Motru, fără să reuşească . 
a ne spune în ce constă specificul româ
nismului, înfăţişează mai multe idei juste. 
dar şi unele afirmaţii nefericite. Cea mai 
nefericită dintre toate este, cu siguranţă, afir
maţia că între românism şi ortodoxie, chiar 
dacă a fost în trecut o strânsă legătură, astăzi 
ele trebue să se despartă din următoarele 
motive: "Românismul şi ortodoxismul nu pot fi . 
contopite fără să se păgubească reciproc, fiindcă 
natura spiritualităţii unuia este cu totul diferită 
de a celuilalt. Ortodoxismul nu poate merge
mai departe în serviciul unei spiritualităţi 
naţionaliste, fără a-şi perde caracterul de spi-
ritualitate religioasă creştină; iar românismul 
nu poate merge mai departe pe baza ortodoxis
mului decât cu preţul abdică 1 ii sale dela rolul 
~e promotor al progresului în ordinea eco-

1 ROmânismul, 1936. 
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" 'v. lit' v R A' ~ F117.iunea lor, -:nOlillca ŞI po lca a omaruel, " 
'd " t f' Vl' itor decat cum o prehn unu, nu poa e 1 pe , 

· dacă unul sau altul îşi trădează chemarea. 

, 'tualitate In adevăr, ortodoxismul, ca splrl 
creştină, trebue să rămână deasupra inte~e
selor pământeşti. Fondul său este o revelaţie. 
Revelaţie invariabilă. Ortodoxismul se poate 
desluşi prin examinarea tradiţiilor, dar nU 

modelIljza în spiritul timpului. Chemarea, or
todoxismului este să ţină, în vecii vecdor, 

"învăţăturile lui Hristos, în fOI ma lor neaIt~
rată, ROmânismul dimpotrivă este spirituali-
iatea care ne dă mijlocul de a merge cu vreme~, 
de a ne modelidza. El este focul care pun
iică etnicul nostru pentru a-l pune pe acesta 
în măsură să creeze opere originale. Ortodo-

. ul ,II 
.Xlsm este tradiţie, românismul este vocaţie • 

Vom examina alu maţia aceasta a d-IU1 • 

.Rădulescu-Motru atât din latura ortodoxiei 
cât şi din cea a românismului, ca să vedem 
.dacă rezistă unei CI itici cât de puţin serioase. 

"Ortodoxia trebue să răli1ână în veci dea-
~.gUpra intereselor pământeşti II după dl Rădu-
~escu-Motru, Iar rOillânismui se rezumă în 
Interese pur pă Iilânteşti, ar trebui să.i com

A noi gândul; românismul e numai grije 
e mancare şi deloc aspiraţie spre desăvâr-
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şire morală şi spirituală; românismul s'a con
vertit la marxism, ca dl Rădulescu-Motru. 

Aci ar sta toată antiteza. Această pretinsă 
orientare spre direcţii opuse sau plutirea în 
planuri total străine le-ar face cu neputinţă 
întrunirea. 

Realitatea este însă alta. Ortodoxia nu e 
făcută să strălucească în vidul absolut sau să 
se odihnească veşnic în sine, ci, cu toată ne
schimbarea dogmelor sale, ea inundă în suflete 
şi lumina ei produce în mintea şi inima cre
dincioşilor anumite efecte, cari se răsfrâng în 
manifestările de cultură, de muncă, de rapor
turi sociale, ale grupului etnic care-i aderă. 

Desigur, ortodoxia ţine "în vecii vecilor 
învăţăhu ile lui HI istos în fOI ma lor nealterată U , 

dar chemarea ei nu se rezl1mă la atâta, nu 
aceasta este propriu zis chemarea ei, ci aceea 
de a face ca învăţătm ile lui Hristos să mode
leze fără încetare sufletele şi popoarele tOCI nai 
in direcţia virtualităţilor lor spirituale. 

Soarele încă este acelaş pentru toată faţa 
pământului. Dar culorile cad nasc din întru. 
nirea diferitelor peisagii cu lumina lui se deo
sebesc la fiecare pas. 

Nici ortodoxia în sine nu renunţă la uni. 
versalitatea şi la neschimbabilitatea ei şi nici 
neamurile nu se unifollllizează sub lumina ei. 
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DI Rădulescu-Motru nu şi-a putut Î1na~ 
~ . 

gina colaborarea dintre ortodoxie şi rOIllanl~ 
decât într'una din cele două fOI me ale aceste1 

• • alternative. După d-sa nu poate exista nt~ ~ 

şi mărginit, între neschimbabil şi schiIllbab~, 
decât prin căderea 1Jneia din aceste două du: 
caracterul lor ontologic, prin contopirea totala 
a uneia în cealaltă. 

• E un mod de cugetare extrem de s~m~ 
plist, care cred că nu se mai întâlneşte azI la 
vre-un filosof. Legea antinoIlliei, în virtutea 
căreia contrastele se întâlnesc într' o unitate 
nouă fără să se contopească fiinţa uneia ~ • 

alta, este un bun definitiv câştigat de filosofi~ 
în înţelegerea atâtora din aspectele realităţii. 

Ea se întâlneşte în fiinţa noastră oxne
neas~ă în care eul, acelaş continuu, şi trupu1t 
continuu altul, trăesc într'o unitate, fără a se 
~~eface unul în altul; ea e norma tuturor 
fiinţe!or în cari se realizează prin evoluţie o 

~a explică orice exemplar din realitate, fiindcă 
~ ~oate întâlnim tipul general într'o unitate 
Intimă cu caracterul . <li 'd al 

Dl R~ In VI u . 
. adulescu-Motru nu poate cugeta decât sau montst s . 
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<:ertelor monofizite şi nestoriene. Intocmai ca 
. dl Rădulescu-Motru existau şi pe atunci unii 
teologi şi filosofi cari nu puteau depăşi, în che
stiunea unirii firii dumnezeeşti şi firii omeneşti 
în persoana lui Iisus Hristos, alternativa: mo
nism-dualism. Cele două firi, dacă s'au unit 
cu adevărat, s'au contopit într'una singură, 
ziceau ei; dacă nu s'au contopit, nici unirea 
n'a avut loc. Şi după CUIll se decideau pentru 
prima parte a alternativei, sau pentru a doua, 
erau monofizi1i sau nestorieni. Biserica a sta
bilit, faţă de unii şi faţă de alţii, la sinodul 
IV din Calcedon, că cele două firi s'au în
tâlnit într'o unitate, dar fără să abdice vre-una 
dela caracterul ei. E legea antinomiei, atât de 
1tniversală în lumea care e mai misterioasă, 
adecă mai adâncă în sensul ei, de cum şi-o 
incmpue dl Rădulescu-Motru. 

Monofiziţii şi nestorienii nu puteau ieşi 
din raţionalismul simplist, geometric. Infinitul 
suprapus finitului îl înghite, raţionau ei. Atot
puternicul dacă ia în braţe o putere limitată 
o absoarbe. Dar oamenii în al căror suflet mai 
era pe lângă raţiune şi credinţa, care dă de 

. atâtea ori experienţa apropierii infinitului, şi 
cad mai citiseră şi în Sfânta Scriptură, ştiau 
că focul dumnezeesc, cu toată puterea lui 
infinită, nu consumă slabul rug al făptm ii 
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omeneşti, Oricât ar ar e . d de puternic şi de 
luminos pe altarul lui. 

• .. .. 

'bil V această Dar să vedem cu i!1 este post a " 
• A d . .. amA 'sm fără sa UDtre mtre orto OXle Ş1 rom 

sufere niciuna în sensul amintit. 
A lli tot Dacă ortodoxia ar preSCl ie m deta . . 

modul de cugetare şi de viaţă al omulUl Ş1 
dacă din prescripţiile ei s'ar crea omul întreg, 
ea într'adevăr al' unifouniza neamurile, le-ar 
desbrăca de orice originalitate. Dar nu este 
cazul. Ortodoxia e schemă pentru viaţa nor
mală şi ajutor d11lnnezeesc pentru viaţa nor
mală, adecă dogmă şi har d11lnnezeesc. 

Dogmele ortodoxe nu sunt stabilite ~ 
scopul de a interzice activitatea intelectuala 
a omului. Nici de a o îngusta până la strâm
torare. Ele desemnează un contur foarte larg ~ 
ele jalonează un dn1!11 de o lăţime cât poate 
bătători o viaţă nOlIuală. Negativ vorbind, ele 
~lnt câţiva stâlpi aşezaţi, ca avertisment, pe 
lâng~ prăpăstiile cari mărginesc pe am~l~ 
laturi dnuilul larg cât un câmp CU margini 
abia vizibile, al vieţii . 

. Se cere să te ţii în interiorul lor, dacă 
vrei ca v a~t . viaţa îndeobşte cât şi cugetare~ 
să poata ma1nta fără sfârşit şi să nu ajunga 
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la impas şi la distrugere. Dar câmpul din inte
riorul lor, cu vastitatea lui şi mai ales cu 
lungimea lui care merge în infinit, oferă fie
căruia ce şi cât vrea pentru cercetare, pentru 
lucrare. 

Dogma existenţei lui Dumnezeu e un stâlp 
care fereşte de prăpastia ateism ului şi a ires-
ponsabilităţii morale care înghite iremediabil 
un neam când n'o evită. Dogma despre Dmn
nezeu unul în fiinţă dar întreit în persoane 
exprimă un postulat imperios al realităţii nor- · 
male: cât mai deplina sinteză între persona
lisll) şi comunitate. cu salvarea amândurora .. 

Dogma păcatului strămoşesc şi a mântuir ii 
de el prin sulel inţa celei mai înalte Fiinţe, . 
a Fiului lui Dumnezeu, ne fereşte de încre
derea că răul, atât ca să existe cât şi ca 
să înceteze să mai existe, depinde numai 
de noi şi ne deschide o perspectivă cu mult 
mai justă de înţelegere a raporturilor nOlmale 
dintre cele înalte şi cele subalterne: nu de 
simplă stăpânire şi supunere, ci de jertfă şi 
iubire. 

Dogma mântuirii în Biserică şi prin taine 
nu face decât să prelungească ideea solidads
mului cosmic şi a necesităţii ajutorului dUJIl
nezeesc în scăparea de rău, în suişul spre per
fecţiune. Numai conştiinţa necesităţii Bisericii 
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şi a tainelor pentru mântuirea personală, adecă 
:..a ceva ce te întâ mpină din afară, te scoate 
din tmna individualistă. al 

Iar dogma pellilanentizării vieţii person e 
şi a răsplătirii în lumea viitoare exprimă p~ 
stulatul moral cel mai 1Jnivers~ şi mai organic 
concrescut în sufletul omenesc, acela al drep
tăţii învingătoare totuşi, odată şi odată. v ' 

, v Ansaşt Sunt câteva principii cal i expnma ,':~ 
feţele esenţiale ale realităţii şi ' alitaţile 
ei nOl'luale. Sunt muchiile poliedrului care e 
viaţa: Dumnezeu şi om, personalitate şi cotn~
ni tate, iubire şi dreptate, toate acestea e~
stând deplin şi condiţionându_se deplin, 1~ 
sistemul întreg turburat de prezenţa serioasa 
şi misterioasă a răului, care nu poate fi in
vins numai de om şi împotriva căluia arj!la 

... cea mai eficace e jertfa, renunţarea la sine. 
Ele constitue legea care face posibilă şi pro
movează spre tot mai multă normalitate viaţa 
~~ui şi a Societăţii, Ele fOllllează rittn~ 
SPlrttual care condiţionează conservarea Şi 
desvoItarea , ţ" Ort doxia e 'tmul d ' a V1e U, o 
n eplin al 'f1. h" Au '. Vletu, e entelec la el. 
fost Şl eX1stă şi alte ritm' "tual pretin-

~ d UrtsPln e ?an să .,. . ... " 

carOput 'v' vŞ1' 
, , e1lllca efervescenţă culturala politică în so ' tVţil . t 

Cle a e pe cari le-au anuna , 
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Dar efervescenţa aceasta a avut ceva găunos 
în ea şi repede s'a epuizat. Popoarele respec
iive au dispărut sau au decăzut degrabă. Ceeace 
a fost pozitiv în acele ritmuri de viaţă a pro
movat unele creaţii culturale şi politice; dar 
lipsurile din acele ritmuIÎ âu dus repede la 
oboseală, la degenerare. Aşa a fost cu diferi
iele culturi precreştine, pentru ca I i realitatea 
nu era un poliedru cu mucbii ce se ţin în 
echilibru reciproc, ci dădeau precădere exa
;gerată uneia sau alteia din ele. 

Aşa este cu celelalte ritmuri creştine, cu 
catolicismul şi protestantismul: ambele neso
cotesc una sau alta din feţele esenţiale ale 
realităţii, exagerând altele. 

Catolicismul nu vede varietatea eternă a 
neamurilor şi reduce apreciabil chiar sensul 
şi valoarea personalităţii. In el se manifestă 
aproape cu exclusivitate tendinţele ttnifOl mi
zatoare, centralizatoare, autoritare; el e prea 
mult juridic şi prea puţin duhovnicesc, prea 
multă ponmcă omenească şi prea puţin har 
dl1!i!nezeesc; el e colectivist în paguba perso
naHsmului. Protestantismul cade în alte ex
treme: e individualist şi fără nici o credinţă 
în ajutorul dumnezeesc şi în posibilităţile de 
îmbunătăţire a vieţii omeneşti în lumea 
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Orice viaţă care funcţionează după aceste 

• epuIzare. 
O t d · ~ v 't ul ~m care se r o OXla este lDsa n ro 

regăseşte însăşi suflarea cea mai autentică a 
vieţii totale, a vieţii în dorire spre progr~ 
prin care se vindecă răul care a rănit-o Şi 
prin care se înalţă spre perfecţiunea care es~e 
adevărata ei stare de nOi malitate. OrtodoXia 
este adevărata entelechie vieţii, drumul dr~pt 
al ei, legea care o duce spre idealul cuprtns 
vit tual în real. Nu e locul aci să stărui asupra 
realismului ortodoxiei, dar el i se desvă1~e 
oricărei minţi care judecă cu oarecare ~' 
stentă asupra acestui obiect. Sfântul MaXl1n 

Mărturisitorul, un mare filosof antropolog cre· 
Ş~I zice odată: "Dacă suntem după chipu~ 
lUI Dumnezeu, să devenim de fapt ai noştri 
şi ai lui Dumnezeu", (Migne, Patr, Gla~' 
voI. 90, col. 1189), Realitatea autentică din • 

nOl, nu cea accidentală, este j maginea dumne• 
zee~ă, Să 1l[ măm regimul prescxis de orto, 
do~e ca să ajungem la adevărata noastră 
realitate care . 'deal' ~ , . acum e pentru nOI un 1 ' 

~a d~ventm noi înşine, ceea ce-i tot una cU 
tmaglnea d11illnezeeascav 

S' , 
ar putea riposta: oricât de realist şi de 

necesar este acest 'tm 1 
n I dar e totuşi un e e, 
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ment care ne îngustează libertatea noastră ca 
neam. Nu mai avem înainte câmpul larg al 
tuturor posibilităţilor, fără nici o îngrădire. 
Răspunsul e uşor de dat ~ niciun popor, niciun 
grup social n'a trăit fără un ritm oarecare 
de viaţă spirituală. Ceea ce este posibil câte 
unui individ, cu viaţa şi aşa limitată, nu e 
posibil unui neam care vrea să-şi prelungească 
existenţa cât mai mult. Lipsa oricărui ritm 
etnic durabil însemnează anarhie şi disoluţie 
etnică. Iar ritmul etnic cu oarecare durată 
constitue tradiţia, care aduce la unitate toată 
desvoltarea unui popor. Nu ne convine ritmul 
ortodox, trebue să luăm altul, adecă o altă 
religie! 

Intrebarea este Însă: găsim undeva un 
ritm mai bun şi nu cumva a fonnat ritmul 
ortodox în poporul nostru anumite însuşiri 
cari fac acum parte integrantă din spirituali
tatea lui specifică, nu cumva şi-a imprimat 
ortodoxia pecetea adânc în firea românească? 
La pl ima întrebare a I Il răspuns, pentru a doua , 
s ar cere o desbatere mai în concret, având 
continuu sub privire spiritualitatea actuală a 
neamului nostI u. 

Noi vom încresta aici nUIIlai câteva ob
servaţii, pentrucă o convieţuire de două mii 
de ani ne dă dreptul la o corrvingere aproape 
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aprioristă că sufletul românesc a fost frământat 
.şi răscopt în mustul ortodoxiei. d 

DI Rădulescu-Motru, vorbind continuu ~ 

ţină seamă de tradiţie, în special de sa. 
românesc cu credinţele, obiceiurile, organ1: 

zarea lui, nu găseşte totuşi, când vrea să sp~ 
în ce constă românismul. adecă tradiţia satu1~ 

.. liberi românesc, decât două note: 1. "Ţăranll . . 
aveau proprietăţi individuale şi totuşi în Ul~· 
viziune pe neamlJi i. Vitele erau în proprte
tatea individuală, păşunea lor în proprieta:te 
de-a valma. Din punct de vedere econoIJl1C, 

slav şi individuaHsmul latin" . 2. "Din punct 
de vedere politic şi cultural, organizaţia sa
tului îngăduia o largă autonomie. Ţăranii avea~ 
administraţia şi justiţia la ei în sat chiar Şi . , . 
o~gaD1zarea a"uatei era în sat". Şi contraZ1: 
candu-se pentru a nu ştiu câta oară pe această 
temă adaugă' d . b" v • a la . "eŞi lSenca se margwe 
rol~ de tradiţie creştină, iar şcoala era re-

s~ţ. cu toate acestea o producţie culturală Il 

eXlstat. ~ trece şi azi drept foarte originalăIl . 

. o~ sP~cifice în . ~: de 
tndlV1dualism ŞI' 1 ". . ul 

co ectivlStn Ş1 autononUSjIl 
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satului. I-am putea spune că ideea păşunii 
comunale se găseşte în Ardeal şi la saşi, iar 
lucrarea pământului în indiviziune se face 
numai în cazuri de necesitate, unde confi
guraţia terenului nu îngădue rudelor o justă 

împărţire a lui şi această [lucrare se face cu 
destule neplăceri. Dar lăsăm aceasta. Concedem 
că există şi a existat oarecare amestec de in
dividualism şi colectivism în sat, precum şi 
mult autonomism. Dar nu cred că în acestea 

a stat sau stă specificul românismului: acestea 
se găsesc şi s'au găsit mai mult sau mai puţin 
desvoltate şi la alte popoare. In loc să fi pus 
accentul pe acestea, făcea mai bine dl Rădu
lescu-Motru să-I pună pe acea producţie cul-
turală, pe care o reduce la un simplu derivat 
al autonOlllismului. In producţia culturală a 
satului, în credinţele şi concepţiile lui morale, 
ar fi găsit mai degrabă ideile şi tendinţele cari 
constituesc spiritualitatea Ar fi 

w 

vazut cât de mult e influenţată această "pro-
ducţie foarte originală" de ortodoxie. Auto
nomismul nu e de altfel o detel minare de 
CUPI ins, ci una pur fOI mală. El nu poate fi 
A • • 

Ul Slne un ideal nici pentru viitor. AutonOJIlle 
închinată cărei spiritualităţi? Cheia ne-o poate 
da cuprinsul cultural original al vieţii săteşti. 

69 



DUMITRU STĂNILOAE 

Să facem aci puţină analiză a obiceiuri1o~1 
a manifestărilor sufleteşti şi sociale ale satulUL 

Dar mai întâi câteva consideraţii asupra 
" raportului dintre ortodoxie în sine ca dogma 

şi cult şi totalitatea vieţii omeneşti. (~e 
har nu vorbim aci, pentrucă el nu este d~t 
UD ajutor care întăreşte sforţările omulUl 1Il 

indiferent ce direcţie bUDă le-ar îndrepta omul 
El nu îngustează libertatea omului, ci o pro, 
movează). Am spus că dogmele se rezuma 1Il 

v • 

câteva idei fundamentale. Cultul ocupă 
destul de puţin în totalitatea manifestărilor 
vieţii. Nimeni nu poate să-şi reducă cunoştinţele: 
preocupările, manifestările, la atâta cât ofera 
ortodoxia l pentru a fi din ce în ce mai vaste. 
OrtodOxia nu te învaţă ce se află pe pă mânt, sub 
pământ şi în spaţiile astronomice. Tot ce ne 
desvăl şf" 1 . ot 

v u~ • llDţe e naturale şi ce ne mal p 
desvalut In viitor, nu poate fi dedus din dogma 
ortodoxă Chiar . aL 
. ..' în domeniul sufletesc, soC! 
Juridic, ştiinţa are un A • ti s despre c camp m n , . 

un enta1e h' . d -Jlt 
• v. I sc ematice can s'au ovew 
msa JUste Ortod' ' 

. OXJ.a nu învaţă pe om CU ce 

SPune '. - e paruan 
nUme des t hni are sau în' pre e ea organizălÎi în ro 

eru. nu 1 . v Jl' 
- Invaţa pe om jOC11( i şi meloUUl 
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doplitul uneltelor şi încrestatul lor artistic. 
Ortodoxia nu dă talente şi aptitudini. Filosofia 
însăşi are adâncuri pe cari niciodată nu le 
va epuiza. Ortodoxia nu numai că nu îi îm
puţinează problemele, ci i le înmulţeşte şi-i dă 
perspective pe cari ateismul sau o altă religie 
nu le poate da. Problema divină, problema 
personalităţii. afh mate doar în ortodoxie, stau 
deschise ca nişte hăud fără fund; se pot con
strui în privinţa lor şi a celorlalte probleme, 
sisteme filosofice nenumărate şi progresul cu
getării filosofice are înainte drum fără sfârşit. 
In politică, în cultură, în artă, ortodoxia per
mite o "modeluizare ll perpetuă, dl Rădulescu
Motru poate să nu fie îngrijat. Tot acest vast 
ieren de viaţă depinde de solul pe care e 
aşezat tIn popor, şi de sângele lui. In cadrul 
ortodoxiei pot exista popoare cu preocupă I i, 
însuşiri, cu politică, artă şi cugetare originale. 
Ortodoxia e ritmul, e măsura, nu melodia 
vieţii însăşi. Şi câte melodii DU pot exista pe 
aceeaşi măsură? 

Dar oricât de vast ar fi CUPI insul vieţii 
care nu e dogmă ortodoxă şi oricât de elastică 
ar fi relaţia între ortodoxie şi cuprinsul eco
nomic, politic, cultural, al tistic al vieţii unui 
POpor, o relaţie există. Cele câteva idei 
cardinale ortodoxe sunt prezente ca o în 
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• 
viaţa mai simplă, sau mai progresată a un~l 
popor. Aceste idei au devenit spirit din sp~. 
ritul acelui popor. Ele nu pot fi scoase din 
viaţa lui, fără ca să 111 meze haosul spiritual. 
Din razele pe cari le 31l1ncă ele peste între~ 

cuprins se naşte o sinteză spirituală specifica. 

• 
• • 

De sigur e greu de definit matematic ~ 
indiscutabil specificul din sufletul şi din mani
festările românismului. El se poate intui, dar 
expresia îndată U trădează pentrucă îngro~e. 
E un domeniu de nuanţe, de ilOponderabil~, 
de împletitu, i extrem de fine. Dispoziţii simt-
I la . . tr'o are mal multe popoare, se deosebesc prsn 
nuanţă greu de prins în cuvinte. 

, 
O notă SPecifică a sufletului românesc şi 

a manifestărilor lui artistice, unanim rema!
cat~, e ~imlirea unei legături mistice cu natura 
anzmala şi vegetală. "Mioriţa" e numai un 
exemplu în această Privinţă' cel mai 
Românul e fr t ' a-

, ~ ~ a e cu c 1, se spovedeşte P 
serilor, mangae boul din tân)' ală se lasă în se81lla c~ . , 

urui.m 

e toat zil 1 ' , . 
e e e rOmânul pUne umanitate Ul 
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rapoItmile sale cu vitele şi cu natura. Nu-şi 
grijeşte vita ca neamţul, dar legătura lui cu 
ea e mai umană, mai adâncă. Neamţul o gri
jeşte din utilitarism şi dintr'un anumit spirit 
de disciplină pe care îl duce şi în gospodăde. 
Românul n'o grijeşte din motivul din care 
nu-şi grijeşte totdeauna nici copiii: din năcaz, 
din lipsă, din absenţa efox tu]ui susţinut. Dar 
plânge cu ea şi-o desmeardă. Se desvălue aci 
o direcţie în care prin educaţie şi în condiţii 
materiale mai prospere se poate face enoxlll 
• • m econonue. 

Ce să spunem în special de legătura cu 
pământul? Românul, aşa de îngăduitor în alte 
privinţe, face moarte de om şi se judecă o 
viaţă întreagă pentru o brazdă. 

Legătura aceasta mistică CU lumea extra
omenească este o influenţă a ortodoxiei. Cato
licismul şi protestantismul ştiu numai de-o 
mântuire a omului, iar aceasta o concep ca 
un simplu act juridic de achitare din partea 
lui Duwnezeu; ortodoxia consideră tot uni
versul gemând în întunerec şi în rău împreună 
cu omul şi întreg ridicându-se px in iubirea 
d11iilnezeească la starea de fx umuseţe pximor
mală. E vorba de o schimbare ontologică a 
Universului prin puteri adânci duwnezeeşti, nu 
numai de modificarea unei relaţii jUi idice care 
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. • . lă -priveşte doar pe om şi se face pnntr o sunp 
declaraţie a lui Dumnezeu. . 1 

Preotul ortodox stropeşte curtea, Vite et 

lanurile cu apă sfinţită şi pentru toate sun~ 
rugăciuni în Molitvelnic. Puterile dumnezee~ 

. . • .. • t v pentruca vtn nu n11!llru. tn om, CI ŞI fi na ura, 
şi ea e iubită de DUiIlnezeu. Să ne gândim la 
noaptea Învierii! Când se aude primul sune~ 
de clopot, sătenii iau apă din fântâni căCi 
puterea lui Dumnezeu o sfinţeşte atunci. Atmo-

-creştinii se îndreaptă spre biserică, încât fie
care are senzaţia că plutesc prin ea cete de 
• • mgerL 

F· . arte lecare om are în seama lui ŞI o p 
de natură pe care trebue s'o ridice împreună CU 

sine spre Dumnezeu, lucrând-o, înft ul!1seţând-Ot 

pacat sa laşi pământul nelucrat. e păcat ga.l 
lucrezi de mântuială. ' 

An · . 'a tlctpăm aci o observaţie asupra cărei, 
vom mai . R ' .• .,1 . revent. omânul are două paS1\P' 
man: păman' tu}. din d v "li. 

• v • ŞI cre ţa. Sunt cele oua r ..... 

stmte că din el •. . . v ~.,t . e u curge Vlaţa Dtn patJleu> Viaţa tru . . . , 
e vede a '. ' . .' v 
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1imea de aparenţe goale dar pretenţioase ale 
lumii şi vede singurele lucruri esenţiale, din cari 
decurg toate. Viaţa 1ângă pământ şi lângă DUIIl
nezeu e singura viaţă bine hrănită cu ceea 
-ce de fapt îi trebue, e singura viaţă sănătoasă 
.şi sub raportul fizic şi sub cel moral-spiritual. 

Să observăm că legătura român ului cu 
lumea se referă cu deosebire Ia natura orga
nică în existenţa ei originară: animale, ve
getale, pământ, Ia cele create de Dumnezeu; 
nu Ia lucrurile făcute de om, Ia fabricate şi 
surogate. Cu acestea românul nu se poate lega 
sufleteşte. Românul ajuns la oraş, vrea să aibă 
-puţină grădină lângă casă, puţină natură şi tân
ieşte într'o zidărie prea exclusivă. 

El se simte străin între cele făcute de 
om. El simte că acestea n'au suflet, că nu poate 
avea o comunicare cu ele. Omul poate face 
şi fabrica multe lucrUl i, dar toate cele făcute 
de mâna omenească se deosebesc de cele fă
cute de Dumnezeu pt in faptul că sunt numai 
materie. In ele nu e viaţă, nu e ceva care depă
.şeşte materia moartă. Românul simte aceasta 
şi deaceea cu un fir de iarbă nu se simte 
.singur, dar cu un zid da. 

Ar fi ispitit să zică cineva că românul 
~ panteist, că pentru el toată natura e trupul 
lui Dumnezeu, e Dumnezeu însuşi, sau că 
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tot în părţile de natură vede persoane. Dar nU-! 
aşa. Românul ştie că pasărea sau vita nu ~ 
o persoană ca el, cu atât mai puţin o pa.x:~ 
din Dumnezeu, căci are faţă de ele un senti
ment de milă şi de ocrotire, un sentiment de 
superioritate. Adevăn,) e că românul vede 
în ele mai mult decât materie moartă, vede 
oarecare simţire şi înţelegere. Au şi ele anu~ 
mite dureri, bucurii şi înţelegeri. Românul 
dă seama că e prea simplist să împarţi lutlle~ 
numai în om şi în materie. Există o natura 
care "suspină", aşteptând şi ea mântuirea, CUIIl 

spune apostolul Pavel (Ep, Rom. 8, 22). Ceya 
din caracterul de persoană o mică parte 
- au şi animalele. Deaceea nu se simte fO

mânul între ele singur. 
S' . w ~ a ZlS ca românul nu iubeşte natura 

sas"l b. o. care Dt1!l!ineca pleacă regulat, ~ 
~c~kul încărcat cu slănină şi salam, pe munţi: 
~ll!I1C mai puţin adevărat. Sasul se compoarta 
In natură utilitarist ŞI' tri 'al S d e în na .. turw V1 • e uc 

a ca să ia aier şi să facă sport să bată 
recorduri de ale gwturw , ' ~ ca't . . r a a ŞI să poată manca 
mal m~t. Se duce pentru a putea extrage din 

a a u trebu .• H 
ca minune .. e w ca Partea de poezie a Vlet"" 

. tauuca ce vrăjeşte. Ii trebue natura. 
76 
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<:11111 îi trebue societatea omenească. Românul 
<:ontemplă natura, grăeşte cu ea, îi reflectă în 
cântec 'mtu 10\11 11] izvorului şi ritm11l ile mai 
domolite sau mai repezi ale adierii de vreme 
bună şi ale vântului fuI lunatec. Cât de neîn-
1elegător e sasu] se vede de acolo că el n'are 
alt ritm pentru cântec nici în natură decât 
marşul, care n'are nici o legătură cu ritmul 
naturii. Marşul e fără îndoială un cântec care 
animă şi organizează puterile de făptuire ale 
omului, sau ale grupului. Sasul se gândeşte la 
faptă, la exploatarea naturii, ca a orică mi 
obiect util. 

Admirăm muzica lui Beethoven sau Bach 
şi prin aceasta declarăm întreg poporul gel 111 an 
de foarte muzical. Uită !Il cât de săracă şi de 
sarbădă în melodii, în ritmuri este muzica 
populară gel mană faţă de muzica românească. 
La fel de săracă este muzica populară fran
<:eză sau maghiară de pildă. 

Popoarele apusene văd în natură numai 
materie de exploatat. Aceasta pentrucă atât 
<:atolicismul cât şi protestantismul socotesc că 
~mul e totul şi afară de el nimic. Românul 
l~ natura ca fiinţă, e plin de cuviinţă, de 
gIngăşie faţă de ea. Ortodoxia îi dă un sen
~~ent de înfrăţire cosmică. Există femeie să 
unIte mai mult câmpul cu flori în îmbrăcă-
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1 u' b v lind că atât e a e carul aSlile sa se og eas 
, asărea mult credinţa că în floarea cutare ŞI P 

v ' ştie ce cutare se ascunde transformata cine 
• 

fată de împărat? , . 
Originală este comportarea românulUl 1Il 

t t Sunt raporturile dintre individ şi socie a e., t 

neamuri de un exagerat individualism. ,0, 

mânul rezolvă problema într'un mod unic, stn
gurul corespunzător tendinţelor adânci ale :ea
lităţii, El e foarte personal, dar în acelaş tunp 
foarte sociabil, foarte comunicativ, Individua. 
lismul românesc nu e ca cel nemţesc. sasul e 
egoist şi singuratic; îşi închide gospodări~ c:u 
ziduri chinezeşti şi plănueşte veşnic închis ~ 
sine; trece pe lângă om ursuz, fără să dea bl
neţe, fără să răspundă la salut. Românul ~t1 
po~t~ SUporta singurătatea; el şi-o plânge 111 

doma, Omul singur e o anomalie între ro: 
litâni. Fiecare trebue să se căsătorească, sa 
nu caute colţurile singuratice să nu fugă de 1 da '. 11 II le ca

u 

nu vr v f' 't :."tr o ea sa le socot! cam ~ 
ureche, Gospodăria românului e deschisă ve-

poata It vazuta mai de departe şi să poată vedea 
gospod~rul mai departe. Românul se sfătueşte 
cu mal mulţ' , ... 

1 ~1 peste tot e cunoscut ca un 0-
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care n'are secrete. Românul e familiar, cum 
se zice, el transformă toată lumea într' o vastă 
familie. 

Dar în acelaş timp românul e foarte
personalist. El vrea să se remarce totdeauna, 
să fie mai mult decât ceilalţi, să se ia act de 
existenţa lui. Cât de individualist e neamţul, 
în societate persoana lui se şterge. El aşa se 
simte bine: să nu mai existe ca persoană, ci 
să se cufunde în massa cu mişcări UnifOl me, 
militariste, disciplinate. Românul preţueşte so
cietatea pentru plusul ce-l adaugă personalităţii 
sale; el vrea să aibă în societate un rol pro-
priu, deosebit de al celorlalţi, el vrea să 
facă anumite observatii cari să pună în lumină . , 
Inteligenţa lui, vrea să spună o vorbă de duh 
şi să cânte ceva propriu, dar şi să facă un 
lucru propriu pentru a i se vedea destoinicia 
şi vrednicia. El se simte bine în grup numai 
dacă grupul îi oferă condiţiile unei creşteri a 
conştiinţei personale. Râsul care-i face ecou 
glmuei sale, aprobările, recunoaşterile valorii 
sale şi peste tot Huidul de înfrăţire care scaldă 
grupul, îi dă fiecă I uia experienţa tmei creşteri 
a vitalităţii şi a conştiinţei. Persoana creşte 
CU spiritul, descopere, se desvoltă tocmai în 
mediul antrenant al grupului. 
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" . 'd ta 111 Astfel comunitatea nu e consl era . 
românism stând în opoziţie cu persoana, Cl ca 
un mediu favorabil ei: nu e concepută ca ~a 

't' ca tanemţi bunăoară sau ca la comuntş 1, 

!iz a" re-.... -...,.. vălug care llnifOllll1Zeaza ŞI maştna eaz, 
ducându-i pe toţi la aceeaş funcţiune, ci ':,a ~p 
cu mădulare şi funcţiuni deosebite, dupa UDa-

. si B' 'v (1 Cor. gmea ,apostol Pavel despre lsenca, 
cap. 12). 

Şezătoarea românească e mult grăitoare 
A 1 A t fie-'n acest sens, In ea toţi ajung a cuvan, . 
care povesteşte şi cântă ceva singur, sau~' 
prellnă cu ceilalţi, dar într'o ordine adnrl' 

rltate anullle, cu aspIime, ci de toţi ro IJl 
natural. Ceva asămănător ar fi în Apus,,,~ 
nemţi, înt! I1nirile la chef, aşa zisa "coJnanda I 

dar preClllit o arată chiar numele, ordinea e 
menţinută acolo de-o autoritate externă şi totul 
decurge artificial şi . greoiu, " 

Românu1 concepe societatea după aseIJl3' 
n~ea. ~is~ricii. Concepţia ortodoxă despre 
Btsenca s a filtrat, pe căi nu chiar aşa de 
greu de detel minat, în spiritul românesC, 
. .In f~lu1 acesta de-a rezolva raportul in~ 
lOs Ş1 ~~etate se răsfrânge şi dogma Sf, Treiln1' 

crede că vieţ 'oM D de. U1""f~e llli1nezeul în care cre 
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In ortodoxie Dumnezeu e o fiinţă în trei per
soane, adecă o strânsă intimitate între trei 
.euri, o viaţă comună între trei subiecte. Nici 
unitatea nu e sfăşiată, nici persoanele nu se 
contopesc. Nici indivizi izolaţi şi egoişti, nici 
massă în care persoanele sunt înăbuşite. Ci 
unire familiară; în familie e un suflet, un 
,gând, o voinţă. Intre pretini la feL Aproape 
că îşi comunică gândurile fără cuvinte. T răesc 
o viaţă comună. 

In Dumnezeu e o ideală viaţă familiară, 
-plină de iubire: nu fără rost o persoană se 
numeşte Tată şi alta Fiu. Sentimentul acesta 
de familie, de familiaritate e dominant în su
fletul român ului. El rezolvă genial raporturile 
intre individ şi societate. 

Apusul a alterat credinţa originală despre 
Sf. Treime. Pentru el Duhul Sfânt purcede nu 
nUlUai din Tatăl, ci şi din FiuL Aceasta are 
o mare importanţă pentru tot felul de-a gândi 
şi de-a te comporta. Ca să nu facă pe Duhul 
Sfânt compus, ei zic că Tatăl şi Fiul nu-l 
purced pe Duhul Sfânt întrucât sunt două per
soane, ci întrucât sunt O singură fiinţă. Duhul 
Sfânt nu vine, zic, din două izvoare, ci din unul. 
J?ar aceasta însemnează a spune că peste tot 
fitnta e jzvorul persoanei în lume, că natura, 
substanta, massa, ceea ce-i comun e la origine 
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şi persoanele ca subiecte deosebite SUDt pe 
11' mă, sunt neesenţiale. Aceasta foarle uşor 

v persoană, la contopirea ei în massa. 
Dar ideea de Biserică a dus în Apus 

la ruperea sintezei între persoană şi soci~tate, 
promovând sau extrema individualismulUl sa~ 
pe cea a socialismului. (Din Apus a venit. şi 

la individualismul liberalist şi la soclalism 
atâtor utopişti, inclusiv Mal x. Iar ceea ce ne 
oferă azi statele totalitare, nu e o depăşire a 
acestor extreme, ci mai mult o domnie a colec
tivităţii, chiar de ar fi naţională). 

Papismul a centralizat toate funcţiunile 
Bisericii la papa şi în legătură cu aceast~ 
tendinţele de unifoIJuizare s'au făcut tot mai 
simţite. Personalismul reabilitat de creştinisIl1, 

c~~tiune de cugetare şi de organizare a Bise: 
ncu. De aci se explică multe feţe ale ApusuluP 

. Comunitatea e concepută acolo de multe 
O~ ca opusă personalităţii şi repudiată. Ma 
s a ~născut protestantismul individualist şi dea-

a te feluii de . D concepţia 
aceasta d ar. 
. espre comunitate intrase adânc 1Jl 

sangele neam,.";l D . ~ t de 
...... " or. eaceea gennanii, onca 
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individualişti sunt în chestiunile religioase şi 
intim personale, îndată ce vreau să facă ceva 
pentru obşte şi recurg în acest scop la foloasele 
g v·· ·f· v ·rt· v ruparu, se unt OI mIZeaza, se 1111 t allzeaza, se 
despersonalizează. Extremele se întâlnesc uşor ~ 
Oricât de individualişti sunt nemţii, nu le-ar 
fi prea greu de suportat un regim comunist~ 
Ideea de comunitate, care e aşa de la modă 
azi în filosofia şi politica gel mană, e mai aproape 
de comunism ca de personalism. 

Altceva s'a petrecut cu popoarele rămase 
fidele catolicismului. Oprite de a se validita 
personal în domeniul intelectual mai înalt şi 
îndnuuate pe alvia cucerniciei de sentiment şi 
faptă faptă care să întreacă pe cele comune, 
care s' aducă un supra merit, căci credinţa în 
putinţa suprameritului e o dogmă de fiunte 
a catolicismului ele s'au manifestat pe 
terenul creaţiilor sentimentale şi se remarcă 
prin pasiunea pentru aventură, care, când cu
prinde cercuri mai largi, ca orice pasiune, des
personalizează. Şi aci e o deosebire radicală 
• 
Ultre neamul nostru şi celelalte popoare latine, 
~are nu cred că-şi poate avea explicaţia decât 
Ul deosebirea de confesiune. Românul e tot r 
ce poate li mai ref radar aventurii. Ca să te 
poţi antrena într'o acţiune de aventură, trebue 
să te poţi entuziasma uşor pentru un scop 
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1 1 'd 'v e irealizabll care, contemp at UC1 , vezt ca , 
sau nu merită prea multă pasiune. Şi mal e 

" uşuratec: necesar pentru aceasta nn opbl1llsm 
credinţa că odată înfăptuită acţiunea la care 

, , v • lume, 

dar cu siguranţă cea mai mare parte din ~ 
CatolicisnlUl a promovat acest opt1mlsJn, pt1ll 
tot spiritul său. Pentru catolicism răul nU ,e 
'O realitate serioasă. Natura omenească nU 5 ~ 
alterat pl in păcatul original şi ea nu ar~ sa 
... • • fi ,. ea 

care e doar un act juridic de achitare 
partea lui Dumnezeu. 

• 

Catolicismul e atât de optimist, încât sus: 
II • 

mult bine decât le trebue că pot trece uşa 
dincolo de starea de d~ăvârşire, de ÎlJl' 

plan, social, utopia e gata. In popoarele latUl, 
U~opla trezeşte uşor entuziaS,IIl. Românu1 bt· 
clueşte cu satira lui orice entuziasm dedi~! 
utopiei şi orice pornire aventuroasă. F ranceZ11 

mtre'" s' a antre t 4 ~ "" .... a" a 
6 na 10 sangeroasa aven~\U revolu 'ei , , • flji 

Ş1;Şl găsesc expresia în Don Quichotte care 
n ar putea fi aflat pe pământul româneSC-

• 
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Astăzi pasiunea lor pentru aventură şi utopie 
se validitează aşa de tragic în războiul fratricid. 

La noi "marile principii II ale revoluţiei 
franceze ca şi toată utopia democrată n'au 
fost luate de nimeni în serios. Cei ' cari au 
afectat mai multă sinceritate faţă de ele, n'au 
reuşit să fie decât caţavenci. Vorbeşte toată 
lumea, într' o conspiraţie generală, de ele, dar 
nici unul nu ia pe celalalt în serios. Şi aşa 
se întâmplă cu orice utopie. Se îneacă la noi 
într'un discredit categoric, fie că e luat susţi
nătorul ei în mod manifest în râs, fie că se 
afectează doar faţă de ea o credinţă şi UD 

respect care în fond, e clar pentru toţi, lip
seşte. 

S'au aprins revoluţii mai în toate ţările, 
iar poporul nostru, aproape de focal nI bol
şevic şi aţâţat cu furie de o demagogie care 
ne-a dominat atâta, a stat liniştit: îi asculta pe 
toţi, se ducea acasă şi-i compătimea pe toţi. 
De câte ori ar fi trebuit să facă acest neam 
revoluţie dacă s'ar fi luat după noi, după 
• 
tntelectuali, cari ne-aprindem Ia orice discurs 
şi credem în sinceritatea fiecărui orator care 
Plânge de grija ţăIii. 

Unii spun că însuşirea aceasta e UD minus, 
Un specticislll, o lipsă de generositate, 110 semn 
de bătrâneţe şi poporul nostru nu va putea 

85 

• 

i 



DUMITRU STĂNILOAE 

Tealiza niciodată nimic mare. Realitatea e alta. 

judecată lucidă şi un caJm pe care nu Ş1 
perde uşor. El intueşte just până unde poat~ 
fi modificată realitatea cu puterile omeneşti. 

a răului şi ştie că el nu poate fi învins ,de: 
1, . 1 D v A' e o ~inta p 1n 1n 11!uea aceasta. esavarş1I'ea F. 

situată la o distanţă morală neajunsă pe pa
mânt. Impotriva răului nu se poate lup~a 
eficace decât prin renunţarea la sine, pr:n 
jertfă, printr' o asceză susţinută zi de zi U1 

pnn rau, ci doar momentan' răul poate . . , 
mvms numai prin binele din tine, care nU se 
in stăpâneşte însă în tine pl intr' o singură SV'âc
Dire de e' " f rt ţinut . rOlSm, CI prmtr'un e o sus 
Z1 de zi. ROOlânul nu crede în bunătatea exa
gerată a oratorului, pentrucă ştie ce greu s~ 
pQate dobândi bunătatea. El ştie că nu poate fi 
pogorît raI'ul p v A • A 1 g' Şi' de e pa lUant pnn cateva e 1 
aceea nu se entllzia SlileazaV de 
ula i . , -" , 

p. c~ ŞI deCI nesincere când vin dela alţi 
ro~ant. El ştie că idealurile sociale, atât de 

omanui numai pe călugv , ..,. ";os in 
efot turile lor . an 11 la In se .. & 

spre Idealul moral. 
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Utopiste sunt popoarele latine sub influ
~nţa catolicismului, utopiste sunt popoarele 
în cari sectele şi raţionalismul au ajuns la 
dominanţă. Sectele cred că Dumnezeu e singur 
activ în om şi în lume, dacă omul crede numai 
în El, iar raţionaliştii şi ateu, neştiind de 
rău şi de DUlimezeu, sunt convinşi de atotpu
tenrlcia raţiunii omeneşti. 

Toţi aceşti indivizi şi toate aceste popoare 
deplasează împărăţia cerului pe pământ. Nu 
Ulai au deci la ce crede în lumea viitoare. 
Confuzia aceasta de planuri au făcut-o şi or
todocşii ruşi, pregătind astfel sUfletul poporului 
pentru eshatologismul mal xist. Ortodoxia nu 
apucase să pătrundă până în adâncimi sufletul 
rusesc. Ruşu s'au încreştinat târziu şi domi
naţia mongolă de mai multe veacuri a favorizat 
o eflorescenţă abundentă de superstiţu. 

Poporul cel mai pătruns de spiritualitatea 
ortodoxă se dovedeşte cel român. El s'a născut 
creştin. El n'are la bază o altă structură reli
gioasă, care s'o tulbure pe cea ortodoxă. ln
suşi faptul că a trăit atâta vreme ferit de alte 

• 

CUrente spirituale, numai în credinţa creştină, a 
~ontribuit la deplina CI Îstalizare a sufletului 
1Il sensul ei. 

Poporul român se dovedeşte astfel ca ţi-
nând net te cele două planuri de viaţă: 
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pe cel pământesc şi pe cel ceresc. In con~ 
ştiinţa lui e deci mai trează ca la oricare alt 
popor credinţa în viaţa viitoare. Pentrucă el ~e 
că binele absolut nu se poate realiza în vtaţa 
aceasta. 

departe în această direcţie, încât să creada ~ 
în lumea pământească nu se poate afla tIl 

nimeni nici o scânteie de bunătate şi înzadar 
se forţează omul să se facă mai bun. Ideea 
aceasta o au popoarele protestante, d. p. p~. 
sacii, şi în special cele calvine. Acestea af1r~ 
mând că in zadar vre ai să te faci mai bun în 
l~1i~lea aceasta, preconizează o comportare lip~ 
stta de scrupule. Nu trebuesc alese mijloacele 
• • 
In străduinţa de îmbogăţire şi întărire indiVI
dual v • 1 . v le a Ş1 co echva. Deaceea au ajuns popoare 
re~p:ctive la o mare putere politică şi econo
mica. ROmânul e milos e plin de scrupule JIlO' 

d v • • 

e ledile morale . ~ 1 • li v e cât 
li; Ş1 sa e lmp neasca p se poate. 

E Un rău . t i&-mul·. sau e un blne absenţa aU op 
U1ş1 as·· . 

nos ru Qricu 
stă una d· ~ var fi, e o realitate şi în ea 
Dar 1n trasatUrile originalităţii noastre, 

eu cred că b' nu e un rău. ci e un lne. 
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Pasiunea de aventură poate aduce anumite 
străluciri în viaţa unui popor, dar fără du
rată. Căderea de pe urma descurajării şi a 
epuizării îi poate fi fatală. Noi n'avem pa
siunea de aventură a latinului, nici tendinţele
de dominaţie ale germanului, care, necrezând 
în putinţa de realizare a binelui, rumegă cu 
cinism în singurătatea sa planuri de cuce
rire, dar n'avem nici riscurile şi căderile. 
lor inevitabile. Noi avem o altă forţă cu mult 
mai puternică, prin care putem deveni popor 
mare şi putem inSCI ie pagini multe de stră
lucită cultură spirituală: natalitatea ridicată, 
pentrucă suntem UD popor credincios, farmecul 
şi omenia firii noastre care asimilează orice 
neam şi ortodoxia, pe care dacă vom păstra-o 
cu toate îndemnurile şi inspiraţiile ei morale
şi spirituale ne poate asigura o existenţă înde
lungată şi o propăşire netulburată, aşa cum 
ne-a conservat în vremuri îndelungate, cu mult 
mai grele. 

Am spus că noi n'avem decât două pa- ... 
• • 
S11~m: pământul şi credinţa. Pentru acestea 
once sat face revoluţie şi a făcut şi m trecut. 
. Toate popoarele utopiste sunt şi foarle 
zngâmfate. Ele nu văd marile scăderi ale firii 
ce nu se pot uşor lecui, nu văd neputinţele 
omeneşti, nu văd răul în toată adâncimea lui, 
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~au dacă îl văd nu socotesc că trebue luptat 
impotriva lui cu binele, ci trebue dat drumul 
iIlstinctelor. Ele cred că sunt aproape perfe~e 
şi în orice caz atotputenlice. Pot dintr'o m'ş
care să schimbe lumea. Ingâmfate s~t ~e~: 
murile catolice, îngâmfaţi sunt necredmC1~Ş11 

faţI Slmt protestanţii ptllsaci, nu pentru aJuto . 

ei. Cred că oricine a simţit aceasta. 
S'ar putea spune luct'1J1 i interesante despre 

- trăsăturile specifice ale fiecărui fel din aceste 
îngâmfări. Să ne Opt im un moment doar asUpra 
ingâmfăl ii sectare. Cine nu cunoaşte înălţiIn~a 
dela care priveşte secta t ni pe oricine nu e din 
gruparea lui. Şi cine n'a auzit pe indifere?t 
<:are sectar alit mând că el înţelege deplin 
toate tainele d11tnnezeeşti şi e desăvârşit sub ra
POrtul moral, deasupra OriCăl ui păcat. Ce străină 
ne apare această psihologie comparată cu sin
cera cu n t' b' . or-

I e rtm Iţata, cu naturala smeren1e 
todoxă şi românească! Se va fi mai mândrind 

motive " 

S1 a ea noas v , , ~ e 
man e G d -. 
b' -, " ospo arii cei mai evlavioşi, tna1 
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-evlavia. Poporul nostru ştie că sfinţii cei mai 
veneraţi ai Bisericii ne dau o pildă elocventă 
în această privinţă. Chiar dacă au făcut fapte 

. uimitoare de milă, dacă s'au silit o viaţă în
treagă să se îmbunătăţească, dacă s'au ridicat 
-aşa de mult prin post, rugăciune şi dragoste de 
om şi de Dumnezeu, spre cele cereşti, încât au 
pătruns în ei puterile dmnnezeeşti cal i se ară
tau în facere de minuni, totuşi dacă le venea 
vre-un gând că sunt mai buni ca ceilalţi oa meni 
îl socoteau ispită satanică şi dacă îi lăuda ci
neva fugeau departe. Chiar dacă se întâlneşte 
mândria şi la român, ea e o manifestare in
voluntară, nu voluntară. 

Ingâlllfarea ne lipseşte şi pe teren politic. 
In vreme ce alte neaIl11U i au nutrit şi nutresc 
ambiţii imperialiste, de cuceriri, în istoria şi 
în psihologia noastră ele nu se întâlnesc. Nouă 

• ne repugnă să devenim tiranii altor neallllJl 1. 

Noi în toate vedem alte aspecte ale inepui
zabilei imaginaţii şi puteri creatoare a lui D1JI1l
nezeu. 

Dar dacă neamul nostru n'a făcut şi nu 
va face răsboaie de cuceriri, răsboaie din 
... ... ~ </1 

lDgamfare, nu e mai puţin adevărat că nlC1 

un popor nu s'a luptat mai mult pentru cauza 
credinţii, fiind veacuri dearândul apărătorul 
Europei întregi împotriva asaltului mahomedan. 
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Pentru pământul nostru şi pentru credin~ 
noastră, fie numai a noashă fie a creştinăt~~ 
întregi, strămoşii noştri au făcut minuni. Cact 
ce e altceva decât o minune faptul că aJll 

reuşit să ne menţinem în ciuda tuturor fur· 
il ... re~ tunilor, luptând cu arma, sufel'ind s' ntC11, 

pingând ispite. 
Cu Dumnezeu, Românul e tare. S'a do

vedit mai tare ca orice neam. Cu Doamne 
ajută, răsbeşte prin orice. Doamne ajută a f~t 
A • ul' hela In vlaţa românească secretul succes Ul, c 
biruinţii şi a rezistenţii. Dar fără DUJilnezeu~ 
suntem foarte slabi. Simţim aceasta acum du~a 

udat în politică, în educaţie, în gospodax:e: 
Vrem să devenim iar tad, neînfrânţi de ntc1. 
un pericol v A Dt u l~ , sa ne Intoarcem la jmneze, 
puterea verificată de veac" I i a neamului no
stru! Să ne întoarcem la credinţă în organi, 
zar:a statului, în şcoală, în viaţa socială, să 

Şl raţionaliste! ' 

ca unele nea . Îll 
instin t ll.uun apusene, pI in încrederea 

o tm mal tari 
muri ca ale tuturor celorlalte nea .. , pentrucă v 

OXle am VV t d v a azu o ata pentru totdeaUll 
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-că tăda instinctelor e de scurtă durată. Nu 
putem săvârşi fapte mari şi repurla bit uinţe 
nici prin spiritul de aventură, căci suntem prea 
realişti şi nu putem întemeia imperii nici pe 
ideea nu ştim cărei credinţe mesianice în 
superioritatea firii noastre şi în inferioritatea 
altora, căci ştim că ale lui Dumnezeu sunt 
toate neamurile şi toate au calităţi şi defecte . 
Noi putem însă fi mari în străduinţa de-a ne 
apăra fiinţa şi de-a ne exterioriza şi eterniza 
pe planul cultural specificul acestei fiinţe. Noi 
putem fi astfel poporul cel mai iubit şi mai • 
admirat în Europa pentru falillecul moral şi I 
artistic al sufletului şi al cultm ii noastre. Noi 
putem realiza cultura cea mai al monioasă, deci 
cea mai perfectă de pe lume. Ne putem câştiga 
cel mai înalt prestigiu de nobleţe sufletească 
şi artistică; avem toate motivele să credem 
într'un mesianism al nostru, în sensul de pildă 
pe care s'o admire şi s'o aibă ca ideal fiecare 
neam. 

In legătură cu aceste gânduri şi ca o ilu
strare a posibilităţilor ce le avem în vederea 
acestui fel de mesianism, venim Ia trăsătura cea 
mai cuprinzătoare şi mai definitorie a neamului 
nostru: armonia. Ea e UD echilibru minunat ')l 
al însuşirilor, al rapoIturilor lui cu lumea. E 
un alt nume pentru simţul just al realului. 
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Românul nu e 11n sentimental exagerat ca 
meridionalul sau ca rosul, dar nici un sc?r. 

't . t' 1 . ţ" g '-anul Once moro or mame e Vle u ca eno , . 
exagerare, orice excentrism este pentru roman 
o disallllonie care nu scapă de privirea lui fină 
şi de ironia lui, Sentimentul şi cugetarea s~ 
ţin reciproc în frână. Nu putem spune ca 
aceasta e superficialitate. Dar românul se fe
reşte de-a merge cu cugetarea dincolo de mar· 

mistere ce ne înconjoară' el are fiorul miste. 

Nu-ţi prinde mintea cu adâneluile firii! "Nu. 
cerceta aceste legi, că eşti nebun de le înţe
legi!" Ortodoxia propovăduieşte credinţa: re
zultatele cugetării sunt totdeauna ceva nestgur; 
N11mai protestantismul şi sectarismul cred ca 
pot disolva credinţa în înţelegere. 

Am b' d .... ce vor 1t e allilorua româneasca Ul 

~riv~şte raporturile între individ şi societa~e 
Ş1 d1ll cele de până acum reiese echilibrul u: 

ac l,:,tatea lui Dumnezeu şi a omului. prote-
stantismul cal' . . . cel 
1 t Vtn Ş1 sectar, şi uneort Şi . 

Unnezeu, socotind pe om purtat de forle 
supra_ sau sub· f t' JIle 
i '. omeneşti şi căzând in pro e 15 

Ş meslamsule bo1-" • , ul alJI. 
UlilVICloase. Catolicism 
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văzut că strică acest echilibru în favoarea. 
omului şi am văzut cu ce efecte. 

Nici un neam nu prinde atât de repede 
devierile dela armonie: umflările într' o direcţie 
sau alta. Şi nimic nu biciue românul mai 
mult ca defectele de allllonie. Orice patetism 
este pentru român disgraţios. 

Arta lui e al monie. In muzică jalea e 
filtrată cu discreţie, nu se revarsă în umflă
turile exagerate ale cântecului de jale rusesc. 
Doina e un cântec de jale de rară distincţie. 
In joc românul îşi manifestă exuberanţa cu 
anumite reţineri. Nu se tăvăleşte pe jos ca 
rusul, nu sare dif011ll ca tirolezul. AI monia e 
tot una cu esteticul. Românul nu uită de estetic 
nici în momentele de exuberanţă sau de mare 
durere. Tăietura vestmintelor sale, combinaţia 
colorilor, natura desenelor e tot ce poate fi 
mai departe de ceea ce e podoabă grosolană. 
Graţia şi sobrietatea se întâlnesc într'o admi
rabilă sinteză în arta românească. 
. In cusătură şi în crestătm i în lemn se 
ţIne la linia dreaptă, sobră, care exprimă dis
cret, sublimat senthnenfele. Se fereşte de linia 
curbă care uşor degenerează în umflătură şi 
vulgar. Icoana bizantină cu linii drepte, ex
~r~sii ale purităţii, cu priviri în cari nu se 
lnstnuiază nici meritul nici păcatul, l-au în-
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văţat pe român ce este discreţia. Românu1. ştie 
în arta lui un lucru pe care numai 11n aristo
erat îl ştie: ce trebue să omită. Apusul ne
sincer, lipsit de discreţie şi de măsură, ~ 
icoanele călugăraşilor înclinaţi de prea multă 
smerenie, cu faţa gras onctuoasă de prea mare 

. . .. "" . .. . . se 

înţelege că au inflll1nţat într' o direcţte tot 
opusă. 

S' uit tras v auturile ar putea U! mări încă m 
originalităţii româneşti şi s'ar vedea cum se 
încorporează în ele concepţia cea mai justl 
despre realitate, care este ortodoxia. 

Dar şi din aceste puţine consideraţii se 
poate vedea destul de bine perspecti va care 
se deschide înspre viitor neamului nostru: 
el este chemat să realizeze o cultură de un ela-

• • • 
SlC!sm original, de-o limpezime, de-o arJllon1e, 
dar şi de-o adâncime neajllnsă încă pe faţa 
pământului. Dar ca această chemare să se 
r~~eze, trebue să nu ne forţă !Il a ieşi din ori
gtn~tat~a noastră, care este legată de orto
do~e, Ş1 a umbla după idealmi de import. 
Mai aproape de ortodoxie să ne fie lozinca. C"'· . , 

aC! lUat aproape de ortodoxie însemnează ma1 
aproape de noi înşine şi de misiunea noastră, 

Octomvrie. 1936. 
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ŞI ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

D1 Rădulescu-Motru a scris o carte în 
care şi-a mărturisit părerea că ortodoxia nu 
face parte dintre factorii cari intră în com
ponenţa spirituală a "Românismului II şi a cerut 
să nu se mai conteze pe ea în planu
rile de clarificare şi întărire a etnicului 
românesc. De ce 1-0 fi incomodând pe d1 
Rădulescu-Motru prezenţa ortodoxiei în spi
ritul românesc, nu e locul aci să cercetăm. 
Amintim numai că revista "Gândireau s'a 
simţit datoare să ia în Nrul de pe Octomvrie 
1936 atitudine faţă de această en01mitate, ară
tând că ortodoxia, deşi universală în desti
?~ţia ei şi transcendentă după izvorul de unde 
!şt revarsă învăţăturile şi puterile, n'a putut 
~ ~ 

ramanea atârnată în văzduhul ce pluteşte pe 
d.easupra neamului nostru, ci a pătnms în spi
rttul lui, operând în el anumite prefac eri pe 
cari ne-am permis să le semnalăm în articolul 
!,ROmânism şi Ortodoxie U • I 

1 Reprodus sub titlul Ortodoxie şi Romln.ism", cu aJlU-
-"t .. f •. , -'&4\ e adi ,.." . ~ ti lul" de ata. U .. ln. tn cartea aceasta, ln:untea ar co Ul 
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DI Rădulescu-Motru n'a voit să se lase 
convins de evidenţele pe cari i le semnalam, 
ci a încercat într' o revistă politică naţional
ţărănistă (II Ţara de Mâne", Cluj, Nov.-Dec. 
1936) o deplorabilă replică pe care vom 
încerca să o analizăm nu pentru importanţa 
ei, ci pentru ocazia ce ni se oferă de a re~ 
veni asupra problemei în discuţie, dintr' o noua 
lature. 

DI Rădulecu-Motru face o primă şi prin
cipală greşală prin faptul că nu rămâne ~ 
subiect. Ne-am fi aşteptat ca Domnia Sa sa 
arate în concret că în firea românească nu se 
oglindeşte nimic din ortodoxie. Ar fi trebuit 
să menţină desbaterile în jurul nobilei pro~ 
bleme a raportului între românism, ca esenţa 
etnică durabilă şi specifică, şi între ortodoXie. • 

In loc de aceasta D-sa a deplasat discuţia p.~ 
un teren mult inferior în j11l U] chestiun11 

faptul că noi am găsit în sufletul românesc 
semne~e neşterse ale SPiritualităţii ortodoxe, 
DOIIIDta Sa a dedus că vrem să amestecănt 
Biserica în politică. Intenţia aceasta e tot c~ 
e mai străin de noi. Dl Rădulescu-Motrll a 
~utut trage această concluzie nUtIlai dacă a 
mţeles prin politl'că Şl' ţ' d rtl'd Şi' o ac lune e pa 
de stat indreptată imPOtriva a ceeace-i autentic 
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românesc; o astfel de politică, evident, va 
întâmpina în rezistenţa integrală a românis
mului şi elementul ortodox inclus în fiinţa lui. 
Intre factorul ortodox din spiritualitatea româ
nească şi între o anumită politică nu există 
altă nepotrivire, afară de cea de natură mo
rală, decât aceea care poate exista între ro
mânism îndeobşte şi între acea anumită poli
tică. Atât timp cât politica diferitelor partide, 
pe lângă toate deosebirile de tehnică, rămâne 
pe linia indicată de spiritualitatea specifică 
a românismului, promovând-o pe aceasta cu 
mijloace variate, nu va întâmpina nici o re
zistenţă din partea elementului ortodox din 
acea spiritualitate. O politică "românească ", nu 
va fi niciodată incomodată din partea ortodo
xiei aflătoare în firea neamului nostru. O poli
tică "neromânească", cu tendinţe de-a destrăma 
specificul românesc, de a-l uniformiza în massa 
universală omenească, va întâmpina însă, dacă 
nu activ, cel puţin pasiv, implicată în rezistenţa 
r~mânjsmului, şi rezistenţa factorului ortodox 
din el. 

Nu e vorba aci de atitudinea Bisericii în 
cele Politice. Aceasta-i o altă problemă. Ne 
IDiră faptul că dl Rădulescu-Motru nu sesizează 
distincţia. Indiferent de atitudinea Bisericii, 
pentru infiltraţia spirituală ortodoxă din firea 
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românească luptă românismul însuşi în lupta 
pentru sine, O politică în sensul acesta în~1t 
de sigur că face, nu Biserica, ci ortod~~a 
asimilată în spiritul românesc, Şi pe luu~ 
aceasta Biserica ortodoxă poate fi liniştită ca 
are cine lupta pentru ea, împotriva unei p~. • 

litici care ar vrea să o lovească: este roma· 
nismuL Dacă românismul este viabil, dacă e 

de creaţte lInpotrlva oricaror tentative de a. 
altera, este asigurată şi ortodoxia din firea IU1, 

* • • 
Intrebarea cea mare, prin Ullnare, tot 

aceasta rămâne: e îmbibată într' adevăr orto· 
doxia în spiritualitatea românească într'un 1Ilod 
deteuilinant pentru specificul românesc? 

La această întrebare dl Rădulescu-MofrU 
ulii are un răspuns negativ, In cartea "Românis1Il .-

. . u1 a ~l·a susţinut acest răspuns cu argument c 
transcendentalitatea şi universalitatea ortodo· '. , 
Xlel s ar altera dacă ar deveni element cU' 

• • 
pnns în marginile determinate ale unei spl' 
ritualităţi temporale şi locale, Argumentul 
acesta naiv, răst11lnat în articolele din "Gân' 
direa" de pe Octomvrie 1936 e înlocuit acUJ1l 
de dl Rădul ' .,fi 

. escu-Motru cu următorul: Crei' ..... 
Dlsmul nu e altceva decât persoana lui fi Christ" 
100 



• 

ORTODOXIE ŞI ROMÂNlSM 

(câtă legătură are dl Rădulescu-Motru cu Iisus 
Hristos al rugăciunii se vede din această ex
presie exotică şi livrescă 1). Creştinismul se 
reduce la a şti pe "Christ" ca mijlocitor Între 
Dumnezeu şi oameni, ca răscumpărător, prin 
moartea Lui pe cruce, al păcatelor ce le facem 
continuu. Ştiinţa aceasta despre "Christ" rămâne 
în mintea omului ca o piesă izolată. închisă 
într'un spaţiu vid, neinfluenţând întru nimic 
cugetarea şi viaţa integrală omenească. DI 
Rădulescu-Motru nu vorbeşte nici măcar de 
o legătură vie, personală, emotivă, în ru
găciune, cu "ehrist". Iisus Hristos sau gândul 
la El rămâne un element la marginea existenţei 
omeneşti, fără priză asupra acesteia, într'o 
transcendenţă absolută faţă de viaţa concretă, 
aşezat şi uitat într' o arhivă a sufletului, 
într'un punct al conştiinţei în totală discon
tinuitate cu viaţa de cugetare şi acţiune 
a omului. 

DI Rădulescu-Motru zice: "Personalitatea 
lui Christ, în rolul de mijlocitor între cerescul 
Părinte şi om, se face uitată, pentruca în locul 
ei să se recurgă la principii cosmice univer
sale şi la tot felul de deducţii bazate pe simple 
analogii". Partea de exagerare din această 
propoziţie o vom arăta ulterior. Citatul să 
. ervească deocamdată pentru ilustrarea felului 
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• 
de a gândi al dlui Rădulescu-Motru. Şi să mat 

b v • v • • 1 a lui Iisus o serva m aC1 ca tocma1 lZO are ~ 

Hristos de viaţa concretă omenească, însemn~a 
uitarea Lui, nu aducerea întregei existenţe tn 

legătură cu El. 
Acum să identificăm izvorul tezei bizar~ 

pe care o susţine dl Rădulescu-Motru numa: 
din dorinţa de-a nega influenţa creştinismu1U1 
în spiritualitatea românească. Acest izvor nU 
e greu de identificat. Toată lumea cunoaşte dac· 
ttina protestantă despre "sola fideli. Co~o~ 
acestei doctrine omul se mântueşte numa1 p~ 
credinţa că Iisus Hristos a mm it pentru pa
catele lui. Din aceste păcate omul nu poate 
fi scos cât trăeşte, de Iisus Hristos. Să se re
semneze prin UlInare a rămânea mai departe 
CUI!! a fost înainte de-a intra în creştinism, 
atât în cugetările cât şi în faptele sale .. V~-

credinţei şi puterea ei stă tocmai :lD 

faptul că în ciuda acestei CI ude realităţi con
trazicătoare, omul crede că e mântuit, că pă
catele ~e ridicându_se la cunoştinţa Tatălui 
nu mal trezesc mânia Lui ci sunt privite cU 

• b ' 11n za ... et atoateiertător.'" 

Doctrina aceasta a lui Luther şi Calvin 
a fost reluată în anii de după răsboi într'o 
~Ot~ilă extrelllă de teologia dialectică, ale cărei 
ldel se reproduc azi în puzderia de cărţi teo-
102 



ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

logice şi chiar filosofice ce apar în Genllania, 
'Şi din cari vreuna va fi ajuns şi la dispoziţia 
d-lui Rădulescu-Motru, dornic să se orienteze 
pentru necesităţile acestei polemici şi obişnuit 
să apeleze la cartea străină chiar când e în 
discuţie o problemă aşa de autohtonă ca cea 
.actuală. 

Teologia reluând doctrina lui 
Luther şi Calvin, rupe orice fir care leagă cre
dinţa în Hristos de vreunul din domeniile 
vieţii sufleteşti sau sociale. 

Pentru ea credinţa în Hristos e anU-
etl'c" t" t' v ., IV t' t f' , v a, an liiUS lca, anbSOC1a a, an lme a luca. 
Creştinismul nu cere şi nu uşurează o trans
formare etică a vieţii, nu impune nici o obli
gaţie de ordin moral credinciosului. Biserica 
n'are nici ea datoria de-a da îndemnuri etice 
poporului. Concepţia despre lume rămâne cu 
totul neinfluenţată de existenţa lui Iisus Hri
st~s,. iar viaţa socială şi politică stau cu desă. 
~arş1re sub stihiile imanente ale păcatului, cr~ 
ttn~ nefiind obligat la o atitudine social~ 
denvată din credinţă. 

Iată câteva formule cu sensul acesta din 
Karl Barth, cunoscuta căpetenie a teologiei 
di 1 1 . a ectice. Ele se deosebesc de frazele d- U1 

Ră?ulescu_Motru numai plÎn pregnanta lor: 
.,BlSerica nu are să propovăduiască omulUI 
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altceva decât pe Domnul, aşa dar, nici" ,? m.~
rală, nici internaţională, nici naţ10nala (Fur 
die Freiheit des Evangelium, Miinchen, 1933, 
pag, 7), "Există şi alte bunuri înalte, ide~~ef 
de preţ: artă, moralitate şi cunoaştere, famtlie, 
proprietate şi neam ll

• Dar ascultă porunca: "S~ 
nu ai alţi dumnezei afară de mine" (pg. 6). 

Doctrina aceasta stă în strânsă legătură 
cu dogma protestantă despre totala stricăciune 
a creaţiunii prin păcatul strămoşesc. Raţi~e 
omenească, libertate orânduieli sociale, famd1e, , , . 
neam, stat, totul e cu desăvârşire corupt. N1m1c 

în acestea nu înfăţişează creaţiunea din8inte 
de cădere. Starea aceea nu ştim cum a fost 
şi e imposibil de a face vreun pas spre refa
ce~ea ei. Tot ce-i viaţă şi ordine naturală e 
o Imensă ruină, faţă de care trebue să ne 
raportăm ca faţă de ceva blestemat definitiv. 
T t" 1 ' II , oa a llmea noastră e etichetată ca "timp, 
Iar f ul" , . '1/ " lmp e opoziţia, negaţia, uveşnlc1el.' 
e una cu păcatul, sau e produsul păcatulUi. 
~t~e acestea nu e posibilă nici o comunicare, 

creata nu poate f ' " d ~_4"f1_ d' o ert otet 11n punct e uu-

tre, de legătură, nici o bază de colaborare 
cu. ce~ace~i dumnezeesc. Trebue să refuză.m 
once 1dee a' 1 

' nce ca aborare cu care ne.ar 
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ispiti ruina aceasta, care se numeşte natură; 
trebuie să abdicăm dela orice speranţă că se 
poate indrepta ceva în ea. 1 

De aceea Karl Barth respinge în mod 
absolut revelaţia naturală, raţiunea şi natura~ 
ca element întregitor al revela ţiei supranatu
rale. "Libertatea Evangheliei cere să nu ad
mitem alte izvoare ale propovăduirii biseri
ceşti: carte a destinului (naţional n. pr.), a 
istoriei, a naturii, a experienţii, a raţiunii" ... 

Exact în cadrul acestor idei se mişcă şi 
articolul d-Iui Rădulescu-Motru. Pentru D-sa 
tot efectul morţii Domnului se reduce Ia răs
cumpărarea păcatelor pe cari avem să le facem 
continuu, uitând că Mântuitorul însuşi a de
clarat: "Eu am venit ca (lumea) viaţă să aibă~ 

• 

ŞI mai multă să aibă" (Io. X, 10). "Preoţii au 
dreptul să intre în viaţa politică", dar în ca
drul partidului ei n'au să-şi mai amintească de 
v~e-o concepţie creştină de viaţă care nu există, 
~ "să-şi laude pe şefii partidelor oricât ar voi, 
l~r cu laudele şi cu polemicele în materie 
blsericească să ne slăbească II • Toată viaţa, in
clUsiv cea politică, trebuie să rămână in câtnpul 
lecularului, iar preotul trăind în ea să se 
• 

1 C ' , d Z 't d Ewieke t . omp. d. ex. scrlerile: H. W. &hmt t. el un 
~~. Wa/ter Kiineth. Die Lehre von de;r Siinde. ambele apărute in 
ut~rsloh. t 927. 
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asimileze întru totul; concepţia creştină ~.~ 
să se evaporeze complet din mijlocul societaţi1 
pentru a nu incomoda pe dl Rădulescu-Motru, 
oricare politică s'ar gândi s'o adopte. 

Ar fi de ajuns să respingem teza aceast~ 
exotică a d-lui Rădulescu-Motru, poftindu-l sa 
ia în mână o carle de dogmatică ortodoxă: 
ar vedea îndată ce deosebită e doctrina orto
doxă de calvinismul extrem al D-sale. Dar cum 

noastră, îi vom prezenta aci un rezumat 
acestei doctrine. 

Fără îndoială, Iisus Hristos stă în cenn:u 
preocupării religioase a credinciosului. Creşti
nismul intreg e dominat de persoana lui ~ 
H . t A ţ' d d ~ J..1tre rlS os. c lunea 11Jllnezeească e manLlLUl. 

• v 

a lumii, dialogul între Dumnezeu şi făptura 
reinceput la "plinirea vremii", se desfăşoar! 
prin mijlocirea Fiului 'devenit om La Tatăl 

. " nu se poate ridica nimeni fără a folosi "calea 
şi ~,scara" care este Fiul cel Intrupat, iar ul 
Sfânt cu lucrarea Sa ne e dat tot pl in FiuL 
Peste prăpastia care despărţea transcendenta 

d~ toate titanicele sforţări ale omului de-a o 
atinge, ne trece numai Fiul care a umplut-O 
cu persoana Sa, fiind Dumnezeu adevărat şi în 
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omenească în istorie, faţă netrecătoare însă 

în veci şi în legătură ' interioară frăţească cu 
toate feţele din ciclul naha ii omeneşti. Dum
nezeu, ieşit din inimaginabila transcendenţă, s'a 
concretizat într'un chip de om şi în acest chip, 
care, odată concretizat în anumite trăsături, 
rămâne în existenţă perpetuă peste scurta du
Tată istorică, noi putem vedea pe Dumnezeu. 
In legătură cu omul Iisus, cei ce cred află 
legătura cu Dunmezeu. Iisus Hristos este sin
.gura cale, singurul Mijlocitor spre Dumnezeu. 
Găsirea lui Dumnezeu şi rămânerea în legă
iură cu El însemnează în mod exclusiv: gă
sirea lui Iisus Hrisios şi păstrarea legăturii 
{!tI El. Numai icoana Lui ne înfăţişează chipul 
adecvat a lui Dumnezeu şi rugăciunea noa
stră se îndreaptă mai ales spre El, care e in
finit mai aproape de noi decât Tatăl; e ca 
~ricare dintre semenii noştri oameni; către 
El îndrăsnim mai mult să ne desvăluim şi El 
ne înţelege perfect, nu ca Dumnezeu atotştiutor, 
ci ca un om dintre oameni, ba mai mult, ca 
un om cu care avem legături de frăţie iubi-
1oare. 

Este meritul filosofiei existenţiale că a 
descoperit superioritatea absolută a persoanei 
faţă de lucru, de natură, de realitatea iml?er
~onală, fie ea chiar spirituală, şi în acelaş tunp 
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superioritatea raportului dintre persoane, dintre 
eu şi tu, în comparaţie cu raportul dintre per: 
soană şi lucru. Raportul dintre persoană Ş1 
persoană e ceva cu mult mai generator de 
viaţă, e un raport perfect, de-o plenitudine 
până la care nici nu poate visa să se ridice 
trăirea săracă ce o încearcă persoana în raport 
cu impersonalul. Numai raportul cu alte per
soane te poate face să-ţi trăieşti din plin viaţa, 
numai el e în stare să-ţi răscolească toate am
biţiile, capacităţile, sentimentele: nUIllai con
ştiinţa că te urmăresc alte persoane face să urce 
din adâncurile tale, pe cari nici nu le visai 
conţinând ceva, puteri de creaţie, sau de di
strugere, deadreptul uriaşe. In schimb, raportul 
cu un lucru nu poate scoate din somnolenţa ŞI • 
indiferenţa în care eşti cufundat decât vibraţii 
obosite, superficiale, fără rezonanţe în adânc. 
Dacă apreciezi totuşi adeseori cu pasiune anU
mite lucruri, o faci tot de dragul persoanelor 
ca I i ştii că te UIIllăresc. 

Numai O altă persoană te face să-ţi trăeşti 
întreaga existenţă, să devii actual ceea ce eşti 
ca . . alt v 

'. numa1 o a persoană "te pre-
t~de mtegral, existenţial", nu numai cu partea 
mmt:ua, curioasă doar de a cunoaşte, ca să 
folOSIm termenii acestei filosofii. 

1 
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Propriu zis viaţa eului nici nu se poate 
inchipui decât în relaţie, voită sau nu, cu un tu. I 

In lumina filosofiei existenţiale spiritul 
omenesc, atât de nedumerit până azi în faţa 
dogmei creştine despre Dumnezeu cel în trei 
persoane şi aşa de aplecat spre a concepe 
realitatea de bază a existenţei ca pe ceva 
impersonal, poate azi înţelege cu mult mai 
Uşor această dogmă. (Dacă ar fi o singură 
persoană dumnezeească, aceasta ar fi lipsită 
de posibilitatea unui raport deplin cu alte per
soane, ar fi o persoană nedesăvârşită, insufi
cientă, inferioară chiar uneia omeneşti. După 
descoperirea raportului între "eu II şi "tu" ca 
element esenţial al vieţii personale, pluralitatea 
de persoane în Dumnezeu se deduce cu abso
lută necesitate logică. Afară de asta, un Dum
nezeu impersonal n'ar avea iubirea ca o însu
suşire esenţială, pentrucă aceasta ar fi o în
SUşire activată numai dela crearea lumii, prin 
Urmare cu un rol accidental pentru viaţa lui 
?lhunezeu. Pe de altă parte nu s'ar putea 

1 .Singularitatea e"lui nu e ceva primordial In eu. ci re
z~tatul unui act spiritual, al unui act al eului. anume a in
~d~rii lui In fata lui tu... Eul există numai In relaţia sa cu 
U Şt In afară de ea. nu u, Citatele .. cestea le luăm din = F~rdi-

narad Ebn D W. R Ii'''/ Regensbura, 
t 921 p" flr1,s Ea! ori und dle tei,ligen ea.a eTIl' t: a Intre eu 

• ' li' • prima carte care se ocupă cu re a.. d 
Şt tu, deŞi e certl infIuin ta filosofului danez Săren Kirkel!aar 
.SUPra ei. 

109 



DUMITRU STĂNILOAE 

explica creaţiunea lumii fără eternitatea iubirii 
în Du mnezeu, deci fără pluralitatea Lui perso: 
nală. Căci neexistând iubire în Dumnezeu mai 
înainte de a fi lumea, ce L-ar fi mişcat la crearea 
ei 1) Dar în lumina acestei filosofii apare plină 
de adânc înţeles şi apropierea Fiului lui Dum: 

nezeu de oameni în chip omenesc, ca să se poată 
stabili un raport de eu şi tu între fiecare 
credincios şi El. Raportul credinciosului CU 

Dumnezeu în persoana concretă a lui Iisus 
Hristos e infinit superior oricărei filosofii care . .. 
pune pe om în raport numai cu prinC1pli 
impersonale cari nu-i pot angaja decât minte~, 
nu întreagă existenţa. Deaceea pentru creşti
nism Iisus Hristos ca persoană este izvorul 
de viaţă şi El nu poate fi înlocuit cu nici un 

• • • 
sistem de pl incipii, de idei, de valori, mcl 
nu poate fi ridicat un astfel de sistem la nivel 
egal, coordonat cu El, încât afară de El cre
ştinismul să mai recunoască şi vreun alt stăpân. 

Până aci dl Rădulescu-Motru ar avea 
dreptate. Dacă aJauua d-sale: "Personalitatea 
lui Christ, în rolul ei de mijlocitor între cerescnl 
Părinte şi om, se face uitată pentruca în 

univ~rsale şi la tot felul de deducţii bazate 
pe S~p)e ~a1ogii". ar corespunde la noi 
vreunUl pencol real, noi am fi cei dintât 
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cari ne-am mobiliza. Aceasta ar însemna în-
locuirea lui Iisus Hristos, a înţelepciunii lui 
Dumnezeu, cu o filosofie a lumii acesteia. 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel Intrupat, care 
scandaIizează mintea filosofului ca ceva ce nu 
rezultă deductiv din înlănţuirea naturală a ;lI1a
nenţei, ar fi înlocuit cu o construcţie ridicată 
spre cer, fără să-I ajungă, de raţiunea ome- . 
nească. 

Dar alalIna D-sale nu e justificată în ce 
Priveşte Biserica ortodoxă. In al doilea rând 
D-sa rămâne în urmă nu numai faţă de con
clUZiile cari se vor vedea că rezultă din rea
litatea lui Iisus Hristos, dar şi faţă de cele. 
SPUSe până acum în legătură cu El. 
. Tocmai fiindcă e persoană şi nu principiu 
1tnpersonal, Iisus Hristos pune în mişcarea cea 
mai serioasă şi mai responsabilă toată existenţa 
noastră. El priveşte la noi şi în această pri
vire nu ne mai lasă în atitudinea caImă şi 
superioară de inşi cari iau numai la cunoştinţă 
existenţa şi fapta Lui. Privirea Lui răsco
leşte în noi toate valenţele noastre. Ştiindu-l 
deasupra noastră ne ruşinăm să mai păcă~tui~n 
voluntar, ne doare când totuşi am păcatuit, 
vrem să-I arătăm tot ataşamentul, vrem s~-~ 
urmăm pilda. Ii auzim îndemnurile: "IubIţ1 
Pe vrăjmaşii voştri"; "Invăţaţi dela mine ca 
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sunt blând şi smerit cu ini ma ... II ; "Fiţi desă
vârşiţi..." şi alte nenumărate. Ne amintim pa: 
rabola, nu fără rost spusă, a Samarineanulu1 

milostiv, a Vameşului şi a Fariseului, a celor 
zece fecioare, a taJanţilor, etc. etc. 

• v 

Iisus Hristos nu e o faţă inexpres1va, , 
care n'are să ne spună nimic, închisă într un 
mister din care nu putem învăţa nimic pentru 
viaţa noastră. Aceasta e propriu lucrului, n~ 
persoanei, şi încă persoanei care nu e nl1tIl~ 
jertfă de ispăşire pentru păcatele lumii,. el 

Invăţătoru1 cel mai mare, Adevă. ul şi Lum1na 
lumii. Din Iisus Hristos radiază firele de lu
mină pentru o morală creştină şi implicit pentru 
UD anumit fel de ralaţii între oameni. Biserica ... 
propoveduindu_le, nu propovedueşte un "Ş1. 
coordonat cu Hristos şi străin de El, ci pe însUŞi 
Hristos în viaţa Lui concretă în mijlocul oa
menilor, nu pe un Hristos abstract, nedeter
minat, alungat iarăşi în transcendenţa de unde 
a binevoit să se coboare. 

El nu este un izolat într'un punct înconjm:at 
de A vid, ci are o legătură specială şi foart~ 
stransă cu intreaga creaţiune, fiind cel mal 
a?roape ~e ea, învăluind_o în puterea şi grija Sa 
Ş1 tocma1 pentru această legătură deosebită ct1 
lumea, făcându_se Mântuitor Intrupat al ei 
pentru a o readuna în câmpu1 iubirii sale 
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din împrăştierea şi desordinea de după că
dere. Lumea întreagă se rezideşte în El pt in 
Biserică, re devenind adevărat cosmos fizic şi 
spiritual. 1 Starea aceasta se va realiza integral 
şi vizibil deabia trecând prin misteriosul act 
al morţii şi al învierii. Dimensiunea cea nouă 
a existenţei, cea deplină şi adevărată, faţă de 
{!are cea actuală este numai una foarte săracă, 
un fragment mâncat de viermii boalei şi ai 
păcatului, va isbucni atunci prin învierea pro
dusă de puterea lui DUmnezeu. Lumea de aci nu 
e ceva ultim, ci o călătorie scurtă în tensiune 
spre viaţa cea adevărată. Dar încă aci ne câ
ştigăm germenele existenţei viitoare şi suntem 
datori să-I îngrijim, .să-I ţinem în climat favo
rabil. De aci trebue să ne forţăm pl'intr'o 
viaţă curată să dobândim pe cea viitoare. 

Lucrurile acestea, o morală şi o metafi
zică creştină revărsându_se ca o lumină din 

• • viaţa şi din învierea Domnului, încep astăzi -

1 .Pentrucă Intr' insul au fost făcute toate. in cer şi pe pă
toânt, cele Tăzute şi cele nevăzute fie tronuri. fie domnii, fie căpe
tenii, fie stăpânii. Toate s'au fă~ut priu el şi pelltru eL El este 
tn3.Î Inainte decât toate fi toate intr'fnsul SlIot aşezate. Şi el 
este capul trupului adecă al BIsericii, celce este inceputul, In'''' . ~ul născut din morti ca să fie intru toate cel de frunte. CăCI 
111 el b' 't D' " "-ăt lea Şi . Inevol -a U1lluezeu să sălăşluiasca toată p.... a , 
prlntr'l d lmânt 
fi nsul toate cu sine să le Impace; fie cele e pe p .: 
l~.cele din Cer, făcând pace printr'fnsul, prin slnae1e crucII 

(Ep, cltră Colos. 1, 16 -20). 

8 
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însuşirile printr'însul, prin urmare şi pe~tru 
neamul nostru. Fariseii l-au respins pe ltsus 
Hristos pentrucă n'a voit să fie numai al la!, 
de noi este departe gândul acesta. 

Noi stăm pe punctul de vedere al profe
ţilor din Vechiul Testament, cari îmbrăţişau 
in dragostea lor în acelaş timp pe Dumnezeu 
şi neamul lor. Ei îşi îndemnau cu cuvinte de 
foc neamul să nu se depărteze de D~
nezeu, ca să nu vie asupra lui nenoro~~ 
. . Mv . ul . f ., lut el ŞI ruma. arirea neam UI, erIClrea , 

o vedeau dependentă de rămânerea lui în 
ascultare de DUlilnezeu şi de pIÎmirea viit~
rului Mesia. Cu siguranţă că dacă ar fi tra1! 
profeţii în timpul lui Iisus Hristos ei şi-ar ~ 
indemnat cu aceeaşi ardoare neamul să-L pr1-
mească şi ar fi suferit la vederea celor ce s'a~ 
întâmplat în săptămâna Golgothei nu numat 
din cauza iubirii ce o aveau pentru Durnneze~ 
ci şi din durerea că neamul lor a apucat pe 
linia decăderii. In sensul acesta îi mustră pe 

. . l' uIt evreI Ş1 ISUS Hristos arătându-Ie cât de III 
v •• 

rau u aşteaptă ca neam, ce neajunsuri vor avea 
de suportat copii de copiii lor. Vrea să 1~ 
spună şi El aşadar că fericirea nu numa1 

!l1Dt;:ţie de primirea Lui. (Aceste două sunt de 
regulă strâns legate întreolaltă, căci un neaDl 
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necredincios e un mediu în care cu greu se 
vor ivi indivizi credincioşi şi şi mai gr-eu îşi 
vor putea menţine credinţa lor. Credinţa in
dividuală e de obicei în strânsă dependenţă 
de starea religioasă a mediului înconjurător. 
Când neamul tău e necredincios, sau e pe 
cale să-şi piardă credinţa, e mult probabil că 
şi tu eşti sau vei deveni necredincios, ca să 
nu mai vorbim de urmaşii tăi. Tocmai de 
aceea, un individ credincios va lupta totdeauna 
pentru credinţa întregului neam. Credinţa re
ligioasă nu-i o chestiune de interes atât de 
individual, cum cugetă protestanţii şi raţio
na1iştii de soiul dlui Rădulescu-Motru, pen
trucă destinul individului în general nu se poate 
desface, practic şi concret, atât de uşor de 
destinul colectivităţii sociale căreia îi aparţine). 

Iubirea de neam şi lupta pentru fericirea 
lui nu stă deloc în contrazicere cu iubirea 
lui Iisus Hristos. Dimpotrivă, în iubirea de 
~eam şi Iisus Hristos şi profeţii văd un motiv 
1Il plus, foarte important, pentru iubirea de 
DUmnezeu. Creştinul nu numai că nu are 
~ se rapoarte cu indiferenţă faţă de neam, 
c~ tOcmai el îşi iubeşte cu adevărat neamu~ 
Când doreşte şi luptă pentru apropier~a. lUI 

d~ Dumnezeu şi prin aceasta pentru fertc1r~a 
lut. Când Biserica îndeamnă poporul să ra-
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mână în ascultare de Dumnezeu, pentruca 
numai aşa Dumnezeu va fi cu el, îl va a~u~a 
şi îl va duce la strălucire, ea se află pe ltn~a 
cea mai autentică a Bibliei şi a Tradiţiei. Dm 
propoveduirea lui Iisus Hristos nu se poate 
elimina grija şi iubirea de neam când propo
veduieşti unei colectivităţi naţionale, aşa cu~ 
nu se poate eli'-nina iubirea faţă de un indivtd 
singular atunci când îi propovedueşti lui în 
deosebi. 

Dar naţionalismul se foloşeşte de 
nezeu numai ca de un mijloc pentru fericirea 
nea mului, se aude ca un veşnic repro~. 

Aceasta-i o discuţie oţioasă, asemana-
v v 

toare cu aceea din jund întrebării, care-i scopul 
creaţhmH fericirea proprie sau preamărirea 
lui Dumnezeu? Acestea două nu pot fi sepa
rate. Fericirea proprie e px in sine preamărire 
a lui Dumnezeu când e adevărată fericire, iar 
preamărirea lui Dumnezeu de către natură e 
u?a cu fericirea ei când e adevărată preamă: 
TIre. Nu poţi ajunge la una fără să ajungi ş1 
la cealaltă. 

Mântuirea şi fericirea sufletelor se obţine 
Plin Dumnezeu ca mijloc, dar ele leagă sU

fletul .de ca scop. Principalul este 
ca OrIce desvoltare şi fericire să şi-o caute 
creatura în legătură cu D11iunezeu. 
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Să nu se folosească neamul nostru de cre
:ştinism pentru mărirea şi fericirea sa în sens 
-creştin, pe motiv că astfel face din creştinism 
un mijloc? Asta-i tot una cu a refuza pe 

drept "cale" pe motiv că în felul acesta 
îl facem mijloc. Dacă pl'in mă i irea 
sa se urcă spre Dumnezeu ca scop, de ce să 
nu se folosească de creştinism ca mijloc, odată 
ce însuşi Dumnezeu ni I-a dat cu această de

? 
Lupta pentru mărirea neamului pe linia 

virtuţilor creştine, nu e decât lupta pentru 
preamărirea lui Du mnezeu în făptură. 

Iar când accentuăm elementul ortodox 
din firea românească, arătăm UD motiv în plus 
pentru necesitatea ca neamul nostru să ră
mână pe linia ortodoxă, dacă vrea să nu de
cadă din românism şi în general dintr' o si
tuaţie superioară în una inferioară. Aceasta 
ar fi nu numai o cădere în ordinea naturală, . . , 
"C1 ŞI o păcătuire faţă de Dumnezeu care n ar 
:ămânea nepedepsită. Evreii au fost avertizaţi 
~ . mod special de profeţi să nu cadă din re
ligIa înaltă a pădnţilor, iar pedeapsa pentru 
această cădere pt in nept iiilirea lui Hrist~ a 
fost gravă, arătându-se ca o degenerare naţio
nală. Popoarele păgâne n'au fost atât de grav 
pedepsite pentru că n'au primit îndată pe 
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Hristos. La ele nu s'a întâmplat o cădere dela 
o stare superioară şi aşa dar o decădere. 

Alte popoare, cari n'au ajuns la înălţimea 
spirituală a ortodoxiei, nu se primejduesc prea 
mult dacă nu sunt încă în ortodoxie. Iar o 
eventuală primire a ortodoxiei nu le-ar altera 
etnicul, pentrucă ortodoxia este o înălţare pe 
linia naturii. Dar o părăsire a ortodoxiei, 
avută timp mai îndelungat, echivalează cu de
generarea care e legată de orice coborire 
dintr'o situaţie spirituală mai înaltă. 

Mai, 1931 

• 
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Cu ocazia congresului FOR-ului dela Tg.
Murăş (27 Nov. 1938J, dI Sextil Puşcariu a 
rostit una din acele cuvântări de clasică lim
piditate şi de justă şi adâncă viziune, cu cari 
ne-a obişnuit şi ne-a cucerit Dsa la toate con
gresele anuale ale f FOR-ului. Reluând ideea 
Dsale scumpă, că poporul nostru înfăţişează 
o sinteză între latini tate şi ortodoxie, care dă 
sufletului românesc o originalitate şi un farmec 
unic, de astădată a pus în lumină valoarea 
acestei providenţiale urziri a românismului şi 
prin necesitatea simţită mai ales în timpurile 
noastre ca fiecare neam să se prezinte ca 
o notă diferenţiată în melodia spiritualităţii 
Ulllane " Ceea ce creşte valoarea noastră în ochii 
străinătă/ii, nu sunt azi formele exterioare ale 
unei civilizatii importate în măsură mai mare 
decât o putem asimila, ci ceea ce ne dilerenfiază 
de oricare alt popor din lume, aportul de origi
nalitate cu care întrăm în concertul popoarelor 
CiVilizate... Ortodoxia noastră este astăzi cel 
mai sigur criteriu de diferentiere, căci noi 

121 



, 

DUMITRU STĂNILOAE 

suntem în lume singurul popor latin de ~~e: 
dinlă ortodoxă. Această împerechere feTlcrfa 
de sânge latin cu alese însuşiri sufleteşti, ve~ite. 
dela Răsărit, ne dă acel complex de mart ŞI. 
originale calităIi, cari ridică valoarea raseI 
noastre" . 

Ideea cuprinde, în generalitatea ei, atâ~ 
evidenţă reală şi logică, încât ca s'o poata 
contesta cineva, trebue să se dedea in argu
mentare la cele mai 'bizare şi mai naive intor: 
tochieri. Şi lucrul acesta era fatal să-I faca 
monitorul blăjan, care fireşte că trebue să lupt~ 
continuu cu evidenţele pentru a da o aparenţă 
de legitimitate existenţii uniaţiei. " 

Intr'adevăr iată cum încearcă "Unirea 
(No. 49, 1938) să răpească din puterea con
strângătoare a argumentării dlui Sextil Puşcariu : 

a) Intâi neagă că noi 81U avea sânge latin. 
Am. avea numai "limbă latină; structura gân
dirii latine; spiritualitate romană". Prin aceasta 
foaia Mitropoliei blăjene ar VI ea chipurile să 
Spună că originalitatea noastră în concertul 
P?poarelor latine e suficient de susţinută prin 
sangele nostru oriental şi nu mai avem lipsă 
d~ ortodoxie ca cdteriu de diferenţiere. Dar 
n o spune apriat, pentrucă să teme ca nu C11J11ya 
să se At v hiar , .m oarca argumentare a aceasta c 
unpotriva sa, ridicându_se cineva să sp ună : 
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dacă e necesar să fim diferenţiaţi în cadt nI 
popoarelor latine, iar această diferenţiere se 
poate întemeia pe sângele nostru deosebit, 
atunci să arătăm de fapt această diferenţiere 
în domeniul vizibil, palpabil, al culturii, al 
concepţiei noastre de viaţă, al spiritualitătii 
noastre: prin urmare să ne fedm de-a avea 
forma de religie comună cu popoarele latine. 

Se tratează în mod precis numai despre 
necesitatea unei diferenţieri vizibile şi despre 
nimic altceva. Foaia blăjană n'a înţeles sau 
.s'a făcut că nu înţelege acest lucru şi a încercat 
Printr'o mică sofismă să deruteze pe cititori: 
a admis eventualitatea unei diferenţied de sânge 
între români şi celelalte popoare latine ca 
să înşele cu o satisfacţie platonică pe cei ce 
~t convinşi despre necesitatea unei diferen
tteri . . dar îndată a făcut inoperantă această 
~\'entuaIă diferenţiere de sânge, adăugând că 
lUnba, gândirea şi toată spiritualitatea noastră 
SUnt latine. Se respinge deci, în concluzie, 
necesitatea oricărei diferenţieri a noastre în 
cadrul latiru'ţ v ţ" a 11. 

Este aceasta o răsturnare a teoriei dJui 
Sextil Puşcariu? NicidecuJII. Pentru un ase-
Dle f . ?e~ rezultat trebuesc argumente, iar oata 
amltlbtă n'aduce niciunul ci afhmă simplu că 
nU-i necesar să ne difere~ţiem. A f Ba da I Are 
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un argument cuprins implicit în afinnarea ca 
"spiritualitatea noastră este romană". E acela 
că nu putem să ne diferenţiem, chiar dacă 
sângele nu ne e roman, căci cum poate ~ 
neam să-şi părăsească spiritualitatea lui spec:
fică, fără ca să înceteze de-a mai fi identic 
cu sine? Dar argumentul acesta al neputinţ~ 
de-a ne diferenţia de latini înseamnă o tota1~ 
ignorare a realităţii dela care a pornit dl SextU 
Puşcariu: ortodoxia noastră, care e altce'Va 
decât catolicismul celorlalte popoare latine. 

In rezumat prima tentativă a foii blăjene 

de-a slăbi logica argumentării, bazată pe r~a
litate, a dlui Sextil Puşcariu constă într'o afir
mare simplă că nu e necesară diferenţierea 
şi într' o afirmare a nepuHnţii de-a ne dife
renţia, nu numai tot atât de simplă, dar chiar 
potrivnică datelor masive ale realităţii care 
ne arată diferenţiaţi. 

b) Dar ca şi când n'ar fi fost destul de 
slabă această opunere, monitorul blăjan se si
leşt~ să şi-o slăbească şi mai mult. Căci adaugă 
puţm mai la vale: "Să ne lăsăm credinţa spre 
a întări rasa? Ne întrebă m însă care-i rasa 

upă toate teoriile de pe lume sunteJIl de 
1 asă latină. Ar trebui deci să n~ 
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de ceea ce e oriental şi străin în noi, spre a 
ne armoniza sufletul cu sângele". 

De unde mai nainte foaia amintită declara 
că n'avem sânge latin ("Sânge latin? Cât? Prea 
mult, cu siguranţă nu") şi totuşi găsea că avem 
o spiritualitate integral romană, acum nu-i 
recunoaşte şi dIui Sextil Puşcadu dreptul să 
admită că sângele poate să fie de un fel, iar 
spiritualitatea de alt fel. Şi conchide că dacă 
sângele ne este latin, atunci şi catolicismul 
trebue să ne fie latin. 

Aşadar de unde înainte admitea că poate 
să existe o deosebire între sânge şi spiritua
litate, acum n'o mai admite. Iată cum îşi anu
lează prima tentativă de răstlJi nare a argu
mentării dIui Sextil Puşcariu, cu a doua. Nea
devănlrile se surpă prin ele înseşi I 

La 1lj ma urmelor pe lângă care părere 
rămâne foaia blăjană. Pe lângă aceea că pot 
~oexista într'un popor un sânge şi o spiritua
litate deosebite ca origine? In cazu) acesta 
n:a:e motiv să se opună dlui Sextil Puşcariu, 
lUCI drept să mai tot pledeze pentru desfa
cerea de spiritualitatea răsăriteană pe motiv 
că suntem POpor latin. 

Sau poate ră mâne pe lângă a doua părere? 
Că sângele trebue să dicteze şi spiritualitatea 
unui popor? Dar atunci, odată ce noi "cu 
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siguranţă" n'avem prea mult sânge latin, nu. 
putem adopta catolicismul. .. ., 

"Unirea" nu se poate fixa pe lânga nlC1(). 
părere. Amândouă sunt dezastruoase pentru. 

v • 

ea. Şi atunci discută... în vânt. Fără parert, 
fără convingeri, fără busolă. 

Până acum se ştia că uniaţia reprezintă 
o părere clară, indiferent că era justă sau ba ~ 
sânge latin, deci creştinism latin. Acesta era 
marele ei argument pentru 

Acum nu mai are nici una. Pentru a face 
numai decât opoziţie dlui Sextil puşcariu, a 
ieşit din rada unui liman sigur şi neav~d 
câlma nici unei convingeri, e purtată jalnic 
în toate părţile. Aşa se întâmplă când se în~
metă un om prea nevoiaş să stea la discuţie 
cu "cei din Olimp" : pierde echilibrul, ameţeşte 
şi ajunge într' o stare vrednică de toată nri1a, 
de se roagă lui Dumnezeu să-I scape cwnva 

de discuţia în care singur a intrat. 
* 

De fapt creştinească este numai concepţia 
că "sp~tua1itatea" (cel puţin cea religioasă) 
nu denvă din sânge, căci altfel creştinismul 
n' . 
~ mal putea fi universal. Chiar pen~ 

fOala blăjană acesta e 11n motiv în plus sa 
combată pe dl S tii p. . .. ar . . ex uşcallU (care, Cica, 
pune religta în slujba rasei, uitând biata că 
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altceva este a vedea binele ce rezultă pentru 
rasă dintr'o anumită religie şi altceva a de
duce acea religie din rasă)/ dar nu un motiv 
destul de puteillic să o facă să se decidă între 
cele două ipoteze ale sale, pentru prima: 
sânge de un fel şi spiritualitate de alt fel. 

Dl Sextil Puşcariu, dimpotrivă, exprimă 
cu toată decisiunea punctul de vedere creştin, 
lăsând cu mult în 11I mă/ în privinţa justeţei 
creştine a cugetării, pe hamletianii serenissirui 
ai "Unirii". Dsa s'a exprimat la fel şi în ră
SPunsul ce l-a dat la o anchetă întreprinsă 
în anii trecuţi între intelectuali de canonicu1 
Georgescu. La întrebarea, cu anumit ascuţiş/ 
a aceluia: "In ce direcţie credeţi că trebue 
orientat sufletul românesc: spre romanitatea 
apUseană sau spre greco-slavismul oriental 1" / 
dI Sextil.Puşcariu răspundea: "Spre Dumnezeu, 
spre credinţa cea adevărată 1" (Citez din me
:morie). FrulUoasă lecţie pentru un canonic 
care uitase de criteriul evanghelic al orien
tării religioase f Deci e fals şi deplasat aerul de 
IDironosiţă cu care se smereşte "Unirea": "că 
credinţa e o convingere religioasă, asta pentru 
FOR n'a " . rt ţU f" re ruCI o uupo an a 

DI Sextil Puşcadu şi tot FOR-ul presupun 
:motivul religios al păstrării ortodoxiei, ca o 
temelie sigură şi indiscutabilă. Dar când pe 
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lângă el, pentru ortodoxie în viaţa româneasca 
omul învăţat mai găseşte şi alte motive, e cu 
atât mai bine, cu condiţia ca aceste noui mo
tive să nu vină în contrazicere cu motivul 
principal, că ortodoxia · e bună prin sine la 
orice popor, ca adevărul revelat. Iar dl Sextil 
Puşca 1 iu e, în formularea acestor altor motive, , .. 
cu totul creştin, spre deosebire de canonlcU 
tmiaţi cari fac atâta sgomot cu un motiv păgân 
("sânt~m rasă latină, deci ni se potriveşte 
catolicismul" !l, în favorul catolicismului. 

* • • 
Dar să stl1ruim puţin în analizarea reali: 

tăţii ce ne-o indică viziunea )' ustă dar exprimata , , 

numai în contur general a dlui Sextil PuşcartU ! 
d ' , 

a ~că asupra sintezei de latinitate şi ortodoXie, 
ce o reprezintă neamul nostru. 

Este un adevăr incontestabil că în neaJllul 
nostru se cuprinde multă latinitate. In sânge, 
i~ ~~ă, în fire, nu lluporlă. In limbă e mai 
vlZlbila. (In spiritualitate în nici un caz nU, 
C11!il crede "Unirea", pentru că din spirituali-
tate~ ~oastx ă face parte esenţială ortodo~a, 
a careiA preze~ţă nu poate fi pusă la indoiala). 

nglDahtate etnică ll!lsând "t'ţi de acest , - _ u-ne tspt t 
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fond de latinitate să împrumutăm fără înce
iare cuvinte şi forme de viaţă dela unul din 
marile popoare latine. 

Acest fapt incontestabil l-a văzut elI Sextil 
Puşcariu. Dacă a spus odată că latinitatea 
noastră constă în sânge, această fOI mulă nu 
trebue luată în sensul precis al cuvântului, căci • 

In aceeaşi cuvântare dela T g.-Murăş Dsa se 
îndoeşte dacă mai există rase pure în Europa 
şi declară că neamul nostru s'a fOllnat nu 
dintr'un sânge, ci în urma unor influinţe clima
tice şi culturale cal i au desvoltat un mănun
chiu de Însuşiri specifce ("Dacă se poate dis
cuta în ce măsură mai există rase pure în 
EUropa bântuită de atâtea migraţil1ni, nimeni 
nu se îndoeşte că în anumite regiuni, sub 
anumite influinţe climatice şi culturale, anu
mite neamuri au desvoltat un mănunchiu de • 

tnsuşiri, cari în combinaţia lor dau un anumit 
caracter etnic"). 

. DI Sextil Puşcariu a văzut în genere lati
lllfatea noastră. Şi numai pentru a exprima 
mai pregnant, ca un fapt accentuat şi adân c, 
acest caracter al românismului, a spus că suntem 
prin sânge latini. Dsa a văzut caracteru11ati~ 
al nostru, dar şi pericolul ce ne paşte de-a. D1 

se toci, tocmai din această pricină, reliefur~e 
de Popor cu o remarcabilă originalitate. Anti-

9 . 129 



• 

DUMITRU STĂNll..OAE 

cipaţiile triste ale acestui pericol le-contemplăm 
de aproape un veac în aspectul jalnic şi cara· 
ghios ce-l prezentăm în multe privinţe c~ 

.,. popor ce trăeşte din imitaţii. In faţa aceste1 
alunecări trebue să punem un stăvilar, In. 

... ' 
locul izvoarelor străine trebue să ne regaSlm 

... ' 
un izvor propriu, Şi în ce altceva l-am găSi 
din ce avem propriu în cadrul popoarelor 
latine, decât în ortodoxie? 

In zadar ne arată "Unirea" exemplul 
celorlalte popoare latine cari deşi au aceeaş 
fOlll1ă de creştinism nu s'au confundat între. 
olaltă Ma' A tâi" b" tni'''' de a , 1 m nOI avem am lţla e ca -
înfăţişa în cad i 11] latinităţii o notă mai remar
cabilă de originalitate decât celelalte popoare 
la ' , 

tine, între cari un nelatin foarte anev01e 
poate distinge deosebiri mai importante, Şi 
noi suntem privilegiaţi de istorie cu putinţa 
acestei originalităţi mai remarcabile, datorită 
ortodoxiei noastre. 

Iar în al doilea rând soartea noastră în 
\;QZW 

• tunul,zvor de inspiraţie etnică originală, nU 
s ar putea compara nici pe departe cu aceea 
a celorlalte po l' , poare atine, Acelea sunt 

U-se totdea ' 

T • Ele n'au avut 1' ... , 't l'a! tpsa să se 11111 e, 
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catolicismul ca depozit cultural a fost creat 
prin contribuţia activă a fiecăl uia şi fiecare 
recunoaşte în 'el o parte născută din fiinţa 
proprie. Noi însă ca unii ce suntem rămaşi 
în ul'mă rămaşi într'un anumit înţeles, în 
acela că socotim numai cultura altora de 
adevărată cultură, iar pe a noastră o lăpădăm f 

am adopta un catolicism desvoltat până 
la epuizare numai de alţii şi deodată cu el, 
ne mai existând frâna ortodoxiei, cultura adia
centă şi întreagă a unuia din popoarele latine. 

Adevărul acesta ne e conIil mat de ceea ce 
vedem că s'a întâmplat până acum, chiar fără 
să fi abandonat ortodoxia: am devenit mai 
francezi ca spaniolii de pildă. 

S'ar putea obiecta: Bine, aşa va fi până 
ce ne vom fi însuşit toată cultura actuală a 
unui popor latin. Dar pe urmă vom păşi şi 

• • • 
nOI 1D rând cu ele, creind o cultură proprie 
~e. baza celei îtilprumutate şi desvoltând cato
liC1Stnul mai departe într' o mlădiţă culturală 
rOmânească. 

Speranţa aceasta nu e decât o iluzie naivă . 
• pe urmele unui popor latin ŞI 

nu pe o cale proprie niciodată nu vom 
PCU:eni să ne punem deplin la punct cu ce 
crelază el, decât în caZld unei degenerări cultu
rale a lui, . şi atunci de ce să asimilăm o cu1-
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tură ce duce la degenerare? Până ce no~ asi: 
milă 111 ultiJoUe noutăţi, el produce altele. ŞI apoI 
unde ar fi elementul sufletesc propriu cu c~e 
amestecând cultura unui popor latin să dăm o stn
teză specifică, odată ce ne-am rupe de orice tra
diţie spirituală a noastră? Dealtfel unde s'a 

• 
mai pomenit popor care să-şi anuleze orice 
-tradiţie spirituală proprie, să-şi desfiinţeze te
meliile proprii ale desvoltării sale culturale? 
O viaţă culturală ce-am începe-o cu totul din 
nou, fără temelii în trecut e cu neputinţă. , ~ 

Dacă ar putea fi cugetată o asemenea cultur~, 
t!a s'ar întemeia propriu zis pe premisele din 
caIi s'a desvoltat cultura poporului dela care 
s'a făcut Împnuilutul pe trecutu1lui, pe expe-. , . 
rtenţele lui, în cazul nostru: pe trecutul Ş1 ~ 
experienţele poporului francez. Dar poţi ast
mila deplin trecutul altuia îl poţi iubi CU tran~ 
figurarea creatoare de ~ultură cu care îţi 
iubeşti trecutul tău? Poate rodi o cultură ce~ 
crescut din premise străine, în spiritul poporulUi 
care a făcut împn1iilutul? Chiar dacă prin ab
surd ar rodi, aceste roade ar fi aproape egale 
cu acel . . . 

cat o cultur~ ~ . ..ne a unpru1i!utată dacă se unpLP' 
cu exclusivitat ~ suf! ~ ăt il face e In etul unpl UlIlut or 

pe acesta după chipul ~ aaemlnarea 
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sufletului care a rodit acea cultură. (In pro
blema aceasta, a rostit adevăI uri definitive dl 
Nichifor Crainic în "Puncte Cardinale în haos"). 

Ortodoxia ni se înfăţişează, mai ales în urma 
experienţelor ultimului veac de aprigă imitaţie a 1-
Apusului, ca singurul factor susţinător şi creator 
de originalitate etnică în cadrul latinităţii. J 

Poporul român se bucură, datorită sintezei 
dintre latinitate şi ortodoxie, de privilegiul unor 
însuşiri spirituale şi al unei culturi unice, de 
un deosebit fal mec. 

Aceasta se vede şi din faptul că tendin
ţele moderne de-a pecetea ortodoxiei 
de pe latinitatea noastră, din limba noastră, 
din cultura noastră, ameninţă să alunge tot far
mecul firii noastre. Ortodoxia reprezintă în 
firea noastră aburul mistic, senzaţia misterului. 
~l Lucian Blaga distinge (Artă şi Valoare, "Gân
dlrea", Ianuarie 1939) în fiecare conştiinţă 
UInană, două moduri de-a "exista": "existenţa 
eului gânditor în orizontul lumii date şi exi
stenţa ca mister într'un orizont de mistere" (p. 
31). Cu cât un om e mai animalic, mai pre
O~pat de conservarea sa şi de condiţiile mate
rtale ale conservă I ii sale predomină în el 

ŞI analitic şi cu cât e mai om" cu atât se simte . " , 
Illal mult existând ca un mister într'o mare 
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de mister. ("Omul există desigur şi în lumea 
dată şi pentru autoconservare ca animalele, dar 
aceasta numai în măsura animalităţii sale: ca 
"omll

, el există însă în orizontul misterelor 
şi e ÎDZesb at cu destinul ce se desprinde ca 
un corolar din acest mod, cu destinul de-a 
încerca revelarea misterelor") (p. 33). 

Fără a stărui să pecetluim cu epitete~e 
dlui Lucian Blaga cele două fOlllle de eXi
stenţă, e neîndoelnic că ele coexistă în fiecare 
om şi anume în doză diferită. Dar dozajul 
acesta diferit se observă şi la popoare: unel~ 
se simt mai mult trăind în mister, altele ~ 
~ult în categoriile "pozitive" ale realităţii. 
In firea românească ortodoxia reprezintă polul 
mistic al existenţii, în vreme ce [latinitat~ 
polul pozitivist, practic, raţionalist, al prect
ziunilor tăioase şi reci . 

. Neamul nostI u reprezintă existenţa de cel 
mat perfect echilibru bipolar, în vreme c~.la 
toate celelalte neamuri echilibrul tenziu011 e 
tulburat în favoru1 unuia sau altuia dintre 
aceşti doi poli. Numai "raţionalismul" rOIIlâ-

urată în paşii raţiuDii, ci aitelnare de sigu .. 
r~ţă în terenul de sub picioare şi de fulge
ratoare vedere w w' ... 

. . . ca paşun pe valu I i. Şi nnUl'" 

n
lil

'shclsmul" românesc nu e val ce cutropeşte 
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lumina minţii şi responsabilitatea conştiinţii, 
ci privire trează, dar sfielnică în faţa miste
rului. Al lIIonia firii româneşti e un echilibru 
de fiecare clipă pe muchea tăioasă între pră
pastia raţionalistă şi prăpastia misticistă. 

Noi avem ironia tăioasă, produs al unui 
ascuţit spirit de observaţie şi de comportare 
"la rece" cu semenii noştri, dar avem şi 
doina străbătută de duioşia şi de taina me
ditativă a presimţirilor nedefinite. CIUzUnea . '. 
trome1 însaş nu durează decât o clipă fulgeră-
toare, făcând loc bunătăţii, regretului, milii. 
Amestecul de " rece " şi de înduioşare e o 
manifestare obişnuită şi specifică a sufletului 

A romanesc. 

Ei îi corespunde acea sublimă împletire 
de seninătate şi înduioşare până la lacI imi, 
manifestată în toate momentele de intensă 
trăire sufletească, clIm o întâlnim în " Mioriţa " , 
dând ca efect pentru privitori o atmosferă de 
maximă sfăşiere şi 11n spectacol de statică 
transfigurare, de încordare în adânc. Oricare 
alt Popor ar transfouua motivul "Mioriţiilf în 
Prilej de agitaţie exterioară, de strigăte, de 
gemete de revoltă, de melodramă. Românul 
nu e dramatic în momentele culminante ale 
~urerilor sufleteşti, el depăşeşte dramaticul 
1Il bărbătească reţinere şi în supraomeneasca 
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voinţă şi bunătate de-a mângăia tot el pe cei 
din jurul său. 

Dramaticul şi tragicul românesc e de altă 
natură decât dramaticul şi tragicul oricărui 
alt popor, fiind străbătut de elementul trans-. " figurator al misterului al credinţii insen1Da-, . , 
toare la faţă. Eroii suferinţii româneşti n au 
faţa încruntată a eroilor din "Niebelungen1ied", 
dar nici înseninarea superficială, ci o împle
tire de seriositate din adânc şi de împăcare 
din adânc. 

Se vădeşte aci o mare capacitate de su· 
ferinţă care poate provine şi din obişnuinţa 
istorică, dar cu siguranţă şi din pătrunde~e~ 
creştinismului adevărat până in adâncurile firii 
româneşti. Românul acceptă mormântul con· 
vertindu_şi durerea într' o sărbătorească şi sta
tică transfigurare, în care e copleşitor de pr~ 
zentă viziunea mistică a continuării vieţii pe 
un plan superior. 

ROmânul e spiritul cel mai analitic, mai 
iscoditor al detaliilor dar în aceeaş vreme • I 

~ntez~l~ lui sunt de o artă superioară. Ajung~ 
sa pnvtm portul românesc sinteză de cuIon 

!urile. . v • • 

reoţu romano-catolici nu mângăie ochiul cu. 
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îmbrăcămintea lor, ba sunt demulteori dea
dreptul caraghioşi. Intâlnim de pildă: un alb 
lumesc şi copilăresc îmbrăcând oameni mari 
şi graşi, sau un roşu, sau un violet ţipător. 
Odăjdiile ortodoxe sunt numai mângăiere, ali
nare, supralumească sugestie. 

Impletirea aceasta de pozitivism şi de 
misticism o întâlnim şi în graiul nostru. Noi 
avem de pildă pentru marea realitate a tim
pului nu numai telmenul geometric şi fizic, de 
măsurare a lungimii şi a temperaturii, "timp" t 
cum e cazul la toate popoarele latine. Noi avem 
şi cuvântul "vreme", de trăire sufletească a 
timpului. Cuvintele ,vreme", "vremeInicieu , , , 
n au marginile înţelesului retezate în mod 
precis şi pozitivist ci plutesc într'uD abur, . , 
mtr' o atmosferă de înţelesuri, de sugestii pro
ducătoare de trăiri totale ale fiinţii noastre, 
nu numai de sensuri mintale. Aceste cuvinte 
sunt ferestrele firii noastre spre orizontul 
de mistere. Prin ele respirăm curatuI aer "de 
afară" , de dincolo de închisoarea pozitivistă. 

In această legătură ni se impune consta
tarea că termenii religioşi ai catolicismului, 
t~rmeni folosiţi de toate celelalte popoare Ia
h
ne

,. sunt lipsiti în general de polenul miSte: 
ruItu. Prin ceasta nu voi m să zicem că numai 
termenii slavoni din limba românească au vir-
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.. 
. tutea sugerării realităţilor tainice, TermeDl1 
.latini vechi din vocabulallJ) nostru românesc 
încă au această putere. Nu numai cuvântul 
slavon "veşnicie" exprimă mai bine rea1itate~ 
.vieţii viitoare, decât tellnenul rece, fizic Ş1 
impersonal "eternitate" (exemplele se pot in
mulţi), dar şi cuvântu1latin "Fecioară" are un 
înţeles cu mult mai învăluit de vrajă inalt 
sufletească, decât tellIIenul catolic, comun celor
lalte popoare latine de virgină", termen care 

, " f" d are un înţeles de preciziuni fiziologice, 11ll, 

'aproape jignitor pentru simţirea noastră reli
gioasă, 

" Explicaţia nu poate fi decât aceea ca 
ortodoxia şi-a coborît în cuvintele religioase , 
româneşti (indiferent slavone sau latine) vra~ 
e' 'st' v , vut 

1 1111 lca, pe câtă vreme catolicismul n a a " 
această putere faţă de vocabularul latinităţll~ 
T,ămas, chiar când e religios secular. poate sa 
fi Vt' , ' listă seca .. U1t ŞI filosofia şcolastică raţiona," 
te;eln1nnenu religioşi catolici de vraJ' a lor mistica, 
dar ' f'l ' al ~, 1 osofia aceasta e tot un produs 
catoliCismului latin, (Interesant e că cugetarea 
gel,mană, POl uită din alt spirit decât cel ca-
tolic la~ n'a vtuit .. 1'" ger-, seca termerul re 19loŞI 
manl~ , 

a1DIC prot t t ti' e d ~ es an gellllan e de altă catego 
ecat cel ortodox), 
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Nu vom stărui aci asupra acestui caracter 
laic, secular, al catolicismului însuşi. TI vom 
indica numai în două din dogmele lui ~ a) în 
cea despre har şi b) în cea despre papa. 

Câtă vreme în ortodoxie ha i ul este lu
crare a fiinţii dUlIlnezeeşti, activând în om şi 
legându_l deci pe aceasta cu Dumnezeu, în 
-catolicism harul e conceput ca o realitate creată. 
Deci chiar omul ce trăeşte în har e deslegat 
de Dumnezeu, neîmpreunat cu El. Dumnezeu 
rămâne cu totul inabordabil, inaccesibil omului. 
Arianii din veacul IV reprezentau aceeaşi 
mentalitate. Fiindcă socoteau că e nedemn de 
DUlilnezeu să se coboare între oameni, să se 
facă om şi să se împreune cu ei, spuneau că 
D11mnezeu a creat o făptură intellllediară, mai 
onorabilă ca oamenii, dar totuşi mai aproape 
de ei, cu care poate păstra şi Dumnezeu re
laţii de intimitate, dar care poate să se co
boare şi între oameni. Acesta este Cuvântul 
care s'a întrupat şi ne-a mântui!. 

Exact ideea aceasta o înfăţişează catoli
cismul atât în doctrina despre har cât şi în 
Cea despre papa. Mai bine zis aceste două 
stau într' o strânsă legătură. Dacă nu-l avem 
pe Iisus Hristos în trăirea hal ică, nu-L putem 
.avea în nici un fel. Numai o singură persoană 
stă în legătură cu El: e papa. Toţi ceilalti 
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oameni sunt avizaţi la legătura cu papa, pentrll 
a se bucura prin intel mediul lui, prin inter
mediul unei făpturi asemenea celei inventate de 
Ariani, de mântuirea în Iisus Hristos. " 

Caracteristica fundamentală a creştiDiS
mului care constă in surparea zidului des
părţitor între Dumnezeu şi oameni, în împreu
narea tainică a celor contrarii, a lui Dumnezeu 
1, , ,. 'd t a dus Sf. ş a omentru, 1 ee pen ro care , 

Atanasie o luptă titanică împotriva lui Ari~, 
e înlăturată în catolicism într'o nouă for1Jla. 

tainic al lui Hristos e desfăcută din îmbra-
ţişarea iubirii atotp~ezente a lui Iisus Hristos 
şi anmcată într'un spaţiu ontologic cu totu1,s~ 
cular, transformată într'o societate pur latca. 

Pe Iisus Hristos nu-L mai are fiecare 
• cr:ştin în tot locul, ca pe unul ce învălue 111 

mIst~r fiecare punct al spaţiului. Iisus are co
~un1tate numai cu UD anumit punct al spa
ţIului şi n1 . v pa în 

,11081 cu o persoana, cu pa 
Vatican. Creştinul nu mai are la ce căuta spr~ 
cerul prezent oriunde' el trebue să caute numai 
s ' ~ 

entru dobândir ' . " ea-l' v , ea Ş1 menţinerea mântUlr11 r 
lZata de Itsus Hn' t' 'v 1'en-t s os se Impune o prec1Sa or 

lnlce a v ' , e 
reunei realităţi imediate n ar 
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nici un rost şi nici o valoare. Tot ce contează e 
dependenţa juridică de o persoană omenească. 
Misticul e transformat în juridic, viaţa în Bise
rică devine o preocupare de bună şi unHoxlllă 
orânduială jm idică. Cuvintele religioase nu 
mai exprimă deaceea nici ele misterul unor 
experienţe religioase directe, ci devin termeni 
jUridici şi raţionalişti, de preciziuni pozitiviste, 
Pământeşti. 

Fără a urmări mai departe desvăluirea 
caracterului pozitivist al catolicismului îmbibat 
în lumea latină occidentală, în comparaţie cu 
ortodoxia pătrunsă în adâncurile firii româ
neşti, este sigur şi din ceea ce am arătat că o 
prea exclusivă răzimare a noastră pe împru
~uturi dela popoarele latine şi o lăsare în +
wtare a factorului ce ne deosebeşte în cadrul 
latinităţii, ar fi pentru noi un mare pericol 

Latinitatea este prin sine spirit pozitivist 
ca şi catolicismul dealtfel. Nouă acest caracter 
ne apare şi mai accentuat datorită faptului că . , 
DOI întărindu_ne latinitatea prin impx 1JlIlut, 
ceea ce împrumutăm nu are pentru noi şi un 
conţinut .ufletesc, ci numai unul pozitivist. 

IDat goală de suflet. 

. Dar tema aceasta prea e vastă şi ~o~ată 
ln sugestii pentru a putea fi tratată sufietent 
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de mulţulI1itor în cadrul unui restrâns articol. 
Ea ar merita o atenţiune deosebit de stătui
toare. S'ar cuveni privită din laturea cea-
1altă: la nici UD popor ortodox, forma aceasta 
de creştinism nu dă o sinteză atât de intere
santă şi de fel mecătoare ca la cel român, da
torită latinităţii lui. Şi la puţine alte popoare 
ortodoxe, fOllnează ortodoxia în atât de mare 
măsură un element absolut necesar pentru dife
renţierea lui, pentru salvarea originalităţii lui, 
ca la cel român. Incât trebue să socotim ca 
o deosebită binecuvântare faptul că ma unim 
cele mai alese condiţii pentru a creia o cultură 
de o originalitate bine reliefată. 

Ianuarie, 1931} 
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In plină vară (1937) s'a încins în publicistica 
românească o discuţie despre rapOl tul între 
ortodoxie şi naţionalism, extrem de interesantă 
prin faptul că problema a fost atacată dintr' o 
lature cu totul nouă. 

La discuţie au luat parte domnii Nae Io
nescu, Radu Dragnea şi Dragoş Protopopescu. 

Vom face un rezumat al punctelor de 
vedere susţinute de cei trei preopinenţi, adău
gând la tU mă o serie de observaţii ce ni se 
par necesare pentru cât mai deplina lămurire 
a adevărului. 

Domnul Radu Dragnea afhmă, având şi 
~entimentuI d-lui Dragoş Protopopescu, că "a 
fI naţionalist este o grea cădere în păcat, din 
care nădăjduim a ne mântui în ortodoxie". Do . . 
. ~D1a-sa recunoaşte că "a aparţine unei na~ 

tiunl e un fapt firesc, dela care nu te poţi 
SUstrage ca nici dela naştere sau de a avea 
Părinţi", dar naţionalismul nu s'a născut odată 
CU • " l1a natIunea, ci este un adaus, ca păcatu 
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-făptură, care astfel a sfărâmat ecmnenicitatea 
creştină". 

Cu alte cuvinte existenţa naţiunii, ca un 
grup omenesc deosebit de altele, este un fapt 
natural şi în aceasta nu e nimic păcătos, ~ 
cum existenţa indivizilor, ca fiinţe aparte Ş1 
caracteristice, nu poate fi socotită ca un păcat. 
Păcatul se adaugă din momentul în care ~ 
grup zis naţiune începe să cugete la faptul ca 
e deosebit de celelalte grupuri şi să se las~,de: 
teluunat în acţiunile sale de această conşt111ltă 
a distincţiei sale, ţinând la ea şi luptând pentru 
menţinerea ei ca atare. Am avea aci un fel 

1D păcat fiindcă nu mai cuprind în preOCUpa
rile lor omenirea întreagă sau chiar dacă o 

~ări ~e obsesia că aparţin unui grup deosebi: 
In mijlocul omerurii. Ortodoxia ne face sa 
gândim ,şi să lucrăm pentru întreaga oroenUe' 
eCUlilen~c, ~epreocupaţi de conştiinţa că faceJll 
parte dintr un neam. Orice operă, în care a~-
forul n A • 

IC na+'onal ' v • sa e 
,t'- ŞI sa promoveze naţ1Unea t . 

eC1 m " tu't ' an I or, caci există şi alte planur1 . 

g en şi Cenzura transcendentă a lui Lucia1l 
1 
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Blaga, pentrucă nu se află în ele nici o preo
cupare de naţiunea proprie din partea auto
rilor. 

Naţiunea pur şi simplu existentă, fără 
adausuI naţionalismului, ar fi ca individul 
existent ca fapt natural, fără ca aceasta să 
formeze pentru el un obiect de reflexiune 
cu It( mări serioase în comportarea sa. Câtă 
vreme diviziunea există numai ca un fapt na
tural, nu e păcat; dar din moment ce facem caz 
de ea păcătuim, mărind-o. De vina acestui 
păcat care e, mi-se pare după dl Radu 
Dragnea, ceva inevitabil astăzi, ne mântue 
ortodoxia. Măcar prin ea să înbrăţişăm ecu
menic, cu depăşirea hotarelor confesionale şi 
POlitice, pe toţi oamenii, indiferent de naţio
nalitate şi de religie, în aceeaşi dragoste şi în 
~ce~ interes. Ortodoxia n'ar putea fi aşadar 
Ul ntciun caz favorabilă naţionalismului. (Buna
vestire, Nr. 77 şi 147, 1937). 

Cred că aşa trebue să se înţeleagă teza 
dlui Radu Dragnea. 

Domnul Nae Ionescu, răspunzând dlui 
Dragnea, a susţinut o părere mult deosebită, 

COnVIngerea că ne putem mântui încă ,,~ct, 
pe Păn!ânt, în istorie", Acest lUCI u este uu .. 
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posibil, preculI) este imposibil să depăşim încă 
aici în veac hotarele confesionale şi politice. 
Aceste hotare nu pot fi depăşite pentrucă nu 
se poate "anula realitatea formelor de viaţă 

v 

aşa CUIU le-a lăsat Dumnezeu" şi "pentruca 
istoria tot de Dumnezeu e făcută". E drept 
că naţionalismul nu e tocmai una din aceste 
fOI me de viaţă lăsate de Dumnezeu, Atributul 
acesta se poate da numai naţiunii, dar nati?
nalismul este consecinţa firească a naţiunu. 
"Dacă, deci, aperlenenţa la o naţiune e un 
fapt firesc, naţionalismul trebue să fie şi el o 
atitudine firească şi nici de CUIIl o cădere în 
păcat". 

(In paranteză dl Nae Ionescu mai face 
observaţia: "că naţiunea ca realitate istorică, 
e o consecinţă a păcatului originar, prin care 
s'a început istoria, prin care noi a1l1 căzut în 
istorie, asta e altă chestiuneU ). Iar naţionaHsj!l~ 
nu angajează numai un sector al activităţiI 
noastre. faţă de care să fie posibilă opoziţia 
~eunul alt sector, bunăoară a celui ortodox, 
CI "acopere tot aşa de bine sectorul spiritual 
sau economic, sau politic, sau cultural-estetic/I

, 

n~!e pe fiecare din noi, lo~, cadrul şi prin
CIpiul întregei noastre acţiuni şi existente în veac", 
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Ortodoxia, în special, nu poate fi nici ea 
liberă de pecetea naţională, ca un sector de 
viaţă nedeterminat de naţiune şi deci indi
ferent sau defavorabil naţionalismului, întrucât 
în istorie nu avem cuvântul lui Dumnezeu 
în forma absolută, ci trăit de oameni. Nimeni 
nu poate eşi din determinantele istorice, pentru 
a trăi cuvântul lui D11ilmezeu cum e în sine, 
ci Ia fiecare se influenţează această trăire şi 
se colorează prin însuşirile produse de naţiune. 
"Cu alte cuvinte, nu există în chip nOI UlaI în 
istorie feluri individuale ci numai feluri na-, , 
ţlonale de a trăi cuvântul lui Dumnezeu". 
Urmarea este că Biserica se acopere cu neamul, 
CUprinde pe toţi membrii unui popor şi se 
întinde până acolo până unde se întinde un 

POpor, "Deaceea comunitatea de iubire a Bi
sericii se acopere structural şi spaţial cu co
munitatea de destin a naţiei". (Predania, Nr. 
8- 9, 1937). 

In discuţie a intervenit şi dl Dragoş Pro
topopescu apărând împotriva dlui Nae Ionescu 
teza dlui Radu Dragnea, dar într'o astfel de 
fOfIn" , A At fă a Ş1 cu astfel de argumente, mea a -
cut--o extrem de era bilă şi ne miră liJ cum 
dl Radu Dragnea, revenind în discuţie cu câ
teva lămuriri, se declară intru totul de acord 
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DUMITRU STANILOAE 

cu ceea ce a susţinut dl Dragoş Protopopescu. 
Acesta, exprimând un gând nemărturisit atât 
de brutal de dl Radu Dragnea, susţine ~ 
naţionalul (deci nu numai naţionalismul) epura 
biologie. Spiritualul (şi deci şi orlodoxuI) este 
atunci CU totul altceva decât naţionalul. Ul
iimul, ca biologie, este închis în "hotare CO~
iesionale şi politice", "dar spiritualul e prtn 
definiţie eC11lnenic, depăşitor de hotare Ş1 na-• 

tiuni, dincolo de naţiune". "Naţionalismul e 
profund biologic ... Nu e nici o acoperire struc
tuală şi spaţială între naţionalism şi spiritua: 
litate. Cu atât mai puţin între naţionali~ ~ 
ortodoxie". Naţionalismul fiind "o aprigă in1-

ţiativă a omului întru apărarea grupului său 
etnic", trebue să meargă "pât;'ă Ia ură şi .văr
sare de sânge". "El e luptă pe viaţă Ş1 pe 
moarte între speţe". 

Dlui Nae Ionescu, care susţine că naţia, 
d~şi. păcat, e dela Dumnezeu, 'ca şi consecinta 
el firească naţionalismul, şi Plin urmare nU 

trebue să tindem a le depăşi, dl Dragoş Pr~
topopescu îi răspunde că admiţând conclUZia 
aceasta, "devin indiferente din punct de ve: 

. ~a, fiindca şi acestea sunt dela Dumnezeu 

eu, răspunde dl Dragoş ProtopopesCU. 
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trebue să le evităm, pentrucă Dumnezeu .,pu
nându-le în calea omului le pune nu mai puţin 
ca păcate, adică interzicându-ni-Ie", ca un fel 
de "gesturi ascunse ale lui, pentru a încerca 
sau ispiti pe om". E limpede prin 1U mare că 
naţiunea şi naţionalismul şi biologia sunt, după 
părerea dIui Dragoş Protopopescu, lUCI Il I i tot 
aşa de păcătoase ca şi a ucide, a provoca 
avort, a trişa şi a fura. Ca şi de păcatele enu
mărate la sfârşit, tot aşa şi de cele dintru ne 
absolvă numai spiritualul (pentru dl Dragoş 
Protopopescu e indiferent că acest spiritual e 
ortodox sau nietzcheian sau franCI nason). 

Dsa insistă asupra ideii că naţionalismul 
ca biologie trebue socotit pi intre cele mai 
grele păcate. "Naţionalismul nu e numai tra
gerea consecinţelor îngăduite, dar şi neîngă
~uite din faptul firesc al apartenenţii la o na
ţIune. Mai mult: pretind că naţionalismul în
cepe cu această mică neîngăduinţă ... După cum 
membrii unei familii pot cădea în păcat (în 
mod, firesc, dar nu mai puţin neîngăduit f) d~ 
Illăntndu-se şi omorându-se între ei, aşa Ş1 
naţ~unile pot (ba pretind că au chiar obli
gaţia, şi de aici începe naţionalismul f) de ~ 
exteollina pe celelalte din raza dreptulw 
lor, la viaţă, cu toate că lUCiul e de neingă: 
dUlt • t . f .... ...~ a lua 1D re membrii aceleeaŞ1 auU 11 mau 
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I }umnezeu". Observaţiei dlui Nae Ionescu .ca 
nu ne putem sustrage naţiei, îi răspunde ta
răşi dl Protopopescu: "Bine, dar . tot aşa ~u 
te-ai putea sustrage nici beţiei'" Şi înche~e 
gândul acesta declarând naţionalismul ,,0 beţie 
dela Dumnezeu lăsată". (Bunavestire din 30 
Iulie 1 August 1937). 

* .. .. 

Cea mai mare greşală în punctul ~e v v~
dere al d-lui Dragoş Protopopescu reZlda tn 

identificarea biologicu1ui natural şi necesa~ 
cu biologicu1 dacă-i mai putem spune Ş1 
acestuia biologic! ca abuz. 

Să lăsăm deoca mdată în paranteză che
stiunea dacă naţiunea şi naţionalismul sunt sau 
n~ 11 o nări ale păcatului originar, ca o c~e
stiune de metafizică a credinţii. Să scrutălll 
~11inai realitatea empirică. Apartenenţa la na
ţiune prin naştere ni se prezintă ca un păcat 
asămănător beţiei sau pruncuciderii? A spune 
~ ~~va însemnează a părăsi terenul ex~: 
nenţii concrete şi a te avânta în afu maţi! 
comp!et opuse realităţii, şi deci arbitrare şi 
g~a:Wte. Insemnează a nu mai ţine seama de 
lUCI un . t . • .J~ ... 

. crt erlU tn categorisirea faptelor wu 

aos ~i indii . 
y erentisln moral. 
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Prin ce faptă din decursul vieţii mele, o 
primă condiţie ca ea să fie evitabilă, m'am 
făcut eu vinovat născându-mă ca membru al 
unei naţiuni? Naşterea în sânul unei naţiuni 
nu e în niciun caz O continuare personală 
de-a păcătui, o cădere actuală în păcat, precum 
este pruncuciderea sau avortul, sau eventual 
naţionalismul. 

Dar ul este el un pă cat ase-
menea beţiei sau pt uncuciderii? Ce e naţio
nalismul? Să.i dăm deocamdată o definiţie 
foarte generală, dar şi deplin CUPI inzătoare. 
El este conştiinţa că aparţii cutărui grup etnic, 
~ubirea respectivului grup şi activarea acestei 
lubiri în slujba binelui lui. Rădăcina acestei 
iubiri şi a acestei e foarte plauzibil să fie 
ordin instinctual. E voinţa ta de-a trăi nu numai 
ca individ incolor, desbrăcat de toate atribu
tele ce le ai prin naştere şi educaţie, ci aşa 
cum eşti în concret, cu toate determinantele 
tale istorice şi geografice, şi întrucât simţi că 
aşa Cum eşti nu poţi trăi decât menţinându-se 
grupul căruia îi aparţii, luptând pentru tine~ 
lupţi pentru menţirea în existenţă a întregulul 
grup. 

Dar fie că privim această rădăcină instinc
luală a naţionalismului, fie că privim Ia floarea 
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lui morală slujirea neamului cu iubire el 
e foarte departe de beţie sau de pruncucidere. 

Să-I privim ca instinct şi deci să-I consi
derăm biologie. Ca atare e voinţă de a tră~ 
şi activarea acestei voinţe. Iar voinţa de a trăi 
şi luarea măsurilor indispensabile pentru acest 
scop, e necesară, adică nimeni nu se poate 
sustrage, dacă nu caută moartea. Hrana de 
pildă, ca activare a voinţii de a trăi, e ceva 
inevitabil. Căsătoria, ca activare a voinţei de 
a trăi a speciei, la fel. A le evita nu însemnează 

a muri tu personal, ci a te ridica ÎIIlPO
triva unor rândueli fundamentale, puse de 
DUmnezeu ca legi după cari se desfăşoara ~ 
viaţa; însemnează a socoti tu, cu mintea ta: 
că aceste orânduiri fundamentale, prin cart 
Dumnezeu condiţionează viaţa nu sunt la înăl· . , 
ţunea cerinţelor tale, că Dumnezeu cu opera 
lui nu s'a putut ridica la ceeace gândeşti tu~ 
Şi însemnează a sabota viaţa de Dumnezeu l~
sată, Iucrând direct împotriva Lui, fie din. 
răsvrătire faţă de El, fie din credinţa greşit~ 
că viaţa nu există din voia lui Dumnezeu, el 

datorită cine ştie cărei cauze păcătoase, cUJIl 
cred budiştii. A refuza hrana pentrucă o soeeY 
teşti în mod principial un păcat, prin ur .. 
~are a te lăsa să mori de foame aceasta e tn c . , 

oncepţla creştină, un păcat. Precum a. 
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nu te căsători, nu pentru idealuri deosebite, . 
ci din dispreţ faţă de căsătorie şi a propovădui 
aceste idei, e iarăşi un păcat, cum a arătat
Biserica prin condamnarea ereticilor ca li pro-
pagau astfel de idei. 1 

E un păcat să fii potrivnic vieţii, ba e un 
păcat chiar indiferenta faţă de această datorie~ 
Creştinismul, spre deosebire de religiile mn
duse, este religia vieţii. Toată acţiunea dUIl1-
nezeească de mântuire a omului are scopul 
să-I scape de moarte. "Dumnezeu nu voeşte
!Doat tea păcătosului ci să se întoarcă şi să . 
f· , 
le viu". Moartea a venit în lume ca pedeapsă 

şi deci e o stare anormală. Viata e o valoare 
~premă în concepţia Sfintei Scripturi. Nu o 
~aţă înţeleasă platonic, ca o nemurire a spi
ntuIui pur, în lumea ideilor eterne, plutind 
-

• 

1 Vezi canoanele Sinodului din Gangra. contra eretici1o~ 
EU~lalieni. Citez ca pildă canonul 9: "Dacă cineva se dedică 
feCl" f'" 

Onet şi lnfrânării nu pentru bunătatea şi sfinlenia eClonel. 
ti pentrucă SCârbind~_se se fndepărtează de căsătorie, si fie 
~al"llIa": Can. 15 .. Dacă cineva şi-ar părăsi copiii săi şi nu 
I:ar cr~le şi nu i-ar Indrepta, cât atârnă de el, spre cuveJliIa. 
1'1'181" d li' si fi tre e Dumnezeu. ci sub pretextul ascezei i-ar n~ Ja. 

t anatema". Vezi şi can. 51 apost. t 

. Cineva obiecta aci că Sf. Vasile c. Mare consideri p';~ 
~ olllorui din neştire. fără voie. Dar llsând la o parte tap t 

In aeneral SI. Părinti şi doctrina creştină nu socotesc plca
J
e 

r lele • alt a ' la rele e Iii COlllise făI ii voie obiecli"uea se referi la cev. t 
II tn1linplare. nu la aC~e1e sistematic necesare, inevitabile pen ru 

vietii. sbârşite Insi cu voie. 
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-detaşat şi pe deasupra lumii corporale. Corpo
. ralitatea e pentru creştinism manifestarea ne
cesară a puterii de viaţă a eului. Ceea ce nu 
se poate exteriOIiza, ceea ce e neputincios 
faţă de lumea externă, e slab, e nedeplin ca 
putere de viaţă. Cine abdică faţă de mişcarea 
:şi frământarea materiei, retrăgându-se în planul 
suprastelor al cine ştie cărei spiritualităţi Uu-

• zorii, o face din neputinţă. Dumnezeu Ş1 eu-
riIe omeneşti, făcute după asemănarea Sa, nU 
pot renunţa la stăpânirea materiei, la mode
larea ei în formele voite de spirit, căci altfel 
ar trebui să admitem o dualitate eternă de 
forţe. Creştinismul propovădueşte învierea.~ 
irupul. Abia atunci va fi învinsă moartea. Câta 
vreme trupul cade încă victimă piei' ii, moarte~ 
-este încă stăpână asupra vieţii. Numai atun~ 
când nu va mai fi pândită viaţa fiecărui om Ş1 
a fiecărei existenţe de stricăciune când se va 
. b ' " 
llU. r~c.a stricăciosul acesta (de trup) întru ~e-
stricaclUne şi mIU itorul acesta întru nemur11'e 
;a fi cU'~ântul ce este scris: înghiţitu-s'a moartea 
mtru ?1I'Uinţă" (I Cor. 15, 54). 

S ar putea obiecta că creştinismul vorbeşte 
de . ţ" 

o VIa a eternă, care va tlIlila după forIIla 
actuală, istorică, de existenţă, de o viaţă pentrU 
care trebue să ne pregătim nu afix mând-o pe 
cea Pământească, ci, dimpotrivă, jertfind-o. 
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Obiecţiunea e justă numai în parte. Viaţa 
~ternă, fiind pe de-o parte în trup, iar pe de 
alta nefiind decât o restabilire a vieţii pe care 
ar fi avut-o omul şi acum dacă n'ar fi inter
venit păcatul şi moartea, nu poate fi cu 
totului tot deosebită de cea pe care o avem 
acuma. In orice caz scopul lui Dumnezeu în 
legătură cu omul culminând în restabilirea 
acestuia în viaţa deplină, instinctul fundamental 
al omului prin care îşi afirmă viaţa se dove
deşte nu ca un instinct păcătos, ci ca unul 
care corespunde deplin voinţii lui Dumnezeu, 
slujind planul dumnezeesc. Lucrul cel mai 
mare pe care îl vrea Dumnezeu, pe acela îl 
vrea şi omul, deşi de multe ori prin mijloace 
greşite. 

. Dacă i.se cere creştinului să-şi jertfească 
~aţa actuală şi creştinul o face bucuros, nu 
1 se cere cu perspectiva de a şi-o pierde 
definitiv şi nici creştinul nu şi-ar da-o atunci 
aşa de fericit, ci pentru a ajunge mai repede 
Ia deplinătatea vieţii. Jez tfirea vieţii actuale 
s~ cere nUtnai în împrejurările în cari, nejerl
findu·şi_o, omul ar pierde-o pe cea viitoare, 
sau, jertfindu_şi_o. dobândeşte mai curând. pe 
~ea viitoare, adică în împrejurările în can e 
~ecesat' sacrificiul suprem pentru cred~~ în 
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firea aceasta nu face nici ea, în definitiv, ex
cepţie dela instinctul afu-mării vieţii, în 
jurările normale, când nu se cere în interesul 
credinţii, renunţarea la viaţă, aşa tam-nesam; 
e considerată la Dumnezeu păcat, iar la oameD1 
nebunie sau laşitate. 

Cu atât mai puţin reproşabil este acest 
instinct manifestat în favoru1 unui grup de 
indivizi, în favoru1 naţiunii. El capătă valoare~ 
11nui act alb !list, a unui act moral. ' Uneon 

se obiectează! afirmarea vieţii 11nui grup n~
ţional propriu, e în orice caz un păcat întru~t 
ea însemnează negarea vieţii altor grupuri naţiO
nale sau cel puţin nepăsarea faţă de soarlea lor. 
Am putea răsp11nde uşor rămânând la w 

individului: dacă această obiecţiune ar fi justa, 
ar însemna că afiIlllarea vieţii individuale este 
11n păcat, întrucât ea ar implica negarea alta: 
vieţi individuale sau cel puţin nepăsarea faţa 
de .. ele. ~celaş lUCI u se poate spune şi de~re 
gnJa părmtelui pentru copiii săi. Numai amlO-

tind aceste exemple se vede cât de greşită 
este obiecţiunea. 

AfÎl marea vieţii propriului neam nU ÎJl.-1 
semne U • • a 

C1 chiar desinteresarea de soarlea lor. Viata; 
omenească se ml' v A • l' . p .... .,a 

şca In ctc un car1 se cu 1 .... 

unul în altul, plecând dela cel mai mic, cel 
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individual, şi sfârşind cu cel mai larg, care 
-cuprinde omenirea întreagă. Precum grija de 
viaţa proprie individuală nu te împiedecă şi 
nu-ţi răpeşte ocaziile de a te îngriji şi de 
viaţa familiei, iar aceste două griji îţi lasă de
stulă posibilitate să slujeşti şi neamului, la 
fel aceste trei cicl11l i de viaţă nu-ţi vor absorbi 
aşa de total preocupările şi puterile încât să 
.nu poţi fi de folos şi umanităţii. Nici unul din 
aceste cercuri nu te poate angaja exclusiv. 
Aceasta ar fi într'adevăr ceva şi păcătos şi 
nenatural. Intre aceste cercuri nu există o 
relaţie de exclusivitate, ci de întregire. 

Afhmarea vieţii proprii nu implică ne
cesar ura faţă de alte persoane. E drept că de 
multeori aşa se manifestă. Dar acesta e adallsu] 
păcatului la ceea ce-i este vieţii esenţial în veci, 
prin Il( mare şi înainte de păcat şi în viaţa 
viitoare. Silinţa noastră e vrednică de laudă 
când împuţină!It buruiana păcatului din jurul 
r~dăcinii vieţii, nu când smulgem dintr' o râvnă 
rau inţeleasă însăşi rădăcina. 

Atitudinea pozitivă faţă de familia pro
P~ie, iarăşi nu illlplică în noţiunea ei atitu
dinea negativă faţă de alte familii. Ml1n~a. de
votată în slujba neamului nu înseamnă n1Cl. e~ 
numai decât ura împotriva altor neamull ŞI 
lupta împotriva lor. 
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Poţi să vrei, cu toată dragostea pentru. 
• 

neamul propriu, fericirea şi libera desvoItare Ş1 
a celorlalte neamuri ba chiar să le dai din 

tuturor, afizmi toate formele în cari se arată 
mărirea şi înţelepciunea lui Dumnezeu cel 
neepnizat în puterea sa de creaţie şi de in
venţie. A fi orb şi nesimţitor pentru frumu
seţile deosebite ce le reprezintă neamurile ca 
grupuri distincte şi a lucra pentru şterge~ea 
acestor varietăţi de frumuseţe sau chiar a asista 
nepăsător la o astfel de întrepr indere, înse~
nează a nu vedea, a nu lăuda, ci a deprecta 
opera lui Du mnezeu. 

Ar mai ră mânea însă un rest de obiecţie: 
Naţionalismul e totuşi un păcat pentrucă el 
te ~ace să nu iubeşti pe toată lumea la fel~ 
Oncât de nobil ar fi naţionalismul, el înseamna 

totuşi o iubire mai mare a neamului propriu. 
~ Noi întrebăm: Şi apoi dacă iubeşti pe 

t~at~ ~11iuea la fel? Ce Ui mări practice poa.te 
s":. cub~ această iubire egală a întregii lumt 7 
Sa slUjeşti tuturor egal de mult? Dar pentru 
aceasta ar trebui să te pre11lubli continuu ~ 
tot ~lobul pământesc ca să-i slujeşti fiecărtua! 
continuu g ăbit ~ . Ai r ca nu vei ajunge la toţi. 

ac, sau pentru . ~ V· ţ în-o stngura persoană? la a 
158 



ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

treagă ar fi o desordine de neînchipuit. Omul 
este o fiinţă cu puteri limitate, oricât de infi
nită i-ar fi dragostea de oa meni. E adevărat 
că sufletul creştin e chinuit când vede şi ştie 
nemărginirea oceanului de suferinţe şi neajun
suri omeneşti şi, în raport cu el, micimea pu
terilor sale de ajutorare, dar, neputând ieşi din 
această orânduire a lUCI urilor mai presus de 
voia sa, va da cât are în cercul social limitat 
în care este aşezat, rămânând ca Dumnezeu 
să ajute prin alţii sau direct în marea întin
dere a suferinţelor pământeşti, aşezată dincolo 
de raza cercului său de viaţă. Dumnezeu l-a 
lăsat, se vede, pe om ca mai ales în străda
niile sale spre bine să-şi vadă micimea sa şi v • 

manmea lui Dmnnezen. 

Aşa Încât efectele practice ale dragostei 
omului, oricât ar fi ea de mare, manifestădle • • 

e.l In faptă. cuvânt, ajutor material nu pot 
fi decât extrem de reduse. Să se ducă atunci 
fiecare ins Ia alt nea !It cu mica lui putere de 
ajutor şi să fie de folos acolo ca să scape de 

'" '. . pacatuI naţionalisll]ului? Haosul n'ar fi mat 
mic ca în cazul alergăI ii dintr'un loc în altul: 
a~străgând de sfortările inutile pe ca I i ar treb~ 
sa le facă fiecare până să se aclill1atizeze m 
noul Joc. 
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, ~ 

Este evident că o rânduială super10ara 
, " 

aşează pe om, cu micile lui servtCU 
ce le poate aduce, în cadrul unor cicluri re
strânse în ca t i are să-şi actualizeze toată dra-, 
gostea de care e capabil faţă de oamem, 

Iubind în duh toată omenirea la fel, practic 
~l este silit de orânduirea superioară a lucru
rilor să.şi activeze dragostea faţă de cei apro
piaţi, In persoana lor iubeşti omenirea şi pe 
Dumnezeu, Cine nu iubeşte pe apropiaţi, pe 
cei care.i vede, din motiv că acesta-i lucru 
egoist şi spune că tânjeşte după cei de departe 
ca să.i iubească, acela nu are nici o iubire, Cine 
are iubire, iubeşte pe cei din jurul său uitând 
de grija iubirii universale. Ciclurile acestea 
organice în care-i aşezat omul sunt orânduirile 
d ' ~LI 111!!nezeeşti cari fac posibilă menţinerea VleF 

Dar despre ele puţin mai încolo. 

IN' ~ aş vrea ca aceste gânduri să dea loc la o interpre , 
laxă a dato 'e', 'b' e loii n I ce ne-o Impune creştinismul de-a lU 1 P 
oamenii.. Ş' ta si se 

, 1 aceasta se va putea numai dacă nu se va cău 
~Pli;i: teoria de mai sus cu exclusivitate In toate momentel~ 

a e cont numai d f tul ' d ' , -all ca oa .. e ap general ŞI e stluapa no.-
menu se află d C' d Illsi. In m d e regulă Intre cei de neamul lor, an , 
.~_ exceptional. unii se află Intre cei de neam striiJI 

peQ~un~ , ~ 
de iub' , f P mat lung sau mai scurt. ei au datorii prac 

Ire ŞI ată de aceia. 
Nu trebue uitat t t ' rO' 

pierea- o UŞI nici In aceste cazuri ci "Ip . 
Intr'u nu se conslitue numai prin elementul spatial Trleşti 

Q oraş, Intre oam ' . la-
enl necunoscuti. dar inima şi gândulli-e 
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E drept că uneori se ivesc împrejurări 
când, cu toată voinţa de a nu-ţi interpreta 
naţionalismul ca pornire împotriva neamurilor 
străine, ajungi împreună cu neamul tău în 
conflicte cu alte neamuri şi chiar la răsboiu. 
Dar atât timp cât eşti în funcţia pură de le
gitimă apărare a neamului tău împotriva unor 

• u 

n~amurl acaparatoare, nu putem spune ca 
păcătueşti. Sfânta Scriptură îţi cere, e ade
vărat, ca celuia ce te loveşte pe o parte a 

Ireg Ia familia din cine ştie ce depărtare. Apropieru se con
stitue şi din identitatea de limbă. de amintiri, de simţiri, de 
reciprocă "tn~elegereM. E o categorie ontologică aparte, constă
(itoare din multe elemente. 

Eşti departe spaţial de familie şi totuşi simpatizezi cu 
ea. simţi durerile şi bUcuriile ei fără comnnicare prin simturile 
obişnuite. Am vorbit de ciclurile organice ale vietii, numind 
latniIi t ~ ti a un astfel de ciclu şi neamul altul. In acestea raeş 
~cesl,e~ iU sunt cele mai apropiate: organic, ontologic apr~piate • 
. proPlerea in spaţiu sau prin văzul ochilor, este numai nnul 

din elementele acestei apropieri organice. Poţi să treci printre 
oame " , d . 

, nu unuI oraş in fiecare zi, dar nu eşti apropiat e el, nu 
le slln~i durerile lor, insă simţi durerile celor de cari te-ai des
părţit Spaţial pentru câtva timp. Nu zic că apropierea spaţială 
nu te obligă ă' '.: ' ." In azul când le • ' s -1 aJu .. pe Cel pe care u vezI c , 
~I durerea, Dar nici tu nu le-o vezi (căci nu comuniC! cu el 

pon toate simţUrile sufleteşti) şi nici ei nu ţi-o arată decât ~ 
Cş~ri d" creştere covârşitoare şi de izbucnire puternică a el. 

I-i '., şb 
aJutI In acele momente. Să-mi spnnă cineva că e cre 

necornportându_se astfel In cazurile acelea I Dar Incolo. In 
CUrder b l' b 'orbit d " ea o işnuită a vieţii, tu treci pe strada oraşu UJ, a ~ aii 
. e gindul ce mai po': face pentru al'utorarea alor tăi pe c 'M 
I ai l~" . vezI " "sat nlcăjiţi in cine ştie ce colt de lume, pe care-l " 
POn toale fibrele fiinţei tale, in modul cel mai concret. 
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obrazului să-i oferi şi cealaltă parte, iar celui 
ce-ţi ia haina să-i dai şi cămaşa. Dar tot Sfânta 
Scriptură ne spune că statul poartă sabie şi 
o poartă în calitate de "slujitor al lui Dum
nezeu spre mânie celui ce face rău II , pentru 
menţinerea rânduelii pământeşti prin forţă 
atâta vreme cât, nefiind toţi oamenii fără păcatr 

nu se poate ţine rânduiala de bună voie. Con
flicte şi răsboaie au fost şi când nu era atât 
de clară conştiinţa naţională. Astăzi statele 
sunt aproape toate şi aproape deplin naţi~
nale. O naţiune poartă răsboiu impotriva alteta 
întrucât e organizată ca stat. Iar membrul na
ţiunii e îndatorat de voia lui Dumnezeu ca 
atunci când e ostaş al statului să lupte, oricât 
aceeaşi voie a lui Dumnezeu îi cere o atitu
dine exact contrară când e simplu particular: 

Dar putem merge şi mai departe. Dac~ 
atunci când stai în slujba unei organizaţii 
supraindividuale, eşti îndatorat să lupţi pentru 
apărarea ei, ca element al ordinei sociale, de 
ce nu ai avea aceeaşi îndatorire să lupţi pentru 
ap~ , 

a,area unui nea iii, care este o construcţie 
sup . di 'd .. 

. ram Vl uală mai organică cu rădăclD1 
lIIa~ adânci în existenţă decât s~tul? Dacă în 
ca1i~te de individ poţi pl imi să mori !Dai 
curand ~ ~ f.. IXr<>t . - ca~va ani, când Dumnezeu a ~ 
ŞI aşa o viaţă extrem de scurtă pentru indi-
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vizi, nu pare aproape ca o datorie să ţii ca 
neamul să trăiască mai mult decât tine, odată 
ce şi Dumnezeu a rânduit o viaţă cu muJt mai 
lungă pe seama neamurilor? Neamurile cuprind 
milioane şi miliarde de indivizi şi numai ve
nind toţi la existenţă îşi arată mulţumitor faţa 
la lUmină. Când lupţi pentru apărarea nea
mului, lupţi pentru mu1te feţe omeneşti pe 
cari le vrea Dumnezeu să vină pe lume. 

Dar din punct de vedere al iubirii, ce e 
de preferat? Să asişti CUIU cel care a ajuns la 
o anumită superioritate de forţă, ucide lent 
pe cel pe care l-au slăbit e serie de îlllpre-• • 

Jurări nefericite? Iubirea îţi cere să fii îngă
duitor CU fapta neamului ucigaş şi să nu faci ' . 
nJmtc pentru salvarea victimei? Nu-ţi cere 
iubirea mai degrabă să pui mâna pe cel care-i 
deasupra, să-I arunci la o parte şi să ridici 
pe cel prăbuşit? E~egoism acesta? Ar fi egoism 
cel mult când ai fi numai tu personal în pri
mejdie, dar nu în cazu] acesta când şi cei din 
n~mul tău au cel puţin tot atâta drept să 
trcuască cât şi cei de alt neam. Să fie un păcat 
să salvezi pe alţi oameni, când aceia sunt de 
~ neam cu tine? Dacă ai drept şi chiar o 
inaltă obligaţie morală să fii cât se poate de 
Co 'li tuI . nCt ant atunci când se atentează Ia avu 
ŞI chiar la viaţa ta, n'ai acelaş drept când e 
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în joc viaţa semenilor tăi. Dacă Salilarineanul 
milostiv şi-ar fi făcut apariţia în momentul în 
care acel om oarecare' era lovit de tâ1hari, 
n'ar fi sărit el în apărarea lui? Există o sin
gură împrejurare când îţi poţi îndemna întregul 
neam să pIiillească moartea: când prin aceasta 
trece mai repede la plinătatea vieţii. E cazul 
când neamul, ameninţat să-şi sacrifice credinţa 
pentru a dobândi viaţa pământească, se sal
vează sacrificând-o pe cea din urmă în fa: 
voarea credinţei şi a vieţii veşnice. Cred ca 
există şi un naţionalism capabil să-şi interpre
teze iubirea de neam astfel. Şi atunci unde 
e biologia, domnule Dragoş Protopopescu? 

Dar să fugi spre moarte din neglijenţă, 
din lenea de a face un efort, sau dintr'o iu
bire pe care am datora-o străinului chiar când 

n am datora-o nici când e pe cale să fie uc1S: 
tocmai pentru că ne e frate, cred că nU mal 
e de loc o faptă plăcută lui Dumnezeu. 

Din toate acestea rezultă că familia, na
ţinnea, statul, Împreună cu atitudinea poziti"ă 
faţă ~e ele şi cu mijloacele inevitabile prin cari ~e 
~~if~stăm această atitudine pozitivă: căsător1A 
Ş11~blrea de familie, naţionalismul şi loialitatea 
cetăţenească, sunt orânduiri mai presus de 
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voia noastră, cărora trebue să ne supunem 
şi cari sunt absolut necesare pentru menţinerea 
vieţii. 

In rând cu ele trebue să aşezăm afi! marea 
vieţii individuale cu mijlocul principal al ace
stei afirmări: hrana. Dacă sunt mai presus de 

• 
VOIa oamenilor şi absolut necesare pentru men-
ţinerea vieţii, ele sunt dela Dumnezeu, crea
torul şi conservatorul vieţii. Dl Dragoş Pro
topopescu aşează în rând cu aceasta: furtul, 
avortul, trişajul. E o eroare evidentă. Acestea 
nu sunt necesare pentru menţinerea vieţii. E 
păcatul care desfigurează acest instinct. 

In teologia germană actuală s'a creat ter
~enul "Gottes Erhaltungsordnungenu , orândui
rile dmllnezeeşti de consel vare a lumii. El 
exprimă foarte potrivit fiinţa acestor legi ale 
vieţii, cari conservă lumea împotriva puterilor 
distrugătoare ale răului. 

Nu putem afu ma sigur dacă aceste orân
d~ri au existat şi înainte de căderea în păcat~ 
C.lne poate reface, măcar în închipuire, tabloul 
VIeţii depline dinainte de căderea în păcat, 
sau cum ar fi ră mas ea fără căderea în păcat? 

af1rJnarea vieţii a existat însă fără adausu-. " ,. 

păcat. ŞI a existat căsătoria. Foarte proba 
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că s'ar fi născut şi neamurile, ca varietăţi ale 
frullluseţii spirituale infinite, dar fără stratu
rile de opacitate ale limbilor deosebite, aşe
zate între neamuri în urma păcatului, la turnul 
Babel. A existat hrana ca legătură vie a omului 
cu tot universul. Singur statul nu s'ar fi născut 

• 
poate, el fiind O instituţie de forţă împotrlv~ 
răului, deşi sunt elemente în fiinţa statuIUl, 
ca d. ex. ierarhia, deplin compatibile cu or.
dinea cerească şi cu absoluta domnie a binelUl. 
Dar acestea sunt probabilităţi. Ceea ce trebue 
remarcat este că în starea actuală toate aceste 
orândui I i sunt datorii impuse nouă de Dtun: 
nezeu. Nu ca păcate în sine. Căci ceea ce-l 
ine,,:,itabil pentru conservarea vieţii nu poate 
fi păcat în fiinţa sa, chiar dacă ni s'ar fi impus 
numai pentru starea de cădere în păcat. Altfel . " " ar msemna că Dumnezeu ne sileşte sa pa-
cătuiill, că însăşi funcţiunile esenţiale ale vieţii, 
ba în saşi viaţa e în sine un păcat. Faptele pă
cătoase ni le interzice ezeu şi nu sunt ab
solut necesare pentru susţinerea vieţii, nU sUDt 

c?nstitutive vieţii, dar pe acestea nu ni le inter-
Zice DUl!!nezeu şi au caracterul absolutei nece-

. agoş Protopopescu sub raportul moral. Dacă 
Şi acestea ar fi păcate în fiinţa lor şi dacă 
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n'am mai purta nici o responsabilitate pentru 
picate. 

Ele nu sunt păcate în esenţă, în principiu. 
E drept însă că pot deveni păcate, pot fi 
practicate păcătos. Mâncarea poate deveni lă
comie şi rafinament, căsătoria poate deveni 
prilej de pur sensualism, naţionalismul pot uire 
de ură şi poftă de heghemonie faţă de alte nea
muri, etc. Dar graiul nu e tot aşa? Nici el nu e 
păcat în sine, dar poate fi întrebuinţat păcătos. 

Ba mergem mai departe precizând cele 
spuse până acum: nu numai că aceste func
ţiuni necesare pentru menţinerea vieţii pot 
fi practicate fi păcătos, ci chiar nu pot fi 
practicate sistematic în curăţenie morală de 
către om după căderea în păcat şi înainte de 
renaşterea în Hristos. Fără să fie în sine păcă
toase, după căderea omenirii în păcat chiar 
şi funcţiunile acestea naturale, inevitabile, de 
Dumnezeu lăsate, ale vieţii, se împlinesc de 
regulă în duh păcătos. Nu există domeniu 
al vietii omeneşti netulburat şi necorupt de 
păcat. E posibil că în câte un scurt moment 
Omul neîncorporat în HI istos să împlinească în 
chip nepăcătos VI e. un act al funcţiunilor sale na-
turale: Biserica ortodoxă nu doc-
~- l' A cor-
'4 Ula protestantă că orice act al omu U1 neW 
Porat în Hristos e păcătos. Dar pe de o parte 
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aceste emancipări de sub păcat în făptuirea per
sonală nu durează decât o clipă. Linia generală 
a desfăşurării vieţii omeneşti, chiar în func
ţiunile cele mai naturale şi mai inevitabile, 
rămâne păcătoasă. Singură Fecioara Maria a 
fost liberă sistematic de păcatul actual în viaţa 
sa, dar numai datorită faptului că a fost "plină 
de dar" coborît dela Dumnezeu. Iar pe dealtă 
parte chiar faptele omului (dinafară de Hri
stos) cari nu sunt grevate de un păcat actual, 
nu mântuesc. Nu sunt rele, dar n'au putere
mântuitoare, pentrucă mântuirea nu o pro
duce omul, ci e dar dumnezeesc. 1 

In lUlI1ina acestor adevăruri trebuese ju
decate şi faptele inevitabile săvârşite de oIIl 
în ciclurile naturale ale vieţii sale, atâta vreme
cât omul nu e creştin, cât ele nu sunt stră
bătute de duhul credintii. Nu sunt in sine 
păcătoase. Dar în concret aproape neîntrerupt 
ele sunt alterate de corupţi unea sufletului ome
n,esc. Nu ele, în noţiunea lor, sunt păeătoase, 
CI modul în care se săvârşesc. Nu biologia e 

b' el 1 Mărturisirea lui Dosoftei declară' Că omul poate face 
lUedinfi '" ." 

, b re, a SPUS-o acop"rit Domnul zicând că ~i păgaJlll 
JU esc pe ceice-i iub ' " ~ , ă sle 
'-p 'bil esc pe el, .. DeacI uxmeaza ŞI aceea c e 
Ull OSI ca o' b' B' 'f 

t nce lUe pe care-l face omul să fie păcat. llle, el e cu neputinţă ă f . 
tA il S le rau, Fapta indeplinită fnsă numai cu pa
~r e naturale şi c f "f I 
n~ !r'b are nu ace pe om decât psihic nu şi splfl UI . 
~ con 1 ue la xnlntu· li . • • 

ne, pSlUd credinţa, dar nici la condamnare • 
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păcătoasă, ci modalitatea în care e trăită şL 
desfăşurată de om. Şi întrucât chiar furtul şi 
trişajul fac parte din modalitatea păcătoasă a 
implinirii poruncilor inevitabile ale biologiei, 
dl Dragoş Protopopescu are puţină dreptate
când le pune în aceeaş categorie cu toate 
actele biologice şi când exprimă paradoxul că. 
chiar ceea ce-i inevitabil de pildă naţiona
lismul e păcat. Dânsul a avut în vedere 
faptul că omul căzut împlineşte întreaga bio
logie păcătos. 

. Dar distincţia între funcţiunile naturale, 
Inevitabile ale biologiei, şi modalitatea păcă
toasă de-a le împlini, totuşi se poate face, nu 
numai logic ceea ce încă este ceva ci • 

ŞI real, în faptă. O face omul creştin, îmbrăcat 
în Iisus Hristos. E adevărat că şi acesta îşi 
~urifică foarte greu chiar funcţiunile necesare, 
~evitabile ale vieţii, de modalitatea păcatului, 
ŞI. poate că deplin nu poate face acest lUCI U 

U1menea. Dar un progres tot este. Recunoa-
şt~m că a fi naţionalist în chip cu totul ne
~acătos e enolln de greu, preCUiil şi a mânca 

D~ . 
. pe deoparte funcţiunile acestea sunt me-

vltabil . ., . e pentru om chiar în prtnClpIU ' 
Iar pe de alta creştinismul aduce în ele o 
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purificare cu atât mai mare cu cât e mai adânc 
pătruns în subiectul respectiv. 

Când recunoaştem că într'adevăr toate 
faptele omului neîmbrăcat în Hristos sunt în 
regulă păcătoase pi in calitatea sufletească ce 

• 
le stă la bază, sau cel puţin nu au putere man-
tuitoare, indiferent că sunt necesare sau nu 

, 
pentru viaţă, pi in aceasta recunoaştem ŞI mo-
tivul care a făcut pe dl Nae Ionescu să susţină 
că toată viaţa istorică, pdn Ui mare ace~a 
în care trăim, e produsul căderii originare ~ 
păcat: este neputinţa omului în istorie, dupa 
-<:ăderea în păcat, de-a scăpa de păcat, fără 
-in tervenţia puterii extraistorice a lui Jisus 
Hristos, neputinţa istoriei de-a se desfăşura 

, , 
1>r1n Slne nepăcătos, 

Dsa a tras însă de aci concluzia greşită 
mai sus amintită, care este în des acord cU 

învăţ~tura Bisericii ortodoxe şi se acopere cU 

,docil Jna teologiei dialectice extrem luterane 
, , 

-ŞI extrem pesimiste, Biserica noastră (condam-
nând ŞI' 'g , ul) v 'torta . on eruslil nu recunoaşte ca 15 'v 

a ~ Inceput sau a putut începe numai datord~ 
Pacatul' " ca 

, U1 ongmar, Cartea Facerii ne spune 
t~~pul, elementul constitutiv şi esenţial al isto
?el, ,a fost dinainte de-a păcătui omul. Dacă 
lStona ar fi produsul păcatului ea n'ar putea 
da sălaş pe ar '1 . " b IisUS ena el a numc un. 
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Hristos n'ar fi fost nici El fără de păcat şi 
îndreptarea omului nu s'ar putea începe nici
decum în viaţa aceasta, rămânând ca să credem 
numai că Dumnezeu totuşi ne va mântui, chiar 
dacă urmăm mai departe viaţa noastră deplin 
păcătoasă. CUIU se vede, avem aci o teorie 
care duce la consecinţa autentic protestantă 
a doctrinei "soIa fide", cu corolawJ ei firesc 
desfiinţarea libertăţii voinţii. I 

Timpul însă nu e prin sine o categorie a 
păcatului şi în el se poate concepe şi e posibilă 

• 
-o vIaţă fără păcat. Omul în starea pl imor-
dială a nepăcăfoşeniei a fost o realitate pă-
-

1 Karl Barth, căpetenia teologiei dialectice. declară căderea 
in păcat ca ceva ce "premt>rge istorit>i şi deterwină toatăistoria N 
(Oas Wort Gottes. p. 145). Karl Heim spline: "Căderea origi
nară trebue să fie un act supra temporal şi supraistoric. care 
face parte din temeliile tntregei lumi spatial-temporale" (Dofl
lIIaUk II. p. 48). Citatele le iau după Walter Kiineth, Die Lehre 
~on der Siinde, p. 84 şi 86. In capitolul "Specielle Kritik der 
llbergeschiChtlichen Falles", W. Kiineth supune unei jusle criti~ 
această teorie. Intre altele el Spline: "O preexistentă a cădem 
:etelIDinând viaţa tn timp ... face să apară. .. o lmple~reo pericl1-
oasl a Pllcatului cu ideea de fatalitate şi duce, gandită con: 

secvent, la o slăbire a vinovă~ei şi cu aceasta a principiulw 
crucii" p. lOt. "Păcatul este. In teoria căderii supraistorice. o 
1111 o o • 1nă! timea rtlIIe metafizică", nu spiritual-voluntară. p. 103. .. I 
sUpraistOrică a stării primordiale şi a căderii face nelnteleas 
~i imp Obil - b hO r la o aban-OSI ă şi duce Ia o depreciere totală, a c la . 
donare a ideii libertăUi. Păcatul d.?vine ceva impersonal, n)eSPl
rit l d V diJI !ichuni meua, evine identic cu o substantializare (er g 
lafUic ". p. 105. 
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mântească, corporală, nu metafizică. Nu putem 
şti sigur cari erau atunci funcţiunile naturale, 
inevitabile ale vieţii lui. Am spus mai înainte 
că probabil au fost aceleaşi pe cari le are 

, ' 
azi, dar evident se desfăşurau atunC1 ne~-
pregnate de calitatea păcătoasă a sufletulU1. 
In orice caz au fost unele compatibile cu 
viaţa corporală şi istorică. E foarte probabil 
deasemenea că nu toate din orânduirile so
ciale cal i azi, în starea de păcat, sunt absolut 

, . 
necesare, cum e statul, s'ar fi cuprins Şi Ul 

ordinea vieţii dinainte de cădere. 

In orice caz, cum am spus, înainte, fie că 
orânduirile acestea sunt esenţiale firii ome: 
neşti de totdeauna, fie că sunt necesare numai 
pentru starea de după cădere ele ne iInpun 
d '. atorii inevitabile cari, deaceea, în principtU 
nu sunt păcate şi cu mari eforturi creştine 
pot fi şi împlinite ne păcătos. Şi nu încape 
îndoială că este pentru noi o datorie să ne 
~im să le săvârşilO nepăcătos şi deaceea res
pingem indiferentismul moral al dlui Dragoş 
~rotopopescu care le pune deavalma cu ftu tuI 

Şi chiar a dlui Radu Dragnea} care declară 
aceste funcţiuru.' d f' w wt ase , ~ e onClaunente paca o 
ŞI tn acelaş timp inevitabile, 
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Toate orânduielile şi faptele naturale şi 
necesare pot fi împlinite cu gând bun, cu ini mă 
~urată. In toate putem să ne comportăm cu 
suflet legat de Dumnezeu. Dar toate pot fi 
împlinite şi cu intenţie rea, abuziv, cu pornire 
împotriva lui Dumnezeu. Gândul ce-l punem în 
fapte, acesta este important: "Deci ori de 
mâncaţi, ori de beţi, ori altceva de faceţi, 
toate spre slava lui Dumnezeu să le faceţi" 
(Cor. 1, 10 31). 

Nu ne mântuim fugind de cele naturale, 
plutind în văzduhul inacţiunii, sau al credinţii 
şi dragostei teoretice, ecu menice. Ci făptuind 
ceea ce ne impune locul şi timpul şi aşezarea 
noastră în cicludle de viaţă unde ne-a destinat 
Cel de sus. Nu ne mântuim fugind de căsătorie, 
căci atunci căsătoria n'ar mai fi una din cele 
şapte taine; nici fugind de mâncare, căci atunci 
nu ni s'ar fi dat Domnul ca mâncare de pâine 
şi vin. Nu ne mântuim uitând şi fugind de 
neamul în care ne-am născut, căci atunci şi 
iisUs ar fi plecat din primul moment dela Evrei. 

E drept că nu ne mântuim punând ac
centul pe implinirea acestor datorii inevitabile 
ale vieţii naturale. Nu ne mântuilll prin hrană, 
prin căsătorie, prin naţionalism. Accentul trebue 
PUs pe creştinism, pe legătura cu DumnezeU. 
Dar aceasta nu e ceva separat între preocu-
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pările omului. Ci ea trebue să străbată ca () 
altă calitate a sufletului în toată făptuirea 
omului. In ultima analiză nu ce lucrăm ne ... 
mântueşte, ci cum lucrăm. Conţinutul făptuirl1 

ne e dat însă de structura natutii noastre, de 
condiţiile ei esenţiale. Creştinismul nu reco
mandă fuga de aceste condiţii, pentru a crea 
altele artificiale, ci vrea să trăim în ele după 
duhul lui. Creştinismul nu vrea să ne scoată 
din lume, ci să ne mântuiască împreună cu 
lumea, în relaţiile noastre naturale. 

Fără a fugi de conţinutul natural al vieţii 
noastre, accentul totuşi trebue să-I punem 
întreg pe modul cum îl trăim. 

DI Radu Dragnea crede că numai eşind 
cel puţin cu sufletul din ciclurile naturale ale 
vieţii ne mântui.... Dar omul este o fiinţă 
unitară în creştinism. Orice lucrează trebue 
să lucreze nu . cu trupul, ci şi cU SU· 

~etu1. Nu poţi lucra pentru neam CU trupUl, 
tar cu sufletul să sbori pe alte meleaguri. 

După Domnia Sa ne-am mântui teoretizând 
asu~ra eC1Uilenicităţii, sau sClund cărţi, pra. 

dl.Dragoş Protopopescu). Dar atunci nu se mân
tUlesc miIi 1 d . . ~"r oane e e plugan care-ş1 IIlunc""'" 
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Se mântuieşte numai Petre Movilă sau dl 
Lucian Blaga, sau chiar dl Tudor Arghezi? 

DI Nae Ionescu împărtăşeşte cu dI Radu 
Dragnea părerea că trăirea în ciclurile natu
rale ale vieţii nu ne mântuleşte, că mântuirea 
e în funcţie de trăirea în universaIism. Dar 
întrucât socoteşte că ieşirea din aceste cicluri 
nu e posibilă, conclude că nici mântuirea nu e 
posibilă în veacul de acum, în istorie. Prin ur
mare un fatalism şi un pesimism absolut. Orto
doxia însaşi fiind şi ea un ciclu HUlitat, o spi
ritualitate ce nu depăşeşte spiritualitatea nea
mului, nu ne poate nici ea mântui. Dar atunci 
de unde ştim că ne vom mântui măcar în 
'Veacul ce va să vie '1 După cari criterii trăind, 
putem nădăjdui mântuirea în veacul ce va să 
vie? Pentru care motiv unii se vor mântui şi 
alţ " d .? U nu? La ce mai e bună atunci orto OXla. 
Pentru o funcţie pur naţional-pământească? 
Gândirea dIui Nae Ionescu, oricât s'ar părea 
cltf~l, e puţin creştină. Ea îndeamnă la cel 
lllat deplin indiferentism moral. Cel puţin dacă 
ar SUsţ' b ' ~ !ne că mântuirea o vom o ţine m li- "" . . . • ' 

atrti noastre în graniţele ontolog1ce ce Dt 

J~a Unpus destinul. Am şti ceva, am avea un 
~teriu de orientare. (Las-că teza că ne m~D
htilll nUmai în veacul ce va să vie, că DU in
cepe d '. ~. tră de păcate, e atcl mantult'ea noas 
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-"îmbunătăţirea noastră/ că istoria nu se resimte 
-întru nimic de jertfa şi învierea Domnului, e, 
cum am mai amintit, dogma clasică şi funda
mentală protestantă). Atât în susţinerile dlui 
Nae Ionescu cât şi în ale dlui Dragoş Proto
popescu se citeşte printre rânduri tendinţa 
de a înlătura din calea naţionalismului româ
nesc orice SCI upul, orice preocupare de discer
nă mânt moral. 

Adevărul este că ne mântuim prin fapte 
(nu prin cultură ecumenică 1). Iar faptele gUnt 
cele pe care ni le detennină locul, timpul în 
care trăim şi constituţia noastră naturală. 

E necesară însă o distincţie. Nu faptele 
goale ne mântuiesc, ci întrucât sunt făcute cU 

credinţă (care însă fără fapte e moartă). Ace
leaşi fapte, fără credinţă, sau împotriva cre
dinţii, n'au nici o valoare pentru mântuire, 
sau sunt chiar păgubitoare mântuirii. 

Ne mânhtim muncind la plug, în fabrică, 
la masa de scris, îngrijind de copii, slujind 
ne~mului şi statului, silindu-ne să ne cultivăIn 
llItntea şi să ne întreţinem viaţa. Insă toate 
a:e~ea făcându-le cu credinţă. Săvârşindu-1e 

nu ~le ne mântuesc, ci legătura cu Dumnezeu 
mantfestată în ele. 
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Există prin urmare naţionalism şi naţio
nalism. Există un naţionalism care poate fi o 
grea cădere în păcat şi de multeori aşa este 
- dar antinaţionalismul e prin sine, ca fugă 
nu numai de forma creştină a vieţuirii, ci şi 
de conţinutul ei firesc, o şi mai grea cădere în 
păcat. De sigur o formă creştină a vieţuirii 
poate compensa şi, dacă e arzătoare, chiar 
supracompensa desavantajiile ce obvin când 
se alege alt conţinut de viaţă decât cel natural, 
dar care se alege nu din dispreţ faţă de cel 
natural, ci pentru idealuri mai înalte. Na
ţionalismul însă, ca tot conţinutul natural al 
vieţii, chiar dacă nu ne mântue el, ci cre
dinţa din el, nici nu ne pierde practicându-l 
cu credinţă. Există deci şi un naţionaHslO pe 
eare practicându_l cu credinţă nu ne pierdem 
mântuirea, chiar dacă nu el propriu zis ne 

~ 

~antueşte, ci credinţa, spiritul creştin cu care 
Il infuzărn. 

Nationalismul, în sine luat, nici nu mân
t~ie nici nu pierde. Dar în practică orice 
lionalism sau mântuie sau pierde, după cum 
este sau nu este străbătut de credinţa creştină. 

Ortodoxia nu este un sector al vieţii, 

ale Omului. Ea nu este numai mers la b1serică, 
au numai cărtură I ie universalistă, sau sistem 
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de sfere ctistaline plutind pe deasupra valu
rilor vieţii, neatins de ele şi neintervenind 
în ele. Ea este forţă amestecată în totalitatea 
faptelor situaţiilor omeneşti, mântuind pe om 
nu întrucât îl scoate din ele, ci întrucât acela 
lucrează în ele după duhul ei. Dacă e drept 
până la 11n loc că neamul acopere sectorul or
todoxie, dând 11nei fOI me 11niversale în anu
mite privinţe un colorit propriu, la rândul ei 
şi ortodoxia cea universală acopere întreg pe 
fiecare neam care-i aderă. 

Noemvrie, 1937 
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INCERCARE DESPRE TEOF 

- INTERPRETAREA VEDENIILOR LUI PETRACHE LUPU _ 

In toiul discuţiilor iscate în jurul ară
tărilor ce declară Petrache Lupu că le-a 
avut, s'a auzit din partea multora afli maţia 
că Dumnezeu nu se poate arăta, deoarece în 
evanghelie se spune că "pe Dumnezeu nimenea 
nu L-a văzut niciodată" (Ioan 1, 18). 

Mi se pare, de aceea, foarte oportuD să 
vădesc eroarea unei asemenea păreri, încer
când să schiţez şi o explicaţie teologică a mo
dului în care se arată Dumnezeu oamenilor. 

Că Dumnezeu s'a arătat oamenilor de 
Ill~teori, ne mă! tUi iseşte însaşi Sf. Scriptură. 
Ajunge să amintesc despre arătarea lui Dum
nezeu la stejarul Mamvre, de care s'a impăr
!ăşit Avraam (Fac. 18) şi de cea de care s'a 
lInpărtăşit Daniil (Cap. 10, 5). 

Acei cal i se înţepenesc lângă citatul e"!. 
Ioan 1, 8, n'au observat poate aşanumitul gr~u 
antinomic al Scripturilor şi în general a! o~
<:ărui mistic. Sfânta SCI iptură mai puţ1n S1-
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• 
stematic, dar cei mai mulţi mistici foarte S1-

• 
stematic, vorbesc despre Dumnezeu în tetllleru 
direct contrazicători. 

Aşa de pildă Sfânta Scriptură ne spune 
pe deoparte că pe "Dumnezeu nimenea nu 
L-a văzut niciodată'" că locueşte într'o lumină , ~ 

neapropiată (inaccesibilă)" (1 Tim. 6, 16), ca 
. f~ ~ 

"cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le ştie ara 
numai Duhul lui Dumnezeu" (1 Cor. 2, 11). 
Pe de altă parte locUI ile mai sus amintite, 
ca şi toată Sf. Scriptură, este o continuă des. 
coperire a adâncU! ilor lui Dumnezeu, pe tot 

• 
felul de căi: pl in arătăl i în chip de om, p~ 
diferite alte semne şi mai ales prin comun!· 
căIi deadreptul în inima omului. 

• • 
Cum avem să Împăcăm aceste exprestun1 

contradictorii referitoare la accesibilitatea, res-
pectiv inaccesibilitate a lui Dumnezeu 1 

Răspunsul cel mai satisfăcător la această 
întrebare l-a dat mistica ortodoxă în vâltoarea 
discuţiilor isichaste din veacul 14. Iată acel 
răspuns: cu fiinţa Dumnezeu este inaccesibil, 

" ~ 
cu puterile şi lucrările Sale El coboară pana 
Ia noi: Prea departe n'a putut ajunge însă 
teologta de atunci în explicarea şi aprofun· 
darea acestui răsp11ns. 

. ~aterial preţios pentru desvoltarea dac
tunel se află în teologia 1 usă mai nouă (Bul-
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gacov-Berdiaev_ Vâşeslavţev ş. a.) şi la misticii 
germani din evul mediu. Această doctrină ar 
putea avea în rezumat forma următoare: 

Fiinţa lucrurilor şi în deosebi a subiec
telor personale rămâne inaccesibilă oricărei 
sforţări de-a intra în contact nemijlocit cu ea. 
Suportul ultim al unei persoane, cu care sunt 
în strânse legături, îlUi rămâne ascuns sub şapte 
peceţi. Există mai adânc de stările de con
ştiinţă şi de manifestările unei persoane o 
realitate indeterminabilă. Chiar adâncu1 nostru 
~e rămâne nouă ascuns şi indeterminabil. Cu
noaştem manifestările, lucrările, puterile acelui 
~cllns, dar el însuşi nu e identic cu nici una 
din aceste lucrări şi nici cu ele în totalitate. 
Ascunsul acesta nu e suma tuturor manifesta
rilor sale, chiar dacă acestea s'ar realiza în 
număr infinit. Nu numai cantitativ le depăşeşte, 
~ ca să spun aşa, oarecum chiar calitativ, deşi 
funţial este identic cu ele. El e incolor, neac
tualizat, nedetelIllinat, dar din el ţâşnesc toate 
~Orile conştientului, toate manifestă. iIe det~r: 
IlUnate. EI nu e nici cugetare, nici voinţă, ~c~ 
putere activă nici ideea din acest moment, ntC1 
d ' . 
eciziunea din momentul tu mător, nici senti-

tnentul acesta nici gestul sau mişcarea cutare, 

sunt cU . • ţ .... e ci lun el; el e şi cugetare. Ş1 sun.... v-
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crare etc. Propriu zis, pentru orice mijloc de 
investigaţie omenească, el nu este, nu poate 
fi aflat, constatat. El e abisul pustiu pentru 
privirea noastră, golul fără . dar golul 
fecund, creator la infinit. Am văzut că despre 

• el nu putem vorbi decât antinomic, deteli ll1-

nându-l prin manifestările (măştile) lui, dar, 
nemulţumiţi cu această determinare imperfectă, 

v A 

al uncând peste bord orice adjectiv şi rama-
nând la constatarea inexistenfii lui pentru mlJ-

.. 
loacele noastre de a-l cunoaşte. (A se vedea 
desvoltarea acestor idei în special în opera 
lui S. Bulgacov "Die Tragodie der Philoso
phie", Dallilstadt 1927). 

Acest ascuns care e dincolo de stările de-
t . II 

el'1ll1nante ale conştiinţii, nu-l numesc "eu 
cUm face părintele Bulgakov. Acest ascuns ~ 
altceva decât ceea ce numim "persoană", deşl 
face parte integrantă din persoană. "Eul" e~e 
factorul voluntar şi 111luinător care trece pr10 
vam~ sa aproape toate ţâşnirile din acel câln~ 
gol Ş1 fecund. " Eul " este nu numai o shunga 
pasivă prin care sunt silite să treacă, deter
lI.'inându_se şi lulI1inându_se astfel, toate valu
r~le plecate din adâncul indetelillinat, ci are 
Ş1 Un rol de iniţiativă oarecum de constrân-
g , v 

e~e a " ascunsului ". Mişcându-se "eul", mişca 
pnn aceasta şi ascunsul, silindu-l să emită din 
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'Sânullui O anul uită manifestare. Totuşi puterea 
aceasta de constrângere a " eului " îşi are li
mitele ei. Sunt manifestări ale "ascunsului" 
t:ari nu trec pl in vama "euluill pentru a se 
realiza şi de multeori "eul ll nu poate obţine 
din sânul "ascunsului" ceea ce doreşte. 

Să numim acel ascuns " fiinţă " sau "sub
stanţă", pentrucă este de fapt ceea ce stă mai 
dedesuptul lucrurilor, este esenţa lor. Se înţe
lege că la lucruri fiinţa nu-şi trece ţâşnirile 
prin vama unui factor regulator, conştient şi 
voluntar. 

La Dumnezeu "adâncul Il , "ascunsul", sau 
"fiinţa" e infinit mai plin de posibilităţi. Şi_ 
Dumnezeu fiitid persoană desăvârşită, toate 
manifestările "fiinţei" trec prin sfera ei de ini
ţiativă. "Abisul" fiinţei divine nu e faţă de 
factorul personal divin în aceeaş stare de 
obScuritate şi oarecum de libertate, ca la om. 
Dumnezeu are o viziune clară în "adâncul" 
Său şi acesta îi stă cu desăvârşire la dis-

• • • POZ1ţie. La Dumnezeu nu se produce ruC1 o 
manifestare involuntar, El nu-şi cunoaşte fiinţa 

CU greutate şi n1liuai în urma unor con. ~ 
leg t d . . 1 ază lllCl-a e e bmp. Dumnezeu nu ucre 
când silit de ascuns al Său iar Eul Său nU ~e 
ni . 'tă realiza 

CI o dorinţă pe care să nu o poa 
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( 
II' imediat. La El între voinţă şi putere "eu Ş1 

"fiinţăII ) este o deplină acoperire. Puterea L~ 
se întinde până unde se întinde voinţa Lut 
actuală sau potenţială: nu e nici mai restrânsă 

nici mai largă ca voinţa Lui, cum este cazul 
la om, la care uneori voinţa e mai slabă ca 
impulsiunile, iar alteori mai tare ca puterile 
ce le are. Din faptul că Dumnezeu e o fiin~ă 
desăvârşită, o voinţă ce prezidează dephn 
puterea Sa, rezultă şi aceea că Dumnezeu nU 
e silit să facă tot ce poate face, în fiecare 
moment, ca o forţă fatală, impersonală, pan
teistă. Actele săvârşite de Dumnezeu nu su~t 
adecă una cu fiinţa Lui aceasta nu se epU1-, ~ 

sează în fiecare act al Lui. Dumnezeu rămane-
ca un SUveran deasupra fiecărui act al Său, 
putând săvârşi în fiecare moment alte acte
nenumărate decât cel pe care îl săvârşeşte. 
Dumnezeu deci nu e "actus purusll epuizat 
deplin în acte, ci peste acte stă un izvor vo
l~tar şi infinit al lor, fiinţa personală. Ta .. 
mlSmul nu se poate menţinea în nici un fel. 

Eventuala obiecţiune că admiţând la DUlIl
nezeu un "adânc fără fund" pe de o par~e, 
pe de alta lucrări, sau manifestări deosebde 
de El, îl facem pe Dumnezeu compus, e cU 
totul neserioasă. "Adânculll, " fiinţa " divină e
cu totul simplă, interminabilă, unitară, dar 
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plină de posibilităţile infinite. Posibilităţile 
acestea realizate, nu sunt "fiinţial" deosebite 
de adâncul din care au ieşit. Totuşi nu le
putem identifica nici pe câte una în parte, 
nici toate la un loc cu "adâncu1", cu "fiinţaJl , 
căci aceea e cauză, izvor, iar acestea efecte 

• 
Ş1 aceea nu poate fi substituită prin acestea r 

" . ntCI Vice-versa. 
Ceea ce ne e accesibil nouă dela DUIII

nezeu sunt numai iradierile, manifestările, lu
crările "fiinţei" divine. Toate numirile ce le 
dăm lui Dumnezeu, chiar numele de "fiinţăJI 
le luăm dela aceste lucrări. Ii zicem lui DUIIl
nereu "viaţă" dela lucrarea lui de viaţă făcă
toare, "înţelepciune" dela lucrarea lui de în
ţelepciune dătătoare, "fiinţă" dela lucrarea 
de fiinţă ziditoare. Insaşi "adâncul", "fiinţa" 
Lui, ră mâne mai presus de orice nume, de 

• • 
Oflce apropiere, fie cu gânduI, cu simţuea, 
cu experienţa inimii etc. Acel "adânc" "nu 
este" pentru noi, sau "încă nu este" (p.~ 6v}; 

el e "tăcerea" ascunsul·". Numai imperfect .... , " 1 
u dăm nUIl1Îi ile lucrărilor ce izvorăsc din e. 
Când vrem să fim mai adecvaţi, nu-i dăm 

. . . ţă" 
n1CI o numire. Spunem că Dumneezu e "Vla ~ 
dar ne grăbim să spunum că totuşi El nu e 
"viaţă", ca unul ce e mai presus de viaţă. De 
aci graiul antinomic când vorbim de Dumnezeu. 
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Nouă ne sunt accesibile şi împărtăşibile 
lucrările lui Dumnezeu, fiinţa Lui rămâne 
inaccesibilă şi neîrnpărtăşibilă (Vasile cel Mare, 
citat de Palama de multeori; Dionisie Areo
pagitul în diferite locuri). In lumea relativă nu 
vin decât lucrările divine. Acesta nu însem
nează că "fiinţa" lui Dumnezeu nu e pretu-
findeni. Dar precum adâncul nostru rămane • 

neîmpărtăşibil, chiar dacă e prezent în acelaş 
loc 11nde apar şi manifestările noastre, cu 
atât mai mult adâncul divin rămâne inacce
sibil, metafizic, ontolooic inaccesibil, nu spaţial. 
E o categorie de exi;tenţă ce nu se împărtă
şeşte, la care nu e nici un fel de acces. Trebue 
să operăm aci cu categoria "adâncului II , a 
"intensivului" spiri~al, nu cu a spaţiului. 

Lucrările lui Dumnezeu ni se Împărtăşesc 
şi le putem lua într'o măsură oarecare (după 
om) la cunoştinţă în două forme = întâi avem 
rezultatele lor, toate cele creiate şi al doilea 
ele înseşi în acţiunea lor actuală şi prezentă. 
Lumea creiată, rezultatele lucră dlor dumne
ze~t~ (d ditOt€Ab~~), ne spune că aci a f~t 
achva odată puterea d11mnezeească. Lucrurile 
poartă în ele impregnat semnul fostei lucrări 
dUI!IQezeeşti aşa ţ Y ••• ......,ul 

v ' Cum roşa a carăJlUZll e se~ 
ra~~ al ~~lui ce-a fost odată prezent în cără
mida. Unu oameni nu văd decât atâta din DUIIl-
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llezeu. Aceştia sunt cei cu argumentele cosmo
logice, raţionalişti deişti, sau chiar teişti! 

Dar lucrările lui Dumnezeu sunt în fie
care moment active şi prezente. Nu toţi însă le 
pot simţi sau primi, sau se pot împărtăşi de ele. 

Şi aci vine al doilea motiv pentru care 
SI. Scriptură spune că Dumnezeu este inac
cesibil omului. Atâta timp cât omul rămâne 
singur cu puterile sale, nu poate sesiza divi
nitatea şi nu se poate împărtăşi de ea. Cum 
explică foarte humos Sf. Scriptură Palama, 
omul nu poate cunoaşte şi vedea cele ale lui 

nezeu: numai Duhul lui Dumnezeu le 
POate cunoaşte. Deci e lipsă ca Duhul lui 
Dumnezeu să se sălăşluiască într'un om, ca 
acela să poată cunoaşte cele ale lui Dumnezeu. 
Aşa încât nu mai e omul care cunoaşte ale 
lui Dumnezeu, ci însuşi Duhul Lui. Omul care 
lapădă duhul ,lumii "primeşte înlăuntrul său 
Duhul dela Dumnezeu, care cunoaşte cele ce 
51tnt ale lui DUlllnezeu, precum duhul omului 
CUnoaşte cele ce sunt ale omului ... Cum nu va 
vedea acela prin Duhul Plimit lumina nevă
zută ? ... Doar nu-Şi este Sieşi nevizibil DUI!l: 
~ezeu, ci celor ce-L privesc şi-L cugetă CU ~chi 
Şt cugetări creiate şi naturale. Celor în cafl se 
inarticulează Dumnezeu ca organ conducăto~t 
nu le va oferi, prin Sine, într'un chip manl-
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fest şi vederea darului Său 1... Căci precum' 
raza din ochi numai unindu-se cu razele soa-

• 
relui devine lumină activă şi vede cele senSI-
bile, în acelaş chip mintea numai deven~d 
un Duh cu Domnul, vede clar cele duhovn1· 
ceşti" (Din SI. Grigorie Palama, trad. de sub
semnatul în Anuarul Academiei teologice An
dreiane 1932 33, pag. 39 40) . 

* 
• Dar o treaptă şi mai înaltă în aprople~ea 

de Dumnezeu este simţire a lui lângă şi în t1n~ 
ca persoană. Desigur şi persoanele dumneze~ştl 
ca şi persoanele omenesti ancorează şi acţlO· 

• 
nează în om prin manifestările lor, dar cea 
care dirijează şi susţine lucrarea este persoana 
care e tot atât de prezentă ca şi lucrarea. 
Nouă ni se întâmplă adeseori să sesizăm vreo 
acţiune, vreo influenţă, vreo presiune exerci~ 
tată asupra noastră, dar nu ne dăm seama ca 
această acţi~e e intenţionată, se leagă de.~ 
persoană. Simţim că ne tulbură o inf].ujnţa 
din afară, nu dinăuntrul nostru dar nU ne dv , 

am seama că această tulburare se dato-
reşte ~esnădejdii, năcazului, suferinţii în care 
se . afla un apropiat al nostru la depărtare de 

• 

nOl, ar fte ca nu suntem legaţi prea mult 
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sufleteşte de el, fie din altă cauză, nu sesizăm 
în acea lucrare ce ajunge la noi persoana 
proprietară a ei. Simţim o nelinişte în spate. 
Nu ne dăm seama, decât dupăce ne întoarcem, 
că acţiunea ce-o suferim vine dela o persoană 
şi anume dela cutare persoană. Cunoaşterea 
persoanei care conduce o acţiune asupra noa
stră e o treaptă superioară cunoaşterii acţiunii 
ei. Până cunoaştem numai lucrarea, acţiunea, 
înclinăm să luăm aceasta drept o acţiune a 
naturii, a cine ştie cărei forţe din natură. In 
orice caz foarte puţin suntem înclinaţi să 
o derivăm dintr' o persoană. 

Aşa şi cu lucrările exercitate de Dumnezeu 
asupra noash ă: le sesiză m, una sau alta, dar 

~ v , 

pana n am progresat la sesizarea Lui ca per-
soană, le luăm drept lucrăl i ale unei forţe 
impersonale. Sunt foarte mulţi cei ce prind 
• • 
In antenele conştiinţei lor suflarea unor puten 
mai presus de ei şi de natură, dar sunt foarte 
puţini cei cal i văd, nu teoretic, ci concret, 
persoana dmnnezeească manifestându-se în cu
tare lucrare sau cutare, în sufetul lor. De aci 
frecvenţa panteislIIului şi greutatea de a ne 
raporta, practic, faţă de Dumnezeu ca fa!~ 
de-o persoană ce stă în preajma mea ca. ~~-
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1stic din efectele fostelor Lui lucrări 
şi-L simţim panteistic ca lucrări suspen
date sau emanate din cine ştie ce forţă imper
sonală dar nu-L simţim personalistic. Aceasta 
e realitatea de cele mai multeori. Cât de greu 
şi de rar ajungem să ne facem din rugăciunea 
noastră chiar, o convorbire cu Vecinul nostru 
Dumnezeu. De cele mai multeori rugăciunea 
ne este un fel de meditaţie, adecă o gândire 
la ceva departe de noi, o stare de vorbă cu 
noi înşine, o rostire de cereri fără conştiinţa 
actuală că ele merg la o persoană, ci undeva 
în vid. Intelectualul modern poate executa 
destul de uşor o meditaţie " religioasă " , dar 
rugăciunea îi este un lucru aproape imposibil. 
In meditaţie eşti numai tu singur, sau Dum
nezeu coborit la nivelul unui obiect imper
sonal, pasiv, la discreţia cugetărilor tale. Nu 
e aci DUmnezeu care te priveşte în ochi şi te 
scoate din calmul şi superioritatea savantelor 
tale cugetări. Socotesc meditaţia o ama mică 
a~toînşelăciune religioasă, un surogat primej: 
dios care n'ajută nimic la scoaterea omulut 

. din indiv!dualismul şi neputinţa de a întra în 
contact V1U cu Dumnezeu. In Sf. Scriptură nU 

se vorbeşte deloc de meditaţie ca ajutor de-! 
găsi pe DUmnezeu. Meditaţia e bună îndrep
tată la orice obiect creat, dar nu la DumnezeU .. 
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Dar dacă trebue să simţim vecinătatea 
lui Dumnezeu ca persoană, nu urmează că 
trebue să-I simţim lucrând în noi multe lu
crări, că trebue să-L simţim aproape cu o 
mulţime de atribute. Precum putem constata 
prezenţa unei persoane omeneşti în vecinătatea 
noastră, chiar dacă acea persoană ni se mani
festă printr'o singură intenţie sau atribut, tot 
aşa putem constata persoana sau persoanele 
dumnezeeşti în jtu nI nostru, chiar dacă ni se 
revelează în acel moment cu o singură însu
şire sau intenţie. Putem avea astfel într'un 
moment conştiinţa că Dumnezeu ne priveşte 
cu severitate, şi numai cu severitate, altădată 
că ne uşurează de o grije, altădată că ne face 
să înţelegem cutare idee. Cu alte cuvinte 
chiar dacă ne revelează Dumnezeu într'un 
moment dat un singur atribut, un singur act 
de voinţă, acel atribut sau act de voinţă nu 
se prezintă suspendat, detaşat de persoana 
dumnezeească, ci însaşi persoana dmnnezeească 
se arată în acel atribut, concretizată în el. 
De aci multiplicitatea chipurilor în cari ni s~ 
poate revela nu n11mai persoanele omeneşti, 
ci şi cele dumnezeeşti. Privirea cu care simţim 
c~ " ~a a ne Prtveşte într'un moment dat pers 
dumnezeească cuvintele ce ni le spune, gestu-

"1 ' 
11 e ce le face, chiar îmbrăcămintea în care 
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-se arată, sunt concretizarea acelui act de vo
inţă prin care ni se revelează atunci persoana 
dumnezeească. 

• 

* • • 
Dar acum să abordăm însuşi miezul che

stiunii. Cum e posibil să se arete Dumnezeu 
oamenilor sub o formă sensorială? 

Mai întâi să vedem, fOI ma aceasta sen
sorială este într'adevăr externă nouă din punct 
de vedere spaţial, ocupă ea un loc în spaţiu 
. t rialv ? . ŞI prin 11i mare e întinsă şi oarecu m ma ea. 

!şi face Dumnezeu ad-hoc o formă spaţială 
sau obiectiv-sonoră? Lucrul se pare posibil 
Dar aci cercetă III modul mai frecvent de apa
riţie a lui Dumnezeu, acela în care nu se ser
veşte de ceva spaţial. Câteva exemple: ve
deniile sfântului Ioan din Apocalipsă s'au pe
trecut în "Duh" (1, 10). Lumina de pe Tabor, 
şi în ea Moise şi Ilie, deşi "strălucea ca soa# 
rele" (Matei 17, 2) n'a fost văzută de cei dela 
poalele Taborului.' Arhidiaconul Ştefan "fiind 
plin de Duh Sfânt, căutând la cer, a văzut 
s~va lui Dumnezeu şi pe Iisus stând deadreapt~ 
lw Dumnezeu", fără ca cei din jUfullui să vada 
ce~a (Fapte 7, 55). DaniiJ (cap. 10) spune c~ 
cel ~ jl1nd lui n'au perceput vedenia ~U1-
Ingeru ce cântau în noaptea naşterii Man .. 
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iuitorului n'au fost văzuţi şi auziţi de altă 
afară de păstori. Şi, ca să vedem întrucât 

corespund condiţiilor teofaniilor vedeniile lui 
Petru Lupu, ele n'au fost văzute de ciobanii 
de lângă el sau de preot, deşi îl auzeau vor
bind cu cineva. Toţi aceştia au privit cu ochii 
deschişi, dar şi lumea din ju IU] lor avea ochii 
deschişi şi totuşi nu vedea. 

Aceasta-i dovadă că nu prin puterea na
turală a ochilor au văzut toţi aceştia şi prin 
urmare ceea ce au văzut nu era ceva întins 
in spaţiu, un obiect între celelalte. Imaginii 
văzute de aceştia nu-i corăspundea deci ceva 
.spaţial, material, sensibil. Ceea ce spune Sfântul 
Grigorie Palama despre lumina de pe Tabor, 
se poate aplica tuturor vedeniilor înşirate de 
noi. El zice: "Dacă deci nu pr in puterea 

• sensorială au văzut acea lumină, căci atuncI 
ar fi văzut-o şi necuvântătoarele, ci prin pu
terea mintală care percepea prin simţu 1 i, sau, 
m~ bine zis, nici prin puterea mint~ă . 
căC1 atunci orice ochiu ar fi văzut-o, ŞI mal 
ales ~ei apropiaţi, strălucirea ei fiind mai 
presus de soare dacă deci nici prin aceast~ 
propriu zis n'au văzut acea lumină, atun~ 
ni . 1 ' , %1' S senS1-C1 11!ntna aceea n'a fost propnu 
bilă" (op. c. 49). 
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Nu sunt atunci cumva toate aceste vedeniir 

închipuiri, produsele imaginaţiei, sau haluei-
A 

naţii, cum cred aşa de mulţi? Aceasta e ID-

trebarea capitală. 
Ce sunt produsele imaginaţiei, ce sunt 

produsele halucinaţiei? Şi unele şi altele sunt 
• 

imagini şi sunete, adecă date sensoriale, cal1 nu 
au ca suport şi ca punct de plecare un obiect 
extern, spaţial. Intocmai ca şi vedeniile sfinte~ 
Există totuşi mari deosebiri între aceste trei 
genuri. 

In cele tUmătoare vom căuta să le arătăm. 

* 

Imaginaţia este o facultate a spiritului 
v 

nostru cu o sferă de activitate mult mai larga 
decât i se atribue de obicei. Ea nu este 
facultatea prin care creiem imagini pentru lu
clnri cal i ştim că există dar nu le cunoaştem 
de aproape, sau tot felul de imagini nerapor· 
tate numai decât la vreo realitate, nu este 
aşadar numai o substituire a percepţiei şi un 
loc al spiritului, ci este calea unică prin car~ 
~e fOlwează, progresând dela o fază neclară Şi 
tnco~ştientă la faza de perfectă conştiinţă, toate 
c~nţinuturile vieţii noasb e spirituale, ca o pre• 
C1Z3re a ttno . "" d' d~ cu· . " r mIŞcart ce pornesc 1D a an 
riie noastre sufleteşti. Şi când zic adâncuri sU-
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fIeteşti nu înţeleg prin aceasta nici numai ima
gini percepute în trecut şi depozitate acolo şi 
nici numai un subconştient redus Ia vreo unică. 
sau mai multe potenţe biologice în sensul şcoa
lei lui Freud sau a celor înrudite. Ele sunt 
izvorul nesecat al vieţii integrale omeneşti, de
acolo creşte, printr' o colaborare continuă a 
împrejurărilor externe cari au şi o importantă 
funcţiune de ocazionare, înţelegerea lumii, vir
tuţile omului, sentimentele, acolo se desem
nează primordial drumul fiecărui ins. Adâncul 
sufletesc este puterea creatoare a omului. Toată 
viaţa lui manifestată, trece pe acolo şi iese de 
acolo. 

Iar imaginaţia este calea pe care vine în 
faţa conştiinţei, precizându-se, tot ce pleacă din 
adâncul nostru sufletesc sau pe care smulgem , f ' 
ŞI ounăm câte ceva pentru conştiinţă din în-
tunerecul acela nesecat şi în stare de amalgam. 
~tr'adevăr orice idee, orice simţire, orice ten
dInţă, din moment ce începe a-şi spori pre-
tenţa în conştiinţă şi a exista aşadar ca o ID-

• 

dividuaţiune în ordinea vieţii sufletesti, încep~ 
a se îmbrăca într'o imagine mai mult sau m.:u 
puţin precizată. Fenomenul e mai evident. m 
1 g~t .. • sme e a ură cu ideile. Să UI mărească orlcme m 
prOcesul naşterii unei idei. Indată ce-a a~ă~t 
Primul colţişor al ei sub obiectivul atenţlUDU, 
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aşadar îndată ce a început să existe, ea are o 
oarecare haină care e UD început de imagine. Nu 
vorbesc numai de noţiunile generale ale lu
crurilor văzute, ci şi de ideile referitoare la 
date ;'nateriale. Şi de legătUi ile dintre diferi
tele idei. Anumite legătU! i dintre ele ţi s~ 
prezintă ca 11n fir, altele ca nişte suprapunen 
etc. Se observă mai ales la oricare idee un 
început de imagine sonoră, ca să numesc astfel 
cuvântul în care se îmbracă ideea. Un fel de 
tensiune de a-şi preciza haina sonoră. 

Cu cât insişti mai mult asupra ideii, cu 
atât se precizează, se înviorează, se umple de 
detalii ca imagine. Cu cât se apropie spre 
punctul de a fi comunicată, aşadar cu cât 
sporeşte pe calea manifestă di cu atât se pla-, . 
sticisează mai mult ca imagine. Par'că a~ 
cuvântul pe care nu l-ai rostit încă, dar stai 
gata să-I rosteşti. E drept că în uzul zilnic, 
mai ales oral, dar şi în scris ideile vin şi trec fV v ' ara să le mai imaginăm. Dar aceasta înseIIl-
nează că nu insistă I Il asupra lor asupra cU-. ,. 
punsului deplin al lor. Acum insistăm IIlai 
mult asupra legăt11i ilor dintre ele. Şi poate 
~c~ la aceasta. Dar odată şi odată tot aIIl 

l~s1Stat asupra lor şi imaginea lor care aIIl 

vazut-o, deci şi înţelesul lor deplin rălnâne 
neutiHzat aC1 . • t A d '. ..n lIu, m ran în scenă ntn!lal ~ 
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l'udiment de imagine, un simbol. Cine n'a 
insistat niciodată asupra ideilor pe cari le în
trebuinţează, cine n'a avut cândva o imagine cât 
mai vie a lor, face uz prost de ele. E un su
perficial sau un erou caragelian. Se poate ob
serva că îndată ce convorbirea dintre doi inşi 
devine mai plină de sens, ei încep să insiste 
asupra a câte unei idei, asupra detaliilor ei. 
In acele momente intră în funcţiune vederea 
ideii. La artişti, cari nu insistă mult asupra 
legăturilor dintre idei, ci asupra lor luate de 

• 
S1ne stătătoare, ideile au un maximum de vi-
zibilitate şi sonoritate, de imagine adecă. La 
cugetători, ca. i insistă mai mult asupra legă
turilor dintre idei, au mai mult caracter ima
ginativ legăturile, şi mai puţin ideile. 

Adâncurile noastre sufleteşti ni se mani
festă prin imagini. Lipsa totală de imagine 
echivalează cu lipsa de sens, de înţelegere, 
d.e conştiinţă. Inteligibil este tot una cu 
~1Dabil. Viaţa spirituală nu e posibilă fără 
ttnagini. Omul nu poate avea nici o idee fără 
co~. Corpul ideii ţine, pentru noi, de 
eXistenţa ei. (Subconştientul, abstrăgând de 
funcţiunea lui de depozitar al reprezentărilor 
ce. nu stau actual în conştiinţă, este pentru 
UOI baza ultimă a fiinţii noastre, suportul tu
tUror manifestărilor, şi această fiinţă întreagă 
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e înzestrată cu un anumit fel de-a îmbrăca în 
• imagini, de-a da corp, de-a concretiza, ll11Ş-

cările sale ocazionate şi chiar detel minate une
ori într'o foarle mare măsură de prilejuri in
terne sau externe. Intregul om este un labo
rator, o funcţiune, o facultate formatoare de 
acţiuni şi reacţiuni sociale întrucât îşi concre
tizează şi încorporează mişcările ce pornesc 
dela baza fiinţii sale şi sfârşesc in rostirea lo~ 
prin scris, graiu, cântec. Preexistentă e numai 
o predilecţie pentru anumite incorporări, ca
pacitatea de-a reacţiona la anumite cauze 
eficiente sau ocazionale, tempo în care se de
săvârşeşte încorporarea. In orice caz, "subc~n
ştientulU nu fabrică singur încorporările, ideile 
ci Împreună cu conştiinţa. El face numai înce
putul).' 

1 Cele de mai sus ne indeamnă la câteva gânduri asupra 
~tlrii sufletelor după moarte şi Inainte de Inviere. Dogma orto
doxă, Ipre deOleblre de anumite idei protestante, spune ci dupl 
moarte njmenea nu mai poate face mmic pentru Indreptarea sa. 
pentru modificarea lorţii sale ci rămine cu ce a realizat pe 
pământ. Deci vie'" ti t L -~, , 'bili'&X': 

tU I"D lUcruse anumIte pOSI ....... 
du CorobOrind aceasta cu faptul că, lipsindu-i omului tru,P~ 
d pl moarte ,i Inainte de Inviere, ti lipsesc poate atâtea prile~ 
';-8 le pune In mişcare funclia lui fonDatoare de imagini noul Ş1 

lIeneral firi t~.p t~ f t' trebue . • ~ aceas a UDcpe nu poate ac Iva cum 
am putea ris t h' , In acest , ca ne IPUtrea că sufletul omenesc 
riatimp trle,te mai mult din a ' ti '1 ',.. ă ânteşti, con-celllr t mm n e VIe,u p m 
ain! ~ llIupr~ l~r, reproducând fără Incetare materialul de j~-
pe • 1 ecl de IdeI, simliri. faple, dobândit şi produs In viala uIt 

P mint Se li fjlJD 
. 'e el muribundul revede Intr'o clipă tol 
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Două concluzii ţâşnesc din cele anterioare. 
'Prima: între spirit şi imagine nu poate fi 
numai o legătură incidentală, laxă, ci UDa foarte 

vietii lale. Poate aceasta e viaţa sufletului tot timpul pânl la 
reclştigarea trupului Inviat. In răstimpul acesta ar avea loc o 
oprire a omului din meu. o Inchidere faţă d~ cele din afarl, 
o profundl Intoarcere şi meditaţie la sine, la drumul parcuri. o 
stare care poate fi o mare "odihnăM şi tmpăcare şi mulţumire, 
o fericiti .pauzăM sau "repausareM• dar ,i un Ingrozitor chin. 
sufletul fiind ţinut incătuşat cu fata spre un trecut mustrător. 

Aceste gânduri ar fi potrivitv cu cealaltă dogmă ortodoxi 
care, Spre deosebire de cea catolică, afirmă că sufletul dreptului 
d~~ă moarte ,i !nainte de Inviere nu primeşte bucuria deplină. 
n ajunge la vederea deplină a lui Dumn~zeu şi la guatarea fericirii 
n.egrăite. ci numai la o aşteptare In sigurantă a lor şi In aceasti 
'11l~ranţă la o gustare anticipat!. De un lucru de care eşti sigur, 
par ci 1 ' . Să' - ŞI al. ufIetul dreptului ar avea această sigurant pon 
contemplarea trecutului. dar şi printr'o apropiere internă. de 
a~~cul său a lui Dumnezeu, prilejuindu-i astfel o stare de fe
rtclre, dar nu una concretizabilă !n imagini nouă. lipsindu-i pentru 
aceasta trupul, ci una de simţire generală. Felicirea deplină o 
va avea lnii numai la Invierea cu trupul. când prezenta lui 
Dumnezeu Inlăuntrul său li va fi o continuă ocazionare de fnţe
lelleri ,i de vederi tot mai clare. tmbrăcate In imagini. 

Iar sufletul celui păcătos cu toate el Inainte de !nviere 
t cb' . • , 

mUlt de trecutul său şi de prezenţa duhurilor rele tn In-
ternul său, !ntrucât nu-şi concretizează !ncă In imagini şi ln-
lelel . ' ' t un nouă fioroasa stare şi tovărăşie In care se află. CI s,m e 
nllllta! difu:!; depresiunea şi chinul nu se afli nici el Inci In 
lltarea de nefericire şi de pedea;să totală tn care va ajuolle 

~uPă ce va recăpăta trupul In tovărăşia căruia se vor con~re
hza neafâqitele imagini şi scene ale nenorocirii sale veşntce• 

Dar aceslea sunt simple gânduri trecătoare ca fumul. proVO-
cate d lid al d .. e' ortodoxe. e sa ele şi netrecătoarele colllmne e °6m 

j 

lIetvlnd alt scop declt si arate ci aceastl dol!ml ascande. ch~r,~ 
cele _ ' b' 'b'! lâneă cari ntC1 _al l:zare afirrnlri a16 ei In~elesuri poSt Iepe t . tiV • ) d ăIi or • 
.tii e ectualul de ui nu • In drept si treacă chiar a,a e nep 
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intimă, organică, dacă realităţile spirituale 
devin imagini îndată ce încep a exista pentru 
conştiinţă, dacă existenţa întregei vieţi spiri
tuale în noi e una cu ' existenţa unei lumi de 
• •• lmagml. 

Asupra acestei legături intime între spirit 
şi imagine vom insista mai încolo. 

A doua concluzie, strâns legată de prima ~ 
Imaginaţiunea nu are numai un caracter re· 
productiv, readucând în conştiinţă şi aplicân~ 
la noile idei imaginile percepute în trecut, Cl

este prin excelenţă o funcţiune de sinteză, O' 

funcţiune creatoare de imagini noi. Din ma
terial sensorial cu totul nou? La această in
trebare n'am putea răspunde pozitiv. Dar che: 
stiunea n'are aproape nici o importanţă odata 
ce din aceleaşi câteva elemente sensoriale sunt 
fOllilate în natură şi se pot forma în spirit 
imagini la infinit. In orice caz imaginile for~ 
mate prin imaginaţie nu sunt numai aranjări 
variate ale unuia şi aceluiaş material sensoria! 
perceput în trecut. Feţele de om pe cari le 
formăm cu imaginaţia, nu sunt numai nişte 
agreg~te din părţile dela niscai feţe văzUte: 
El~ Dt se reprezintă ca nişte individualităţi 
unttare în trăsăturile şi în sensul ce-l expl imă 
aceste trăsătuIi. In special madi artişti cre-
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iază în pictură şi în literatură feţe noi, caii 
se prezintă ca dintr' o bucată. 

In procesul de formare al acestor imagini 
iarăşi nu se observă o lucrare de cârpeală, ci 
imaginea izvoreşte unitară, deşi nu deodată în 
deplină claritate. 

Imaginaţia nu fabrică cum fabrică croi
toruI, pantofarul sau zida luI, ci naşte. Mate
rialul percepţiilor e totuşi utilizat, dar nu 
printr'o operaţie de adunare, ci după o asi
milare, o topire a lui. Chiar dacă a putut face 

• 
C1t1eva nUlUai puţin timp UZ de simţurile capi-
tale, câştigându_şi un număr minim de date
sensoriale, el totuşi poate fOlllla după aceea 
• • 
tmagtni la infinit. Sunt chiar orbi din naştere 
care-şi imaginează culorile, surdo-muţi care-şi 
imaginează sunetele. Sunt cazuri când anumite 

• persoane văd cu zile înainte feţele unor oameIl1 
pe cari nu i-au mai văzut şi pe cari îi întâl
~esc după câtva timp. Cu drept cuvânt .s~ 
tveşte aci întrebarea: nu cUlilva e capabila 
imaginaţia să producă imagini, fără a utiliza 
câtuşi de puţin material perceput pe care 
eventual să nu-l aibă? Oare nu cumva ţiJl 
anumite forme anumite conturări de idei, de 

?e inteligenţă? Orbul care trăeşte nl~:Jllal m. 
lllt Ahi' nn con-ttnerec, nu-şi poate oare lOC pUl P 
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-trast CU întunerecul, culoarea albă, luminoasă? 
Sigur e că ţine de cugetare, nu de simţuri, să 
individualizezi ideile ce se ridică din tine, să le 
<lai contururi, să le simţi că fiecare stă deo
sebit şi e altfel decât celelalte. Şi însaşi această 
individualizare a lor e o imaginare. La urma 
urmelor nu e numai decât necesar un mate
rial de percepţii venit din exterior pentruca 
să se poată contura cugetarea noastră, pentru 
a individualiza totuşi în oarecari imagini (in 
sensul cât de impropriu al cuvântului) ideile, 
simţirile lăuntrice. 

* 

• 
Dacă voim să caracterizăm din altă la-

ture produsele imaginaţiei, din cea opusă pr~: 
duselor halucinatorii observăm că cele dinlat , . 
implică o asistenţă cât mai activă a conştiinţe1 
personale. In crearea de imagini subiectul f~c~ 
sforţări. Uneori mai maai alteori mai mtC1, 

Chiar când sforţările sunt 'mai mid, când deci 
flins~iraţia" e mai pronunţaţă, conştiinţa e 
totuşi perfect de trează. Alta e situaţia la 
produsele halucinatorii. Aici conştiinţa perso
n~Iă n~ se mai păstrează în toată integritat~ 
el. Ea lntră într' o destrămare care poate fi 

categorii de produse halucinatorii, după gradul 
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de destrămare al conştiinţei personale = iluzie, 
coşmar, delir, alienaţie. 

Iluzia are loc când iei UD obiect drept 
altul. Are deci în mare măsură drept cauză 
ceva exterior, interpretat greşit din cine ştie 
ce înclinaţii sau motive interioare. lai seara 
un stâlp drept un hoţ care te aşteaptă. Ea nu 
este propriu zis halucinaţie decât dela un 
anumit grad înainte. De când începi a crede 
foarte serios în realitatea imaginii care n'are 
un suport real exterior, afectându-ţi întreaga 
fiinţă. Ea poate ajunge atunci până la delir. 
Dar chiar până n'ajunge la nivelul delirului 
subiectul nu mai e cu totul stăpân pe sine. 
El intră intr' o stare de pasivitate cu mult mai 
accentuată decât în jocurile imaginaţiei. Nu 
se mai poate elibera de imaginile cari s'au 
produs involuntar. Ele devin UD chin. Subiectul 
cade pradă obsesiei şi chiar panicei. Face ge
sturi nestăpânite, automate. ManHestările in
stinctive nu mai pot fi stăvilite de conş~in!ă: 
Sunt momente în cari subiectul respectiv lŞl 
uită chiar de sine cupliDs cu totul de vâr-

sează total. E nUJUai un început de destr~
mare al ei, continuă să existe UD cât d~ nuc 

t d . . <1:1 7ă-res in ea ca un martor neputmc10S. Y - A 

păcit. Paralel sau alternativ cu credmţa 1ll 
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realitatea imaginilor-iluzii, subiectul 
are şi conştiinţa că e prada unei iluzii, daci 
nu în fiecare clipă dar măcar alte! nativ cu 
credinţa în realitatea imaginii închipuite. Dl 
Dr. 1. Stănescu, psihiatru legist din Paris, care 

, . 
a făcut eroice şi repetate efortud pnn Z1a~ 
rul " Zorile " să explice vedeniile lui Petracbe 
Lupu cu elemente de psihopatologie, a crezut 
că-l poate înghesui pe Petrache Lupu şi în 
această rubrică. Domnia sa, reţinând mărtu~ 
1 isirea lui Petrache Lupu că nu s'a dus în 
Plimele două rânduri să spună la lume po· 
1 unca arătării, a luat acest fapt drept argu~ 
ment că Petrache Lupu nu credea serios c~ 
imaginii aceleia i-ar corespunde ceva real. Şi 
astfel Domnia sa a indetificat cazul lui Petrache 
Lupu cu acela al unei femei, descrisă de 
Brîere de Boismont. Această femeie vedea. 
că un hoţ îi intra în cameră şi se ascundea. 
sub pat; pacienta devenea anxioasă şi oarecum 
a,gitată, cunoştea însă falsitatea percepţiuni!or 
ŞI făcea efortUl i ca să-şi risipească temerile, 
~ C

8
1 i viziunea le năştea în sufletul ei (,.Zo

rile" din 11 Octomvde 1935). Dl Dr. I. Stă
nescu a neglijat însă un amănunt care deose-
beşte total cele două cazuti: Petrache LuPU 

, că nu s'a dus în plimele do. 
ânduei t spună lumii ce a văzut şi aUJl 
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nu pentrucă îşi dădea seama de falsitatea ima
ginii, ci pentrucă îi era teamă de oameni că-l 
vor lua în râs. ("Nu m'am dus să spun la 
lume ca să nu râdă lumea de mine... La tu mă, 
Moşule, degeaba mă trimiţi, că nu crede lumea, 
va râde lumea de mine"). 

Pe când în iluziile halucinatorii, numite 
haJucinoze, perzistă alăturea sau altetnativ cu 
credinţa în realitatea obiectivă a imaginii şi 
<:onştiinţa falsităţii ei, Petrache Lupu n'are nici 
o utmă de îndoială că ceva obiectiv i s'a 
arătat, însă nu ştie ce a fost aceea. Cel puţin 
dela a doua arătare convingerea lui e de
plină. Deci n'avem aci nici un element psi
hologic din categoria halucinozelor. De since
ritatea lui Petrache Lupu nu ne putem îndoi. 
In orice caz ar trebui să-i atribuim o prea mare 
isteţime ca să credem că intenţionat şi-a mo
dificat în expunere acest amănunt. 

Coşmarul e un fel de halucinaţie în stare 
de Când nu poţi dOI mi cazi 
uneori într' o toropeală ce vine dintr' o mare 
oboseală nervoasă. In astfel de stari e 
in faţa ta fel de fel de întâmplări şi 
bizare i fără o logică potrivită cu rea~ . 

în starea de trezvie. Tu dispan 
. . dat aproape cu totul din aceste . etU 

ene. Numai din când in te 
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par' că şi revezi cu o neplăcută uimire, oarecum 
retroactiv, aceste înlănţuiri halucinatorii. Ai 
fost şi n'ai fost prezent cu conştiinţa la desfă-

• 
şurarea lor : n'ai fost pentrucă eşti surprms 
în momentele de trezvie; ai fost pentrucă eşti 
în stare să rememorezi acea deşirare de ha-

• • lucinaţii. Pasivitatea atinge un grad ŞI mal 

mare ca la halucinoze. In momentele luminoase 
ale deplinei trezvii ai vrea să nu mai cazi 
pradă acestei toropeli halucinatorii. Dar efor
turile îţi sunt zadarnice. 

Nici în această rubrică nu poate fi aşe
zată vedenia lui Petrache Lupu. In coşmar 
lipseşte logica. Inlănţuirea dintre acele ima
gini involuntare este. ce-i drept, provocat~ 
de anumite înrudiri între ele, dar de mrudiri 
bizare. cu totul secundare accidentale, peri, 
ferice, de dispoziţia afecti~ă în care îmbraci 
~, subiectul cutare, percepţii cu totul str~in~ 
mfre ele, de împrejurările identice în cart al 
perceput lucruri foarte deosebite între ele. Nu 
e în coşmar o logică int! insecă, determinată 
de se~urile principale esenţiale ale imagini!o:, 
~ logică cu ajutorul căreia să poţi găsi o uti: 
litate practică sau teoretică acelei înlăn . 
LipsOMe conşt" ţ , . v un' , 

")J' Un a Ş1 puterea el care sa 
P~ă această logică şi să selecteze numai ima-
ginile·. d . can se pot mcadra în ea. In ve enta 
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lui Petrache Lupu este însă o logică perfectă; 
între arătare şi poruncile ei şi între porunci 
e cea mai firească înlănţuire. Petrache Lupu 
este în tot timpul în posesiunea conştiinţei 
depline, perfect de treaz. Dovadă e faptul că 
e conştient până în amănunte de peisagiul fizic 
în care se petrece faptul. Toată ordinea fizică 
exterioară lui, şi cea mintală, interioară, rămân 
în limpezimea lor, fără a se produce răstur
nări şi confuzii. Nimic din acestea n'are loc 
• 
l~ coşmar când subiectul pierde conştiinţa spa-
ţ1ului în care se găseşte, iar mintea lui înce
tează să mai activeze. 

Delirul ar putea fi socotit ca halucinaţia 
în sensul cel mai strict al cuvântului. Ima
ginea are, în acest fenomen, pentru conştiinţa 
~ubiectului, un caracter deplin detaşat de 
el, o perfectă aparenţă de consistenţă extra
SUbiectivă. Imaginea cu caracter de obiect exte
~or subiectului, apare din nimic, din sen~n~ 
U1 faţa ochilor lui deschişi. Nu mai e alCI 

nUJnai o greşită interpretare a vIe-unei per
cepţii exterioare. Astfel delind e la polul opus 
al imaginaţiei, subiectul nemai făcând nici. ~ 
sforţare pentru producerea acestor iJllag1Dl 

detaşate de subiect, independente de el. Con
"t'. d al pro-
y llnţa personală, din punct de ve ere 
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,ducerii acestor imagini, e redusă la cea mai 
-complectă pasivitate. Dar din punctul de ve-
-dere al judecării acestor imagini, al 
lor, e activă conştiinţa şi e trează? Când am 
numit delir acest fel de halucinaţie, am anti
cipat răspunsul la întrebarea pusă. Am în
ţeles că acest fel de halucinaţie nu se pro
duce decât în stare de boală şi prin UI mare 
-de întunecare a conştiinţei. Să vedem daci 
am avut dreptate. 

Acest fel de halucinaţii se întâlneşte l.~ 
bolnavii cu temperatură foarte urcată. Cu ochii 
deschişi ei văd în odae persoane şi obiecte 
cari nu sunt de faţă. Dar conştiinţa lor nU 

funcţionează nOI mal nici măcar în ce priveşte 
judecarea şi orânduirea acestor imagini halu
cinatorii. Imaginile nu perzistă, nu-şi dau rândul 
într' o ordine logică ci se amestecă, se inca-

, v 

lecă, se leagă bizar una de alta, încât îl za-
păcesc, îl chinuesc pe bolnav. El nu poat~ 
înţelege ceva sistematic. ci numai frântur1· 
Ba foarte des conştiinţa i se cufundă cu totuL 
încât se miră când îi spun cei din jur, după 
~tv~ ~mp, despre vorbele ce le-a spus şi despr~ 
lm~g~Dlle ce le-a remarcat. (O conştiinţă totuş1 
eXista la aceşti oameni, dar nu cea no i, 
care leagă orice clipă prezentă de viaţa tre
eută. Există o conştiinţă în sensul că ainul 

208 



ORTODOXIE ŞI ROMĂNISM 
• 

:respectiv ia în serios şi trăeşte întreg şi se 
-simte chinuit de scena halucinatorie. Nu e un 
fapt pe care nu.l ia la cunoştinţă, petrecut 
.subconştient. El are o cori~tiinţă, dar o con
ştiinţă bolnavă, rătăcită. Aşa că rămâne va
labil ceea ce am spus mai înainte că nici o 
• • • 
lIDaglne nu există în om actual fără să la 
<lmu! act de ea, fără să fie "conştient" de ea. 
Nici visele nu fac excepţie). Dar sunt indi
'Vizi cari au astfel de halucinaţii şi fără tem
peratură urcată. Un delir fără febră. Astfel 
unii ucigaşi văd adesea victima lor apărându-Ie 
ca din pământ. Sunt aceşti indivizi sănătoşi 1 
Conştiinţa lor se menţine lucidă? De sănătate 
nu poate fi vorba. Dar la ei nu e o boală de 
plămâni sau de intestine ci una de nervi. 
Şi boala se manifestă chia~ înainte de a ajunge 
acel ins în faţa halucinaţiilor. Nelinişte, remu
şcare, temere, obsesia ideii ce i se va con
~etiza în imaginea halucinatorie, sunt tot atâtea 
llldicii ale boalei ce progresează. Observăm 
apoi că toate halucinaţiile de acest fel au 
Un sens defavorabil subiectului; aproape to!
deauna, dacă nu totdeauna, ele sunt concreti
zarea unei pedepse pentru cine ştie ce faptă 
rea. De mai puţine ori sunt realizarea vre-un?r 

"Vre--o spaimă mare trecută a individulUi. 
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aceea cu întrarea în faza halucinaţiilor starea 
individului respectiv nu se îmbunătăţeşte, ci 
se agravează în aşa fel că, fără intervenţie 
medicală, el ajunge sigur la alienaţie. In mo
mentele de halucinaţie însăşi, starea sufletească 
a subiectului e tulburată până la paroxism, 
el face gestul i reflexe dezordonate, îşi pierde 
puterea de judecată şi chiar conştiinţa de sine 
se diminuiază uneori până la dispariţie. Bol: 
navul, după trecerea crizei, ştie să.ţi spuna 
despre momentul iniţial al halucinaţiei, dar~ 
de cele mai multe ori, nu ştie să.ţi spuna 
nimic despre ce a urmat după aceea. 

* 

Cazul lui Petrache Lupu nu se poate iden
tifica, dacă nu forţăm lucrurile, nici cu delirul 
d ' . 'a tn categoria din u I mă. Bolnav de nervt n . 
fost nici înainte de ce a avut vedeniile, niet 
după aceea. Calmul lui, veşnica lui egalita~e 

, A N:...,fC 
~ ~tne tnsuşi o dovedeşte cu prisosinţă. w: 
tl.Oglc, nimic bizar, în purtarea lui, în cugeta: 
riIe lui, ni Iilic sinistru speriat în privirea lUi. 
Di " mpotrivă, o foarte pozitivă logică şi o foarte 
sănătoasă "lege comună" în ce spune şi face. 

facut 'v ' 

un cntenu esenţial stabilit de Sf. Scriptura 
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şi de Biserică pentru autenticitatea vedeniilor ~ 
Inainte de a avea vedenia, pe dl um spre stână, 
el nu se gândea la imaginea lui Dumnezeu, 
cum mărturiseşte însuşi şi cum dovedeşte mi
rarea lui. "Ce vorbă a fost asta, ce moş a 
fost ăla?" Dacă ar fi fost obsedat în prealabil de 
• 
tmaginea lui Dumnezeu şi de vorbele ce i le-a 
spus, s'ar fi manifestat în purtarea lui instinc
tivă în acele clipe o imediată înţelegere a vede
niei şi a cuvintelor ei. In momentele cât a durat 
vedenia, Petrache Lupu îşi păstrează judecata 
în toată luciditatea ei. Nu numai că vede 
precis peisagiul fizic şi ţine minte toate cu
vintele ce i le spune arătarea, dar se gândeşte 
şi la greutatea situaţiei lui de aci înainte: 
va trebui să spună Ia lume, căci cu această 
arătare nu e de glumit, dar cum va putea 
face aceasta căci va râde lumea de el. Simţul 
realităţii pozitive, prin care vede importanţa 
lumii concrete, nu se lasă bagatelizat, neglijat, 

. ~ 1 "II 
Of! cat de minunată şi de superioară "umll 
apare vedenia. Precum vedem o judecată rece, 
neinfluenţată nedeviată întru nimic de carac
terul excepţi~nal al momentului. Conştiinţa lui 
face o perfectă legătură între clipa de 

10 Cea mai sănătoasă continuitate de conştllD . 
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Deosebirea între vedenia lui Petrache 
Lupu şi halucinaţiile deliricilor se poate ob
serva şi din durata vedeniei. Halucinaţiile de
liricilor ţin scurt şi e imposibil să nu se pro
ducă ceva dezordonat, ilogic în perindarea 
scenelor din cursul lor; vedenia lui Petrache 
Lupu durează a treia oară, timp îndelungat: 
se duc împreună la stână parcurgând un dntm 
de vreo 800 metri, stau împreună până c~ 
Petrache Lupu mulge, pleacă dela stână înapo1 
tot împreună. A durat cel puţin o jumătate .d~ 
oră. Şi în perindarea scenelor cea mai log1ca 
mJănţuire, iar la Petrache Lupu o încăpăţînat! 
:rezistenţă pe lângă gândulla "lume", un refuz 
de a se înflăcăra, manifestat în încetineala cu 
<:are îndeplineşte lucI urile, în diversele şi in: 
1enţionatele lui zăboviri. Unde se vede act 
vreo ieşire din logică, din bun simţ, din rea
lism? El dă o luptă cu arătarea, înarmat CU 

toate al mele de bun simţ şi de realism, d~ 
<:1 itică. El nu se Iasă luat de al ipile vre-unUl 
sentiment, vre-unui zel religios care totdeaUll~ 
e grăbit să ia de adevărate şi lUCI' urile mal 
suspecte, el nu se Iasă orbit scos din conştiinţa 
de sine. Este în compoi tare~ lui Petrache Lupu 
în aceste momente un realism CUtii numai la 
poporul românesc se poate întâlni şi CUJil nU 

cred să se mai poată întâlni în vre-un caz 
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asemănător în toată istoria arătărilor sfinte. 
(Moise refuză numai odată când îl trimite 
DUmnezeu la Faraon; Iona şi profetul Ieremia 
tot numai odată). 

Despre alienaţie nu e necesar să spunem 
prea multe, căci e cu totul exclusă vreo apro
piere între acest fel de fenomene şi cazu) lui 
Petrache Lupu. Ceea ce caractel izează aceste 
fenomene este amnezia, sau cel puţin eClJlnezia. 
adecă . aripa conştiinţei personale total sau 
numai cea care se referă la o perioadă de 
viaţă (o persoană uită viaţa sa din ultimii 20 
ani şi se socoteşte tânăr de 10 ani d. eL, 
dacă în realitate are 30 de ani). Conştiinţa 
personală poate fi înlocuită cu o altă conştiinţă 
personală. Cutare persoană de ex. uită cine 
este şi se socoteşte drept împăratul Chinei 
sau altceva. La alienaţi dispare factorul con
ştiinţă care selectează, ordonează şi ajută la 
producerea de imagini nouă şi rămâne su-. ., 
Veran depozitul acela subconştient de unagm t 

care face între ele legătm ile cele mai bizare. 
După ce bolnavul trece peste stările de a~
nezie sau revine la conştiinţa eului proP?,1l. 
el nu-şi mai aduce aminte de halucina1iile 

sale din de boală . 
• 

• • 

• 
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Petrache Lupu este un om sănătos din 
punct de vedere mintal, sănătos în sensul cla
rificat în rândurile anterioare. Aceasta au 
stabilit-o şi psihiatrii Dr. Gh. Marinescu şi 
Dr. 1. Popescu-Sibiu. Dânşii au precizat că la 
Petrache Lupu n'avem de-a face cu o haluci
naţie, ci cu o viziune, nu cu ceva morbid şi 
promovator de boală, ci cu un fenomen supe
rior, promovator de sănătate ~i de putere 
sufletească. "Halucinaţiile sunt proecţiuoi cu 
efect distructiv atât pentru individ a cărtU • 

• personalitate o destramă, cât şi pentru soete-
tate. Viziunile apar ca forţe constructive de 
o valoare socială, aducând totodată şi o con
solidare a eului ce le are. Personalitatea cio
banului Petrache Lupu n'a suferit nici o de
fOllnare prin viziunea ce-a avut-oII (Dr. L 
Popescu-Sibiu în "CurentuIli din 23 Octomvrie 
1935). Acelaş medic citează şi Ulmătoare1e 
rândll I i ale celebrului psihiatru Laignel-Lava
stine: "Eul profund al misticilor este un eu 
pr?~d nOt mal, însă cu o creştere a energi~i 
psihice; al Psihonevrozaţilor, un eu maladiv 
cu o diminuată energie sufletească II. Iar d1 
profesor Dr. G. Marinescu spune: "Este vor~a 
d~r de o ridicare a potenţiului psihic al indi
VIdul . dA d ·11 m, an u-i puterea de-a face lucruri mar! 
("UniV~lSlJl" din 6 Noemvrie 1935). 
2t4 
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Dar dacă Petrache Lupu e sănătos şi ve
denia lui nu e ceva morbid, putem ajunge la 
<:oncluzii şi mai înaintate. La oamenii sănă
toşi nu poate avea loc o trecere a 
produselor imaginaţiei în produse halucinatorii. 
Detaşarea unei imagini de funcţia imaginaţiei 
şi transfolillarea ei în imagine cu perfectă apa
renţă de consistenţă exterioară, nu poate fi 
înţeleasă decât în două feluri: pl in boală, 
sau prin intervenţia unei forţe extrasubiective. 
Cu elemente pur subiective, adecă, fenomenul 
acesta nu se poate explica decât la indivizii 
cu nervii bolnavi. Când nu e cazul de astfel 
de boală, explicaţia pur subiectivă nu mai e 
iUficientă. In unele cuvinte ale domnilor psi
hiatri mai sus pomeniţi încă se poate citi o 

v ' 

~emenea rec11noaştere, deşi într' o fOI ma mal 

tnvăluită. DI Dr. G. Marinescu declară: "Fe
nomenul Bemadettei ca şi al lui Petrache Lupu 
se explică prin activitatea inconştientului di
namic, creator. Sufletul lor avea intuiţia divini
tă~ii, căci plin simpatie şi credinţă ved~a, pe 
stanta Fecioară şi pe Du mnezeu în care wtJlla 

lor credea, fiindcă îi iubea. Intuiţia religioasă 
purcede din inconştientul dinamic şi din in
tu'.. şal" dacă l tAe... Trebue să spun că e o gre a .. 
credem că religia ar fi rezultatul unei fantsz11 

lllo b'd ,. l'rea1ău • Iar r 1 e, sau ar avea o Ol'lgme 
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dl Dr. Popescu-Sibiu spune: "Intrucât nu se 
cunosc încă toate cutele sufletului omenesc -
această intensitate interioară consideraţiile 
ştiinţifice nu pot epuiza total fenomenul MagIi
vitului; se pot face doar apropieri ştienţifice, 
dar nu explicaţii efective. Incât credem că nu 
s'ar putea impune exclusiv valoarea punctului 
de vedere ştiinţific; trebue să se ţină seaJDa 

~ 

şi de realitatea şi de forţa unei alte valori ~ 
credinţa ce-şi are şi ea o lumină a ei ll

• 

Astfel încât socotesc că râmân aproape 
de linia ideilor Domniilor lor, deşi sunt preo
cupat mai mult de factorul ,de dincolo" aI. 

, u 

viziunii wistice şi nu atât de cel "de dincoace : 
în desvoltările ulterioare. Nu voiu vorbi deci 
atât de mult de antena în care se prind seJIl' 

nalele divinităţii, adecă de inconştientul di
namic, ci mai mult de dovezile că divinitatea 
este aceea care e prinsă de inconştientul d~ 
namic (sau de altceva din suflet!) în viziUD1~ 

la transfollilarea imaginilor imaginative în 
imagini halucinatorii are loc o afectare a ne!
vilor ~erceptivi; a celui optic şi auditiv ~ 
de~b1re. După neurologie mecaniSJoul haluet
naţIeI constă în coborirea unor sentimente .. 
~pre . organele simţ-u I ilor, pe calea dela centrU 
unagmat1vi la centrii perceptivi. (Psihiatrul 
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stiques, 1930, p. 179). Dar afectarea aceasta
când se datoreşte unor cauze subiective, e mor- · 
bidă. Dacă nu se face prin boală, însemnează 
că trebue să căutăm o cauză care nu face
parte din organismul omenesc. Din cauze pur 
subiective se pot face imaginile mai vii, de
par'că aCUlila le vezi, pot deveni imagini aşa 

pseudohalucinatorii (câtva timp după 
ce ai văzut un mort care te-a impresionat, 
par'că-I vezi mereu înaintea ochilor), dar nu 
pot deveni, în stare de sănătate mintală, chiar 
halucinaţii, adecă vedenii de a căror realitate
extrasubiectivă să nu te îndoieşti. Intre pseudo
halucinaţie şi halucinaţie e totuşi o prăpa
stie. (Asupra pseudohalucinaţiilor, studiate acum 
vreo 40 de ani de psihiatru! rus Kandinski. 
insistă mult filosoful 1 us N. Loski, în studiul 
"Vedeniile sfinţilor şi lIIisticilor", publicat în 
Revista Puty, Nr. 43, 1934 şi tradus în "Tele-
graful RomânII Nr. 45 şi urm. 1935, încercând 
să explice cu ajutorul lor vedeniile sfinţilor) . 

• 

. Dar să facem plauzibilă şi pl'jn alte ~on
~deraţiuni intervenţia unei cauze extrasubiec
tive, pe care a trebuit să o postuJăm pen~ 
explicarea vedeniilor sfinte ce le au oaJllell1.f 
S~ătoşi, rămânând să analizăm la m mă meca-
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nismul fOI măI ii sau, mai bine zis, modul în 
~re le produce acea cauză nesubiectivă. 

Imaginile ce se perindează prin conştiinţă 
nu sunt toate scoase la iveală de amintire sau 
de forţa creatoare a imaginaţiei conştiente sau 
inconştiente. Sunt destul de dese cazurile când 
-ele sunt trezite sau produse în noi, folosindu-se 
însă totuşi de aparatul nostru individual, de o 
cauză depărtată de noi, nesubiectivă. Intr'o 
noapte recentă eu am fost obsedat, într'o lungă 
toropeală, de imaginea preotului dintr'o loca
litate depărtată pe care nu-l văzusem decât de 
două ori foarte fugitiv, în viaţă. DiJ1lineaţa~ 
prima persoană cu care m'am întâlnit pe strada 
a fost preotul respectiv, venit cu treburi în 
oraşul în care mă găsesc. Cine n'a trăit ade
seori cazu d identice? Sunt foarte frecvente 
cazurile când te gândeşti sau vorbeşti de o 

. persoană, şi îndată acea persoană apare făr~ 
să fie aşteptată. Voi da două exemple şi mai 
ciudate din cele observate şi adunate de F. 
Maxwel în opera "Les phenomenes psychiques" 
{Paris 1920). Sunt fenomene de previziune, 
realizate Plin privirea într'un glob de clistal, 
s'au într'o oglindă, sau în corptui cu supra
feţe poleite. Astfel o doamnă a văzut odată în 
oglin

v
da dulapului ei aşezată în faţa ferestr~i 

ca sa nu reflecteze nici 11n obiect din camera, 
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d numai o culoare uniformă, în cazul acesta 
cea a cerului albastru un om şezând pe tro
tuarul unei strade anumite; omul acesta avea 
în frunte o rană de o formă iarăşi deter
minată; între alte detalii ale costumului, el 
avea un sac înfăşurat în j1J! ul gâtului, iar pe 
sac erau imprimate două iniţiale: V. L. Doamna 
se văzu, în viziunea ei, abordând pe rănit, 
conducându-l la spital şi cerând acolo să fie 
pansat. A doua zi, ieşind din cameră de di
mineaţă, ea întâlni pe rănit exact la Jocul unde 
îl văZuse în ajun şi viziunea se realiză integral 
Până la iniţialele de pe sac. Exemplul care 
1ll mează e şi mai interesant, căci viziunea a 
fost povestită lui F. Maxwel înainte cu 8 zile 
de a se realiza şi a povestit-o şi el mai de
parte înainte de realizare. Un senzitiv a văzut 
într'un glob de cristal scena următoare: un 
m~e vapor având un pavilion din trei f~ii 
ortzontale, una neagră, alta albă şi a tre1a 

• • A 

rOşIe şi purtând numele Leutschland naVlga m 
plină mare; vaporul fu deodată înconjurat de 
fUtn, marinari, pasageri şi oameni în untlOnnă 
~ . 1 ~ U ergară în număr mare pe punte Ş1 e ;~ 
vaporul scufundându-se. Opt zile mai tart'U 

1 ~" ~ andu-

. să-şi întrerupă lUCIltl. F. Maxwel relevă a 
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această premoniţillne faptul curios că ea nu 
s'a îndeplinit întocmai: vaporul nu s'a scu
fundat. Dar încolo s'a realizat toate detaliile 
Detaliu! că senzitivul a cetit în loc de Deutsch
land, Leutschland n'are mare importanţă, cu
vintele străine fiind de multe ori citite greşit. 
Şi adaogă F. Maxwel: "Insfârşit, un fapt de~ 
de observat este absenţa complectă a vre-UDUl 
interes ce l-ar fi putut prezenta această pre
viziune senzitivului care n'a avut niciodată , . 
vreo relaţie cu Germania şi ignora, cel puţin 
conştient, existenţa acestui vapor". Exemplele 
de premoniţiune, zice mai departe F. Maxwel: 
pe care le-am observat şi controlat şi din cart 
am dat câteva aci n'ar putea fi, îmi pare, pure 
coincidenţe. Care poate fi cauza acestor pre
~il1ni? Ce semnificaţie au în raport CU re~
litatea timpului? Dece se adresează aceste Vl-

.. fi " .. 

ZlUnt unor oameni caii n'au, adeseori, tUC1 un 
fel de interes să le aibă? Iată tot atâtea che-
~. .. v 

tt1Dt pe cad le pun fără a-mj sa 
indic soluţia? F. Maxwel prezintă în acee~ 
ca I te . şi câteva prem~nitoriif prin cart. 
ant1!wte persoane au aflat cu anticipaţie ce se 
va . t" 1 1 

In ali"p a cu alte persoane sau chiar CU ee 
, Ş1 telepatice, pz in cal i anumite per" 

soane află li W cU ce se petrece în aceeaş c pa 
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telepatice sunt " primite 
într'un fel pe care simţurile ordinare nu le 
explică II , F. Maxwel propune pentru explicarea 
simţirilor şi imaginilor telepatice, aşa nUll1i
telor clar-viziuni, fenomenul exteziorizării sen
sibilităţii. La anumite persoane sfera sensibi
lităţii, deosebit de pronunţată, se extinde pe 
o zonă destul de depărtată de trup. Un mediu 
• 
SImţea în piele împunsăturile ce se făceau în 

hainei sale pe care şi-o scosese, fără 
să fie prevenit. (Toate aceste cazuri şi comen
tarii se află în op. c. pg. 181 194). 

Fenomenul exteriorizării sensibilităţii mi 
se pare că nu poate explica singur sensaţiile 
şi imaginile telepatice. E plauzibil că imaginea 
unei anumite persoane ce mi se trezeşte în 
~Onştiinţă să fie efectul ajungerii vreunui simţ 
al meu până la ea. Dar ce detel mină acel 

• 
.sImţ al meu să se lanseze tocmai spre acea 

w • 

persoană şi dece alteori când aş vrea sa-nu 
tI imi! puterea vre-unui simţ la vreo persoană 
nu reuşesc să pl ind nimic dela ea 1 Dece s~ 
lansează uneori apoi puterea perceptivă a unUl 
.astfel de simţ spre o persoană necunoscută, ca 
într'unul din cazU! ile citate înainte? Nici per-

• 
llStenţa cu care se gândeşte la tine o .' 
dela distanţă nu te face totdeauna să snnp 
~eva dela ea' sau să-i vezi imaginea. Şi dacă 
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voinţa unei persoane de a se gândi la tine ar 
fi ultima cauză a exteriorizării sensibilităţii 
tale în direcţia ei, am face sensibilitatea noa
stră şi a oricărei persoane, dependentă în 
această activitate a ei de un factor spiritual 
de dinafară = de voinţa altei persoane; îi per
cepem imaginea pentrucă ne porunceşte. (Că 
nu totdeauna ne vin il nagini dela distanţă p~ 
cale fizică, arată şi faptul că adeseori numai 
simţim în suflet, în gândire, ceva dela ~tă 
persoană, dar nu-i avem imaginea). Lucrurile 
se pot întâ mpla de multeori aşa şi acest fapt 
ne uşurează avansarea spre concluziile ce le 
dOI Îln. Dar se pare că de multeori nici per
soana a cărei imagine ne apare în conştiinţă 
dela distanţă, ca o încunoştiinţare a stării în 
care se află, nu se prea gândeşte la noi. In 
aceste caZ(1! i ce a detenninat sensibilitatea 
noastră să se deplaseze chiar la ea? Cum are 
să se explice, îndeosebi imaginile unor reali
tăţi de viitor, cari nu' sunt, aşadar, în IDO

mentul viziunii constituite exterior? Aci nU 
poate fi vorba în nici un caz de simpla lan
~re ~ sensibilităţii cuiva până Ia o rea1i~at.~ 
sttuata la distanţă, nici de alunecarea imagUU1 

ac~le! realităţi până la persoana perceptivă. 
Act. Imaginea se arată constituită înainte de 
realitate P t cuI .' ara . oa e ege persoana prev1Z1on 
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CU antenele subconştientului, din fOI ma pre-
zentă a unei realităţi, forma ei viitoare? In 
cazul acesta imaginea acelei realităţi de viitor 
n'ar putea veni în câmpul simţurilor persoanei 
perceptive pe o cale fizică, ci ea s'ar con
stitui în acea persoană în UI ma unei lucrări, 
fie şi subconştiente, în psihicul ei. Sau poate 

v 

ca persoana perceptivă depăşeşte în aceste-
viziuni timpul, deplasându-se din momentul 
actual cu realităţile lui, într'unul viitor? De o 
venire pe cale fizică a imaginii Ia acea per
soană tot par' că nu poate fi vorba nici în 
acest caz. 

Reţinem din aceste consideraţiuni atâta ~ 
intre imaginile ce ne apar în conştiinţă nu 
toate sunt efectul memoriei, al imaginaţiei 
creatoare subiective şi al percepţiei obiectelor 
din faţa noastră. Unele sunt produse de in
fluenţa vre-unui factor exterior nouă, pe o 
cale dacă nu totdeauna, cel puţin uneori ne
f~Că, de voinţa şi gândirea aceluia în s~~
ţIrea şi gândirea şi abia după aceea în VlZl

unea noastră. Nu totdeauna voinţa noastră, 
• • sau 11lteresul nostru este ceea ce ne pune 1D 

!egătură cu acel fa~tor. Ştiinţa nu este inc~ 
Ul situaţia să poată fixa în mod definitiv ŞI 
general criteriile în baza cărora să ştim ~ 
preciziune cari dintre imaginile ce apar 10 

:z2l 
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~onştiinţa noastră sunt avizu d dela realităţi 
..actuale sau viitoare, abstragând, se înţelege, 
de percepţiile prezente. 

* 
v • 

Dar chiar dacă ştiinţa n'a fixat înca ro-
tr'un mod definitiv criteriile de cari vorbim 

• 
dată fiind încă marea obsctU Hate a acestui 

ieren totuşi la anumite cazuri în parte se 
pot vedea destul de clar indiciile nesubiecti
vităţii imaginii. Iar imaginea ce a avut·o Pe
irache Lupu este, CUIil am văzut înainte, ~a 
din acestea. Şi întrucât toate imaginile din 
categoria aceasta se prezintă ca ştiri cât 
adecvate despre o realitate efectivă, n'avem 

• 
nici 11n motiv să nu credem că şi imagtn~ 
avută de Petrache Lupu e o ştire cât JI1a1 
adecvată despre realitatea a cărei expresie se 
prezintă: DUilmezeu. 

• 
. Dar indiciul cel mai puternic despre ori-

gmea nesubiectivă a acestei imagini, este per
fecta ei aparenţă de consistenţă extrasubiecUvă. 
~e ce cale şi-a luat însă un astfel de caracter 
lmaginea aceasta? Iar în legătură cu acest 
răspuns trebue să dăm 11Dul şi la întrebarea! 
pe ce cale şi-a fOI'mat DUmnezeu, ca mod de 
~r~tare lui Petrache Lupu, imaginea sub care 
1 s a arătat? Se înţelege că UD răspuns sigur 
224 
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nu se poate da la aceste întrebări. Sau s'ar 
putea da mai multe răspunsuri. 

Unul din ele ar putea fi următorul: Per
~oana dUmnezeească şi-a adaos lucrarea Sa la 
funcţiunea subconştientă creatoare de imagini 
a lui Petrache Lupu influenţând-o pe aceea 
să fOlllleze, folosindu-se de materialul de per
cepţii şi de imagini din subconştientul lui Pe
trache Lupu, o imagine vizuală şi auditivă 
- şi prin aceasta inteligibilă cât mai po
trivită cu ceea ce voia să-i descopere Dum
nezeu. Astfel s'ar confhma ceea ce spune dl 
profesor Dr. G. Marinescu în cuvintele citate 
mai înainte despre o intuiţie, o vedere a di
vinităţii prin inconştientul dinamic. Dar trebue 
să accentuăm că în această întâlnire a incon
ştientului dinamic cu Dumnezeu, iniţiativa o 
are Dumnezeu, atât prin aceea că se coboară 
de se face sesizabil de sufletul omenesc cât 
şi prin aceea că se adaoge imaginaţiei crea
toare, adecă puterii de sesizare a sufletului, 
stimulând_o şi ajutând-o să prindă obiec~ 
acestei cunoaşteri într'o imagine cât poate mat 
adecvată cu el. Ba suntem înclinaţi să spunem 
că în aceste momente puterea imaginativ~ a 
omului e suspendată cu totul, substituind U-i-se 

lucrarea dUlJlnezeească ca organ de percepere, 
~ ajutorul materialului imaginativ din om, a 

15 
225 
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lui Dumnezeu. Numai aşa s'ar putea explica 
suficient sentimentul de totală neparticipare a 
puterilor tale omeneşti la formarea vedeniei, 
un sentiment mai accentuat cu mult ca la 
apariţia în conştiinţă a altor imagini telepatice~ 
pe cari e sigur că nu le formăm noi. E ma! 
accentuat acest sentiment de neparticipare chiar 
şi ca la produsele delirante, întrucât suntem 
conştii că la ideile fixe anterioare, prin care 
se pregătesc vedeniile halucinatorii, contribuim 
şi noi cu ceva. Petrache Lupu însă n'a anti
cipat prin vreo imagine obsedantă, vedenia",ce 
a avut-o. Aceasta a llJ dovedit-o la locul saU. 
La el s'a întâmplat această arătare cu totul 

• 
SUi pdnzător, dintr' o dată şi chiar împotriva 
voii lui. Admiţând această totală substitui re a 
imaginaţiei omeneşti funcţiune de cunoa
ştere a domeniului intelectual şi spiritual· -
prin lucrarea dumnezeească, confh măm şi lu
minăm cuvintele Sf. Grigorie Palama, citate 
mai la începutul acestui articol că nU oUluI , . 
este cel care vede pe Dumnezeu în experten-
tele mistice l' Du d pe sine . ,c mnezeu se ve e 
~ 

lDSUŞ, vede omul prin duhul lui Dumne:teU, 
sau duhul lui Dumnezeu px in aparatul omenesc, 
In modul acesta am avea să înţelegem dintr'o 
l~u.u-e nouă ceea ce cer toţi misticii drept con
diţie pentru vederea lui I )ulIlnezeu: încetarea 

226 
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oricărei activităţi intelectuale, imaginati ve, 
precum şi încetarea oricărei pasiuni. "Căci 
această unire a celor îndumnezeiţi cu lumina 
de sus se întâmplă în vreme ce încetează orice 
activitate intelectuală, cu 111 zice marele Dio
nisie. (Aci Sf. Grigorie Palama citează din 
marele teoretician al misticei ortodoxe, Pseudo
Dionisie Areopagitul, Patrologia Graeca, t. nI, 
col. 1001). Ea nu e o aflare a lui Dumnezeu 
cu ajutorul cauzalităţii, sau al analogiei, căci 
atunci am avea de a face cu o lucrare a minţii : 
ea se întâmplă după suspendarea (XIXt' dcplX[psatv) 

oricărei idei, fără ca ea însaşi să constea numai 
în această suspendare. Dacă această unire ar fi 
numai o astfel de suspendare, atunci ar sta 
în puterea noastră. Nu e deci numai înlătu
rare, suspendare şi negaţie privirea aceasta, 
ci unire şi îndumnezeire, produsă prin hand 
lui Dumnezeu în chip tainic şi ascuns, după 
înlăturarea impresiunilor de jos, sau mai bine 
zis după încetarea activităţii minţii" (Op. c. 40). 

Dumnezeu străbătând cu lucrarea Sa în 
sufletul lui Pe~ache Lupu, şi-a constituit ru.n 
materialul găsit în el o imagine cât mai potri
vită, în cadrul acelui material, cu atitudinea 
în care a voit să se descopere oamenilor. 
Imaginea este, cum am desvoltat la începutul 
st d'ul . par in con-UlUI, forma necesară în care a 

15' 221 
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ştiinţă realităţile spirituale. Dacă ideile trebue 
să devină imagini când intră în conştiinţă, CU 

atât mai mult mi se pare că au să ni se reve-
• • 

leze ca atare, într'un mod mai manifest Ş1 mal 
~ 

plauzibil, persoanele lumii spirituale, pentruca 
() persoană are Plin natura ei un caract~r 
ipostatic, de independentă, vie şi detaşată ~
stenţă, chiar şi atunci când păb unde în spt
ritul nostru. Detaşarea aceasta de spiritul no
stru, în cadl111 lui, precum şi viaţa aceasta 
independentă mi se pare că însemnează, pentru 
conştiinţa celui ce o sesizează, o imagine. Iar 
persoanele lumii spirituale fiind după putere~, 
după influenţa lor, de grade diferite, consti
tuind o ierarhie, mi se pare că această deo
sebire dintre ele, această ierarhie a lor, ar 
putea-o experia acela în al cărui câmp de 

tiin, v ' uite conş ţa ar pău unde în acelaş timp mal ro 
persoane de acelea, aşa cu !Il experiem în con
.ştiinţă varietatea de persoane omeneşti ce ne 
înconjoară. Deosebirile acestea ce le-ar face 
între diferitele persoane ale lumii spirituale 
c~l ce le experiază, este încă 11n fel de pre
~~re a lor, un fel de pl indere a lor în iJna
g1D1. Intenţia cu care păb nnd ele în constiinta 
n~~sh ă, misiunea ce o au către noi, sunt i~
r~Ş1 elemente ca 1 i intră în constituirea imag1-
nilor lor. 
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Intre persoanele lumii spirituale şi ima-
ginile prin cari ni se revelează mai ales 
imagini de persoană omenească este o ade-
renţă intrinsecă, nu o legătură accidentală. La 
fel între persoanele dumnezeeşti şi imaginile 
de om. Dacă spiritul omenesc, străbătând în 
lumea materială şi ataşându-şi-o, o pola' izează 
pe aceasta în mod necesar în fOI ma trupului 
omenesc, care e un chip al sufletului, oare 
spiritul dumnezeesc, care e modelul celui ome
nesc, n'are şi El în Sine, ca un fel de vir
tualitate, tensiunea spre imaginea de om, atunci 
când vrea să-şi facă mai plauzibilă prezenţa? 
Dacă diferitele funcţiuni ale spiritului ome
nesc îndată ce vor să se sădească în materie. 
clădesc această materie in organele cuno
scute, pentru a se manifesta Plin ele în 
lumea văzută, imaginea aceasta văzută nu e 
CUprinsă entelechial în spiritul omenesc şi. în 
oarecare sens, şi în cel dumnezeesc, al cărui 
chip e cel omenesc? Ceea ce face spiritul 
omenesc în t1i ma înclinaţiei sale fireşti în C1US 

de câţiva zeci de nu ar putea face, cu .0 

deosebită prefei inţă, când vrea să-Şi facă eVl
d~ntă prezenţa, Spiritul dUli1nezeesc într'o 
clipă? E doar o deosebire de durată. Cred 
că • - d 

putem spune că Dumnezeu, atund can 
'Vrea să se reveleze într'un mod care să nu 
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mai lase îndoeli despre arătarea Sa, se arată 
mai firesc ca om. Inaintând în fiinţa ome-

• • nească, în acest magazin şi laborator de imagtn1, 
v. A V t'" IA ezeu sa zicem m aceasta "ma erle ,1IllD 

aprinde acolo o lumină: îşi sintetizează o ima
gine, actualizând o înclinaţie a fiinţii Sale. 
Imaginea de persoană omenească în general 
este founa oarecum firească în care apare 
I }umnezeu. Detaliile în cari se îmbracă această 
imagine omenească generală, într'o revelaţie 
sau alta, depind apoi atât de intenţia cu ca~e 
se revelează de fiecare dată Dumnezeu, cat 

• 
şi de "materia" de imagini în care străbate Ş1 
din care îşi fOllilează, transfigurând-o, o 
gine Sieşi. Detaliu! de om bătrân apare ad~ 

v 

seori, întrucât în materialul de imagini lanseaza 
calitatea şi deci lucrarea de PăI inte al tuturor . 
• ,Moşul" văzut de Petrache Lupu are privir~a 
aspră, deoarece Dumnezeu a vrut să-şi mao!
festeze nemulţumirea Sa cu viaţa actuală a 
oamenilor, anticipând în această severitate 

• v' la aspnmea cu care va întimpina pe cei ral 
Judecata din 11( lUă. Părul alb, luminos, în care 
a apărut acoperit până jos şi care a forIDat 

p~ntru atâţia un pretext de ironii, este hla
liuda ~ajestoasă de împărat (majestosu1 ~u 
apare 1Il haină scurtă, care arată o fire zgloble 
sau ttşnratl'c J ) ",..,.. a, pe care Petrache Lupu a ~ 
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primat-o CUIU a putut. Ce ar zice cei ce se 
scandalizează de imaginea atât de plină de 
sens cu care s'a arătat Dumnezeu lui Petrache 
Lupu, dacă ar cunoaşte imaginile cu mult mai 
stranii sub care s'a arătat Dumnezeu adeseori 
în SI. Scriptură? Afară de aceea, ca toţi 
cari s'au învrednidt de asemenea vederi, Pe
trache Lupu nu pretinde că poate reda exact 
ceea ce a văzut, ci numai aproximativ şi fo
loseşte, de aceea, adeseori pal ticula "ca". "De 
aceea se atârnă de cele mai multeori la aceste 
descrieri particula ca, prin care se caută o 
asemănare, fiindcă vederea e negrăită şi mai 
presus de orice nume" (Sfântul Grig. Palama, 
op. c. 28). 

Imaginea ce a avut-o Petrache Lupu a 
~ . 

aparut ca exterioară lui şi plasată într'un pet-
sagiu fizic. Acest caracter a putut fi dat de 
Dumnezeu imaginii Sale prin aceea că lucrarea 
Sa, adaosă ca un plus de forţă spiritului lui 
Petrache Lupu, a străbătut pân~ la nervll1 
o~tic şi auditiv inf1uinţându-le în aşa fel. ca 
sa vadă mai vie, mai coneretă imaginea Ş1 să 
o audă nu numai mintal, cum ni se întâmplă 
adeseori să auzim voci dinăuntru, ci sonor. 
Noi ne dăm seama că există o mare deose: 
~ire între imaginile sau reprezentările din. not 
.f1 intuiţiile sau percepţiile actuale ale Ob1ec-

23l 
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telor externe. Ce ajută conştiinţei noastre să 
constate această deosebire: că unele sunt de
rivate de noi, altele independente de noi, ex
terioare? ,,Intensitatea şi ordinea diferitelor 
reacţiuni care se înşiră între aparatul sensitiv 
extern şi pătura cerebrală U spune dl RăduIescu
Motru (Psihologie, 1923, pag. 123). Plusul 
acesta de intensitate în nervii perceptivi trebue 
să se datorească unui stimulent mai energlc • 

pe care-l exercită imaginea care vine dela ~ 
obiect exterior, prin aceea că e mai vie, mal 
palpabilă, cu o realitate mai mare. Acest stimu
lent mai energic l-a putut exercita şi imaginea 
divină ce a văzut-o Petrache Lupu, în mma 
marei ei realităţi şi vioiciuni. Imaginea aceasta,. 
atingând nervii din el, s'a descărcat în aceştia 
o energie nouă care i-a făcut să reacţioneze 
aşa Cum reacţionează în faţa imaginilor exte-

• • 
~oare, văzând O imagine independentă ŞI au-
ZInd cuvintele dela ea. Că din spirit vin iIn
Pulsuri şi adausuri de energie în organele 
t:UJ?ul~, e un fapt asupra CăI uia nu mai trebue
~ ~nS1stăm. Energia aceasta nouă poate c?n
fu ma ceeace spune Sf. Grigorie Palama într un 
citat dela începutul acestui studiu, că nU prin 
p~terea naturală a ochilor privesc sfinţii vede:
~e c~reşti, căci atunci le-ar vedea orice om, C 

Pl
1
ntr o putere nouă ce vine dela Duhul Sfânt 

232 
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Şi imaginile halucinaţiilor morbide se-
produc poate pintr'o oxtraordinară stimulare 
a nervilor perceptivi, dar încordarea aceasta 
la ei e ceva bolnăvicios, aşa CUIU toată vioi
ciunea mişcărilor din trupul bolnavului nu e 
un fenomen de sănătate, ci de morbitate, în
cordarea disperatului înainte de prăbuşire. Pe
când la cel ce se învredniceşte de vedeniile 
sfinte, acest surplus de forţă în nervii săi nu 
e ceva morbid, obositor, ci ceva natural, lini
ştit, având ca 11 '-mare nu o scădeTe ci o în
mulţire fără sforţăJi a energiilor sale psihice ... 
Energia aceasta nouă, pI in care nervii per
ceptivi fac pe cineva să dea imaginilor fără 
obiect mateI ial ceea ce orice om dă numai 
• 
~aginilor cu suport material, e ceva atât de-
tmportant încât ea nu poate proveni din ca
drul fiinţei omeneşti decât ca un simptom al 
unei boale grave, urmând după ea deslănţuirea 
boalei. Când însă nu se manifestă în legătură. 
cu acest fenomen nici un semn de boală, e 
dovadă că avem de a face cu o forţă din afară 
de cadrele fiinţei omeneşti. . 

Dar dacă am nUlUit calaclerul exterior 
al imaginii divine ceva aparent, prin a~eas~a 
nu a", înţeles că în exterior nu e nimIC din 

• 
ceea ce reprezintă ea ca realitate, C1 • ul 
că nu e în afară un obiect material de tip 

z).J. 
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acesta. Puterile spiritului străbat prin trup în 
lumea exterioară. Gândurile unei persoane, 
chiar nerostite, străbat uneori chiar la per-
~oanele din jur. Sentimentele cuiva la fel. 
Voinţa unei persoane se impune prin concen-

• v 

trare asupra vietăţilor şi obiectelor încunJura-
toare. OareculIl în jun,] unei persoane pluteşte 
reţeaua forţelor sale spirituale. Marele plus de 

v 

putere spirituală, care e puterea dUJl1nezeeasca, 
a străbătut cu siguranţă prin trupul lui p~ 
trache Lupu în exterior, umplând locul din 
jurul lui. Spiritul nostru este imaterial, dar 
puterile lui, lucrările lui isbucnesc la supra
faţă în şi asupra celor materiale. La fel şi 
Spiritul dumnezeiesc. Intrucât puterea dumne
zeiască a străbătut în magazinul şi laboratorul 
de imagini din fiinţa lui Petrache Lupu, a 
sintetizat acolo o imagine. Dar puterea aceasta, 
care-şi dovedea mai convingător şi mai c~ 
prezenţa în imagine, a umplut toată fiinţa Şi 
toată împrejurimea lui Petrache Lupu. Aceasta 

A • 

nu msemnează că Dumnezeu nu e pretutin-
denea de faţă, dar în cazul Maglavitului aveIIl 
de a.face cu o revelaţie dumnezeească, iar re
:relaţta este o păşire a lui Dumnezeu din planul 
lnsesizabil în cel sesizabil şi acestea nu sUnt 

pere. Imaginea însăşi sub care s'a arătat J)u1n-
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nezeu nu am putea-o plasa într'un punct fix, 
căci nu putem face acest lucru nici cu ima
ginile noastre. Dar cu siguranţă că ea a fost 
şi dealungul nervilor perceptivi, până la punctul 
lor exterior, reprezentând până acolo puterea 
dumnezeească. Puterea divină putea lucra astfel 
asupra lui Petrache Lupu nu numai din inte
rior, ci şi din exterior. In orice caz e absurd 
să izolezi spiritul de materie, închizându-l într'o 
celulă din lăuntrul, cum face protestantislIlul 
cu sectele lui. 

Precum se vede, nu există nici un motiv 
serios care să ne împiedece de-a crede că 
Petrache Lupu a văzut pe I }1tJunezeu. Dimpo
trivă, vedenia lui întruneşte toate câteriile 
ieofaniei. 

Ianuarie, 1936 



Teologul l'I1S B. Vâşeslavţev, publicând un 
eseu despre Stat ("Problema stăpânÎi ii şi sensul 
ei religios", Puti 1934 Nr. 42), vede fiinţa 
acestuia într' o împreunare antinomică de divin
şi de satanic. Chiar Statul care stă mai decis 
în slujba teocratică are în el ceva diavolesc ~ 
e sabia, e consh ângerea, e degradarea ' omului 
cetăţean la rolul de instrument al unei voinţe 
străine. Supusul are să împlinească ordinul , 
stăpânirii nu pentrucă se convinge printr un. 

" . 
raţionament despre valoarea lui, ci pentruca•1 

ordin. Numai aşa e posibilă menţinerea râo# 
duielii în Stat, în al mată. 

Iar antinomia aceasta poate fi depăşit~, 
după B. Vâşeslavţev, printr'o oarecare subli
mare a stăpânirii, Iăsându-se străbătută în. 
legile ce le dă şi în raporturile ei cu supuşii 
de conştiinţa că stă în slujba a ceva mai înalt 
~ecât ea, păstrând legătu r i cu puterile iub~ 
Ş1. ~~e dreptăţii. O sublima ţie deplină a stăpa-
nu u, O lichidare totală a antinomiei nU poate 
avea însă loc, pentrucă ea însemnează o anU-

• 
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Iare a stăpânirii. Iar stăpânirea e necesară pe 
.acest pământ după căderea omenirii în păcat, 
pentru a susţine ordinea impotriva asaltu
rilor desordinei. 

Gândirea aceasta a lui B. Vâşeslavţev tre
zeşte o gravă nedumerire. 

Dacă Statul stă în serviciul ordinei şi în 
această privinţă e instrument necesar al lui 
Dumnezeu impotriva răului, cum se face că 
pentru menţinerea ordinei lui Dumnezeu e ne
cesar ceva al răului, sabia şi constrângerea? 
Constatarea că Statul e in fiinţa sa o impreu
nare de contradicţii extreme, divine şi sa
tanice, nu mulţumeşte cugetul. Vom încerca 
de aceea un răspuns mai liniştitor în problema 
Statului. 

Vom fu.globa ideea de Stat în ideea mai 
largă de lege, pe care o vom lua, la rândul 
ei, într' o accepţiune cât mai cuprinzătoare. 1 

Legea este mijlocul de a sta în calea des
ordinei, de a opri înaintarea ei, nu pl'in în
demn, nu prin rugăminţi, ci prin porun~a 
prevăzută cu putere constrângătoare. Intr o 
formulare şi mai generală legea se prezint~ ca 
o preîntâmpinare a răului şi ca o reacţi.UDe 
!aţă de rău. Intenţia ei directă nU este UlS! 

fi • i ci de cea 
. 1 Vorbim aci nu de legea din ordinea ZIC. 

din ordinea sociali, 
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să creeze binele în om; când vreo dispoziţie
a legii se întinde până acolo, dispoziţia res
pectivă nu mai e lege, ci dorinţă, îndemn, ru
găminte. E drept că mai toate legile vizează 
indirect şi îmbunătăţirea omului, dar nu aceasta 
e caracteristic pentru ele, nu aceasta e fiinţa 
lor. Legea se întinde până acolo până unde-

• se poate întinde puterea ei restrictivă Ş1 con-
v 

strângătoare. Intenţia ei directă este să opreasca 
manifestările răului şi să constrângă la mani
festări bune. Scopul ei nu este unul moral 
individual, ci unul social. El constă în asigu
rarea ordinei sociale. 

Dar legea cuprinde în fiinţa sa un paradox 
pe care nu-l poate depăşi: deşi e mijloc de 
luptă împotriva răului ea nu poate desfiinţa, 
prin sine, răul: dimpotrivă ea îl înmulţeşte. 
D '. 
acă uneori se face câte un om mai bun prtn 

lege, este pentrucă acela se lasă păh uns de 
sfatul lu minat, de îndemnul, de rugarea, de 
omenescul iubitor cuprins în rezerva, ~ 
planul indirect al ei. Legea stoarce man!
fesatarea bună sau înăbuşe pe cea rea ~ 
mod sîlnic, chiar dacă nu convine dorinţi1 
de libertate a omului: ea scoate binele din 
o.m fără om; nu lasă la suveranitatea ne
l~itată a omului să facă binele sau să evite 
raul. Nu libertatea este ultimul for de care 
238 
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depinde facerea binelui sau evitarea răului. 
cerute prin lege. Această nesocotire a libertăţii 
omului trezeşte însă în el reacţiunea demnităţii 
ultragiate şi ura împotriva legii şi a ordinei 
căreia ea îi serveşte. Legea în sine însă nu este 
un rău. Dar ceea ce nu este un rău se face 
prilej de înmulţire a răului. Paradoxul acesta 
l-a descris dramatic apostolul Pavel în epi
stola către Romani, cap. VII. 2 

Dar dacă aşa stau lucrurile n'ar fi pre
ferabil să nu existe legea? Să observăm că 
delăturarea legii o doresc nu cei buni, ci cei 
răi. Pe aceştia din urmă îi incomodează pre
zenţa legii. Cei buni nu-i simt prezenţa. Ei 
lucrează în favorul ordinei şi potrivit indica
ţiilor legii, fără să auda că legea le-o cere. 
Se produce nesilit o confOI'mitate deplină între 
felul lor de a cugeta şi lucra şi ordine, fă:~ 
ca să fie necesară poliţia intermediară a legll. 
Sau ordinea devine o realitate asimilată în 
făptura lor felul lor de a fi devine una cu 

, A 

ordinea. Legea, obiectiv sau virtual. există In 

ordine, dar nu mai există subiectiv sau actual 
pentru conştiinţa celor buni. Există ordinea ca 

D lcat'" JIU 
2 "Este legea păcat? Ferească Domnul I ~r P

li 
t pofta. 

l-A_ Ci' 'ac fI • II ...... CUnoscut fără numai prin lI'lle, C1 n .. vi lA, 
daAX 1 . Ş' unea 'pr. "" ellea n'ar fi zis! Să nu pofteşti... 1 por 
tOcmai ea, la mine s'a nimerit spre moarte" Y. 1. 10. 
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• 
realitate ontologică, ce decurge, dar nu se mat 
simte desprinzându-se de ea faţa imperativă 
a ordinei, care porunceşte să fie reaJizat!. 
Indată ce subiectul omenesc se deslipeşte de 
ordine, apare ca un intellDediar între el şi 
ordine şi legea, pazllicul pOl uncitor şi am~ 
ninţător al ordinei. Şi invers, pe măsură ce un 
subiect omenesc devine bun, în viaţa lui pă
ti unde organic ritmul ordinei şi cu aceasta 
faţa legii se retrage ca o limbă de flăcări în 
cuptorul ei, în ordinea devenită nOI mă orga
nică a omului. Cei buni au ieşit de sub lege, 
nu printr'o desfiinţare obiectivă a legii, ci prin 
transfolIuarea ei într'o nonnă autonomă, într'o 

" 
nOImă ce şi-o dă subiectul voluntar şi nU 11 

este impusă din afară. 
Pentru cei răi prezenţa legii este o rea

litate care le înghite o enOI mă parte din pre~: 
cupăd, din viaţă, din oIizont. Pe ei legea 11 

copleşeşte. Ei văd legea crescând 11 daş în de: 
favorul vieţii libere. Cu cât viaţa lor e mal 
stăpânită de rău şi desordine cu atât şi legea .. . '. 
se m~de mai mult ca o negură peste luml,na 

c.erulu1 lor sufletesc. Şi pe măsură ce e Ul

~de legea peste CUPI insul vieţii lor, se întin 
ŞI răul, şi viceversa. E aci un cerc vicios care 
cre~e continuu. Ei înţeleg bit uinţa 8SUpr 
legu ca o înlăturare obiectivă a legii, ca o 
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desfiinţare şi a ordinei, nu ca o absorbire a 
legii, ca o înghiţire a ei, ca o desfiinţare su
biectivă a ei. Pentru ei a trăi în afară de lege 
însemnează a trăi în desordine, în anarhie. 

Din acestea reese cu evidenţă răspunsul 
la întrebarea: n'ar fi preferabil să nu existe 
legea? Legea în mod obiectiv, ca latenţă cu
prinsă în ordine, nu poate să nu existe. Dar 
subiectiv, pentru cei buni, nu mai există. 
Pentru cei răi e necesar să existe, e necesar 
să iasă din starea de virtualitate. Legiuitorul 
suprem când a prevăzut această apariţie a legii 
şi când o vede împlinindu-se trebue să simtă 
o mare durere, ca şi oricare legiuitor când 
dă o lege într'un domeniu în care până atunci 
nu era necesară: el ştie că legea va servi de 
prilej la înmulţirea răului în cei răi, la pro
ducerea infracţiunilor, dar în acelaş timp ştie 
că legea e necesară chiar din pricina lor. 
Dacă n'ar apărea legea, răul din cei răi .ar 
revărsa in afară distrugând ordinea şi imple
dicând pe cei buni dela propăşirea morală. 
Cu riscul de a se înmulţi răul in cei r i, ea 
trebue dată. Din fericire ea nu . 
• 

10 rau şi pe cei buni. 
Şi aCum putem să formulăm intreba : 

te legea dela Dumnezeu? Şi in ce repar! 
află ea cu harul? Legi in ensw de porunCI 

16 
2 1 
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-<,ali cer săvârşirea binelui şi evitarea răului, 
având ca forţă ameninţarea ce se poate uşor 
transfol lUa în constrângere şi pedeapsă, e ne
îndoelnic că a dat Dumnezeu multe în Vechiul 
Testament. Inainte de cădere, cât timp proto
părinţii erau cu cugetul curat şi bine inten
ţionat, nu le-a dat decât o singură poruncă, 
aceea de a nu mânca din pomul cunoştinţei bi
nelui şi răului. Incolo viaţa le-a fost lăsată să se
orienteze după inspiraţiile ei organice, ştiind 
Dumnezeu că acestea sunt bune. Din neferi
cire pOl unca aceea unică a fost călcată. puterea 
legii, pedeapsa, n'a întârziat să se manifeste 
în toată aspl imea ei. Şi, ceea ce-i mai sem
nificativ, la poarta paradisului e aşezat ca 
paZnic un înger, "şi sabie de foc învârtitoare 

ca să păzească calea către pomul vieţii", (Ge~. 
3, 24). Apare deci simbolul sabiei. Nu e sabie 
de oţel, dar nu e mai puţin sabie care pe
depseşte. Ea avea forma de sabie şi reprezenta 
o ameninţare, constrângând pe protopărinţi să 
evite intrarea în paradis. Nu era un simplu. 
apel la libertatea lor. Sabia aceasta de fla-
v. d 

can.e ela Dumnezeu şi numai dela Dumnezeu, 
c~ Şt. mânuitorul ei, îngerul. Diavolul n'a co~
tributt cu nimic la plă mădirea acestei săbl1. 

el e depe d t v d v n en a e pacat. 
242 
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()menirei pe calea autonomi zării. Samuil spune 
poponiIui: "Aţi văzut că Naos, împăratul fiilor 
lui Amon, a venit asupra voastră şi aţi zis: 

• 
nu, ci numai împărat să împărăţească peste nOI, 

d 'fI 
eşi Domnul Duumezeu împărăţea peste VOI 

(1. Sam. 12, 12). 
" Şi mai este un motiv pentru care împa-

răţia e socotită ca ceva rău: eventuala sama
voInicie la care e de prevăzut că se va deda, 
adecă nedreptăţile ce le va aduce, strâmbarea 
legii dela Dumnezeu, care este dreaptă (I Sam· 
8, 11 18). 

Legea în principiu este dela Dumnezeu: 
legea oricât de aspră, dar dreaptă. Legea ~ 
existat şi s'a aplicat şi înainte de împăraţi. 
Erau altele organele care o păzeau şi o aplicaU. 
Exista o organizaţie naturală a poporului, l~ 
care se adăugau uneori Judecătorii şi peste to~ta 
'viaţa lui plutea Dumnezeu. Dacă împărăţia, 

"stra spune poporului evreu Samuel, va pa 
aceste două margini: să ştie pe Dumnezeu c: 
adevăratul împărat şi să ţină legea dreaptă, 
~n(lnezeu va privi cu bunăvoinţă la ea, o va 
ajuta, va fi cu împăratul şi poporul (1 SaJn, 
12, 14). 

epte, nu este un rău aşa cum nu se poate 
b' d ' vor 1 v , v e e rau la Dumnezeu pe mobv ca pun 
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legi şi veghează să fie respectate. Răul se adaugă 
îndată ce şi pe măsură ce Statul devine un paznic 
autonom al unei legi nedrepte. Asprimea, oricât 
de mare, a Statului, sau a reprezentanţilor lui, 
când e desinteresată, fără patimă şi ambiţii 
personale, ci slujbă a ordinei drepte a lui 
Du iIlnezeu, nu are nimic rău. E drept că e 
foarte greu ca omul stăpânitor să păstreze 
aceste condiţii. 

* • • 
Dar să trecem la Testamentul Nou. Mân

tuitorul a venit să întemeieze o împărăţie, 
altfel de cum sunt cele pământeşti, împărăţia 
cerului sau a lui Dumnezeu. In această Îm
părăţie nu mai stăpâneşte pOll1DCa ameninţă
toare şi la necesitate pedepsitoare, ci iubirea . . '" .., 
ŞI Iertarea. Omului nu i se mai ordona sa 
facă binele să evite răul, ci este rugat. 
vrăjit, încântat. Libertatea omului este resta
~~ită ca for suprem de deciziune morală,. ?e
fund prin nimic înghesuită, strâmtorată, sdită. 
Iar în caz că omul totuşi nu se lasă dus d~ în: 
demnurile dulci ale cuvântului blând, ale pilde! 
desăvârşite şi ale harului care nu sileşte, ci 
~ăcătueşte mai departe, nu e pedepsit în ace~l 
~Părăţie, ci e iertat. I Forţa care e întrebwn-

1 E . . d ltre Biserid. da drept că se prezice o pedeapsl ŞI e c. ă fi 
r numai In lumea viitoare. Intrucit deci omul ,tie c Ta 
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tată în împărăţia cerului e exclusiv harul, iu
birea, bunătatea şi ea se adresează libertăţii 
omului, ca el de bunăvoie, fără nici o teamă 
de pedeapsă, să facă binele. 

Dumnezeu a ştiut şi a preştiut că legea 
nu e în stare să convertească răul în bine, 
Rolul şi puterea ei se rezumă la menţinerea 
ordinei, la oprirea răului de a se manifesta în 
proporţii primejdioase pentru ordine. A ştiut şi 
a preştiut chiar că ea va prilejui înmulţirea pă
catului. Dar tocmai pI in aceasta ea avea să pre
gătească omenirea pentru a aştepta întemeierea 
uoei astfel de împărăţii, unei alte maniere de 
a lupta cu răul. Neputinţa legii de a-i scăpa 
de rău a trezit dOI inţa după iertarea şi iub~~ 
dUillnezeească, singur a în stare să topeasca ~ 
metafizic, dar şi răul din oameni: 

a coborît Fiul lui Dumnezeu iubirea Ş1 
haml d11iunezeesc între oameni, întemeind ÎIIl
părăţia ceII11ui care lucrează acuJll cu forţa 
bunătăţii efectiv la desrădăcinarea răului din 
iertat continuu până In clipa din ă " m sale păInânteşli. d - UIII,- a Vle ... 

e se va eli. nu-şi simte libertatea cât trăeşte pe pământ a~ 
de strâmtorată de perspectiva pedepsii din lumea viitoue. citi 
gândellte că mai are timp de căinlă. Aceasta In cazul când.' 
~n om rău. păcătos. Căci dacă e un om evlavios. e şi mai puliJl 
IIlcomodat de lege. aceasta nemai existând pentru el ca o .pO~ 

externi.. ordinea creştină fiind asimilată In el. Creşlil1 

care face voia D u1" • -" cr,ştiA depli omn t11 din fnca de pedeapsă. nu e in .... 
n, nu cunoaşte fnci. harul şi iubirea lui Hristos. 
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<om, la sădirea binelui. Iisus nu se mai opune 
Tăului cu legea, cu pedeapsa, cu dreptatea, 
ci cu iubirea şi aşa învaţă şi pe ucenicii săi: 
"Iubiţi pe vrăjmaşii voştri, .binecuvântaţi pe 
.cei ce vă blastemă, faceţi bine celor ce vă 
urăsc şi rugaţi-vă pentru cei ce vă vatămă 
şi vă prigonesc" (Matei S, 44). 

Ş. t tuşi A ~ ~ţi ruJ' t A ~ 1 o 1IIlpara a ce w es e o 1Jllpa-
Tăţie reală, iar Hristos este împărat, deşi îşi 
eoncepe această demnitate ca o slujire. Este 
împărăţie pentrucă are cele două caractere 
-esenţiale ale împărăţiei: tăria şi ordinea. Hristos 
domneşte de fapt în sufletele cari vin la cre
dinţă: domneşte prin adevărul pe care-l re
prezintă şi-l varsă în suflete şi căruia sufletul 

A 

'se SUpune, şi prin iubirea ce o trezeşte m 
suflete faţă de Sine prin iubirea Sa. E un 
Domn care întrece pe toţi domnitorii pămân
ieşti în ce priveşte devotamentul absolut al 
.supuşilor. Şi e ordine în împărăţia cerească. 
Fiecare respectă persoana fraţilor săi cu ca~e 
-este unit în iubire. Iar ierarhia valorilor adeva-

• 
Tate nu-şi află nicăi I i pe pământ o existenţă mal 

necontestată ca în împărăţia aceasta in care 
Hristos e în cap, iar eroii credinţei şi ai mo-
Talităţii, sfinţi veneraţie ~ . 

Dar oare n'a desfiinţat Hristos imp~aţia 
J"'tf" • " superioară ,.11, odată ce a adus o maniera 
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de a lupta contra răului? La aceasta răspundem ~ 
dacă toţi oamenii ar fi primit pe Hristos şi s'ar fi 
desăvârşit dintr'odată, n'ar mai fi fost necesară 
legea şi paznicul ei, Statul. Dar nu e acesta cazul. 
Oa menii primesc pe rând pe Hristos în de
curs de milenii, iar desăvârşirea este o stare 

, . 
care nu se realizează decât cu sforţări marl 
şi îndelungate şi niciodată deplin şi de toţi 
pe acest pământ. Dacă Dumnezeu ne-ar tran
sforma mecanic prin voinţa Sa, ar fi uşor: 
dar n'ar fi după legile vieţii spirituale Şi 
psihologice pe cari Dumnenezeu nu le su
primă, şi n'ar fi desăvârşi rea o operă ieşită 
din colaborarea liberă a omului cu Dumnezeu, 
Dacă ar fi, cu alte cuvinte, Hristos dep~ 
împărat peste toţi oamenii dacă împărăţia IU1 

, 'il s'ar fi impus deplin şi universal, împărăţt e 
legii s'ar fi desfiinţat dela sine. Dar aceasta 
se va întâmpla numai la sfârşitul timpului. 

Atât timp cât mulţi oameni nu cunosc 
~e Hristos şi mulţi îl cunosc numai nominal 
ŞI aproape toţi sunt stăpâniţi încă şi de mult 
rău, legea şi paznicul ei continuă să existe în 
mod automat, am zice. In adevăr, ordinea e 
eternă: Ea există şi în împărăţia cerului. Acol~ 
e ~SUSţtnută benevol prin iubire. Dar oameJUl 
stapâniţ" ~ d • lină 

1 Inca e mult rău foarte uşor lDC 
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ca însăşi puterea ei de auto conservare în car 
de călcare, legea cu pedeapsa. Dacă pentru 
cel convertit până în străfunduri de har, sabia 
legii s'a înghiţit în ordine, iar ordinea în spi
ritul său liber, pentru cel în care răul moc
neşte încă şi isbucneşte din când în când, legea 
apare şi ea. A vând în vedere des actualizarea 
legii pentru cei convertiţi, apostolul Pavel 
proclamă: Voi nu mai sunteţi sub lege, voi 
aţi murit legii, trupul păcatului din voi, care 
susţinea legea deasupra voastră, murind, acum 
viaţi lui Hristos (Rom. 7, 4 7). Dar având 
in vedere că legea, virtual, ca latenţă în or
dine, continuă să existe etel'n, cât va exista 
ordinea, Hristos declară: "Să nu socotiţi că 
am venit să stric legea sau prorocii, n'am venit 
să stric, ci să o împlinesc" (Matei 5, 17). Şi 
în strânsă logică cu aceste cuvinte Mântuitorul 
arată cum prescriipţiile legii vechi cereau evi
tarea răului, iar El cere acum sădirea binelui 
pozitiv în suflete. Dar aceasta e tocmai absor
birea legii în spirit, desactualizarea ei ca lege 
pentru cei ce se schimbă lăuntric. Dar pentru 
cei ce nu se schimbă, ea rămâne ca lege ex
terioară, nOI mându-Ie exteriorul. Mântuito~ 

. Aţ' tt cere tn fond mai mult ca legea,,, t auz. 
că s'a zis ceJor dedemult: să nu preac1U veşti. 
Eu • v •• se uită la , tnsa, vă spun vouă că ortctne 
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-iemeie, poftind-o, a şi preacurvit cu ea în inima 
lui" (Matei 5, 27 28). E clar că pentru cel 

"'care nu poate sau nu vrea să se reţină dela pof. 
-tirea simplă a femeii, nu se dă în acest loc 
-, deplină dispensă şi dela presctipţia de a DU 

-preacurvi. Hristos n'a îndemnat la desordine. 
'Pentru cel care nu poate îndeplini acel plus 
-pe care îl cere Mântuitoru1, rămâne validă 
legea. Cel care nu-i creştin şi nu împlineşte 
ceea ce cere Mântuitoru1 în cerinţa Lui 

:-mai mare cuprinde şi legea rămâne supus 
legii şi paznicului ei, Statului. Biserica n'are 
misiunea să păzească legea externă, pedepsind 

-pe cel ce-o calcă. 
• 

Impărăţia cerului nu poate aplica maniera 
'legii nici membrilor ei pentru transgresiuni1e lor 
sociale. CaZlJi ile de aplicare a legii ar fi atât de 
-dese încât n'ar mai avea aproape când şi cumfo-
-losi maniera iubirii. Afară de aceea, maniera 
:legii şi a iubirii se exclud. Iub;rea iartă, iar legea 
pedepseşte. Nu se exclud întru totul, căci după 
~scop se întregesc: una menţine ordinea, iar cea· 
l~ltă produce binele în suflete şi unde nu e or
~e e stânjenită şi Biserica în lucrarea ei. E pa

o'S1bil. deci să coexiste şi să pornească aceste dou! 
maruere din acelaş subiect dar omul vizat de 

delă ~ d ' 1 can e tratat din acelaş loc şi cu ege&. 
25(} 
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şi nu mai vede iubirea. :: pentru slăbi
ciunea omului Dumnezeu a separat cele două ma
niere, ca să reliefeze existenţa iubirii atât de pu
teluic încât omul să vadă clar că în Dumne
zeul providenţiator şi păzitor al legii, aşa CUID se 
manifestă în Vechiul Testament, se CUPI inde . 
o nemărginită iubire. De aceea şi-a luat în 
Fiul cel Intrupat o figură şi o atitudine închi
nată exclusiv iubirii. Iar Biserica este conti
nuarea lui Iisus Hristos. 

Pentru aceiaşi oameni sunt deci necesare 
impărăţia harului care să lucreze cu iubirea 
pentru transfollUarea răului din ei în bine şi 
• 
unpărăţia legii pentru a-i împiedeca, până se 
desăvârşesc, să tulbure ordinea socială. Acelaş 
<>m pentru aceeaş faptă rea este iertat de Bi
serică şi pedepsit de Stat. 

Confollll acestora natura raporturilor dintre 
Stat şi . se poate uşor detex mina. Bi
serica va respecta Statul ca fiind în fiinţă o 
altă manieră a lui Dumnezeu de a lucra ÎJD

P?triva răului, şi viceversa. In px incipiu .. ma
lllera sabiei şi a tuturor mijloacelor legu ~u 
va fi pentru Biserică obiect de CI itică, atat 
timp cât ele vor sta în serviciul ordinei drepte, 
'UU a unei ordini de suprafaţă, nedrepte. P~te 
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pretinde ca Statul să lucreze după maniera ei 
de milă, iertare, iubire, ci are să răspundă lui 
Dumnezeu pentru ordinea dreaptă. Asprimea 
mai mare sau mai mică a sancţiunilor, Statul 
şi-o va face dependentă numai de starea mo

rală mai bună sau mai rea a cetăţenilor. Bi
serica poate lucra indirect pentru evitarea 
sancţiunilor aspre sau pentru rărirea lor prin 

• 
ridicarea nivelului moral al cetăţenilor cart 
sunt şi membrii ei. 

Biserica romano-catolică îşi întinde critica 
asupra întregii acţiuni 'a Statului, blamând orice 
faptă care nu-i convine ei. Biserica romana
catolică ar fi trebuit să precizeze: Orice faptă 
a Statului care contravine dreptăţii, intră ~ 
domeniul criticei, dar nu orice faptă care nU-1 

• • convlne el. 

Peste tot Biserica romano-catolică afirmă 
că Statul e supus regalităţii temporale a lui 
Hristos, Bisericii. "Statul este suprem în do
meniul său, dar domeniul său e subordonat, 
astfel că suveranitatea sa nu poate fi absolută 
şi universală. Nu există decât o suveranitate 
absolut universală, aceea a Creatorului. Suve
ranitatea Bisericii, universală în toată ordinea 
mântuirii, este evident mai vastă şi mai înaltă 
ca a St tu! . jj • • 

a U1. (J. Maritain, Ptimaute du sp1-
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rituel, pg. 18, vezi şi Enciclica Papei Piu XI, 
Quas Primas, 1926). 

Teza e greşit pusă. Din suveranitatea ab
solută a lui Dumnezeu ca Creator nu utmează 
că Statul e subordonat Bisericii. ca şi cum 
Biserica ar avea în fond şi în principiu şi 
sabia legii şi nUIllai din motive practice ar 
da-o Statului, pe care l-ar tutela întru totul. 
Biserica nu reprezintă pe Dumnezeu Creatorul, 
ci pe Dumnezeu Mântuitorul. Noţiunea de 
Creator e mai largă decât aceea de Mântuitor; 
ea cuprinde şi funcţiunea de păzitor al legii, 
de apărător al creaţiunii prin pedeapsă. Dacă 

nezeu în forma de Mântuitor a voit să 
prezinte iubirea în stare pură, detaşată cu 
totul de funcţiunea Sa de păzitor al legii, de 
ce să amestece Biserica aceste demenii uitând 
de fiinţa şi de rostul ei şi zădărnicind întru
parea lui Dumnezeu în "chip de rob", ca 
"miel ll ce n'a venit să zdrobească grumazul 
nimănui? Statul şi Biserica stau cu totul p~ 
alte planuri. Sunt două maniere distincte Ş1 
independente prin cari lucrează Dumneze~ 
faţă de rău. Biserica, fiind încorporarea une1 
maniere, a celei mai perfecte şi mai efica.ce, 
nu poate să fie în nici o formă posesoare ŞI a 
celeilalte maniere, nici măcar in ipostasul de 
transmiţătoare a sabiei dela Dumnezeu Sta-
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tului. Ea e o manieră superioară, se înţelege, 
dar în sine, nu deasupra Statului. Ea e cu totul 
din alt plan. E superioară pentrucă împlineşte 
ceva cu mult mai înalt decât Statul: crearea 
binelui în om. Dar în starea actuală de păcat 
lucrarea ei are lipsă de temelia pusă de Stat, 
de ordine. In nici un caz nu poate împlini 
Biserica lucrul Statului. 

In două forme au încercat unele curente cre
ştine să reducă importanţa Statului: crezând că e 
suficientă iubirea pentru menţinerea ordinei, sau 
că-şi poate însuşi Biserica manierea sabiei pe
depsitoare. In pl i mul caz, propriu sectelor, Stat~ 
e transformat în Biserică, în al doilea, proprtU 
catolicismului, Biserica e transformată în Stat. 
Plimul caz duce Ia anarhie al doilea Ia dispa-, , 
riţia Bisericii în ceea ce-i propriu ei' Şi într un 
caz şi în altul negarea Statului, ca realitate 
deosebită de Biserică, se răzbună amar. 

Biserica roman o-catolică e străbătută în. 
toată doctrina ei despre raportul cu StatuI de 
tendinţa de-a amesteca cele două maniere. 
Statul e supus nOllilelor Bisericii, iar Biserica 
vrea să substitue Statul. Şi ceea ce-i mai grav 
e tendinţa de-a face din Biserică Stat. In
tr'adevăr ea nu cdtică numai faptele Sta
tul' b . l' w ~ raport moral, ci ia împotriva ~ 
măsun cad nu ţin de maniera specifică a Bl-
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sericii, măstui cari, spune Maritain, sunt în 
funcţiune de timp. In Evul Mediu pornea cru -
ciadă împotriva Statului: astăzi ne mai având . 
cu cine să o facă, foloseşte altfel de măsurÎ
de constrângere, prin l1i mare tot legi. 

Dar unde îşi arată mai mult Biserica ro
mano-catolică tendinţa de a deveni Stat este 
în ambiţia papii de-a avea un stat teritorial 
şi-o putere temporală şi materială, de-a purta 
sabia ca orice Stat. Legea şi iubirea, pedeapsa 
răului şi iertarea lui nUlllai în concepţia ca-
tolică pot încăpea în aceeaşi teacă. In reali
tate ştim că mai întotdeauna sabia iubirii a 
rămas la rugină în ocâilUl1irea Statului pon-
tUical de către papi. E şi firesc: cine are în_ 
mână şi sabia legii, greu va mai face uz de 
cea a iubirii. 

Biserica romano-catolică ţinând să aibă 
un Stat, liber în toate privinţele de celelalte 
State, Statul pontifical, trebue să pedepsească 
e.a. în Statul ei pe transgresorii legii civile. ~ 
silită să folosească ea maniera legii. Aceasta 
libertate vrea să o aibă catolicismul în toate 
statele. Cel puţin pentru membrii ordinelor 
religioase. Pius XI cere în enciclica Quas PI ;mas. 
libertate absolută în orice stat. 
tinde să devină astfel un fel de suprastat sau 

B· 'ca un Stat în Stat în toate ţările. Dar tsen 
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poate fi ferită de pericolul de-a deveni împă
răţie a legii, numai dacă membrii ei, chiar şi 
slujitorii cei mai înalţi ai ei, sunt lăsaţi să 
stea pentru transgresiuni1e legii civile sub juris
dicţiunea Statului, dând Cesarului ce este al 
Cesarului. 

In general Biserica romano-catolică con
cepe greşit împărăţia lui Hristos. Papa Pius 
XI în enciclica Quas Primas din 1926, deduce 
dreptul Bisericii de-a fi o impărăţie alăturea 
cu celelalte, din acelaş plan cu ele şi folosind 
şi maniera lor de lucru, din teza că Hristos 
este împărat şi ca om, deci şi Biserica nu ve 
numai o împărăţie spirituală, ci şi pământeasca, 

v omeneasca. 
• 

Fără îndoială că Hristos şi ca om e 1lJl-

părat, dar în Hristos omul nu e o realitate 
separată, Hristos nu e om numai, ca ceilalţi, 
ci şi Dumnezeu. Subiectul din Hristos e Dwn-.. 
nezeu Cuvântul devenit persoană a naturU 
omeneşti. Iar raportul lui Dumnezeu Cuvântul 
faţă de omenitatea pe care a primit-o e repre: 
zentativ pentru raportul Lui faţă de toa~a 
omenirea. Căci e fapt ce se dovedeşte şi pr1ll 
experienţă tot mai mult că natura 
re~rezintă uu ciclu de existenţă cu oareca:~ 
t~Dttate de viaţă, în oricât de mulţi indi~ 
s ar actualiza. Vezi în vis şi în alte împrejurări 
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feţe nemaivăzute cad îţi apar real a doua 
zi; simţi strâmtorările prietenilor şi rudeniilor 
dela distanţă. Peste tot se vede că există o 
vie mişcare, de comunicare subterană între 
oameni, pe care indivizii cu un sistem nervos 
mai fin, cu un trup mai puţin încărcat de 
grăsimea materiei le sesizează. Sfinţii văd la 
distanţă şi ştiu gândurile cele din depărtare. 
Subiectul părtaş de natura omenească stă într'o 
legătură de interinfluenţă cu toată omenitatea, 
cu atât mai mult, cu cât e mai proeminent ca 
personalitate. 

Hristos, prin firea omenească pe care a 
luat-o asupra Sa, a întrat în acest ciclu al na
turii omeneşti, în această unitate a natm ii 
Omeneşti pe care o influenţează pl in natura 
Sa, care e ca o verigă începătoare a unui mare 
lanţ, verigă ţinută în mâna lui Dumnezeu Cu
vântul. 

Hristos, ţinându-şi natura omenească în 
condiţia de smerenie în care a ţinut-o cât a 
~ost pe pământ, a arătat în ce sens vrea ~ 
tnfluenţeze natura omenească generală în eXi
stenţa ei pământească înainte de-a ajunge Ia 
slava cerească. Mânttrirea şi-o câştigă fiecare 
Om însuşindu_şi această manieră a lui Hristos. 
Fiul lui Dumnezeu nu şi-a luat chip de o~ 

. ~ at C1 pentru a face din acest chip un Impar , 
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tocmai ca să se smerească; chipul lui de omr 

a fost "chip de rob" (Filip 2, 7). Toci!lai 
fiindcă Dumnezeu vedea că prin maniera îm
părătească, în sensul de stăpânire prin forţă, 
nu se pot mântui oamenii, s'a intrupat; împărat 
era in cer cum nu se poate mai mare. Pe 
pământ n'a venit pentru a adauge ceva la 
mărimea s'a împărătească. Căci oricât de mare 
împărat s'ar fi arătat ca om, tot n'ar fi ajuns 
nici pe departe majestatea împărătească din 
cer. Smerenia a fost ţinta intrupării, nu împă
răţia. Desigur, Hristos a fost şi este şi împărat. 
Dar nu în sensul de 'stăpânitor plin de forţă con
strângătoare, ci de împărat care birue prin blân
deţe, prin jertfă, prin iubire. Hristos a fost îm
părat peste natura omenească a Sa încă de pe 

• 
pământ, căci ea i se supunea cu bucurie Ş1 cu 
fericire, întru totul. Dar n'o domina prin con
strângere, ci prin luminare şi har. Iar împă
răţia lui Hristos peste ceilalţi oameni tot aşa 
se manifestă: dinlăuntru in afară, lucrând în 
adâncu1 sufletelor cu adevărul, cu harul, CU 

iubirea Sa, nu impunându-se din exterior îm
potriva voinţii, cu puteri de ale legii şi ale 
COnstrând •• 

6 em. 
Hristos n'a venit să mai intemeieze o iJ:n

părăţie de aceeaş manieră cu celelalte. El a 
venit tocmai pentrucă maniera împărăţiilor de. 
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felul acela n'a putut mântui lumea, a venit ca 
să aducă o manieră cu totul deosebită. De 
câteori au voit mulţimile să-I proclame îm
părat a respins, iar lui Pilat i-a spus: împă
răţia mea nu este din lumea aceasta. 

Dialogul acesta cu Pilat e foarte categoric 
în sensul ce-l exprimă. Pe deoparte Iisus îi 
spune lui Pilat că puterea ce o are de a-l 
răstigni este "de sus", că puterea Statului este 
adecă dela Dumnezeu (Ioan 19, 11), pe de alta 
declară că împărăţia Sa nu e din lumea 
aceasta ca cea a Statului, deşi, evident, şi ea 
e dela Dumnezeu. Şi desvoltând în ce constă 
împărăţia din lumea aceasta, adaugă: "Dacă 
împărăţia mea ar fi din lumea aceasta, sluji
torii mei s'ar fi luptat ca să nu fiu dat prins 
Iudeilor. Dar, acum, împărăţia mea nu este 
de aci" (Ioan 18, 36). In opoziţie cu aceasta 
arătând puterea împărăţiei Sale, continuă ~ 
"Tu zici că eu sunt împărat. Eu spre aceasta 
m'am născut şi pentru aceasta am venit în 
lume, ca să mărturisesc adevă ruI. Oricine, 

,~ 

care purcede din adevăr, ascultă glasul meu 
(Ioan 18, 37). Iisus n'a întemeiat deci o împă-
v ţ' A ca a ra le a cărei putere stă în constrangere, 

celorlalte, ci în adevăr căluia spiritul i se su-

lIlai poate folosi maniera legii, Statul, pentruc 
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atunci şi-ar zădărnici maniera iubirii, a adevă-
1 ului, a harului, ar pune piedeci convertirei 
răului în bine. 

Iisus împărăţeşte prin iubirea care sufere 
din partea răului, nu-I pedepseşte. El e Mielul 
.care se junghie şi astăzi în Biserică. Domnia 
lui e domnia Mielului. Antinomia Impărat şi 
Miel ce se junghie pentru oameni numai aşa 
rămâne nesfăşiată dacă nu-L facem pe Iisus 
împărat asemenea împăraţilor pământeşti, cum 
il face catolicismul pentru a-şi justifica pofta 
sa după o astfel de împărăţie. . 

Biserica nu are să caute vreo supremaţie 
asupra Statului căci această supremaţie nu şi-ar 
putea-o menţine decât prin mijloace ca ale 
Statului. Nici nu-i va cIitica asprimea legilor . 
Ea poate cere Statului numai ceea ce derivă 
din adevărata lui fiinţă: 1. să fie drept şi 
2. să fie conştient că stă în slujba lui Dtun: 
nezeu, nu e de sine. Incolo să fie Stat, adeca 

să fie tare, să păzească bine legea şi ordinea. 
Sub acest raport Biserica nu numai că nu·1 
<:1 itică, ci îi dă toată binecuvântarea. 

" ~stfel între Biserică şi Stat, între împărăţia 
legu ŞI a hal ului, e de dorit o strânsă colaborare, 
preţuind fiecare misiunea celuilalt dar nici una 
din aceste instituţii nu are să se a~estece în do
meniul celeilalte, să o substitue pe cealaltă. 
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Dacă Statul e liber faţă de Biserică, şi 
Biserica e liberă faţă de Stat. Statul nu-i 
poate cere Bisericii altceva decât să rămână 
Biserică. Numai aşa se serveşte din două părţi, 
complect, voia dumnezeească. Autonomia Bi
sericii rezultă din acestea cu absolută nece
sitate, cu observarea că Biserica nu are să 
incomodeze ordinea şi dreptatea căreia îi ser
veşte Statul. O Biserică dependentă de Mini
ster, mânată şi îndnul1ată la lucru prin lege, 

• 
pnn mijloace constrângătoare, însemnează o 
Biserică absorbită în Stat. 

* • • 
Intre a face răul din dorinţa de-a strica, 

de-a turbura, de-a produce suferinţă, sau din . .. 
egoism, pentru a~ţi asigura anumite avantagu 
de onoare, de comoditate, de plăcere şi între 
a pedepsi răul, din râvna pentru ordine, 
pentru bine, pentru fericirea obştească şi fără 
nicio patimă meschină necăutând nici un profit , . 

~ personal, este o diferenţă. Răul pentru rau ŞI 
din egoism îl comite Satana şi cei inspiraţi 
de Satana. Acţiunea aceasta este SatanislIl. 

Pedeapsa răului e dela Dumnezeu. .' 
D 'm W aJel' ar o mare nedumerire se n ca .' 

pedeapsa încă este un rău, un rău obiectiv, 
care nu e simţit ca atare numai de cel .Pf!
d . st~ . mal lA epstt. De aceea e necesar să II11Dl 
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special asupra acestei probleme. A ctul de pe
depsiTe a răului nu este un act direct al lui 
Dumnezeu, aşa cum este iubirea manifestată 
în mântuire. Pedepsirea răului e o reactiune 
automată a ordinei creaţiunii. Cine conturbă 
buna funcţionare a uDei maşini printr'o inter
venţie, e călcat el personal sau primeşte de
cepţia şi suferinţa chiar prin actul său de 
obstrucţie. De pildă cine stă în calea mersului 

• 
normal al vieţii sale prin beţie, sufere prtn 
beţie. Creaţiunea e provăzută cu mecanis)l!ul 
autoconsel vării zdrobind sau înlăturând pte
decile ce se pun în calea ei; ea se reaşează 
în fiecare caz cu o smuncitură pe care o simte: 
e adevărat, şi întreagă, dar mai ales cel ce-~ 
zdrobit sau aluncat la o parte. Răul ce vreat 
să i-l faci se întoarce asupra ta; răul se pe: 
depseşte prin sine. Aşa încât pedeapsa răul~ 
nu e decât o auto pedepsire, şi în această pri
vinţă nu e dela Dumnezeu. Dar întrucât l)wn

nezeu a orânduit lucrurile astfel ca răul să 
se pedepsească prin sine, pedeapsa poate fi 
socotită şi ca venind dela Dumnezeu. Răul nU 

porneşte din Dumnezeu nici măcar cel pedep-

să descrie în afară de El un cerc cu ace}aş 
PllDct de plecare ŞI' de întoarcere în 

d' , 
or !nea 11niversală imperturbabilă. 
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Dar pentrucă cel mai mare rău dat ca 
-cea mai mare pedeapsă e moartea, ne vom 
-opri puţin la întrebarea: CUIIl se poate să aducă 
Dumnezeu asupra oamenilor moartea? Răs
punsul e acelaş ca la problema răului pedep
sitor în general. 

Moartea e socotită în Sfânta Scriptură ca 
un duşman al oamenilor şi al lui Isus Hristos, 
pe care El a învins-o la înviere în trupul Său, 
dar definitiv, pentru toţi credincioşii, n'o va 
învinge decât la 1111l1ă, dupăce va învinge pe 
-toţi duşmanii Săi. El trebue să împărăţească 
până ce va supune pe toţi vrăşmaşii Săi sub 

• • 
P1c1oarele Sale. fi Vrăjmaşul cel din urmă care 
va fi nimicit este moartea" (1 Cor. 15, 27). 
Atunci moartea va fi "înghiţită de biruinţă" 
şi se va putea striga: "Moarte, unde este bi
ruinţa ta? Moarte, 11nde este boldul tău? Şi 
boldul morţii este păcatul" (I Cor. 15,54 55). 

Moartea ca ştirbirea cea mai radicală, ca 
o desfigurare extremă a vieţii, ca o mare re
ducere din plenitudine a vieţii, este un rău pe 
care nu-l poate produce Dumnezeu pozitiv. 
Ca atare este ceva opus chiar şi lui Dumnez~u, 
un fenomen prin care se lucrează impotr1va 
-operei pozitive a lui Dumnezeu. . 

E . tur I ~ a păcatulUi, a vme ca Ui mare na a a 1 
. D • ace aş 
Jar păcatul nu e dela Dumnezeu. ar m 
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timp moartea, ca sărăcire a vieţii, nu s'ar 
putea validita dacă s'ar opune Dumnezeu, dacă 
n'ar exista o concesiune activă din partea Lui, 
Moartea se realizează printr' o colaborare între 
Dumnezeu şi voia liberă a făpturii, însă în aşa 
fel că iniţiativa o are făptura, iar Dumnezeu 
cedează din respect pentru libertatea ei. 
Moartea este retragerea voluntară a făpturii 
din pliroma vieţii divine, însă ca răspuns la 
acest gest al naturii se efectuiază totodată o 
retragere a energiilor divine, cari susţin viaţa, 
din adâncurile făpturii. Retragerea făpturii nu 
s'ar putea efectua fără a i se da libertatea 
din partea lui Dumnezeu, iar Dumnezeu nu 
s'ar retrage fără a fi luat făptura o astfel d~ 
deciziune. Insă Dumnezeu susţine viaţa unUL 

om prin creaţiune, prin aceea că e integrată 
în ordinea universală în care e prezent Dum
nezeu Atotţiitorul. Când o viaţă sfârşeşter 

aceasta se întâmplă prin slăbirea legăturilor 
ei cu ordinea creaţiunii, sau printr'o zdrobire 
a ei de cătră această ordine. Dumnezeu tot .. 
numai indirect colaborează la aducerea morţil~ 

Aşa se face că Sfânta Scriptură ne vor
beşte când de moarte ca dUŞlI!an al lui Dum
nezeu, care va fi învins la sfârşit, când de 
~oarte ca trimisă de El. Lupta cu moartea 
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şi ea se continuă până la sfârşitul istoriei 
omeneşti. Biruinţa vine aşa de greu, ca cea 
din urmă, pentrucă întâi trebue învins ultimul 
rest de păcat, căci păcatul susţine moartea şi 
pentrucă Iisus nu duce lupta cu ea ca DUIIJ
nezeu Atotputernic, ci ca colaborator cu omuL 
Acţiunea de penetrare în spiritul omenesc a 
energiilor divine învingătoare de moarte se 
face încet, pe măsură ce înaintează şi omul 
în mediul de viaţă dumnezeesc prin depăşirea 
treptată a păcatului. Precum moartea s'a con
stituit prin colaborarea omului cu Dumnezeu, 
având iniţiativa omul, aşa învierea se face-, 

pnn aceeaş colaborare dar iniţiativa o are 
ezeu, care lucrează acum pozitiv. 

Moartea este deci o pedeapsă a lui DUIIl
nezeu dar nu o aplică el direct. Este o pe
deapsă rostită asupra tuturor oamenilor pentru 
păcatul strămoşesc, dar este şi o pedeapsă 
p~ntru păcatele personale. Chiar când moartea 
VIne în împrejurări mecanice, când nu se vede 
prea bine decizi unea omului de-a se retrage 
şi mai mult din legătura cu DUlilnezeu, acea~tă 
deciziune tot a putut avea loc în străfunduri1~ 
fiinţei sale. Fără îndoială că mai există uneo? 
' al .' ~ ..... url1 ŞI te motive misterioase ale morţU ~p 

rdin sau în împrejurări mecanice: viata un : 
cadrată după cădere de moarte, multe gestur1 
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-riscate sau eroice, multe complexe fizice şi 
istorice pot aduce moartea timpurie pentru 
om. Dar se poate distinge de multe ori o 
moarte timpurie dată de Dumnezeu prin natură 
pentru păcate, ca şi o moarte dată de stăpânire 
pentru grave transgresiuni ale legii. 

In orice caz pedepsitor direct se arată na
tura în ordinea fizică şi socială. Iar Statul e or
dinea naturală socială în funcţie de apărare şi de 
pedepsire, în funcţia legii. Revenind Ia elemen
tele cari prezintă Biserica superioară Statului, 
aci mai avem unul: în Biserică lucrează direct 
Dumnezeu, în Stat indirect. Pentru maniera 
mântuitoare a iubirii s'a intrupat Fiul lui Dum
nezeu, pe cea a legii o aplică prin Cezarul. Nu 
e ciudat că Iisus Hristos prezintă în opoziţi~ 
nu pe Dumnezeu în funcţiunea de Atotţiitor Şi 
Mântuitor, ci pe Dumnezeu şi Cezarul? Şi totuşi 
Cezarul are puterea "de sus". Sabia la poarta 
raiului şi în luptă cu Satana o mânueşte ar
hanghelul (o făptură), jertfa pe Golgota şi pe 
altar o aduce însuşi Fiul lui Dumnezeu. 

Statul reprezintă deci natura, o parte din 
-natură. Existenţa şi funcţiunea lui e necesară 
şi e de sus: el nu poate fi substituit de Bise
rică, nici împiedecat şi nici nu-şi poate aJll~
steca Biserica maniera ei cu cea a StatulUi, 
Există o auto . . d 'b'l~ funcţi··· .. if . nOillle lre uch 1 a a w-
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Statului. Totuşi întrucât e natură şi întrucât 
10ată natura e atinsă de păcatul universal, şi 
funcţiunea aceasta a Statului, deşi e necesară, 
.are continuu lipsă de iertarea dată în Biserică, 
cu atât mai mult cu cât e o funcţiune provo
cată de rău şi nu constă în mântuirea omului de 
rău, ci în întoarcerea răului la izvorul de unde 
pleacă. Reprezentanţii Statului au cu atât mai 
multă lipsă de iertare cu cât e enorm de greu, 
ba chiar imposibil pentru starea de slăbiciune 
actuală a naturii omeneşti, să servească drept zid 
al ordinei sociale în care să ricoşeze răul, fără a 
o afecta. E greu să tratezi răul, în altă manieră 
decât a iubirii, fără a te tulbura şi infeda. 

Păcatul îşi arată cea mai mare putere 
·asupra omului tocmai luând prilej dela funcţia 
lui de stăpânitor. Coborîrea merge aşa de de
parte, mai ales în zilele noastre, încât avem 
ati State cu totul atee. Impărăţii1e acestea n~ 
mai sunt în slujba lui Dumnezeu, ci au devemt 
satanice, stând în slujba lui Antichrist. 

Dar între treapta aceasta de extrem~ ~es
figurare şi treapta cea mai înaltă a împăraţIilor 

• • J t o 

lllulţime de alte trepte. Pe una sau alta . 
a st . d' flă cele JIla! ce e trepte mtenne Iare se a 
lllulte State. 
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Biserica în principiu n'are deci faţă de Stat 
alt rol decât de a-i cere căinţă şi de a-i acorda 
iertare, de-a cere legi şi judecăţi drepte şi cre
dinţă în Dumnezeu. Ea foloseşte însă şi faţă de 
Stat tot maniera iubirii. Nu poate folosi faţă 
de el maniera poruncii şi a forţii, nu-l poate 
împedeca în funcţia lui de paznic al legii şi 
nu-i poate limita această funcţie în marginile 
graniţelor lui, pretinzând să scoată de sub 
jurisdicţia lui categorii de persoane şi de te-
ritorii. Tot cel ce în graniţele unui Stat . 
transgresiuni sociale, e supus legii, StatulUlr 
Acesta e domeniul lui ireductibil. 

Am spus Însă că legea şi paznicul ei nU 
poate converti răul în bine. De aceea e necesar 

• 
să existe o organizaţie care, folosind maniera IU-
birii, să poată servi acestei opere. Ea e cu 
atât mai necesar să existe şi să nu amestece 
maniera ei cu cea a legii cu ~ât folosirea , din 
legii din partea oricui, şi am văzut că şi . 
partea Statului, uşor duce la păcat nu numai 
pe cel supus, ci şi pe cel ce mânueşte legea. 
Legea face supus sieşi nu numai pe subordonat, 

• • • 
CI ŞI pe stăpânitor. Şi păcatul din ea se 1l1-

mulţeşte şi în unul şi în altul. . 
Dacă n'ar fi lăsată Biserica în puritatea e1, 

.nu s'ar mai vedea celuI n'ar mai avea cine 
~ ~. , ul 

liI
angata pe om, cine înmuia şi topi păcat 
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~in el. Oamenii Bisericii pot binecuvânta ma
niera legii, dar nu şi-o pot însuşi. 
Statului e necesară, dar să nu facem zadar
nică jertfa continuă a Mielului. 

Dar iubirea Bisericii nu trebue înţeleasă 
ca moliciune şi frică de rău, ci ca un eroism 
cu mult superior celui care porneşte contra 
răului CI uciada spadei. Iubirea Bisericii nu 
înseamnă abandonarea convingerilor şi nici 
neglijarea datoriei de-a le propovădui oricând 
CU glas tare, chiar cu riscul de-a te vedea 
părăsit de prietini şi de lauda opiniei publice 
dintr'un moment dat; chiar cu riscul de-a 
suferi chinuri îngrozitoare, moartea de martir 

• 
ŞI oprobiul public dintr'un anumit timp. 

Martirul, nu cel fără voie, ci cel Căi uia 
nici perspectiva apropiată a morţii nu-i poate 
închide gura blândă dar hotărîtă, este cel mai 
sublim erou. El este eroul specific al Bisericii. 

Ianuarie, 1937 
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G A URI DESPRE PROBLEMA RĂULUI 
• 

Sub direcţia P. S. Irineu Mihălcescu, ar
hiereul.vicar al Sf. Patriarhii, s'a iniţiat la 
Bucureşti publicarea unei serii de temeinice 

• • 
cărţi teologice tratând teme din cele ma1 1D-

teresante. In această serie, numită Biblioteca 
Teologică, au apărut până acum: Interpre
tarea sociologică a religiei şi a moralei d~ 
EIIli1ian Vasilescu, Problema răului la FeTl
citul Augustin de Constantin C. Pavel şi Im
păratul Iustinian I şi ereziile de Pr. V. Gh. 
Sibiescu. Toate sunt lucrări seriose, întOCjJlite 

• 
cu multă pricepere şi erudiţie, pe baza une~ 
vaste bibliografii. Autorii sunt toţi teologi tine~ 
cu fI !lllJoase studii de specialitate la Facultăţi 
din străinătate. 

Insistă !il în aceste rânduri în deosebi 
asupra cărţii "Problema răului la Fericitul 
Augustin" în care dI Constantin C. Pavel con
centrează într'o expunere sistematică ideU~ 
~arelui gânditor creştin asupra misterioase1 
ŞI tragicei realităţi a răului. Dureroasa pre ... 
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zenţă a răului în viaţă a fonnat obiect de 
meditaţie pentru toţi cugetătorii omenirii. Dar 
toate asalturile minţii de a-şi arunca lumina 

• • .. f 

el cucentoare asupra acestei crunte tame sau 
dovedit neputincioase, deviind în explicaţii 
necorăspunzătoare realităţii. Nu satisfac nici 
teoriile dualiste în sensul cărora răul îşi are 
izvorul său etern, substanţial, alăturea de iz
vorul etern al binelui, nici teoriile moniste 
după cari răul nu e decât o treaptă în evo
luţia totului care se desfăşoară ajl1ngând Ia 
deplina desvoltare abia Ia capătul procesulut 
Răul e simţit ca ceva ce nu trebue să fie, ca 
ceva ce trebue condamnat, şi el nu se împu
ţinează cu trecerea ti mpului. AS;menea el stă 
nu într'o parte a fiinţii noastre, ci în cenb n] 

ei, el vine de acolo de unde vine şi binele. 
De el nu scapi mortificând trupul, căci există 
cât existăm noi, ca centru de gândire şi de 
acţiune. Nici teoria budistă că răul stă în le
gă~ură cu viaţa, şi scăparea de el o dobândia~ 
pnn omorirea tuturor simţiriIor ca line leaga 
de viaţă, nu satisface. Viaţa nu poate fi decât 
~ntr'un izvor pozitiv al ei, dela Creator, 
lar a nu mai simţi nimic o fi echivaIând cu 
lipsa răului dar nu vedem aci nici prezenţa 

sar . t' : ... tr' o ostra.-e ŞI nesimţire, în ceva nega IV, ~ 

• 
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t:izare a vieţii, vedem idealul spre care trebue 
să tindă omul, ci într'o iubire curată a seme
nilor săi şi a vieţii care e din izvorul tuturor. 

Singur creştinismul a indicat just fiinţa şi 
originea răului, fără să dea însă o explicaţie 

. detailată, ci numai una schematică, atât cât 
ne e suficientă pentru a şti cum putem şi 
scăpa de el. Răul n'a izvorît din om, ci omul 
~i l-a însuşit liber, sub o influenţă venită dela 
o fiinţă superioară, însă şi aceea creatură a lui 
Du mnezeu, ieşită bună din mâna Lui şi de
venită rea prin libertatea proprie. Răul nU e .. 
dela Dmlmezeu ci din voia liberă a creatur11, , . 
îniâi a unei creaturi superioare omului, apol 

-şi a omului, înfluinţat de aceea. Mai mult nU 
ne-a explicat Revelaţia. Poate pentrucă nU 
voia să ne dea un sistem de gândire, ci să n~ 
mântue. Sau poate pentrucă realitatea rău1~ 
e un mister pe care nu-l putem înţelege ro 
abisul lui. Revelatia ne-a indicat numai ca
racterul lui de mi'ster şi ne-a abătut priviri1~ 
dela explicaţiile nepotrivite cu natura lut. 
Ne-a spus: nu acolo ~i nici acolo stă izvorul 'i .. 

răului, ci aci, în adâncul tainic al libertăţii, 
cu atât mai tainic cu cât e vorba la începUtul 
răului de-o fiinţă superioară nouă pe care ~'~ 
putem înţelege (Satana), în influinţa puter~lca 
dar nevăzută şi misterioasă a acelei filnţe 
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asupra omului şi în solidaritatea, neînţeleasă 
încă de noi, a genului omenesc. 

Cum a fost posibilă însă ivirea răului pt in 
libertate, răspuns Ia acei mulţi dece? dece? 
ai minţii care vrea să înţeleagă tot, nu ne-a 
dat Revelaţia. 

Fericitul Augustin a încercat să dea răs
punsuri la aceşti dece. Şi răspunsUl ile lui au 
ră mas până azi în filosofia creştină, circulă în 
dogmatică şi în morală şi noi trăim în atmo
ifera lor. Meritul dlui C. Pavel e că ni le 
prezintă în cadrul sistematic al gândirii lui 
AugUstin. 

Posibilitatea răului, apărut prin libertate, 
stătea după Augustin în caracterul creat al 
făpturilor. Fiind create, adecă scoase din 

• • • 
mmtc, nu puteau fi absolute, infinite în eX1-
stenţă, întocmai ca Dumnezeu, ci stăteau pe 
o treaptă ontologică inferioară Lui, aveau deci 
latitudine de progres în existenţă, dar şi de re
gres spre neantul din care au fost scoase. Fiind 
create erau mutabile în sus şi în jos, singur Dum
nezeu fiind neschimbabil. Libertatea a uzat de 
această posibilitate de schimbare, şi le-a dus 
nu în sUs, spre tot mai multă viaţă, spre DUJll
nezeu, ci în jos, spre neant. " Create. jnse~
nează făcute din nimic; iar ceea ce vme din 

18 
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şi din nefiinţă. In orice creatură există, prin 
urmare, o lipsă originară. De aci vine nece
sitatea de schimbare şi sporire a fiinţei, pe 
care o obseI văm la orice creatură". "Dar 

v 

această inferioritate faţă de fiinţa suprema ... 
nu constitue cauzalitatea răului, ci ne lămu
reşte numai asupra P9sibilităţii lui în lume" 
(pag. 37). 

Răul e cauzat de libertate, dar e posibil 
• 

prin poziţia intermediară a făpturii între e:11-
stenţă şi neant, prin faptul că nu e existenţa 
absolută. Producerea răului constă într' o co
borire a făpturii de pe treapta de existenţă 
pe care se află pe una mai jos spre neant, ~ 
înmulţire a neantului şi o scădere a existenţii 
în ea. Răul nu e nefiinţă pură, încetare to
tală de-a mai exista, căci ceea ce nu există 
deloc nu e nici rău, nici bine, ci o existenţă 
cariată de neant, o slăbiciune, o diminuare 
a existenţii. "Iar această corupţie nU este () 
substanţă CUiIl susţineau Manicheii, ci o cobo
rire pe scara fiinţii... Deficienţa morală e o 
deficienlă ontologică, pentrucă in ql1antnm 

. boni su mus... et in quantum mall sumUS. 
m tantum etiam minus StJIIlUS" (pg. 42). '" 

~oncepţia aceasta despre rău nu se. afla 
ntlJj~al la Fericitul Augustin, deşi el a SlSte
mahzat_o mai complect şi nici nu e liberă Ct1 
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totul de influenţele neoplatonice. Pseudo-Dio
nisie Aeropagitul a preluat şi el cunoscuta 
imagine a neoplatinicilor după care Dumnezeu 
e conceput ca un soare ontologic din care se 
revarsă toată existenţa într'o densitate tot mai 
diluată cu cât aceasta cade mai departe de 
focar. Binele şi răul nu sunt decât alte nume 
pentru această gradaţie ontologică. Cu cât exi
stenţa e mai plină, deci mai aproape de Dum
nezeu, cu atât ea se bucură mai mult de bine 
şi cu cât e mai umbrită şi mai diluată de 
neant, e mai puţin bună. 

Fericitul Augustin a fost un mare cuge
tător, şi teoria lui domină până azi mai toată 
teologia. Şi totuşi această identificare a răului 
cu un minus ontologic nu satisface. Ea pare 
verificată de răul fizic, dar nu explică răul 

" " . 
SPlrltual, păcatul, care e altceva, sau în once 
caz şi altceva decât un minus ontologic. 
" Un minus ontologic ar fi o lâncezeală a 

stmţirilor, a poftei de viaţă, o lipsă de inter~ 
faţă de toate, dar ura e o mare forţă POZ1-
tivă în puterea ei chiar dacă e orientată spre 
ĂL.' 'gă \USl:rugere. Iubirea de sine e şi ea o apn 
ŞI" nead 't~ ~ . d 'ţ~ ş,t' peste tot OUUl a svacmre e vta a 
răul îl simţim în noi ca pe o forţă tu iaşă ÎJll

potriva căreia nu putem de multeori opune 
mai " 1 . . societatea ruC1 o rezistenţă. storta ş.t 

18' 
" 
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omenească cunoaşte forţele 111 iaşe ale atâto! 
răi cari dacă s'ar fi pus în slujba binelui ar 
fi fost adevărate binecuvântări pentru omenire. 

Răul din noi ni se evidenţiază ca ceva 
pozitiv, şi în acest pozitiv trebue Plins el. 

Dacă răul ar fi tot una cu un minus de 
forţă, diavolul ar trebui să fie mai slab ca 
noi căci el este mai rău. Ori atunci de unde 
atâta svârcolire şi atâta putere venin, încât 
tulbură serios echilibrul lumii până la sfâr
şitul ei? Un om cu cât e mai rău ar trebui 
să fie mai slab, ori vedem că unul mai rău e 
mai tare decât unul mai puţin rău şi cu mult 
mai putel nic decât unul indiferent. Se va 
spune că nu răul e tare, ci voinţa noastră de 
a i se opune e slabă. Dar intuiţia internă ne 
arată că răul însuşi, privit în el însuşi, e o 
mare forţă, iar voinţa e slabă tot din pricina 
puterii lui, sau pentrucă el a slăbit-o. A re: 
cunoaşte că răul a avut putere să slăbeasca 
voinţa, însemnează a-i recunoaşte puterea. 
Sigur că puterile puse în acţiune de rău sUD

t 

tot dela Dumnezeu. Răul lucrează cu uneltele 
dUII.mezeeşti: cu inteligenţa dată de Dumnezeu: 
cu organele date de El. Dar acestea le are Şi 
11n indiferent. Dece el este slab? E dincolo 
de aceste puteri date de Dumnezeu, ceva, un 
motor, care le pune în maximă lucrare. 
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Mai sunt şi alte dificultăţi cari arată că 
răspunsul dat de Fericitul Augustin se prezintă 
cu multe imperfecţiuni. 

Una din aceste dificultăţi e 111 mătoarea: 
Dacă răul e un minus în existenţa ce revine 
în baza creaţiunii unei făpturi, CUIIl are să se 
explice primul păcat? Ca să-I fi făcut res
pectiva fiinţă trebue să fi căzut deja în acel 
minus printr'un păcat anterior. Iar ca să fi 
săvârşit pe acest anterior, iarăşi a fost ne
cesară o cădere şi mai anterioară în acel 
minus ontologic. Şi aşa în infinit. 

Identificarea răului cu un minus ontologic, 
duce şi la ideea că Dumnezeu putea mântui 
omenirea printr'un act de atotputernicie, iar 
moartea pe cruce a Fiului Său apare ca un 
act care nu se impunea prin nici un fel de 
necesitate. Era de ajuns ca Dumnezeu să ri
dice făptura într'o zonă ontologică supeJioară 

• • 
Ş1 eo ipso s'ar fi făcut bună în totul, chiar Ş1 
în libertatea ei. 

Vom încerca, de aceea, să vedem dacă nu 
se poate anmca o rază de lumină în problema 
răului, fără a-I identifica cu un minus onto
logic, ci ţinând cont de u I iaşa lui forţă pozitivă. 

* • • 
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Despre posibilitatea răului se poate vorbi 
numai în legătură cu fiinţa lui. Dar e atât de 
greu să spui ce e răul în fiinţa sa. Se spune 
că răul stă în mândrie. Aceasta ar fi rădă
cina tuturor celorlalte păcate. Dar sunt aspecte 
ale răului cari nu pot fi reduse la mândrie. 

sunt în deobşte diferitele patimi. Este apoi 
altceva mai adânc care te face să fi mândru, 
care te face să te bucuri de nenorocirea al
tuia, care te face să fi lacom, care te face 
să.ţi fie silă de oameni. Este uneori în noi o 
răutate care nu-şi evidenţiază nici un motiv, 
o dorinţă de-a face rău altora care nu ni se 
prezintă prin nici un argument justificată. 
Dostoevschi a descris cu măestrie acest ca
racter de aparenţă iraţională al răului şi sUb 
influinţa lui unii cugetători ruşi au declarat 
că răul este cu totul iraţional, o noţiune de 
limită, ce nu mai poate fi descompusă în ~t~ 
elemente, aşa cum O axiomă în matematiet 
nu mai poate fi analizată. Atributul de rău
tate nu poate fi redus la altul. Este una din 
categoriile ultime şi ireductibile ale vieţii noa
stre. Nu ştim ce e răul şi nu ştim de ce-I 
facem. Orice teodicee orice încercare de a-I 

condamnată dinainte la insucces (Vezi B. Va-
şeslavţev, Tragische Theodizee, în revista Orient 
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und Occident, 1929, 1 Heft. E drept că Vâşe
slavţev afiună aci totala ignoranţă referitor la 
suferinţă, dar suferinţa stă în legătură cu răul}. 

Dar la teoria aceasta a absolutei iraţio
.nalităţi a răului nu putem rămânea. Răul 
poate să se prezinte puterii noastre de intuiţie 
limitată, ca iraţional. Noi poate că nu suntem 
in stare să vedem rădăcinile lui. Dar în sine 
trebue să aibă o motivaţie, căci o motivaţie 
este una cu un punct de plecare, în care e 
dată posibilitatea şi argumentul lui, pe când 
în absoluta lipsă de motivaţie e inclusă lipsa 
de început, lipsa a ceva anterior lui. Dacă 
răul are 11n început, trebue să fi început din 
cauza a ceva anterior, trebue să aibă o ex
plicaţie; numai dacă n'are nici un început nu 
are nici motiv. Motivul acesta poate să fie 
mai adânc decât puterea noastră de pătrun
dere şi deci răul poate să ne apară nouă ca 
iraţional, dar în sine nu poate fi cu totul fără 
motiv, cu totul iraţional. 

Că teza absolutei iraţionalităţi a rău1~ 
POate să ducă pe cineva la admiterea un~l 
izvor supracreaturaI deci la o eternitate a, lUt, 

, , dtaev 

~ar 'D zeU a crea e concepe neantul din care unme , 
1 'af' v că ltber-Utnea ca pe ceva pozitiv Şl trma 
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tatea din om este o proprietate a neantului 
şi răul comis de om e comis propriu zis de
această libertate suprapersonală şi eternă. Dum
nezeu-Creatorul însuşi a răsărit din acest neant 
divin şi pozitiv, şi deci omul e în oarecare
măsură frate cu Dumnezeu. Răul constă pro-

• 
priu zis într' o luptă între cele două ramun 
ale aceluiaş izvor: Dumnezeu şi libertatea-neant 
şi ea va dura o vreme oarecare, apoi va urma 
împăcarea (De la destination de l'hoJJ1me, Paris 
1935, pg. 39 111 111.). 

Declarându-se impotriva lui Dumnezeu-
Creatorul, libertatea meonică (cea din neant) 
refuză să consimtă la opera de creaţiune a 
Lui şi tinde să se întoarcă spre neant din care 
a ieşit. Dar neantul e ceva pozitiv. "Dumne-
zeu-T rei micul se naşte din abis, din Neantul 
divin şi se înfruntă cu libertatea acestui neant~ 
El crează lumea şi omul din neant şi răspUnsul 
pe care-l aşteaptă dela ei trebue să-i vină din 
profunzimea libertăţii. Acest răspuns a fost 
întâi un asentiment Ia creaţiune, apoi o re
voltă şi o ură contra lui Dumnezeu, adecă o 
în~oarcere la non-existenţa originară. Căci 
orice rebeliune contra lui Dumnezeu este o 
întoarcere la non-existenţă" (pg. 42). 

Ideea aceasta, care scoate de sub răspun ... 
dere persoanele omeneşti şi nu poate concepe-
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mântuirea lor decât în bloc, reduce răul la o 
iluzie, la un proces trecător în sânul totului_ 

Ideea de neant, care preocupă persistent 
cugetarea celor ce au încercat să explice răul .. 
are, credem, o importanţă în originea lui. Dar 
alta decât cea pe care i-o atribue Fericitul 
Augustin sau N. Berdiaev. 

Am văzut că în rău se manHestă o forţă 
uriaşă pozitivă. N. Berdiaev a văzut aceasta 
şi de aceea a conceput neantul, izvorul liber 
al opoziţiei contra lui Dumnezeu, ca pe o rea
litate pozitivă. "Desfacerea de Dumnezeu pre
supune la creatură o mare elevaţie, o liber-
tate şi o forţă considerabilă" (pg. 43). Ca şi 
Augustin vorbeşte şi N. Berdiaev de-o cădere 
~ răului spre neant, dar coborîrea spre neant 
msuflă, după el, putere. 

Dar e absurd să concepi neantul ca pe O' 

forţă pozitivă care ar împrumuta putere răului .. 
Orice putere vine dela Dumnezeu, deci şi pu
terea făpturii în rău. Numai N: Berdiaev, care 
c~ncepe neantul ca pe o realitate pozitivă, 
~ care se naşte chiar şi Dumnezeu, poate 
alu ma că răul, deşi e coborire spre neant, . e 
o forţă considerabilă. După noi, contribu~ 
~eantului la producerea răului e de natura 
lll~ectă. Făptura se teme de recădere în n~ 
eXIstenţă. Fiind creată, nu e infinită în puten,. 
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-e limitată. Simţind aceasta şi având des sen
iimentul îxnpuţină I il acestor puteri limitate, 
'se teme că lmpuţinerea va merge până la dis-
pariţie totală. Aceasta o face să se încordeze 
spre a-şi consolida cât mai deplin existenţa. 
Obsedată de teama dispariţiei, când vede cât 
de slabă e şi CUIU slăbeşte, făptura trăeşte într'o 
încordare continuă spre înmulţirea existenţei 
sale. Simte că cu cât va avea mai multă exi
stenţă, cu atât va fi mai asigurată contra dis
pariţiei, contra neantului. Dar pe orice treaptă 
de putere ar ajunge, atâta vreme cât nu are 
viaţă infinită, nu se simte destul de asigurată. 
Tot ce nu-i fără sfârşit, se poate epuiza. SIăb~
ciunea şi limitarea proprie şi-o simte şi atunCi, 
sau mai ales atunci, când vede că alţii sunt 

• 
mai tati. Vrea de aceea să fie mai sus ca toţi 
cei mai tari. In dependenţa altora de sine, omul 

• 
capătă impresia că e mai asigurat împotriva 
neantului, dar slăbiciunea sa îi apare îndată ce 
priveşte la alţii cari sunt mai tari. Astfel se 
explică lupta şi invidia împotriva celor mai t~ 
mândria faţă de cei mai mici. Mai mult îi eVi
denţiază slăbiciunea Dumnezeu Atotputerni~' 
El apare omului, lacom de siguranţă în eXi
stenţă, şi ca un veşnic pericol. Dacă poate fa~e 
cu mine ce vrea, ce ştiu eu că nu mă va di
sta uge într'un moment sau altul! De ameninţă-
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:riIe naturii crede că va putea scăpa şi puterile 
ei crede că şi le va aservi toate. Dar de depen
denţa de Dumnezeu nu pot oare scăpa? Mintea 
poate să-i arate că acest gând e absurd, dar 
lăcomia sa organică după infinită existenţă şi 
independenţă, după aşezarea în centrul exi
stenţu, îl mână la acest absurd. Caută să se 
sustragă de sub puterea lui Dumnezeu, să nu-i 
împlinească poruncile, iar dela o vreme caută 
să se iluzioneze chiar cu gândul că nu există 
Dumnezeu. Omul din teama de dispariţie vrea 
să poseadă şi să stăpânească toată existenţa, 
să fie el Dumnezeu, răsturnând pe unicul şi 
adevăratul Dumnezeu. (Filosoful contiiilporan 
Heidegger a ajuns la concluzia că o structură 
fundamentală a omului este o teamă continuă, 
produsă de faptul că viaţa sa merge spre 
moarte. O teamă care la început nu-şi dă 
seama de cauza ei. "Dass es seinem Tod iiber
antwortet ist, nnd dieser somit zum In-der
Welt-sein gehorl davon hat das Dasein zu-
-hs' d nac t und zumeist kein ausdriick1iches o er 

gar teoretisches Wissen. Die Geworfenheit in 
den T od enthiillt sich ibm ursprijnglicher uod 
~indringlicher in der Befindlichkeit der Angst. 
n- A II dern le ngst vor dem Tode ist Angst " vor 
-eigensten llnbezuglichen und uniiberholbaren 
Seinkonnen. Das W ovor dieser Angst ist da5 
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In-der-Welt-sein selbst. Das WorulH dieser 
Angst ist das Seinkonnen des Daseins sch1echt
hin". Sein und Zeit, Halle 1935, pg. 251. Nu 
e locul şi nu e nici necesar să spun că gân
durile noastre nu au decât o apropiere apro
ximativă de acestea). 

In această fugă de starea condiţionată. 
în această dorinţă de-a fi Dumnezeu, se află 
rădăcina tuturor felurilor de păcat. Mândria, 
invidia, ura, lenea (teama de-a obosi, de-a. 
slăbi), minciuna {pentru a-şi salva interesele}, 
lăcomia după avuţie, ştiinţă, lux, glorie (pu
tere şi nemurire de orice fel, cu orice preţ); 
chiar poftele nesăturate trupeşti (după mân
care, plăceri) se explică dintr'un elan după 
viaţă, ce ţine de constituţia naturii create. 

Dacă cetim atenţi, cu acest gând a ispitit 
Satana pe protopărinţi în Paradis, din acest 
motiv s'a comis primul act de neascultare: "ca. 
să fie ca nişte duumezei" (Gen. cap. 3, v. 5),. 
ca să iasă din starea condiţionată, din stare~ 
de supunere. Cunoaşterea binelui şi a răulUl,. 
a amintit_o ispititorul în al doilea rând, ca cel 
liIai esenţial atribut al dumnezeirii. Prin ea 
ieşim din starea de dependenţă şi de nesigu .. 
ranţă; ştiind ce e bine şi ce e rău, ştii cum 
trebue să trăeşti ca să-ţi cODsolidezi existenţa, 
ca v fii b sa tare. Pofta Evei {ua văzut că e un. 
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la mâncare şi frumos pomul") e trezită în al 
ireilea rând, servindu. se ispititorul de elanul 
după viaţă al naturii trupeşti. Avem deci o 
lăcomie pozitivă după existenţă, culminând în 
dorinţa: "de-a fi ca nişte dumnezei". 

Despre căderea lui Lucifer, a primului 
dintre îngeri, iarăşi se spune că a căzut pen
trucă s'a răsvrătit împotriva lui Dumnezeu, 
vrând să-I răstoarne. Păcatul lui stă în aceea 
că duşmăneşte pe Duumezeu, concurând la 
locul Lui de stăpânitor al 111 luii. De aci numele 
lui: Duşmanul, Satana. 

In această tendinţă Înăscută a făpturii de 
întărire a propriei existenţe, stă forţa po
zitivă, uriaşă a răului şi în acelaş timp as
pectul său iraţional, căci teama făptu Iii de 
neant şi încordarea ei spre tot mai multă exi
stenţă nu e ceva dat de voia şi de raţiunea 
omenească, ci e pus la temeliile ei. 

Dar dacă Dumnezeu a pus în structura 
făpturii teama de nimic şi încordarea spre tot 
mai multă viaţă, oare nu facem din El ca~a 
răului? Sau mai sunt faptele săvârşite dIn 
acest imbold, păcate? La aceste întrebări răs
Pundem că tendinţa spre mai multă viaţă D.U 

este ceva rău. Dumnezeu însuşi le-a spus pn
tnilor oameni: "Creşteţi şi vă înmulţiţi şi um
pleţi pământul şi-l stăpâniţi pe el" (Gen. 2, 

28S 



DUMITRU STĂNILOAE 

28), poruncă reînoită şi cătră Noe după ie
şirea din corabie. Iisus Hristos iarăşi de aceea 
a venit ca lumea "viaţă să aibă şi mai multă 
să aibă". Dumnezeu n'a pus pe om prin creaţie 
pe cea mai înaltă treaptă de viaţă, ca el să 
guste static din această plinătate, ci l-a înze
strat cu un neastâmpăr dinamic pentru a 
merge singur mai departe în lărgirea şi 
rirea conţinutului său de viaţă. Insă acest 
progres avea să-I facă omul nu împotriva lui 
Dumnezeu, ci cu El şi spre El. Chemarea din 
neexistenţă s'a făcut numai prin Dumnezeu. 
Progresul în existenţă avea să se facă prin 
colaborarea omului, dar nu fără Dumnezeu şi 
împotriva Lui. Dinamismul vital, care se ma
nifestă în păcat, e dela DUIIlnezeu. Cu el a . " lZbucnit omul în existenţă şi prin el are sa 
continue actul creaţiunii. El nu poate fi din 
altă parte, căci numai Dumnezeu e izvor de 
putere. Rău e în acest dinamism absenţa gân
dului la Dumnezeu. De aci partea de măreţi~ 
care se află, incontestabil, şi în cele mal 
scelerate acţiuni şi în realizările unei civili
zaţii fără Dumnezeu. Progresele tehnice ale 
lumii de azi, punerea în slujba omului a atât~r 
forţe ale natm ii, sunt IUCItli i caIi storc admi
ra~a, cu toate că sunt produsul unei . " . 
făra Dumnezeu. Ele nu sunt în sine realizări 
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păcătoase. Atitudinea creştinului faţă de ele
nu poate fi unilateral negativă. Invenţia 
avionului, a luminii electri~e, a telefonului şi 
televiziunii, nu sunt produse ale diavolului, 
pentru a cufunda lumea şi mai mult in păcat, 
ci ale elanului vital pus in om de Dumnezeu 
pentru consolidarea şi lărgirea vieţii sale. 
Creştinismul nu poate fi contrar elanului creator 
al omului. Smerenia nu poate insemna des
considerarea minunatelor puteri ce sunt puse . '. 
In n01 ŞI renunţarea Ia desfăşurarea lor, rentJD-
tarea Ia muncă cu toate puterile ce ne sunt 
date. Ea e numai recunoaşterea infinitei mă
reţii a lui DU ll1nezeu in raport cu omul. Dar 
măreţia lui Dumnezeu nu se vede fără a vedea 
minunea, puterea şi frumuseţea celor create 
de EI, între cal i cel dintâi e omul. Omul să 

• • 
se mlnuneze de insusirile sale dar să se J)Jmu-. , 
neze pentru a lăuda şi mai mult pe D1JIn~ 
nezeu care l-a creat şi să vadă puterea lUI 

DUmnezeu în orice semen al său. 
Dar nu putem avea nici o atitudine cu 

totul pozitivă faţă de acest elan creator al 
omului şi faţă de rezultatele lui, deoarece 
~tim că, lipsind Dumnezeu din el, s'a alt~rat~ 
Iar produsele lui, fiind . de aOllome Şi 
de justă utilizare, fac pe om mai mult să ~~ 
fere decât să se bucure. In monstru adJlun 
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-forţa şi unele trăsături ce amintesc anumi 
.. annonii, dar deteşti îngrămădirea inestetică 
forţU. Aşa şi în chipul omului, care păstreazl 
-toate elementele date de Dumnezeu, dar 
desorganizare şi proastă întrebuinţare şi în rea
lizările lui, impunătoare în măreţia lor, dar 
iriste în tulburarea şi nefericirea ce-o într ' 
A • In Viaţa omenească. 

Cum s'a desorganizat omul interior, chipul 
lui Dumnezeu în om, prin aceea că omul 
ieşit din ascultarea Lui şi s'a ridicat impotri 
Lui? Dacă omul n'ar fi rămas să-şi conso

li
-

deze viaţa fără Dumnezeu, n'ar fi fost în el 
o atât de mare teamă de dispariţie, de moarte 
de slăbire a existenţii. Ar fi ştiut că nimicul 
îl ameninţă numai într'o eventuală păr ' I 

lui Dumnezeu. Fiind cu Dumnezeu, ar fi 
in El siguranţa că oricât ar slăbi muncind, 
nimicul nu.l va înghiţi. Lipsind aceasta 
această nelinişte, având siguranţa în Dumnezeu: 
nu s'ar fi simţit avizat numai la puterile 
pentru a se menţine şi întări în exi ~n . 
N'ar fi muncit cu disperare, n'ar fi Iăco~t ,cU 

vidiat pe cei ce au izbânZ1 1ll vlaţă· Ar 
muncit nU din lăcomie materială pentru 
ci pentru a colabora cU Dumnezeu la , ţ" tu 

. seţarea cosmosului, la uşurarea Vle 11 

• 
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tind asigurat împotriva neantului prin !?um_ 
nezeu, n'ar fi căutat să se sue tot mat sus 

minaţie, vrajba, exterminările. Nu s ar ft des
I!ntuit, prin colaborarea fantaziei, nici poftele 
nesăturate şi deci s'ar fi mulţumit fiecare cu 
tât cât îi era necesar pentru viaţă. Iubirea 

de viaţă sădită în firea omului s'ar fi mani
festat în iubirea lui Dumnezeu, în străduinţa 
de a-L cunoaşte şi de a se apropia de El, căci 
El ne asigură viaţa, în iubirea fr11!uuseţilor 
universului lui DUlilnezeu şi gustarea bunătă
ilor lui, în munca de a le evidenţia şi de 

.. le face accesibile la fel tuturor. Ar spune 
poate unii că n'ar fi fost strădanie şi creaţie 
flră concurenţă, fără marile ambiţii de-a fi 
!Dai mult şi de-a avea mai mult ca alţii. Dar 
~ fi creat omul din dragostea de Dumnezeu 

de semenii săi şi pentru fI umuseţe. Marile 
eaţii chiar în starea de păcat au' mult din 

nobile impu1siuni. 

Cu alte cuvinte omul ar fi trăit în ar
. . e cu D1l mnezeu, cu sine, cu semenii săi 
. cu natura. Ar fi lipsit total egoismul în iu-

• ut ~nezeu. PatIma nu i-ar fi întunecat 

289 



DUMITRU STÂNILOAE 

Fără îndoială răul apare şi sub un ar 
doilea aspect: ca slăbiciune a făpturii: în boale 
şi moarte în ordinea fizică şi în slăbiciunea 
ce-o simte omul, chiar dacă nu e rău, de-a 
presta lucruri mari în favorul aproapelui. Câţi 
şi decâteori nu simţim că nu e suficient să 
nu urâm şi să nu păgubim pe alţii, ci e ne
cesar să activăm intens, dintr' o mare iubire 
în folosul altora. Şi ce mare durere nu simţim 

• 
că nu ne ajung puterile pentru o lucrare mal 
remarcabilă în slujba obştească I In fenomenul 
acesta se manifestă un alt pol al existenţii 
omeneşti, opus celui care se încordează spre 
cât mai multă putere şi viaţă. In el îşi des
copere din nou prezenţa neantul din care 
suntem scoşi. Dar totuşi nu ca forţă pozitivă, 
cum spune Berdiaev, ci ca inerţie, ca greutate 
ce ne trage în jos. 

De remarcat este că această inerţie a 
neantului o simt mai puţin cei răi. puterea 
lor lacomă de ascensiune nu se simte atenuată 
de slăbiciunea produsă de atracţia neantului, 

Ea nu e propriu zis răul, ci urmarea lui. 
At~ta timp cât în cuprinsul făptuix ii vueşt~ 
patima pozitivă a răului nu se simte aceasta 
1 A • ' anceztre a puterilor de viaţă. Ea e o unnare 
a răului în adevăratul înţeles al cuvântu1ui. Ea 

290 



ORTODOXIE ŞI RoMANISM 

vine pe urmă. După înălţarea semeaţă spre 
Dumnezeu, care e o maximă desfăşurare a 
puterilor vitale puse în noi de Creator, vine 
epuizarea datorită faptului că n'am luat pe 
Dumnezeu ca ajutor al întăririi noastre în 
existenţă. Dar întâi e înălţarea şi cât durează 
ea, slăbiciunea nu se simte; ea se simte în 
raport invers proporţional cu puterea ce se 
manifestă în înălţare. De aceea răul e propriu 
zis forţă pozitivă; urmarea lui numai, e pră
buŞire în ţărână. 

Unii pot să nu fie agitaţi de porniri rele. 
Dar ei simt inerţia neantului, ca Ui mare a 
păcatului general omenesc. 

Răii cei mari, îngerii răsvrătiţi vor fi 
aduşi în starea de slăbiciune, de lâncezea1ă a 
puterilor lor, abia înaintea Judecăţii din urmă. 

Dar fie că suntem încă în plină încor
dare a înălţării fără Dumnezeu, fie că simţim 
~ toată tristeţea ei relaxarea puterii de viaţă: 
vlIldecarea şi viaţa noastră adevărată este numai 

la Dumnezeu. Un indiferent, un sceptic, un 
neputincios de-a face binele, chiar dacă nu face 
IU" v v Ba poate 

CI raul, nu e mai bun ca un rau. 
v • • el nU ca e mai rău ca acela Pentrucă ntel • • • tă . RVul 1 tă să-ş1 1%1 -se IDcrede în Dumnezeu. a uP. tul 

rească existenţa fără Dumnezeu; indifere? .' 
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singur, dar nu crede nici în ajutorul lui 
neu. Işi închipue că totul e pierdut. 

Şi răul şi indiferentul trebue să se hotă
ra!că să primească viaţa din mâna lui Dum
nezeu, Stăpânul şi ajutorul nostru. E ceea ce 
ne învaţă răstignirea şi învierea DOiiJnului, 
:cari ne dau adevărata teodicee. 

August, 1938 
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In starea de depresiune a anilor de după 
răsboiu a apărut în cugetarea filosofică şi teo
logică din Gel mania ideea pesilOistă că în 
istorie nu-şi manifestă DUI Ilnezeu prezenţa şi 
puterea, că istoria e tot ce poate fi mai opus 
lui Dumnezeu, ea fiind produsă de căderea în 
păcat şi deci păcatul şi răul fiind în mod ne
cesar elementul ei constitutiv şi esenţial. Ideea 
aceasta,. susţinută de curând şi de unii gândi
t~ri români, forma punctul pl incipal de opo
ZIţie Împotriva filosofiei idealiste de mai înainte, 
POtrivit căreia istoria este încorporarea şi rea
lizarea SUccesivă a principiului divin, p~'in 
urmare toată desfăşurarea istoriei este plină 
de sens, de scop, este ireproşabilă sub ra
portul moral şi se realizează cu necesitate. ~ 
observat că pl in această identificare a naturii 
ci 't " • aJl' 105 la 
Y' a 15 onel cu Dumnezeu, uşor s a 'stă 
concepţia ateistă, spunându-se că nu el ' 
Dumnezeu Natura în evolulie e totul 

, t Adă con-
Pentru credinţa creştină aJllaD o~ tiei, 

cepţiile acestea referitoare la sensul lsto 
~ 
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sunt erori produse de înclinarea sufletului 
omenesc de-a exagera, de-a duce la extrem 

• 

o judecată răsărită dintr'o stare afectivă per-
sonală, sau fOllllată pe baza observării unor 
prea puţine şi parţiale evenimente istorice. 

Istoria nu este una cu viaţa lui Dumnezeu, 
dar nici nu e goală de prezenţa Lui şi în 
afară de raza puterii Lui. 

Precum nu există nimic în spaţiu fără 
sau peste voia lui Dumnezeu, aşa nu se pe-

• 
trece nimic în timp în afară de puterea Ş1 
departe de prezenţa Lui. 

Vom evidenţia acest lucI u privind istoria 
din cele două latud caIi ni se par constitui
tive pentru realitatea ei: istoria ca dar dum-

v 

nezeesc şi ca libertate sau ca misiune omeneasca. 

1. Istoria este posibilă prin creaţiunea lui 
• 

Dumnezeu şi prin providenţa Lui. Nu num81 

obiectele fizice, animalele şi vegetalele au fost 
făcute de Dumnezeu, ci şi omul. Şi având in 
vedere că fiecare fiinţă omenească este o lume 
aparte, t1nică şi nerepetată, spre deosebire de 
celelalte făptm i, cari sunt unilol me ca piesele 
unei serii, înţelegem de ce Biserica extinde in 
învăţătura sa actul creator al lui Dumnezeu la 
fiecare suflet omenesc în parte chiar dacă aU . , 
ŞI pătinţii aci o anumită contribuţie. Fiecare 
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persoană omenească ce vine pe lume îşi dato
-rează darurile sale, cu cari va face istorie, lui 
Dumnezeu. 

Iar providenţa dUll1nezeească nu se înţe-
lege numai negativ, ca o păzire a lumii ca să 
nu fie disb usă de niscai fiinţe dl1şmane. De 
11Dde şi-ar avea acele fiinţe puterea lor, dacă 
llU din singurul izvor de putere, care e DUIIl
llezeu" Dacă deci fiinţe n'o pot di
struge şi dacă providenta conservatoare a lui 
Dumnezeu tot e necesară, 111 mează că prin 
sine tinde lumea spre nefiinţă. Şi de fapt, lumea 
s'ar putea consel va plin sine numai dacă DUIll

-

nezeu ar fi înzestrat-o în momentul creerii 
cu putere infinită, care să nu se împuţineze 
prin consumare. Dar lumea nu putea fi creată 
cu putere infinită fiind prin fiinţa ei limitată. D ' . .., 
,e a:eea, după primul moment de eXlsten~a 

s ar ft resimţit în cuprinsul ei o tulburare prtn 
împuţinarea puterii ei. Lumea are nevoie astfel 
in fiecare moment de putere nouă, aşa cum 

, fiecare dintre făpturi se menţine prin primirea 
de putere nouă dela cele înconjurătoare. Lumea 
• • tr . .' tă putere 
Ulm egllue însă nu poate prun1 aceas 
nouă dela elementele cari o constitue, ci dela 
'un . d bit de ea. IZVor de putere care e eose 
Puterea aceasta nouă o primeşte lumea con-
·~inuu dela Dumnezeu prin providenţă. 
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Prin urmare atât talentele cu cari intră 
în istorie orice om, cât şi dinamismul de cre
dinţă şi de faptă ce-l desfăşoară pe arena 
istoriei este dar al lui Dumnezeu. 

Ce dă omul atunci? Intrebuin/area daru
rilor (şi ascultarea de inspiraţii1e trimise de 
Dumnezeu) sau neîntrebuin/area lor, ori într~
buin/area lor împotriva scopului cu care i s'au 
dăruit. 

Intrebuinţarea darurilor în scopul pentru 
care i s'au dat, ascultarea de chemarea de
sus, sau refuzul ei, este operă a libertăţii ome-
neşfi, însă în aşa fel că omul îşi dobândeşte
cu adevărat libertatea, o libertate eroidl, 
numai ascultând de chemarea de sus, numai 
întrebuinţând bine da i urile dumnezeeşti. Dar 
putinţa dobândirii adevăratei libertăţi, liber
tatea ca virtualitate, este iarăşi un dar al lui 
DUlilnezeu, darul suprem.. Despre libertatea 

• 
aceasta creatoare de înaltă istorie va veIll. 
vorba mai la vale. 

A iI1 spus că de om depinde şi neînlre
buinţarea daI urilor sau întrebuinţarea rea a 
I~r. Acesta e păcatul şi din păcat s'a năs~ 
Ş1 se naşte tot restul răului. Păcatul nu e dect 

v 

o noua creaţiune, alăturea de a lui Dumnezeu. 
Nu s' ~ văzut nicăiri vre-o făptură produs~ 
excluS1v de vre-un principiu al răului. On. 
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unde vedem păcatul sau răul, îl vedem ca pa
razit pe făpturile create de Dumnezeu, ca 
schimonosire a lor. Păcatul şi răul au tot
deauna ca premisă creaţiunea, posibilitatea lor 
e dată abia prin existenţa făpturilor lui DUIll
nezeu. Un păcat sau un rău care să nu mai 
aibă ceva înaintea sa, ca premisă a sa, nu se 
poate închipui. Păcatul apare în lume după 
creaţiune, el are ca presupunere totdeauna 
dand lui Dumnezeu. Păcatul nu e creator, ci 
schimonositor. Păcatul nu poate crea nici 
• 
istoria: el nu poate decât schimonosi istoria~ 
Nu poate exista un principiu pur al răului 
care să nu fie la baza lui creatură a lui Dum-

• • • 
nezeu: îngerul căzut. Şi nu poate eusta ntC1 

ceva în care să fi fost dish nsă total 11"IIa 

făpturii du m nezeeşti , reprezentând în forma 
Pură răul. 

Păcătosul trăeşte şi făptueşte tot prin da
rurile şi prin puterea lui DUmnezeu, Int~li
genţa pe care şi-o pune în serviciul scopunlor 

rele e dar al lui DUmnezeu şi_ţi stoarce adesea 
a . aţia; oratoria intrigantuIui, a IicheIii şi a 
demagogului e deasemenea dar al lui DUJl~: 
nezeu: forţa uriaşă pusă în slujba distrugem 
de o mare ură e şi ea daI ul lui Dumnezeu.. 

~ . 'are 

obiecte proprii ale 111 ii sale: toate sunt fap-
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"iurile lui Dumnezeu. Dumnezeu Creatorul 
-îşi arată măreţia şi prin inteligenţa şi forţa 
-păcătoşilor, precum şi prin neputinţa păca-

'iului de-a se desrobi de făpturile lui DuJO
nezeu, de-a duce o viaţă pe cont propriu, 
mdependentă. Nu există, nu poate exista o in

,-dependenţă a răului, precum există şi poate 
,exista una a binelui. 

2. Un al doilea element al istoriei este 
' libertatea, libertatea actualizată, întrebuinţată. 
nu virtuală. Ea e propriu zis elementul carac
teristic care face istoria, pe când dantrile şi 
inspiraţiile divine sunt o condiţie a istoriei. 

Dat Il I ile ne sunt date nu spre gustare 
, -fericită, ci ca o datorie de-a le folosi. Unde 
nu se face uz de libertate nu e istorie. Unde 
nu se iau hotă I îri, ci se satisfac instinctele cu 
regulat itatea cu care îşi cer, îşi impun satis
facerea, nu e istorie, ci proces natural. U~i
versul fizic n'are istorie, animalele n'au istor1e, 
pentrucă viaţa lor decurge; nu e supus fiecare 
moment ulterior unei deciziuni a eului. Un 
-om când trăeşte prin instincte, mânâncă când 
i-e foame, doalme când i-e somn, fuge când 

' i-e frică, loveşte când se mănie, când în viata 
sa nu se intercalează între cerinţele instinc
telor sau presiunea Îlllprejurărilor şi reacţiunea 
-proprie eul care judecă şi decide atitudinea. 
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n'are istorie. Viaţa care curge nu e istorică, 
fie că această curgere se repetă în acelaş cerc, 
fie că inscrie o linie de evoluţie cum se pre
tindea in veacul XIX. Viaţa istorică nu e 
proces care curge, ci viaţă care se decide în 
fiecare clipă. 

Categoria principală, fiinţa vieţii istorice 
este deciziunea (die Entscheidung, cum îi zice 
filosofia gel mană care îi dedică astăzi o mare 
atenţiune). In luarea de decizii se distinge 
omul de natură. Prin ea se ridică omul din 
viaţa sa animalică in sfera unei vieţi a spi
ritului. Decizia este contra luI curgerii, chiar 
se opune curgerii. Fapta decisă nu decurge 
din stările trupeşti sau sufleteşti anterioare, 

• A • v 

Cl lŞI ia fiinţă prin libertate care ţine seal~a 
n~ai dacii vrea şi cum vrea de stările psi
hice şi trupeşti anterioare. 

Libertatea însă nu trebue înţeleasă ca un 
factor de ultimă suveranitate, care nu simte 
asupra ei nici o obligaţie, care stă indiferentă 

deasupra sa o pol'tJDcă aspră, necondl~o~a . 

r . atat au e lve, de patimi, de opinia publică, cU 
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mai clar această pOl UDcă. Decizia are caracter 
gra v, istoric, nu atunci când alege omul între 
o mâncare sau alta, între o plimbare sau un 
joc, ci când sub porunca acelei voci ia o ho
tărîre în împrejurări şi chestiuni de 
importanţă pentru existenţa sa, pentru existenţa 
celor din jun,] său, când îşi dă seama că prin 
hotărîrea sa într'un sens sau altul se joacă o 
carte mare a destinului său şi al altora. Auzi 
pe câte un om în anumite împrejurări când 
ia o hotătîre care îi aduce toate riscurile 
pentru viaţa aceasta, care îl pune în conflict 
cu întreaga opinie publică, care îl face să se 
lipsească de avantagille sigure ale unei vieţi co
mode şi fericite, îl auzi rostind "cu încăpăţi
nare" la insistenţele altora de-a părăsi decizia .., 
sa "nebuneascău: "nu pot altfel". Nu poate sa 
nu asculte porunca de sus. Atunci e omul liber r 
Căci porunca cu ori câtă forţă se impune 
acelui om, nu se realizează decât prin con
simţământul voinţii, nu se revarsă în acţiune' 

• A • 

ca un tnstinct, sau ca o patimă, ca un rau 111 

inundaţie. O pOl uncă o asculţi şi apoi o Î!Il

plineşti luptând cu infinite greutăţi, cu obosi
toare încordări, pe când pofta te duce, pofta 
~e împlineşte ea prin tine ca printr'o unealtă 
lnvoluntară, degradată dela nivelul de per
soană. 
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Hotărîrile acestea cer încordări eroice, 
ele sunt totdeauna ruperi din angrenajul unei 
vieţi care decurge biologic; ruperi din dorin
ţele obişnuite ce se cer satisfăcute; ruperi 
din agrementul opiniei publice; ruperi din 
braţele cele multe ale unei vieţi care vrea să 
decurgă natural, fără sforţare, plăcut, care vrea 
să lase totul în seama procesului firesc al 
IUcI lJrilor. Ele sunt stăviliri ale pOlllirilor din 
firea noastră, ale cerinţelor opiniei publice. 
Ele sunt ridicări împotriva a tot ce ne este 
plăcut, împotriva felului curent de a fi al 
nostru, sau al societăţii. Neamţul zice acestui 
act: Ent-scheidung, despărţire de ceva, despăr
ţire de tine cum eşti în cenuşia curgere a 
vieţii. Fiecare decizie e o mereu repetată 
despărţire, pentrucă mereu cazi în automa
tismul procesului natural. Cuvântul românesc; 
hotărîre, încă spune mult: pui un holar curgerii 
fireşti, unor cerinţe şi porniri de jos, le pui 
o stavilă şi întreprinzi ceva potrivnic lor, sau 
pui o piatră de hotar pentru o orientare po
trivnică curgerii de până acum a vieţii tale . 

• Viaţa de hotărîri înseamnă erotsUl, cre~ 
dinţă, spiritualitate şi adevărată libertate, care-1 
opUsul naturii ce trăeşte prin curgere. . 

Inseall1nă eroism, pentrucă e încordare Şl 
lUPtă împotriva a ce se face, a ce decurge 
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dela sine, luptă cu curgerea inertă dar de
mare forţă a vieţii. Chiar dacă prin hotărîri 
nu se vizează înfrânări sau fapte mereu nouă, 
ci una continuu repetată, ele totuşi înscriu o 
eroică şi susţinută încordare a vieţii. Un post 
de o zi este uşor, dar un post de 7 săptă
mâni, deşi pare monoton, e o înlănţuire zil
nică de hotărîri eroice, o linie înaltă pe care
se înscrie triumful susţinut al voinţei asupra 
forţii ce-o exercită de jos natura care în fie
care clipă vrea să ne atragă din nou la ea. 
Din acest exemplu sa vede că eroismul deci
ziilor nu implică numai decât o depărtare de 
tradiţie, dacă înţelegem prin tradiţie nu mes
china linie a vieţii cotidiane, ci un anumit 

" stil de spiritualitate. Eroismul nu se măsoara 
numai decât nici cu măIimea excepţională a 
faptei externe. Un salahor, care printr'o de
păşire continuă a repulsiunii natu fii sale faţ.~ 
de monotonia, modestia şi greutatea munC1i 
ce-o prestează, o adoptă pI'in hotărîre lăun
trică, şi nu cârleşte, e un mare eroU. Neamul 
nostru de acest eroism al stăruinţii, aI imple
tîrii sale inti me cu munca sa, are mai mult~ 
nevoie. Desigur faptele maIi, de profunde ŞI 
vaste repercursi1Jni, cer la hotă firea pentru 
implinirea lor o încordare mult mai puternică. 
Ele sunt în cel mai înalt grad creatoare de 
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istorie. Dar ecoul lor s'ar scufunda repede în 
inerţia generala dacă nu ar fi urmate de acest 
eroism de stăruinţă al celor mulţi. Istoria în 
acest caz n'ar fi altceva decât rari şi singu
lare pâlpăiri căzute repede în linia orizontală 
a unei vieţi neistorice. 

Viaţa trăită istoric, adecă prin hotărîri 
încordate, nu e posibilă însă fără credin/ă. 
T reb,ue să crezi în autoritatea supremă a vocii 
care-ţi porunceşte intern, pentru ca să fi în 
stare să rupi cu comoditatea ce te ispiteşte 
de jos, pentruca ca să alegi drumul ostenelilor 
şi al luptelor fără sfârşit. Nu există faptă mare 
istorică, nu există personalitate proeminentă 
în istorie, precum nu există epocă înaltă la 
temelia căreia să nu stea credinţa. Au putut 
exista oameni inteligenţi, dar ei n'au realizat 
opere durabile fără credinţă. 

Epocile fără credinţă au putut fi epoci 
remarcabile prin rafinamentul cu care se or
ganiza gustarea plăcerilor, dar ele nu înseamnă 
prea mult sub rapol tuI adevăratei creaţii. Pă
catul, inerţia trăirii meschine, atât de putel nică 
prin generalitatea ei în cele mai multe epoci, 
e importantă în istorie nUIIlai ca povara care 
trage în jos avânturile cu adevărat istorice. 
făcând ca progresul în direcţia spirituală să 
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iie continuu împiedecat, continuu redus aproape 
la punctul de plecare. Dar istoria ar putea 
-exista şi fără păcat, ca o continuă înaintare 
prin cunoaştere, prin creaţie, în lumea fără 

. de sfârşit a spiritului, a personalităţii. 
Hotărîrile sunt cele cari fac cu adevărat 

liber şi spiritual pe om. Desigur omul are dela 
inceput o libertate de-a se lăsa sau nu dus 
de curentul pornirilor proprii şi al împreju
rărilor. Dar întărirea libertăţii se face afir-

• 

mând-o tot dela început în sensul 
de acest curent. Dacă nu şi-o afirmă dela În-

• 
ceput, ea se închirceş!e, omul devine tot mat 
mult rob al "necesităţii" naturale, tot mai slab. 
Acesta-i păcatul care cuprinde cu mai multă 
uşurinţă pe om: păcatul lenU, al slăbiciunii, 
al evitării eforturilor; e păcatul de-a nu vrea să 
desvolţi libertatea pe care ţi.a dat-o Dumnezeu, 
de a o refuza. E păcatul căderii din liber: 
tate, păcatul refuzădi darului suprem allUl 
Dumnezeu. Creştinismul spune că originea păca
tului se explică prin libertatea pe care a dat-c 
Dumnezeu omului. Aceasta se poate interpreta 
:şi. aşa că păcatul este o abdicare dela liber-.-
-tate; omul n'a vrut să facă un efort ca sa 
stea drept aşa cum doria Dumnezeu şi cum 
îl inzestrase ca să poată sta, fără ca să.l ţină 
"El cu sila drept. 
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De aceea în păcat nu se manifestă băr
băţia (vir-tus, virtute), puterea impresionantă, 
eroismul pe care-I manifestă omul care lupt! 
pentru bine. Păcătuieşti fără a face efol turi, 
dar nu faci binele fără mare cheltuială de 
energie. De aceea e aşa de general păcatul şi 
aşa de rară . tea. Păcatul e tare prin ge
neralitatea lui prin llŞm inţa cu care se co
mite, nu prin forţa personală a celor cari-l 
COmit. 

Răul se săvârşeşte prin fapta "naturii" , 
binele prin forţa personală. Păcatul e "stră
moşesc", e gravitaţie ereditară şi socială, mân

tuirea e încordare personală. In rău se mani-
festă teama nat11J ii de neant şi ei 
?UP.ă tot mai multă viaţă, de aci forţă 
Iraţională a răului, forţă ce-o are tot dela 

nezeu care a creat viaţa şi i-a dat pu
ternicul instinct de autoconservare şi înmulţire. 
E o goană neînfrânată şi oarbă a naturii după 
tot lUai multă existenţă, din pricină că nu se 
lasă păb unsă de siguranţa că Dumnezeu este 
a~eIa care o va menţine şi înii I i şi pen~~, 
g~găind în fiecare om, nu vrea să se ştie li: 
nutată de Dumnezeu de alte fiinţe. OmulUI . , 
1 S a dat voinţa tocmai pentru a a 
ÎDfrâna această lăcomie fără frâu după existenţă, 
din conştiinţa că I }umnezeu este cel care ne 
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asigură viaţa şi ne-o înmulţeşte. Voinţa trebue 
să fie cu atât mai bărbătească, să se încor
deze cu atât mai mult cu cât are de stat în 
calea unui instinct puternic ca un râu în inun
daţie. Tocmai pentrucă răul e puternic prin 
forţa vitală a naturii, libertatea atunci când i 
se poate opune, e şi mai puternică. Libertatea 
creşte prin exerciţiu. Şi cu creşterea libertăţii 
creşte binele. Iar răul se iveşte unde slăbeşte 
libertatea. Dumnezeu nu ne-a dat numai na
tura cu darurile, cu instinctul ei vital, ci ne-a 
dat şi libertatea, caracterul de persoană, pentru 
a cârmui şi stăpâni natura. Prin libertate ne 
ridicăm din starea de natură, ne descoperim 
chipul de persoană, ne activăm asemănarea 
cu Dumnezeu şi ne apropiem de el. Lupta 
libertăţii de-a stăpâni natura, poate apărea ca 
o luptă împotriva vieţii create şi voite de 
DUţIlnezeu. Dar aceasta e numai o aparenţă. 
Tocmai prin asceza pe care o impune liber
tatea naturii, o fereşte de-a se epuiza în ex
<:ese, de-a se cheltui în revărsări şi o face să 
se concentreze în interior adunând maximum 
de forţă. Şi mai ales tocmai prin înfrângerea 

lăcomiei exagerate de viaţă se arată şi se pă
strează credinţa în Dumnezeu că El susţine . ' viaţa noastră, ceea ce are ca UI'mare de fapt 
o întărire a vieţii noastre prin Dumnezeu. 

306 



ORTODOXIE ŞI ROMĂNISM 

lntr'un moment poate părea că asceza, În

Irânarea, jertfa unui om îi duce viaţa Ia com
plectă dispariţie. Dar în momentul ulterior 
viaţa lui răsare mai nouă, mai puternică din 
mâna lui Dumnezeu. Când cineva "se ascunde 
cu viaţa lui" prin jertfă, s'a ascuns În Dum
nezeu, care îl va arăta într'un timp viitor mai 
puternic, mai viu. fi Cine va vrea să-şi mân
tuiască sufletul său pierde-I-va pe el; iar 

• • • • CIne-şI va pierde sufletul său pentru mlfie Şl 
pentru evanghelie, acela îl va mântui pe el" 
(Mc. 8, 35). E aci taina răstignirii care aduce 
mântuirea, învierea. Răstigni rea cauzând în
vierea, aceasta e teodicea creştină, care dă înţe
legerea adevărată a tainei răului. 

Dar dacă omul eroic e legat de Dumnezeu 
prin credinţă, iar cel păcătos se desface de 
această legătură liberă şi creatoare neascu1-
tând şi dela o vreme chiar nemai auzind vocea 
de sus, de aci nu urmează că el a ieşit de 
sub stăpânirea lui Dumnezeu, făurindu-şi ală
turea un câmp de existenţă cu totul exempt 
de sub puterea durnnezeească. Nu există câmp 
de existenţă în afară şi alăturea de suverani
tatea lui Dumnezeu. Păcătosul dacă nu s 
s.uPttne liber şi în interesul creşterii per~o~~~ 
htăţii, a puterii sale de creaţie, a fenClr!1 
salI' Dt' f~ a vota e, UI numezeu, rămâne otUşl ar 
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lui sub supremaţie divină. Păcatul îngăduit de
Dumnezeu pentru a nu sili pe om să fie lilHr" 
păcatul comis chiar cu puterea de viaţă ce-o 
dă DUlIInezeu şi păcătosului, nu e îngăduit 
decât până îşi Împlineşte singm nI rost pentru 
care e îngăduit: până demonstrează CUIJl s'a 
decis omul, pentru sau contra lui Dumnezeu. 
El e îngăduit numai ca demonstratie liberă a 
omului că nu vrea să asculte de Dumnezeu.. 

, El nu e îngăduit să crească la infinit potrivit 
cu tendinţa sa şi să năruiască creaţiunea lui 
Dumnezeu. 

Păcatul posedă în sine genl1enul nepu
tinţei sale, gellllenul Iimită,.li sale şi al distru
gerii păcătosului. Păcatul, cum zice Scriptura, 
naşte moarte, poartă în sine microbul morţii .. 
Ca să nu vorbi IIJ de topirea lui frecventă sub 
focul binelui, remarcăm numai fOl'Jnele de 
autoHmitare. Păcatul des repetat devine viciu 
care înseamnă neputinţă şi distrugere organică 
pentru păcătos. Pildele de natura aceasta, sem
nalele în organismul propriu în acest sens, fac 
pe mulţi oameni să lupte contra lui. Aceasta 
se referă mai mult la păcatele Dar 
este o f(jună şi mai interesantă de autolimi
tare şi autodistrugere, aceea care. se arată la 
păcatele sufleteşti: răul sufletesc e egoism, ură,. 
duşmănie a unuia faţă de alţii. Ca atare tre-
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:zeşte în aceia o reacţiune fie pl in creşterea bi
nelui în ei, a unui bine care limitează răul pl'În 
<COt1Ve! tire sau pl in eapsă şi aci e lUare 

între un fel de bine şi altul ,fie 
prin creşterea unui rău analog: la ură se 
răspunde cu ură, limitându-se reciproc. In 
general niciodată în istorie răul poI"nU dintr'o 
parte n'a putut să-şi ducă setea sa pustiitoare 
-până la capăt. indată s'a ivit din altă parte 
o stavilă în calea lui opăcindu-1. Cu cât sunt 
·armele ofensive mai periculoase cu atât se 

allile defensive mai ingenioase pentru 
-a le face inofensive. încât răul nu reu-
şeşte să distrugă nici ordinea fizică, nici cea 
socială a creaţiunii. Ordinea creatiunii rămâne 
inaIterabilă ca arena în care cine voeşte poate 
-să-şi îndeplinească misiunea sa şi să ajungă Ia 
fericirea pentru care l-a destinat 
Cel rău se distruge numai pe sine şi pe cel care 
·se lasă contaminat. Dar nilllenea nu poa~e 
spune că pl in rău lumea a fost adusă înt: ~ 
-stare în care nu mai e cu putinţă să.ti câştlg1, 
..1 • • să 
"\lesigur pentru viaţa cea eternă, fertelrea, 
. la . .-+f creat. scopul ultUIJ pentru care ~ .. 

lI! păcat lumea e bună, adecă oferă OUl Ul . 

destinului său, a 
. 1 nU e 

fericirea ;in J hunnezeu. Creştin1sIllU 
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pesimist şi fatalist în sensul că ar socoti orice
sforţare spre bine zadarnică. Nu e nici de-un 
optimism naiv, de credinţa că chiar fără sfor
ţări binele e biI uitor. Realizarea binelui e 
condiţionată de bărbăţie, de luptă, dar tocmai 
aceasta dă omenirii o demnitate. 

Răul impus până la capăt ar echivala cu 
distrugerea completă a binelui din istorie, dar 
în acelaş timp cu distrugerea vieţii omeneşti, 
a vieţii istorice. Istoria deci fără rău se poat~ 
închipui, dar fără bine, fără năzuinţa spre tot 
mai mult bine, spre tot mai înaltă spirituali-
tate nu. Istoria e constituită esenţial nu prin 
rău, ci prin bine. Cât bine, câtă năzuinţă spre
bine este în viaţa omenească, atâta istorie este. 
în ea. Soartea istoriei este legată de soarlea 
binelui în viaţa omenească. Iar de soarlea.. 
favorabilă a binelui, de posibilitatea lui, se 
It. •• • 

mgrtJeşte şi Dumnezeu prin legile aspre cart 
planează asupra răului şi în rău. (Notăm că 
aceia cari consideră ca element esenţial al 
istoriei răul, cum sunt teologii protestanţi dia
lecticieni şi unii gânditori români, sunt incon
secvenţi CU ei însişi când, făcându-se apolo
geţii unei vieţi trăite istoric, cer omului acte 
de hotărîre şi de eroism. Răul se face şi făra 
astfel de acte, sau tocmai fără ele se face. Iar 
viaţa de hotătui şi eroism înmulţeşte spirituali-
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tatea şi binele, cari după ei sunt neistorice. 
Dealtfel însaşi noţiunea creatoare de istorie: 
Entscheidung, hotărîre, nu poate avea nici un 
rost în teologia protestantă dominată de fata
lismul păcatului. E greu de înţeles de ce face 
teologia dialectică atâta uz de ea. Ea se potri
veşte cu mult mai bine în ortodoxia mai opti
mistă). 

Aşa încât istoria se sbuciumă sub puterea 
şi oblăduirea lui Dumnezeu care dărueşte, 
inspiră şi pedepseşte. Dărueşte tuturor talente 

• • 
ŞI putere, şi.i inspiră pe toţi, iar pe cel ce 
nu vreau să folosească cum trebue darurile 
Lui şi să asculte de inspiraţiile Lui, îi face 
să cunoască puterea Sa pedepsitoare făcându.i 
să se macine pl in ei înşişi, împreună cu răul 
pe care-l produc. 

Majestatea lui Dumnezeu răsbate astfel 
strălucitoare şi pl in cei buni şi pl'in cei ~~. 
Paşii lui Dumnezeu calcă duduind magnific 

• 
pnn întreaga istorie. I 

Marli~, 1938 

fierea lul H. W, 
1 Impulsul pentru acest articol l-a dat se hri tlichea Ge-

SClunidt: Dltt Beitrag Z1I ('iner C S 

SChictsphilosophie, Giitersloh 1929. 
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CUVÂNTUL ŞI MISTICA IUBIRII 

Mântuirea în Iisus HI islos, fapt care for-
v • • t·· ul· fi· d t· ă • meaza 101 ma creş I01Sm W, In oam cu m-

ţeles atât de adânc de bogat, nu e de mirare 
că. s'a putut preta la interpretări diferite, fă
când să se potrivit cu aceste intetpre
tăI i, mai multe raml1i i spirituale în CUpl jnsul 

t•· ul· creş1mslll w. 
Cea mai unilaterală dintre aceste interpre

tih i este aceea care temeiul de exi
stenţă şi deteliilinanta de h unte a protestantis

Ea constă în explicarea întregului fapt 
creştin noţiunea de "cuvânt" (Das Wort). 
Tot creştinismul constă în comunicare şi pri

de " cuvânt " d11iunezeesc. In Iisus H. istos 
• . ul" tnsl1şl, nu avem " cuvânt 
in sensul de vorbire ce se adresează oamenilor. 

Concepţia aceasta e susţinută, reliefată 
astăzi cu multă pasiune de aşa 

zisa teologie dialectică. Mai stă I nHor e preo
cupat de această legitimare a " cuvântu1ui " , ca 
mijloc exclusiv de comunicare revelaţională dela 
Dumnezeu la om, Emil în scdeti ca: 
"Der Mittler" şi "Die Mystik und das Wort". 
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Ce este cuvântul? El nu este, chiar în 
:gândirea protestantă, ideie detaşată, de sine 
:stătătoare, sau gând propriu pe care mi-l ro

lăuntric sau vocal mie Însumi. Ci este 
10tdeauna cuvântul unei alte J>etsoane adresat 
mie. In cuvânt se descopere prezenţa vo
inţa unei persoane care vrea ceva dela mine, 
'Care are ceva cu mine. "Cuvântul nu e mai 
puţin, ci mai mult ca ideia, căci ideia însem
nează spirit singuratic, cuvântul însă este co
munitate de spirit. Ceea ce Grecii logos, 
-este cuvântul din mi ne; ceea ce numeşte Biblia 
-cuvânt, este cuvânt către mine". (E. Bt nnner, 
"Die Mystik und das Wort", Tiibingen 1928, 
pag. 397 8). 

CUVântul este o relaţie a unei 
" . 

"\'11 către mine. Trei elemente sunt date pnn 
~vânt: persoana care mă agrăeşte, eu care 
:sunt agrăit şi cuvântul pt in care sunt agrăit. 
·Din faptul că auzind cuvântul trebue să aud 
-voinţa persoanei care-} rosteşte, că 
atât voinţa care-mi cât şi . 
:mea trebue să se întâlnească în momentul ~ 
~are răsună cuvântul. în acelaş moment atenţia 

'Celui agrăit şi a celui agrăit spre ce ce 
.agrăieşte. Comunicarea px in 
Jlu numai contemporaneitate între 
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comunicante, ci şi simultaneitate de reciprocă. 
atenţiune şi de privire din faţă. 

Protestantismul relevă însă cuvântul ca sin
gurul mijloc de comunicare între Dumnezeu 
şi om nu pentrucă el înb"uneşte însuşirile-
amintite, ci pentru a-l opune oricărei mistici, 
oricărei alte punţi pe care s'ar putea apropia 
Dumnezeu de om, pentru a sprijini dogma lor 
despre menţinerea distanţei între Dumnezeu şi 
om şi după răstigni rea şi învierea Domnului; 
căci dogma specifică protestantă este că omul 
rămâne total păcătos chiar creştin fiind, iar 
D11mnezeu continuă a rămânea ascuns şi pentru 
creştini în transcendenţa absolut incunoşfibi1ăr 
De aceea socotesc ei cuvântul ca unicul factor 

"1 't II A D ' "Iill) OC1 or mtre ull1nezeu SI om. , 

Cuvântul . este apreciat atât de mult la 
protestanţi pentru însuşirea lui de a ţine, cu 
toată comunicarea ce o realizează, la distanţă 
pe Dumnezeu de om. Revelaţiunea mijlocitii. 
de el e în acelaş timp şi o păstrare a lui 
D11mnezeu sub văI. Cuvântul e întrebuinţat de:
Dumnezeu ca mijloc indicator, numai pentrucă 
nu se arată, nu se lasă văzut şi nu se dăru
eşte Însuşi. Unde e vedere sau posesiune nu. 
e necesar cuvântul. Insă situaţia noastră on
tologică şi morală e de aşa natură că nu poate 
suporta o desvăltdre a lui DUlIlnezeu; cuvântul 
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reprezintă maximulJl de condescendenţă posi
bilă a lui Dumnezeu faţă de om. "Prin faptul 
că Dumnezeu alege forma de comunicare pă
mântească a cuvântu1ui, se arată că este exclus 
raportul nemijlocit în care am sta faţă de 
El, dacă n'am fi Înstrăinaţi". (Karl Heim, Iesus 
der Herr, Furche-Verlag, Berlin, 1935 pag. 182). 
"Dacă Dumnezeu se apropie de noi, cari ne 
aflăm cu toată fiintarea noastră într'o mif
care contrară Lui, în fOIma indirectă a cuvân
tului, aşa dar intr'o formă în care El însuşi 
rămâne totuşi ascuns, aceasta este o milostivă 
Cl'Uţare a noastră. Căci prezenţa nemijlocită 
a lui Dumnezeu n'am putea-o suporta". (Op. 
c. 183).1 

1 O ideie apropiată, insă desigur Intr'o desvoltare per
sonală, formează esenta cărtii dIui Lucian Blaga 1 .Cenzura tran
scendentăU , Şi acolo se spline că nu poate fi vorba nici micar 
In cea m " .•• d "~,- ctă Intre Dumnezeu al mxca mas ură e o comuDlcare <Ule 
şi om, iar cunoaşterea transcendl:ntuJui e mai degrabă o di,l-
11IlIIa71 1" ălnlui cu care • e a m, o quasl-cunoaştere, cunoaşterea v 
acoperit, Tot ce se realizează prin această cunoaştere este si
guranta că ne aflăm in prezenta misterului. că există de fapt ~ 
mister, fu termeni religioşi că există de fapt Dumnezeu. Mai 
~t a,xde~' nu putem clIPoa .. te pentrucă Dumnezeu ne CI 1" 
IaU" Y far si le su-

I mai directe, ca pe unii ce nu suntem in li ~ tnil" 
POrlăm : pune In calea cunoaşterii noastre o cenzura, o SL ' 

C• la dlni ueran B ateva obiecţiani fată de cartea aceas a ti JuJ 
lag .. , din punctul de vedere ortodox, am Incres~t ~ ar3;~r, 

.Metal/zica lui Lucian Bla2a", in Revista Teolol11c8, 19 
11-12, 
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Fără a urmări în toate latUjile şi deta
:Ilie ei această concepţie, vom încerca să arătăm 
...câte greutăţi i se ridică în cale şi cât de justă 
.apare, în opoziţie cu ea, concepţia ortodoxă 

.. care nu vede în cuvânt totul, ci în el şi pe 
lângă el cunoaşte şi alte mijloace de comuni
'-'Care între Dumnezeu şi om, şi alte feluri de 
legăt1J! i caii întemeiază în mod legitim O anu
:mită mistică. 

E drept că BIUnner şi ceilalţi teologi dia
~lecticielli au în vedere mistica identităţii atunci 
când îşi manifestă acerba lor vrăşmăşie faţă 

· de ea. Au în vedere mistica hindusă şi în 
· ~eneral tot felul de panteism religios sau filo
. ..sofic, pentru care între om şi Dumnezeu e,istă 
· o "continuitate neîntrel uptă", un suiş evolutiv 
-neoprit de nici o prăpastie: omul este sau 
, devine . desvoltarea uneia sau 
.alteia dintre puterile sale sufleteşti. 

Dar din teologia lor se desprinde o aver-
• • 

·31llne pentru orice fel de mistică, pentru ollce 
-ieI de afit mare a vre-unei ţi de apro
~piere de Dumnezeu, de "unite" cu El, de 
.. ,vedere" a Lui, de "împărtăşire" cu El. 

aceasta creştină nu se întemeiază atât 
::pe un suiş al omului la Dumnezeu, cât 
-mult pe o coborîre a lui Dumnezeu la 
:protestantismul o reprobă pe motiv că 
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tuirea în acest caz n'ar mai fi în funcţie de
libera decizie a omului, aşa dar de un act 
etic, ci ea s'ar realiza pJ'in invadarea unei 
substanţe supranaturale în om, s'ar înfăptui aşa __ 
dar printr'un proces naturalistic, nu etic. 

Vom examina problema "cuvântu1ui" atât 
în legătură cu Iisus Hristos cel istoric, cât şi ÎIt 

legătură cu rolul Lui ulterior în viaţa creştină. 
Motivul principal pentru care teologii dia . -

lecticieni scot pe planul întâi în misiunea lui 
Iisus Hristos agrăirea oamenilor prin cuvânt,. 
am văzut că stă în teZA lor că în viaţa noastră 
pământească nu ni se putea manifesta dumne

din El. Dar atunci nici în cuvântul rostit 
de Iisus Hristos nu se putea vădi laturea Sa 
dumnezeească. Un cIitic al teologiei dialectice, . 
H. W. Schmidt (Zeit und Ewigkeit, 1927, pag.-
77), spune despre ea că a legătura dinu:t 
revelaţie şi eschatologie; revelaţia a devemt 
cuvânt adevăr şi a Împins ideia de mân
tuire, de eschatologie, pe planul din fund". 
(Prin eschatologie înţelege lumea cealaltă, dum-
nezeească, anticipaţie în istorie a ce se 
Va arăta deplin la sfâ.şitul istoriei). • 

Cuvântul grăit de e atun~ 
Un cuvânt gol de calitatea Şl,.. . 
având în vedere că după ac~ teologi, dum-

, ""i'~ Hft 
nezeirea lui Iisus Hristos cu atât pu~ se- ' 
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putea arăta în istorie pe alte căi mai directe, 
ca fapte, imp!esie tainică, putere neînţeleasă 
etc., Iisus Hristos n'a prezentat în istorie nici
decum pe Fiul lui Dumnezeu. Dacă a avut 
arătarea Lui întru totul omenească şi o lature 
dmllnezeească, aceea a rămas practic, efectiv, 
totuşi transcendentă, ascunsă. De fapt aceasta 
este concepţia teologiei dialectice despre întru
pare. Iisus din Nazaret este numai o indicaţie a 
punctului de intersecţie între timp şi eternitate. 
Aceasta însă rămâne ascunsă sub figura istorică 
a lui Iisus şi nu are o extindere pe planul 
cunoscut nouă. Ca apariţie pământească Iisus 
este păcătos. Nicicând nu are loc o împreunare 
(Verschmelzung) între Dumnezeu şi om. "Pentru 
Barth Iisus nu e însuşi Cuvântul lui Dum
nezeu, ci El este ca şi Biblia, numai gura 
omenească pentru acel cuvânt" (Op. c. 34 5) . 

• 
Cuvântul grăit de Iisus Hristos este atunCI 

un cuvânt al cărui înţeles şi răsunet nu poate 
indica în sine nimic dumnezeesc. El are un 
sens pur intelectual, sau cel mult e încărcat 
de un specific omenesc, dar în nici un caz nu 
prezintă pecetea unei provenienţe deosebite, 
în speţă a celei dumnezeeşti. 

Şi de fapt teologii dialecticieni aşa şi 
concep cuvântul revelaţiei: ca simplu adevăr. 
"Barth şi ceilalţi fură duşi la o accepţiune a 
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ideii de revelaţie, caracteristică pentru teologia 
dialectică ~ revelaţiunea este cuvânt, sau 
bine zis: revelaţiunea este adevăr ... Intrucât nu 
mai vine în consideraţie o prezenţă creatoare 
de mântuire a lui Dumnezeu în timp, pe primul 
plan este problema cum se rapoarlă revelaţia 
şi raţiunea între ele" (op. c. 77). 

Revelaţiunea în Iisus Hristos nu mai este 
II străbaterea unei lumi nouă" în timp, ci co· 
municarea unui adevăr care se adresează cu
noaşterii omului. 

De aceea mijlocul prin care îşi însuşeşte 
omul revelaţia este unul pur intelectual, puri
ficat de orice psichicitate. Incopcierea omului 
de revelaţie se face printr'un act exclusiv de 
cunoaştere. In aceasta constă credinţa. "Ea 
n'are de 
religioase ... Credinţa aparţine în domeniul spi. 
ritului (în sens de cunoaştere abstractă, inte
lectualistă)1l (op. c. 79). Ea e orientată asupra 
.. sensului" şi deci n'are nimic de a favce ~~ 
materialul sufletesc de care este întovaraşd~ 

d . ărl ca e ceva secundar. Toate aceste imprejur .. 
PSichologice ca I i se mişcă în jurul credinţii 
"sunt manifestări accidentale cari au în fond tot 
aşa de puţin de a face cu lucrul însuşi ca cer
neala lui Beethoven cu simfonia a 5.a", {o~. 
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se poate spune mai puţin despre ea, cu cât 
e mai goală în sine". (Ibid). Ea n'are nimic
de a face cu trăirea istorică, e dincolo de 
istorie, în domeniul neschimbatei relaţii între 
sensuri şi aparatul universal valabil de per
cepere a lor. 

Din expunerea de până acum se observă 
o primă contrazicere în teologia dialectică. 

Pe deoparte ea ţine să distingă .. cuvântul" 
revelaţiei de "idee", din motivul că Plimul e 
legat în mod necesar de o persoană care stă 
cu faţa ei către faţa mea agrăindu-mă, iar a 
doua este un sens pentru aflarea căruia ajunge 

• 
pefsoână- C'4Te- -D . t w A tul'~ ar pllD ce po eu ca "cuvan 
revelaţiei în Iisus H:t istos, e cuvântul unei 
persoane şi încă al unei persoane dUlUoezeeşti, 
dacă acel "cuvânt" e, cum susţine pe de altă 
pal te teologia dialectică, un sens 
pur t descărcat de orice altă calitate care să-I 
arăte că e rostit de o persoană şi încă de 
una d1J!linezeească? 

Că în general cuvintele ce le auzeau dela 
Iisus erau cuvinte ale unei persoane, 
desp.t e aceasta aveau toate dovezile cei din 
ju. ul Lui. Vedeau persoana, ea se comunica 
lor nu numai cuvinte, ci şi pe alte cii .. 
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-dintre cari unele mai convingătoare decât 
.cuvântul. Persoana se experia chiar când nu 
vorbea şi într' o măsură mai mare decât sensul 
pe care-l cuprindeau cuvintele. Aceasta se in
tâmplă în toate raporturile interpersonale. 
Alăturea de cuvinte şi prin cuvinte are loc 
între persoanele convorbitoare o comunicare ce 
se adaugă Ia sensul :cuvintelor. Şi ceea ce se 
experiază reciproc mai dominant în raportu
rile între persoane, este caracterul de per
soană al fiecăreia. Iar acest caracter nu face 
parte din "sensul" intelectual cuprins cu
vânt, ci e altceva, exterior sensului, dar con
diţionând rostirea lui. Sesizarea acestui caracter 

• 
nu e un act intelectual, coincidând cu sest-
zarea sensului cuprins în cuvânt, ci un act de 
altă natură, mai degrabă mistică, e asemenea 
actului de sesizare a unei realităţi trăite, care 
nu e totuş una cu persoana proprie. . 

Dar prin ce puteau şti ucenicii lui Iisus 
Hristos că cel ce le vorbeşte nu e numai o ~
soană omenească, ci una dl1wnezeească? Pnn 
C2 puteau cunoaşte că asupra acelei persoan~ 
sta "un accent" care o deosebea total de tOţi 
ceilalţi oameni, CUID zice Karl Heim? 

pentru protestantism răspunsul la aceasta 10" 
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mite că dumnezeirea lui Iisus Hristos s'ar fi 
revărsat în oarecare fel în istorie, decât doar 
prin "cuvântul" cu sens pur de adevăr. 

Dar un răspuns trebue să dea, pentrucă 
altfel n'ar putea spune de unde e credinţa că 
cel ce vorbea nu era om simplu aşa cum, după 
ea, se manifesta pe toată linia. Şi ca să dea 
un răspuns recurge la Duhul Sfânt. "Numai 
prin El e delimitat în lumea creată locul unde 
vorbeşte Dumnezeu de restul conţinutului din 
lume". "Prin El obţine un loc al lumii tem
porale accentul veşniciei". Dar accentul acesta 
al Duhului Sfânt trebue perceput de cei ce 
ascultă. Aceasta e a doua funcţiune a Duhului 
Sfânt. "Ea constă în aceea că linia delimitantă, 
care se produce prin alegerea lui Dumnezeu~ 
e făcută vizibilă acelora cu cari Dumnezeu 
vrea să între în legătură... Nimenea nu poate 
vedea accentul veşniciei care stă deasupra 
acelui loc al timpului, decât prin Duhul Sfânt. 
Acela căruia nu-i deschide Duhul ochii, acela 
căruia ochii îi sunt ţinuţi închişi, nu poate 
vedea nimic ce cade afară de cadrul între
gului (temporal)" (Karl Heilll op. c. 185. Pentru 
E. BI IJnner vezi H. W. Schmidt op. c. 92). 

Dar de aci ce rezultă? Că s'a putut con-· 
stata de cei din jUi uJ lui Hristos, că El e Fiul 
lui Dumnezeu cel intrupat şi aceasta prin ceva 
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ce li se comunica dela El, sau prin El. Prin 
urmare nu li se comunica numai cuvinte cu 
sensuri intelectuale pure. In acele cuvinte şi 
alăturea de ele sau fără ele li se comunica şi 
ceva care le da convingerea că e Dumnezeu. 
Dela El venea o "putere", un "har" care făcea 
evidentă în sufletul lor dumnezeirea Lui. 
Adecă se revela mai mult decât sensuri pure ~ 
se revela faptul dumnezeirii Sale. Iar faptul 
dumnezeirii Sale nu s'ar fi putut revela fără 
o evidenţiere a acestei dumnezeiri însăşi, Evi
denţa dumnezeirii Sale afecta perceperea lor: 
ea lua contact cu organele lor spirituale de 
sesizare, O mistică în sensul unui oarecare COD

tact între Dumnezeu şi om, mai mult decât prin 
sensul intelectual al cuvântului, nu se poate evita. 
De altfel măl tUI isesc înşişi aceşti teologi când 
declară că tot Duhul sfânt care distingea pe Iisus 
Hristos de alţi oameni, le da şi apostolilor 
puterea a-L sesiza ca deosebit. Duhul Sfânt apare 
astfel ca un mediu care unea pe Iisus cu cei ce-L 
ascultau, ca un fir de legătură, ca o putere 
comunicantă. Dar aceasta însemnează recu
noaşterea a ceva du mnezeesc care se comU
nica din Iisus Hristos, sau dela Dumnezeu, 

, fă ea ceva peste "cuvânt", ceva care tomal c 
posibilă acceptarea acestui cuvânt ca prove-
. d . tea-ll1n dela Fiul lui Dumnezeu. CăC1 spun 
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logii citaţi că cei cari nu primeau această 

putere dela Duhul Sfânt nu vedeau în cuvintele 
lui Iisus Hristos altceva decât cuvinte omeneşti. 

Vom concentra însă analiza noastră în 
juw] întrebărilor: poate exista cuvânt rostit 
de o persoană către alta care să nu cuprindă 
decât sensuri pure? Şi al doilea: ce rol de-
1ine cuvântul în raporturile dintre persoane, 
fie una dintre ele chiar dumnezeească? Deţine 
el rolul exclusiv şi este el unicul scop al 
acestor raporturi? 

Nicăieri nu constatăm în rapo! turile dintre 
persoane, şi nici apostolii n'au constatat în 
raporturile lor cu Iisus Hristos, că poate grăi 
o persoană către alta cuvinte cu sensuri pure, 
cari sa se adreseze numai înţelegerii. In afară 
de prezenţa persoanei grăitoare pe care o 
poartă în ele şi de care am vorbit, cuvintele 
grăite de o persoană către alta sunt totdeauna 
încărcate şi de "atitudinile" ei. In afară de 
sensu] cuvântu1ui mai e în el cel puţin vo
inţa persoanei grăitoare de a comunica acel 
sens, voinţă care e sesizată de ascultători. Şi 
voinţa aceasta e îlllpreunată cu un anumit 
interes faţă de persoana căreia i se face co
municarea. Interesul poate să fie mai slab saU 

• mal pute! Ilic, de iubire sau de ură, de apre-
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ciere sau de dispreţ, dar un interes există 
totdeauna şi el nu este altceva decât o anu
mită pasiune, trezind de cele multe ori 
o pasiune corespunzătoare în ascultător. E. 
Brunner vrea să depărteze dela agrălrea re
velaţională voinţa personală şi orice interes 
pentru cei ce sunt agrăiţi. Dar aceasta Însem
nează . a lua cuvântu1ui grăit orice suport per
sonal şi a.l cugeta suspendat în vid, sau ca o 
manifestare a unei legi impersonale. La fel 
vrea să detaşeze de fenomenul credinţă, prin 
care se încopcie ascultătorul de cuvântul re
velational, orice mişcare psihică. Dar în miş
carea psihică se manifestă iarăş o atentiune 
a ascu1tătoru1ui faţă de cel ce-l agrăeşte, vo
inţa lui de a răspunde interesului ce i-l acordă 
Dumnezeu. Voinţa, intenţiunea, atenţiunea, re
cunoştinţa. opoziţia, e drept că se înc0IJ>?
rează în psichicitatea noastră într'un mediu 
de materie nervoasă şi numai aşa le putem 
sesiza în viaţa noastră pământească, în trup, 
D:u- ele sunt, după fiinţa lor, altceva decât 
Dl1şcările celulare m' terne ne dăm seama ci , al . 
SUnt manifestă riIe fiinţii noasb e spiritu e ŞI 
ar putea fi experiate şi în această puritate a 

~ 

totul SPirituale. 
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Este drept că şi Părinţii răsăriteni vor
besc de o "apatie", de o purificare de pasiuni 
pe care trebue s'o dobândească cel ce vrea 
să ajungă la unirea cu Dumnezeu. Dar aceasta 
e o apatie faţă de lucrurile create, ca energia 
pasională să se poată concentra cu atât mai 
puteuuc spre Dumnezeu. Iată ce spune Maxim 
Mărturisitorul, unul din cei mai profunzi teo
logi din veacul al VII-lea: "Cununa virtuţii 
este lupta cu durerile; şi sufletul celor ce 
rabdă, câştigând astfel victoria, dobândeşte 
apatia în care se uneşte prin iubire cu Dum
nezeu şi se desparte în inclinaţiile sale de trup 
~ de lmue" (cap. 17 din I Centurie teologică, 
Migne, Patrologia Graeca voI. 90, col. 1188). Sau: 
"Pasiunile stăpânind mintea o leagă de lUCI'U
riIe materiale; şi despărţind-o de Dumnezeu, 
o fac să se ocupe cu ele. Dar iubirea lui 
Dumnezeu stăpânind-o, o desleagă de legătud 
~-o face să dispreţuiască nu numai lucI'urile 
sensibile, ci şi însăşi viaţa noastră vremelnică" 
(Cap. 3 din a II CentlllÎe despre iubire, M. 
P. G. 90, 984). Pasiunea pentru Dumnezeu e 
cerută în mod categoric şi ea stă în raport 
invers proporţional cu pasiunea pentru lu
auri. "Cunoştinţa fără pasiune a celor dUI!l
nezeeşti nu convinge mintea să dispreţuiască 
până la capăt cele pământeşti" (cap. 66, a m 
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"Centurie despre iubire, M. P. G. 90, 1036). 
In vreme ce pasiunea iubirii faţă de lucruri 
'este condafnnată, cea către Dumnezeu e ne
cesară = "Pasiunea iubirii e condamoabilă când 
ocupă mintea cu lucrurile materiale: pasiunea 
iubirii e vrednică de laudă când leagă mintea 
de cele duwnezeeşti" (cap. 81, Centuria cit., 
M. P. G. voI. cit., col. 1037). 

Potrivit cu acestea trebue înţeleasă şi re
,comandarea ce o dau Părinţii răsăriteni de 
·a ne ridica Ia "sensurile pure" (~tAd: vo~~cx) ale 
lucrurilor, neamestecate cu pasiunea. Ei cer 

-~decă să nu ne mai comportăm la privirea şi 
Judecarea lucrurilor cu pasiune, ci să ne de
dicăm pasiunea întreagă cerului. Zice tot acelaş : 

"1,Preculll gândirea simplă NtAO~ AOTtapb~) la lu
~rurile omeneşti nu sileşte mintea să dispreţu
lască pe cele dUlIlDezeeşti Ia fel nici cunoa-, . 
şterea simplă (cptA~ jVG)crt~) a celor dumnezeeşh 
.nu o convinge să dispreţuiască până la 7a~~t 
P: cele omeneşti" (cap. 67, 1. c.). De~ţia 
gandurilor simple şi compuse este, dupăMaxtm, 
următoarea = "Unele dintre gânduri sunt simple, 
altele compuse. Şi simple sunt: cele apasiona1e 
<clTt~aer~), iar compuse cele pasionale ( 
,cOnstătătoare din pasiune şi sens". (Cap. 84, 
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Părinţii răsăriteni îşi dau seama că pa
sitmile nu pot fi smulse din suflet şi chiar ar 
fi potrivnic creaţi unii dumnezeeşti să fie omo
rite. De aceea ei urmăresc nu omorîrea lor, 
ci canalizarea lor în altă direcţie. Aceasta-i 
sublimarea creştină de care au ştiut Părinţii 
înainte de psichoterapie. Ea e UDa cu mân
tt1irea sau cu 

In adevăr ce e mai recomandabil: : să 
lăsăm pasiunile orientate în direcţia lor pă
mântească, nepermiţându-Ie să se înalţe la acom
panierea raportului nostru cu Dumnezeu, 
spune E. Bwnner, sau să le desvăţăm de: 
aplecarea lor în jos, chemându-le la bucuria 
pentru cele divine cum recomandă Părinţii 
răsăriteni? Evident că numai ultima alterna
tivă însemnează mântuire şi transformare a 
omului. Ceealaltă înseamnă intelectualism fi
deistic, înseamnă scoaterea intelectului din in
tegritatea fiinţei umane, ca numai el să comu
nice cu Dumnezeu. 

Prima parte a alternativei este de altfel 
şi imposibilă, dacă vrem să salvăm de fapt 
raportul cu Dumnezeu, căci omul îşi îndreaptă 
puterea pasiunilor spre ceea ce gândeşte că e: 
mai demn de interes. De acea religie fără 
pasiune, fără iubire de Dumnezeu nu se poate .. 
Ortodoxia nu poate concepe credinţa decât 
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în împletire cu iubirea de Dumnezeu. Ea nu 
uită, ca Protestanţii, pe apostolul Ioan care a 
reliefat în deosebi marea parte de iubire cu
prinsă în credinţă (1 Epistolă, cap. 4-5). 

Părinţii cer de altfel apatia numai faţă de · 
IUCluri. Faţă de oameni însă cer iubire. Do'
vadă că persoana faţă de persoană nu se poate 
raporta cu indiferenţă, mai ales când îşi vor
besc, când stau faţă în faţă. Dar cer iubirea 
cea întru Dumnezeu, cea Ii iubim 
pe oameni pentrucă iubim pe Dumnezeu. In 
orice caz nu poate exista cuvânt fără 

Dar Dumnezeu e fără pasiune? (Desigur 
cuvântul pasiune nu-l luăm în sensul de 
pulsiune care robeşte, ci pur şi simplu de 
interes, de atentiune iubitoare pentru făptură). 
Actul întrupării se poate interpreta ca să:" 
vârşit numai pentru comunicarea de seilsuy! 
pure oamenilor? Dar Evanghelia ne spune ca 
"aşa a iubit Dumnezeu lumea încât şi pe Unul. 
născut Fiul Său l-a dat" pentru ea (Ev. dela 
Ioan, cap. 3, 16). Şi "întru aceasta s'a ară!at 
dragostea lui Dumnezeu către noi că pe Fiul 
Său cel Unul născut l-a trimis Dumnezeu ~ 
lume ca pl in El viaţă să avem" (1 Ep. a lUI 

• • I 

nu poate fi nici pe departe ca a Lui faţă ~ 
. !!!-d ă nOI 

nOI. "In aceasta este dragostea, nu w.u C 
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-am iubit pe Dumnezeu, ci fiindcă El ne-a 
-iubit pe noi şi a trimis pe Fiul Său jertfă 
de ispăşire pentru păcatele noastre" (1 Ep. 
Ioan, c. 4, 10). Pentru apostolul Ioan, şi după 
el pentru toţi marii Părinţi răsăriteni, Dum
nezeu este chiar iubirea prin excelenţă: "Dum
nezeu este iubire şi cel ce rămâne in iubire 
rămâne în Dumnezeu" (I Ep. Ioan 4, 16). 

Nu ca să ne arăte sensuri, sau numai 
sensuri, s'a intrupat Fiul lui Dumnezeu, ci ca 
să ne arăte iubirea Tatălui Său. "Precum m'a 
iubit pe mine Tatăl, aşa v'am iubit şi Eu pe 
voi" (Ev. Ioan, c. 15, 9). Iubirea aceasta le-o dă 
apostolilor ca model pentru iubirea dintre ei: 
~,Aceasta este porunca mea: să vă iubiţi unul 
pe altul, cum v'am iubit Eu pe voi" (Ev. 
Ioan, c. 15, 12). Mai ales jertfa Lui pe cruce nu 
poate fi interpretată ca adusă numai pentru 
a ne învăţa 11n anumit sens. O spune El ÎD-

• 
suşi: "Mai mare dragoste decât aceasta nlmen1 

• 
nu are ca viaţa lui să şi-o pue pentru pne-
teni" (Ev. Ioan, c. 15, 13). Şi, în definitiv, ce sens 
le-ar fi putut împărtăşi: că a fost necesară 
. ertfa Fiului lui Dumnezeu pentru iertarea 
păcatelor omeneşti? Dar aceasta-i una cu a-i 
inviţa: că a fost necesară iubirea Fiului lui 
Dumnezeu pentruca oamenii să fie mântuiţi, 
ăci jertfa fără iubire n'are nici un sens, e o 
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intâmplare rece, oarbă. Deci în actul jertfirii 
pe Golgota s'a manifestat iubirea dUlilnezeească. 
Şi peste tot istoria vieţii lui Iisus nu poate fi 
interpretată ca Împărlăşind numai sensuri pure. 
Iisus îşi vădeşte iubirea în vindecări, in mân
găieri, în manifestări de milă. Cuvântul a putut 
fi un mijloc prin care, pe lângă anumite sen
suri, le-a manifestat iubirea Sa (cuvintele lui 
Iisus nu erau lipsite de iubire, ci scăldate in 
iubire). Dar ea s'a manifestat şi prin fapte, 
prin atitudini, prin înfăţişarea modelată de iu
bire, prin forţa ei intrisecă ce se revărsa la 
cei din jur. Cuvântul nu e unicul mijloc de 
comunicare între persoane şi n'a fost nici 
intre Iisus şi ucenici. 

Dar ce rol are cuvântul ca mijloc de co
municare între persoane şi ce rol au celelalte 
feluri de comunicări? Cuvintele unei persoane 
d~u pentru alte persoane stări proprii p~ 
can acele persoane nu i-Ie văd, sau sensun 
pe cari acelea nu le cunosc, sau lucruri pe 
cari acelea nu le văd. Dintre acestea, 
n~ pot fi comunicate de fapt decât pri~ ~
\'tnte; IUCIIU ile pot fi făcute cunoscute ŞI pnn 
a?ucerea lor în faţa persoanelor respective. 

C~il dir t a e faptei şi ale unor transmisiuni ec e. 
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Iubirea se poate comunica prin cuvinte, dar 
mai mult prin fapte şi şi mai mult printr' o trans
misiune directă a stării proprii. Prin transmi
siunea aceasta nu se realizează numai putinţa 
unei priviri din partea nnei persoane în inte
riorul altei persoane, ci chiar o atingere şi un 
amestec într' o anumită măsură. Cu cât aten
ţinnea unei persoane faţă de alta e mai pu
ternică, în sens de simpatie sau de antipatie r 

cu atât ele se simt mai legate, mai contami
nate una de alta. Iubirea sau ura leagă două 
persoane într' o oarecare unitate supraindivi
duală. Una o simte în sine pe cealaltă, una e 
influenţată la distanţă de cealaltă. 

A mândouă aceste forţe crează între două 
persoane o punte mistică. dacă prin mistică 
inţelegem o împărtăşire, o lansare in interiorul 
uneia a ceva din cealaltă. Protestantismul e

potrivnic misticismului creştin pentru motivul 
că el ar concepe raportul intre Dumnezeu şi 
om ca realizându-se pt in intermediul unei 
substanţe emanând din Dumnezeu, ceea ce e 
potrivnic caracterului de spirit atât a lui Dum
nezeu cât şi al omului. Omul s'ar mântui în 
cazul misticismului nu prin libertate şi cre
dinţă, ci printr' o invadare in el a acestei sub
stanţe divine. Mântuirea ar deveni ceva ase ... 
mănător unui proces fizic . 
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Dar iubirea, mediul în care se unesc per
:soanele, nu e o substanţă fizică, ci tot ce 
poate fi mai spiritual. Ea e ceva asemănător 
voinţii din care se naşte: putere pur spiri
tuală. Pentru ea nu există spaţiu şi graniţi 
de izolare a eurilor. Ea înseli1nează în primul 
rând deschiderea eului propriu ca să vadă 
şi să primească conţinutul altor euri. Şi în al 
doilea rând ea are o mare putere de a face 
să se deschidă şi eurile pe care le vizează. 
E deschiderea braţelor spiritului pentru a îm
brăţişa ceea ce de altfel e lângă el, dar e 
făcut invizibil printr'un văI de vraje. Dumnezeu 
e pretutindeni de faţă şi înainte de a se în

~pa. Şi totuşi ne e departe, transcendent~ 
tnaccesibil. PI in întrupare nu vine spaţial m~l 
~pr~ape, ci operează pi in altă putere: pnn 
IubIrea pe care ne-o arată şi prin care topeşte 
solzii de pe ochii spiritului nostru ca să poată 
vedea şi să poată liPI imi 1/ conştient razele 

sa ne arăte iubirea în forme mai concrete Ş1 
să ne-o transmită pi in mediul firii omeneşti, 
~ cum ne-am obişnuit şi cum suntem în ~re 
sa o sesiză II} se face om ne-o oferă cum s ar . , , f m 
~c~ mură în gură, ne mai având noi să ace . 
Illet un efort pentru a ne ridica la vederea Ş1 
Ia sesizarea ei. In fOI me omeneşti, prin faţă 
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omenească, prin toate mijloacele de comunicare 
între subiectele cari trăiesc în trupuri, ne co
pleşeşte cu o iubire dunmezeească având înţe
legere pentru lenea şi neputinţa noastră spi
rituală. Prin iubirea aceasta ne mântue, nu 
prin sensuri. Iubirea e esenţialul, sau persoana 
iubitoare. 

Dar, cu toată forţa ei, iubirea nu lu
crează fără voinţă. Iubirea se naşte din voinţă 
şi nu trezeşte ecou în subiectul vizat fără ca 
acela să vrea. Iubirea e numai un mare ajutor 
pentru a se produce iubirea în cel vizat. 
Odată ce acela vrea s'o vadă, vrea să-i ră
spundă prin iubire proprie, simte că o vede 
uşor şi iubirea lui se naşte şi creşte cu o 
putere miraculoasă. 

Tot atât de puţin se poate admite cu
vântul ca singur mijloc de păstrare a legăturii 
cu Iisus Hristos, după înălţarea Aceluia la cer. 
Aceasta ar însemna că Iisus Hristos s'a dus 
cu totul dintre oameni şi ne-a lăsat numai o 
învăţătură şi o promisiune a viitoarei Sale 
veni t i. Biserica nu se consutue atunci decât 

• • 
plin voinţa oamenilor ca i i cred în aceeaŞi 

învăţătură, fiind o societate lipsită total de 
elementul dumnezeesc. Sau poate grăeşte "cu
vântul" pl'in gura propoveduitori1or şi 
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tot Iisus Hristos? Intr'un astfel de caz deodata 
cu acest cuvânt Iisus Hristos ne transmite şi 
atenţiunea Sa care nu e lipsită de iubire. 

De fapt Iisus Hristos înălţându-se n'a Iă
pădat firea omenească. El continuă să fie şi 
om. Iar acest fapt nu poate fi lipsit de un 
rost efectiv: menţinâdu_şi firea omenească se 
menţine în legături cu ciclul omenirii, într'o 
apropiere şi într'o comunicare specială cu et 
Şi această apropiere şi comunicare specială 
intre Dumnezeu, întrucât e şi om, şi oamenii 
ceilalţi cari se învrednicesc de această comu
nicare, formează temelia Bisericii. 

Comunicarea între Iisus Hristos şi oameni 
nu se mai face acum prin cuvântul vorbit, 
ci prin iubirea Lui comunicată direct, în chip 
Il1istic. Iisus Hristos nu ne mai spune cuvinte 
nouă. E adevărat că faţă de cele ce le-a ro
stit odată pe pământ are o atenţiune deose
bită: de câte ori se rostesc ele, dacă se rostesc 
cu credinţă în El, şi-le recunoaşte ca ale Sale şi 
urmărirea efectului lor, concentrarea Sa asupra 
~or, echivalează cu o anumită putere ce le-o 
Insuflă. Şi peste tot când se vorbeşte despre El 
CU credinţă, deci şi cu iubire, e şi El oarecum 
prezent, vorbeşte şi acţionează şi EI. Da: ~cum 
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Manifestarea puterii Sale iubitoare în Bi
se face în special prin Sf. Taine, în 

-cari se rostesc cuvinte şi se săvârşesc acte 
din credinţă şi iubire faţă de El. Sf. Taine 

t "1 1 . .... b' l' sun 1U1) oace e pnn cart prUlum tu trea W 

lisus Hristos şi care ne leagă de El. Că 
această iubire sau nu, aceasta nu-i un 

criteriu care să decidă dacă ni-se dă sau nu 
iubirea lui Hristos, ci cel mult unul care ne 
arată gradul nostru de sensibilitate faţă de ea. 

Hanl1 durnnezeesc este iubirea lui usus 
Hristos. Iubirea oricărui om o simţim ca un 
ajutor, ca UD factor ce ne procură bucurie, 
fericire, avânt de viaţă, o simţim ca un "har". 
Dar har în sens propriu e numai iubirea durn-

• • 
nezească incomparabil mai puternică şt mat 
curată decât orice iubire omenească. Iubirea 
lui Iisus Hristos, ca iubire d11tllnezeească, is
"Voreşte din fiinţa lui Dumnezeu. Harul cu alte 
cuvinte e lucrarea fiinţii dUlilnezeeşti, potrivit 
cu învăţătura ortodoxă, stabilită de Sf. Gri
gorie Palall1a. Nu există alt izvor de iubire ade
vărată afară de Dumnezeu, aşa încât unde este 

• • 
această tubire acolo se sesizează prezenta Ş1 
:manifestarea lui Dumnezeu. Cine trăeşte în 
iubire se află în Dumnezeu şi persoanele cad se 
află în iubire C1uată, au tainica senzaţie că S1,nt 
imbrăţişate de Dumnezeu. Unde nu este iubire, 
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:nu se' cunoaşte încă Dumnezeu. deşi El este 
prezent şi acolo şi iubirea lui lucrează şi în 
acel loc. Dar lucrează deocamdată singură. 

Iubirea e mediul care uneşte pe. oameni 
cu Dumnezeu şi întreolaltă. de aceea ea rea
lizează prin excelenţă stările mistice. dacă 
prin astfel de stări înţelegem unirea între om 
~i Dumnezeu. Unde e iubire e pace şi unire. 
Ura încă leagă subiectele. dar legătura aceasta 
-e simţită ca o povară. ca ceva de care vreai 
să scapi. Mistica urii e o mistică a blestemului. 
o tragedie dureroasă. Ea e o dovadă că chiar 
atunci când elementele creaţiunii. cuprinse de 
repulsiune reciprocă. vreau să se împrăştie. 
mâna Creatorului le ţine adunate. 

Singura mistică religioasă posibilă e cea 
creştină. cea în Iisus Hristos. pentrucă Dum
nezeu nu poate fi aflat prin eforttll ile omeneşti 
de nu se coboară El la noi. Şi această cobo
~e s'a realizat şi persistă în Iisus Hristos. O 
mtstică ce ocoleşte pe Iisus Hristos nu ajunge 
la unirea cu Dumnezeu. Dumnezeu nu poate 
li aflat decât prin MiJ'locitorur' Iisus . os. 
~! " 

~'usticismul necreştin trăeşte dintr' o iluzie. 

Aprilie, 1938 
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Ce rost are cuvântul şi ce rost are fapta? 
Şi care este raportul între ele? Iată întrebări 
ce ne stărue în cuget constatând că de amân
două s'a servit Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, 
în opera de mântuire a lumii. Dece a trebuit 
să se servească de ele? Intruparea a fost in 
sine mântuitoare sau numai întrucât a dat po
sibilitatea Fiului lui Dumnezeu să facă uz de 
cuvânt şi de faptă ca un om pentru a realiza 
mântuirea? In ce raport stau în general cu
vântul şi fapta cu fiinţa omului, cu destinaţia lui ? 

• Intrebările acestea ni se pun cu atât mat 

stănJitor CU cât anumiţi teologi protestanţi~ 
urmând unei tendinţe generale a confesiunii lor, 
socotesc cuvântul ca mijloc mântuitor aproap~ 
exclusiv nu numai în viaţa creştină de după 
Iisus . os, ci chiar în opera Lui. Cuvântul 
n'a avut numai rolul de a mijloci Revelaţia, 
ci chiar şi de a mântui. Prin cuvânt a luat 
Iisus Hristos păcatele noastre asupra Sa. Cităm 
din celebrul teolog gelluan Friedrich Gogarten ~ 
"Deosebirea între profeţi şi Iisus Hristos constă 
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în aceea că profeţii grăesc cuvântul lor din 
credinţa în făgăduinţa iertării, aşadar din cu
noaşterea propriului lor păcat. Aci rălllâne 
păcatul aşa zicând între vorbitor şi auzitor şi 
există numai speranţa că odată le va fi luat 
de pe Umeri a mândurora. Dar grăirea lui Iisus 
Hristos ridică de fapt păcatul. (Aber das Spre
chen Jesu Christi nimlllt ilie Siinde wegJ. EI 
iartă omului păcatul. Şi o face aceasta întrucât 
ia păcatul asupra Sa". (Ich glaube an den 
dreieinigen Gott, Ienna, 1926, pag. 154-5). 

Pentru a face explicabilă această eficaci. 
tate a cuvântului, Gogarten utilizează o anu
mită concepţie despre păcat şi o El nuIIIită 
concepţie despre cuvânt. 

Păcatul este, după el, izolarea eului, în
chiderea faţă de pretenţiuniIe altora. "Această 
negare a pretenţiunii altora este păcatul. Prin 
ea omul se încarcă cu o vină pe care nu o 
rnai poate înlătura aşa cum nu mai poate des
fiinţa izolarea sa. Această izolare reală, ce nu 
~ poate fi desfiinţată pl in mine, este starea 
~catuIui" (p. 151). Din izolarea aceasta, aşadar 
din Păcat, ne poate scoate numai grăirea lui Iisus 
Hristos. Şi o face aceasta întrucât numai "cu
ltântul Lui îmi împlineşte pretenţiunea mea în 
rnod necondiţionat" şi prin aceasta "mă cuce
rp"te de li" v f . . m' stare 

-y P n , ma ace Ş1 pe nuoe " 
22' • 339 
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să implinesc pretenţiunea acestui cuvânt" (p. 
155 6). Toate silinţele omului de a implini 
prin puterile sale pretenţiunea altuia, îl afundă 
şi mai mult în păcat, în izolare, căci aceasta 
implică o răzimare pe fiinţa sa, deci un nou 
păcat. Depăşirea izolării se îndeplineşte numai 
printr'o necondiţionată lăsare în atâlIlare de 
altul, de cuvântul lui şi în această stare ne 
aşează numai Iisus Hristos. 

Gogarten are cea mai comunitară con .. 
• 

cepţie despre cuvânt. Omul trăeşte viaţa cea 
adevărată, cea conformă cu voia Creatorului 
său şi potrivită cu fiinţa sa, numai în deplina 
atârnare de altul, în necondiţionata împlinire 
a pretenţiunilor lui. Iar acest altul îşi exprimă 
pretenţiunea sa (care nu trebue înţeleasă ca 
poftă arbitrară, ci ca apel izvorit din simţirea 
lmei necesităţi după sel viciul şi comunitatea 
semenului) prin cuvânt. Apelul altuia (termenul 
prefenţiune e mai bun căci exprimă şi dreptul 
ce-l are fiecare asupra semenului, sau dreptul 
ce-l simţim că-I are altul asupra noastră), ne 
sileşte totdeauna la o decizie (Entscheidung) 
de a-l împlini sau nu. De aceea viaţa noastră 
este un lanţ de decizii, la care ne provoacă 
cuvântul altuia. Numai decizia de a împlini 
fără prejudecăţi, fără condiţii, fără întemeieri 
pe motive şi concepţii, pretenţiunea din fiecare 

340 



ORTODOXIE ŞI ROMANISM 

moment a altuia, este cea fără de păcat. Şi 
numai ea se poate numi în sens propriu decizie, 
căci numai în ea se afh mă bărbăţia, curajul 
omului, renunţarea Ia orice motivaţie, Ia orice 
argumentaţie care să sprijine alegerea lui, care 
să.i împuţineze responsabilitatea, care să-i dea 

, v 

o sIguranţă anticipată că aşa va fi bine, care sa 
întărească lui. Dar omul niciodată 
nu poate lua decizii de felul acesta, niciodată 
nu poate ieşi din păcat prin sine. Numai Iisus 
Hristos ne-a scos din păcat. 

Cuvântul, dacă vrem să nu fie expresie 
a izolării noastre şi să ne cufllnde şi mai mult 
în, ea, aşadar în păcat, trebue să fie nu mijloc 
p~ care ne exprimăm gânduriIe noastre despre 
nOI sau lume, nu monolog nesfârşit prin care 
ne tălmăcim stările eului nostru, ci relaţie 
autentică între eu şi convorbitor. Cuvântul e 
Vorbire şi vorbirea are loc totdeauna între 
doi. Vorbirea adevărată trebue să fie mani-

t ' v 

e răspuns, ecou Ia cuvântul convorbitoruIw, 
• 

,e pretenţiunea lui, împlinirea acestei preten-

Ut hotărîtoare numai atunci când suntem m 
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proprie, relaţia între tine şi mine şi anume 
singura relaţie care este posibilă între mine 
şi tine" (p. 114). Noi însă am pierdut acest 
înţeles al cuvântului. El a devenit expresie a 
eului. "Dar această putere de automăx lunsire 
pe care a câştigat-o cuvântul, dela sfârşitul 
evului mediu, e scump plătită. Căci cuvântul 
care îşi are originea în adâncimea unui eu ce 
se ocupă cu sine însuşi, se măI turiseşte şi se tră
ieşte pe sine, n'are puterea să fie ceea ce 
trebue să fie după fiinţa lui, adică relaţie faţă 
de tine. Această putere o are numai cuvântul 
care îşi are originea în auzirea ta (in dem 
Horen auf das Du) şi care, de aceea, dela 
început este un cuvânt ce-ţi răspunde ţie. Dim-

• 
potrivă, cuvântul care este automărturisire ŞI 

autoexpresie, e dela început izolat; el nu este, 
odată ce cuvântul e relaţie, cuvânt în sens 
propriu. Nu este relaţie faţă de tine; căci nU 
este răspuns, responsabilitate". 

Atât de constitutivă este pentru Jiljne 
relaţia cu tine, iar cuvântul expresia acestei 
reJaţii, încât omul care nu mai trăieşte în ea 
şi face din cuvânt expresie a fiinţei sale iz0-
late, îşi pierde şi eul propriu. "Numai acel 
cuvânt care este un cuvânt adică 
un răspuns la un cuvânt al tău, vorbeşte 
în realitate despre mine însumi şi nu numai 
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<lespre ceva din mine. Anume de aceea, pen
irucă numai atunci când răspunde, vorbeşte 
eul însuşi. Căci abia atunci când mă ştiu res
ponsabil faţă de tine, când am auzit pre
tenţiunea ta şi nu mă mai pot sustrage ei, 
.abia afunci ştiu ce însemnează aceea: eu. Eu 
este în adevăr acela care e strigat de tine, 
dci abia dacă sunt strigat, pot zice în adevăr 
şi just: eu. Altfel, când cuvântul meu este 
automărturlsire, deşi vorbesc fără sfârşit, ca 
unul ce n'am un tu în faţă care să mă mărgi
nească (persoanei cu care vorbesc nu-i dau 
"Valoare de tu, egală cu a mea), nu pot zice 
CU adevărat eu, căci eul este în realitate 
neexistând relaţia reală cu tine" (p. 115). De 
aceea simte omul, care nu mai preţuieşte pe 
.altuI, necesitatea să vorbească la nesfârşit f Se 
frătnântă în chinul de a da expresie eului 
propriu şi acesta îi scapă continuu . 

• • • 
• 

Gogarten este, între teologii prot~tanţi, 

p"rotestantismului. Năzuinţa lui pi incip~ă este 
sa facă din credinţă nu un element IZolator 

llltartrea spiritului de comunitate. Credin~ 
.este, pentru el, nu încredere în Dumnezeu Şl 
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desinteresare de oameni, ci încredere în oa
meni, iubire de oameni. In ascultarea şi impli
nirea necondiţionată a pretenţiunilor lor se
manifestă însăşi credinţa în Dumnezeu, ca 
peste tot credinţa în deobşte. Pe Dumnezeu 
Al gv, d" . I astm eC1 prin oameni. 

Dealtfel tendinţa aceasta de a deriva din. 
credinţă concluzii favorabile comunităţii se 
poate observa şi la alţi teologi protestanţi. Ea. 
este o consecinţă aproape fatală a marei des
coperiri ce-a făcut-o după răsboiu cugetarea:. 
omenească în realitatea lui fu, ca revers con
stitutiv al realităţii eului. Dacă filosofia veche
nu cunoştea decât categoriile impersonale ale
fiinţei, iar cea modernă descoperise realitatea 
specială a eului, pe care o accentuase din ne-

. norocire până la exclusivitate, cugetarea din 
ultimii ani s'a îmbogăţit şi s'a rectificat con
siderabil prin aflarea lui tu. Cităm din Karl 
Heim, un alt teolog protestant la care observăm 
tendinţa antiindividualistă. /lAzi stăm nu numai 
în filosofie în sensul îngust al cuvântului, ci 
în toată viaţa noastră spirituală, în 
unei schimbări a concepţiei fundamentale despre 
relaţia dintre mine şi tine (Ich-und-Du-Ver
hăltnis). Această schimbare este poate pasul 
cel mai însemnat care ne duce peste filosofia 
idealistă. Eul singuratic, pentru care lumea este 
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numai un teatru, nu e faptul pl imar dela care-
trebue să pornească cugetarea noasa ăf aşa 
cum se socoteşte dela Descartes încoace. Eul 
nu are o existenţă independentă de relaţia sa 
cu tine. Singurătatea nu este starea sa pl imor
dia1ă şi nici nu este esenţială. Existenţa sin--
gulară, pentru sine (das einsame . 
a eului este ceva cu totuJ secundar, anume 
rezultatul unui act pl in care eul s'a închis 
faţă de tine. Acest act de autoînchidere are
aşadar ca presupunere relaţia eului faţă de
tin~". (Ontologie tJnd Theologie, în revista. 
Zeltsc . fUr Theologie und Kirche, 1930, 
Heft 5, pag. 332 3). In sistemul dimensiunilor, 
~ care_l clădeşte Karl Hehu pentru a cuprinde 
In el toată realitatea relaţia eu-tu fotinează 

erlin, 1934, pag. 164 111 !Il.). 
Direcţia aceasta, spre care va trebui să 

se . t~ Ortenteze tot mai mult teologia protestan a, . 
nu face decât să confu me adevă luI învăţăturii 
ortodoxe, pentru care credinţa şi Biserica sunt 
n~espărţite, ulti ma fiind concluzia a 
P~ei. Izolarea eului, desfigurarea relaţiei între 
nun . . dial ' v e Ş1 fIne, nu e un fapt pI'imor ,el, pa-
catui Venit ulterior, PI in credinţa în os 
ne v • " 1"" casJllIn doar să restabili) starea or1glDa a,.. 
DOllhala

v 

CO 'tat 'b't ~ tre , munt ea tu t oare lD 
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-Recunoaşterea acestui lucru din partea protes
iantismului nu însemnează altceva decât o 
1ârzie acceptare, măcar indirectă, a divinului 

.adevăr ortodox despre Biserica din Paradis, 
pe care Biserica lui Iisus Hristos nu face decât 
s' o restabilească. Dacă aceşti teologi găsesc în 
starea naturală a omului elementul, fie şi măcar 
ştirbit, al acestei relaţii, aceasta dovedeşte că 
Biserica, comunitatea, este sădită în firea omului, 
apoi că aceasta nu s'a stricat cu totul plin 
păcat, iar prin credinţa în Iisus Hristos se 
vindecă treptat, la unii mai mult, la alţii mai 

. puţin. Acestea sunt Însă tot învăţături ortodoxe. 

* • • 
Dacă Gogarten vede puterea ziditoare de 

. comunitate a credinţei, profunda ei forţă so· 
cială şi capacitatea de a transfolilla pe ins 
total, făcându-1 să iubească pe semenii săi, 
să împlinească necondiţionat apelurile lor, cum 

c se face că el nu vorbeşte totuşi despre faptă, 
. . d d . 

el numal espre cuvânt, ca şi cân numa! 
plin cuvânt s'ar manifesta creclinţa şi legătura 
comunitară dintre oameni, iubirea unuia faţă 
-de altul? Credem că avem de a face cu o 
prejudecată protestantă de care nu s'a putut 
lepăda. Este însă explicabil să vorbească pro· 

obişnuit despre cuvânt ca înte. 
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• 
meletor şi SUSţinător exclusi v de comunitate, 
pentrucă el nu ştie de o comunitate închegată 
prin iubire, de o comunitate în care membrii 
.sunt transformaţi şi în sens etic, ci numai de una 
• 
U1 care membrii n'au altceva comun decât că 
ascultă acelaş cuvânt; îşi nutresc din acel~ 
CUvânt o credinţă care n'are nici o eficaci
tate în ce priveşte celelalte raportUl i dintre ei. 
Dar Gogarten înţelegând comunitatea în sens 
de desăvârşită relaţie iubitoare între membrii, 
cum mai poate păstra totuşi numai cuvântul 
ca factor întemeietor şi susţinător al ei? Aceasta 
desigur că n'o poate face Iărgind sfera 
noţiunii de cuvânt, concentrând în el mai 
multe virtuţi decât obişnuieşte protestantismul 

. să-i atribuie. Dar noi vom încerca să arătăm 
că chiar Iărgind astfel sfera cuvântului, el tot 
nu poate fi făcut singurul mijloc mântuitor şi 
intemeietor de comunitate, că Gogarten, odată 
ce s'a oprit la o concepţie de comunitate ca 
cea pe care am văzut-o, trebuia să părăsească 
,doct! ina protestantă despre exclusivitatea cu
vântului, adăugând Ia el şi fapta. 

* • • 
doctrina Pentru a 

exclusivitatea cuvântu1ui in 
vieţii cre,tine, la mulţi teologi 

su-
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stanţi se obsel vă silinţa să arate că chiar şi 
Iisus Hristos ne-a mântuit numai prin cuvânt~ 
La Gogarten tendinţa aceasta se manifestă făţiş. 
şi am văzut că el are şi o teorie despre cu
vânt care să facă plauzibilă suficienta lui ca
pacitate mântuitoare. Dacă vom arăta că Iisus 
Hristos nu ne-a mântuit numai prin cuvânt, 
am înlăturat un sprijin important al teoriei 
protestante despre omnipotenţa soteriologică a 
cuvântului. Gogarten spune că Iisus Hristos a 
luat păcatul de pe umerii noştri asupra Sa 
prin cuvântul Său, care a fost răspunsul deplin 
Ia toate pretenţiunile noastre. Dar dacă ar fi 
fost aşa, moartea şi învierea Domnului n' ar mai 
avea nici-o importanţă mântuitoare pentru 
noi, ci numai pentru El. De altfel, chiar aşa 
de ar fi, moartea rămâne nu mai puţin o faptă, 
ireductibilă Ia cuvânt. Păcatul omenesc poate
fi, în cazul acesta, deplasat prin mijlocirea 
cuvântului dela un subiect din lume Ia altul 
şi eventual dela acesta iarăşi la altul, dar 
într'un loc, anume în Iisus Hristos, el tot se
înfundă şi ca să dispară din lume total trebuie 
ca subiectul în care s'a înfundat, să moară. 
Pl in fapta morţii e gonit aşadar, în ultima 

)'... ... tul ana lza, paca din lume. 
Angajat de teoria omnipotenţii mântui

toare a cuvântului şi neştiind cum să încadreze 
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moartea Domnului în această teorie, . Gogarten 

vorbeşte despre rostul morţii lui Iis11s vag. 
Odată spune că moartea Domnului este "exe
cutarea blestemului legii şi a mâniei dlU 11-

nezeeşti", pe cari Iisus Ht istos le-a luat asupra 
Sa în locul nostru, prin UI mare o pedeapsă a 
păcatului, fiind astfel de acord cu concepţia 
generală a protestantismului (pag. 159). Dar 
atunci ultima desfiinţare a păcatului din lume 
nu se realizează prin cuvânt, ci. cum am spus, 
printr' o faptă, chiar dacă această faptă e mai 
mult pasivă. Altădată s'ar părea că Gogarten 
vede în moartea DOll1nului 11n produs al urii 

• Şi egoismului omenesc. Domnul s'a supus pre-
tenţiunii noastre deplin şi de aceea a rou f~t. 
In moartea Lui oroul vede "care şi de ce SOl~ 
este pretenţitmea sa. Omul vede că aceasta 
pretenţiune, prin care se face domn al sem

e
-

ar distruge întreaga lume dacă ar fi împbnl a 
v • t el în or-

aşa cu !Il gândeşte şi euro naztl1eş e t 1 
• • • v' v v arac eru 

Păcătos şi distrugător al acestei pox~il1rl, a .' rtn care 
acestei pretenţiuni fără roarg1n1, p. f-
omul acest om cu această pretenţll1~e hi', 

. i vldeşte Ul c P 
se face pe sine Dumnezeu, 1Ş • 1 fIr' t , 

ul 
l . ace t om hS1·S 

groaznic efect s u ,Ul t ţittni fiU' condiţii 
care s' a supus ace tel pre en " 
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şi fără rezerve, fără nici o asigurare" (pag. 154)" 
Dar dacă-i aşa, iarăşi putem spune că 

păcatul nu ni l-a ridicat Iisus Hristos prin cu-
o vânt, ci prin această împlinire necondiţionată. 

a pretenţiunii noastre păcătoase. 

• 

Fără a căuta să găsim numai decât ()
contrazicere între aceste două păreri despre 
rostul morţii Domnului, e de remarcat că Go
garten trebue să admită că prin moarte şi nu. 
prin cuvânt e depăşit păcatul în lume. 

* • • 
Odată stabilit acest lucru, să supunem unei 

analize mai insistente rostul cuvântului şi al 
faptei şi raportul dintre ele, pentru a ne da. 
seama de valoarea lor soteriologică. 

Rolul cuvântului nu e de neglijat. Cuvântul 
are o funcţiune revelatoare. Dar totdeauna 
între persoane. Şi obiectul sau scopul revela
ţiei este o pretenţiune sau un răspuns la ea, 
în general o atentie. Un cuvânt adresat lucru
rilor sau CUpl inzând o comunicare absolut teo
retică în toate consecinţele sale nu e cuvânt 
propriu zis. Un cuvânt nu e un întreg sufi
cient sie-şi, ci totdeauna e ojuil1ătate care-şi 
aşteaptă întregirea pl in răspuns. Cuvântul întreg' 
e fOliuat prin contribuţia a două persoane. 
Mântuirea în Hristos e anticipată (la profeţi) 
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şi însoţită de revelaţie, de cuvântul D11Inne~ 
zeului personal, care nu are ca scop să dea 
minţii noastre o cunoştinţă teoretică, ci să 
ne arate care este "voia Il lui Dumnezeu, ce 
aşteaptă El dela noi. Trei elemente con
stituesc aşadar cuvântul. El îndeplineşte: 1) o 
funcţie revelatoare, 2) între două persoane, 
3) dela una revelând o cerere, un apel, o pre
tenţiune, o întrebare, o asigurare, dela a doua 
un răspuns, în general o atenţie. 

Precizând, putem spune că revelaţia e 
avizată în mod necesar la cuvânt. O persoană 

poate face cunoscută îndestulător voinţa 
fără cuvântul ei propriu. Se pot cunoaşte lu
clurile fără un cuvânt din partea lor, dar 
aceasta nu e revelaţie. Poţi cunoaşte astfel şi 
dintr' o persoană ceea ce-i în ea lucru, natură, 

u • 

manifestare a naturii ei, ceea ce se revarsa tn-

voluntar din făptura ei. Dar nu poţi cunoaşte 
satisfăcător voinţa ei personală. Chiar între 
două persoane ce trăiesc în strânsă intimitate 
. . '~~b-

ŞI se cunosc foarle mult ptm comuntC d 
terane, cuvântul tot este ' abstrăgân u 

conveţuire de multe ori fără cuvânt, a.ce ~ , .. cart 

erau înainte întovărăşite de cuvant pot 5 
A t de conve-

tite dela o vreme şi fără cuvan 
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·ţuitori. Dar cuvântul tot este necesar, cu cât 
.se simte legătura mai vie, iubirea mai mare. 
Unde nu se mai spun cuvinte, nu mai e aten
tiune, iubire reciprocă. Unul' necesitatea 
.să spună celuilalt un cuvânt pentru a-i arăta 
<:ât de mult atârnă de el, cât de mult ţine la 
el; celălalt simte necesitatea să i se spună 
acest lucl'u; nu-l mulţumeşte numai arătarea 
prin alte manifestări. Si mţi o necesitate nu de a 
spune ce idei mai macini în creer, ca să-ţi arăţi 
cu fală puterea de gândire, ci de-a spune celui
lalt sentimentele tale pentru el. Căci dacă n'ar 
fi acest fel de necesitate, omul cu "idei mai 
înalte" ar simţi o mare silă să vorbească cu 
cel mai sărac în idei. Cheful de-a epata pe 
cel mai puţin învăţat nu ţine decât 11n mo
ment. De aci se vede că dacă Dumnezeu ne-a 
<:ăutat să ni se reveleze, n'a făcut-o pentru a 
ne 11imi cu cuvintele Sale, ci din pornirea iu
bitoare de-a ne asigura pur şi simplu de iu
birea Lui şi din dorinţa de a-I răspunde cu 
iubirea, cu cuvântul nostru. O persoană care 
nu spune cuvinte alteia nu-i acordă atenţie 
deplină. In cuvânt se expdmă faptul că o 
persoană este totdeauna o jumătate de reali
tate; prin cuvânt ea-şi caută şi dobândeşte 
<:ealaltă jumătate. Cuvântul este o funcţie ne
cesară a fiinţei noastre comunitare, am 'putea 
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~une bipersonală. Px in cuvânt intreţinem le
gătura cu ceea ce ne susţine sufleteşte, precum 
:prin plămâni avem legătura cu aerul care ne 
intretine trupeşte. 

• • • 
De ce e necesar spre acest scop cuvântul? 

N~ pot comunica oamenii prin ochi, prin mi
.nucă, prin fapte, px in si lIlţiri transmise direct? 
De fapt comunică oamenii şi prin acestea, dar 
cu totul insuficient. Acestea nu sunt în stare 

, 
SIngure să împrăştie echivocul: oare sunt ema-
naţii impersonale de stări lăuntrice involun
tare, sau sunt manifestări personale ale unor 
.atenţii voltmtare? Ele nu dau asigurarea de
Plină că avem de-a face cu o revelaţie, adică 
~ o mişcare de atenţie pOl uită voluntar di~ 
lDteriorul unei persoane ce stă în faţa. n0astr:~' 
CU un efort în vederea arătării acestel ateD~' 
Chiar silinţa de-a arăta o atenţie este o ~te?ţie 
ŞI' '1' "A od prtnctpal 

SI tnţa aceasta se arata m m , . ersoane 
pnn cuvânt. Cine nu vorbeşte unei p 
, b' . oaşte sen-
l U tte, pe motiv că aceasta l-ar cun " , . 'une va-
i tment 1 ..,,' easta" OJlllSl e e, PX1D msaşt ac tu! 

. " . ' cel care-

să plece dela persoana proprt
e 

tactului 
_1 esc COD 
<lltora. Toate simţurile ce ser'V 
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cu lumea sunt egoiste, adună din lume lucI uri. 
folositoare pentru persoana proprie; dar su
netul e altruist, el e făcut să comunice, să 
dea, prin el mă aplec spre alţii. Durerea în
săşi e făcută să isbucnească în strigăt tot cu 
scopul de-a o comunica altora şi de-a găsi în. 
atenţia lor o alinare. 

Dar cu toată importanţa covârşitoare a 
cuvântului, ca mijloc indispensabil de revelare, 
totuşi el nu e suficient singur pentru o per
fectă realizare a ei. In el se îmbibă şi îl În

tovărăşeşte şi o mişcare sufletească sau chiar 
fizică: mimică, gest, faptă. Nu e suficient 
pentru binecuvântatul motiv că nu poate arti
cula o persoană un cuvânt către o altă per
soană fără o mişcare sufletească şi fizică. De 
altfel am spus că cuvântul în sensul adevărat 

• 
nu e o expunere de teorii, ci pretenţiune ŞI 

răspuns. Comunicarea între persoane, cu cât e 
mai vie legătura între ele, cu atât e mai to
tală, angajând întreagă fiinţa lor în actul ex-

• 
presiei, al comunicăl ii. Cu cât atenţia e mat 
deplină, cu atât angajază mai viu toată per
soana în actul comunicării ei, deşi cuvântul 
are un rol proeminent. 

Cuvântul adevărat, cuvântul-atenţie, e ÎJIl

bibat cu faptă. Trebuie să facem aci însă oare .... 
caIÎ precizăd. Inţelegem Plin faptă în accep-
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ţiunea largă a cuvântului orice mişcare volun
tară a fiinţei personale. Cu cât mişcarea e mai 
totală, fiind angajată în ea nu numai un organ 
fizic de execuţie, ci adâncu1 voinţei, cu atât 
fapta e mai vie. Insuşi cuvântul e O faptă, o 
faptă morală dacă cuvântul e din atenţia faţă 
de altul, o faptă egoistă când e din . ref 

adversitate faţă de altul. Faptă e intonaţia 
afectivă a cuvântului, accentul lui. Având în 
vedere acest înţeles larg al faptei, cuvântul e 
totdeauna simultan cu fapta, ba constituiesc 
chiar o 11nitate. Cuvântul e purtat lansat 
de mişcarea aceasta totală a fiinţei personale, 
ca o lumină purtată şi aruncată de un vulca~ 
. . d b1t 
In noapte: deşi lumina are rolul el eose 
de-a IUlilina mişcarea ce-o lansează. . 

Fapta în înţelesul acesta, odată ce e l~nnl
nată de cuvânt, adaugă şi ea, la rândul el, un 
oarecare coeficient funcţiei revelatoare a ~
vântului. Fără cuvânt fapta pluteşte în negura, 

lumina cuvântului. Cuvântul e din fapta ,a anca 
".. .. ,." }111 nlna cu-

Iniţială a voinţei din care porneşte cU tă cU 
, ' v ' ÎDl reuna 

23" , 
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pe a doua faptă, că atât cuvântul cât 'şi fapta 
purced din credinţă simultan şi nedespărţit, 
cum pornesc din Tatăl, Fiul şi I >uhul Sfânt. 
Nu există credinţă arătată prin cuvânt gol de 
faptă, gol de încordare a fiinţii, de o totală 
mişcare a ei. Cuvântul şi fapta fonnează o 
11nitate între ele şi cu credinţa din care purced. 
Unde e Cuvântul e şi Duhul, căci unul locuieşte 
în celalalt şi amândoi vin din Tatăl. Iar cine 
primeşte cuvântul, cine-l aude cu adevărat şi nu 
rămâne amorţit la ciocănitul lui, pI'imeşte 
deodată cu sensul, şi mişcarea lui; fiinţa sa se 
11Inple nu numai de lumină, ci şi de o încor
dare totală = de faptă. Cuvântul nu-l poţi primi 
fără să primeşti şi Duhul şi nici invers. Iar 
în sufletul unde vin aceşti doi, se săIăşluieşte 
deodată şi Tatăl. Toate prin Cuvânt s'au făcut 
şi se fac, dar Cuvântul şi făptuirea pornesc 
deodată din Tatăl, aşa încât şi la creaţiune şi 
la orice lucrare dumnezeească ulterioară par
ticipă toate cele trei persoane dUlJlnezeeşti. 

Când am spus că faptă este orice mişcare 
voluntară a fiinţei personale, s'a subînţeles că 

• v • 

m1şcarea aceasta are un scop. Se poate UI măr'1 

prin ea depI inderea persoanei proprii cu anu
mite atitudini, concentrări şi atunci obiectul 
faptei este însăşi fiinţa noastră. Dar se poate 
lU mări desfacerea ei de anumite IUCI'uri şi acte. 
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Şi apoi se poate urmări procurarea sau pregă
tirea unor materiale pentru folosul nostru. 
Obiectul constă acum în acele materiale. Toate 
trei felurile de fapte se pot săvârşi insă nu 
numai în favorul propriei noastre fiinţe, ci şi 
al altora, din iubire sau din grije pentru ele. 
Dar dacă atunci când le săvârş1m pentru noi 
ne putem dispensa de cuvânt, el e foarle necesar 
în faptele săvârşite în favoru1 altora şi anume 
ca mijloc aproape exclusiv în fapta de-a de
prinde o persoană cu anumite progrese pur 
interioare,' ca mijloc impreunat cu exemplul 
în fapta de-a o deprinde cu un anumit ~aport 
cu cele extei ne şi ca mijloc foarle puţin ,ne
cesar în procurarea anumitor lucruri matertale 

pe seama acelei persoane. 
Deci cuvântul e cu atât mai puţin necesar, 

cu cât faptele sunt mai mult în favorul n~' 
, t 'al Cu cat 

sau au de lucru cu un ob1ect ma eri , . u cu 
cu mai mult de-a face cu persoane Ş1 n v 

luc 'A tr b' . A tu! Ref.nând ca e rur1, m e 111nţeZl cuvan· ~ A 

bill' lIltre 
aproape imposibil de-a sta " 

'h' 'al el 5 e cu ă numai decât ttn obiect matert , , ,,, 

n1tmai POlltită dintr'o atenţie ~ sa yâJlt jn. 

ordinea spirituală, trebue reIJ1ar~~1l o coti
CUvântul faptă se întrebuinţează 1Il 
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dian mai ales în înţelesul restrâns de mişcare 
a fiinţei voluntare concentrată spre un obiect 
material chiar dacă cu intenţia de-a face indirect 
un serviciu unei persoane. Caz11tile acestea nu 
Sllnt în pdncipiu deosebite de acelea în ca d, 

., 
dată fiind constituţia fizică a persoanei propru 
şi a persoanei căreia vrem să-i facem un ser
viciu sau un rău, deşi nu stă la mijloc un 
obiect material px in care să ne îndeplinim 
intenţia, ci lucrăm direct dela persoană la per
soană, săvârşim totuşi fapte în înţelesul restrâns, 
fapte executate fizic, nu px in cuvânt. De exemplu 
când mângăiem sau batem pe cineva. 

Fapte în înţelesul restrâns sunt aşadar 
acele executate prin organele fizice externe ale 
noastre şi eventual asupra unor realităţi fizice, 
sau cari au şi o parte fizică. In ce relaţie stau 
acestea cu cuvântul? Săvârşirea lor uneori nU 
se texlllină deplin deodată cu rostirea cuvân
tului, ci se prelungeşte şi peste această rostire, 
iar uneori şi începe înainte de ea. Alteori 
~ v t 'v A t' ul . ... ..... tulw' msa se eXI!11Da 1D llllp rosttr11 cu van , 
totuşi fapta aceasta se distinge limpede de 
ceea ce se cupx inde ca faptă în însuşi cuvântul, 
întrucât e săvârşită prin alte organe decât 
cele ce intră natural în lucrare la rostirea lui 
şi se deosebesc şi de încordarea de suflet şi 
de mimica firească fizică ce întovărăşeşte cu-
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"Vântu1 respectiv. sunt de pildă diferitele 
acte săvârşite de preot deodată cu rostirea 

, , 
unei tnvocăi i liturgice: semnul crucii e 
o persoană sau lUCI u când se rosteşte invocarea 
binecuvântăru, cufundarea în apa botezului. 
Prelungirea faptei peste rostirea cuvântului e 
-condiţionată exclusiv de natura fizică a actului 
sau obiectului în chestiune, Dacă actul e prin 
sine mai complicat, mai îndelungat, iar obiectul 
actului o materie mai anevoe de prelucrat, 
atunci actul se prelungeşte în mod firesc peste 
rostirea cuvântului. (De ex, când am promis 
unui sărac să-i trimit de mâncare în fiecare 
zi), Tot din motive fizice externe uneori în
cepe actul înainte de rostirea cuvântului. (De 
ex, ca să mângăi pe cineva cu un cuvânt în 
spital, întâi fac drumul să-I vizitez). 

Dar trebue să observă!i1 că atât în cazul 
când actul avansează cuvântul, cât şi în cazul • 
când îl continuă cuvântul e prezent continuu, 
m' t ' st' " , w 1 lina lui Altfel r o ro lre mterl0ara cu tItI • 

v A ' "u Şi' poate a 
savarşeşte ar avea impreS1a ca n -

A " 'IU eC1 

cuvântul şi fapta se vreau S1IDultane, 1.0 

.î mbinare. 
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Cuvântul e totdeauna la începui, dar şi 
după aceea, pentrucă funcţia lui revelatoare
e necesară în tot momentul, chiar pentru per
soana care lucrează. Despre necesitatea perma
nentă, măcar virtuală, a cuvântului în faptă, 
nu încape nici o îndoială. Dar fapta e nece
sară? E vorba de fapta care se distinge )im

pede de cuvânt, căci de cealaltă s'a tratat 
înainte. Necesitatea ei e dată prin existenţa 
lumii văzute, materiale şi prin dependenţa 
noastră de ea. Şi e întemeiată pe actul creator 
şi providenţiator al lui Dumnezeu, care · nu. 
numai a zis, ci a şi făcut lumea ca un obiect 
deosebit de El pe care continuă să o îngri
jească fără să vorbească continuu. Noi suntem 

• 
şi fiinţe fizice cari trebue să ne procurăm Şl-
preparăm din lumea fizică ceea ce ne este
necesar pentru viaţă, să ne mişcăm în spaţiul 
fizic pentru a ne apropia unul de altul, să ne
transmitem prin organele fizice într' o fOI mă 
cât mai abundentă voia şi gândul nostru .. 
Spiritul nostru comunică cu spiritul altuia 
punând în mişcare trupul nostru şi trupul ace
luia (de ex. în comunicarea prin cuvânt, când 
se pun în mişcare celulele creierului fiinţei 
receptoare şi organele simţului auditiv), uneori 
direct prin sau act, alteori prin inter
mediul unui obiect (când dăruim ceva de ex.) .. 
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Actul vizibil, referit direct la persoana 
cu care comunicăm, sau prin intel mediul unui 
obiect, adică ceea ce se numeşte în înţelesul 
restrâns faptă, e făcut necesar de condiţia fi-
Zlca a existenţei noastre. Dar jll1POI tanţa lui 

• v 

nu se limitează la sfera fizică a fiinţii noastre • 
• Cl porneşte din şi străbate în centrul existenţei 

spirituale. 
Fiinţa noastră e făcută pentru fapte de 

toate categoriile, dela cea care angajază mai 
puţin trupul şi materia externă (dar într'o 
anumită măsură totdeaunaJ, până la cea care 
angajază aceasta într' o măsură cât se poate de 
mare. Aceasta depinde de împrejurări. Uneori 
ajunge făptuirea prin cuvânt, de minimă anga
jare a trupului, alteori cuvântul însuşi deslăn
tuie CU sine, pentru întă i irea sa, o participare 
a trupului până la exterior prin organele tru· 
peşti, sau şi prin acţiune asupra unui o~iec! 
materiaL După mă i imea hotărîrii, a credl~t~1 
din care porneşte cuvântul şi după necesttă-
tile de sguduitoare şi convingătoare ~. ~._ 

file materiale ale celui cu care coID t 
la' nU se paa e 

Un suflet copleşit de ev Vle rugă-

ctuva n ajunge o povestire neutr 
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-mişcare interioară, revărsată şi în exterior. 
Pentru a-ţi arăta iubirea faţă de cineva lipsit 
de cele materiale, n'ajunge să i-o comunici 
printr'un cuvânt, ci trebuie să i-o dovedeşti 
plÎn persistenţa' şi sforţarea unor fapte de 
.ajutorare. 

Nu se poate spune dinainte cu preciziune 
în cari momente cuvântul trebuie să fie înto
vărăşit sau prelungit de faptă. Dar credinţa 

-adevărată va şti singură acest lucru în fiecare 
,moment. 

.. 
• • 

Şi aCUIIl putem răspunde la întrebarea: 
ne-a mântuit Iisus Hristos pI in cuvânt sau prin 
faptă? Şi ne însuşim mântuirea Lui prin cuvânt 
sau faptă, prin simpla propoveduire a cuvân
tului, sau printr'un cuvânt pe care ni-l predă 
Biserica întovărăşit de acte, învăţându-ne să 
facem şi noi la fel? 

Iisus Hristos ne-a mântuit prin amândouă. 
Nu se putea prin una fără alta. Fără cuvânt 
nu se putea, pentrucă dacă nu ne adresa cu
vinte, nu ne-ar fi iubit deajuns. Fără faptă iarăşi 
nu, pentrucă El, făcându-se om, avea să ajungă 
de atâtea ori în mod necesar în împrejurări 
când trebuia să arete pI in fapte iubirea Sa, în
tăI ind cuvântul. El în fiecare moment a mers 
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până la capăt în iubirea Sa. Dar la acest capăt 
intr'o viaţă ca a oamenilor străbaţi de multe ori 
numai pxintr'o angajare totală a trupului în 
acte de manifestare. Când împrejurările vieţii 
Sale îi cereau numai un cuvânt de mângăiere 
il dădea, când îi cereau vindecarea unei boli o 
făcea, iar când i-au cerut viaţa proprie a 
'<lat-o şi pe aceasta. Când arăţi cuiva iubirea, 
i!a e mai mare ca atunci când nu i-o arăţi. 
Iar ea se arată deplin prin cuvinte şi pI in 
fapte. Nici numai prin cuvinte, nici numai 
prin fapte. Intruparea simplă nu era suficientă 
'Pentru mântuire, deoarece prin ea nu ne-ar 
fi arătat încă limpede iubirea Sa. Cine-ar fi . '" ...,' 
'ŞtIut de ce s'a întrupat, sau macar ca sa 
.intrupat Fiul lui Dumnezeu? Dar dacă nu s'a~ 
f
' A d t~' ata v fapta 
1 mtrupat, săvârşin acea5 a Jlunun, 

de umilire, ci ne-ar fi spus numai dm cer ,cu-
-vinte iubitoare iubirea n'ar fi fost deplin~ , ' ' al 
.Nu era suficientă pentru mântuire mC1 nttt

ll 
• 

-moartea, adausă la întrupare. D~7ă ~iu1 lUt 

v' .' nU ne-ar 1U 1 

destul. Moartea presupune m uf ' oartea . poate s er1 m 
uneori un om mat uşor să le s unA 

cuvinte 1 Cor. 13, 3. ,,1 e . . 

fie ars, c a 363 
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sunt"). Numai acea moarte este din iubire 
supremă, care e anticipată şi impreunată cu. 
toate celelalte dovezi de iubire pentru cei ce 
o suporţi. 

Iisus nu s'a întrupat numai ca să moară 
lui Du mnezeu ca om, ca reprezentant legal al 
oamenilor. Intruparea nu s'a făcut numai pentru 
satisfacerea formelor legale de reprezentare, în. 
moartea Sa. Acesta-i principalul defect al teo
riei lui Anselm de Canterbury. Toată faţa lui 

• 
Iisus Hristos ar fi fost at11nci întoarsă nttmat. 
spre Du 111 nezeu, deşi în favorul omului. Oa-

v 

mellii i-ar fi stat la spate. Nici o legătura. 

intimă, deosebit de cea legală, nu s'ar fi sta
bilit între El şi oameni. El s'a întrupat nu.. 

v • 

numai pentru a-I arăta lui Dumnezeu ca-t. 
iubeşte pe oameni şi că se pune legal în locul 
lor pl imind moartea cu care erau datori ei,. 
ci pentru a le arăta şi lor că iubirea Sa pentru
ei este. atât de mare încât întră în comunitate
deplină cu ei pl in cuvânt şi faptă, într' o fră
ţietate concretă, nu numai într'una fouuală .. 
Iubirea Lui a fost atât de lUare mcât le-a şi. 
arătat-o continuu şi concret; oamenii n'au 
rămas să-şi dea seama de ea numai plin de
ducţie din ceea ce au dobândit în 111 ma morţii 
Lui. Iisus n'a avut cât a stat pe pământ de
rezolvat ceva numai între El şi Tatăl, ci şi 
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între El şi oameni. El DU s'a întrupat Dumai 
pentru a satisface ordinei divine călcate de 
oameni, înlăturând astfel vina de deasupra lor, 
care era o piedecă obiectivă pentru care DUIl1-
nezeu nu ne putea pt imi în comuniune cu 
~~e: ci el s'a întrupat şi pentru a ne încălzi 
ŞI In muia sufletul cu iubirea Sa, ca să se nască 
ŞI în noi iubirea cătră Dumnezeu. Omul prin • 

wd ' . ca ere n a supărat numai pe Dumnezeu, el 

şi-a şi stricat sufletul, aşa cum un fiu părăsind 
casa părintească nu numai sfidează autoritatea 
părinţilor, ci şi decade. Dacă un frate mai 
mare vrea să-I mântuiască, n'ajunge satisfacerea 
părinţilor, printr'o mai mare ascultare a sa, 
ci e necesară şi o încălzire a celui decăzUt prin 
coborîrea la el cu o nesfârşită iubire. Cato
licismul nu ştie de o alterare a omul~ p~ 
păcat şi nici de necesitatea unei refacert a lUI, 
ci numai de o jignire a lui Dumnezeu, care 

necesară decât satisfacerea onoarei Jignite . 
lui Dumnezeu şi moartea de deasupra. capulUI 

Pentru noi moartea nu e decat punc~ 
al 

. d W • • t . re nU o sabIe e -
unei egenerarl 1D erl0a, .' 

terioară. Pentru înlăturarea morfii e . t 1 ul' ti numaI ac ti 
refacerea întreagă a om Ul,. 11 O a lui 
de satisfacţie al lui Hst1S Hristos. .. per 
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Hristos are astfel două laturi: una obiectivă~ 
care e satisfacerea dreptăţii d11lunezeeşti şi 
împăcarea lui Dumnezeu cu omul, săvârşită 
independent de om şi una subiectivă, care 
constă în împăcarea omului cu Dumnezeut 

dependentă de schimbarea in fiinţa spiritual
morală a omului". "Pentru restabilirea legăturii 
intre Dumnezeu şi om . trebuia ca omul să iu
bească iarăşi pe Dumnezeu şi Dumnezeu să 
afle pe om demn de iubirea Sa; această le
gătură a restabilit-o Fiul lui Dumnezeu cel 
intrupat" (Dintr'o recensie a scrierii lui P. 
Svetlov : "Insemnătatea crucii in opera lui 
Hristos", Kiev, 1893, pg. 482, recensie publi
cată in rev. rusă: Strannik, S. Petersburg 1894t 

pg. 164 171). El a stat, cum stă şi după înăl
ţare, cu faţa şi către oameni. Dacă s'ar fi 
făcut om numai pentru a reprezenta legal 
omenirea, nu şi pentru a intra in legături de 
iubire concretă cu ea, nici după înălţare nU 
ne-am putea aştepta la o astfel de legătură 
de iubire cu El, ci numai la o perfectă re
prezentare a noastră prin El in faţa Tatălui. 

Tot ce-a spus, a săvârşit (inclusiv întru
parea) şi a suferit Iisus constituie un întreg 
prin care ne-a mântuit. Sufel inţele sunt şi ele 
fapte când sunt suportate cu bărbăţie, pentrucă 
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sub ele se încordează voinţa, se cheltuieşte o 
• energIe, se arată o credinţă şi o iubire. 

Dintre suferinţele Domnului moartea este 
cea mai mare. Ea este fapta de maximă im
portanţă în complexul operei Sale mântuitoaTe ... 
In ea a culminat încordarea Domnului şi iu
birea Lui faţă de oameni. Din această supremă 
concentrare de iubire s'a revărsat mântuirea 
peste lume. 

Tot ce-a spus şi săvârşit Domnul pe pă
mânt poate fi socotit ca manifestare a privirii 
sale iubitoare cătră oameni. 

Dar mântuirea n'a venit numai din pri
virea Lui spre oameni, ci şi, sau mai ales 
din cea îndreptată spre TatăL Tot ce·a făcut 
EI, a făcut nu numai din frăţie şi în spirit de 
frăţie concretă cu oamenii, ci şi în spirit de 
ascultare şi Împlinire a voii Tatălui, ca om. 
Tatăl voieşte ca oamenii să stea în ascultar~ 
de EI recllnoscând că dela El au toate Ş1 , di 
numai prin El pot face ceva, să observe a că 
faţă de EI raportul de fii. Tatăl mai voieşte c~ 
oamenii să se iubească unii pe alţii, ca fraţt 
din acelaş Tată. Aceasta este rânduiala 
a lumii, pentru buna ei viefuire. Unde ~ân
duiala aceasta este călcată, toate sufere. l~ 
primul rând cel ce-o calcă. Nu pot .~1 to 1 

Dumnezei, nu pot vieţui liniştit oamen11 
7 
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-răsboiesc între ei. Rânduiala aceasta e din voia 
lui Dumnezeu, dar nu dintr'o voie arbitrară, 
ci dintr'o voie confOlD1ă cu fiinţa Lui. Tatăl 
.nu poate opri efectele dureroase ce le are 

• -călcarea rânduielii asupra oamenilor, căci pr1Jl 
. ..aceasta ar nimici tot prestigiul oricărei rân
duieli. Dar e întristat atât pentru lipsa lor de 
iubire faţă de Sine, cât şi pentru sufel'inţele 
-cari şi le-au atras asupra lor. Iubirea Lui con
tinuă să fie mare. Şi de aceea trimite pe Fiul 
Său care se face om pentru a restabili pre
stigiul ordinei divine, prin ascultarea de ea, 

• 

Răsbunarea ei e însă ca un blestem ce 
apasă asupra oamenilor. In relaţiile universal 
tulburate, efectele acestei tulburări le-ar simţi 
cât trăeşte pe pă mânt şi acela care ar împlini 
întru totul rânduiala pusă de Dumnezeu. Ble
stemul acesta îl ia asupra Sa benevol, pentru 
noi, şi Fiul lui Dumnezeu şi sufere toate efec
tele tulburării rânduielii universale, irnplinind-o 
în acelaş timp deplin, făcând voia Tatălui. 
Implinirea voii Tatălui însemnează în aceste 
-condiţii de tulburare universală şi acceptarea 
ittturor uIJllărilor acestei tulburări, acceptarea 
benevolă a reacţiunii ordinei divine călcate. 
Oamenii în condiţiile acestea de tulburare ge
nerală împlinesc cu atât mai greu voia Tatălui, 
cu cât ea însemnează acum şi acceptarea de 
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Dună voie a tuturor suferinţelor ce le-a adus 
călcarea ei. Şi atunci avem paradoxul: oamenii, 
deşi sunt datori, nu voiesc să împlinească voia 
Tatălui, rânduiala lumii, dar nu se pot st1sb age 
-in ultima analiză de sub puterea ei şi o suportă 
în răsbunarea ei. Iisus Hristos nu era dator 
.să împlinească voia Tatălui ca om şi putea să 
~vite împlinirea ei, dar a împlinit-o de bună 
-voie atât sub fOi lI1a pozitivă în care n'o Împli
nesc oamenii, cât şi a efectelor ei răsbunătoare, 
In care o suportă oamenii de silă. Suportarea • 

de 'silă din partea oamenilor a reactiunii rân
duelii călcate, este o salvare a prestigiului 
acestei rândueli, dar nu una de natură să în
semneze o deplină satisfacere a ei, încât să 
nu fie de lipsă de-a continua să se răsbune, 
<le a-şi salva prestigiul în fiecare caz în . parte. 
Numai o împlinire de bună voie a cel JOţ~lo~ 
ei insemnează o perfectă satisfacere ~ e1 Ş1 
face ca să nu mai fie necesară continuarea 

d 
., tin' v răsbunare. Dar 

e-a se salva pnntr o con ua . 
v • •• • fost în 51-

• u.u v ătoare e ran-

• .. v • arătat 

. le olllen • 

.că Iisus de bună VOie 5 a sup 
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tive şi răsbunătoare a rânduielli stabilite pentru: 
oameni ne face să spunem că moartea Lui 
nu a fost propriu zis o răsbunare a legii, o pe
deapsă dela Dumnezeu, CUIil spun unii pro-· 
testanţi, ci un omagiu, o satisfacţie adusă lui. 
Dumnezeu şi ordinei Sale din partea Omului 
Iisus Hristos. 

Rânduiala universală, deşi prin unul singur, 
a fost satisfăcută virtual pentru toţi. Dar . 
această virtualitate devine actuală numai pentru 
cei ce se împreună în spirit cu Iisus Hristos. 
Dumnezeu opreşte la toţi cei ce se unesc cu. 
Iisus Hristos, efectele răsbunătoare ale 1 ându
ielli universale călcate. Nu pe cele de aici, 
din lumea pământească, pentrucă aici numai 
unul de-ar mai fi care tulbură prin călcare 

generală, moartea tot ar exista. Dar 
pe cele veşnice. Iisus a scăpat de efectele veş
nice ale răsbunării rânduielli universale ' (se 
înţelege că el a întrat de bună voie în tot 
acest curs de viaţă omenească) prin împlinirea 
ei deplină cât a fost pe pământ. La fel cei 
ce-şi pregătesc încă de pe pământ unirea cu 
Iisus Hristos în viaţa viitoare, vor scăpa în 
braţele Lui de aceste efecte . 

.. 
• • 

Aşadar Iisus ne-a mântuit nu numai prin 
privirea Sa spre noi, ci şi, sau mai ales~ 
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• 
pr~? cea îndreptată spre Tatăl, prin împlinirea 
VOll Lui. 

Dar voia Tatălui, rânduiala lumii, cel 
puţin în parte, constă în iubirea frăţească a 
?amenilor între ei. Iisus a împlinit rându
lala aceasta, voia Tatălui, şi prin aceea că 
ne-a iubit, prin cuvânt, faptă şi suferinţă. 
Moartea e drept că este în ultima analiză o 
reacţiune a rânduielli universale călcate, dar 
actual ea e produsă de multe ori de relaţiile 
duşmănoase între oameni. Iisus a fost răstignit 
de oameni şi a primit moartea nu numai 
pentru a împlini rânduiala universală în efec
tele ei răsbunătoare, ci şi pentru a arăta oame
nilor cât îi iubeşte, lăsându-Se răstignit fără 
nici-o duşmănie. Sau, vorbind în altă fOlină. 
Iisus a murit din iubire faţă de oameni, dar prin 
însaşi această moarte luând asupra Sa de bună 
voie efectele răsbunătoare ale rânduielli căl
cate de omenire, a satisfăcut rânduiala uni
versală, a restabilit prestigiul ei. Intrucât aceste 
efecte răsbunătoare ale legii călcate se arată • 
de multe ori când e vorba de moartea CU1va 
_ şi acesta a fost cazul la el ca manife
stăzi ale 111 il din sufletul alterat al oamenilor, 
Iisus pl imind această moarte şi-a arătat ~1~
deţea, iertarea Sa, supunerea sa tot~ll Şi J~
bitoare sub aceste porniri ale oamerulor ca In 
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felul acesta să le înmoaie şi să le câştige su
fletele. 

Caracterul de iubire arătat oamenilor nu 
e deosebit adecă, ci coincide, cel puţin în 
parte, cu caracterul de răscumpărare a operei 
Sale în faţa lui Dumnezeu. Aproape întreaga 
operă a Mântuitorului poate fi socotită în 
acelaş timp atât ca privire iubitoare spre 
oameni, cât şi ca privire ascultătoare spre 

. Tatăl. 

Aş..~ ne păzim noi în concepţia de mân
tuire, atât de jm idisiUul catolic care consideră 
mântuirea reaHzată printr'o reprezentare le
gală a lui Iisus ce stă cu spatele către noi şi 
.cu faţa doar către Tatăl, cât şi de ideea pro
testantă că n'a trebuit să facă nici Iisus, nici 
Biserica, nici noi, nimic pentru a obţine ier
tarea din partea Tatălui, ci mântuirea constă 
într' o asigurare pI in cuvânt dată de Iisus şi 
după El pI in comunitate că Dumnezeu ne-a 
iertat sau ne va ierta. La catolici domină 
aproape exclusiv fapta pentru oameni, dar nu 
privirea către ei şi vorbirea către ei, la prote
stanţi domină vorbirea către oameni şi nici o 
faptă pentru ei. Catolicismul neglijează per
soanele omeneşti. Preotul n'are lipsă să stea 
faţă către faţă cu fiecare din oameni (vezi 
taina mărtUI isirii la ei); aceasta nu are nicÎ-O 
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valoare pentru mântuirea lor. El îi mântuie ca 
pe o tUi mă ce stă în spatele lui, printr' o mij
locire a lui către TatăL Ii mântue chiar fără -
să-şi dea ei seama sau chiar impotriva lor, 
Pl incipal e să stea sau să fie ţinuţi chiar cu sila 
în turma pentru care se fac mijlocitori (vezi In
chiziţia, sau trimiterea indulgenţelor prin poştă). 

Protestantismul crede că mântuirea e o 
chestiune pur subiectivă. Omul se mântuieşte 
printr' o mişcare de sentiment produsă în om 
pl in contactul personal al păstorului sau al 
unui alt credincios cu el, nu pe baza faptei, 
a jertfei lui Iisus Hristos, adusă Tatălui din 
iubire faţă de oameni. 

In realitate Iisus ne-a mântuit nu nUlIJai 
prin faptă, dar nici numai prin cuvânt; nu 
numai stând cu faţa către Tatăl, ci şi către 
noi. Ne-a mântuit cuvântând şi făpfuind cu 
faţa spre noi, dar şi spre Tatăl. Cu faţa spre 
noi, pentrucă şi aşa împlinea voia Tatălui. 
Dar voia Tatălui e la baza acţiunei Lui. Mân
tuirea ne-a dat-o şi ne-a dă azi în Biserică 
atât in rivirea preotului spre Dumnezeu în pl P . v ' rtf . d 
rugăciune şi readucerea continua ~ Je . ~ e 
pe Golgota, a faptei celei mai JIlart a Iru ~us, 

A t' . 'VU" ea personală a preotulw. a 
ca ŞI prtn prt ed' ' ( p' 

încru uitoru1ui lui US11S, spre cr1DC1~ veti 
p ..' 1 ') ultima bazandu-se taina măi tunSlrel a nOI, 
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pe prima. Mântuirea ni se comunică de Bise
rică şi ne-o însuşim noi nu numai pl in credinţă, 
ci şi prin ascultarea şi împlinirea după putinţă 
a voii Tatălui şi prin iubirea de oameni. In 
Biserică nu e numai cuvânt, ci şi rugăciune 
şi act, act liturgic şi caritativ, act al lui Dmn
nezeu către noi şi al nostru către Dumnezeu 
şi oameni. Credinţa se produce în noi şi se 

'f t V din' .. A t ., IIIam es a nOI nu numai plin cuvan , C1 ŞI 

Plin faptă. 

Decemvlie, 1938 

• 
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Răstigni rea ducind la înviere moat tea la . ' 
:laţă, suferinţa la fericire, plânsul la mângă-
l.ere, sărăcia la bogăţie, este unul din marile 
paradoxe aparente ale creştinismului. 

Cum se poate ca moartea să ducă la viaţă? 
Cum se poate ca linia ce merge spre puţină
"tatea vieţii în loc să ajungă, cum spune legea 
minţii omeneşti, la un capăt echivalent cu sfâr
şitul vieţii, să pătnmdă la un moment dat în pli

"nătatea de viaţă şi de fericire? Cum se face 
că ceea ce ni se pare nouă că coboară, în :rea
litate urcă şi viceversa ceea ce urcă, în rea
litate coboară? . ne învaţă că cine 
--coboară în mOI mânt se înalţă spre înviere şi 
cine se urcă în onorurile şi bunurile vieţii 
văzute, păşeşte spre moarte. Desigur că e vorba 
-de coborirea benevolă, fără proteste, de o cobo
:rire care-şi păstrează toată Ix lUDuseţa etică, ~u 
-e produsă tocmai de această fnslIluseţe etică. 
în lumina creştinismului mOlmântu1 e mai 
.aproape de cer, decât UD scaun de onoare. 
Direcţia cerului nu e în sus, spre acea parte 
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spre care aleargă oamenii de obicei în viaţa 
socială, ci în josul vieţii. 

In articolul din această carte "Gânduri 
despre problema răului" ajungeam la con
cluzia că răul vine dintr'o lăcomie neîn
frânată a firii noastre actuale după viaţă, lă
comie alimentată de-o teamă neîncetată şi chi
nuitoare de împuţinare a vieţii noastre, de
sleire şi de sfârşire a ei. Aceasta e tot una 
cu o neîncredere în Dumnezeu, adevăratul 
izvor şi susţinător al vieţii. Ca şi când nUIIlai 
de noi ar depinde să ne consel văm şi înmulţim 
viaţa, trăim într' o permanentă ferbinţeală de-a 
ne consolida existenţa, într' o grijă bolnăvicioasă 
de-a nu scădea. Şi 'n vuetul acestei frămân
tări şi încordări, nu observăm că suntem 
robii unei amarnice iluzii, că în loc ca să ne
întăI i1ll şi înmulţim viaţa ne-o uzăm, ne-O
slăbim şi atunci când ni se pare că am dobândit 
lumea în groapă ne săIăşluim. Intr'o povestire 
1 usească, mi se pare de Tolstoi, se con
cretizează admirabil acest adevăr în păţania. 
unui om care, lăsându-se ispitit de oferta cuiva 
(trimis de cel rău) de-a lua în stăpânire
atâta pământ cât va putea ocoli în timpul dela ră
sălitul până la apusul soarelui, a alergat atât 
de tare, Iărgindu-~i mereu cercul ce voia să-I 
CUPI indă, încât în ultimele clipe ale zilei a.. 
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căzut mort cu sângele ţâşnindu-i pe gură şi 
pe nas la doi metri de punctul de unde ple
case dimineaţa, cu mânile întinse spre eL 
Şi povestirea se termină cu sentinţa că în 
realitate acelui om nu-i trebuiau decât acei 
doi metri pentru mOI mânt. 

Aceasta a fost urmarea păcatului stră
moşesc: deslănţuirea firii, a poftei ei nemă
surate .după viaţă, ieşirea din frâna spiritului 
care ar fi guvernat-o raţional, din viziunea 
adevărului că Dumnezeu este în ultima ana-
liză asiguratorul vieţii noastre. Deslănţuirea 
aceasta a echivalat cu uitarea lui Dumnezeu, 
a credinţei şi a nădejdii în El, şi cu răsboiul 
tuturor contra tuiuror, fiecare văzând în ce
lalalt o pedecă şi un concurent în întăI irea 
propriei vieţi. 

Mântuirea de această stare nenorocită nu 
poate veni decât prin facerea drumului în
tors. Din alunecarea pe panta ce duce în pră
buşire, nu este altă mântuire decât ~CUŞll~ 
spre culme. Din inundarea poftelor egolSte.Şi 
neînfrânate, nu există altă ieşire decât pnn 
retragerea lor în matca originară. . .. 

D v v atu! e exaltarea, umflarea VIetii 
aca pac st d "t 

noastre pământeşti, mântuirea nu ~te a eca 
v JD tot cu-

in înfxânare, in asceza, . 
. l' t ci :... toate aspectele el : prtnsu el vas v· A44 
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-gaţie, smerenie, sobrietate, jertfă, sărăcie, sufe
Tinţă, moarte, care toate însemnează Cruce. 

Când ai de combătut o extremă, ca să 

obţii măcar temperarea ei, trebue să opui 
cealaltă extremă. Fără îndoială că Dumnezeu 
vrea viaţa pământească, cu toate funcţiunile 
-cari o întreţin în mod natural. Şi în starea 
primordială nu a cerut tăierea acestor func-

" ţiuni. Dar odată ce omul a ajuns în stare de 
acută exaltare şi tlIoflare a poftelor de viaţă, 

:pentru a putea sta în calea lor Dumnezeu ne 
cere o atitudine cu mult mai energică, mai 
combati vă, mai radicală faţă de ele, un spirit 
cu mult . accentuat ascetic, decât s'a cerut 
poate în starea primordială. 

Dacă omul după păcat e dominat de ideea 
că viaţa şi-o poate susţine numai prin sine, 
Dumnezeu îi cere să meargă atât de departe 
cu Iăpădarea de această iluzie şi cu lăsarea 

-încrezătoare în seama lui Dumnezeu, încât 
. să-şi dea chiar viaţa văzută pentru El, fără 
să se îndoiască o clipă că El i-o va reda mai 
putelujcă, înviată şi înoită. Abia când omul, 
în ciuda arătălii sunţurilor că viaţa lui înce
tează şi el nu va mai putea face nimic pentru 
sine, totuşi e de fenna convingere că Dumnezeu 
il va învia, credinţa în atotputell licia lui Dum
nezeu şi nădejdea în El îşi serbează triumfu1 
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.deplin şi starea de păcat e cu adevărat de
păşită. 

Acest lucru ni l-a arătat Iisus Hristos, 
care a progresat spre inviere prin cruce şi 

mormânt. Prin aceasta El a descoperit lumii, 
care se sbătea în întunerec şi în tot felul de 
păreri neadevărate, contrazise de realităţi, o 
întelegere a răului şi o cale a scăpării de el, 
cu alte cuvinte o teodicee şi prin aceasta o 
desluşire a tâlcului frământării acestei lumi 
şi a destinului adevărat omenesc. Acu 10 ştim 

..., .... .... ul v t V cum sa pnv1t1l ra ,cum avem sa accep am 
suferinta şi moartea, cunoaştem marele lor 
rost pozitiv. 

Paradoxul creştin, expl imat în primele 
rânduri ale acestui articol, nu Înseamnă în rea
litate decât afirmarea exclusivă a biruinţii lui 
Dumnezeu. Când spunem că Plin moarte 
ajungem la înviere, ne dăm la o parte cu pre
tentiile noastre păcătoase că numai prin noi 
ne susţinem viaţa şi mărturisi.m că, di~~o
trivă numai Dumnezeu este lzvorul el, lD

viind-o chiar când noi nu mai suntem in stare 
·să ridică III nici măcar un deget. 

De aceea este moartea treaptă spre ade. 
vărata viaţă şi smerenia pas spre înălţime 
uf . t sW'ş spre cer când in ele pulseaz s elin a 

A d ea neţărmurită in DllIuoezeu .mcre er 
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Trupul Său, imprimat pe veci desemnul CI ucii 
iar Hristos cel de pe cruce răbda şi biruia 
în acele clipe suferinţa prin viziunea învierii, 
Cine vedea bine în făptura Lui, vedea apă
rând învierea, cine se va învrednici să pri
vească în veci pe Domnul cel înviat şi să se 
bucure de învierea Lui, va vedea în veci CI ucea 
nedespărţită de El şi nu va putea niciodată 
uita că prin ea s'a dobândit mântuirea. Tot 
aşa de mult păcătuesc prin unilateralitate sec
tele cari vorbesc numai de CI uce, ca şi cele 
cari, pe motiv că crucea a fost un semn de 
chinuire şi de ruşinare pentru Iisus, nu vreau 
s' o mai cinstească, ci o detestă. Mărirea învierii 
şi lauda crucii vor fi totdeauna cele două raze 
de mati preţ din cati cei fericiţi vor împleti 
cunună Mântuitorului lumii. 

Sf. Paşti, 1939 

• 

• 
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INVIEREA DOMNULUI ŞI IMPORTANŢA. 
EI UNIVERSALĂ 

Invierea Domnului este evenimentul fără 
pereche în istoria lumii. Importanţa ei întrece 
în mod absolut tot ce se întâmplă şi se poate 
întâmpla în univers. Numai creaţiunea lumii . 

• mal are această importanţă şi calitate. Ca şi 

creaţiunea, tot aşa şi învierea, nu sunt eveni
mente propriu zis istorice, întrucât nu se da
toresc unor cauze imanente, nu pot fi expli
cate şi prevăzute ca provenind din concursul 
forţelor şi imprejurărilor naturale antecendente. 

Cauza care produce creaţiunea este meta
istorică şi mefanatura1ă. Deaceea chiar dacă ar 
fi existat, prin absurd, oameni cad să vadă 
apariţia lumii, ei tot n'ar fi putut privi lu
crarea cauzei aducând-o la existenţă, odată 
ce omul nu are acces dincolo de domeniul 
imanent fizic, istoric şi spiritual. Acei presu
puşi martori ai apa! iţiei lumii ar fi văzut 
ceva şi e posibil că şi-ar fi explicat 
această enigmă altfel decât pl in creaţiunea 
lumii de cătră Dumnezeu. Creafiunea prin 
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-Dumnezeu nu se poate constata pozitiv, em-
-piric, ştiinţific, istoric. E drept că celelalte 
teze pot fi uşor respinse, ca absurde, dar actul 
-pozitiv prin care se acceptă creaţiunea e cre
dinţa. 

Tot aşa de puţin istoric este, sub acest 
Taporl, evenimentul învierii Domnului. Cel 
eare lucrează şi de astădată în calitate de cauză 
este tot Dumnezeu. Invierea Domnului nu se 
datorează vre-unei puteri din natura omenească 
a Domnului, sau altor puteri naturale de plin 
j>rejur. Invierea Domnului nu este o verigă ce 
se înşiră în lanţul vieţii istorice ca toate celelalte 
întâmplă Ii. De aceea cauza care a produs în
vierea nu s'a putut vedea în lucrarea ei, fiind 
transcendentă mijloacelor de investigaţie şi de 
constatare omenească. Dacă ar fi văzut pe 
Domnul după moarte cineva fără credinţă, ar 
fi căutat de sigur o explicaţie naturală a acestui 
fapt sau l-ar fi considerat o enigmă a că rui 
explicaţie naturală nu se poate da încă dar se 
va putea în viitor. Şi aici ca şi la creaţiune toate 
explicaţiile acelea se pot uşor destrăma şi există 
foarle multe consideraţii cari mână mintea 
spre acceptarea învierii pi in Dumnezeu, dar 
pozitiv, empiric şi deci absolut constrângător, 
lUCIU) nu se poate vedea. Credinţa îşi păstrează 
şi aci rolul hotărîtor. Se vede că e destinul 

384 



ORTODOXIE ŞI ROMÂNISM 

nostru cât suntem în fonlla actuală de existenţă 
să nu ne putem apropia de lucrăIile şi de 
prezenţa lui Dumnezeu pTin vedere, prin con
statare indubitabilă, ci prin credinţă, prin 
ascultarea şi acceptarea smerită a asigurării ce 
ne-o dă pz in cuvântul Său. 

Dar dacă creaţiunea şi învierea nu sunt 
evenimente istorice în sensul obicinuit, aceasta 
nu însemnează că ele n'au avut loc sau că 
n'au nici o relaţie cu istoria şi cu natura creată. 
Ele amândouă sunt l1n perfecfum deplin, fapte 
petrecute odată pentru totdeauna şi nu ceva 
ce se petrece continuu, o lege generală a exi
stenţii. O persoană care a trăit într'un timp 
şi într'un loc anumit ca om deplin, a fost în
viată de Dumnezeu. Acesta e un fapt unic, 
aparţinând timpului trecut şi toc III ai prin 
această unicitate, întroducând în istorie ceva 
neobişnuit ei, ceva care face să vedem că 
istoria nu e totul, nu e ultima realitate, că 
pe lângă ea, pe deasupra ei şi la sfârşitul ei, 
există altceva care dă astfel istoriei un sens 
relativ. 

Dela punctul acesta, al relaţiei cu istoz ia, 
creaţiunea şi învierea merg pe dnn~~uri deose: 
bite. Din cei doi factori ai creaţiuDu, cauza Ş1 
efectul cel din UlDlă cade cu totul în istorie, 
în dom~niul nostru. Creaţiunea fără să fie astfel 
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o lucrare istorică, ţinteşte în istorie şi determină 
istoria. Tot ce se întâmplă ulterior în lume se 
datorează şi poartă pecetea actului anistoric al 
creaţiunii, chiar dacă nu văd oamenii, chiar 
-dacă lumina aceasta revărsată peste univers 
nu e văzută de orbia oamenilor căzuţi în 
:păcat. 

Invierea însă nu numai în factorul cauză, 
ci şi în factorul efect este dincolo de istorie. 
Iisus Hristos cel înviat nu e o persoană istorică, 
supusă condiţiunilor existenţiale ale acestei vieţi, 
cauzelor fizice şi spirituale ce domnesc în ima
nenţă. Invierea lui Iisus Hristos se deosebeşte 
astfel de toate minunile săvârşite de El, sau de 
profeţi, sau de alte organe dumnezeeşti. Efectul 
tuturor minunilor, oricât ar fi cauza de meta
istorică, este istoric. Prin oricare minune se 
repară pe cale extranaturală, o piesă stricată 
din natură, se repune ceva în funcţia ce-o înde
plinea în angrenajul imanent al vieţii: se reface 
un ochiu, se schimbă un lUCI U din natură cu un 
alt lucru tot din natură, se readuce o persoană 
<care a încetat de-a mai trăi în viaţă, în starea 
de-a continua viaţa în aceleaşi condiţiuni ca 
înainte de intreruperea prin moarte. Lazăr 
prin înviere n'a intrat într'un nou mod de 
existenţă, ci l-a reluat pe cel dinainte de-a 
mm i, a reluat o viaţă tot aşa de supusă boa-
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lelor şi morţii, trebuinţelor naturale, ca şi cea 
dinainte. El va mai trăi câtva timp, apoi va muri. 

Iisus Hristos însă prin înviere întră într'un 
mod de existenţă, într'o dimensiune de viaţă 
cu totul deosebită de cea anterioară, de cea 
istorică, de cea pe care o trăim cu toţii su
puşii stihiilor acestei huni. El a Întrat la o 
viaţă sustrasă cu totul din angrenajul cauzali
tăţii naturale; la o viaţă fără boale, fără moarte, 
fără frica de moarte. Viaţa aceasta nu e o 
fază ulterioară a celei istorice, încât să decurgă 
din ea în mod natural. Atunci toţi am ajunge 
la ea fără să fi fost necesară patima pe cruce 
a Mântuitorului. Realitatea aceasta nouă a 
învierii e o operă exclusivă a lui Dumnezeu, 
nefiind nimic în afară de Dumnezeu care 
să contribue la realizarea ei = e un fel de 

ţ . d' .. l' T'\.. crea mne in numc a W ullionezeu. 
Deosebirea de creaţiune constă doar în 

aceea că pe când prin creare se iscodesc ipo
stasuri, feţe caiÎ n'au mai fost, prin înviere 
se readuc feţele, suportUl ile cari au încetat 
să mai existe, Ia o nouă fOI mă de viaţă. Cel 
înviat este, ca eu, ca faţă, ca ipostas, exact 
cel dinainte de moarte. Rostul apariţiilor după 

• 
înviere, a căror natură nu se poate preCIZa, 
e tocmai să arate identitatea lui Hristos cel 
înviat cu cel de dinainte. 

25*. 
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Tocmai în acest punct găsim relaţia în
vierii cu istoria: ea atinge cu degetul ei creator 
şi transformator ceva ce-a fost în istorie. De
getul minunat, lucrarea lui, şi efectul lucrării lui 
sunt metaistorice, Dar ipostasul învrednicit de 
o viaţă metaistorică e tocmai cutare ipostas 
care a trăit într'un punct precis al istoriei. 
Golul rămas prin evaporarea vieţii din el, 
"oasele moarte", pIilllesc o nouă viaţă exclusiv 
prin puterea lui Dumnezeu. 

Creaţiunea e actul dumnezeesc ce cade 
perpendicular pe un punct dela care începe, 
tocmai prin această cădere, istoria. Invierea e 
actul dumnezeesc ce cade perpendicular pe 
ceva care a fost istorie, dându-i prin aceasta o 
nouă viaţă, transfigurată. Şi la creaţiune şi la 
înviere istoria nu e productivă. Productiv e 
numai Dumnezeu. Ea e arătată în toată mi
cimea ei. Ea are ce are ca istorie şi va ajunge 
la o depăşire a ei în eshatologie numai prin 
Dumnezeu. Ea este ca istorie şi va fi ca esha
tologie numai prin harul d11lunezeesc. 

Creaţiunea dă posibilitate istoriei, învierea 
() arată ca insuficientă, ca stadiu ce trebue să 
dispară şi să fie înlocuit cu fOI ma cea perfectă 
şi definitivă a existenţii. Invierea arată istoria 
ca un provizorat în tensiune spre eshatologie. 
In înviere se manifestă nemulţumirea lui Dum-
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nezeu CU istoria. O nemulţumire de care suntem 
şi noi pătrunşi. Dacă învierea ar fi fost fapt 
istoric, încadrat perfect, în cauza şi efectul ei, 
in istorie, atunci ea nu ne-ar arăta ceva peste 
istorie, ci ne-ar confit ma existenţa istorică drept 
existenţă ultimă. Numai prin faptul că învierea 
atrage, cu forţă metaistorică, ceva din istorie 
în altă orbită de existenţă, arată spre un viitor 
altfel decât istoric. Invierea are de lucru cu 
istoria, dar nu pentru a o confirma ca singura 
realitate, ci pentru a o judeca, a o arăta în 
~riza de care sufere, şi pentru a se milostivi 
de ea. 

De unde vine această contrazicere dintre 
intenţia dumnezeească manifestată în actul 
~reaţiunii care afirmă istoria şi cel al învierii 
-care desaprobă istoria? E de obsel vat mai 
-întâi că învierea nu este o desaprobare radi-
-cală a istoriei, pentrucă atunci nu s'ar mai 
ridica din moarte aceleaşi ipostasuri cari au 
trăit în istorie. Invierea e totuşi ceva pozitiv 
~i intenţia ei se referă tocmai la cele istorice. 
Dar întrucât învierea trece pe cele istorice Ia 
~ nouă fOI mă de viaţă, se vede că forma cea 
veche nu e pe placul voinţii dUJIlnezeeşti. Şi 
intrucât învierea urmează după catastrofa morţii, 
în care se arată deplin desaprobarea dUlllne_ 
2eească a istoriei, se vede că founa de viaţă 
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istorică, neagreată de Dumnezeu, e atât de 
înrădăcinată în fiinţa creaţiunii, încât e nece
sară în prealabil o distrugere totală a ei, ca. 
s'o facă Dumnezeu din nou. Dumnezeu nu-şi 
desminte prin înviere dragostea de cele create,. 
dar forma lor de viaţă nu mai e cea dorită 
de El. O deviere, o stricăciune serioasă le face 
de neacceptat din partea lui Dumnezeu. Inter-
venţia lui Dumnezeu după creaţiune, prin în
viere, postulează păcatul întrat în lume după 
creaţiune. 

Manifestările păcatului, ale stricăciunii" 
ale boalei care stăpâneşte toată creaţiunea le· 
simţim toţi. Filosofia contimporană a unui 
Heidegger se opeşte în faţa acestui" caracter 
bolnav al existenţii ca în faţa aspectului ei 
fundamental. Dintre toate manifestările de 
boală ale acestei existenţe se remarcă în deo
sebi în această filosofie moartea cu neliniştea 
ce-o aruncă ca o umbră asupra întregei vieţip 
detel minând ÎD .. mod covârşitor actele, gândurile" 
atitudinea vieţii noastre. Viaţa noastră este o
"existenţă spre moarte". Moartea mărgineşte
tot ce există în lume. Lumea aceasta este în 
mod fiinţial o lume a morţii. Existenţa ei ca 
şi existenţa omului este o existenţă ameninţată, . 
nu numai obiectiv ci şi subiectiv, de graniţa 
morţii. Aceasta ne face să sufel 1 1Il. Dar şi sa. 
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:simţim existenţa de aici ca ceva nedeplin, ca 
un biet fragment dintr'un întreg pe care nu-l 
vedem, dar îl dorim. Boalele fizice sunt agenţii 
morţii cari avanzează continuu în fiinţa noastră, 
~ari rod neîntrerupt ca nişte vieI mi ai morţii 
din micul tezaur de viaţă al nostru. Insufi
denţele intelectuale şi morale ne vorbesc ia
răşi de caracterul fragmentar al existenţii 
noastre. 

Viaţa aceasta cariată, anemică, tulburată, 
răpusă în scurtă vreme de moarte, nu corăs
punde cu izvorul care dă viaţa şi în care nu 
e nici o urmă de slăbiciune şi de boală. Ca
racterul ei actual nu e voit de Dumnezeu. Dar 
nu D11l11nezeu a făcut lumea aşa, ci stricarea 
a venit prin voia liberă a fiinţelor raţionale. 
Dacă ar fi făcut lumea aşa, atunci 
prin înviere El s'ar sili să o repare, mânat 
de regretul că a făcut-o aşa. Cu rn însă stri
carea ei s'a făcut prin voia liberă a Wnţelor 
raţionale şi UI marea acestei stricări e moartea, 
învierea se înfăţişează ca un act de graţie a 
lui Dumnezeu care nu vrea să lase ca sufe
rinţă să aibă ultimul cuvânt şi pe oameni pier
duţi în moarte, ci ridică totul la o nouă viaţă, 
fără suferinţe şi fără moarte. 

Prin înviere El scoate lumea din starea 
bolnavă în care s'o rostogolit, înălţând-o la o 
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stare a cărei bogăţie, plenitudine şi fericire 
nici nu ne-o putem închipui, aşa cum nu-şi 
poate închipui omul mereu bolnav starea de 
perfectă sănătate. 

Dacă prin păcat s'a introdus în viaţa dela 
Dumnezeu boala radicală, prin înviere această 
boală e eliminată. E de crezut că fără căderea in 
păcat n'ar fi intervenit invierea, aşa cum peste 
tot n'ar fi avut loc întruparea Fiului lui Dum
nezeu. 

In Iisus Hristos viaţa cea nouă, eshatolo
gică, e realizată. El este începătura pentru 
toţi cari cred în învierea Lui, pentru întregul 
univers, care actual boIeşte. Viaţa cea nouă 
nu este numai promisiune, ci este în El rea
lizată, prezentă. Noi însă trăim mai departe 
în istorie, dar cu ochii credinţii şi ai speranţii 
spre El, spre viaţa cea adevărată, deplină, 
ultimă şi fără de moarte. 

Când zicem cu credinţă: Hristos a înviat l 
afu măm implicit: Noi toţi vom invia! 

Sf. Paşti. 1937 
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