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Cuvânt înainte

însemnătatea Cuviosului Serafim Rose pentru lumea modernă, fie ea 
dreptcredincioasă sau necredincioasă, este una sobornicească. Despre per
sonalitatea lui adâncă şi foarte puţin înţeleasă s-a scris mult în ultimii zece 
ani în România. întreaga lui viaţă, străbătută de suişuri şi coborâşuri uneori 
sfâşietoare -  mai ales în perioada tinereţii - ,  a fost pecetluită de gingaşa întâl
nire cu Dumnezeul cel viu, pe care tânărul Eugene Rose a simţit-o, ca mulţi 
alţi convertiţi, într-un moment de acută lipsă de sens a întregii lui vieţi cu tot 
ceea ce dobândise până atunci. Dăruit încă din pruncie cu o minte ascuţită 
şi însetată de cunoaştere, îşi dorea să devină un înţelept, însă, spre marea şi 
sfâşietoarea lui dezamăgire, raţiunea omenească nu i-a putut potoli setea de 
adevăr. Fire retrasă şi echilibrată, Eugene Rose se va schimba fundamental 
după începerea studiului filosofiei occidentale şi descoperirea cărţilor filoso
fului nihilist Friedrich Nietzsche. Conştient atât de sinceritatea si de deznă-> >
dejdea căutării filosofului german, cât şi de reacţia îndreptăţit răzvrătită a 
acestuia la mediul protestant lipsit de viaţă în care se născuse, Eugene Rose va 
reuşi, în cele din urmă, după multe căutări, să iasă din iadul în care îl arunca
se şi pe el nihilismul. Această clipă mântuitoare pentru tânărul Eugene -  căci 
căutarea lui Nietzsche însusi a sfârsit în nebunie, fiindcă n-a reuşit să străba- 
tă până la capăt drumul către Dumnezeul cel personal al credinţei, aşa cum o 
făcuse cel dintâi -  se va concretiza într-o carte ce va încerca să dezvăluie câte
va dintre măştile acestei răzvrătiri împotriva absolutului: Nihilismul, rădăcina 
Revoluţiei în epoca modernă. Şi credem că a izbândit cu prisosinţă, ea putând 
fi socotită drept una dintre cele mai profunde cercetări făcute vreodată asupra 
acestui subiect, tocmai pentru că s-a alcătuit deopotrivă cu sângele inimii ră
nite a lui Eugene şi cu mintea lui pătrunzătoare, însetată nu de falşii idoli ai 
raţiunii şi retoricii, ci de Adevărul cel ce dă viaţă.

Peste 20 de ani, când Eugene devenise multîncercatul şi înţeleptul pust
nic Serafim Rose, a fost invitat să ţină o conferinţă unor tineri ce se aflau în 
căutarea a ceva -  nedefinit în sufletele lor însetate, dar încă neispitite1 -  şi ca
re îmbrăţişau căi precum: budismul zen, experienţa drogurilor, şamanismul 
indian etc. Spre surprinderea tuturor, monahul cel simplu le-a înfăţişat pe 
Hristos cel răstignit, adică Ortodoxia pătimitoare dobândită prin trezvie, le
pădare de sine şi, în chip esenţial, prin suferinţă. Care a fost răsunetul cuvin-

1 Netrecute prin focul cel curăţitor al despătimirii; imature.
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CUVÂNT ÎNAINTE

telor lui în inimile lor nu ştim, dar ne putem închipui cum ceva, cândva, s-a 
petrecut în sufletul unora dintre ei, măcar pentru o clipă, fermecaţi de armo
nia şi pacea celui care le vorbea mişcat de dragostea de a călăuzi sufletele lor 
frământate. Vedem încă o dată, în această minunată convorbire numită Des
coperirea lui Dumnezeu inimii omului, o inimă ce se împărtăşise de toate (bu
ne şi rele), iar acum se străduia, respectând deplina libertate a celuilalt, să fie 
de folos şi fraţilor care puteau gusta foarte uşor aceeaşi dulce amărăciune pe 
care ea însăşi o gustase în tinereţe.

Ortodoxia şi religia viitorului şi Sufletul după moarte socotim că se înscriu 
pe un fagaş duhovnicesc şi practic al sufletului Cuviosului Serafim, care a do
rit mult să vorbească omului despre întâlnirea acestor subiecte fundamenta
le ale credinţei -  moartea şi adevărata religie -  cu experienţele mai mult sau 
mai puţin autentice, dar primejdioase, ale sufletului care n-a cunoscut viaţa 
în har.

Cartea Facerii, Crearea lumii şi omul începuturilor şi Locul Fericitului Au
gustin în Biserca Ortodoxă dovedesc în chip desăvârşit cum mintea cuvio
sului, subţiindu-se şi sfinţindu-se în liniştea pustiei de la Platina, s-a arătat 
una cu cea a marilor Părinţi ai Bisericii şi, prin aceasta, cu a Mântuitorului 
însuşi, după cuvântul Apostolului care zice că trebuie negreşit „să avem gân
dul Domnului Hristos şi una să cugetăm”. Le considerăm deci o încununare 
a nevoinţelor şi a teologiei sale.

Aşadar ediţia de faţă a scrierilor părintelui Serafim Rose este cea dintâi în
cercare de a aduna, într-un volum deosebit, unele dintre cele mai însemna
te cărţi scrise de acesta. Am îndepărtat Indicii finali ai tuturor cărţilor, gân- 
dindu-ne că scrisul său cursiv şi limpede, însoţit de notele de subsol, vor fi 
de ajuns pentru a înlesni cititorului lectura. însă am păstrat toate materialele
editorului american care lămuresc foarte bine contextul si motivele ce au dus>
la scrierea cărţilor, iar, pe de altă parte, întregesc şi actualizează perspectiva 
Cuviosului Serafim referitoare la subiectele tratate.

Cătălin Grigore
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PREFAŢA EDITORULUI1

Povestea alcătuirii acestei cărţi

Cartea de faţă, compilată şi publicată postum, reprezintă una dintre ce
le mai însemnate realizări din viaţa marelui filosof patristic, Părintele Serafim 
Rose. Ea adună tot ceea ce era relevant -  atât în manuscrise, cât si în transeri- 
erile conferinţelor înregistrate pe casete -  din producţia Părintelui Serafim re
feritoare la Cartea Facerii şi crearea lumii, de-a lungul a nouă ani, până în mo
mentul adormirii sale survenite în 1982. Ca atare, ea poate fi folosită de cei ce 
studiază în chip aprofundat filosofia patristică, ca un fel de compendiu ce poa
te fi consultat mereu şi mereu. Dar ea este mai mult decât un simplu manual. 
In spatele părţilor componente ale cărţii adunate postum, se află o poveste: o 
poveste ce face parte din întreaga poveste a vieţii şi operei Părintelui Serafim, 
cel care a fost întotdeauna preocupat de sensul ultim al începutului şi sfârşi
tului lucrurilor. Tocmai această poveste am vrea să v-o spunem aici.

1. Mediul intelectual al anilor deformare a Părintelui Serafim

In anii cincizeci, când Părintele Serafim (pe atunci Eugene) Rose urma li
ceul şi facultatea în California, teoria evoluţiei era în culmea prestigiului ei. 
Ascendenţa sa asupra tuturor celorlalte păreri alternative asupra obârşiei vieţii 
şi universului a culminat cu marea sărbătorire la Universitatea din Chicago, 
în 1959, a Centenarului Darwin, ce comemora publicarea Originii speciilor 
a lui Charles Darwin, în urmă cu o sută de ani. Savanţii au venit de pretu
tindeni să fie părtaşii triumfului, nu doar al unei teorii ştiinţifice, ci al unei 
viziuni asupra lumii. Iată ce scrie Phillip E. Johnson: „Este de înţeles starea 
de triumf a participanţilor la Centenarul Darwin. Nicicând prestigiul ştiin
ţei nu fusese mai înalt. Poliomielita fusese învinsă printr-un vaccin; puterea 
atomică părea să fagăduiască energie din belşug şi ieftină; călătoriile spaţiale 
se întrezăreau în viitorul apropiat. Pe lângă realizările tehnologice, ştiinţa pă
rea să fi statornicit că adevăratul nostru creator era un proces de evoluţie fără 
ţel, detronându-L deci pe Dumnezeul Bibliei. Implicaţiile religioase ale aces
tei revoluţii intelectuale au fost evidenţiate cu sinceritate de către cel mai în-

1 Este vorba de editorul american, Ieromonahul Damaschin Christensen de la Frăţia Sfântului 
Gherman din Alaska, alcătuitorul cărţii de faţă, care a redactat şi notele de subsol, marcate în edi
ţia românească prin: n. ed. (n. tr.).
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semnat vorbitor al centenarului, biologul, filosoful şi politicianul britanic Sir 
Julian Huxley.

Julian Huxley era nepotul lui Thomas Henry Huxley, cunoscut ca «bul
dogul lui Darwin», fiindcă fusese cel mai însemnat dintre primii apărători 
ai teoriei lui Darwin. T.H. Huxley inventase, de asemenea, cuvântul agnos
tic, spre a-şi descrie propriile concepţii religioase. Zoologul Julian Huxley a 
fost unul dintre savanţii întemeietori ai sintezei neodarwiniste, versiunea mo
dernă a teoriei lui Darwin. Tot el a fost iniţiatorul unei religii naturaliste nu
mite umanism evoluţionist, precum şi secretarul general fondator al UNES
CO, Organizaţia Culturală, Ştiinţifică şi Educativă a Naţiunilor Unite. Pe 
scurt, Julian Huxley a fost printre cei mai influenţi intelectuali de la mijlocul 
veacului al douăzecilea, iar anul 1959 a fost apogeul influenţei sale. Iată câte
va extrase din alocuţiunile lui J. Huxley la centenar:

„Istoricii viitorului vor socoti probabil prezenta Săptămână Centena
ră ca rezumând o importantă perioadă critică din istoria acestui pământ al 
nostru -  perioada când procesul de evoluţie, în persoana omului iscoditor, 
a început a fi cu adevărat conştient de sine... Este unul dintre primele pri
lejuri publice când s-a recunoscut pe faţă că toate aspectele realităţii sunt 
supuse evoluţiei, de la atomi şi stele până la peşti şi flori, de la peşti şi flori 
până la societăţile şi valorile umane -  pe scurt, că întreaga realitate este un 
unic proces de evoluţie.

In 1859, Darwin a deschis calea ce duce la un nou nivel psiho-social, 
cu un nou model de organizare ideologică -  organizarea gândirii şi credin
ţei centrată pe evoluţie.

în modelul evoluţionist de gândire nu mai este nevoie şi nici loc pentru 
supranatural. Pământul nu a fost creat, ci a evoluat. Tot aşa s-a întâmplat 
şi cu animalele şi plantele care îl locuiesc, inclusiv cu noi, oamenii -  minte 
şi suflet, creier şi trup. La fel s-a întâmplat şi cu religia.

Omul evoluţionist nu mai poate scăpa de singurătate în braţele întru
chipării unui tată divinizat pe care el însuşi l-a creat, nici să mai fugă de 
responsabilitatea luării unor decizii adăpostindu-se sub umbrela Autori
tăţii Divine, nici să se eschiveze de la greaua sarcină de a da faţă cu proble
mele sale prezente şi de la planificarea viitorului său, bizuindu-se pe voia 
unei Pronii atotştiutoare dar, din nefericire, de nepătruns.

în sfârşit, viziunea evoluţionistă ne dă putinţa să întrezărim, chiar dacă 
nedeplin, direcţiile noii religii despre care putem fi siguri că se va ivi, spre 
a sluji nevoilor erei viitoare.»
Pe scurt, triumful darwinismului implica moartea lui Dumnezeu, pregă

tind înlocuirea religiei biblice cu o nouă credinţă întemeiată pe naturalis
mul evolutionist. Noua credinţă urma să devină temei nu doar al stiintei,
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ci şi al guvernării, legii şi moralei. Urma să fie filosofia religioasă oficială a
modernităţii.“1>

Câţiva dintre cei mai străluciţi savanţi ai lumii -  de la Richard Owen şi 
Louis Agassiz în anii 1860, până la Richard Goldschmidt şi Otto Schinde
wolf în anii 1940 -  au arătat comunităţii ştiinţifice stânjenitoarele dificultăţi 
ale teoriei proclamate la Centenarul Darwin, dar aceşti savanţi fuseseră ridi
culizaţi iar obiecţiile lor, ca totul întemeiate, fuseseră respinse cu promptitu
dine. Pe lângă aceste critici cu glas tare, a existat şi un grup tăcut de savanţi ce 
dezaprobau teoria evoluţionistă, dar se temeau să atace concepţia dominantă 
despre lume. Existenţa grupului a fost confirmată chiar la Centenarul Dar
win de către paleontologul Everett Claire Olson de la Universitatea din Ca
lifornia, care spunea: „Este greu de apreciat mărimea şi alcătuirea acestei frac
ţiuni tăcute, dar nu e nici o îndoială că numărul lor nu este de neglijat“2.

Fie că fuseseră reduşi la tăcere sau au ales să rămână tăcuti, numeroşii sa- 
vanţi ce au pus la îndoială darwinismul nu au fost auziţi de poporul ameri
can. Prin urmare, când Părintele Serafim a început să studieze ştiinţele natu
rale în liceu şi în facultate, la începutul anilor cincizeci, i s-a spus că evoluţia 
întregii vieţi dintr-o supă primordială era o realitate incontestabilă şi de ne
atacat, la fel de sigură (după cuvintele lui Julian Huxley) ca şi faptul că pă
mântul se roteşte în jurul soarelui.

2. De la concepţia evoluţionistă la cea creştin-ortodoxă

înzestrat cu o minte strălucită, încă de la o vârstă fragedă Părintele Serafim 
a arătat o arzătoare dorinţă de a cunoaşte, de a înţelege realitatea în sensul cel 
mai înalt. în liceu a căutat cu râvnă cunoaşterea în ştiinţele naturale şi mate
matice: biologie, zoologie, algebră. Absolvind primul din clasă, i s-a acordat o 
bursă de studii la Pomona College, în sudul Californiei, mulţumită sprijinu
lui entuziast al profesorului său de matematică.

La Pomona şi-a continuat studiul ştiinţelor naturii, pe care acum le îmbi
na cu studiul filosofiei. Sub înrâurirea umaniştilor vremii, el s-a alăturat uria
şei lucrări a unor gânditori precum Julian Huxley: explicarea universului fără 
Dumnezeu. într--o lucrare de filosofie din anul întâi (1952), afirma:

„întreaga ştiinţă arată existenţa Universului, totalitatea celor existen
te. Nimic din ştiinţă nu trimite la existenţa unui Dumnezeu separat de 
Univers. Pe moment, întrucât nu mi-am dezvoltat încă propria teorie a 
cunoaşterii, accept, din motive practice, că pot dobândi cunoaşterea (în

1 Phillip E. Johnson, Defeating Darwinism by Opening Minds, Inter Varsity Press, Downers 
Grove, Illinois, 1997, pp. 98-99.

2 Everett Claire Olson, „The Evolution of Life“, in Evolution after Darwin: The University o f 
Chicago Centennial, voi. 1, University of Chicago Press, Chicago, 1960, p. 523.
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măsura în care poate fi dobândită) prin ştiinţă. Deci cred în descoperirile 
ştiinţei ce arată existenţa Universului; resping conceptul unui Dumnezeu 
independent, din pricina dovezilor insuficiente.“
Afirmaţia poate părea naivă astăzi, când despotismul naturalismului ştiin

ţific este atacat din ce în ce mai mult, dar ea trebuie situată în contextul ani
lor cincizeci, decada ascendentei umanismului si a triumfalelor declaraţii ale 
Centenarului Darwin.

„Cândva am crezut total în evoluţie“, avea să-şi amintească mai târziu Pă
rintele Serafim. „Credeam nu fiindcă mă gândisem foarte mult la această pro
blemă, ci doar fiindcă «toată lumea crede în ea», căci este un «fapt», şi cum să 
tăgăduieşti «faptele»? [...] încă îmi mai amintesc cum profesorul meu de zoo
logie din anul întâi divaga asupra «măreţelor idei ale omului»: pentru el, cea 
mai măreaţă idee pe care omul o născocise vreodată era ideea de evoluţie; o 
idee mult mai măreaţă, credea el, decât «ideea de Dumnezeu».“

Totuşi, Părintele Serafim, dorind să înţeleagă sensul realităţii, nu putea fi 
mulţumit de ştiinţa modernă, cantonată în materialism, nici de filosofia apu
seană ce fusese întemeiată pe raţionalism. „Eram un student“, îşi amintea el 
mai târziu, „ce căuta un soi de adevăr în filosofie şi nu îl găsea. Eram sătul de 
filosofia apuseană.“ în anul doi a început să caute o înţelepciune mai înaltă în 
filosofia Chinei antice, lucru pentru care a urmat un curs de limbă chineză, 
atât veche, cât şi modernă.

Părintele Serafim a absolvit Pomona College în 1956, continuând studie
rea vechii limbi si filosofii chineze Ia Academia de Studii Asiatice din San >
Francisco iar mai târziu la Berkeley University din California. Pe când se afla 
la Academie, a descoperit scrierile metafizicianului francez din secolul al XX- 
lea, Rene Guenon, un tradiţionalist ce căuta răspunsuri la întrebările ultime 
în formele vechi, ortodoxe ale religiilor lumii. Guenon a limpezit şi a pre
schimbat perspectiva intelectuală a Părintelui Serafim. Mai târziu el scria: 
„Guenon a fost cel care m-a învăţat să caut şi să iubesc adevărul mai presus de 
toate, si să nu mă mulţumesc cu nimic altceva.“

Educaţia Părintelui Serafim îl învăţase să vadă toate lucrurile în termenii pro
gresului istoric, conform concepţiei evoluţioniste a epocii moderne. După desco
perirea lui Guenon, a început a vedea lucrurile în termenii decadenţei istorice.

în cartea sa, Domnia cantităţii şi semnele vremurilor, Guenon explica cum 
eliminarea principiilor duhovniceşti tradiţionale dusese la o drastică dege
nerare a omenirii, arătând cum stiinta veacului al douăzecilea, cu tendinţa sa 
de a reduce totul doar la nivel cantitativ, degradase concepţia omului despre 
adevărata cunoaştere, limitându-i viziunea la temporal şi material.

Guenon scria altundeva că „încercând a reduce totul la statura omului lu
at ca scop în sine, civilizaţia modernă s-a scufundat treaptă cu treaptă, până 
la nivelul elementelor şi ţelurilor lui celor mai de jos, doar cu puţin peste sati-
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sfacerea nevoilor inerente laturii materiale a firii sale“1. în încercarea de a um
ple golul lăsat de ştiinţă şi materialism în epoca modernă, au răsărit „pseudo- 
religiile“; acestea, confundând realitatea psihică cu cea duhovnicească, nu au 
făcut decât să ascundă şi mai mult adevărul.

Guenon scria că „lumea modernă luată în sine este o anomalie, ba chiar 
un fel de monstruozitate“, privind teoria ştiinţifică modernă despre evoluţie, 
ce fusese alcătuită în încercarea de a explica universul în chip pur naturalist, 
ca pe o progenitură a acestei monstruozităţi. în evoluţionism, scria el, „în
treaga realitate e plasată în «devenire», implicând, până la urmă, tăgăduirea 
oricărui principiu neschimbător şi, prin urmare, a oricărei metafizici.“2

Este foarte probabil ca Guenon să-l fi făcut pe Părintele Serafim să pună la 
îndoială evoluţionismul chiar înainte de a fi început convertirea sa la creşti
nismul ortodox. „Am început să chibzuiesc mai adânc la această problemă [a 
evoluţionismului]“, îşi amintea mai târziu Părintele Serafim. „Am început să 
văd că adeseori ceea ce se numeşte «ştiinţă» nu este nicidecum un fapt, ci fi-  
losofie, şi am început să disting cu multă băgare de seamă faptele ştiinţifice de 
filosofia ştiinţifică.“

In primul său an de facultate la Pomona, Părintele Serafim avusese încre
dere în perspectiva ştiinţifică modernă. Studiindu-1 pe Guenon, încă mai pri
vea ştiinţa modernă ca pe o cale de cunoaştere, dar acum o vedea ca pe o 
„cunoaştere dintre cele mai de jos şi mai comune“.

Guenon îi arătase părintelui Serafim ce trebuie să lase în urmă şi-l pornise 
pe calea către Adevăr, fără însă a-i arăta destinaţia finală. A aflat această des
tinaţie atunci când, printr-o minune, a descoperit că Adevărul pe care-1 cău
ta era o Persoană — Iisus Hristos — al Cărui chip fusese păstrat nedeformat în 
predania ortodoxă a însuşi acelui creştinism pe care mai înainte îl respinsese.

în creştinismul ortodox, Părintele Serafim a aflat adevărata, vechea con
cepţie asupra lumii care să o înlocuiască pe cea evoluţionistă a modernităţii; 
iar cheia acelei concepţii asupra lumii a aflat-o în scrierile Sfinţilor Părinţi 
ortodocşi. A înţeles că teologia Sfinţilor Părinţi se întemeia pe descoperirea 
vie şi personală a lui Dumnezeu făcută omului, şi deci era de un nivel infi
nit mai înalt nu doar decât ştiinţa, ci chiar decât intuiţiile metafizice pe ca
re le dobândise prin Guenon. N-a încetat niciodată să preţuiască pasul cru
cial pe cared constituise Guenon pe calea sa către Adevăr, dar acum vedea că 
"demersul metafizic, ce aşază înţelegerea minţii omeneşti deasupra teologiei 
dumnezeieşte revelate, este plin de primejdii, ducând la amestecarea marilor 
adevăruri cu subtile rătăciri. Deşi înainte se întemeia pe propria minte pen
tru a ajunge la Adevăr, acum ştia că trebuie să-şi smerească mintea înaintea 
Adevărului în Persoană: Iisus Hristos. La scurt timp după convertire, scria:

1 Rene Guenon, Crisis o f the Modern World, Luzac & Co., Londra, 1975, p. 8.
2 Rene Guenon, The Reign o f Quantity and the Signs o f Times, Luzac & Co., Londra, 1953, p. 265.
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„Când m-am făcut creştin, mi-am răstignit de bună voie mintea, şi toate cru
cile pe care le port mi-au fost doar izvor de bucurie. Nu am pierdut nimic şi 
am câştigat totul.“

3. Rădăcinile evoluţionismului

în primii ani de după convertirea sa, Părintele Serafim a făcut o cercetare 
minuţioasă a istoriei filosofice a civilizaţiei apusene, spre a înţelege pe deplin 
cauzele din trecut, starea prezentă şi dezvoltarea viitoare a apostaziei apusene 
de la „Vechea Ordine“ a civilizaţiei creştine tradiţionale. Din acest studiu tre
buia să iasă al său „magnum opus“ filosofic, intitulat împărăţia omului şi îm 
părăţia lui Dumnezeu.

în capitolul patru al lucrării pe care şi-o propusese, Părintele Serafim avea 
să discute noua fizică propusă la sfârşitul Renaşterii de către raţionaliştii Ba
con şi Descartes, care priveau universul ca pe un sistem închis, ţintind să des
copere cauzele prime şi naturale (adică nedumnezeieşti) ale tuturor fenome
nelor fizice.1 în acelaşi capitol urma să descrie filosofia modernă a progresului, 
ce s-a ivit la sfârşitul Iluminismului, înlocuind concepţia despre o lume sta
bilă ce caracterizase mare parte din gândirea Luminilor. Aceste două angaja
mente filosofice a priori -  faţă de naturalism şi faţă de progres -  au alcătuit 
stratul germinator din care a ieşit teoria evoluţiei, propusă întâi de bunicul 
lui Darwin, Erasmus, în 1794. Cum observa mai târziu Părintele Serafim, 
„Această teorie s-a dezvoltat în paralel cu mersul filosofiei moderne începând de 
la Descartes, cu mult înainte de a fi existat vreo «dovadă ştiinţifică» a ei.“

Cercetarea întreprinsă de Părintele Serafim pentru cartea propusă a fost 
prodigioasă. A scris mii de pagini de fişe, însă lucrarea nu a fost niciodată ter
minată, afară de capitolul şapte, despre Nihilism.2 Prin 1963, împreună cu 
colaboratorul său, viitorul Părinte Gherman, a fost puternic implicat în ini
ţierea unei Frăţii Creştin-Ortodoxe în San Francisco şi deschiderea primului 
magazin din America ce vindea exclusiv materiale ortodoxe.

4. Cugetul Sfinţilor Părinţi

între timp, îndrumătorul duhovnicesc al Părintelui Serafim, sfântul şi făcă
torul de minuni Arhiepiscop loan Maximovici, începuse un şir de cursuri teo
logice la care Părintele Serafim a participat de câteva ori pe săptămână, vreme 
de trei ani. Deşi Părintele Serafim era un american convertit şi toate cursurile 
se ţineau în ruseşte, el a absolvit în fruntea clasei. Printre alte materii par-

1 Pentru o discuţie bine documentată asupra rădăcinilor istorice ale naturalismului vezi Michael 
Denton, Evolution: A  Theory in Crisis, Adler & Adler, Bethesda, Maryland, 1986, pp. 71-73.

2 Publicat postum ca o carte separată, cu titlul Nihiiism: The Root o f  the Revolution o f  the Mo
dern Age, Fr. Seraphim Rose Foundation, Forestville, California, 1994.
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curse, a învăţat patristică cu Episcopul Nectarie (ucenic al Mănăstirii Optina, 
cel care mai târziu l-a hirotonit preot) şi Vechiul Testament cu Arhimandritul 
Spiridon (un stareţ înainte-văzător şi omul cel mai apropiat de Arhiepiscopul 

. loan). Aici, spre deosebire de ideile raţionalist-evoluţioniste ce îi fuseseră pre
date în scoală, Părintele Serafim a învătat ceea ce Dumnezeu Insusi ne-a des- 
coperit asupra zidirii universului şi asupra firii lumii zidite întru început, aşa 
cum a fost transmisă prin Scripturi şi Sfinţii Părinţi cei purtători de Dumne
zeu de-a lungul veacurilor. îndrumătorii Părintelui Serafim -  Arhiepiscopul 
loan, Episcopul Nectarie şi Părintele Spiridon -  erau ei înşişi Sfinţi Părinţi ai 
vremilor moderne, astfel că Părintele Serafim a fost în stare să primească pre- 
dania patristică nu doar din cărţi, ci de la purtătorii vii ai predaniei. Astfel că 
înţelesul Cărţii Facerii i s-a dezvăluit prin buzele păstrătorilor vii ai sfinţeniei.

în 1969, Părintele Gherman şi Părintele Serafim s-au mutat în munţii 
din nordul Californiei, unde s-au călugărit, continuându-şi lucrarea misio
nară ortodoxă prin scrierea, traducerea şi tipărirea de lucrări ortodoxe. Aco
lo, în sihăstria lor din pădure, Părintele Serafim a continuat să se pătrundă de 
Scriptură şi scrierile Părinţilor, aflându-şi hrana pe adevăratele păşuni ale su
fletului. După ani de studiu, a dobândit o vastă cunoaştere a învăţăturii pa
tristice, ce îi fusese deja situată în contextul potrivit prin cursurile pe care le 
urmase la San Francisco. Când se referea la o anume temă în scrierile sale, fo
losea o largă categorie de surse patristice, atât vechi, cât şi moderne, atât din 
creştinătatea răsăriteană, cât şi din cea apuseană, multe dintre ele obscure şi 
netraduse până atunci în englezeşte.

Totuşi, ţelul Părintelui Serafim n-a fost acela de a ajunge un erudit specia
lizat în Sfinţii Părinţi. Asemenea specialişti, scria el, sunt adesea „cu totul străini 
de adevărata tradiţie patristică, şi nu fac decât să-şi câştige existenţa pe seama 
ei“. Ca întotdeauna, el avea să meargă mai adânc, să cuprindă întreaga imagine. 
Avea să pătrundă scrierile Părinţilor nu numai în mod intelectual, ci chiar să 
dobândească cugetul lor, să înveţe să gândească, să simtă şi să privească lucrurile 
asa cum au făcut-o ei. Voia ca felul lor de-a fi să fie si al său. Prea adeseori în or- 
todoxia contemporană există tendinţa de a reinterpreta credinţa astfel încât să 
se adapteze la mentalitatea omului modern. Părintele Serafim ştia că trebuie să 
facă cu totul dimpotrivă: să-şi potrivească conştiinţa după cugetul Părinţilor, să 
se integreze cu totul în continuitatea de două mii de ani a experienţei creştine.

Suferea chiar pentru aceasta, rugându-se cu ardoare lui Dumnezeu. Se 
adresa în chip personal vechilor Sfinţi Părinţi ca unor fraţi întru credinţă din 
Trupul lui Hristos şi ca unor purtători ai înţelepciunii dumnezeieşti, astfel în
cât să i se dea să vadă cum înţelegeau ei realitatea. Se simţea îndeosebi apro
piat de un Părinte din veacul al patrulea, Sfântul Vasile cel Mare, care printre 
multe alte realizări majore a scris o supremă tâlcuire patristică a Celor Şase 
Zile ale Facerii.
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în introducerea la vieţile şi scrierile Părinţilor pentru cititorii din ziua de 
azi, Părintele Serafim scria despre valoarea lor de nepreţuit:

„Nu există nici o problemă a vremurilor noastre tulburi care să nu-şi poa
tă afla rezolvarea printr-o atentă şi evlavioasă citire a Sfinţilor Părinţi: fie că e 
vorba de probleme filosofice complicate precum «evoluţia», sau de chestiuni 
morale concrete precum avortul, euthanasia şi «controlul naşterilor»... în toa
te aceste probleme, Sfinţii Părinţi şi Părinţii noştri în viaţă care urmează lor 
ne sunt cei mai siguri călăuzitori.“1

5. Evoluţie şi hiliasm

Pe când lucra la împărăţia omului şi împărăţia lui Dumnezeu, Părintele Se
rafim identificase credinţa omului modern cu o formă secularizată de hiliasm·.»
credinţa în inevitabilitatea progresului şi în perfectibilitatea lumii acesteia că
zute. Prin credinţa sa în dezvoltarea treptată de la inferior la superior, evoluţi- 
onismul era strâns legat de hiliasm; sau, cum spune Părintele Serafim, era „o 
consecinţă aproape inevitabilă a acestuia“.

împreună cu hiliasmul, evoluţia era ceea ce Părintele Serafim numea „o 
forţă primordială adânc înrădăcinată, ce pare să pună stăpânire pe oameni cu 
totul în afara atitudinii şi judecăţii lor conştiente. (Şi este cât se poate de fi
resc să fie aşa: ea a fost semănată în fiecare dintre noi încă din leagăn, şi deci e 
foarte greu a o evidenţia şi a o privi raţional.)“ Ca ecou la cuvintele lui Julian 
Huxley, care la Centenarul Darwin numise evoluţia un „model de gândire“, 
Părintele Serafim spunea că ea era „un model de gândire potrivnic ortodoxiei, 
nu doar o oarecare altă idee“. Şi acest model de gândire, observa el, urma un 
parcurs ce era „chiar opusul învăţăturii creştine“:

„Filosofia evoluţionistă a «ridicării din animale» pare desigur de ne
împăcat cu concepţia creştină a «căderii din Rai», şi întreaga noastră con
cepţie asupra istoriei va fi negreşit determinată de felul în care credem!“ 
Tocmai modelul de gândire hiliasto-evoluţionist a fost acela care a produs 

mişcări politico-religioase precum socialismul internaţional (globalismul) şi 
ecumenismul. Toate aceste mişcări împărtăşesc acelaşi ţel hiliast: o „nouă or
dine“ viitoare unde toate rânduielile anterioare, privite ca având legătură cu 
o anumită treaptă a procesului, vor fi în întregime schimbate. La fel cum în 
ideea evoluţiei biologice orice deosebiri între organisme sunt estompate -  în
trucât organismele se transformă din unul în altul în perioade de milioane de 
ani -  tot aşa toate deosebirile între naţiuni şi religii se estompează în „noua 
ordine mondială“ a hiliasmului.

1 „The Holy Fathers of Orthodox Spirituality: Introduction“, în The Orthodox Word, nr.
58/1974, p. 195.
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6. „Tradiţionalişti“ în favoarea evoluţiei

Pentru Părintele Serafim era vădit că evoluţionismul, cu nenumăratele sale 
corolare din gândirea şi viaţa modernă, era în antiteză cu concepţia ortodoxă 
despre lume pe care o îmbrăţişase. El scria:

„Am privit întotdeauna evoluţia, cu toate ramificaţiile ei, ca pe o în
semnată parte a bagajului intelectual al «Americii moderne» pe care l-am 
lăsat în urmă când am devenit ortodox, şi n-am văzut niciodată ca vre
un creştin ortodox conştient să o privească ca pe ceva iară importanţă, 
mai ales acum când mulţi savanţi au abandonat-o (pe temeiuri pur ştiin
ţifice), când temeiurile pseudo-religioase ale adepţilor ei sunt atât de vădi
te şi când ea este atât de legată de ecumenismul masonic şi întreaga pers
pectivă pseudo-religioasă.“
Abia în 1973 a aflat Părintele Serafim cât de departe ajunseseră creştinii 

săi ortodocşi în acceptarea evoluţionismului. în luna februarie a acelui an el a 
sprijinit şi a încurajat pe un profesor de la o şcoală de stat, A.Y., să scrie şi să 
publice un articol ortodox împotriva evoluţionismului. Articolul, cum scria 
mai târziu Părintele Serafim, „atingea un lucru foarte profund“. El ridica o 
problemă foarte delicată, pe care până atunci cei mai mulţi dintre creştinii or
todocşi din Apus preferaseră să nu o discute. Curând după apariţia articolu
lui au început să apară articole în principalele publicaţii ortodoxe (mai ales în 
cele ale Bisericii Ortodoxe Americane şi ale Arhiepiscopiei Greceşti) în spriji
nul evoluţionismului. Lucrul nu l-a surprins pe Părintele Serafim, căci ştiuse 
încă de la convertirea sa că mulţi dintre ortodocşii din curentul principal din 
America se predaseră duhului lumii acesteia şi modelor ei intelectuale. Totuşi, 
a fost cu adevărat surprins când apropiaţii săi ortodocşi „tradiţionalişti“, care 
asemeni lui se împotriveau ecumenismului, s-au ridicat şi ei în favoarea evo
luţionismului şi l-au condamnat iară înconjur pe A.Y. pentru articol! „Sincer 
vorbind“, scria Părintele Serafim, „suntem uimiţi că oameni aşa de ageri în 
probleme ecleziologice, ecumenism etc., par a nu se fi gândit prea mult la un 
lucru atât de însemnat precum evoluţia; şi aceasta probabil fiindcă ea pare a
se afla în afara sferei bisericeşti.“>

Unui astfel de ortodox „tradiţionalist“ Părintele Serafim îi scria:
„Suntem cu totul de acord cu A.Y. că «evoluţia este unul din cele mai 

primejdioase concepte cu care se confruntă creştinul ortodox de astăzi» — 
fiind poate adevărata cheie (intelectuală) a asaltului asupra Bisericii, a în
săşi «filosofiei» (căci există aşa ceva!) venirii lui Antihrist.“
Gândind astfel, el l-a încurajat pe A.Y. să scrie o broşură despre evoluţio- 

nism. între timp şi-a făcut propriul studiu aprofundat, atât al teoriei ştiinţi
fice a evoluţiei, cât şi al învăţăturii Sfinţilor Părinţi despre creaţie, lumea zi-
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dită întru început şi omul zidit întru început. A descoperit că Părinţii din 
vechime, deşi nu respingeau evoluţionismul per se (atâta vreme cât nu fuse
se inventată până de curând), oferă fundamentul combaterii hotărâte a prin
cipalelor sale teze. Ei au vorbit pe larg despre deosebirea dintre „felurile“ de 
organisme, atât în momentul facerii lor, cât şi după aceea, şi erau în chip lim
pede împotriva oricărei filosofii ce ar fi confundat aceste deosebiri. învăţătura 
lor îngăduia variaţia în interiorul fiecărui „fel“, ceea ce se poate observa şi do
vedi ştiinţific, dar se împotrivea cu tărie ideii că un fel se poate preschimba 
într-altul, lucru ce nu a fost dovedit ştiinţific nici până în ziua de azi.

Cercetând învăţătura Sfinţilor Părinţi despre zidirea omului şi a lumii, Pă
rintele Serafim a aflat-o atât de clară, încât era „pur şi simplu uimit de pu
terea pe care «evoluţia» o avea chiar asupra cugetelor ortodoxe instruite. Iată 
puterea lumii acesteia şi a ideilor sale la modă!“

Toţi purtătorii vii ai predaniei patristice pe care-i cunoştea Părintele Sera
fim erau conştienţi de faptul că teoria evoluţionistă era mai curând o credin
ţă decât simplă ştiinţă. însă criticii articolului lui A.Y. se refereau mereu la un 
scriitor ortodox traditionalist si doctor în medicină, Dr. Alexandru Kalomi- 
ros, ca la o persoană ce era în favoarea evoluţiei. Neputând citi articolul lui 
Kalomiros în greceşte, Părintele Serafim se simţea frustrat de a i se arunca 
mereu în faţă numele acestuia. Apreciase mult traducerea engleză a puterni
cei critici făcute de Kalomiros ecumenismului, împotriva mincinoasei uniri-, 
şi nu-şi putea închipui cum acelaşi autor putea fi în favoarea evoluţiei. El i-a 
scris lui Kalomiros, întrebându-1 despre poziţia sa, iar acesta a făgăduit că-i va 
trimite un răspuns amănunţit în englezeşte, cu citate din Sfinţii Părinţi. „îl 
aşteptăm fără prejudecăţi şi cu nerăbdare!“, scria Părintele Serafim. „Nădăj
duim să primim o confirmare a bănuielii noastre că a fost folosit pe nedrept 
ca un presupus adept al evoluţiei.“

Câteva luni mai târziu, Părintele Gherman şi Părintele Serafim au primit 
o epistolă de patruzeci de pagini de la Kalomiros. „Trebuie să mărturisesc“, 
scria Părintele Serafim, „că este mult mai şocant decât ne aşteptam -  să expui 
învăţătura «evoluţionistă» nici măcar înfrumuseţată ori aranjată, încununată 
cu «animalul evoluat Adam» şi «cel ce tăgăduieşte evoluţia tăgăduieşte Sfin
tele Scripturi.» într-un fel suntem totuşi mai curând mulţumiţi -  căci acum 
am aflat pentru prima dată un respectabil «evoluţionist» ortodox ce acceptă să 
spună pe faţă lucruri pe care alţii, cred eu, se tem să le rostească cu glas tare.“

Părintele Serafim şi-a dat toată silinţa să alcătuiască un răspuns, care s-a 
dovedit a fi la fel de lung ca şi scrisoarea Doctorului Kalomiros. Scrisoarea 
Părintelui Serafim -  de fapt, un tratat -  este o capodoperă de gândire patris
tică, şi astăzi nu putem fi decât recunoscători că corespondenţa sa cu Dr. Ka
lomiros l-a inspirat să-l scrie. Până astăzi, ea este cea mai limpede şi mai de
plină combatere patristică a evoluţionismului scrisă vreodată.
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7. Latura ştiinţifică a problemei

începând de atunci, ideea iniţială de a scoate o broşură asupra evolu- 
ţionismului nu i s-a mai părut potrivită Părintelui Serafim. Acum, împreună cu 
A.Y., au început să se gândească la scrierea unei cărţi întregi. Părintele Serafim 
urma să scrie despre învăţătura patristică privind creaţia şi întâiul om, ca şi des
pre originile filosofice ale evoluţiei, pe când A.Y. urma să scrie despre evoluţie 
ca teorie ştiinţifică şi despre „evoluţia creştină“. „Studiul nostru“, scria Părintele 
Serafim, „ar trebui să dea o imagine «completă», care nădăjduim că va limpezi 
multe minţi. Cu siguranţă, ea mi-a limpezit propria minte, căci la multe din as
pectele problemei nu mă gândisem până atunci în chip amănunţit.“

Corespondenţa Părintelui Serafim cu Dr. Kalomiros i-a arătat însemnăta
tea faptului de a fi la curent cu discuţiile ştiinţifice asupra subiectului evolu
ţiei. Dr. Kalomiros se mândrea că este mai presus de aceste discuţii, întrucât 
ele erau „occidentale“ şi deci „neortodoxe“. însă Părintele Serafim arăta că: 

„Problema evoluţiei nu poate fi nicidecum discutată dacă nu ai un te
mei pentru înţelegerea laturii sale ştiinţifice (a «dovezilor sale ştiinţifice»), 
ca şi a mai vastei filosofii a evoluţiei întemeiate pe ea (Teilhard de Char
din1 etc.)... Nu vreau să spun că, trebuie să fii un specialist în ştiinţă spre 
a discuta latura ştiinţifică a problemei — căci latura ştiinţifică nu este cea 
mai importantă şi, de obicei, specialiştii cad în capcana de a se concentra 
prea mult asupra ei; dar, dacă nu cunoşti suficient latura ştiinţifică, nu vei 
fi în stare să pricepi problema în întregul ei. Nu vei putea spune cu certi
tudine, de pildă, dacă omul a fost pe pământ acum vreo şapte sau opt mii 
de ani («mai mult sau mai puţin», cum spun adeseori Părinţii), dacă eşti 
cu totul neştiutor în ce priveşte principiile datării radiometrice, straturi
le geologice etc., care «dovedesc» că omul are o vechime de «milioane de 
ani». Iar asemenea cunoştinţe nu sunt nicidecum ezoterice -  principiile de 
bază ale datării radiometrice (atâta cât e nevoie pentru a le arăta punctele 
tari şi cele slabe) se pot explica într-un articol destul de scurt...2 Este doar 
un exemplu care ne arată că, pentru a da de capătul problemei, este ne
voie să avem o cunoaştere de bază, chiar ca profani, a dovezilor ştiinţifice 
pentru şi împotriva evoluţiei. Dacă oamenii sunt cât de cât obiectivi, fără 
a voi să aibă dreptate cu orice preţ, asemenea probleme nici n-ar trebui să 
stârnească dezbateri prea pătimaşe. Ca principiu de temelie, desigur, tre
buie să pornim de la faptul că adevărul ştiinţific (opus feluritelor păreri 
şi prejudecăţi) nu poate contrazice adevărid descoperit dumnezeieşte, cu 
condiţia să le înţelegem pe amândouă în mod corect.“

1 Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), teolog iezuit, paleontolog şi,filosof, ale cărui afirmaţii 
privitoare la dogma păcatului originar au fost respinse de către Biserica Romano-Catolică («. tr,).

2 Dăm un astfel de articol în Anexa 4.
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După cum am văzut, în prima jumătate a secolului al XX-lea savanţii se 
fereau să pună la îndoială modelul evoluţionist. Testau orice altă ipoteză, în 
afară de aceasta — căci pe ea se sprijineau toate celelalte, întreaga clasificare a 
noţiunilor lor. Cei câţiva savanţi -  printre care unii foarte însemnaţi — ce în
drăzneau să submineze această dogmă erau socotiţi „eretici“ şi puşi pe lista 
neagră. Când Dr. Kalomiros frecventa şcoala, în anii 1950, nu numai că nu 
era la modă, ci era de-a dreptul o blasfemie să nu crezi în evoluţie; de aici şi în
cercările sale ca patrolog, de a-i face pe vechii Părinţi să creadă şi ei în aceasta.

După anii cincizeci situaţia a început a se schimba. Unul câte unul, „opo
zanţii tăcuţi“ pomeniţi la Centenarul Darwin începură să iasă la iveală. Sa
vanţi reputaţi începură să ridice serioase îndoieli asupra evoluţiei, şi erau 
de-acum prea mulţi pentru a mai fi reduşi la tăcere. Progresele „ştiinţelor 
grele“, ale geneticii moleculare, embriologiei etc., puneau mari dificultăţi sa
vanţilor în a împăca datele lor cu modelul neodarwinist. Au apărut cărţi şti
inţifice ce criticau teoria lui Darwin, printre care Implications o f Evolution 
(Implicaţiile evoluţiei) (1961) de G. A. Kerkut, profesor de fiziologie şi bio
chimie la Universitatea Southampton, Anglia, şi L’Evolution du vivant (Evo
luţia organismelor vii) (1973) de Pierre P. Grasse, unul dintre cei mai mari bi
ologi în viaţă, fost preşedinte al Academiei Franceze de Ştiinţe. Dr. Grasse îşi
încheia cartea cu acest nimicitor rechizitoriu al evoluţiei darwiniste:>

„Prin uzul şi abuzul unor postulate ascunse, al unor îndrăzneţe şi ade
sea neîntemeiate extrapolări, s-a creat o pseudo-ştiinţă. Ea prinde rădăcini 
în chiar miezul biologiei, făcând să rătăcească numeroşi biochimişti şi bi
ologi, ce cred în mod sincer că acurateţea conceptelor fundamentale a fost 
demonstrată, ceea ce este departe de realitate.“1
în ciuda unor astfel de afirmaţii ale unor savanţi de primă mărime, dez

baterea asupra teoriei evoluţioniste ca o pseudo-ştiinţă a rămas în mare pare 
între zidurile instituţiilor ştiinţifice, nefiind încă cunoscută publicului. în ce 
priveşte publicul american, evoluţia era încă o realitate de necontrazis în anii 
şaptezeci, tot pe cât fusese şi în anii cincizeci, când atât Părintele Serafim, cât
si Dr. Kalomiros frecventau liceul. Oamenii care ar fi vrut să afle ce se întâm- >
pla cu adevărat în mediile ştiinţifice ar fi trebuit mai întâi să se familiarizeze 
cu cărţile şi revistele de specialitate.

In dorinţa sinceră de a şti ce avea de spus ştiinţa modernă despre evolu
ţie -  ce anume era într-adevăr dovedit şi ce anume era speculaţie -  Părintele 
Serafim a studiat principalele lucrări ştiinţifice, ca şi lucrările de popularizare 
asupra „dovezilor“ evoluţiei şi originii omului. A stat de vorbă şi cu savanţi ce 
lucrau în instituţiile cele mai importante, care i-au spus că până şi între adep-

1 Am citat după traducerea engleză a cărţii lui Pierre P. Grasse, Evolution o f  Living Organisms, 
Academic Press, New York, 1977, p. 202.
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ţii evoluţiei mulţi admiteau că nu există de fapt dovezi pentru aceasta, ci doar 
că „este mai logică“ sau că „alternativa ei este de neconceput“ -  adică facerea 
lumii de către Dumnezeu. Pentru un savant autentic, susţineau ei, simpla te
orie a evoluţiei este un mijloc destul de convenabil de clasificare, iar un alt 
model la fel de ştiinţific ar putea fi tot atât de acceptabil.

Prin studiile şi contactele sale personale, Părintele Serafim, deşi nu avea o 
diplomă în ştiinţele naturale, era mult mai la zi cu stadiul la care ajunsese teo
ria evoluţiei decât Dr. Kalomiros. Asigurându-1 pe Dr. Kalomiros că nu era 
„împotriva ştiinţei“, el îi scria:

„Se pare că nu sunteţi la curent cu marea cantitate de literatură şti
inţifică din ultimii ani care este extrem de critică la adresa teoriei evolu- >
ţioniste, vorbind de trecerea ei în rândul poeziei şi metaforelor, în locul 
teoriilor ştiinţifice (Prof. Constance, profesor de botanică la Berkeley Uni
versity din California), sau chiar îi neagă cu totul validitatea. Dacă do
riţi (deşi nu prea are rost!), aş putea într-adevăr să alcătuiesc o listă cu sute 
(dacă nu chiar mii) de savanţi reputaţi care în prezent fie nu cred deloc în 
evoluţie, fie afirmă că e o teorie ştiinţifică foarte îndoielnică.“ 
în studiile sale, Părintele Serafim aprecia lucrările savanţilor creaţionişti, 

un grup de creştini protestanţi ce erau oameni de ştiinţă profesionişti. Miş
carea creaţionismului ştiinţific primise un impuls în America prin publicarea 
fecundei cărţi The Genesis Flood (Potopul din Cartea Facerii)  de Dr. Henry 
Morris şi Dr. John Whitcomb în I960 (la doar un an de la Centenarul Dar
win)1, iar dezvoltarea ei a coincis exact cu îndoielile tot mai mari asupra te
oriei evoluţioniste din mediul ştiinţific. încă de la început, strategia sa a fost 
aceea de a scoate în evidenţă nu cât de mult contrazice evoluţia Biblia, ci cât 
de mult contrazice ea dovezile ştiinţei. Succesul imediat şi influenţa sa au 
făcut ca evoluţioniştii să reia ofensiva, caricaturizând pe creaţionişti şi acu- 
zându-i de partizanat religios, fără a-şi mărturisi propriul partizanat religios. 
Iată ce scria Dr. Henry Morris:

„Răspunsul taberei evoluţioniste la argumentele creaţioniştilor nu a 
fost unul ştiinţific, ci emotional. Planul de bătaie este evident intimida- 
rea. A.C.L.U. dă în judecată sau ameninţă cu darea în judecată ori de câ
te ori se ia în considerare un demers cu două modele (creaţie/evoluţie) în 
învăţământ. Un adevărat val de tirade anti-creaţioniste s-a revărsat prin 
mijloacele de informare liberale, ca şi prin ziare şi cărţi din tabăra educa- 
tional-stiintifică oficială. Evolutionistii sar în sus de bucurie la cel mai mic
j  )  y }  >

semn de citare greşită ori neînţelegere pe care o pot descoperi în abun- 5

5 1 O mişcare similară a luat fiinţă în 1932 în Anglia; ea se intitula Mişcarea de Protest îm po
triva Evoluţionismului. Iniţiatorul ei a fost biologul Douglas Dewar. Continuându-şi lucrarea pâ
nă astăzi, ea este cunoscută acum ca Mişcarea Pentru Ştiinţa Creaţionistă.
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dent argumentata literatură creaţionistă, pe când propriile scrieri sunt sa
turate de citate scoase din context şi răstălmăciri flagrante ale argumen
telor creaţioniste.“1 >
Astfel, în momentul când Părintele Serafim alcătuia acel studiu aprofun

dat al subiectului, pe la începutul anilor şaptezeci, în mintea oamenilor miş
carea creationistă era obiect de ridiculizare. Chiar si Părintele Serafim a fost la ) )
început sceptic asupra mişcării, nu fiindcă ar fi fost influenţat de opinia pu
blică (în care nu avea deloc încredere), ci fiindcă vedea cum mişcarea se înte
meia pe o interpretare protestantă de tip raţionalist şi „de bun simţ“ a Bibli
ei, în loc de tâlcuirea dumnezeieşte descoperită a Sfinţilor Părinţi ortodocşi. 
Totuşi când a ajuns să studieze cărţile scrise de liderii creaţionismului ştiin
ţific -  mai ales Potopul din Canea Facerii şi Creationism ştiinţific, ambele de 
Dr. Henry Morris -  a fost impresionat de cercetarea lor minuţioasă şi de pre
zentarea sobră şi bine chibzuită. „Prezentarea făcută de ei «modelului creaţio- 
nist», scria el, e o apropiere promiţătoare de o perspectivă mai obiectivă asu
pra întregii probleme“.

Părintele Serafim nu aştepta de la savanţii creaţionişti să rezolve proble
mele teologice şi filosofice. (Pentru aceste probleme recurgea, desigur, la Sfin
ţii Părinţi şi la filosofii ortodocşi tradiţionalişti, precum Ivan V. Kireevski, 
Episcopul Ignatie Briancianinov şi Konstantin Leontiev.) Mai curând, folosea 
lucrările savanţilor creaţionişti spre a face faţă întrebărilor ridicate de ştiinţa 
modernă, spre a-şi sprijini învăţătura pe care o aflase deja în teologia patristi
că. Deşi savanţii respectivi erau cu adevărat lipsiţi de înţelegerea patristică a 
firii omului şi a lumii zidite întru început (şi, în general, a întregului dome
niu patristic de tâlcuire a Cărţii Facerii), cărţile lor prezentau fapte ce trimi
teau la statornicia „felurilor“ de animale, la Potopul lumii şi la o creaţie (rela
tiv) recentă -  lucruri pe care Părintele Serafim le găsise afirmate fără echivoc 
în scrierile Sfinţilor Părinţi. Prin urmare, fără voia lor, savanţii protestanţi 
slujeau în multe cazuri drept apărători activi ai ortodoxiei patristice.

Respectul Părintelui Serafim faţă de acest curajos grup de savanţi a sporit 
şi mai mult când a luat legătura cu Institutul de cercetări creaţioniste, situat 
în oraşul său natal, San Diego. S-a abonat la revista lor, Acts and Facts, dis
cutând adesea noile articole mai interesante cu fraţii din mănăstire. Semnala)
adeseori creştinilor ortodocşi numeroasele cărţi scoase de Institut, începând 
cu lucrarea introductivă, Creaţionism ştiinţific.2

1 Henry M. Morris, Scientific Creationism, Master Books, Green Forest, Arkansas, ed. a 2-a, 
1985, p. 15.

2 Preţuirea cu care ajunsese să privească Institutul de cercetări creaţioniste se poate vedea din 
ultima sa cuvântare despre creaţie/evoluţie, ţinută doar cu câteva săptămâni înainte de moarte, 
unde vorbea pe larg despre Institut şi lucrarea acestuia. Vezi Anexa 3 de la sfârşitul cărţii.
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8. „Cursui de supravieţuire“şi cursurile despre „Cartea Facerii“

Cartea plănuită de Părintele Serafim n-a fost niciodată terminată. A.Y. i-a 
trimis Părintele Serafim ciorna propriilor secţiuni, pe care acesta a revăzut-o 
şi a amplificat-o cu propriile texte, trimiţând-o chiar unui profesor de ştiinţe 
naturale pentru verificare; totuşi, cartea continua să rămână în stare brută şi 
fragmentară.

Insă între timp Părintele Serafim continua să facă cercetări, să scrie şi să 
vorbească despre evoluţie şi despre perspectiva patristică asupra creaţiei.

în vara anului 1975, cu scopul de a oferi pelerinilor veniţi la mănăstire o 
întemeiere în ortodoxie, Părintele Gherman şi Părintele Serafim au ţinut un 
curs de trei săptămâni, pe care l-au intitulat „Academia Teologică Noul Vala- 
am“. Părintele Serafim a ţinut un şir de conferinţe despre dezvoltarea gândirii 
apusene, de la Marea Schismă până în prezent. Pentru toate acele cuvântări 
şi-a alcătuit planuri extinse, sistematizându-şi vastele cercetări istorice şi filo
sofice pe care le făcuse pentru împărăţia omului şi împărăţia lui Dumnezeu. 
Era rodul întregii experienţe acumulate ca creştin ortodox, nu doar al cerce
tărilor sale anterioare. Acum era cu mult mai bine pregătit decât înainte ca 
să-şi înfăţişeze cunoaşterea într-un mod care să aibă şi o aplicare practică în 
viaţa oamenilor de azi. Şi-a intitulat şirul de conferinţe „Curs de supravieţu
ire“, fiindcă credea că, dacă oamenii vor să supravieţuiască astăzi ca creştini 
ortodocşi, trebuie să înţeleagă apostazia, să ştie de ce epoca modernă este aşa 
cum este. Pentru a se putea feri, omul trebuie să aibă o oarecare idee despre 
strategia inamicului său. Părintele Serafim îşi mai numea lecţiile „curs de au- 
to-apărare ortodoxă“.

Părintele Serafim a ţinut douăsprezece conferinţe, fiecare de mai multe 
ore. Cea de-a unsprezecea conferinţă avea ca temă evoluţia. Aici Părintele Se
rafim si-a folosit nu numai cercetările anterioare, ci si studiile mai recente 
pentru proiectata carte despre înţelegerea patristică a creaţiei. în conferinţă 
a discutat evoluţia din toate punctele de vedere -  istoric, ştiinţific, filosofic 
şi teologic — încheind cu prezentarea feluritelor tipuri de „evoluţionism creş
tin“, mai ales cel al lui Teilhard de Chardin. Astfel, conferinţa a fost un rezu
mat al tuturor reflecţiilor sale asupra subiectului de până în 1975-

în anii următori, Părintele Serafim a continuat să scrie fişe şi să schiţeze 
planuri referitoare la creaţie şi evoluţie. Apoi, în 1981, cu doar un an înainte 
de moarte, a abordat din nou subiectul cu toată seriozitatea. în timpul cursu
rilor .Academiei Teologice Noul Valaam“ din vara acelui an, a ţinut o serie 
de cursuri despre tâlcuirea patristică a primelor trei capitole din Cartea Face
rii. S-a trudit mult pentru pregătirea cursurilor, alcătuind un voluminos ma
nuscris al unei tâlcuiri verset cu verset, plină de citate patristice, dintre care 
multe le-a tradus singur. Cei opt ani de cugetare, lectură şi rugăciune dedicaţi
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acestui subiect nu fuseseră în zadar. Seria de lecţii era produsul unui cuget pa
tristic matur, al unui om care, poate mai mult decât oricare altul în vremile 
moderne, a cercetat întregul învăţăturii Părinţilor numai spre a afla şi a eluci
da învăţătura patristică asupra facerii lumii. Şi cât de înaltă era învăţătura Pă
rinţilor pe care a extras-o, cu cât mai însufleţitoare decât încercările altora de 
a acomoda pe Sfinţii Părinţi cu modele intelectuale moderne!

La următoarele cursuri ale Academiei, în vara lui 1982, Părintele Serafim 
şi-a continuat tâlcuirea la Facere, discutând de această dată capitolele 4-11. Pe 
neaşteptate, la două săptămâni de la încheierea cursurilor s-a îmbolnăvit, şi 
peste încă două săptămâni a trecut la odihna întru Domnul. Astfel că tâlcui
rea sa patristică la Facere a fost ultima realizare a vieţii sale.

9. Planul cărţii

în primele planuri pentru cartea propusă, Părintele Serafim socotea că ar 
fi mai bine să înceapă cu discutarea evoluţiei, arătând că nu există dovezi şti
inţifice covârşitoare în sprijinul ei, apoi să prezinte înţelegerea patristică a cre
aţiei. Pe atunci se gândea că aceasta ar fi fost necesar întrucât, înainte ca oa
menii să poată aborda cu seriozitate învăţătura patristică, trebuia mai întâi 
să înţeleagă că ceea ce învăţaseră întreaga viaţă despre faptul incontestabil al 
evoluţiei era, de fapt, contestabil.

La sfârşitul vieţii sale, Părintele Serafim gândea altfel. Ultima oară când a 
vorbit despre planul cărţii propuse spunea că ea ar trebui să înceapă cu tâl
cuirea patristică a Facerii (adică şirul de conferinţe din anii 1981-1982), care 
ar fi fost urmată de discutarea evoluţiei. „întreaga imagine a ei începe să mi 
se limpezească“, scria el. ,At trebui intitulată cumva mai pozitiv (fără evolu
ţie în titlu), de pildă Cartea Facerii, crearea lumii şi întâiul om:perspectiva or
todoxă, iar prima parte şi cea mai importantă să fie doar o tâlcuire ortodoxă 
(după Sfântul loan Gură de Aur, Sfântul Efrem Şirul etc.) a primelor capitole 
din Cartea Facerii, dezbătând „problemele“ ridicate de omul modern în cur
sul discuţiei. Apoi, pe planul al doilea (mai puţin de jumătate din carte), o 
discuţie asupra întregii probleme a evoluţiei.“ în prezenta compilaţie postu
mă am urmat acest plan.

De ce a schimbat Părintele Serafim planul cărţii? O sugestie poate fi aflată în 
următoarele cuvinte pe care Părintele Serafim le-a scris în primăvara lui 1981: 

„Gândindu-mă la cursul meu despre Cartea Facerii din vara aceasta, 
am recitit o parte din scrisorile Doctorului Kalomiros. Ce dezamăgire! îţi 
piere tot cheful să te mai apuci de acest subiect când vezi cum îl abor
dează... Oricine s-a convertit cu adevărat la creştinism va începe negre
şit să-şi regândească întreaga perspectivă intelectuală, nu-i aşa? Oare nu-i 
aceasta adevărata problemă a Doctorului Kalomiros... şi a altor intelectuali
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ce nu s-au convertit pe deplin, ori au adus cu ei în Ortodoxie propriul ba
gaj intelectual?“
Părintele Serafim se săturase, de fapt, de ideea de a trebui să prezinte în

văţătura patristică despre creaţie exclusiv în legătură cu bagajul intelectual
modern al evolutionismului. Făcuse acest lucru în scrisoarea sa către Dr. Ka- >
lomiros încă din 1974, dar acum, de când începuse a-şi pregăti tâlcuirea pa
tristică cu opt ani în urmă, se distanţase de acea polemică. A văzut că ponde
rea învăţăturii patristice despre creaţie era atât de mare şi captivantă, încât, 
prin comparaţie, afirmaţiile nedovedite şi gândirea confuză a evoluţioniştilor 
moderni păleau. învăţătura patristică, a observat Părintele Serafim, putea re
zista sprijinindu-se pe propria autoritate dumnezeiască, chiar în faţa minţilor 
moderne crescute în învăţătura evoluţionistă; iar o discuţie asupra evoluţiei 
era necesară doar ca un lucru secundar.

10. Schimbările din anii ’80

Probabil că acesta fusese principalul motiv pentru care Părintele Sera
fim dorea să schimbe ordinea iniţială a cărţii. Dar este posibil să mai fi fost 
un motiv: în ultimii doi ani din viaţa Părintelui Serafim începuse să apară o 
schimbare în acceptarea evoluţiei de către opinia publică. Am pomenit mai 
devreme cum în anii 1960-1970 îndoielile tot mai mari ale savanţilor în le
gătură cu neodarwinismul fuseseră, în mare parte, ascunse între zidurile co
munităţii ştiinţifice. Pe la sfârşitul anilor şaptezeci, zidurile au început să se 
spargă. Prima fisură s-a produs când paleontologi de frunte, precum Niles El- 
dredge şi Stephen Jay Gould, şi-au publicat noua teorie evoluţionistă a „echi
librului punctual“, spre a suplini lipsa formelor de tranziţie, evolutive, din 
datele oferite de fosile (forme care ar fi trebuit să existe, după neodarwinis
mul clasic). Noua teorie nu era deosebit de interesantă pentru marele public, 
dar ceea ce era socotit a fi cu adevărat demn de aflat era faptul că, contrar pă
rerii încetăţenite, arhiva fosiliferă nu se potrivea defel cu aşteptările darwinis- 
te. Gould mergea până acolo încât să numească lipsa formelor de tranziţie 
„secretul de fabricaţie al paleontologiei“. Faptul a devenit ştire internaţională, 
dând impulsul următoarei faze din dărâmarea eşafodajului darwinist.

O altă schimbare extrem de importantă, începută în 1980, a fost reapari
ţia teoriei catastrofelor în geologie. Geologii au început să atace predominan
tul model uniformist, ce-1 inspirase pe Darwin (ideea că straturile sedimen
tare s-au format treptat, la intervale constante), demonstrând că acesta era 
incapabil să explice zăcămintele de roci ale scoarţei pământului, şi în special 
depozitele de fosile. Un număr de geologi, ce se autointitulau „neo-catastro- 
fişti“, s-au reîntors astfel la ideea că practic toate straturile s-au format prin 
inundaţii şi alte catastrofe de acelaşi tip. Deşi respingeau catastrofismul bi-
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blic, păstrând cadrul standard evoluţionist/uniformist al miliardelor de ani, 
aceşti geologi necreaţionişti au oferit o confirmare seculară a ceea ce geologii 
potopului, precum Henry Morris, spuneau de mai mulţi ani.

In anii de după moartea Părintelui Serafim, în 1982, au continuat să apa
ră noi schimbări. Tot mai mulţi savanţi necreştini şi necreaţionişti au făcut 
cunoscut că teoria neodarwinistă nu poate explica noile date din domeniul 
geologiei, paleontologiei, astronomiei, geneticii, fizicii, biochimiei şi al altor 
ştiinţe. Unii caută un nou model, deşi nu prea ştiu unde să-l găsească. Ar fi 
desigur prea mult să socotim că toţi aceştia se vor întoarce către „modelul cre- 
aţionist“, întrucât, cum arăta Părintele Serafim, nici creaţia, nici evoluţia nu 
pot fi dovedite în chip definitiv: de fapt, amândouă ţin de credinţă şi filo- 
sofie, de o alegere iniţială.

De la moartea Părintelui Serafim au apărut o mulţime de cărţi foarte bu
ne, care au ajutat la aducerea la cunoştinţa publicului a erorilor neodarwinis- 
mului. In 1985 a apărut cartea lui Michael Denton, cercetător australian în 
biologie moleculară, Evolution: A Theory in Crisis (Evoluţia: criza unei teorii), 
ce oferea o critică sistematică a modelului evoluţionist actual din perspectiva 
mai multor discipline ştiinţifice. Din punctul de vedere al propriei discipline, 
Denton arăta că descoperirile specialiştilor în biologie moleculară aruncă din 
ce în ce mai multe îndoieli asupra pretenţiilor darwiniste.

11. Schimbările din anii ’90: Phillip E. Johnson

Evenimentul cel mai important şi mai neaşteptat în dezbaterile asupra evo
luţiei din ultimii ani a fost apariţia unui profesor de ştiinţe juridice, Phillip E. 
Johnson, ca unul dintre principalii critici mondiali ai darwinismului. Johnson, 
care predase dreptul la Berkeley University din California vreme de aproape 
treizeci de ani, spune că una dintre specializările sale este „analizarea logicii 
argumentelor şi identificarea presupunerilor aflate îndărătul acelor argumen
te“. în 1987, citind argumentele în favoarea evoluţiei din cartea lui Richard 
Dawkins, The Blind Watchmaker (Ceasornicarul orb), a observat că ele se în- 
temeiau mai curând pe retorică decât pe ştiinţa exactă. „Am putut vedea“, îşi 
aminteşte el, „că Dawkins şi-a realizat magia discursului cu aceleaşi mijloace ce 
ne sunt atât de familiare nouă, avocaţilor... Am luat la rând toate cărţile, ajun
gând tot mai fascinat de evidentele dificultăţi ale cazului darwinist -  dificultăţi 
ce fuseseră depăşite printr-o retorică înşelătoare şi o repetiţie emfatică.“1

Johnson a observat şi felul cum răspundeau colegii săi din domeniul şti
inţei atunci când le punea întrebări dificile despre darwinism:

1 Tim Stafford, „The Making of a Revolution“, în Christianity Today (8 decembrie 1997). 
„Darwinists Squirm under Spotlight: Interview with Phillip E. Johnson“, în Citizen Magazine 
(ianuarie, 1992).
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„In loc să ia în serios problemele intelectuale şi să le riposteze, ei răs
pundeau de obicei prin tot felul de divagaţii şi un limbaj imprecis, ceea 
ce făcea cu neputinţă discutarea obiecţiilor reale faţă de darwinism. Este 
exact felul în care vorbesc oamenii ce încearcă cu tot dinadinsul să nu în
ţeleagă un lucru.

Un alt mod de a evita problema era marele contrast pe care l-am obser
vat între tonul extrem de dogmatic folosit de darwinişti când se adresau 
publicului obişnuit şi recunoaşterea pe faţă, în cercurile ştiinţifice, a seri
oaselor dificultăţi ale teoriei...)

A fost extrem de şocant pentru mine ca, pătrunzând în acest domeniu, 
să văd cât de defectuos era, de fapt, raţionamentul său, cât de ilogic este 
întregul domeniu ştiinţific al evoluţiei şi cât de mult se opuneau savanţii 
la aplicarea oricărei logici în el. Am simţit deci că era o adevărată ocazie 
pentru cineva din afara ştiinţei, care era interesat de o corectă gândire logi
că, mai curând decât de promovarea unui anumit set de soluţii, şi aceasta 
este misiunea pe care mi-am asumat-o din acel moment...

Este evident că biologii ce studiază o viaţă întreagă biologia sunt auto
rităţi legitime în privinţa amănuntelor despre cele aflate de ei în investi
gaţia lor, iar cineva din afară nu are cum să pună la îndoială acele lucruri, 
dar cineva din afară poate desigur să pună la îndoială modul lor de gândi
re, mai ales când se vădeşte că ei cred în ceea ce cred nu din pricina a ceea 
ce ştiu ca biologi, ci în ciuda a ceea ce ştiu ca biologi. Este o mişcare filo
sofică întemeiată pe materialism... Deci e o chestiune de gândire, şi astfel 
ţine mai mult de disciplina mea decât de a lor.“1
In 1991 profesorul Johnson a scos cartea Darwin on Trial (Darwin sub acu

zaţie). Limpezimea gândirii sale în străbaterea retoricii darwinismului şi expu
nerea temeiurilor logice ale controversei i-au adus rapid respectul creaţioniştilor 
şi necreaţioniştilor deopotrivă, ca şi resentimentul evoluţioniştilor înrăiţi, care 
nici până azi n-au reuşit să-i respingă nici măcar unul din argumente.

Lucrarea lui Johnson a dat imbold mai multor savanţi să dea la iveală propriile 
întrebări dificile despre teoria evoluţiei. Cel mai renumit dintre ei este profesorul 
de biochimie Michael Behe, care în cartea sa din 1996, Darwin’s Black Box (Cutia 
neagră a hă Darwin) arată că uimitoarele descoperiri recente ale biochimiei nu se 
împacă cu nici un fel de darwinism. El înfăţişează dovezi din domeniul său, con
form cărora mecanismele biochimice interdependente trebuie să fi fost proiectate, 
deşi, nefiind creaţionist, nu-1 identifică în mod direct pe Proiectant.

în 1997, o altă carte ce dădea de gândit a constituit o puternică lovitură 
împotriva darwinismului: Not by Chance! (Nu întâmplător!) de Dr. Lee Spet- 
ner. Biofizician evreu, specializat în codul genetic, Spetner şi-a petrecut trei-

1 „Darwinists Squirm under Spotlight“, în Citizen Magazine (ianuarie 1992); Jeff Lawrence, „Com
munique Interview: Phillip E. Johnson“, in Communique: A Quarterly Journal (primăvara 1999).
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zeci de ani cercetând posibilitatea evoluţiei la nivel genetic. El arată nu numai 
de ce mutaţiile întâmplătoare nu vor produce niciodată schimbările pretinse 
de evoluţionişti, ci oferă şi noi căi ştiinţifice de investigare a felului cum are 
loc variaţia în limitele genetice stricte ale fiecărui fel de organism.

Anul următor a adus publicarea unei alte contribuţii majore: The Design In
ference (Deducerea existenţei unui Plan) de William A. Dembski, profesor de ma
tematică şi filosofie şi proaspăt convertit la creştinismul ortodox.1 întemeindu-se 
pe probabilitatea matematică, Dembski demonstrează în chip hotărâtor că nişte 
cauze naturale nedirijate nu pot da seamă de complexitatea biologică.

Cum asemenea contribuţii continuă să apară, profesorul Johnson le folo
seşte spre a avansa ideea unui Creator. El vede opera sa şi a celorlalţi ca pe o 
strategie de tip „pană“. El spune:

„Ideea este aceea de a scoate la iveală câţiva oameni care să propună 
un nou mod de gândire şi noi idei. Este ceva foarte şocant, iar ei au parte 
de tot felul de jigniri. Problema este că trebuie să ai nişte oameni care să 
vorbească mult despre acel subiect, facându-1 să iasă în faţă, luându-şi pe
deapsa şi primind toate jignirile, ca apoi oamenii să ajungă să se obişnu
iască să vorbească despre el. Devine un subiect despre care se obişnuiesc 
să audă, şi astfel câştigi ceva mai mulţi oameni, apoi şi mai mulţi, ca până 
la urmă să ajungi a-1 legitima ca temă obişnuită a discuţiilor academice. 
Acesta este şi scopul meu: să legitimez punerea în discuţie a evoluţiei, şi în 
special a mecanismului darwinist şi a puterii sale creatoare, legitimându-o 
ca subiect ştiinţific şi academic de prim plan. De îndată ce vom putea face 
acest lucru, punând reflectoarele asupra ei, oricine va şti că nu există do
vezi. Deci nu putem pierde în această dispută. Suntem obligaţi să câşti
găm. Nu trebuie decât să o facem să fie firească, lucru care cere răbdare şi 
perseverenţă, şi tocmai această tactică o aplicăm.“2
Profesorul Johnson este şi un admirator al Părintelui Serafim, căutând să 

facă viaţa şi activitatea sa cât mai cunoscută.3 îi suntem deosebit de recu
noscători pentru introducerea pe care a făcut-o la cartea de faţă.

1 Un alt creştin ortodox prezent în mod activ în respingerea evoluţionismului este John Mark 
Reynolds, profesor de filosofie la Biola University. Intr-o recentă antologie, el afirmă că „începând 
din secolul întâi, Părinţii, în marea lor majoritate, au adoptat viziunea despre un potop general în 
perioada timpurie a pământului... înlăturarea iară ezitare a părerii Părinţilor nu este de conceput 
pentru nici un creştin chibzuit“ (Three Views on Creation and Evolution, ed. Moreland and Rey
nolds, 1999, p. 97)

2 Jeff Lawrence, „Communique Interview: Phillip E. Johnson“, în Communique: A Quarterly 
Journal (primăvara 1999).

3 Vezi rezumatul biografiei Părintelui Serafim publicat de Phillip Johnson mai întâi în 
Books&Culture (septembrie/octombrie, 1997) iar mai apoi în culegerea sa de eseuri, Objections 
Sustained: Subjective Essays on Evolution, Law &  Culture, Inter Varsity Press, Downers Grove, Illi
nois, 1995, pp. 173-178.
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12. Schimbări în lumea ortodoxă

„Pana“ de care vorbeşte profesorul Johnson n-a rămas fără urmări în lu
mea ortodoxă. In 1998, The Christian Activist (Lucrătorul Creştin) — o publi
caţie ortodoxă foarte populară ce ajungea la 75000 de creştini ortodocşi de 
toate originile -  a publicat un articol de Dr. Kalomiros (de curând răposat), 
care pretindea că teoria evoluţionistă modernă era compatibilă cu creştinis
mul ortodox. Nu era, desigur, nimic neobişnuit. Cum am văzut, publicaţii
le ortodoxe din America se arătaseră îngăduitoare cu evoluţionismul de mai 
multe ori în trecut. Neobişnuită şi surprinzătoare a fost reacţia cititorilor la 
articolul Dr. Kalomiros. The Christian Activist primise întotdeauna o cores
pondenţă foarte bogată, dar de această dată au fost copleşiţi. In numărul ur
mător, editorul scria:

„Referitor la numărul 11, am primit mal multe scrisori adresate edito
rului decât la orice alt număr. Am primit, de asemenea, scrisori referitoa
re la „Voinţa veşnică“, articolul despre crearea lumii al Doctorului Kalo
miros, mai multe decât despre orice alt articol publicat de noi vreodată, şi 
toate erau în dezacord cu părerile lui."1
în mod înţelept, editorul a hotărât să tipărească largi extrase din scrisoarea 

Părintelui Serafim către Dr. Kalomiros, afirmând că prezentarea făcută de că
tre Părintele Serafim a Părinţilor Bisericii în ce priveşte tema evoluţiei era în- 
tr-adevăr cea tradiţională, ortodoxă.2

Reacţia la articolul revistei Christian Activist din 1998 reprezenta o schim
bare majoră faţă de anii şaptezeci, când articole pro-evoluţioniste aveau ca 
ecou doar tăceri complice ori aprobări pe faţă din partea cercurilor ortodoxe 
principale. în acea vreme Părintele Serafim mersese împotriva curentului de 
opinie din ortodoxia americană contemporană, fiind astfel supus criticilor 
din partea fraţilor săi ortodocşi. Acum opinia publică începuse să-l ajungă 
din urmă.

13. Dincolo de darwinism

Este interesant că Părintele Serafim prevăzuse aceste schimbări. în scrierile 
şi în convorbirile sale spunea că ateismul şi agnosticismul din ştiinţa şi filo- 
sofia modernă, întemeiate din plin pe teoria lui Darwin, vor intra inevitabil 
în declin. Acest fapt va fi un avantaj pentru creştinii tradiţionalişti şi pentru

1 The Christian Activist: A Journal o fOrthodox Opinion, voi. 12, primăvară/vară, 1998, pp. 1-2.
2 Scrisoarea Părintelui Serafim către Dr. Kalomiros fusese publicată anterior într-un număr 

dublu special al revistei ortodoxe Epiphany (toamna 1989 -  iarna 1990), editată şi compilată de 
Pr. Andrew Rossi şi Stephen Muratore. Acel număr deschizător de drumuri, prima lucrare de acest 
fel apărută în presa ortodoxă americană, cuprindea şi câteva respingeri ştiinţifice şi filosofice ale 
evoluţiei, scrise de W.A. Dembski, W. Smith şi alţii.
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căutătorii adevăratului Dumnezeu; dar pe ceilalţi, spunea Părintele Serafim, 
îi va duce la un deism nedesluşit şi la feluritele nuanţe de panteism ce vor ca
racteriza amăgitoarea „religie a viitorului“.

Phillip E. Johnson, creştin aflat în primele linii ale dezbaterii creaţie/evo
luţie, este de acord cu prognoza făcută de Părintele Serafim în urmă cu pes
te douăzeci de ani. „Tocmai asta discutam cu toţi prietenii mei“, spunea el. 
„Materialismul ştiinţific se află în declin, dar locul lui e luat în mare măsură 
de formele unei religie nesănătoase.“1 Pentru creştinii ortodocşi e un motiv în 
plus de a se ţine cu tărie de învăţătura de obşte a Sfinţilor Părinţi, pe care Pă
rintele Serafim o numea „călăuză sigură către adevăratul creştinism“.

14. Alcătuirea cărţii de faţă

Volumul de faţă a fost alcătuit din următorul material, aparţinând în între
gime Părintelui Serafim:

1. Scrisoare către Dr. Kalomiros, 1974;
2. Conferinţa a 11-a din „Cursul de supravieţuire“ din 1975, ce cuprinde 

atât „Scurtă critică a modelului evoluţionist“ a Părintelui Serafim, cât şi dis
cuţia sa despre „Evoluţionismul creştin“;

3. Tâlcuirea patristică la Cartea Facerii, 1981 şi 1982, luată atât din ma
nuscrisele Părintelui Serafim, cât şi din expunerea sa orală, inclusiv părţile de 
întrebări şi răspunsuri;

4. Scrisori din 1974 până în 1981;
5. Felurite note cuprinzând planuri, scurte eseuri şi adăugirile făcute de 

Părintele Serafim la capitolele neterminate ale lui A.Y.
Deşi Părintele Serafim nu a trăit destul ca să-şi poată încheia cartea pe ca

re a plănuit-o, volumul de faţă, alcătuit din scrierile lui şi din conferinţe, aco
peră toate domeniile principale pe care dorea să le discute.2 De fapt, în une
le privinţe această compilaţie postumă este mai completă decât cartea pe care 
o avea în vedere. De pildă, câteva dintre cele mai interesante observaţii teo
logice ale Părintelui Serafim se găsesc în transcrierile casetelor cu şedinţele sa
le de răspunsuri la întrebări (Partea a IV-a), iar câteva dintre cele mai concise 
şi pătrunzătoare gânduri despre evolutionism sunt cuprinse în selecţia din 
scrisorile sale (Partea a V-a).

Discutarea de către Părintele Serafim a laturii ştiinţifice a subiectului crea- 
ţie/evoluţie nu reprezintă o tratare atât de completă pe cât o avea în vedere

1 Comunicare personală din 15 august 1999.
2 întrucât avem aici o compilaţie de texte separate, alcătuite în perioade diferite şi în scopuri 

diferite, există unele repetiţii ale pasajelor patristice. Dacă Părintele Serafim ar fi trăit destul ca 
să-şi încheie singur cartea, desigur că repetiţiile nu ar fi rămas. Am ales totuşi să le lăsăm în această 
compilaţie postumă, spre a nu deranja integritatea şi continuitatea fiecărei lucrări separate.
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pentru carte, şi nici nu e cu totul la zi. Am încercat să remediem situaţia in
cluzând: (1) Introducerea profesorului Johnson despre reconsiderarea darwi- 
nismului în prezent, (2) note explicative la discuţiile Părintelui Serafim, cu 
trimiteri la literatura mai recentă, (3) un articol despre datarea radiometrică, 
ca supliment la observaţiile Părintelui Serafim (Anexa 4), şi (4) o listă de lu
crări recomandate spre citire, incluzând cele mai recente surse (Anexa 5).

15. Principala contribuţie a cărţii

Insă unicitatea cărţii nu o constituie discutarea subiectelor ştiinţifice. Cum 
am văzut, există acum din belşug materiale de foarte bună calitate, scrise atât 
de creaţionişti, cât şi de necreaţionişti, ce pun în lumină aceste subiecte.

Mai curând cartea adaugă o dimensiune aparte dezbaterii curente creaţie/ 
evoluţie, înfăţişând în chip pătrunzător şi amănunţit, dar totuşi firesc, cuge
tul ceresc al Sfinţilor Părinţi, modul cum percep facerea, lumea dintru înce
put, firea zidirii şi firea originară a omului.

Biruind ispita, ce-i fusese cultivată încă din copilărie, de a crede că ştie mai 
bine decât cei din vechime, Părintele Serafim a dezvăluit cât de nobil şi nespus 
de preţios este cugetul patristic. în chip vădit, din scrierile sale ne putem da sea
ma că acesta nu este cugetul omenesc obişnuit, ci un lucru dumnezeiesc.

Prorocul Moisi, autorul Cărţii Facerii, a primit cunoaşterea facerii lumii 
prin vedere dumnezeiască -  theoria în greceşte. Sfinţii Părinţi ce au tâlcuit 
Scriptura erau şi ei părtaşi ai dumnezeieştii theoria, astfel că ei sunt singurii tâl- 
cuitori siguri ai scrierii lui Moisi. Părintele Serafim, scufundându-se cu totul 
în cugetul Părinţilor, a înfăţişat lumii moderne viziunea patristică despre cos
mos, ridicând astfel discuţia mult deasupra nivelului pur raţional şi ştiinţific.

Toţi creaţioniştii, fie ei „biblici“ sau „ne-biblici“, au multe de învăţat din 
expunerea Părintelui Serafim. Creaţioniştii „ne-biblici“ vor găsi în învăţătura 
Părinţilor o luminare mistică a Cărţii Facerii, şi poate că astfel vor privi mai 
îndeaproape acea carte ca pe o „prorocie a trecutului“ dumnezeieşte insuflată. 
Creaţioniştii biblici vor descoperi şi ei că mărturia patristică Ie deschide noi 
dimensiuni în înţelegerea Bibliei·, noi niveluri ale înţelegerii pe care nu le-ar fi 
putut atinge niciodată prin mijloacele exegetice obişnuite.1

1 Unele scrieri creaţioniste cuprind idei greşite despre Sfinţii Părinţi, întemeindu-se pe părerea 
că creştinismul a fost deformat din vremea lui Constantin şi până la Reforma protestantă. Nădăj
duim că volumul de faţă va ajuta şi încuraja o reexaminare a Sfinţilor Părinţi, astfel încât creaţio
niştii biblici de toate extracţiile să poată vedea că Sfinţii Părinţi susţin într-adevăr poziţiile princi
pale ale savanţilor creaţionişti de astăzi, putând însă să-i aducă Ia o înţelegere mai înaltă.

Se pare că o astfel de reexaminare a şi început. în 1991, revista Creation Research Society Quar
terly a tipărit un articol ce confirma tâlcuirea Sf. Vasile cel Mare la Cartea Facerii („An Early View 
of Genesis One“, în CRS Quarterly, voi. 27, pp. 138-139), care în 1994 a fost adaptat şi retipărit în- 
tr-o altă revistă creaţionistă de frunte, Creation Ex Nihilo, voi. 16, nr. 3, p. 23, sub titlul „Creation 
Means What It Says“. Mai recent, specialistul în biologie moleculară Jonathan Wells a apărat în chip
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Când cineva dobândeşte mintea Părinţilor, precum Părintele Serafim, nu 
mai poate vedea Cartea Facerii ca pe o simplă alegorie; ba încă mai mult, nu 
mai putem vedea lumea prezentă la fel ca înainte. De ce? Fiindcă Sfinţii Pă
rinţi, asemeni Prorocului Moisi, au perceput lumea în chip tainic, aşa cum 
fusese zidită întru început. Ei au învăţat din experienţă că lumea a fost la în
ceput nestricăcioasă, de un rang mai înalt decât lumea materială ce a luat fi
inţă după căderea omului. Un Sfânt Părinte din vi'emea modernă, Sfântul 
Varsanufie de la Optina (1845-1913), a exprimat acest lucru astfel:

„Minunatele lucruri ale lumii acesteia sunt numai chipuri ale fru
museţii de care lumea zidită întru început era plină, aşa cum au văzut-o 
Adam şi Eva. Acea frumuseţe a fost nimicită de păcatul primilor oameni. 
Inchipuiţi-vă o minunată statuie făcută de un meşter iscusit -  şi dintr-o 
dată cineva o face zob precum un trăsnet. Ce rămâne din ea? Bucăţi. Le 
putem aduna; putem căuta nasul, o bucată de braţ sau faţa. Bucăţile sepa
rate păstrează semnele frumuseţii trăsăturilor sale, dar ele nu mai alcătu
iesc armonia de la început, întregul şi frumuseţea de la început. Tot aşa şi 
căderea în păcat a primilor oameni a nimicit frumuseţea lumii lui Dum
nezeu, nouă rămânându-ne numai bucăţile ei, după care putem să ne dăm 
seama de frumuseţea dintru început.“* 1
Odată, pe când stătea la fereastră în timpul nopţii, Sfântul Varsanufie a 

arătat către lună, zicând fiilor săi duhovniceşti:
„Ia uitaţi-vă -  ce privelişte! Aceasta ne-a rămas ca mângâiere. Nu e de 

mirare că Prorocul David zice: Că m-ai veselit, Doamne, întru făptura ta, şi 
întru lucrurile mâinilor tale mă voi bucura (Ps. 91,4). Că m-ai veselit, zice 
el, chiar dacă acesta nu e decât un chip al minunatei frumuseţi, de neînţe
les pentru mintea omenească, care a fost zidită întru început. Nu ştim ce 
fel de lună era atunci, ce fel de soare, ce fel de lumină... Toate s-au schim
bat după cădere.“2
Viziunea Sfinţilor Părinţi asupra lumii zidite întru început era în acelaşi 

timp o străfulgerare a veacului viitor. Iată ce spune Sfântul Varsanufie:
„Va veni vremea unei catastrofe ce va cuprinde întreaga lume, şi lumea 

întreagă va- începe să ardă în flăcări. Pământul, soarele şi luna vor arde -  
la fel cum vor arde toate; toate vor pieri, şi o nouă lume se va ridica, mult 
mai minunată decât cea pe care au privit-o întâii oameni. Atunci va înce-

admirabil învăţătura Sfinţilor Părinţi despre facerea lumii (vezi articolul său .Abusing Theology“, în 
OriginsdrDesign, voi. 19, nr. 1/1998), ca şi savantul creaţionist englez Malcom Bowden (vezi cartea sa 
True Science Agrees will' the Bible, Sovereign Publications, Bromley, Kent, Anglia, 1998, pp. 38-40).

1 ,,S£ Varsanufie, Stareţ al Optinei“, in The Orthodox Word, nr. 200-201, 1998, pp. 197-198.
2 Citat din cartea Stareţul Varsanufie de la Optina de Părintele Gherman, St. Herman of Alaska 

Brotherhood, Platina, California.
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pe viaţa cea veşnică şi desfătată, fericirea deplină în Hristos. Chiar şi acum 
pe pământ sufletul omenesc tânjeşte după acea fericită viaţă.“1
Dobândind mintea Părinţilor, Părintele Serafim trăia necontenit cu aceas

tă privelişte înaintea ochilor. In zori, înainte de slujba din biserică, obişnuia 
să dea înconjur pământurilor mănăstirii. în strălucirea aurie a luminii zorilor, 
ce se cernea prin deasa perdea a frunzelor de stejar, puteai să-l vezi pe Părin
tele Serafim blagoslovind şi chiar sărutând copacii.

„Ce-i asta?“, l-a întrebat odată Părintele Gherman. „Săruţi copacii!“ 
Părintele Serafim l-a privit, zâmbind fericit, şi şi-a continuat plimbarea. 
Părintele Serafim ştia mai bine decât oricine că pământul cel vechi, îm

povărat de căderea omului, nu mai avea mult de trăit, că se va nimici „întru 
clipeala ochiului“, preschimbându-se într-un pământ nou. Şi totuşi, privin- 
du-1 cum îşi făcea plimbarea, Părintele Gherman şi-a dat seama că Părintele 
Serafim săruta înseşi „bucăţile“ pierdutei frumuseţi a zidirii din început. „Vo
ia să moară“, spune Părintele Gherman, „ca să se amestece cu pământul care 
avea să se preschimbe... însăşi ideea de a săruta copacii era din lumea de din
colo, căci la început copacii fuseseră făcuţi nestricăcioşi în Rai, după învă
ţătura Sfântului Grigorie Sinaitul.“

în tâlcuirea sa la Facere Părintele Serafim a făcut o destăinuire personală ce 
confirma acest lucru:

„în murmurul plin de pace al codrilor (unde atâţia nevoitori şi-au aflat 
adăpost) nu am putea oare vedea o aducere-aminte a Raiului cu verdeaţa lă
sată din început pentru sălăşluirea şi hrănirea noastră, şi încă dăinuind pen
tru cei se sunt în stare să se înalţe, precum Sfântul Pavel, spre a-1 zări?“ 
Părintele Serafim preţuia în chip deosebit şi împărăţia animalelor: atât nu

meroasele fiare sălbatice ce hoinăreau slobode în jurul mănăstirii, cât şi mul
tele animale domestice ale mănăstirii. încă din copilărie îşi arătase preţuirea 
pentru ele, ceea ce l-a făcut să-şi petreacă trei vacanţe de vară studiind zoolo
gia la Şcoala ştiinţifică de vară pentru copii din San Diego. Acum, când era 
călugăr ortodox, trăind în sălbăticie, vedea animalele într-o lumină mai înal
tă, dându-şi seama totodată că şi ele fuseseră atinse de căderea omului de la 
început. Părintele Gherman îşi aminteşte de un moment de linişte când câte
va dintre animalele mănăstirii s-au apropiat de ei. „După părerea ta“, întrebă 
Părintele Gherman, „care este rostul animalelor?“.

Părintele Serafim a răspuns: „Au ceva în comun cu Raiul“.

1 Sf. Varsanufie, Stareţ al Optinei, în ed. cit., p. 198.
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16. Natura omului

Potrivit Părintelui Serafim, „Problema cea mai însemnată pusă în faţa te
ologiei ortodoxe de către teoria modernă a evoluţiei este natura omului-, şi în
deosebi natura lui Adam, omul întâi zidit“. Din pricina raţionalismului, şi în 
special a evoluţionismului, omul modern secularizat a pierdut conştiinţa a ce
ea ce fusese înainte de cădere când, asemeni Raiului însusi, era nestricăcios. 
Părintele Serafim a ajuns să priceapă că cei mai mulţi dintre creştinii contem
porani, inclusiv ortodocşi, au pierdut şi ei această conştiinţă -  lucru ce con
stituie una dintre cele mai mari probleme ale creştinismului de azi. Fără con
ştientizarea firii noastre primordiale nu putem şti la ce anume ne străduim să 
ne întoarcem; nu ştim pentru ce anume suntem făcuţi. Singura cale de a re
dobândi această conştiinţă este, din nou, dobândirea mintii Sfinţilor Părinţi. 
Iată de ce cartea de faţă adaugă o dimensiune vitală nu numai dezbaterii cu
rente creaţie/evoluţie, ci absolut tuturor aspectelor vieţii omeneşti.

„O dată cu deschiderea ochilor lor prin călcarea poruncii“, scria Părintele 
Serafim, „Adam şi Eva au şi pierdut viaţa Raiului... De-acum înainte ochii lor 
vor fi deschişi la lucrurile de jos ale pământului, şi numai cu greu vor mai ve
dea cele înalte ale lui Dumnezeu. Nu mai sânt fără de patimi, ci şi-au început 
pătimaşa vieţuire pământească pe care o ducem încă şi astăzi.“

De-a lungul veacurilor, despătimindu-se prin rugăciune şi nevoinţe as
cetice, sfinţii ortodocşi au refăcut în parte în ei înşişi, încă în trupul cel stri- 
căcios, ceva din starea lui Adam cel dinainte de cădere. Ca şi el, s-au arătat a 
fi neatinşi de stihii; ca şi el, au fost stăpâni şi slujitori zidirii, şi toate cele zidi
te li s-au supus.

„Adam se afla în starea trezviei“, spunea altundeva Părintele Serafim. „Pri
vea lucrurile şi le vedea aşa cum erau. Era lipsită de acea «gândire dedublată» 
pe care noi o avem în starea noastră căzută..., fără a se uita la lucruri şi a-şi în
chipui altceva.“

Prin Hristos, şi sfinţii s-au reîntors la starea trezviei (gr. nipsis) de dinainte 
de cădere. Cu conştiinţă curată, deschisă, ei percepeau nu numai natura pri
mordială a omului, ci şi naturile osebite ale zidirilor -  „idei“ ale Minţii crea
toare a lui Dumnezeu.

Citind Vieţile sfinţilor (mai ales ale Părinţilor pustiei), Părintele Serafim 
a fost fascinat de aceste aproape contemporane întruchipări a ceea ce fusese 
omul întru început, şi de asemenea a ceea ce va să fie în veacul viitor, când se 
va scula cu trup nestricăcios. Păşind pe urmele lor, Părintele Serafim se ruga 
mult, străduindu-se întru înaltele virtuţi ale trezviei şi nepătimirii şi înălţân- 
du-se împreună cu sfinţii deasupra pământului celui stricăcios.

„Puteam să văd“, îşi aminteşte Părintele Gherman, „cum nu doar mintea 
lui era în lucrare, ci îi era cuprinsă şi inima, iar inima lui surprindea acele lu-
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cruri pe care nu le poţi dobândi, ca fiinţă raţională, din cărţi. Lucrurile îi erau 
deschise, dar nu putea vorbi despre ele, fiindcă ceilalţi nu ar fi înţeles. Iată de 
ce spunea aşa de puţine cuvinte, chiar când l-am îndemnat să dezvăluie roa
dele contemplaţiei sale...

„Nu se simţea acasă în lume, nu avea poftă de viaţă; tocmai de aceea a pu
tut ajunge atât de sus -  la supra-conştiinţă.“

Din acest punct privilegiat, Părintele Serafim s-a împărtăşit de trăirea sfin
ţilor, străvăzând firea primordială a omului şi firile celor zidite. Aşa se face că 
a socotit evoluţia ca fiind de neacceptat nu numai fiindcă Sfinţii Părinţi au 
spus-o (chiar dacă pentru el acesta era un motiv suficient în sine), ori fiindcă 
nu existau cu adevărat dovezi ştiinţifice în favoarea ei, ci şi fiindcă a recunos
cut prin lumina vederii lăuntrice că evoluţionismul desfiinţează firea primor- 

• dială a omului, îi ia omului conştiinţa Raiului şi a căderii din el şi nimiceşte 
-deosebirea aşezată de Dumnezeu între firile celor zidite.

Prin descoperire de sus, Prorocul Moisi a descris facerea lumii şi lumea cea 
3zidită întru început. Prin harul lui Hristos ce lucra în ei, Sfinţii Părinţi ne-au 
iluminat şi mai mult cuvintele lui Moisi. Şi în sfârşit, prin aceeaşi lucrare a ha- 
-rului, un sfânt părinte al vremii noastre, Părintele Serafim Rose, a străpuns 
(înşelarea evoluţionismului şi a luminat învăţăturile Părinţilor pentru căutăto
rii de Adevăr contemporani.
•i Avem nădejdea şi ne rugăm ca tot mai mulţi astfel de căutători să-i pri
mească mesajul. Prin lucrarea unor oameni precum profesorii Johnson, Spet- 
ner şi Dembski, ei pot vedea că, până la urmă, evoluţia nu a fost dovedită, şi 
nici nu se poate dovedi. Prin lucrările savanţilor creaţionişti, pot cerceta imen
sa mulţime de dovezi ştiinţifice ce arată veridicitatea Cârtii Facerii ca relatare> > y >
istorică. Iar apoi, prin Sfinţii Părinţi ai Bisericii Ortodoxe, îşi pot înălţa minţi
le şi inimile deasupra pământului acestuia căzut şi stricăcios. De-acolo vor ve
dea lumea şi pe ei înşişi aşa cum sunt într-adevăr, şi aşa cum sunt făcuţi să fie.

Ieromonahul Damaschin, 
Mănăstirea Sfântul Gherman din Alaska

Pomenirea Sfântului loan Maximovici, 
19 iunie/2 iulie 1999
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IN T R O D U C E R E

Părintele Serafim Rose si stiinta secolului al XXI-lea> > >

Am auzit prima oară de Părintele Serafim Rose în vara lui 1996, pe când 
conferenţiam în regiunea Seattle. Un tânăr ce fusese în legătură cu călugă
rii de la Mănăstirea Sfântul Gherman din Alaska, de la Platina, California, 
mi-a adus un morman de cărţi, spunându-mi că monahii ar dori să scriu un 
eseu care să însoţească o culegere din scrierile Părintelui Serafim despre Car
tea Facerii şi evoluţie. Majoritatea acestor cărţi le-am trimis prin poştă la bi
roul meu, dar am ales-o pe cea mai subţire {Nihilismul) ca s-o citesc pe drum. 
Am fost fascinat de profunzimea înfăţişată de această lucrare timpurie, ne- 
maiavând nevoie de alte îndemnuri ca să citesc mai târziu toate celelalte ma
teriale pe care le primisem, inclusiv biografia scrisă de Părintele Damaschin 
Christensen şi scrierile inedite adunate pentru acest volum. Părintele Serafim 
Rose credea şi trăia prin învăţătura Bisericii Creştine primare, dar (sau poate 
ar trebui să spun „de aceea“?) înţelegea în amănunt problemele modernită
ţii. Sunt onorat de a fi fost invitat să ajut ca învăţătura lui să ajungă în atenţia 
unui public cât mai larg.

Sarcina mea este aceea de a trece în revistă starea problematicii ştiinţifice de 
astăzi, spre a face cititorul să înţeleagă cât de bine rezistă critica naturalismului 
evoluţionist a Părintelui Serafim azi, când o importantă reconsiderare a dar- 
winismului a început să se producă în lumea profană. Trebuie să spun mai în
tâi că implicarea mea în problematica evoluţiei a fost destul de diferită de a sa. 
Obiectivul principal al Părintelui Serafim a fost acela de a explica învăţătura 
Părinţilor Bisericii, îndeosebi în privinţa felului lor de a înţelege Scriptura, ast
fel încât credincioşii ortodocşi să nu fie înşelaţi de eforturile eronate de rein- > » 1 )
terpretare a acestor învăţături în lumina ştiinţei evoluţioniste moderne. El s-a 
ocupat de problemele ştiinţifice mai ales în contextul apărării scrierilor pa
tristice, îndreptându-şi învăţăturile către credincioşii ortodocşi. Deşi înţelegea 
foarte adânc rădăcinile filosofice ale teoriei evoluţioniste, nu avusese prea mult 
de-a face cu comunitatea ştiinţifică. Se pare că a dezbătut subiectul doar cu 
Dr. Kalomiros, care era apreciat de o parte a comunităţii ortodoxe, dar ale că
rui păreri ştiinţifice erau confuze şi pline de informaţii greşite.

Scrierile mele se adresează publicului larg, incluzând intelectuali secula
rizaţi şi credincioşi din felurite tradiţii religioase. Scrierile şi conferinţele me
le mă fac să fiu într-o dezbatere constantă cu o mulţime de persoane impor-
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tante, mai mult sau mai puţin celebre. Cei mai mulţi dintre criticii mei nu ar 
socoti că Părinţii Bisericii sunt autorităţi demne de încredere, sau nici măcar 
nu le-ar cunoaşte numele. Mulţi dintre ei au şi puternice prejudecăţi împo
triva a orice miroase a „fundamentalism“ sau chiar a „religie“, astfel că mai 
curând resping orice fel de referiri la Biblie sau la exegeţii ei, decât să se la
se convinşi de ele. Spre a evita nesfârşite confuzii şi divagaţii şi a păstra aten
ţia concentrată asupra problemei celei mai importante, am lăsat intenţionat 
deoparte orice problemă de exegeză biblică şi autoritate religioasă, spre a-mi 
concentra energia asupra unei singure teme. Tema mea este, după expresia 
Părintelui Serafim, aceea că „evoluţia nu este nicidecum un «fapt ştiinţific», 
ci filosofie“. Filosofia respectivă este naturalismul (doctrina după care natura 
este „tot ce există“), care, în acest caz, e identică cu materialismul (doctrina 
că realitatea nu cuprinde nimic altceva decât particulele studiate de fizicieni). 
Dacă materialismul e adevărat, atunci natura trebuie să fie în stare să săvâr
şească propria creaţie, de unde existenţa unui proces evolutiv materialist de
curge ca o chestiune logică de neocolit. Deci, am afirmat eu, materialismul 
ştiinţific crede în evoluţia naturală nu pe baza unor dovezi, ci în ciuda lor. 
f Deşi abordarea mea m-a făcut să ocolesc problemele autorităţii patristice, 
ce îl preocupau aşa de mult pe Părintele Serafim, unii dintre adversarii mei 
^(precum Dr. Kalomiros) au făcut apel la Sfinţii Părinţi într-o formă foarte 
răstălmăcită, spre a corespunde scopurilor lor. Sunt deci mulţumit să observ 
că Părintele Serafim a demolat definitiv una dintre gogoriţele favorite ale aco- 
modationistilor, nu numai din Ortodoxie, ci si din cercurile romano-catolice 
sau protestante. Căutând cu disperare orice ar putea veni în sprijinul progra
mului lor de amestecare a creştinismului cu naturalismul evoluţionist, aceşti 
teologi şi savanţi au pretins că unii Părinţi de seamă, precum Vasile cel Mare 
şi Augustin, au lăsat o învăţătură ce este mai mult sau mai puţin o versiune 
primitivă a teoriei evoluţioniste moderne. Nu e nevoie să spun mai multe 
despre acest subiect, căci nimeni dintre cei ce înţeleg expunerile Părintelui 
Serafim despre Cartea Facerii şi creaţie, cuprinse în volumul de faţă, nu mai 
este în primejdie de a se lăsa rătăcit de asemenea interpretări înşelătoare.1

După aceste comentarii introductive, voi explica câteva din confuziile 
obişnuite în privinţa problemelor ştiinţifice, cu care s-a confruntat Părintele 
Serafim, încercând ca pe parcurs să aduc la zi discuţia sa. Gândirea Părintelui 
Serafim era cu totul divergentă faţă de ştiinţa secolului al XX-lea, ştiinţă mo
delată de aprioricul ei ataşament faţă de materialismul metafizic. Este totuşi 
cu putinţă ca ştiinţa secolului viitor să fie mai modestă, şi deci mai realistă, 
caz în care Părintele Serafim ar putea să fi fost un om ce se afla cu mult îna
intea epocii sale.

1 Vezi articolul lui Jonathan Wells, „Abusing Theology: Howard Van Till 's-Forgotten Doctrine 
„ofCreations Functional Integrity", în revista Origins&Design, vol. 19, nr. 1.
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Ce este „evoluţia“?
0  definiţie succintă şi exactă a „evoluţiei“, în accepţia dată termenului de 

majoritatea savanţilor şi profesorilor de ştiinţe de astăzi, apare în declaraţia 
orientării oficiale (USA, 1995) a Asociaţiei Naţionale a Profesorilor de Bio
logie (NABT):

„Diversitatea vieţii pe pământ este rezultatul evoluţiei: un proces nesu- 
pravegheat, impersonal, imprevizibil şi natural de descendenţă temporală 
cu modificări genetice, influenţat de selecţia naturală, întâmplare, împre
jurări istorice şi schimbări de mediu.“ 1 
Definiţia cuprinde trei elemente:
1. evoluţia este un proces nesupravegheat şi impersonal -  adică nu este di

rijată şi călăuzită de Dumnezeu;
2. evoluţia e un proces natural de descendenţă prin modificare, prin ca

re toate organismele vii de astăzi descind, printr-un proces natural, dintr-un 
singur strămoş primordial, care şi el a evoluat (fără ajutor supranatural) din 
elemente chimice neînsufleţite;

3. mecanismul evoluţiei este o combinaţie de neprevăzute modificări ge
netice (întâmplare) şi selecţie naturală, operând în contextul împrejurărilor 
istorice si schimbărilor de mediu.

y

Voi discuta mai jos cele trei elemente, în ordine inversă. Mai întâi însă, 
trebuie să corectez cu fermitate una dintre numeroasele greşeli de înţelegere 
ale Doctorului Kalomiros. Nu orice tip de schimbare din natură constituie 
„evoluţie“, în sensul de azi al termenului. Creşterea unui stejar uriaş dintr-o 
ghindă nu este evoluţie, cum nu este nici dezvoltarea pruncului uman din 
embrion, în pântecele mamei. Aceste procese, ţinând de ceea ce biologii nu
mesc „dezvoltare“, sunt fundamental diferite de evoluţia biologică, căci sunt 
programate prin informaţia moştenită de la părinţi, fiind deci cu totul pre
vizibile. Un embrion uman nu devine niciodată un alt fel de animal, ci doar 
o fiinţă umană, iar o ghindă nu se abate niciodată de la calea programată, 
spre a deveni pin sau o tufă de trandafiri.

Dăinuie încă printre evoluţionişti o legendă care spune că „ontogenia re
capitulează filogenia“; adică dezvoltarea fătului uman în pântece este un fel

1 Textul complet al Declaraţiei NABT asupra predării evoluţiei a fost publicat în revista The 
American Biology Teacher (ianuarie, 1996), pp. 61-62, şi în culegerea Voices for Evolution, Berke
ley, California, 1995, pp. 140-144. în urma criticilor publice aduse de mine şi de alţii, NABT 
şi-a amendat Declaraţia, omiţând cuvintele „nesupravegheat“ şi „impersonal“. Amendamentul nu 
constituia nicidecum o schimbare fundamentală a poziţiei NABT, ci doar elimina nişte cuvinte 
imprudente, prea evidente şi de netăgăduit. Tabăra darwinistă preferă să-şi afirme teza principală 
-  aceea că Dumnezeu nu are nimic de-a face cu evoluţia -  prin insinuări permanente, mai curând 
decât printr-un limbaj clar care să iasă în întâmpinarea argumentelor contrare. Faptul că evoluţia 
nu a fost niciodată dirijată de un agent inteligent (până în momentul când omul de ştiinţă a dez
voltat ingineria genetică), rămâne învăţătura de bază a darwinismului.
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de refacere a istoriei evoluţiei, embrionul trecând de la stadiul de peşte la cel 
de reptilă şi aşa mai departe. Acest fenomen inexistent e numit adesea „Legea 
lui Haeckel“, după cel mai cunoscut discipol german al lui Darwin. Sub o al
tă formă, „Legea“ afirmă că embrionul trece nu prin stadiile adulte, ci prin 
formele embrionare ale formelor timpurii, „ancestrale“. In oricare dintre for
mele ei, „Legea“ nu există, şi nu e susţinută de embriologii acreditaţi în litera
tura de specialitate. Se pot totuşi găsi unele stadii ce apar ici şi colo, cu carac
teristici care, cu puţină imaginaţie, pot fi făcute să se încadreze în Legea lui 
Haeckel, iar acestea sunt mereu citate în lucrările de popularizare ca dovezi 
ale „evoluţiei“. Exemplul cel mai faimos este cel al presupuselor „fante bran- 
hiale“ ale embrionului uman într-un anumit stadiu de dezvoltare, deşi acele 
fante nu sunt branhii şi nu devin niciodată branhii.

Deşi Legea lui Haeckel a fost discreditată cu multe zeci de ani în urmă, ea 
exercită o fascinaţie atât de irezistibilă asupra imaginaţiei darwiniste, încât este 
încă predată în multe şcoli din întreaga lume. Chiar muzee şi universităţi ono
rabile continuă să propage o anumită versiune a ei, într-o formă vagă şi neata
cabilă. Iată, de pildă, ce are de spus pagina de Internet a Muzeului de Paleon
tologie de la Berkeley University din California despre Legea lui Haeckel:

„«Legea recapitulării» a fost discreditată încă de la începutul secolului 
douăzeci. Morfologii şi biologii experimentalişti au arătat că nu există o 
corespondenţă pas cu pas între filogenie şi ontogenie. Deşi o formă radi
cală de recapitulare este incorectă, filogenia şi ontogenia sunt întreţesute, 
mulţi biologi începând atât să exploreze, cât şi să înţeleagă bazele acestei 

i legături.“1
în fapt, cercetarea embriologică a demonstrat că este vorba de un proces 

'riguros orientat, ce nu se potriveşte cu paradigma darwinistă. Efortul de a al
tera procesul prin inducerea de mutaţii poate produce diformităţi de tot fe
lul, dar ele nu reuşesc să schimbe calea de dezvoltare aşa încât embrionul să se 
dezvolte într-o creatură viabilă de un tip diferit.

1. Mecanismul evoluţiei: mutaţie şi selecţie

Evoluţia biologică este, în fond, o teorie a schimbării, ce îşi propune să ex
plice cum este cu putinţă ca un tip de organism să se schimbe în ceva com
plet diferit. Ea încearcă totodată să explice cum anume pot lua fiinţă organe 
şi organisme biologice extrem de complexe fără a fi nevoie de un Creator su-

1 Pagina de web a Muzeului Berkeley dedicată lui Haeckel se poate accesa la adresa: http://www. 
ucmp.berkley.edu/history/haeckel.html. Ca exemplu de continuă promovare a conceptului de reca
pitulare în prezentările publice vezi discuţia despre programul „Nova“ asupra embriologiei umane al 
unei Televiziuni Publice Americane în dezbaterea mea de pe internet cu profesorul Keneth Miller de 
la Brown University: http://www.pbs.org/wgbh/pages/nova/odyssey/debate/index.html
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pranatural. Eminentul darwinist Richard Dawkins a explicat că „Biologia în
seamnă studierea unor lucruri complicate ce apar ca şi cum ar fi fost proiecta
te cu un anumit scop“1 2. Cu toate acestea, Dawkins spune că Darwin „a făcut 
posibil să devii un ateu desăvârşit din punct de vedere intelectual“ explicând 
cum un mecanism material lipsit de inteligenţă a putut săvârşi aparenta mi
nune a creaţiei biologice. Iată deci că mecanismul este centrul teoriei, cum 
explica însuşi Darwin:

„Examinând Originea speciilor, este de aşteptat ca naturalistul ce re
flectează la afinităţile reciproce ale fiinţelor organice, la legăturile lor em- 
briologice, distribuţia lor geografică, succesiunea geologică şi alte lucruri de 
acelaşi tip, să ajungă la concluzia că speciile nu au fost create independent 
una de alta, ci au descins, ca varietăţi, din alte specii. Cu toate acestea, o 
astfel de concluzie, chiar bine întemeiată, nu va fi satisfăcătoare până ce se 
va putea arăta cum anume nenumăratele specii ce populează lumea au fost 
modificate, astfel încât să dobândească acea desăvârşire a alcătuirii si coa- 
daptării care cu atâta îndreptăţire ne stârneşte admiraţia.“?
Cu alte cuvinte, postulând doar că schimbarea a avut loc, sau că speciile 

primitive sunt „strămoşii“ speciilor moderne, nu se trece mai departe de o cre
aţie specială, până ce nu se specifică un mecanism de schimbare. Experienţa 
noastră spune că „asemănarea naşte asemănare“. O maimuţă nu naşte nici
odată o fiinţă umană (sau invers), şi este încă şi mai de neconceput ca o bac
terie să dea naştere unui fluture. Deci cum anume face un fel de organism să 
se schimbe în ceva complet diferit? Şi, mai ales, cum reuşeşte acest proces de 
schimbare să construiască noi organe complexe (precum ochii, aripile, rinichii 
sau creierul) care nu existau anterior? Originea minţii umane este desigur pro
blema cea mai mare, iar Dawkins recunoaşte amploarea acestei probleme:

„Cărţile de fizică par complicate, dar [...] obiectele şi fenomenele de
scrise într-o carte de fizică sunt mai simple decât o singură celulă din tru
pul autorului ei. Iar autorul e alcătuit din trilioane de asemenea celule, 
multe dintre ele diferite una de alta, organizate cu o arhitectură compli
cată şi o inginerie de precizie într-o maşină funcţională capabilă să scrie o 
carte [...]. Fiecare nucleu [...] conţine o bază de date codate digital, mai 
mare în ce priveşte conţinutul de informaţie decât toate cele 30 de volume 
ale Enciclopediei Britanice puse laolaltă. Iar această cifră este valabilă pen
tru fiecare celulă, nu pentru toate celulele corpului luate împreună.“3 
Cum anume face un proces material nesupravegheat să creeze o minunăţie 

atât de complicată, mult mai complexă decât un computer sau o navă spaţială?

1 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Norton, New York, 1986, pp. 1; 5-6.
2 Charles Darwin, The Origin o f Species, Penguin ed., New York, 1984, p. 66.
3 Dawkins, op. cit., nota 3, pp. 2-3.
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Răspunsul darwinist spune că schimbări minuscule -  de dpul variaţiilor 
ce apar la fiecare generaţie, diferenţiind organismul juvenil de părinţii săi — se 
acumulează treptat de-a lungul mai multor generaţii, până când produc un 
cu totul alt fel de creatură, cu noi organe şi trăsături rezultate din adaptare. 
Nu s-a putut arăta niciodată că mecanismul acesta ar fi fost în stare să gene
reze altceva decât variaţii minore (de tipul creşterii şi descreşterii mărimii cio
cului la cintezoi, sau variaţii ale frecvenţei relative a exemplarelor de culoare 
deschisă sau închisă la o populaţie de molii). Fiind însă singura posibilitate 
naturalistă ce este cât de cât plauzibilă, darwiniştii extrapolează cu frenezie 
pornind de la aceste exemple triviale, spre a postula un mecanism capabil 
să creeze nenumărate minuni de adaptare, inclusiv creierul uman. Asemenea 
pretenţii sunt slab argumentate, ca să nu zicem mai rău, iar în ultimii ani s-au 
lovit de exemple contrare de nedepăşit. Amănuntele se găsesc în cartea mea 
Darwin on Trial (Darwin sub acuzaţie) şi în diferite articole ce sunt reunite pe 
web-site-ul meu (http://www.arn.org).1 Foarte pe scurt, iată două dintre cate
goriile independente de dovezi ce sunt decisive:

1. Staza fosilă. Arhiva fosiliferă e caracterizată în mare măsură de un mo
del ce indică apariţia bruscă urmată de stază. Noi tipuri de organisme apar 
dintr-o dată şi deplin formate, rămânând practic neschimbate în continuare. 
Modelul poate fi eventual folosit în sprijinul afirmaţiei că creaţia nu a avut 
loc doar la început, ci de-a lungul întregii istorii a pământului (admiţând că 
datarea rocilor este corectă)2, dar refuză în orice caz să susţină pretenţia cheie 
a darwinismului că un fel de creaturi se schimbă, pas cu pas, în ceva complet 
diferit. Modelul nu se poate atribui nici unui fel de lacună în arhiva fosiliferă, 
căci el este mai evident şi incontestabil tocmai în acele domenii (în special al 
nevertebratelor marine) unde datele sânt cât se poate de complete.

Starea cu totul anti-darwinistă a arhivei fosilifere era cunoscută dintot- 
deauna iniţiaţilor ca „secretul de fabricaţie al paleontologiei“, dar a ajuns 
în atenţia publicului pentru prima oară în anii optzeci, datorită publicităţii 
făcute teoriei evoluţiei de către „echilibrele punctuale“. Teoria încerca să îm
pace darwinismul cu modelul apariţiei bruşte şi al stazei, presupunând că o 
evoluţie semnificativă are loc în grupuri mici, care se îndepărtează de popu
laţia principală (neschimbătoare), apoi reapar ca noi specii fără a lăsa urme 
ale transformării în arhiva fosiliferă. Prin acest mijloc, absenţa dovezilor în 
favoarea evoluţiei a fost transformată în dovadă a unei evoluţii invizibile. In 
memorabilele cuvinte (1995) ale lui Nilcs Eldrcdge, unul din întemeietorii

' Multe dintre articolele lui Phillip E. Johnson pot fi găsite şi în cartea sa Objection Sustaind, 
1998 (n. ed.).

2 Totuşi procedeele de datare radiometrică acceptate în mod curent sunt ele însele întemeiate 
pe afirmaţii uniformiste şi evoluţioniste nedovedite. Vezi discutarea subiectului de către Părintele 
Serafim, ca şi Anexa 4 (n. ed.).
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teoriei echilibrelor punctuale, „Evoluţia nu poate avea loc la nesfârşit altun
deva. Iată de ce arhiva fosiliferă i-a izbit pe mulţi paleontologi ce încercau cu 
disperare să afle câte ceva despre evoluţie“1.

Aşa cum sugerează şi remarca lui Eldredge, acest spectaculos model al in
firmării fosile persistă chiar după un secol de eforturi susţinute ale paleon
tologilor darwinişti de a găsi dovezi în sprijinul îndrăgitei lor teorii. Orice 
fosilă îndoielnică care ar fi putut să fie interpretată cât de cât ca o formă in
termediară în tranziţia darwinistă a fost citată ca dovadă că darwinismul este 
corect şi totuşi, chiar după aceste eforturi eroice, marea majoritate a arhivei 
fosilifere este absolut la fel de incompatibilă cu aşteptările darwiniste pe cât 
era atunci când Darwin a propus teoria, în 1859.

2. Complexitatea ireductibilă. Cartea specialistului în biologie moleculară 
Michael Behe2, din 1996, a adus în atenţia publicului faptul că sistemele bio
logice la nivel molecular sunt de o complexitate ireductibilă. Aceasta înseam
nă că ele sunt alcătuite din mai multe părţi şi subsisteme complicate, care 
trebuie să se afle toate la locul lor pentru ca sistemul în întregul său să poată 
îndeplini o funcţie utilă. Cu alte cuvinte, aceste complicate sisteme nu se pot 
construi pas cu pas, cum pretinde teoria darwinistă, iar specialiştii în biolo
gie moleculară nici măcar nu încearcă să prezinte scenarii amănunţite despre 
cum anume le-ar fi putut produce evoluţia. Ca şi staza predominantă din ar
hiva fosiliferă, complexitatea ireductibilă la nivel molecular era de mult timp 
cunoscută specialiştilor, dar fusese ţinută ascunsă de atenţia publicului, fiind
că biologii nu ştiau cum să o explice într-un cadru darwinist. Aceasta ilus
trează fenomenul descris în chip strălucit de Thomas Kuhn: faptele ce nu se 
potrivesc cu paradigma ştiinţifică dominantă tind a fi ignorate în mod siste
matic, abătându-se de la cercetările aflate pe ordinea de zi.

Când li se pun în faţă dovezile zdrobitoare împotriva mecanismului dar
winist şi li se aminteşte lipsa dovezilor concrete în favoarea lui, darwiniştii 
tind să se retragă pe o poziţie socotită a fi mai uşor de apărat. Ei fac distinc
ţie între „teoria lui Darwin ca atare“, despre care admit că este vulnerabilă, şi 
ceea ce numesc „realitatea de fapt a evoluţiei“, despre care pretind că ar fi in
contestabilă. Ajungem astfel la a doua temă.

2. Teza strămoşului comun

Deosebirea între aşa-zisa incontestabilă „realitate de fapt a evoluţiei“ şi 
„teoria lui Darwin“ este obscură, pentru bunul motiv că simpla existenţă a

1 Niles Eldredge, Reinventing Darwin: The Great Debate at the High Table o f Evolutionary Theory, 
John Wiley & Sons, New York, 1995, p. 95. Pentru o discuţie generală a controversei asupra echilibru
lui punctual vezi capitolul 4 din cartea mea Darwin on Trial (ed. a 2-a, 1993).

2 Michael Behe, Darwins Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press/ 
Simon & Schuster, New York, 1996.
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unui model de înrudire nu are mare însemnătate iară existenta unei teorii ca->
re să explice cum anume a apărut acel model. „Faptul“ acesta este de obicei 
descris ca „existenţa unui strămoş comun“, afirmaţie ce înseamnă că oamenii 
(şi celelalte animale) au un strămoş comun cu plantele, ciupercile şi bacteri
ile. Presupusa dovadă a acestui fapt este aceea că vieţuitoarele există în gru
puri, iar grupurile sunt legate printr-o serie de asemănări mai mari sau mai 
mici. Oamenii sunt asemănători în multe privinţe cu maimuţele, ceva mai 
puţin asemănători cu iepurii, încă şi mai puţin asemănători cu şerpii, încă şi 
mai puţin asemănători cu copacii, şi aşa mai departe. Toate grupurile dispara
te din ordinea clasificării (bacterii, plante, animale etc.) au o bază biochimică 
comună care arată că provin dintr-o obârşie comună. Explicaţia darwinistă a 
modelului spune că ea rezultă din existenţa unui strămoş comun, grupurile 
cu cel mai mare grad de asemănare fiind cele care au strămoşi comuni relativ 
recenţi. In realitate, strămoşii comuni sunt postulatele unei teorii ce tinde să 
explice faptul clasificării sau înrudirii.

Teza „strămoşilor“ presupune un proces de schimbare treptată foarte în
delungat, întrucât progeniturile diferă foarte puţin de părinţi în fiecare ge
neraţie. Deci teza strămoşilor comuni presupune nu numai existenţa acestor 
strămoşi pe pământ, ci şi existenţa unor şiruri foarte lungi de descendenţă 
treptată ce legau pe vechii strămoşi de prezumtivii lor urmaşi moderni. Ni
mic din aceste lucruri nu este confirmat de studiul fosilelor, însă darwinistii

>

cred că procesul trebuie totuşi să fi avut loc, socotind că este singura expli
caţie ştiinţifică (adică naturalistă) a modelului vieţii.

Dimpotrivă, un model ce arată existenţa unor asemănări mai mari sau mai 
mici, sau al unor variaţii în cadrul unui tipar fundamental, pare mai curând 
să dovedească existenţa unui plan comun decât a unui proces natural de evo
luţie. Acest lucru a fost demonstrat în mod neintenţionat într-o carte din 
1990, scrisă de un zoolog darwinist care ilustra „realitatea de fapt“ a evoluţiei 
citând exemplul unei linii de automobile:

„Totul evoluează, în sensul unei descendenţe cu modificări, fie că e vor
ba de politica guvernamentală, religie, maşini de curse sau organisme. Re
voluţionara Corvette din fibre de sticlă a evoluat din strămoşi automotori > »
mult mai modeşti din 1953. Printre alte puncte de vârf din perfecţionarea 
evolutivă a maşinii Corvette se numără modelul din 1962, în care origi
nalul de 102 inci a fost redus la 98 de inci, introducându-se şi noul cuplaj 
strâns de tip Stingray; modelul din 1968, premergătorul morfologiei Cor
vette de astăzi, care a apărut cu acoperiş decapotabil; şi modelul aniversar 
de argint din 1978, cu model de spate închis ermetic. Versiunea de azi este 
urmarea perfecţionărilor ce s-au acumulat din 1953 pas cu pas. Lucrul cel 
mai importat este faptul că Corvette a evoluat printr-un proces de selecţie, 
exercitat asupra variaţilor ce au dus la o serie de forme tranziţionale şi la
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un final destul de diferit de punctul de pornire. Un proces similar mode
lează şi evoluţia organismelor.“1
Evident că maşinile Corvette, asemeni organismelor, au trăsături comu

ne, fiindcă au fost concepute în mintea unui proiectant, iar nu fiindcă le-ar 
fi alcătuit vreun proces inconştient. Cu alte cuvinte, faptul înrudirii nu este o 
dovadă a existenţei unui mecanism de creaţie pur naturalist sau inconştient. 
Simfoniile lui Beethoven urmează modelul unui plan comun cu variaţii, dar 
acest model nu poate nicidecum să vină în sprijinul teoriei că simfoniile s-au 
compus singure, fără nici un ajutor din partea lui Beethoven.

Teoria evoluţiei este astăzi într-o stare de confuzie, în care marile perso
nalităţi precum Stephen Jay Gould şi Richard Dawkins se contrazic puternic 
în ce priveşte felul cum se presupune că ar fi avut loc evoluţia (pentru trece
rea în revistă a acestor dispute majore vezi capitolul 4 din cartea mea Reason in 
the Balance). Aceşti ideologi aflaţi în război au un program de acelaşi tip, dar e 
mai curând un program filosofic, decât unul ştiinţific. Singurul lucru cu care 
sunt de acord, fie ce-o fi, este faptul că Dumnezeu trebuie scos afară din cadru. 
Aceasta ne duce la a treia şi cea mai importantă parte a definirii evoluţiei.

3. Evoluţia (în sens ştiinţific) este fundamental atee

Am văzut că definiţia NABT afirmă că evoluţia este prin definiţie „nesu
pravegheată“. Această cerinţă nu e o concluzie la care darwiniştii au ajuns 
prin dovezi empirice, ci o presupoziţie filosofică reflectând punctul lor de 
pornire din naturalismul metafizic sau materialism. Dacă natura este singu
rul lucru care există, atunci ea trebuie să fie capabilă să-şi săvârşească propria 
creaţie. Aceasta implică existenţa unui proces evoluţionist natural capabil să 
alcătuiască lucruri foarte complexe începând de la cele simple. Iniţial, proce
sul trebuie să fi fost nedirijat, fiindcă o minte capabilă să dirijeze evoluţia ar fi 
trebuit ea însăşi să evolueze dintr-o materie neînsufleţită. Desigur, după evo
luarea fiinţelor umane, evoluţia poate deveni un proces dirijat, prin practica
rea eugeniei şi a ingineriei genetice.

Date fiind aceste presupoziţii, chiar un lucru aşa de grosolan ca darwinis- 
mul trebuie totuşi să fie adevărat, în ciuda evidenţei. Evoluţia trebuie să por
nească de la schimbări întâmplătoare şi imprevizibile, şi trebuie să aibă o for
ţă inconştientă capabilă să producă minunăţiile de inginerie complexă pe care 
le numim organisme. Iată de ce, în conferinţele sale, Richard Dawkins afirma 
că, dacă pe alte planete există o viaţă complexă, singura răspunzătoare de ele 
ar trebui să fie evoluţia darwinistă. Nu e nevoie de dovezi sau observaţii, căci 
mecanismul darwinist este singurul candidat plauzibil pentru această treabă, 
dat fiind punctul de pornire aflat în naturalism. Logica aceasta explică de ce

1 Tim Berra, Evolution and the Myth o f Creationism, Stanford University Press, 1990, pp. 118-119.
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darwiniştii nu sunt deranjaţi de nici una dintre problemele evidente pe care 
criticii, precum eu însumi, le-au identificat. Teoria trebuie să fie adevărată cu 
orice preţ, căci altfel am rămâne fără o explicaţie materialistă a complexităţii 
vieţii şi ar trebui să ne întoarcem la Dumnezeu. Logica respectivă a fost în
corporată într-un pasaj dintr-un eseu din 1997 scris de geneticianul de frunte 
Richard Lewontin:

„Noi ţinem partea ştiinţei în ciuda absurdităţii evidente a unora dintre 
explicaţiile ei, în ciuda eşecului său de a împlini multe din extravagantele 
sale făgăduinţe de sănătate şi viaţă, în ciuda tolerării de către comunitatea 
ştiinţifică a unor poveşti inconsistente luate ca atare, fiindcă ne-am luat 
un angajament prioritar, un angajament faţă de materialism. Nu metode
le şi instituţiile ştiinţifice ne constrâng să acceptăm explicaţia materialistă 
a lumii fenomenale, ci, dimpotrivă, aderenţa noastră apriorică la cauzali
tatea materialistă ne obligă să creăm un aparat de investigare şi un set de 
concepte ce produc explicaţii materialiste, indiferent cât de potrivnice in
tuiţiei, indiferent cât de mistificatoare pentru cei neiniţiaţi. Mai mult, ma
terialismul este absolut, căci nu putem să acceptăm ca un Picior Divin să 
ni se pună în prag.“1
Nu e nevoie să mai adăugăm ceva. Putem înţelege profundul adevăr al re

marcii Părintelui Serafim: „evoluţia nu le-ar f i  trecut niciodată prin gând unor 
oameni care cred în Dumnezeul la care se închină creştinii ortodocşi“ (subliniere 
în textul original). Când Dumnezeu pune piciorul în prag, nu mai are sens să 
postulezi nici existenţa legiunilor invizibile de strămoşi fosili, ori un inconşti
ent proces material ce săvârşeşte minunile creaţiei.

4. Concluzie: ne poate spune ştiinţa o poveste adevărată despre începuturi?

Critica evoluţionismului, oricât de validă, nu poate totuşi răspunde la în
trebarea cea mai importantă. In cine să ne încredem dacă dorim să aflăm ade
vărul despre începuturi: în revelaţia dumnezeiască sau în cercetarea ştiinţifică? 
Părintele Serafim, asemeni multor creaţionişti, credea că ştiinţa este neputin
cioasă când este vorba de tema începutului absolut, şi că adevărata cunoaşte
re despre acest subiect poate veni doar din revelaţia dumnezeiască. El motiva 
aceasta prin faptul că evenimentele săptămânii creaţiei din Cartea Facerii au 
avut loc sub incidenţa unui set de legi aparte, legi cu totul diferite de cele care 
au operat după Cădere.

Dacă este aşa, concluzia sa implică faptul că întregul subiect al începutu
rilor este în afara cercetării ştiinţifice. Ştiinţa poate observa doar ceea ce se 
întâmplă în lumea de azi, şi poate face deducţii asupra trecutului îndepăr-

1 Richard Lewontin, „Billions and Billions of Demons“, în The New York Review o f Books, 9 
ianuarie, 1997, pp. 28-31.
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tat numai prin presupunerea uniformităţii timpului proceselor şi legilor fizi
ce. Iată de ce savanţii evoluţionişti, de pildă, socotesc că procesul care a creat 
mai întâi plantele şi animalele este fundamental acelaşi proces al variaţiilor la 
scară mică pe care-1 putem observa şi astăzi în lumea vie. Poate că dovezile în 
sprijinul unei asemenea presupoziţii sunt nesemnificative, dar fără ea o ştiinţă 
a începuturilor ar fi de neconceput. S-ar putea concepe posibilitatea existen
ţei unui oarecare proces de creaţie evolutivă cu totul nedarwinistă, operând 
în trecutul îndepărtat, folosind mecanisme ce astăzi nu mai operează. Un ase
menea proces ar fi aproape la fel de inacceptabil pentru materialiştii ştiinţifici 
ca şi pentru creaţioniştii declaraţi, căci un mecanism ce este din principiu in
observabil este la fel de inaccesibil studiului ştiinţific ca si o minune.> y i

Ştiinţa s-ar putea debarasa de teoria lui Darwin fără pierderi serioase dacă 
ar avea la îndemână o altă teorie materialistă, întemeiată tot pe presupoziţii 
uniformiste şi naturaliste. Dar ce se întâmplă dacă nu există o teorie alterna
tivă, sau cel puţin o teorie cu destul sprijin în realitatea de fapt spre a face să 
fie general acceptată? Savanţii care doresc să explice totul vor continua întot
deauna să facă supoziţii care să le îngăduie să-şi împlinească măreţul obiectiv 
şi vor fi întotdeauna extrem de reticenţi să admită că metodele lor ar putea fi 
nepotrivite pentru a explica tainele creaţiei. Ştiinţei nu-i place să tolereze căi 
rivale de înţelegere, de-aceea savanţii ambiţioşi vor denunţa vehement pe acei 
gânditorii religioşi care enunţă posibilitatea ca legile şi procesele fizice să se fi 
schimbat din vremea creaţiei. Părintele Serafim nu s-a lăsat intimidat de acestj
tip de denunţ, şi nici alţii n-ar trebui s-o facă. Uniformismul, asemeni natura
lismului, este o presupoziţie filosofică, nu un fapt. Este perfect raţional să fa
cem alte presupoziţii, inclusiv presupoziţia ce duce la concluzia că putem cu
noaşte ceva despre începuturi numai dacă Dumnezeu a voit să ne descopere.

Phillip E. Johnson



PARTEA I

O tâlcuire ortodoxă patristică 
la „Cartea Facerii“



Nota editorului american

Această Tâlcuire a fost luată în primul rând din manuscrisele originale ale 
Părintelui Serafim, pe care le-a scris pentru pregătirea cursului despre Car
tea Facerii ţinut la „Academia Teologică Noul Valaam“ în vara anului 1981 şi 
1982. In timpul cursului, care a fost înregistrat pe casete, el a adăugat în mod 
spontan valoroase excursuri ce nu se aflau în manuscris. Pentru a nu-1 lipsi pe 
cititor de acest material în plus, am inclus o mare parte din el în Tâlcuire, atât 
în textul principal, cât şi în note. Iată de ce uneori textul trece de la o formă 
elaborată la un ton mai colocvial.

Am inclus, de asemenea, şedinţele de răspunsuri ale Părintelui Serafim la 
întrebările puse de studenţii săi în timpul cursului asupra Cărţii Facerii. Ele 
se găsesc în Partea a IV-a.

Notele de subsol din Tâlcuire, ca şi din părţile următoare ale cărţii, sunt 
cuvintele Părintelui Serafim, în afară de cazurile când sunt indicate ca note 
ale editorului (n. ed.).

Toate trimiterile la Psalmi urmează numerotarea din versiunea Septuaginta 
a Vechiului Testament.



C U VÂ N T ÎN A IN T E

De ce trebuie să cercetăm „Cartea Facerii“?

De ce oare trebuie cercetată o carte precum Cartea FaceriP De ce nu pu
tem să ne ocupăm doar de mântuirea sufletelor noastre, în loc să ne gândim 
la lucruri de felul: cum anume va arăta lumea la sfârşit, sau cum anume era 
la început? Putem da de bucluc -  s-ar putea să apară Carl Sagan şi să ne ia la 
rost.1 Nu e mai sigur să ne ocupăm doar de rostirea rugăciunilor, fără a cuge
ta la aceste subiecte copleşitoare? Pentru ce să ne mai gândim la aceste lucruri 
îndepărtate, când ar fi mai bine să ne gândim la mântuirea noastră?

Am auzit şi eu asemenea fraze. Ca răspuns, putem spune întâi de toate că 
există o legătură directă între felul cum ne purtăm şi felul în care credem despre 
obârşia omului. Părintele Gheorghe Calciu, adresându-se în mod public tine
rilor ce trăiau sub comunism în România, spunea: „Vi s-a spus că vă trageţi 
din maimuţe, că sunteţi animale ce trebuie dresate“2. Acesta poate fi un lucru 
extrem de puternic: „Ştiinţa demonstrează că suntem doar animale; haideţi 
deci să mergem şi să aruncăm în aer o biserică“3.

în al doilea rând, Cartea Facerii este o parte a Scripturii, iar Dumnezeu ne-a 
dat Scripturile pentru mântuirea noastră. Suntem datori să cunoaştem înţe
lesul Scripturilor prin întregul tâlcuirilor Sfinţilor Părinţi. Părinţii au vorbit 
despre Cartea Facerii în biserică; toate tâlcuirile erau, de fapt, omilii rostite în 
biserică, căci Cartea Facerii se citeşte în biserică în toate zilele de peste săptă-

1 într-o scrisoare din 1981 Părintele Serafim vorbeşte despre serialul TV Cosmos al lui Carl Sa
gan şi de cartea cu acelaşi nume: „Unul dintre abonaţii noştri tocmai ne-a trimis o tăietură din zi
ar despre acest lucru, ce pare să facă mare vâlvă acum, şi pare a fi tipic pentru felul cum evoluţia e 
predicată azi ca o dogmă şi aproape ca o religie“ (n. ed.).

2 in perioada când Părintele Serafim ţinea această conferinţă, Părintele Gheorghe Calciu 
(n. 1927) era în închisoare pentru a fi rostit nişte predici adresate tinerilor. Insuflat de eroismul 
Părintelui Calciu şi mişcat de cuvintele sale, Părintele Serafim i-a publicat mai târziu predicile în 
revista The Orthodox Word. în 1997 ele au fost publicate în volum de către Frăţia Sf. Gherman 
sub titlul Christ Is Calling You! Citatul de mai sus se află la p. 27 a acelui volum; alte comentarii 
semnificative despre evoluţie se găsesc la pp. 33-34, 152 şi 154 (n. ed.).

3 Sfântul Varsanufie de la Optina (1845-1913) a făcut o observaţie asemănătoare într-una din 
convorbirile sale duhovniceşti: „Filosoful englez Darwin a creat un adevărat sistem, după care via
ţa este lupta pentru existenţă, lupta celui tare împotriva celui slab, unde cei biruiţi sunt sortiţi ni
micirii. [...] Ea pune început unei filosofii sălbatice, iar cei ce ajung a crede în ea nu se vor gândi 
de două ori dacă să omoare un om, să se năpustească asupra unei femei ori să-şi jefuiască cel mai 
apropiat prieten — şi vor face toate acestea liniştiţi, având deplina recunoaştere a dreptului lor de a 
săvârşi acele nelegiuiri“ [Stareţul Varsanufie de la Optina, ed. cit.) (n. ed.).
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mână din timpul Postului Mare. Marii Părinţi ce au făcut acest lucru au fost 
Sfântul loan Gură de Aur, Sfântul Vasile cel Mare şi Sfântul Ambrozie al Me- 
diolanului. Omiliile lor au fost consemnate stenografie de către oamenii ce le 
ascultau în biserică, ca să le poată citi şi alţii. Deci citirea acelor texte era so
cotită a fi parte din viaţa de zi cu zi a oamenilor ce mergeau la biserică. Astăzi 
am cam pierdut această idee. Iată de ce istorisirea din Facere sau din Apocalip- 
să a devenit întrucâtva un tărâm foarte misterios. Subiectele lor ne sperie, dar 
Părinţii vorbeau despre ele.

în sfârşit (şi acesta este lucrul principal), creştinismul nostru este o religie 
ce ne spune ce anume urmează să facem în viaţa veşnică. Ne pregăteşte adică 
pentru ceva veşnic, nu pentru lumea aceasta. Dacă ne gândim doar la lumea ' 
aceasta, orizontul nostru rămâne foarte mărginit, fără să ştim ce urmează du
pă moarte, de unde venim, unde ne ducem şi care e ţelul vieţii noastre. Când 
vorbim despre începutul lucrurilor sau despre sfârşitul lor, aflăm care este de 
fapt rostul vieţii noastre.



C A PITO L U L ÎNTÂI

Cum să citim „Cartea Facerii“

* 1. Modul de abordare

Intr-un fel, nimeni dintre noi nu ştie cum să se apropie de această carte. 
Ştiinţa şi filosofia modernă ne-au umplut mintea cu atâtea teorii şi presupu
neri despre începuturile universului şi ale omului, încât, în mod inevitabil, ne 
apropiem de carte cu idei preconcepute. Unii ar vrea ca ea să se potrivească 
cu propriile teorii ştiinţifice; alţii o cercetează spre a o combate. Ambele abor
dări o socotesc ca având ceva de spus din punct de vedere ştiinţific; însă alţii 
o privesc ca simplă poezie, un produs al imaginaţiei religioase, neavând nimic
de-a face cu stiinta.> )

Principala întrebare ce ne face greutăţi la înţelegerea cărţii este: cât de „lite
ral“ trebuie s-o citim?

Unii fundamentalişti protestanţi ne spun că totul (sau în principiu totul) 
este „literal“. Insă o astfel de părere ne pune în faţa unor dificultăţi de netre
cut: indiferent de interpretarea noastră literală sau neliterală a feluritelor pa
saje, adevărata natură a realităţii descrise în primele capitole ale Facerii (însăşi 
zidirea tuturor lucrurilor) face aproape cu neputinţă ca totul să fie înţeles „li
teral“; nici măcar nu avem cuvinte, de pildă, să descriem „literal“ cum se poa
te ivi ceva din nimic. Cum anume „vorbeşte“ Dumnezeu? Produce El oare un 
sunet ce răsună într-o atmosferă ce încă nu există? O astfel de explicaţie este, 
evident, puţin cam prea simplistă -  realitatea e ceva mai complicată.

Apoi există extrema cealaltă. Unii ar prefera să tâlcuiască cartea (sau cel 
puţin cele dintâi capitole, care pun cele mai mari dificultăţi) ca pe o alegorie, 
un mod poetic de a descrie ceva ce în realitate este mult mai aproape de ex
perienţa noastră. De pildă, în ultimii ani, gânditorii romano-catolici au dat 
la iveală un mod ingenios de a „desluşi“ Raiul şi căderea omului; dar, citin- 
du-le interpretările, ai impresia că respectul lor faţă de textul Facerii e atât de 
mic, încât îl tratează ca pe un comentariu primitiv la unele teorii ştiinţifice 
recente. Şi aceasta e o extremă. Sfântul loan Damaschin, un Părinte din vea
cul al optulea, ale cărui păreri rezumă, îndeobşte, părerile patristice ale pri
melor veacuri creştine, afirmă explicit că tâlcuirea alegorică a Raiului ţine de 
o erezie timpurie şi nu aparţine Bisericii.1

1 Sf. loan Damaschin, Despre erezii, 64, în col. The Fathers o f the Church, voi. 37, The Catho
lic University of America Press, Washington D.C., 1958, p. 126.
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Astăzi există şi o cale de mijloc între aceste două păreri. Recent s-a fă
cut multă publicitate afirmaţiei unei călugăriţe romano-catolice (care este şi 
profesoară), apărute sub titlul „Dumnezeu a ajutat la crearea evoluţiei“. Ea 
spune: „Povestea biblică a creaţiei are un scop religios. Ea cuprinde, dar nu 
învaţă, erori. Dimpotrivă, teoria evoluţionistă asupra creaţiei are un scop şti
inţific, iar căutarea adevărului este domeniul astronomilor, geologilor, biolo
gilor etc. Cele două scopuri sunt distincte, amândouă oferind adevăr minţii şi 
inimii omeneşti“. Ea afirmă că Facerea provine din tradiţiile orale, limitate de 
părerile ştiinţifice ale vremii.

După părerea citată, Facerea ţine de o categorie, iar adevărul ştiinţific sau re
alitatea de o alta; Facerea are prea puţin de-a face cu orice fel de adevăr, fie el li
teral sau alegoric. Deci, de fapt, nici nu prea are rost să-ţi pui problema: citeşti 
Facerea pentru înălţare duhovnicească ori pentru poezie, urmând ca savanţii 
să-ţi spună ce trebuie să ştii despre realităţile lumii şi începuturile omului.

Intr-o formă sau alta, părerea enunţată este foarte răspândită astăzi -  dar 
ea nu înseamnă altceva decât evitarea cu totul a problemei, neluând în seri
os Cartea Facerii. însă scopul nostru în cercetarea Cărţii Facerii este tocmai 
acela de a o lua în serios, de a vedea ce spune ea cu adevărat. Nici una dintre 
abordările pomenite nu poate face acest lucru. Cheia pentru înţelegerea Fa
cerii trebuie căutată în altă parte.

Apropiindu-ne de Cartea Facerii, ar trebui să încercăm a ocoli capcanele 
pomenite mai sus, printr-un anume grad de auto-supraveghere: ce fel de pre
judecăţi sau predispoziţii am putea avea când ne apropiem de text?

Am pomenit deja faptul că unii dintre noi ne-am putea preocupa prea 
mult ca înţelesul Cărţii Facerii să aprobe (sau să dezaprobe) o anumită teo
rie ştiinţifică. Haideţi să enunţăm un principiu mai general în privinţa felu
lui cum noi, cu mentalitatea noastră din secolul al douăzecilea, tindem a face 
acest lucru. Ca reacţie la extrema literalitate a concepţiei noastre ştiinţifice (li- 
teralitate cerută de însăşi natura ştiinţei), când ne aplecăm asupra unor texte 
neştiinţifice de literatură sau teologie suntem foarte înclinaţi să descoperim 
înţelesuri neliterale sau „universale“. E un lucru firesc: dorim să salvăm aces
te texte de a apărea ridicole în ochii oamenilor cu o instruire ştiinţifică. Dar 
trebuie să ne dăm seama că, având o asemenea înclinaţie, ajungem adesea la 
concluzii la care nu ne-am gândit cu adevărat foarte serios.

Să luăm un exemplu evident. Când auzim de cele „Şase Zile“ ale Facerii, 
cei mai mulţi dintre noi ajustăm în mod automat aceste zile ca să se potri
vească cu ceea ce învaţă ştiinţa contemporană despre creşterea şi dezvoltarea 
treptată a creaturilor. „Probabil că sunt perioade de timp de o lungime nede- 
terminată -  miliarde sau milioane de ani“, ne spune mintea noastră din se
colul al douăzecilea; „căci toate straturile geologice, toate fosilele — nu s-ar fi 
putut forma literalmente într-o «zi»“. Şi ne-am putea chiar indigna, auzind
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că vreun fundamentalist din Texas sau sudul Californiei insistă iarăşi cu tărie 
că acele zile sunt chiar de douăzeci şi patru de ore, şi nu mai lungi, mirân- 
du-ne cum pot unii oameni să fie aşa de grei de cap şi de anti-ştiinţifici.

Nu îmi propun în cursul de faţă să vă spun cât erau de lungi acele zi
le. Dar cred că trebuie să fim atenţi la faptul că pornirea noastră firească, 
aproape subconştientă, de a le privi ca perioade de o lungime nedetermina
tă, crezând că prin aceasta am rezolvat „problema“ pe care o ridică, nu este 
cu adevărat un răspuns răspicat la problemă, ci mai mult o predispoziţie sau 
o prejudecată culeasă din atmosfera intelectuală în care trăim.1 Insă, dacă pri
vim mai îndeaproape aceste zile, vom vedea că problema nu este aşa de sim
plă, şi că înclinarea noastră firească în acest caz, ca şi în multe altele, tinde 
mai curând să întunece decât să limpezească problema.

Vom cerceta problema ceva mai târziu. Deocamdată aş propune să nu fim 
prea siguri de felul nostru obişnuit de a privi Cartea Facerii, şi să ne deschidem 
către înţelepciunea bărbaţilor purtători de Dumnezeu din trecut, care s-au stră
duit atât de mult cu mintea spre a înţelege textul Facerii aşa cum trebuie să fie 
înţeles. Aceşti Sfinţi Părinţi sunt cheia noastră pentru înţelegerea Facerii.

2. Sfinţii Părinţi: cheia noastră pentru înţelegerea „Facerii “

în Sfinţii Părinţi aflăm „mintea Bisericii“ -  înţelegerea vie a revelaţiei lui 
Dumnezeu. Ei sunt legătura noastră între vechile texte ce cuprind descope
rirea dumnezeiască şi realitatea de astăzi. Fără o asemenea legătură fiecare om 
rămâne de capul lui -  rezultatul fiind zecile de mii de interpretări şi de secte.

Există multe tâlcuiri patristice la Facere, ceea ce ne arată deja că este o scri
ere socotită a fi extrem de însemnată de către Părinţii Bisericii. Să vedem deci 
care Părinţi au vorbit despre ea şi ce cărţi au scris.

în cursul de faţă voi folosi în principal patru tâlcuiri ale primilor Părinţi:
1. Sfântul loan Gură de Aur a scris o tâlcuire mai pe larg şi una mai pe 

scurt la Cartea Facerii. Cea mare, numită Omilii la Facere, este de fapt un şir 
de predici rostite în timpul Postului Mare, căci în timpul acestui Post Cartea 
Facerii se citeşte în biserică. Cartea cuprinde şaizeci şi şapte de omilii şi are 
vreo şapte sute de pagini.2 în alt an, Sfântul loan a rostit alte Omilii, cuprin
zând încă vreo câteva sute de pagini. A mai scris şi un tratat intitulat Despre

1 Această greşeală obişnuită a fost făcută chiar şi de un gânditor ortodox tradiţionalist pe care 
Părintele Serafim îl respecta foarte mult, I.M. Andreiev (1894-1976), în cartea sa Teologie apologe
tică ortodoxă (1955). într-o scrisoare din 3/16 iulie 1977, Părintele Serafim scria: „Aş zice că a pu
ne doar semnul egalităţii între «zile» şi «perioade» este cam prea vag“ (n. ed.).

2 Pentru lucrarea de faţă Părintele Serafim a tradus pasaje din ediţia rusească a Cuvintelor la 
Facere ale Sfântului loan Gură de Aur şi din Tâlcuirea la Facere a Sfântului Efrem Şirul. De la 
moartea Părintelui Serafim, ambele lucrări au fost publicate în engleză, în seria The Fathers o f the 
Church, voi. 74, 82, 87, 91 (n. ed.).

CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM
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facerea lumii, de peste o sută de pagini. Deci, la Sfântul loan Gură de Aur gă
sim peste o mie de pagini de tâlcuiri la Facere. Este unul dintre principalii tâl- 
cuitori ai acestei cărţi.

2. Sfântul Efrem Şirul, cam din aceeaşi perioadă cu Sfântul loan Gură de 
Aur, are şi el o tâlcuire a întregii cărţi. In lucrarea sa, numită simplu Tâlcuire la 
cărţile Bibliei, mai multe sute de pagini sunt dedicate Facerii. Sfântul Efrem es
te foarte preţuit ca tâlcuitor al Vechiului Testament, fiindcă ştia ebraica, era un 
„răsăritean“ (adică avea o mentalitate răsăriteană) şi cunoştea ştiinţele.

3. Sfântul Vasile cel Mare a rostit câteva omilii despre cele Şase Zile ale Fa
cerii, intitulate Hexaimeron (adică Cele Şase Zile). In literatura Bisericii tim
purii există şi alte Hexaimera, unele datând chiar din veacul al doilea. Dar cel 
a Sfântului Vasile, am putea zice, are cea mai mare autoritate.1 El nu acoperă 
întreaga Facere, ci doar primul capitol. O altă carte a sa pe care o vom cita se 
cheamă Despre obârşia omului, un fel de continuare la Hexaimeron.

4. în Apus, Sfântul Ambrozie al Mediolanului, citind omiliile Sfântului 
Vasile cel Mare, a scris el însuşi omilii asupra celor Şase Zile.2 Hexaimeronul 
său este ceva mai lung, în jur de trei sute de pagini.3 Sfântul Ambrozie a mai 
scris şi o carte întreagă despre Rai, continuare la Hexaimeron, ca şi o carte 
despre Cain şi Abel.

Pe lângă aceste tâlcuiri fundamentale, vom cerceta un număr de cărţi ce 
nu discută întreaga Carte a Facerii sau întregul celor Şase Zile. De pildă, fra
tele Sfântului Vasile cel Mare, Sfântul Grigorie de Nyssa, are o carte Despre 
facerea omului, care discută amănunţit sfârşitul primului capitol şi începutul 
celui de-al doilea capitol al Facerii.

Am folosit, de asemenea, şi lucrări care expun dogmatica ortodoxă. Cartea 
Sfântului loan Damaschin, Despre credinţa ortodoxă, cuprinde multe capitole 
de întrebări asupra celor Şase Zile, zidirea omului, cădere, Rai ş.a.m.d. Cate
hismele Bisericii vechi — Marele cuvânt catehetic al Sfântului Grigorie de Nys
sa şi Cuvintele catehetice ale Sfântului Chirii al Ierusalimului -  au şi ele câteva 
amănunte despre aceste probleme.

1 Hexaimeronul Sfântului Vasile cel Mare a fost foarte preţuit în Biserica veche. Sfântul Grigo
rie Teologul scria despre el: „Când iau în mână Hexaimeronul [Sfântului Vasile] şi îl citesc cu glas 
tare, mă aflu laolaltă cu Ziditorul meu, înţeleg temeiurile zidirii şi mă minunez de Ziditorul meu 
mai mult decât înainte, când numai privirea îmi slujea drept dascăl“ (Sf. Grigorie Teologul, Cu
vântul 43, 67, „Panegiricul Sf. Vasile“) (n. ed.).

2 Omiliile Sfântului Ambrozie au fost rostite cam la şaptesprezece ani după cele ale Sfântului 
Vasile cel Mare (n. ed.).

3 Putem vedea aici cum, atunci când un Părinte vorbeşte despre un loc anume, un alt Părinte 
va zice poate ceva amănunţit despre un alt loc. Dacă le pui laolaltă, dobândeşti o foarte bună ima
gine a cugetului Bisericii, a felului cum priveau Părinţii, îndeobşte, aceste locuri. Poţi găsi chiar 
dezacorduri în privinţa unor tâlcuiri mărunte, ceva neînsemnat, dar în punctele principale vei ve
dea că toţi spun acelaşi lucru în diferite feluri, că sunt cu totul în armonie asupra felului cum se 
tâlcuieşte Cartea Facerii.
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Pentru o problemă aparte asupra concepţiei patristice despre lume am fo
losit tratatele despre înviere ale Sfinţilor Athanasie cel Mare, Grigorie de Nys
sa si Ambrozie al Mediolanului.>

Sfântul Simeon Noul Teolog a scris omilii despre Adam, cădere şi lumea din
tâi, pe care le avem în englezeşte în cartea The Sin o f Adam (Păcatul lui Adam)1.

Există apoi felurite scrieri ale Sfântului Grigorie Teologul despre zidirea 
omului, firea omenească şi sufletul omului. Sfântul Macarie cel Mare, Awa 
Dorothei, Sfântul Isaac Şirul şi alţi scriitori ascetici vorbesc adesea despre 
Adam şi cădere. întrucât ţelul principal al nevoinţei ascetice este reîntoarce
rea la starea lui Adam de dinainte de cădere, ei scriu despre înţelesul căderii, 
despre ce anume era Raiul şi ce înseamnă a încerca să te întorci în el.

Fericitul Augustin atinge subiectul Facerii în Cetatea lui Dumnezeu2; Sfân
tul Grigorie Palama scrie despre unele aspecte ale Facerii în lucrările sale apo
logetice, iar Sfântul Grigorie Sinaitul scrie şi el despre Rai.

(Există, de asemenea, unele tâlcuiri târzii pe care, din nefericire, nu le-am 
văzut. Una aparţine Sfântului loan din Kronstadt, la Hexaimeron, iar cealaltă 
Mitropolitului Filaret al Moscovei, la Facere.)

Aceşti Părinţi nu ne dau toate răspunsurile la întrebările pe care ni le-am 
putea pune despre Cartea Facerii·, îi citim mai curând spre a dobândi o atitu
dine proprie faţă de Facere. Uneori Părinţii par a se contrazice unul pe altul sau 
a vorbi într-un mod pe care l-am putea socoti nefolositor pentru problemele 
noastre de azi. De-aceea trebuie să avem câteva principii de temelie care să gu
verneze felul nostru de a înţelege atât Cartea Facerii, cât şi pe Sfinţii Părinţi.

' Publicată mai târziu sub titlul The First-Created Man (n. ed.).
2 Fericitul Augustin a mai scris o lucrare amplă despre acest subiect, înţelesul literal al Facerii, 

care cuprinde idei ce diferă de învăţătura patristică. Părintele Serafim cunoştea existenţa lucrării, 
dar spunea că nu o văzuse. în  1982, la puţin timp de la moartea sa, ea a apărut în engleză, în vo
lumele 41-42 din seria Ancient Christian Writers (Paulist Press, New York). Şi alte învăţături ale 
Fericitului Augustin au, de asemenea, unele neajunsuri, din pricina înclinaţiei sale spre excesivă 
raţionalizare. Părintele Serafim scria că „unele dintre scrierile sale, precum tratatele anti-pelaghie- 
ne Despre Treime, se citesc doar cu precauţie“. Trebuie totuşi adăugat că greşelile Fericitului Au
gustin n-au făcut ca el să fie socotit eretic de către Biserica Ortodoxă, care l-a cinstit întotdeauna 
ca pe un Părinte al evlaviei (mai ales pe temeiul scrierilor sale nedogmatice, precum Mărturisirile), 
neprimindu-i însă exagerările teologice. Părintele Serafim a scris o întreagă lucrare despre acest su
biect, Locul Fericitului Augustin în Biserica Ortodoxă. Trebuie iarăşi notat faptul că, deşi tâlcuirea 
la Facere a Fericitului Augustin poate fi pusă la îndoială, ea nu este în nici un caz compatibilă cu 
evoluţionismul sau cu concepţia despre un „pământ vechi“, aşa cum au pretins unii erudiţi din se
colul al douăzecilea. Fericitul Augustin susţinea că transformarea de la un fel de creaturi la altul es
te cu neputinţă, şi că întreaga lume a fost zidită prin anul 5500 î. H. Vezi apărarea lui Augustin fă
cută de Jonathan Wells în articolul său .Abusing Theology: Howard Van Till’s Forgotten Doctrine o f 
Creations Functional Integrity", în Origins &  Design, vol. 19, nr. 1, 1998 (n. ed.).
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3. Principiile fundamentale ale apropierii noastre 
de înţelegerea „Cărţii Facerii“

1. Căutăm adevărul. Trebuie să avem suficient respect pentru Cartea Face
rii spre a recunoaşte că ea cuprinde adevărul, chiar dacă acel adevăr ne poate 
părea neobişnuit sau surprinzător. Dacă el pare să intre în contradicţie cu ce
ea ce credem a cunoaşte din stiintă, să ne aducem aminte că Dumnezeu este 
Autorul întregului adevăr, şi orice este adevăr curat în Scriptură nu poate să 
contrazică cu nimic ceea ce este adevăr curat în ştiinţă.

2. Insuflarea Scripturii este de la Dumnezeu. Vom cerceta mai îndeaproa
pe în continuare ce înseamnă acest lucru; dar, pentru început, aceasta în
seamnă că trebuie să căutăm în ea adevăruri de un rang mai înalt, iar, dacă 
întâmpinăm greutăţi în a înţelege ceva, trebuie mai întâi să suspectăm pro
pria lipsă de cunoaştere, mai curând decât un neajuns al textului dumneze-
ieste-insuflat.)

3. Să nu ne grăbim a aduce propria desluşire locurilor „grele“, ci să cău
tăm ca mai întâi să ne familiarizăm cu ceea ce au spus Sfinţii Părinţi despre 
acele locuri, recunoscând înţelepciunea lor duhovnicească de care noi sun
tem lipsiţi.

4. Trebuie iarăşi să ne ferim de ispita de a lua citate izolate de la Sfinţii Pă
rinţi, scoase din context, spre a „dovedi“ ceea ce dorim. De pildă, am văzut, 
un ortodox care dorea să dovedească că zidirea lui Adam nu are nimic „de
osebit“, citând următoarea afirmaţie a Sfântului Athanasie cel Mare: „Omul 
întâi-zidit a fost făcut din ţărână ca orişicare, iar mâna ce l-a zidit pe Adam 
zideşte iarăşi şi întotdeauna pe cei ce vin după el“1. Aceasta e o afirmare gene
rală a lucrării ziditoare neîntrerupte a lui Dumnezeu, şi nimeni nu s-ar gândi 
s-o contrazică.2 Dar lucrul pe care persoana respectivă voia să-l demonstreze 
era acela că nu există o deosebire reală între zidirea oricărui om viu şi zidirea 
primului om — şi, îndeosebi, că trupul lui Adam s-ar fi putut alcătui prin ză
mislire firească în pântecele unei creaturi încă nu chiar umane. Poate fi oare 
îndreptăţită folosirea afirmaţiei citate ca „dovadă“ în această problemă?

Se poate întâmpla să aflăm în scrierile Sfântului Athanasie un pasaj ce res
pinge tocmai această idee. Intr-un alt loc el zice: „Deşi numai Adam a fost al
cătuit din lut, totuşi în el s-a cuprins moştenirea întregului neam“3. El afirmă 
aici destul de clar că Adam a fost zidit în chip diferit de toţi ceilalţi oameni,

' Sf. Athanasie, în Migne PG 25, p. 429.
2 Fără lucrarea ziditoare continuă a lui Dumnezeu, nimic nu ar exista şi nu ar lua fiinţă. Socotim 

că este „firesc“ ca plantele să crească dintr-o mică sămânţă până la o plantă matură, dar fără Dumne
zeu procesul nu ar putea continua. Deci bineînţeles că Dumnezeu zideşte şi astăzi „din ţărână“.

3 Sf. Athanasie cel Mare, „Patru cuvinte împotriva arienilor“ 2, 48, în Nicene and Post-Nicene 
Fathers (prescurtat în continuare NPNF), ed. a 2-a, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 
retipărit în 1987, voi. 4, p. 375.
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ceea ce, asa cum vom vedea, este într-adevăr învăţătura Sfinţilor Părinţi înde- 
obşte. Deci nu ne este îngăduit să luăm un citat din el şi să socotim că dove
deşte sau deschide calea unei idei dragi nouă. Afirmaţia generală a Sfântului 
Athanasie despre firea omului nu spune absolut nimic despre felul aparte al 
zidirii lui Adam.

Greşita folosire a citatelor din Sfinţii Părinţi este o capcană foarte obiş
nuită în zilele noastre, când polemicile asupra unor subiecte de acest fel sunt 
adeseori foarte pătimaşe. In cursul de faţă vom face tot ce ne stă în putinţă 
spre a ocoli asemenea capcane, neatribuind nici una dintre tâlcuirile noastre 
Sfinţilor Părinţi, ci încercând doar să vedem ce anume spun ei înşişi.

5. Nu e nevoie să acceptăm fiecare cuvânt scris de Părinţi despre Facere; 
uneori ei s-au folosit de stiinta vremii lor ca material ilustrativ, stiintă care se 
înşela în unele lucruri. Dar trebuie să deosebim cu grijă ştiinţa lor de afir
maţiile lor teologice, şi trebuie să le respectăm întregul mod de abordare, ca şi 
concluziile generale şi intuiţiile teologice.

6. Dacă socotim că putem adăuga câte ceva înţelesului textului pentru zi
lele noastre (poate pe temeiul descoperirilor ştiinţei moderne), să o facem cu 
precauţie şi deplin respect pentru integritatea textului Facerii şi părerile Sfin
ţilor Părinţi. Şi, făcând aceasta, trebuie să rămânem întotdeauna smeriţi — căci 
şi ştiinţa zilelor noastre are eşecurile şi greşelile ei, iar dacă ne încredem prea 
mult în ea ne putem trezi noi înşine cu o înţelegere greşită.1

7. Mai ales în cursul de faţă, vom încerca mai întâi să-i înţelegem pe Pă
rinţi, şi abia apoi să dăm propriile răspunsuri la unele întrebări, dacă le avem.

8. In sfârsit, dacă e adevărat că stiinta modernă este în stare să arunce o 
oarecare lumină asupra înţelegerii măcar a câtorva locuri din Cartea Facerii 
-  căci nu avem de ce să tăgăduim că în unele domenii adevărurile celor do
uă sfere se întrepătrund — nu e mai puţin adevărat că înţelegerea patristică a 
Facerii poate şi ea să arunce lumină asupra ştiinţei moderne şi să dea unele 
sugestii despre felul cum să înţelegem realităţile de fapt ale geologiei, pale
ontologiei şi ale altor ştiinţe ce se ocupă de istoria timpurie a pământului şi a 
omenirii. Deci studiul prezent poate fi rodnic în ambele direcţii.

9. Cursul nu ţinteşte totuşi să răspundă la toate întrebările despre Facere 
şi crearea lumii, ci, în primul rând, să-i facă pe creştinii ortodocşi să cugete la 
acest subiect mai pe larg decât este abordat de obicei, nemulţumindu-se cu 
răspunsurile simpliste auzite atât de des.

1 Există o părere foarte răspândită între oamenii ce nu adâncesc aceste lucruri că „ştiinţa din 
vechime se înşală, iar ştiinţa modernă are dreptate, deci putem avea încredere în tot ceea ce ne 
spun savanţii moderni“. Dar se întâmplă că fiecare generaţie răstoarnă aşa-zisele realităţi ştiinţifice 
ale generaţiei precedente. Trebuie să ne dăm seama ce anume este realitate de fapt şi ce anume este 
teorie. Ştiinţa contemporană are multe păreri care peste cincizeci de ani (dacă vor ţine şi atât!) vor 
fi răsturnate, apărând noi teorii.
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4. Tâlcuiri literale sau tâlcuiri simbolice?

Problema e o mare piatră de poticnire pentru noi, oamenii moderni, cres
cuţi cu o educaţie şi concepţie „ştiinţifică“, care ne-a sărăcit priceperea tâl
curilor simbolice ale textelor. Ca urmare, prea adeseori tragem concluzii pri
pite: dacă există vreun sens simbolic al unei imagini din Scriptură (de pildă, 
pomul cunoştinţei binelui şi răului), suntem foarte înclinaţi să spunem „este 
doar un simbol“; cea mai slabă indicaţie asupra unui sens figurat sau meta
foric ne face adeseori să eliminăm sensul literal. Uneori, o astfel de atitudine 
poate duce chiar la judecăţi pripite asupra unor întregi fragmente sau cărţi ale 
Scripturii: dacă există elemente simbolice sau figurate, de pildă în relatarea 
Facerii despre Grădina Edenului, tragem cu uşurinţă concluzia că întreaga re
latare este un „simbol“ sau o „alegorie“.

Cheia noastră pentru înţelegerea Facerii este următoarea: cum anume au 
înţeles Sfinţii Părinţi problema aceasta, atât în particular, în ceea ce priveşte 
pasajele separate, cât şi în general, în ceea ce priveşte cartea ca întreg?

Să luăm câteva exemple.
1. Sfântul Macarie cel Mare din Egipt, unul dintre sfinţii cu o foarte înal

tă viaţă duhovnicească şi care nu poate fi bănuit de păreri prea literale asupra 
Scripturii, scrie despre Facere 3, 24: „Raiul s-a închis, iar Heruvimului celui 
cu sabia de foc i s-a dat poruncă să oprească intrarea omului în el; acest fapt, 
care atunci s-a întâmplat în chip văzut, se întâmplă şi acum în fiecare suflet 
în chip nevăzut“1.

2. Sfântul Grigorie Teologul, renumit pentru tâlcuirile sale adânc duhov
niceşti ale Scripturii, spune despre pomul cunoştinţei binelui şi răului: „Po
mul acela, pe cât îmi pare, era contemplaţia, la care numai cei ce au ajuns la 
deplinătatea deprinderii pot pătrunde fără primejdie“2. înseamnă oare că so
cotea pomul doar un simbol, iar nu şi un pom în sens literal? în scrierile sale 
nu pare a ne da un răspuns la întrebare, dar o face un alt mare Sfânt Părinte 
(căci, atunci când ne învaţă învăţătura ortodoxă, iar nu părerile lor perso
nale, toţi marii Părinţi sunt de acord unii cu alţii, şi chiar ajută a se tâlcui 
unul pe altul). Sfântul Grigorie Palama, Părintele isihast din veacul al patru
sprezecelea, tâlcuieşte acest pasaj:

„Grigorie supranumit Teologul a numit «contemplaţie» pomul cunoş
tinţei binelui şi răului. [...] Dar, pentru aceasta, ea n-a fost pentru el plăs
muire şi simbol inconsistent. Căci şi pe Moisi şi pe Ilie îi declară dumne
zeiescul Maxim «simboale», pe unul al judecăţii şi pe celălalt al proniei. A

1 Sf. Macarie cel Mare, Alte şapte omilii, 4, 5. (Traducerea românească în: Sf. Macarie Egiptea
nul, Omilii duhovniceşti, traducere de Pr. Prof. Dr. C. Corniţescu, PSB nr. 34, EIBMBOR, Bucu
reşti, 1992, p. 305) (n. tr.).

2 Sf Grigorie Teologul, „Cuvânt la Arătarea Domnului“ în NPNF, ed. cit., voi. 7, p. 348.
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făcut aceasta oare pentru că nu erau ei prezenţi cu adevărat, ci au fost plăs
muiţi şi ei în chip «simbolic»?“1
3. Acestea sunt interpretări particulare. In ceea ce priveşte abordările ge

nerale ale naturii „literale“ ori „simbolice“ a textului Facerii, să cercetăm cu
vintele altor câtorva Sfinţi Părinţi care au scris tâlcuiri la Cartea Facerii. în» )
Hexaimeronul său, Sfântul Vasile cel Mare scrie:

„Cei care nu interpretează cuvintele Scripturii în sensul lor propriu 
spun că apa de care vorbeşte Scriptura nu e apă, ci altceva, de altă natu
ră, şi interpretează cuvintele plantă şi peşte cum li se pare lor. [...] Eu când 
aud că Scriptura zice iarbă, înţeleg iarbă; când aud plantă, peşte, fiară, do
bitoc, pe toate le înţeleg aşa cum sunt spuse. Nu mă ruşinez de Evanghelie 
(Rom. 1, 16). [...] Mi se pare însă că cei care nu înţeleg lucrul acesta, adi
că cei care folosesc interpretarea alegorică, au încercat să dea Scripturii o 
vrednicie închipuită, punând pe seama ei propriile idei, schimbând sensul 
cuvintelor Scripturii cu folosirea unui limbaj figurat. înseamnă însă să te 
faci mai înţelept decât cuvintele Duhului când, în chip de interpretare a 
Scripturii, introduci în Scriptură ideile tale. Deci să fie înţeleasă Scriptura
asa cum a fost scrisă!“2 >
4. Sfântul Efrem Şirul ne spune la fel în Tâlcuire la Cartea Facerii: 

„Nimenea să nu creadă că zidirea cea de Şase Zile este o alegorie; tot aşa,
nu este îngăduit a zice că ceea ce pare, potrivit celor istorisite, a fi fost zidit 
în şase zile, a fost zidit într-o singură clipă, şi, de asemenea, că unele nu
me înfăţişate în acea istorisire fie nu înseamnă nimic, fie înseamnă altceva. 
Dimpotrivă, trebuie să ştim că întocmai cum cerul şi pământul ce s-au zi
dit întru început sunt chiar cerul şi pământul, iar nu altceva ce s-ar înţe
lege sub numele de cer şi pământ, tot aşa orice altceva se zice a fi fost zidit 
şi tocmit cu rânduială după zidirea cerului şi a pământului nu sunt numiri 
goale, ci însăşi fiinţa firilor zidite corespunde puterii numelor acestora.3
5. Sfântul loan Gură de Aur, vorbind anume despre râurile Raiului, scrie: 

„Dar poate că cei care vor să vorbească după a lor înţelepciune nu îngă
duie iarăşi ca aceste râuri să fie râuri, nici apele să fie ape, ci caută să con
vingă pe cei care vor să-şi dea lor spre ascultare auzul, ca să-şi închipuie cu 
totul altceva. Noi însă, rogu-vă, să nu dăm ascultare acestora, ci să ne astu
păm urechile la glasul lor, să dăm crezare cuvintelor dumnezeieştii Scrip-

1 Sf. Grigorie Palama, Apărarea Sfinţilor Isihaţti, Triada a 2-a, 3, 22 în Spicilegium Sacrum Lova- 
nieuse, Louvain, 1959, p. 432. (Cf. Filocalia, voi. VII, EIBMBOR, Bucureşti, 1977, p. 292) (n. tr.).

2 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 9, 1. (Pentru traducerea românească am citat din: Sf Vasile cel 
Mare, Scrieri, Partea întâi, Omilii la Hexaimeron, în PSB nr. 17, trad, de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR, 
Bucureşti, 1986, pp. 170-171. Trimiterile se vor face în continuare la ediţia românească) (n. tr.).

3 Sf Efrem Şirul, Tâlcuire la Cartea Facerii 1, în The Works o f Our Father among the Saints, Ephraim 
the Syrian, vol. 6, Moscova Theological Academy, Sergiev Posad, p. 282.
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turi, urmând spusele ei; să ne străduim să punem în sufletele noastre învă
ţăturile cele sănătoase.“1
Iată deci că Sfinţii Părinţi se confruntau şi ei cu această problemă în vre

mea lor, în veacul al patrulea. Erau o mulţime de oameni ce tâlcuiau tex
tul Facerii ca pe o alegorie, luând-o razna cu tâlcuirile simbolice şi tăgădu- 
ind orice sens literal -  mai ales primelor trei capitole, pe care le vom cerceta. 
De-aceea Sfinţii Părinţi şi-au făcut o datorie din a spune că textul are un sens 
literal, şi trebuie să înţelegem exact care este acela.

Ne putem da seama deci că Sfinţii Părinţi ce au scris despre Facere au fost în 
general destul de „literali“ în tâlcuirea textului, chiar dacă în multe cazuri admi
teau şi un înţeles simbolic sau duhovnicesc. Există, de bună seamă, în Scriptură 
metafore evidente, pe care nici un om cu mintea întreagă nu s-ar gândi să le ia 
„literal“. De pildă, în Psalmul 103 se spune: soarele şi-a cunoscut apusul său. In 
deplin respect faţă de text, nu este nevoie să credem că soarele are conştiinţă şi 
„cunoaşte“ literal când urmează să asfinţească; este vorba doar de un procedeu 
firesc în limbajul poetic, care nu pune pe nimeni în încurcătură.

Există însă şi un important tip de afirmaţii în Scriptură -  iar în Cartea Fa
cerii sunt o mulţime de exemple -  despre care Sfinţii Părinţi ne spun expli
cit să nu le înţelegem în mod literal. Sunt afirmaţii antropomorfice despre 
Dumnezeu, ca şi cum El ar fi un om care merge, vorbeşte, se mânie etc. Toa
te aceste afirmaţii trebuie înţelese „cu dumnezeiască cuviinţă“ -  adică înte- 
meindu-ne pe ceea ce ştim din învăţătura ortodoxă, că Dumnezeu este curat 
duhovnicesc, fără mădulare trupeşti, iar faptele Sale sunt descrise în Scriptură 
aşa cum ne apar nouă. Părinţii sunt foarte grijulii în această privinţă de-a lun
gul textului Facerii. Astfel, Sfântul loan Gură de Aur zice:

„Iar când auzi, iubite, că a sădit Dumnezeu Rai în Eden către Răsărit, 
înţelege cu dumnezeiască cuviinţă cuvântul «a sădit», înţelege că «a porun
cit». Crede cele ce spune mai departe Scriptura, crede că Raiul a fost făcut 
în locul în care a spus Scriptura.“2
Cât despre informaţia „ştiinţifică“ din Cartea Facerii -  căci vorbind despre 

facerea lumii pe care o cunoaştem, nu are cum să nu cuprindă şi o oarecare 
informaţie ştiinţifică -  contrar părerii obişnuite, ea nu are nimic „depăşit“. 
Este adevărat că observaţiile ei sunt făcute toate aşa cum se văd de pe pământ şi 
cu referire la omenire; dar ele nu avansează nici o învăţătură anume — de pildă, 
despre natura corpurilor cereşti sau despre mişcările lor relative — deci cartea 
poate fi citită de fiecare generaţie şi înţeleasă în lumina propriei cunoaşteri 
ştiinţifice. Descoperirea, în ultimele veacuri, a vastităţii spaţiului şi imensi-

1 Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere 13, 4. (Penrru traducerea românească am citat din: Sf. 
loan Gură de Aur, Scrieri, partea întâi. Omilii la Facere (I), trad, de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR, Bu
cureşti, 1987, pp. 153-154. Trimiterile se vor face în continuare la ediţia românească) (n. tr.).

* Ibid. 13,3, p. 152.
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taţii multora dintre corpurile sale cereşti nu face decât să adauge măreţie în 
minţile noastre la simpla istorisire a Facerii.

Desigur, când Sfinţii Părinţi vorbesc despre Facere, ei încearcă să o ilus
treze cu exemple luate din ştiinţa naturală a vremii lor; la fel facem şi noi as
tăzi. Tot acest material ilustrativ este deschis criticii ştiinţifice, şi, în parte este 
într-adevăr depăşit. Dar textul însuşi al Facerii nu este atins de aceste critici, 
şi nu putem decât să ne uimim cât de proaspăt şi în pas cu vremea este el 
pentru fiecare nouă generaţie. Iar tâlcuirea teologică a Sfinţilor Părinţi asupra 
textului împărtăşeşte aceleaşi calităţi.

5. Natura textului

Ultimul lucru important înainte de a aborda textul propriu-zis al Facerii 
este următorul: cefei de text este acesta?.

Ştim cu toţii argumentele antireligioase despre Scriptură, şi în special de
spre Facere, cum că este creaţia unei populaţii înapoiate, ce cunoştea prea pu
ţin despre ştiinţa lumii, că este plină de mitologie primitivă despre „zei crea
tori“ şi fiinţe supranaturale, că totul a fost luat din mitologia babiloniană etc. 
Dar nimeni nu poate asemui în mod serios Facerea cu oricare dintre miturile 
despre creaţie ale altor popoare, (ară a fi izbit de sobrietatea şi simplitatea is
torisirii din Cartea Facerii. Miturile despre creaţie sunt, într-adevăr, pline de 
întâmplări fantastice şi fiinţe de basm, despre care nici nu se pune problema 
să fie luate textual. Textele de acest tip nu intră în competiţie cu Cartea Face
rii-, ele nu sunt nici măcar comparabile.

Totuşi există o părere larg răspândită -  (ară temei în Scriptură ori în tra
diţia Bisericii -  că Moisi a scris Cartea Facerii după ce a cercetat alte istorisiri 
timpurii despre creaţie, sau că n-a făcut decât să consemneze tradiţiile orale 
ce au ajuns până la el, compilând şi simplificând poveştile care s-au transmis 
până în vremea lui. Aceasta ar însemna, desigur, că Facerea este opera înţelep
ciunii şi speculaţiei omeneşti, şi deci n-ar avea nici un rost să cercetezi o ase
menea lucrare ca pe o descriere a adevărului despre începutul lumii.

Există diferite tipuri de cunoaştere, iar cunoaşterea ce vine de-a dreptul de la 
Dumnezeu este cu totul osebită de cea care purcede din putinţele fireşti ale omu
lui. Sfântul Isaac Şirul deosebeşte felurile de cunoaştere după cum urmează:

„Cunoaşterea care se mişcă în cele văzute sau în simţuri si urmăres- 
te înşiruirea lor se numeşte naturală. Iar cea care se mişcă în planul celor 
gândite (inteligibile) şi, prin mijlocirea lor, în firile celor netrupeşti se nu
meşte duhovnicească, deoarece ea primeşte simţirea în duh şi nu în sim
ţuri. Şi acestea două se ivesc în suflet din afară, pentru cunoaşterea lor. Iar 
cea care se produce în planul dumnezeiesc se numeşte mai presus de fire 
şi e mai degrabă necunoscută şi mai presus de cunoaştere. Contemplarea 
acesteia n-o primeşte sufletul dintr-un conţinut din afara lui, ca pe prime-
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le două, ci ea se arată şi se descoperă din cele dinlăuntrul sufletului în chip 
nematerial, deodată şi pe neaşteptate. Pentru că împărăţia cerurilor în lâ- 
untrul vostru este (Lc. 17, 21).“1
Intr-un alt loc, Sfântul Isaac descrie cum în oamenii cu cea mai înaltă via

ţă duhovnicească sufletul se poate ridica la o vedere a începuturilor lucrurilor. 
Descriind cum este răpit un astfel de suflet la gândul veacului viitor cel ne- 
stricăcios, Sfântul Isaac scrie:

„Şi apoi se înalţă de la aceasta cu mintea sa la cele dinainte de înteme
ierea lumii acesteia, când nu era vreo zidire, nici cer, nici pământ, nici în
geri, nici ceva din cele ce se petrec. Şi se gândeşte cum le-a adus dintr-o 
dată pe toate la fiinţă din cele ce nu sunt, numai prin bunăvoirea Lui.“2 
Se poate deci crede că Moisi şi cronicarii de după el au folosit însemnări 

scrise şi tradiţii orale când au ajuns la scrierea faptelor şi a cronologiei patriar
hilor şi împăraţilor istorici; dar istorisirea începutului existenţei lumii, când 
nu erau martori la preaputernicele lucrări dumnezeieşti, poate veni numai 
din descoperirea lui Dumnezeu; este o cunoaştere suprafirească, descoperită 
în contactul direct cu Dumnezeu.3 4 Este exact ceea ce ne spun Părinţii şi tra
diţia Bisericii că este Cartea Facerii. Sfântul Ambrozie scrie:

„Moisi a vorbit cu Dumnezeu Cel Preaînalt nu în vedenie, nici în vis, 
ci gură către gură (Numeri 12, 6-8). Lămurit şi limpede, nu prin chipuri 
şi ghicituri, i s-a dat lui darul dumnezeieştii apropieri. Şi astfel Moisi a 
deschis gura sa şi a rostit cele spuse de Domnul înlăuntrul său, după făgă
duinţa făcută lui când El l-a îndreptat către împăratul Faraon: Şi acum 
mergi, şi eu voi deschide gura ta, şi te voi învăţa cele ce vei grăi (Ieşire 4, 12). 
Iar dacă el a primit mai înainte de la Dumnezeu ceea ce avea să spună des
pre slobozirea norodului, cu cât mai mult trebuie tu să primeşti ceea ce va 
să spună El despre cer? Drept aceea, nu întru cuvinte îndemnătoare ale în
ţelepciunii, nu în deşertăciuni filosoficeşti, ci întru arătarea Duhului şi a 
puterii (I Cor. 2, 4) s-a încumetat a zice, ca şi cum ar fi fost martor dum
nezeieştii lucrări: Intru început a făcut Dumnezeu cerul şi pământul.“A
întru acelaşi cuget scrie şi Sfântul Vasile cel Mare în Hexaimeronul

„Aşadar Moisi, care a fost învrednicit, la fel cu îngerii, să vadă pe Dum
nezeu faţă către faţă, el ne istoriseşte cele pe care le-a auzit de la Dumnezeu.“5

1 Sf. Isaac Şirul, Cuvinte despre nevoinţă, LXVI. (în Filocalia, voi. 10, EIBMBOR, Bucureşti, 
1981, pp. 339-340) (n. tr).

2 Ibid., Cuv. LXXXV, p. 447.
3 Cartea Ieşirii relatează două ocazii când Dumnezeu însuşi îi spune lui Moisi: „în şaşe zile au 

făcut Domnul cerul şi pământul“ (Ieşire 20, 11; 31, 17) (n. ed.).
4 Sf. Ambrozie al Mediolanului, Hexaimeron 1, 2 în The Fathers o f Church, New York, 1961, 

col. 42, pp. 6-7.
5 Sf, Vasile cel Mare, Hexaimeron 1, 1, ed. cit.
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în Omiliile la Facere, Sfântul loan Gură de Aur revine mereu asupra afir
maţiei că fiecare cuvânt al Scripturii este dumnezeieşte insuflat şi are un înţe
les adânc -  căci nu sunt cuvintele lui Moisi, ci ale lui Dumnezeu:

„Să vedem dar ce ne învaţă şi acum fericitul Moisi, care nu grăieşte 
acestea numai cu a sa gură, ci insuflat de harul lui Dumnezeu.“1
Apoi are o fascinantă descriere a felului cum face Moisi acest lucru. Ştim 

că prorocii Vechiului Testament au prevestit venirea lui Messia. în Cartea Apo- 
calipsei, Sfântul loan Teologul a prorocit cele despre sfârşitul lumii şi viitorul 
Bisericii. Cum anume ştiau ce urma să se întâmple? Este vădit că Dumnezeu 
le-a descoperit. Sfântul loan Gură de Aur zice că întocmai cum Sfântul loan 
Teologul a fost prorocul celor viitoare, Moisi a fostprorocul celor din trecut. El 
spune următoarele:

„Toţi ceilalţi proroci au spus sau cele ce aveau să se întâmple după mul
tă vreme, sau cele ce aveau să se întâmple în vremea lor, pe când fericitul 
Moisi, care a trăit după multe generaţii de la facerea lumii, condus fiind 
de mâna cea de sus, a fost învrednicit să spună acelea care fuseseră create 
de Stăpânul tuturor înainte de naşterea lui! De-aceea a şi început spunând 
aşa: întru început a făcut Dumnezeu cerul şi pământul. Aproape că ne stri
gă tuturora cu voce tare şi ne spune: «Rostesc oare acestea fiind învăţat de 
oameni? Nu! Cel care a adus pe acestea de la nefiinţă la fiinţă, Acela a mâ
nat şi limba mea spre grăirea lor!» Aşa că, rogu-vă, să luăm aminte la cele 
spuse, nu ca şi cum le-am auzi de la Moisi, ci de la Dumnezeul universului 
prin gura lui Moisi, şi să zicem adio gândurilor noastre.“2
Aşadar, trebuie să ne apropiem de primele capitole ale Facerii ca de o car

te prorocească, cunoscând că cele înfăţişate s-au întâmplat cu adevărat, dar 
cunoscând şi că -  din pricina îndepărtării lor faţă de noi, şi din pricina firii 
lor însăşi, ca primele întâmplări din istoria lumii -  le vom putea înţelege nu
mai în chip nedesăvârşit, tot aşa cum nedesăvârşit înţelegem întâmplările de 
la sfârşitul lumii, înfăţişate în Apocalipsă şi în alte Scripturi ale Noului Testa
ment. Sfântul loan Gură de Aur însuşi ne atrage luarea aminte să nu socotim 
a înţelege prea mult din zidirea lumii:

„Să primim cu multă recunoştinţă cuvintele Scripturii; să nu trecem de mă
sura noastră, nici să iscodim cele mai presus de noi, aşa cum au păţit duşmanii 
adevărului, care, voind să cerceteze totul cu propriile gânduri, nu s-au gândit 
că este cu neputinţă omului să cunoască desăvârşit creaţia lui Dumnezeu.“3
Să încercăm deci a intra în lumea Sfinţilor Părinţi si în felul lor de întele-

)  > > >

gere a textului Facerii, cel dumnezeieşte insuflat. Să iubim şi să cinstim scri-

1 Sf. loan Gură de Aur, op. cit., ed. cit., p. 157.
2 Ibid,, 2, 2, p. 40.
3 Ibid.
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erile lor, care în vremile noastre tulburi sunt faruri strălucitoare ce-şi aruncă 
atotluminătoarea rază asupra textului celui insuflat. Să nu ne pripim a crede 
că noi „ştim mai bine“ decât aceia, iar de socotim a avea vreo înţelegere pe ca
re ei nu au zărit-o, să ne smerim, şovăind a o da altora, cunoscându-ne sără
cia si slăbiciunea minţilor noastre. Fie ca ei să ne deschidă minţile, ca si noi să 
pricepem descoperirea lui Dumnezeu.

Mai trebuie să adăugăm aici o observaţie finală despre studierea Cărţii Fa
cerii în vremea noastră. Sfinţii Părinţi de la începuturile creştinismului, care 
au scris despre cele Şase Zile al zidirii lumii, au găsit de cuviinţă ca în anumi
te cazuri să semnaleze speculaţiile ştiinţifice sau filosofice necreştine ale vre
mii lor -  de pildă, faptul că lumea ar fi veşnică, că s-ar fi ivit de la sine, că ar fi 
fost creată dintr-o materie preexistentă de către un dumnezeu-faurar limitat, 
şi aşa mai departe.

Şi în vremea noastră există speculaţii necreştine despre începuturile uni
versului, ale vieţii pe pământ etc., şi nu avem cum să nu le atingem în anu
mite momente ale tâlcuirii noastre. Astăzi cele mai răspândite idei de acest 
tip sunt cele legate de aşa-numita teorie a „evoluţiei“. Va trebui să discutăm 
pe scurt câteva dintre ideile sale dar, spre a evita neînţelegerile, trebuie să spu
nem ce anume înţelegem prin acest cuvânt.

Conceptul de „evoluţie“ are mai multe accepţii, atât în limbajul ştiinţific 
cât şi în cel obişnuit: uneori nu este decât un sinonim pentru „dezvoltare“; 
alteori e folosit spre a descrie „variaţiile“ ce apar în interiorul speciilor; şi, în 
sfârşit, descrie schimbările reale sau ipotetice din natură, de un tip oarecum 
mai cuprinzător. în cursul de faţă nu ne vom ocupa de aceste tipuri de „evo
luţie“, ce aparţin în mare măsură domeniului realităţilor ştiinţifice şi inter
pretării lor.

Singurul tip de „evoluţie“ de care va trebui să ne ocupăm este evoluţia în 
înţelesul de „cosmogonie“ -  adică teorie despre obârşia lumii. Pentru cei ca
re studiază astăzi Facerea, acest tip de teorie a evoluţiei ocupă acelaşi loc pe 
care-1 ocupau vechile speculaţii despre obârşia lumii pentru primii Părinţi ai 
Bisericii. Există persoane ce susţin că până şi acest tip de evoluţie este perfect 
ştiinţific; ba chiar unii dintre ei sunt cu totul „dogmatici“ în privinţa subiec
tului. Dar orice părere suficient de obiectivă va trebui să admită că cosmogo
nia evoluţionistă, dacă nu are pretenţia de a fi descoperită în chip dumneze
iesc, este tot atât de speculativă ca orice altă teorie asupra originilor şi poate fi 
discutată la acelaşi nivel cu ele. Deşi pretinde a se întemeia pe realităţi ştiin
ţifice, ea însăşi aparţine domeniului filosofiei, atingând chiar teologia, în mă
sura în care nu poate ocoli problema lui Dumnezeu ca Ziditor al lumii, fie că 
îl acceptă ori îl tăgăduieşte.

Aci în cursul de faţă vom aborda teoria „evoluţiei“ doar ca pe o teorie
ersală ce încearcă să explice obârşia lumii şi a vieţii.
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Cele Sase Zile ale Facerii)
( Observaţii generale)

1. Introducere

Să cercetăm acum modelul patristic al celor Şase Zile ale Facerii. Nu vom 
sta să încercăm a ghici „cât de lungi“ au fost acele zile deşi, când vom ajunge 
la sfârşit, vom avea o idee destul de limpede despre felul cum priveau Părinţii 
lungimea lor. Mulţi fundamentalişti socotesc că înţelegerea literală a Facerii 
se pierde dacă nu se acceptă că zilele sunt exact de douăzeci şi patru de ore; 
iar mulţi dintre cei care doresc să împace Facerea cu teoria modernă a evoluţi
ei cred că speranţele lor depind de acceptarea acestor zile ca fiind de milioane 
sau miliarde de ani lungime, conformându-se astfel presupuselor descoperiri 
ale geologiei. Cred că putem spune fără a greşi că ambele păreri sunt pe ală
turi de subiect.

Nu înseamnă că aceste zile nu ar fi putut fi de douăzeci şi patru de ore, 
dacă Dumnezeu ar fi voit aşa; unul sau doi dintre Părinţi (de pildă, Sfântul 
Efrem Şirul) chiar afirmă explicit că aveau douăzeci şi patru de ore. Dar cei 
mai mulţi dintre Părinţi nu spun nimic despre acest subiect: nu era un su
biect de discuţie în zilele lor şi se pare că nu le-a dat prin minte să stăruie a 
proiecta măsura timpului lumii noastre căzute asupra uluitoarelor şi minuna
telor întâmplări ale celor Şase Zile.

Dar, dacă nu este nevoie să definim cele Şase Zile ale Facerii ca având do
uăzeci şi patru de ore, este iarăşi cu neputinţă să le privim ca având milioane 
sau miliarde de ani -  adică să le forţăm să se potrivească măsurătorii evolu
ţioniste a timpului. Pur şi simplu, întâmplările din cele Şase Zile nu se po
trivesc defel cu concepţia evoluţionistă. In Cartea Facerii primele vieţuitoare 
sunt ierburile şi pomii de pe uscat; viaţa nu a apărut întâi în mare, cum ar 
voi teoria evoluţionistă; aceste plante de uscat dăinuie o zi întreagă (miliarde 
de ani?), înainte de zidirea soarelui, pe când, în orice variantă, evoluţionistă 
soarele precede însuşi pământul.1 Orice observator obiectiv rezonabil ar ajun-

1 Nu numai „evoluţionista creştini“, ci şi „creaţioniştii progresivişti“, partizanii „pământului 
vechi“, încearcă să îndese cele Şase Zile în scala temporală evoluţionistă a miliardelor de ani, fiind 
astfel nevoiţi să deformeze relatarea Facerii spre a putea face faţă contradicţiilor evidenţiate mai 
sus (n. ed ).
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ge la concluzia că cele Şase Zile ale Facerii, dacă sunt o relatare adevărată, iar 
nu produsul unei fantezii arbitrare sau al speculaţiei, pur şi simplu nu se po
trivesc cu cadrul evolutionist, deci nu e nevoie să le facem a fi de miliarde de

j

ani lungime. Vom vedea mai jos cum descrierea Zilelor de către Sfinţii Părinţi 
face aproape imposibilă această interpretare. Este vădit că teoria evoluţiei vor
beşte despre cu totul altceva decât despre cele Şase Zile ale Facerii.

Şi, de fapt, nici o teorie ştiinţifică nu ne poate spune ceva despre cele Şase 
Zile. Ştiinţa încearcă să explice -  uneori cu mai mult, alteori cu mai puţin suc
ces -  schimbările lumii acesteia, întemeindu-se pe extrapolarea proceselor na
turale ce pot fi observate astăzi. Dar cele Şase Zile ale Facerii nu sunt un proces 
natural; ele sunt ceea ce a avut loc înainte de a începe să funcţioneze întregul 
proces natural al lumii. Ele sunt lucrarea lui Dumnezeu; prin definiţie, ele ţin 
de miracol, nepotrivindu-se cu legile firii ce cârmuiesc lumea pe care o vedem 
în prezent.1 Tot ceea ce putem şti despre ce anume s-a întâmplat în cele Şase 
Zile nu provine din extrapolări sau speculaţii ştiinţifice, ci doar din descope
rirea dumnezeiască. în această privinţă, savanţii moderni nu sunt de mai mult 
folos decât vechii creatori de speculaţii şi mituri cosmice. Tâlcuitorii Cărţii Fa
cerii subliniază acest lucru. Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Ce vrea să însemne că mai întâi a fost cerul şi apoi pământul, întâi 
acoperişul şi apoi temelia? Dumnezeu nu se supune trebuinţelor fireşti; El 
nu e supus legilor meseriei. Voia lui Dumnezeu este ziditorul şi făuritorul 
firii şi al meşteşugului şi a tot ce fiinţează.“2 
Vorbind de a Cincea Zi a Facerii, acelaşi Părinte spune:

Astăzi deci vine la ape şi ne arată că, prin cuvântul Lui şi prin porun
ca Lui, apele au dat din ele vietăţi însufleţite. [...] Spune-mi care cuvânt ar 
putea înfăţişa minunea?“3
în Hexaimeronul său, Sfântul Vasile cel Mare învaţă că în Ziua a Treia nu 

era vreo trebuinţă firească pentru ca apele să curgă în jos; aceasta e o lege a 
lumii noastre, dar atunci legea era ca şi inexistentă, până a venit porunca lui 
Dumnezeu:

„însă poate că cineva va căuta să afle, pe lângă cele spuse, şi aceasta: Mai 
întâi, apa, în chip firesc, se revarsă spre locurile cele de jos. Pentru ce atunci 
Scriptura spune că face aceasta la porunca Creatorului? [...] Dacă aşa este fi
rea apei, atunci este de prisos porunca lui Dumnezeu ca să se adune apele în-

1 în notele sale, Părintele Serafim spune în continuare: „Arhiva fosiliferă nu e mărturia celor 
Şase Zile, ci a istoriei lumii stricăcioase de după Facere. Cele Şase Zile sunt dincolo de observaţia 
şi măsurătoarea ştiinţifică, fiind de un alt tip decât lucrurile pe care le măsoară ştiinţa. (Cf. Sf. Si
meon Noul Teolog despre noile legi ale firii de după căderea lui Adam.) Durata lor în timp nu es
te măsurabilă de către ştiinţă şi nu se potriveşte cu nici o teorie ştiinţifică“ (n. ed.).

2 Sf. loan Gură de Aur, O pt om ilii la Facere 1, 3. PG, 54, pp. 581-620.
3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 7, 3, op. cit., p. 90.
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tr-o adunare. [...] La prima întrebare răspund aşa: Tu cunoşti mişcările apei, 
că apa curge în jos, că nu stă într-un loc şi că în chip firesc o porneşte spre lo
curile aplecate şi adânci, după ce Stăpânul a dat apei această poruncă. Dar ce 
putere avea apa înainte de a i se fi poruncit să urmeze această cale nici tu n-o 
ştii şi nici n-ai auzit pe altul care să fi văzut. Gândeşte-te că glasul lui Dum
nezeu, prin natura lui, are putere creatoare şi că porunca dată atunci zidirii a 
arătat celor zidite de Creator calea pe care trebuie s-o urmeze în viitor.“1 
Neîndoielnic, avem aici principala sursă a neînţelegerii între teoria ştiinţi

fică şi descoperirea religioasă. In timpul celor Şase Zile s-a făcut însăşi firea; 
cunoaşterea noastră actuală a legilor firii nu are cum să ne spună cum au fost 
alcătuite aceste legi. întreaga temă a obârşirii primordiale, a începuturilor, a 
Facerii tuturor lucrurilor -  este în afara sferei ştiinţei. Când un savant pătrun
de pe acest tărâm, el ghiceşte şi speculează ca şi cosmologii din vechime, iar 
aceasta nu numai că-1 abate de la serioasa îndeletnicire a studierii proceselor 
fireşti ale lumii prezente, ci-1 face şi să se ia la întrecere cu descoperirea reli
gioasă, singura sursă cu putinţă a unei cunoaşteri reale a începuturilor lucru
rilor, tot aşa cum este singura noastră sursă de cunoaştere a sfârşitului absolut 
al tuturor lucrurilor. Sfântul Vasile cel Mare scrie:

„Pentru ce vă spun acestea? Pentru că e vorba să cercetez alcătuirea lu
mii şi să contemplu universul, nu pe temeiul principiilor filosofiei lumii, 
ci pe temeiul învăţăturilor pe care Dumnezeu le-a dat lui Moisi, slujitorul 
Lui, vorbindu-i lui Moisi aievea, nu în ghicitură.“2
De ne-am putea smeri îndeajuns spre a pricepe că, de fapt, putem cu

noaşte foarte puţin din amănuntele celor Şase Zile ale Facerii, am avea mai 
bun prilej de-a înţelege ceea ce se poate înţelege despre Cartea Facerii. Doar 
Sfinţii Părinţi, iar nu speculaţiile cosmologice sau ştiinţifice, sunt cheia noas
tră pentru înţelegerea textului.

2. Observaţii generale despre cele Şase Zile 

Deci ce putem spune despre cele Şase Zile?
întâi: un ortodox ce a cugetat la cele Şase Zile a arătat foarte frumos cum 

trebuie cercetate -  să nu le măsurăm cantitativ, ci teologic. însemnătatea lor 
nu ţine de durată, ci de ceea ce s-a petrecut în ele. Ele sunt afirmarea a şase 
lucrări ziditoare ale lui Dumnezeu care au ivit universul aşa cum îl cunoaş
tem. Vom cerceta îndată cele şase lucrări în chip amănunţit.

în al doilea rând: cum am văzut, prin natura lor, întâmplările acestor zile 
sunt miraculoase, nesupunându-se legilor firii ce guvernează lumea de azi, şi 
nu le putem înţelege proiectând asupra lor experienţa noastră prezentă.

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron, 4, 2, ed. cit., pp. 111-112.
2 Ibid., 6, 1, p. 131.
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în al treilea rând: Sfinţii Părinţi care au scris despre Facere au subliniat un
lucru în mod deosebit: lucrarea ziditoare a lui Dumnezeu în cele Sase Zile es->
te spontană, are loc dintr-o dată.

Sfântul Efrem Şirul, care înţelege zilele Facerii ca fiind de douăzeci şi pa
tru de ore, a subliniat că lucrările ziditoare ale lui Dumnezeu în acele zile nu 
au avut nevoie de douăzeci şi patru de ore, ci numai de o clipă. Iată ce scrie 
despre Ziua întâi:

„Deşi atât lumina, cât şi întunericul au fost zidite într-o clipită, totuşi, atât 
ziua, cât şi noaptea Zilei întâi au ţinut câte douăsprezece ceasuri fiecare.“1 
De asemenea, în mai multe locuri din tâlcuirea sa la cele Şase Zile, Sfântul 

Vasile cel Mare subliniază spontaneitatea zidirii dumnezeieşti. El scrie despre 
Ziua a Treia a Facerii:

„La acest cuvânt, toate pădurile s-au îndesit, toţi arborii s-au ridicat iu
te în sus... Toate crângurile s-au acoperit îndată de tufani deşi, şi aşa-nu- 
miţii arbuşti ce slujesc la facerea ghirlandelor... care nu erau mai înainte 
pe pământ, toţi într-o clipită de vreme au apărut.2 [...] Să răsară pământul. 
Această mică poruncă s-a prefăcut îndată într-o puternică lege a naturii şi
într-o raţiune măiastră. Porunca aceasta a săvârşit miile si miile de însuşiri ) > > »
ale plantelor şi ale arborilor mai iute decât un gând de-al nostru.“3 
Sfântul Ambrozie scrie că atunci când Moisi spune dintr-o dată întru în

ceput a făcut Dumnezeu, el vrea „să arate negrăita repeziciune a lucrării“. Şi 
având în minte speculaţiile cosmogonice ale elinilor, el scrie cuvinte ce se po
trivesc la fel de bine speculaţiilor din vremea noastră:

„El [Moisi] nu se aştepta la o zăbavnică şi tihnită zidire a lumii dintr-o 
îngrămădire de atomi.“4
Sfântul Ambrozie spune în continuare:

Şi [Moisi] în chip potrivit a adăugat: «au făcut», ca nu cumva să se 
creadă că ar fi fost vreo zăbavă în zidire. Pe deasupra, oamenii pot vedea 
şi ce neasemuit Ziditor a fost Acela ce a plinit o asemenea măreaţă lucra
re într-o clipită a lucrării Sale ziditoare, astfel că urmarea voii Sale a luat-o 
înaintea simţirii timpului.“5
Sfântul Athanasie cel Mare -  combătând învăţătura ariană că Hristos este 

„începutul“ tuturor lucrurilor, şi deci asemenea celor zidite -  arată cum înţe
lege cele Şase Zile ale Facerii şi spune că toate lucrurile acelor zile au fost zi
dite deodată·.

1 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit.,
2 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 5, 6, op. cit., ed. cit., pp. 124-125.
3 Ib id . 5, 10, p. 130.
4 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 1,2.
5 Ibid. 1,5.
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„Cât despre stele şi marii luminători, nu a apărut întâi acesta şi apoi ce
lălalt, ci toate întru aceeaşi zi şi la aceeaşi poruncă au fost chemate la fiin
ţare. Şi tot aşa a fost plăsmuirea dintâi a celor cu patru picioare, şi a păsă
rilor, şi a peştilor, şi a dobitoacelor, şi a ierburilor... Nici o făptură n-a fost 
zidită înaintea alteia, ci toate lucrurile ce au luat început au prins viaţă la
0 singură poruncă.“1

3. De ce Şase Zile?

L-am citat deja pe Sfântul Efrem Şirul care afirmă că „nu este îngăduit a 
zice că ceea ce pare, potrivit celor istorisite [în Cartea Facerii\, a fi fost zidit în 
şase zile, a fost zidit într-o singură clipă“. Sfinţii Părinţi se ţin cu multă fide
litate de textul Facerii·, când textul spune „zi“, ei socotesc că nu este îngăduit 
a înţelege o perioadă de lungime nedeterminată, căci lucrările ziditoare ale lui 
Dumnezeu sunt imediate; dar la fel de neîngăduit li se pare faptul de a soco
ti aceste Şase Zile doar un artificiu literar spre a exprima o zidire ce ar fi avut 
loc toată dintr-o dată.2 Deşi fiecare lucrare ziditoare este imediată, întreaga 
zidire constă dintr-o înşiruire ordonată a lucrărilor ziditoare.

Sfântul Grigorie Teologul scrie:
„Zilelor [facerii] li se adaugă o anume întâietate, doime, treime, şi tot aşa, 

până la a şaptea zi de odihnă de la lucru, împărţindu-se prin aceste zile toa
tă zidirea, tocmită cu rânduială de legi negrăite, dar nu alcătuită într-o clipă, 
de către Cuvântul cel Atotputernic, pentru Care a gândi ori a grăi înseamnă 
totodată a săvârşi fapta. Faptul că omul s-a ivit ultimul în lume, cinstit cu 
lucrarea mâinii şi cu chipul lui Dumnezeu, nu este câtuşi de puţin neaştep
tat; căci pentru el, ca pentru un împărat, trebuia pregătit sălaşul împărătesc, 
şi numai atunci avea să fie adus în el împăratul, însoţit de toate făpturile.“3
In acelaşi sens scrie si Sfântul loan Gură de Aur:> )

„Nu putea oare dreapta Lui cea atotputernică şi nesfârşita Lui înţelep
ciune să aducă la fiinţare pe toate şi într-o singură zi? Dar ce spun eu o 
singură zi? Putea să le aducă într-o clipită! Dar pentru că Dumnezeu n-a 
adus la fiinţare pentru trebuinţa Lui nimic din cele ce sunt -  căci El n-are 
nevoie de nimic, fiind desăvârşit, ci a făcut totul din pricina iubirii Sale 
de oameni şi a bunătăţii Lui -  pentru aceea le creează treptat, iar prin gu
ra fericitului proroc ne învaţă lămurit despre cele ce s-au făcut, pentru ca, 
ştiindu-le bine, să nu cădem în greşalele celor ce judecă mânaţi de gân-

1 Sf. Athanasie cel Mare, Patru cuvinte împotriva arienilor, II, 48, 60.
2 De fapt, acesta e unul dintre lucrurile pe care îl învaţă Fericitul Augustin în mod greşit. în 

cartea sa, înţelesul literal al Facerii, el sugerează (fără să insiste) că zilele Facerii nu erau perioade de 
timp, ci un artificiu literar spre a descrie pe îngerii care contemplă lucrările zidirii, care în realitate 
ar fi avut loc toată într-o clipă (n. ed.).

3 Sf. Grigorie Teologul, Omilia 44.
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duri omeneşti. [...] Dar pentru ce, dacă omul este mai de preţ decât toa
te, a fost făcut pe urmă? Pentru o pricină foarte dreaptă. După cum atunci 
când are să vină un împărat într-un oraş este nevoie să meargă înainte în
soţitorii şi toţi ceilalţi ca să pregătească palatul împărătesc, şi aşa intră îm
păratul în palat, în acelaşi chip şi acum, vrând Dumnezeu să-l pună pe om 
peste toate cele de pe pământ ca împărat şi stăpânitor, i-a zidit mai întâi 
această locuinţă frumoasă, lumea; şi, numai după ce a fost gata totul, l-a 
adus pe om ca să o stăpânească.“1
Sfântul Grigorie de Nyssa repetă aceeaşi învăţătură, cum că omul, ca îm

părat, a apărut doar după ce i s-a pregătit domnia; dar şi el are o altă tâl- 
cuire, mai tainică, a înşiruirii celor Şase Zile, pe care unii au încercat să o in
terpreteze ca pe o înfăţişare a teoriei evoluţiei. Să cercetăm deci îndeaproape
această învăţătură. El scrie:>

„Scriptura istoriseşte că în legătură cu facerea omului Dumnezeu a fo
losit o anumită cale şi a urmat o anumită ordine. Căci, după ce a fost alcă
tuit universul fizic, ne spune Scriptura, omul nu s-a ivit îndată pe pământ, 
ci înainte de el au fost zidite fiinţele necuvântătoare, iar înainte de ele au 
fost aduse la viaţă plantele. Prin această ordine cred că Scriptura a vrut să 
ne arate că puterea dătătoare de viaţă s-a amestecat cu natura materială în 
chip treptat: mai întâi s-a îmbrăcat cu cele lipsite de simţuri, apoi înain
tează spre fiinţele simţitoare, şi la urmă se înalţă spre firea cugetătoare şi 
cuvântătoare. [...] Zidirea omului este istorisită la sfârşit, fiindcă el recapi
tulează şi cuprinde în sine toate însuşirile specifice de viaţă, atât ale plan
telor, cât si ale necuvântătoarelor. Căci si omul se hrăneşte si creste ca si 
plantele -  la ele putându-se vedea cum îşi sug hrana prin rădăcini, sco- 
ţând-o în fructe şi frunze -  dar, în acelaşi timp, el se lasă slujit şi de sim
ţuri, ca şi vietăţile necuvântătoare. Insă gândirea şi raţiunea sunt însuşiri 
aparte, neamestecate cu cele ale firii văzute... Puterea cugetătoare a sufle
tului nu se poate desfăşura în viaţa trupească decât numai prin mijlocirea 
simţurilor. Dar, fiindcă simţurile au existat mai înainte în natura fiinţe- 
lor necugetătoare, în chip necesar sufletul nostru, unindu-se cu trupul, se 
uneşte şi cu cele legate de trup, adică cu simţurile; iată dar toate acele fe
nomene lăuntrice pe care le numim «patimi».“2
La sfârşitul unei alte descrieri, dintr-o altă carte, Sfântul Grigorie încheie: 

„Iar faptul că Scriptura ne istoriseşte că omul a fost creat în urma tutu
ror celorlalte făpturi înseamnă că legiuitorul [Moisi] nu s-a gândit la alt
ceva decât la o învăţătură adâncă despre suflet, socotind că ceea ce e desă-

' Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere, op. cit., 3, 3, ed. cit., pp. 50-51; 8, 2, p. 100.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Dialogul despre suflet şi înviere. (Citat după Sf. Grigorie de Nyssa, Scri

eri, partea a Il-a. Scrieri exegetice, dogmatico-polemice şi morale, trad, de Pr. Prof. Dr. Teodor Bodo- 
gae, PSB 30, EIBMBOR, Bucureşti, 1998, pp. 367-368) (n. tr.).
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vârşit vine la urmă, după trebuincioasa înşiruire în rânduiala lucrurilor... 
Am putea deci socoti că firea pare a urca în trepte -  vreau să zic feluritele 
însuşiri ale vieţii — de la formele cele mai joase la cele desăvârşite.“1 
Acesta e unul dintre foarte puţinele pasaje din scrierile Sfinţilor Părinţi pe 

care cei care cred în cosmogonia evoluţionistă le socotesc a fi apropiate de pă
rerile lor. El vorbeşte de o „urcare în trepte... de la formele cele mai joase la 
cele desăvârşite“ şi afirmă că omul „participă“ oarecum la viaţa zidirii infe
rioare. Dar teoria evoluţionistă asupra originilor cere mult mai mult decât 
aceste păreri generale, necontestate de nimeni. Teoria evoluţiei cere ca omul 
să fie un descendent al creaţiei inferioare, să fi „evoluat“ din ea. Intr-unui din 
cursurile viitoare vom cerceta mai îndeaproape ce anume spun Părinţii des
pre obârşia omului. Aici vom spune doar că Sfântul Grigorie nu numai că nu 
spune nimic care să arate că ar crede în astfel de păreri, dar alte păreri ale sale 
sunt chiar opuse. Astfel, el este de acord cu ceilalţi Părinţi care au scris despre 
Canea Facerii că zidirea lui Dumnezeu are loc dintr-o dată; chiar în acelaşi 
tratat el spune că „toate vârfurile şi colinele, şi toate colţurile şi povârnişurile, 
şi toate vâlcelele erau presărate cu verdeaţă şi cu tot felul de copaci care, cu 
toate că abia de curând se înălţaseră din pământ, totuşi crescuseră până la cea 
mai deplină frumuseţe“2, şi că „zidirea, ca să zic aşa, e săvârşită fără zăbavă de 
către puterea dumnezeiască, existând dintr-o dată la porunca Sa.“3

în continuare, Sfântul Grigorie afirmă explicit că motivul pentru care fi
rea omenească are legătură cu zidirea inferioară este faptul că împărtăşeşte cu 
ea aceeaşi fire simţitoare; căci provine, într-adevăr, din acelaşi pământ din ca
re s-au ivit şi făpturile inferioare. A susţine că acest fapt înseamnă că omul „se 
trage“ din făpturile necugetătoare este o adăugire cu totul neîntemeiată la ce
ea ce a vrut să spună Sfântul; în acest caz ar trebui, într-adevăr, ca omul (îm
preună cu animalele) să se tragă şi din făpturile vegetale, întrucât are în sine 
câte ceva şi din firea lor. Dar teoria evoluţiei nu învaţă că animalele au „evo
luat“ din plante, ci că cele două regnuri sunt ramuri separate şi paralele din- 
tr-un strămoş primitiv comun.

Deci „urcarea în trepte“ a Sfântului Grigorie nu arată nicidecum descen
denţa cronologică a omului din plante şi animale, ci arată doar înrudirea lui 
cu făpturile inferioare, împărtăşind felul de hrănire şi firea simţitoare a aces
tora, însuşiri pe care toate făpturile născute pe pământ le au, în măsura în ca
re le-au fost date de Dumnezeu. El nu descrie istoria omului, ci firea lui.

Vom vedea în continuare mai amănunţit ce anume credea Sfântul Gri
gorie despre „amestecul firilor“ implicat de teoria evoluţiei.

1 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea om ului, cap. 8. (Cf. trad, rom., Sf. Grigorie de Nyssa, 
Scrieri, partea a doua, op. cit., ed. cit., p. 29) ( n. tr.).

2 Ibid., cap. 1, 5, p. 20.
3 Ib id ., cap. 3, 1.
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Cele Şase Zile luate pe rând
(Fac. 1, 1-25; 2, 1-3)

Să ne aplecăm acum asupra textului Cărţii Facerii şi să vedem pe scurt ce 
anume a adus la existenţă Dumnezeu în timpul celor Şase Zile ale Facerii.

1. Ziua întâi (Fac. 1, 1-5)

1, 1 Intru început...1
Cartea vorbeşte despre cele dintâi lucruri din lume. Dar cuvintele pot avea 

si un înţeles tainic, cum învaţă Sfântul Ambrozie:
„începutul în înţeles tainic este arătat de zicerea: Eu sunt Alfa şi Ome

ga, începutul şi sfârşitul (Apoc. 1, 8)... Cu adevărat, Cela ce este începutul 
tuturor lucrurilor, în puterea Dumnezeirii Sale, este, de asemenea, şi sfâr
şitul... Deci întru acest început, adică întru Hristos, Dumnezeu au zidit 
cerul şi pământul, fiindcă toate printr-însul s-au făcut, şi fără de dânsul ni
mic nu s-a făcut ce s-a făcut (In 1, 3).“2
Următoarele lucrări ale Facerii încep cu aceste cuvinte: Şi a zis Dumnezeu. 

Sfântul Vasile cel Mare întreabă care e înţelesul lor, şi tot el ne răspunde:
„Să cercetăm în ce chip vorbeşte Dumnezeu. Oare aşa cum vorbim noi? 

[...] Oare transmiţând prin organele glăsuitoare cele gândite, prin mişcarea 
articulată a vocii, face cunoscut gândul cel într-ascuns? Oare nu e basm să 
spui că Dumnezeu are nevoie de atâta timp pentru a-şi arăta gândurile? 
Nu e oare mai cucernic să spui că voia dumnezeiască şi cel dintâi impuls 
al cugetării Sale este Cuvântul lui Dumnezeu [adică Hristos]? Scriptura 
îl înfăţişează pe larg, ca să arate că Dumnezeu nu numai că a voit să facă 
lumea, ci şi că a adus-o la existenţă cu un împreună-lucrător. Căci Scrip
tura ar fi putut urma să spună despre toate aşa cum a spus la început: în
tru început a făcut Dumnezeu cerul şi pământul, apoi A făcut lumina, apoi 
A făcut tăria. Dar iată că Scriptura îl arată pe Dumnezeu poruncind şi 
vorbind; şi, fără să o spună, arată pe Cel Căruia îi porunceşte şi-i vorbeş-

1 Toate citatele biblice sunt date în traducerea românească după B iblia  sau Dumnezeeasca 
Scriptură a legii vechi μ α  celei nouă, Ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, 1914 (n. tr.).

2 Sf. Ambrozie, H exaim eron  1, 15, ed. cit., pp. 14-15.
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te. [...] Deci, aşa cum spuneam mai înainte, Scriptura, pentru a deştepta 
mintea noastră spre căutarea Persoanei Căreia i-au fost spuse cuvintele, a 
luat, cu înţelepciune şi dibăcie, forma aceasta de exprimare.“1 
Iată deci că Hristos este Ziditorul, cum afirmă şi Sfântul loan Evanghe

listul: întru început era Cuvântul... toate printr-însul s-a făcut, şi fără de dânsul 
nimic nu s-a făcut ce s-a făcut (In 1, 1-3). Sfântul Pavel învaţă acelaşi lucru: 
Dumnezeu... a zidit toate prin Iisus Hristos (Efes. 3, 9); întru Dânsid [Hristos] 
s-au zidit toate, cele din ceruri şi cele de pre pământ, cele văzute şi cele nevăzu
te, ori scaunele, ori domniile, ori începătoriile, ori stăpânirile toate printr-însul şi 
pentru Dânsul s-au zidit {Col. 1, 16).

Astfel, în iconografia ortodoxă tradiţională a facerii lumii nu vedem un 
bătrân (adică Tatăl) care-1 face pe Adam, ca în fresca lui Michelangelo din 
Capela Sixtină, ci pe Hristos. Fără îndoială că întreaga Treime creează: Tatăl 
porunceşte, Fiul zideşte, şi îndată vom vedea că şi Duhul ia parte la lucrare, 
„mişcându-se“ sau „purtându-se“ pe deasupra apei. Despre aceasta scrie Sfân
tul Efrem Şirul:

„Se cuvenea ca Duhul Sfânt să se poarte, ca o dovadă că în ce priveşte 
puterea ziditoare El este asemenea cu Tatăl şi cu Fiul. Căci Tatăl au grăit, 
Fiul au zidit, şi se cădea ca şi Duhul să-şi aducă lucrarea. Şi-aceasta o au 
făcut purtându-se, arătând prin aceasta în chip vădit că totul a fost adus în
tru fiinţare şi săvârşit de către Treime.“2

1, 1-2 ...a făcut Dumnezeu cend şi pământul. Şi pământul era nevăzut şi 
netocmit.

Sfântul Vasile cel Mare întreabă:
„Cum se face că, deşi amândouă, şi cerul şi pământul, au fost făcu

te având aceeaşi cinste, cerul a fost făcut desăvârşit, iar pământul este în
că nedesăvârşit şi neterminat? Sau, pe scurt, care era partea «netocmită» a 
pământului şi pentru care pricină pământul era «nevăzut»? Tocmirea de
săvârşită a pământului o alcătuieşte belşugul din el: odrăslirea a tot felul 
de plante, creşterea pomilor înalţi, roditori şi neroditori, culorile frumoa
se şi mirosurile plăcute ale florilor şi toate câte, puţin mai în urmă, răsă
rind din pământ la porunca lui Dumnezeu, vor împodobi pământul care 
le-a dat naştere. Aşadar, pentru că nimic din acestea nu era pe pământ, pe 
bună dreptate Scriptura a numit pământul «netocmit». Acelaşi lucru îl pu
tem spune şi despre cer. Nici el nu era încă terminat, şi nici nu-şi primi
se podoaba lui; nu era luminat nici de lună, nici de soare, şi nici încunu-

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 3, 2, ed. cit., pp. 98-99.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., p. 286.
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nat cu cetele de stele. încă nu se făcuseră acestea. Deci n-ai păcătui faţă de
adevăr dacă ai spune că şi cerul era «netocmit».“1
Sfântul Ambrozie numeşte lucrarea Zilei întâi „temelia“ lumii:

„Meşterul-zidar aşază întâi temelia, iar după ce s-a pus temelia alcătu
ieşte feluritele părţi ale clădirii una după alta, iar apoi le adaugă şi podoa
bele... De ce nu a dat Dumnezeu [...] stihiilor podoabele potrivite o dată 
cu ivirea lor, ca şi cum El, în clipa facerii, nu ar fi fost în stare să facă în
dată ca cerul să sclipească ţintuit cu stele, iar pământul să se îmbrace în 
flori şi roade? Putea prea bine să se fi întâmplat aşa. Totuşi, Scriptura arată 
că lucrurile au fost mai întâi zidite, şi abia pe urmă au fost rânduite; altfel 
ar trebui să presupunem că ele nu au fost de fapt create, şi că nu au avut 
început, întocmai ca şi cum firea lucrurilor ar fi fost născută de la început, 
neapărând a fi ceva adăugat pe urmă.“2
Sfântul Efrem Şirul zice:

„El spune aceasta dorind a arăta că goliciunea a premers firea [lucru
rilor]... Pe atunci era doar pământul, şi nimic altceva în afară de el.“3

1 .2  Şi întuneric era deasupra adâncului.
Apele „adâncului“ au fost făcute împreună cu pământul şi acopereau pă

mântul în întregime. Iată pricina înfăţişării sale netocmite. Părinţii socotesc 
că a existat o oarecare lumină făcută împreună cu cerul, căci cerul este tărâ
mul luminii; dar dacă este aşa, norii ce acopereau pământul o împiedicau să 
ajungă pe pământ. Sfântul Efrem Şirul scrie:

„Dacă toată zidirea (fie că facerea ei este pomenită sau nu) a fost făcută 
în şase zile, atunci norii s-au zidit în ziua întâi... Căci toate trebuiau a se
zidi în sase zile.“4 )
(Iată un alt indiciu al faptului că lucrarea celor Şase Zile se deosebeşte de 

lucrarea ziditoare a lui Dumnezeu de după aceea, şi că nu o putem înţelege 
proiectând în trecut experienţa noastră prezentă.)

Sfântul Ambrozie respinge explicit părerea că „întunericul“ de aici se refe
ră alegoric la puterile răului.5

1 .2  Şi Duhul lui Dumnezeu se purta pre deasupra apei.
Aici vedem lucrarea celei de-a Treia Persoane a Sfintei Treimi în zidire. 

Sfântul Ambrozie scrie:

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 2, 1, ed. cit., p. 84.
2 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 1 ,7, ed. cit., pp. 26, 28-29.
3 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit. p. 283.
4 Ibid.
5 Sf Ambrozie, Hexaimeron 1, 8, ed. cit., p. 31.
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„încă nu venise plinătatea lucrării întru Duhul, precum este scris: Cu 
Cuvântul Domnului cerurile s-au întărit şi cu Duhul gurii Lui toată puterea 
lor (Ps. 32, 6). [...] Duhul în chip cuvenit se purta peste pământ, cel sortit 
a aduce roadă, căci cu ajutorul Duhului el cuprindea seminţele noii naş
teri, ce aveau să încolţească, după cuvintele prorocului: Trimite-vei Duhul 
Tău, şi se vor zidi, şi se va înnoi faţa pământului (Ps. 103, 30).
Sfântul Efrem Şirul ne dă o imagine foarte domestică asupra lucrării Du

hului în Ziua întâi:
„[Duhul Sfânt] a încălzit apele şi le-a făcut roditoare şi în stare să ză

mislească, ca pasărea când şade pe ouă cu aripile întinse şi le încălzeşte cu 
căldura ei, făcându-le roditoare. Tot Duhul Sfânt înfăţişa atunci pentru 
noi chipul Sfântului Botez, în care, prin mişcarea Sa pe deasupra apei, dă 
naştere copiilor lui Dumnezeu.“1 2
Duhul Sfânt a luat parte şi la celelalte zile ale Facerii, căci Iov vorbeşte de 

Duhul cel dumnezeiesc cel ce m-a făcutpre mine (Iov, 33, 4).

1, 3 Şi a zis Dumnezeu: Să se facă lumină; şi s-a făcut lumină.
Sfântul Ambrozie scrie:

„Dumnezeu este făcătorul luminii, iar locul şi pricina întunericului es
te lumea. însă bunul Făcător a rostit cuvântul «lumină» ca să poată desco
peri lumea, pătrunzând-o cu strălucire, şi astfel s-o facă frumoasă la înfă
ţişare. Deci dintr-o dată văzduhul s-a făcut strălucitor, iar întunericul s-a 
dat cu spaimă înapoi de la neobişnuita strălucire. Strălucirea luminii ce a 
pătruns dintr-o dată întregul univers a copleşit întunericul, scufundându-1 
parcă în adânc.“3
Sfântul Efrem Şirul, în acord cu ceilalţi Părinţi, ne spune limpede că lumi

na nu avea nimic de-a face cu soarele, care a fost creat numai în Ziua a Patra: 
„Lumina care a apărut pe pământ era fie ca un nor luminos, fie ca lu

mina zorilor, ori ca stâlpul ce a luminat norodului iudeu în pustie. Ori
cum, lumina nu ar fi putut împrăştia întunericul ce învăluia totul, de nu 
şi-ar fi răspândit pretutindeni fie materia, fie razele, precum soarele la ră
sărit. Lumina dintru început era răspândită pretutindeni, nefiind închisă 
într-un singur loc anume; ea împrăştia întunericul fără a avea vreo mişca
re; toată mişcarea ei ţinea doar de ivire şi pieire; când ea pierea dintr-o da
tă, venea domnia nopţii, domnie ce se sfârşea o dată cu ivirea ei. Astfel, lu
mina a făcut să apară şi cele trei zile următoare... Ea a ajutat la odrăslirea 
şi răsărirea tuturor celor care urmau a fi scoase de către pământ în ziua a

1 Ibid.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., pp. 286-287.
3 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 1, 9, ed. cit., p. 39.
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treia; cât despre soare, el a fost aşezat în tăria cerului ca să aducă la împli
nire cele care fuseseră făcute să apară mai înainte cu ajutorul luminii din
tru început.“1

1 ,4  Şi a văzut Dumnezeu lumina că este bună.
După învăţătura Sfântului Ambrozie, Dumnezeu numeşte fiecare treaptă 

a zidirii Sale „bună“, văzându-i firea desăvârşită şi neprihănită şi având în ve
dere desăvârşirea întregii lucrări:

„Dumnezeu, ca judecător al întregii lucrări, prevăzând cum avea să fie 
lucrul împlinit, laudă partea lucrării Sale aflată încă pe treptele începă
toare, cunoscând de mai înainte felul încheierii ei... El laudă fiecare parte 
deosebi, ca fiind vrednică de ceea ce avea să urmeze.“2

1, 4-5 Şi a despărţit Dumnezeu între lumină şi între întunerec. Şi a numit
Dumnezeu lumina ziuă şi întunerecul l-a numit noapte.

Sfântul Vasile cel Mare tâlcuieste acest loc:>
„Şi a despărţit Dumnezeu între lumină şi între întunerec. Cu alte cuvinte, 

Dumnezeu a făcut să nu se amestece lumina cu întunericul, ci să stea se
parate una de alta. Le-a despărţit şi le-a separat foarte mult una de alta. Şi 
a numit Dumnezeu lumina ziuă şi întunerecul l-a numit noapte. Acum, du
pă ce a fost făcut soarele, este zi când văzduhul e luminat de soare şi când 
soarele străluceşte în emisfera de deasupra pământului; este noapte când 
soarele, ascunzându-se, face umbră pământului. Atunci, la început, ziua şi 
noaptea nu se datorau mişcării soarelui, ci se făcea zi şi urma noapte când 
se revărsa lumina aceea care a fost făcută la început şi când iarăşi se retră
gea potrivit măsurii rânduite de Dumnezeu.“3

1, 5 Şi s-a făcut seară, şi s-a făcut dimineaţă, zi una.
Sfântul Vasile cel Mare urmează astfel:

„Seara este hotarul comun dintre zi şi noapte, iar dimineaţa este veci
nătatea nopţii cu ziua. Aşadar, ca să dea zilei cinstea de a fi fost făcută îna
inte, Scriptura a vorbit mai întâi de sfârşitul zilei, apoi de sfârşitul nopţii, 
pentru că zilei îi urmează noaptea. Starea în lume înainte de facerea lumi
nii nu era noaptea, ci întunericul; noapte s-a numit atunci când Dumne
zeu a despărţit întunericul de zi, şi întunericul a primit numire nouă, ca 
să se deosebească de zi. [...] Pentru ce nu a spus «ziua întâia», ci «zi una»? 
Doar era firesc să o numească «ziua întâia», căci avea să-i adauge ziua a do-

1 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., pp. 287-288.
2 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 2, 5, ed. cit., p. 65.
3 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 2, 8, ed. cit., p. 94.
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ua, a treia, a patra, pentru că era în fruntea celor care vin după ea. A spus 
«una» pentru că voia să determine măsura zilei şi a nopţii.“1 
Ziua întâi a facerii (indiferent cât de „lungă“ s-ar presupune că este) pune 

început ciclului de şapte zile (fiecare cu „ziua“ şi „noaptea“ ei) ce se continuă 
până în zilele noastre. Comentatorii raţionalişti, care văd în cele „şapte zile“ şi 
în faptul că „seara“ precede „dimineaţa“ doar o proiecţie retrospectivă a unor 
obiceiuri iudaice târzii, se arată a fi în total dezacord cu modul patristic de a 
privi aceste lucruri, fiind deci incapabili să răspundă la întrebarea: de unde şi 
de ce au luat iudeii aceste obiceiuri? După concepţia patristică, textul dum
nezeieşte descoperit poate să ne arate, şi chiar ne arată, literal obârşia lumii şi 
pricinile obiceiurilor iudaice (care au devenit acum creştine -  căci ziua noas
tră bisericească începe şi ea cu Vecernia, slujba de seară).

Iată-ne deci la sfârşitul acelei „Zi Una“, Ziua întâi a facerii. Ea a stator
nicit măsura timpului pentru toate epocile următoare (fiindcă „înainte“ de 
ea nu exista timp; timpul începe cu ea). Ea este o zi deosebită de cele care 
urmează şi în altă privinţă, cum explică Sfântul Efrem Şirul:

„Deci, după mărturia Scripturii, cerul, pământul, focul, aerul şi apa au 
fost făcute din nimic; pe când lumina făcută în Ziua întâi şi toate celelalte 
lucruri făcute după ea s-au făcut din ceea ce exista mai înainte. Căci ori de 
câte ori Moisi vorbeşte despre ceea ce s-a făcut din nimic foloseşte cuvân
tul „făcut“ (evreieşte: bara): a făcut Dumnezeu cerul şi pământul. Şi, deşi 
nu se scrie că focul, apa şi aerul au fost făcute, nici nu se spune că ar fi fost 
alcătuite din ceea ce exista mai înainte. Deci si acestea sunt din nimic, tot 
aşa cum cerul şi pământul sunt din nimic. Dar când Dumnezeu începe a 
face din ceea ce există de mai înainte, Scriptura foloseşte o zicere precum 
aceasta: Şi a zis Dumnezeu: să se facă lumină, şi celelalte. Iar când se zice: 
Şi a făcut Dumnezeu chiţii cei mari, se spune înainte: Să scoată apele vietăţi 
cu suflete vii. Deci numai cele cinci feluri de zidiri mai sus pomenite au 
fost făcute din nimic, pe când toate celelalte s-au făcut din cele făcute mai 
înainte din nimic.“2
Cele „cinci zidiri“ pomenite de Sfântul Efrem Şirul sunt cele „patru stihii“ 

(sau „elemente“) din care, după definiţia ştiinţei antice, se alcătuiesc toate ce
le de pe pământ, împreună cu „cerul“. Nici măcar nu e nevoie să acceptăm 
acest mod de analizare a creaţiei spre a vedea că, într-adevăr, Ziua întâi a Fa
cerii are ceva „de temelie“: ea cuprinde începuturile tuturor celor care urmea
ză după ea. Am putea face speculaţii asupra locului de unde a apărut materia 
concretă a făpturilor vii, a corpurilor cereşti şi a celorlalte zidiri din următoa
rele cinci zile: a fost ea creată iarăşi din nimic, sau a fost cu adevărat doar o

' Ib id ., pp. 94-95.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., p. 293.
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transformare a materiei preexistente? Nu ar fi însă decât un simplu exerciţiu 
nefolositor, care nu ar contrazice nicidecum adevărul că structura de temelie 
a materiei si creaţiei s-a făcut în Ziua întâi; lucrarea următoarelor cinci zile> J ^
este mai puţin „radicală“ decât cea a Zilei întâi -  este mai mult o „tocmire“ 
decât o „facere“ în adevăratul înţeles.

Tocmai ideea „zidirii din nimic“ sau „din nefiinţă“ deosebeşte cu totul 
istorisirea Facerii de cea a tuturor miturilor păgâne şi a speculaţiilor despre 
creaţie. în acestea din urmă există un fel de demiurg sau „zeu-faurar“ care al
cătuieşte lumea dintr-o materie existentă care, aşa cum spun Sfinţii Părinţi, 
devine şi ea un fel de „zeu“. Cartea Facerii descrie începutul absolută întregii 
lumi, iar nu dezvoltarea ei din ceva ce există deja; cum vom vedea, chiar zidi
rile următoarelor cinci zile, deşi se ivesc din materia creată mai înainte, sunt 
totuşi ceva cu totul nou, neputând fi înţelese ca simple dezvoltări ale materiei 
întâi-create. Speculaţiile gânditorilor moderni care încearcă să descopere ori
ginea lumii într-un fel de materie absolut elementară ce se dezvoltă de la sine 
pot fi privite ca înrudite cu vechile speculaţii păgâne; radicalismul explicaţiei 
din Cartea Facerii le depăşeşte pe ambele, tocmai fiindcă vine din descoperi
rea dumnezeiască, iar nu din presupunerile şi extrapolările omeneşti.

Creştinul care înţelege absolutul lucrării creatoare a lui Dumnezeu în ce
le Şase Zile priveşte zidirea prezentă cu alţi ochi decât cineva care o socoteşte o 
dezvoltare treptată sau o „evoluţie“ a materiei primordiale (fie că aceasta e înţe
leasă ca o creaţie a lui Dumnezeu sau ca existentă prin sine). Concepţia din ur
mă priveşte lumea ca fiind în mod „natural“ ceea ce este, iar urmele ei din tre
cut se pot descoperi în formele din ce în ce mai simple, fiecare din ele putând 
fi înţeleasă în mod „natural“; dar prima concepţie, cea a Facerii, ne pune în faţa 
celor doi poli fundamentali ai existenţei: ceea ce există în prezent şi nimicul ab
solut din care s-a ivit dintr-o dată şi numai prin voinţa lui Dumnezeu.

Ne mai rămâne de pus o singură întrebare privitor la Ziua întâi: unde 
anume se plasează în ea zidirea lumii îngereşti? Moisi descrie numai zidirea
lumii văzute; când anume s-a zidit lumea nevăzută a fiinţelor duhovniceşti?> >
Unii Părinţi socotesc că ele se cuprind în zidirea „cerului“; alţii nu sunt aşa de
precişi, cunoscând însă că acestea s-au zidit tot „întru început“. Sfântul Vasi-
le cel Mare învaţă:>

„Dar după cum se pare, a fost şi înainte de lumea aceasta ceva care 
se poate contempla cu mintea noastră, dar n-a fost consemnat de isto
rie, pentru că acest lucru era nepotrivit celor începători şi încă prunci cu 
cunoştinţa. Era o stare mai veche decât facerea lumii, potrivită puterilor 
celor mai presus de lume, o stare mai presus de timp, veşnică, pururea 
fiitoare; în ea Ziditorul şi Creatorul tuturor a făcut creaturi: lumină du
hovnicească, potrivită fericirii celor care-L iubesc pe Domnul, firile raţio
nale şi nevăzute, şi toată podoaba celor duhovniceşti câte depăşesc mintea
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noastră, ale căror nume nici nu este cu putinţă să le descoperim. Acestea 
umplu lumea cea nevăzută.“1
La fel scrie si Sfântul Ambrozie:>

„îngerii, Domniile şi Stăpânirile, deşi au început să fiinţeze cândva, 
existau atunci când s-a zidit lumea. Căci ni se spune că s-au zidit toate, [...] 
cele văzute şi cele nevăzute, ori scaunele, ori domniile, ori începătoriile, ori 
stăpânirile: toate printr-însul şi pentru dânsul s-au zidit (Col. 1, 16).“2
într-adevăr, Dumnezeu i-a spus lui Iov: Când s-au făcut stelele, lâu- 

datu-m-au cu glas mare toţi îngerii mei (Iov 38, 7). Vom vedea, în Ziua a Şa
sea, că Adam a fost ispitit de către satana, deci ştim că războiul din cer cu în
gerii cei trufaşi, descris în Apocalipsă (12, 7-8), avusese loc mai înainte, iar 
satana căzuse deja „ca un fulger“ (Lc. 10, 18).3

2. Ziua a Doua (Fac. 1, 6-8)

1, 6-8 Şi a zis Dumnezeu: Să se facă tărie în mijlocul apei, şi să fie despăr- 
ţind apă de apă; şi s-a făcut aşa. Şi a făcut Dumnezeu tăria, şi a despărţit Dum
nezeu între apa care era sub tărie şi între apa care era deasupra tăriei. Şi a numit 
Dumnezeu tăria cer. Şi a văzut Dumnezeu că este bine. Şi s-a făcut seară şi s-a 
făcut dimineaţă, ziua a doua.

Unii au încercat să descopere în acest pasaj o concepţie „neştiinţifică“ asu
pra cerului, ca şi cum Moisi ar fi crezut într-un fel de cupolă de cleştar în care 
sunt încrustate stelele, având deasupra un presupus rezervor de apă. Dar nu
există nimic atât de fantastic în textul de fată.>

Cuvântul „tărie“ pare a avea două conotaţii în Cartea Facerii, una cu totul 
specială şi „ştiinţifică“, cealaltă mai generală. în înţeles general, tăria este mai 
mult sau mai puţin sinonimă cu „cerul“: stelele sunt numite luminători întru 
tăria cerului (Fac. 1, 14), iar păsările zboară „sub tăria cerului“ (Fac. 1, 20). 
Noi, care am pierdut înţelesul aparte al „tăriei“, am lăsa-o afară din asemenea 
descrieri şi am spune că atât stelele cât şi păsările se pot vedea pe „cer“. Ideea 
că stelele sunt încrustate în sfere de cleştar este o speculaţie a vechii gândiri 
păgâne, şi nu are de ce să fie proiectată asupra textului insuflat al Facerii.

Care este deci înţelesul „ştiinţific“, special al „tăriei“ în acest text? Sfântul 
. Vasile cel Mare învaţă că, deşi se mai numeşte şi „cer“, ea nu este sinonimă cu 
„cerul“ pomenit la începutul Facerii.

„Deoarece s-a dat celui de-al doilea cer si alt nume si o întrebuinţa- 
re deosebită, acesta este alt cer decât cel făcut la început, de o natură mai

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 1, 5, op. cit., p. 75.
2 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 1, 5, ed. cit., p. 18.
3 Rezumatul învăţăturii ortodoxe despre facerea şi firea îngerilor se găseşte la Sf. loan Damas- 

chin, Despre credinţa ortodoxă 2, 3 (n. ed.). (Cf. Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Cartea a Il-a, 
cap. 3, Ed. Scripta, Bucureşti, 1993, pp. 46-49 -  n. tr.)
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tare, căruia i s-a dat şi o întrebuinţare deosebită în univers. [...] Şi soco
tim că acest cuvânt a fost pus aici pentru a arăta o natură tare, în stare să 
ţină apa care alunecă şi se împrăştie uşor. Dar pentru că, după concepţia 
comună, se pare că «tăria» îşi are naşterea din apă, nu trebuie să se crea
dă că tăria este asemenea cu apa îngheţată sau cu... piatra străvezie... ce 
are aproape transparenţa aerului. Noi nu asemănăm tăria cu nici una din 
aceste materii. Intr-adevăr, a avea despre cele cereşti nişte idei ca acestea 
înseamnă a fi copil şi a avea mintea uşoară. [...] Suntem învăţaţi de Scrip
tură să nu lăsăm mintea noastră să-şi închipuie ceva dincolo de cele ce 
sunt îngăduite. [...]

Scriptura nu numeşte «tărie» substanţa rezistentă şi tare ce are greutate 
şi este solidă; căci pământul ar fi meritat mai potrivit o astfel de numire; 
dar din pricină că substanţa celor care stau deasupra pământului este fi
nă şi rarefiată şi nu e percepută de nici unul dintre simţurile noastre, sub
stanţa aceasta s-a numit «tărie», în comparaţie cu substanţele foarte fine 
care nu pot fi sesizate de simţirea noastră. Gândeşte-te la un loc care des
parte umezeala. Acest loc duce în sus ceea ce este fin şi purificat şi lasă jos 
tot ceea ce este des şi pământesc; aceasta ca să se păstreze de la început pâ
nă la sfârşit aceeaşi bună întocmire a văzduhului, micşorându-se în parte 
umezeala.“1
Aşadar, „tăria“ din Cartea Facerii este un fel de barieră sau filtru natu

ral care desparte cele două niveluri ale umidităţii atmosferice. Astăzi nu mai 
observăm un asemenea fenomen anume pe care să-l putem numi „tărie“. Oa
re pământul alcătuit la început să fi fost altfel?

Sfântul Vasile cel Mare crede că funcţia tăriei era aceea de a păstra o tem
peratură plăcută pe întreg pământul, dar se întâmplă să cunoaştem existen
ţa unui oarecare efect de seră pe pământ în vremurile preistorice: s-au găsit 
plante şi animale tropicale în gheaţa nordului îndepărtat, arătând că, în- 
tr-adevăr, zonele nordice fuseseră odinioară temperate. Pe deasupra, în capi
tolul al doilea din Cartea Facerii ni se spune că înainte de zidirea omului nu 
dăduse Dumnezeu ploaieprepământ... şi izvor ieşea din pământ şi adăpa toată 
faţa pământului (Fac. 2, 5-6).

Iată deci că pământul timpuriu pare a fi fost un loc destul de deosebit de 
cel pe care îl cunoaştem: un loc cu climă temperată, bogat în umezeală ce uda 
necontenit o vegetaţie îmbelşugată care, cum vom vedea, era singura hrană 
hotărâtă de Dumnezeu nu numai omului, ci chiar şi animalelor (Fac. 1, 30).

Oare când a luat sfârşit această fericită stare? Vom cerceta îndată urmările 
căderii omului; sunt însă semne că pământul, chiar şi după căderea omului, a 
păstrat unele dintre însuşirile pământului de mai înainte. Să privim, pe scurt,

1 Sf. Vasile cel Mare, H exaimeron, 3, 3-4; 7, ed. cit., pp. 100-101; 104-105.
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ce anume spune Scriptura, în lumina cunoaşterii noastre ştiinţifice despre at
mosferă. Sfinţii Părinţi înşişi aplicau adesea cunoaşterea ştiinţifică a vremii 
lor la înţelegerea Scripturii, lucru ce ne este îngăduit şi nouă -  cu condiţia să 
nu forţăm textul Scripturii şi să fim smeriţi şi reţinuţi faţă de presupusa noas
tră înţelegere. Nu oferim deci explicaţia următoare ca pe o dogmă, ci ca pe o 
speculaţie.

Fenomenul însuşi al ploii nu este pomenit în textul Facerii până în vremea 
lui Noe; iar atunci nu este o ploaie obişnuită, ci un fel de catastrofa cosmi
că: s-au desfăcut toate izvoarele adâncului şi jgheaburile cerului s-au deschis. Şi 
a căzut ploaie pre pământ patruzeci de zile şi patruzeci de nopţi (Fac. 7, 11-12). 
Cantităţi uriaşe de apă -  aproape de neînchipuit pentru noi — au fost slobo
zite pe pământ, aducându-1 aproape la starea sa din Ziua întâi a facerii, când 
„adâncul“ acoperea pământul. Ploile pe care le cunoaştem azi nu ar putea face 
să se întâmple acest lucru; dar textul descrie ceva şi mai rău: a fost slobozită o 
uriaşă cantitate de apă subpământeană, iar „tăria“ -  starea atmosferică meni
tă a păstra o permanentă rezervă de apă în văzduh, desigur sub forma norilor, 
cum are şi acum planeta Venus -  a fost efectiv „sfărâmată“, golindu-şi conţi
nutul asupra pământului.

în această lumină putem înţelege şi de ce a dat Dumnezeu curcubeul ca 
semn al legământului său cu Noe şi cu toate făpturile, că niciodată nu va mai 
fi un asemenea potop pe pământ. Cum putea fi curcubeul semn, dacă s-ar 
presupune că a existat de-a lungul veacurilor de dinainte? E vădit că curcu
beul a apărut atunci pentru prima dată. Curcubeul e alcătuit de razele directe 
ale soarelui în umezeala din aer. Dacă învelişul permanent de nori al pămân
tului se risipise prin sfărâmarea „tăriei“, atunci într-adevăr razele directe ale 
soarelui au izbit pentru prima dată pământul după Potop. Curcubeul nu era 
cunoscut omului mai înainte -  iată de ce poate fi acum un semn pentru om 
că, într-adevăr, cantitatea de umezeală din aer este limitată şi nu mai poate 
pricinui vreodată un potop universal.

Recent, unii savanţi au speculat -  pe baza altor dovezi -  că, din anumite 
motive, cantitatea de radiaţie cosmică ce loveşte pământul a cunoscut o iz
bitoare creştere în urmă cu cinci mii de ani. Acest lucru ar putea fi, desigur, 
adevărat dacă apele de deasupra tăriei slujeau drept filtru şi îndepărtau radia
ţia vătămătoare.)

Având în vedere cele arătate, se pare că perioada de după Potop este o cu 
totul altă epocă în istoria omenirii. Condiţiile relativ „paradisiace“ de pe pă
mânt până în vremea lui Noe, când domnea o climă temperată asupra între
gului pământ şi o bogată vegetaţie asigura nevoile omului fără a fi nevoit să 
mănânce carne -  Noe fiind cel dintâi care primeşte dezlegare de la Dumne
zeu să mănânce carne (Fac. 9, 3) -  lasă loc mult mai asprului pământ post-di- 
luvian pe care-1 cunoaştem, unde există semănătura şi secerişul, frigul şi căldu
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ra, vara şi primăvara (Fac. 8, 22), iar oamenii nu mai trăiesc nouă sute de ani 
ca Adam şi primii Patriarhi, ci coboară foarte iute la şaptezeci ori optzeci de 
ani, hotarul de obşte al vieţii noastre până azi.1

3. Ziua a Treia (Fac. 1, 9-13)

1,9-10 Şi a zis Dumnezeu: Să se adune apa cea de sub cer într-o adunare, şi 
să se arate uscatul. Şi s-a făcut aşa. Şi s-a adunat apa cea de sub cer întru adună
rile sale, şi s-a arătat uscatul. Şi a numit Dumnezeu uscatul pământ şi adunările 
apelor le-a numit mări. Şi a văzut Dumnezeu că este bine.

In fiecare zi a facerii se dă o poruncă ce devine legea firii pentru toată vre
mea de după aceea. Din Ziua întâi începe succesiunea zilelor şi nopţilor, iar 
din a Treia Zi apele îşi încep necontenita lor mişcare. Astfel, „firea apelor a 
primit poruncă să curgă, şi apele niciodată nu obosesc, pentru-că sunt silite 
necontenit de porunca aceea“2.

Este ispititor pentru noi, cei atât de mândri de cunoaşterea noastră ştiinţi
fică, să speculăm asupra felului cum a avut loc acest eveniment: să se fi scurs 
oare apele în rezervoare subpământene? S-a ridicat oare pământul? Scriptura 
nu ne spune, şi din această pricină Sfinţii Părinţi nu spun nici ei mare lucru 
despre subiect. Sfântul Ambrozie scrie:

„Neaflând eu din mărturia limpede a Scripturii ce anume a făcut El, 
voi trece peste aceasta ca peste o taină, ca nu cumva să se stârnească de aici 
încă şi alte întrebări. Totuşi, susţin, potrivit Scripturii, că Dumnezeu poa
te înmulţi ţinuturile joase şi şesurile deschise, precum au zis: Eu înaintea 
ta voi merge şi munţii voi face şes (Is. 45, 2).“3
Tot despre felul cum a avut loc creaţia Sfântul Grigorie de Nyssa învaţă: 

„în ce priveşte felul cum au fost făcute toate pe rând, trebuie să-l lăsăm 
la o parte, căci nici despre lucrurile mai uşor de înţeles, pe care le perce-

1 în timpul rostirii acestei părţi Părintele Serafim a explicat ultimul punct mai pe larg: „Ştim 
că, până în vremea lui Noe, s-a întâmplat ceva extraordinar cu neamul omenesc. Se spune că toţi 
Patriarhii Vechiului Testament de până atunci au trăit un număr uimitor de ani: Adam a trăit 930 
de ani, Mathusala a trăit 969 de ani, alţii au trăit 900 sau 800 de ani. Oamenii de azi ar putea zi
ce: «Asta e o exagerare, o greşeală, o prostie». Dar aproape fiecare Patriarh a trăit la fel de mult... 
Numai după Noe (care a trăit 950 de ani, dintre care 600 înainte de Potop) durata vieţii omului 
începe să scadă... De ce? Lumea, chiar înainte de Noe, era un loc cu totul diferit; iar lumea de di
naintea căderii lui Adam, încă şi mai mult. înainte de Noe nu i se îngăduise omului să mănânce 
carne; omul trăia cu verdeţuri, iar animalele de pe pământ erau blagoslovite să mănânce verdeţuri 
până în vremea lui Noe. Astăzi, desigur, este de neînchipuit ca omul să trăiască 900 de ani, dar ci
ne poate şti ce se putea întâmpla în acele condiţii total diferite? Dumnezeu a creat lumea întru în
ceput cu totul nouă şi proaspătă, potrivit unui fel de viaţă cu totul diferit de cel pe care-1 cunoaş
tem acum“ (n. ed.).

2 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 3, 4, ed. cit., p. 112.
3 Sf. Ambrozie, Hexaimeron  3, 3, ed. cit., p. 78.
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pem cu simţurile, nu s-ar putea pricepe uşor chipul «cum» au fost aduse 
la viaţă, aşa că trebuie să socotim acest lucru ca neînţeles până şi de Sfinţii 
cei deprinşi cu contemplaţia. Căci, după cum zice Apostolul, prin credinţă 
pricepem că s-au întemeiat veacurile cu cuvântul lui Dumnezeu, de s-au fă 
cut din cele nevăzute cele ce se văd (Evr. 11, 3). [...] Dar, deşi Apostolul zi
ce că el crede că atât lumea, cât si cele ce sunt în lume au fost întemeiate 
de voia lui Dumnezeu, [...] a lăsat neexplicat chipul întemeierii. [...] Deci, 
după pilda Apostolului, să lăsăm nebăgată în seamă chestiunea lui «cum» 
din fiecare lucru, pomenind numai că dorinţa şi voia lui Dumnezeu devin 
realitate, fiindcă orice voieşte să facă voinţa dumnezeiască în înţelepciunea 
şi măiestria ei, aceea şi împlineşte.“1
Prin urmare, în toate cele ce ţin de cele Şase Zile ale Facerii, Sfinţii Părinţi 

ne pun înainte doar unele presupuneri (întotdeauna cu prudenţă) în ce pri
veşte felul cum a creat Dumnezeu; tot aşa şi noi trebuie să ne înfrânăm porni
rea de a proiecta cunoaşterea noastră despre felul „cum“ arată zidirea prezentă 
(în măsura în care o cunoaştem) asupra lumii întâi-zidite.

Uscatul s-a ivit la porunca lui Dumnezeu, iar nu printr-un proces natural. 
Sfântul Ambrozie scrie:

„S-a rânduit mai dinainte, pe cât se pare, ca pământul să fie uscat de 
mâna lui Dumnezeu, iar nu de către soare, căci, în fapt, pământul s-a us
cat înainte de facerea soarelui. Pentru aceea şi David a osebit marea de us
cat, vorbind de Domnul Dumnezeu: Că a lui este marea, şi El a făcut-o pre 
ea, şi uscatul mâinile Lui l-au zidit (Ps. 94, 5).“2

1, 11-13 Şi a zis Dumnezeu: Să răsară pământul iarbă verde, care să samene 
sămânţă după fe l şi după asemănare, şi pom roditor care să facă rod, căruia să 
fie sămânţa lui într-însid după fe l pre pământ. Şi s-a făcut aşa. Şi a dat din sine 
pământul iarbă verde, care samănă sămânţă după fe l şi după asemănare, şi pom 
roditor care face rod, a căruia sămânţa lui este într-însid după fe l pre pământ. 
Şi a văzut Dumnezeu că este bine. Şi s-a făcut seară, şi s-a făcut dimineaţă, zi
ua a treia.

Sfinţii Părinţi sunt cu toţii de acord în a arăta chipul minunat al zidirii din
Ziua a Treia: Sfântul Vasile cel Mare învaţă:>

„Să răsară pământul iarbă verde. Şi într-o clipită de vreme pământul, 
ca să păzească legile Creatorului, a trecut plantele prin toate fazele lor de 
creştere, începând cu odrăslirea, şi le-a adus îndată la desăvârşire. Fâneţele 
erau încărcate cu belşugul ierbii; câmpiile bine roditoare erau acoperite cu 
semănături care, prin mişcarea spicelor lor, dădeau imaginea valurilor mă-

1 Sf. Grigorie de Nyssa, D ialog despre suflet şi înviere, ed. cit., pp. 391-393.
2 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 3, 4, ed. cit., p. 80.
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rii. Orice fel de iarbă şi orice fel de verdeaţă, fie dintre păioase, fie dintre 
legume, umpleau atunci din belşug întreg pământul. [...] Şi pom roditor, 
a zis El, care să facă rod, căruia să fie sămânţa lui într-însul după felpre pă
mânt. La acest cuvânt, toate pădurile s-au îndesit, toţi arborii s-au ridicat 
iute în sus, cei care în chip firesc se ridică la mare înălţime: brazii, cedrii, 
chiparoşii, pinii; toate crângurile s-au acoperit îndată de tufani deşi şi de 
aşa-numiţii arbuşti care slujesc la facerea ghirlandelor: trandafirul, mirtul 
şi dafinul, care nu erau mai înainte pe pământ; toţi, într-o clipită de vre
me, au apărut, fiecare cu mirosul său, deosebiţi prin însuşiri foarte precise 
de alţi arbuşti, fiecare cunoscut prin însuşirea sa.“1 
Sfântul Efrem Şirul afirmă explicit:

„Ierburile, la vremea facerii lor, s-au ivit într-o singură clipă, dar la în
făţişare arătau ca de mai multe luni. Tot aşa copacii, la vremea facerii, s-au 
făcut într-o singură zi, dar împlinirea şi roadele care făceau să le atârne 
crengile la pământ îi arătau ca şi cum ar fi fost de câţiva ani.“2 3
Sfântul Grigorie de Nyssa subliniază şi el că Dumnezeu nu a făcut doar se

minţele sau potenţialităţile creşterii, ci însăşi zidirea pe care o cunoaştem; se
minţele s-au ivit din primele plante făcute:

„Căci citim în Scriptură, la începutul facerii lumii, că pământul a 
odrăslit mai întâi felurite ierburi, apoi, din fiecare plantă, a crescut sămân
ţa; după ce aceasta a căzut în pământ, din ea a crescut iarăşi acelaşi soi de 
plantă cum a fost la început. [...] Căci la început spicul n-a răsărit din să
mânţă, ci sămânţa a crescut din spic; iar după aceea spicul a răsărit din 
samanţa. J
Aşa cum ne spun Părinţii mereu şi mereu, plantele şi copacii au apărut pe 

pământ înainte de existenţa soarelui. Sfântul loan Gură de Aur scrie:
„De-aceea îţi arată [Moisi], înainte de facerea soarelui, pământul aco

perit cu de toate, ca să nu pui pe seama soarelui desăvârşirea roadelor, ci 
pe seama Creatorului universului.“4 
Sfântul Vasile cel Mare zice:

„De aceea a dat Dumnezeu pământului această podoabă înainte de 
facerea soarelui, ca să înceteze cei rătăciţi să se mai închine soarelui, ca 
unuia ce ar fi pricina vieţii.“5 
Sfântul Ambrozie dezvoltă grăitor acest subiect:

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 5, 5-6, ed. cit., pp. 124-125.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., p. 298.
3 Sf Grigorie de Nyssa, Dialog despre suflet μ  înviere, ed. cit., p. 406.
4 Sf loan Gură de Aur, Omilii la Facere 6, 4, ed. cit., p. 82.
5 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 5, 1, ed. cit., p. 119.
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„Nască-se dar iarba cea verde mai nainte de ivirea luminii soarelui, fie lu
mina ei înaintea celei de soare. Fie ca pământul să odrăslească înainte de a 
primi întăritoarea îngrijire a soarelui, spre a nu se da prilej de sporire omeneş
tii rătăciri. Fie ca toţi să cunoască că nu soarele e pricinuitorul creşterii plan
telor... Cum ar putea soarele să dea puterea vieţii plantelor crescătoare, când 
acestea au fost mai înainte făcute să crească de dătătoarea de viaţă putere zi
ditoare a lui Dumnezeu, înainte ca soarele să fi început a lua parte la astfel de 
vieţuire? Soarele e mai tânăr decât mugurii, mai tânăr decât ierburile.“1 
Ierburile şi copacii au dat sămânţă după fel. Această zicere a Scripturii este 

una dintre cheile gândirii patristice; îi vom dedica o lungă discuţie când vom 
ajunge la Ziua a Cincea a facerii, când făpturile însufleţite au fost şi ele făcute 
să apară tot după fel.

4. Ziua a Patra (Fac. 1, 14-19)

1, 14-19 Şi a zis Dumnezeu: Să se facă luminători întru tăria cerului, ca să 
lumineze pre pământ şi să despartă între zi şi între noapte. Şi să fie spre semne 
şi spre vremi şi spre zile şi spre ani. Şi să fie spre luminare întru tăria cendui, ca 
să lumineze pre pământ. Şi s-a făcut aşa. Şi a făcut Dumnezeu doi luminători 
mari, luminătorul cel mai mare spre stăpânirea zilei, iară luminătorul cel mic 
spre stăpânirea nopţii, şi stelele. Şi i-a pus pre ei Dumnezeu întru tăria cendui ca 
să lumineze pre pământ, şi să stăpânească preste zi şi preste noapte, şi să despartă 
între lumină şi întunerec. Şi a văzut Dumttezeu că este bine. Şi s-a făcut seară şi 
s-a făcut dimineaţă, ziua a patra.

Ziua a Patra a facerii dă multă bătaie de cap celor ce ar dori să aranjeze ce
le Şase Zile în cadrul evoluţionist, căci lucrul acesta este cu totul imposibil de 
făcut dacă soarele a fost creat într-adevăr în Ziua a Patra.

Iată de ce apologeţii interpretării evoluţioniste sunt nevoiţi să creadă că 
soarele a fost de fapt făcut în Ziua întâi, laolaltă cu cerul, şi doar a apărut în 
Ziua a Patra -  chipurile, după ce învelişul de nori al pământului din primele 
trei zile s-ar fi ridicat.2

Dar trebuie să ne amintim din nou că primele capitole din Cartea Face
rii nu istorisesc dezvoltarea naturală a pământului după legile ce guvernează 
dezvoltarea sa în prezent, ci istorisesc începutul miraculos al tuturor lucruri
lor. Nu avem voie să rearanjăm Zilele Facerii spre a se potrivi cu teoriile noas
tre; ci, mai curând, ar trebui să ne smerim cugetul, astfel încât să înţelegem ce 
spune de fapt textul sfânt. Şi în acest caz, ca întotdeauna, Sfinţii Părinţi sunt 
cheia înţelegerii. Cum au înţeles ei Ziua a Patra?

1 Sf. Ambrozie, H exaimeron  3, 6 cd. cit., p. 87.
2 Este explicaţia oferită de mulţi dintre susţinătorii „pământului vechi“ sau de „creaţioniştii 

progresivişti“, ca şi de către „evoluţioniştii creştini“ (n. ed.).
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Sfinţii Părinţi sunt cu totii de acord când afirmă că soarele si luminăto- > ) ) >
rii cerului au fost făcuţi în Ziua a Patra -  nu doar au apărut atunci. Nu exis
tă nici un motiv pentru care Părinţii, dacă textul Facerii ar fi îngăduit-o, să 
nu fi acceptat explicaţia, mai „firească“ aparent, că lumina soarelui a luminat 
primele trei zile ale facerii, însă globul soarelui a devenit vizibil de pe pământ 
doar în Ziua a Patra. Faptul că ei resping cu toţii explicaţia aceasta însemnă 
că textul Facerii nu o îngăduie.

Sfântul loan Gură de Aur scrie: „Dumnezeu a creat soarele în ziua a patra,
ca să nu socoteşti că datorită lui avem ziua.“1 Sfântul Vasile cel Mare învaţă:> >

„Cerul şi pământul fuseseră făcute mai înainte; după facerea lor a fost 
creată lumina, apoi a fost despărţită ziua de noapte, apoi iarăşi s-a făcut tă
ria şi arătarea uscatului; apa s-a adunat într-o adunare cu margini fixe şi 
determinate; pământul s-a umplut cu cele care au răsărit din el, a odrăs- 
lit mii şi mii de feluri de plante şi s-a umplut cu toate soiurile de arbori. 
Nu erau încă nici soarele, nici luna, ca să nu spună oamenii că soarele este 
pricina şi tatăl luminii, ori ca aceia ce nu-1 cunosc pe Dumnezeu să-l so
cotească creator al celor răsărite din pământ. [...] Dacă lumina a fost fă
cută mai înainte, pentru ce se spune acum iarăşi că soarele a fost făcut ca 
să lumineze? [...] Cuvintele acestea nu sunt contrare celor ce s-au spus de
spre lumină. Atunci, la început, s-a adus la existenţă firea luminii; acum, 
corpul acesta ceresc a fost făcut ca să fie vehicul al acelei lumini întâi-năs- 
cute. [...] Să nu-mi spui că este cu neputinţă ca acestea să stea despărţite. 
Nici eu nu spun că ne este cu putinţă, mie şi ţie, să despărţim lumina de 
corpul soarelui, ci spun că cele care pentru mintea noastră nu sunt despăr
ţite, acelea pot fi despărţite în realitate de Creatorul firii. [...] Să fie spre 
semne şi spre zile, zice Scriptura. Nu ca să facă zilele, ci ca să stăpânească zi
lele. Căci ziua şi noaptea au fost făcute înainte de facerea luminătorilor.“2
Sfântul Ambrozie subliniază îndeosebi acest fapt:

„Priveşte mai întâi la tăria cerului care a fost făcută înaintea soarelui; 
priveşte mai întâi la pământul care a început a se vedea şi era tocmit încă 
mai înainte ca soarele să se ivească; priveşte la verdeaţa pământului care a 
fost mai înainte de lumina soarelui. Rugii de mure au fost mai înainte de 
soare; firul ierbii e mai bătrân ca luna. Aşadar, nu socoti drept zeu acel lu
cru ale cărui daruri date de Dumnezeu se văd a fi mai preţioase. Trecuseră 
trei zile; în vremea aceasta nimeni nu s-a îngrijit de soare totuşi strălucirea 
luminii se vădea pretutindeni. Căci şi ziua îşi are lumina ei, care şi ea a fost 
mai înainte de soare.“3

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 6, 4, ed  cit., p. 82.
1 Sf. Vasile cel Mare, H exaim eron  6, 2-3; 8, ed. cit., pp. 133-134; 142.
3 Sf Ambrozie, H exaimeron  4 ,1 , ed. cit., p. 126.
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Ideea că viaţa pe pământ a fost de la început dependentă de soare, şi chiar 
că pământul însuşi provine de'la soare -  este o idee recentă, care nu e altceva 
decât o simplă presupunere; nu are nici măcar legătură directă cu adevărul 
sau falsitatea aşa-numitei evoluţii a vieţii pe pământ. întrucât oamenii vea
curilor recente au căutat o „nouă“ şi „naturală“ explicaţie a obârşiei lumii, le- 
pădându-se de explicaţia provenită din descoperirea dumnezeiască, a părut a 
fi de la sine înţeles că soarele -  mult mai mare şi mai însemnat din punct de 
vedere astronomic decât pământul, şi centrul orbitei terestre -  trebuie să pre
ceadă pământul, mai curând decât invers.

Dar descoperirea dumnezeiască, în tâlcuirea Sfinţilor Părinţi, ne spune 
dimpotrivă: pământul este întâi, atât ca timp, cât şi ca însemnătate, iar soare
le al doilea. Dacă mintea nu ne-ar fi asa de încătuşată de modele intelectuale> >
ale vremii, de nu ne-am teme aşa de tare să fim socotiţi „rămaşi în urmă“, nu 
ne-ar veni aşa de greu să ne deschidem minţile spre această explicaţie alterna
tivă a începuturilor lumii.

în concepţia scriptural-patristică, pământul, ca sălaş al omului, încunu
narea zidirii lui Dumnezeu, e centrul universului. Orice altceva -  indiferent 
de explicaţia ştiinţifică a stării şi mişcării sale prezente, sau de imensitatea sa 
fizică în comparaţie cu pământul -  este un lucru secundar, şi a fost făcut în
tru folosul pământului, adică al omului. O asemenea putere şi măreţie ca a 
Dumnezeului nostru n-ar trebui să ne mai lase nici o îndoială că într-o singu
ră clipă de punere în lucrare a puterii Sale ziditoare a adus la fiinţare întregul 
pământ -  mare pentru noi, dar numai o fărâmă în univers -  iar într-o altă cli
pă a puterii Sale a făcut întreaga imensitate a stelelor cerului. Putea să facă in
finit mai mult decât atât, dacă ar fi voit; în textul insuflat al Cărţii Facerii El 
ne-a lăsat doar o simplă schiţă a celor săvârşite, iar istorisirea lor nu este obli
gată să se conformeze cu speculaţiile şi presupunerile noastre omeneşti.

în zilele noastre este ceva uşor şi la modă să crezi că totul a „evoluat“, prin 
legi absolut uniforme, pe care le putem observa şi acum, dintr-un strop pri
mordial de energie sau materie; dacă totuşi cineva are nevoie de „Dumnezeu“ 
pentru a explica ceva, este numai pentru a-1 face „creatorul“ acestui strop sau 
iniţiatorul „big-bang-ului“ care se presupune că a produs tot ceea ce există. 
Este nevoie azi de o minte mult mai deschisă, mult mai puţin încătuşată de 
„opinia publică“, spre a începe să vezi măreţia lucrării ziditoare a lui Dumne
zeu descrise în Cartea Facerii. Sfinţii Părinţi -  minţile cele mai „sofisticate“ si 
mai „ştiinţifice“ ale vremii lor -  pot fi descuietorii minţilor noastre încuiate.

Dar, s-ar putea pune întrebarea, oare zidirile lui Dumnezeu nu trebuie să 
aibă sens şi din punct de vedere „natural“? De ce dar a făcut Dumnezeu un 
corp atât de uriaş ca soarele să slujească unui corp aşa de mic precum pămân
tul? N-ar fi putut oare să-şi păstreze energia şi să facă un soare ceva mai apro
piat de mărimea pământului?
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Putem, desigur, să concepem un soare mult mai mic decât cel pe care-1 cu
noaştem şi mult mai apropiat de pământ, păstrându-şi, în acelaşi timp, mărimea 
aparentă văzută de pe pământ. Dar un astfel de soare şi-ar risipi energia mult 
mai repede decât o face soarele nostru prezent. E vădit că Dumnezeu a Scut soa
rele la dimensiunea şi la distanţa de pământ necesară, spre a da pământului can
titatea de lumină şi căldură de care are nevoie spre a întreţine viaţa până la sfâr
şitul veacului, când soarele se va întuneca (Mt. 22, 30). Mai mult, Dumnezeu a 
Scut împărţirea omului în bărbat şi femeie prevăzând căderea omului şi faptul 
că înmulţirea omenirii va avea nevoie de o modalitate pătimaşă de procreare.

Dacă-i aşa, oare nu s-ar putea ca şi soarele şi luna să nu fi Scut parte din 
„imaginea“ iniţială a lui Dumnezeu asupra zidirii Sale, ci să fi fost Scute doar 
spre a însemna zilele şi lunile şi anii stării căzute a omului? Lumina originară, 
creată în Ziua întâi, nu avea nevoie de un corp care să o cuprindă. La sfârşitul 
lumii soarele se va întuneca, si luna nu-si va da lumina sa, si stelele vor cădea 
din cer (Mt. 22, 30); iar în împărăţia Cerurilor, la fel ca în Ziua întâi a Face
rii, va fi din nou lumină Sră soare si lună -  căci cetatea nu are trebuinţă de 
soare, nici de lună ca să lumineze întru ea, că slava lui Dumnezeu a luminat-o 
pre ea (Apoc. 21, 23).

Dar acestea sunt taine asupra cărora nu putem face decât presupuneri.

5. Ziua a Cincea (Fac. 1, 20-23)

1, 20-23 Şi a zis Dumnezeii: Să scoată apele vietăţi cu suflete vii şi pasări 
zburătoare pre pământ sub tăria cerului. Şi s-a jăcut aşa. Şi a făcut Dumnezeu 
chiţii cei mari şi tot sufletul vietăţilor ce se târăsc, care le-au scos apele după fe
lul lor, şi toată pasărea zburătoare după fel. Şi a văzut Dumnezeu că sunt bune. 
Şi le-a binecuvântat Dumnezeu, zicând: Creşteţi şi vă înmulţiţi, şi umpleţi apele 
mării, şi cele zburătoare să se înmulţească pre pământ. Şi s-a făcut seară şi s-a fă 
cut dimineaţă, ziua a cincea.

în tâlcuirea sa la Ziua a Cincea a Facerii, Sfântul loan Gură de Aur scoate 
în evidenţă precizia şi acurateţea ordinii în care se descrie zidirea:

„Să vedem ce ne învaţă şi astăzi fericitul Moisi, dar, mai bine spus, să ve
dem ce vrea să ne înveţe Duhul Sfânt prin gura acestuia. [...] Uită-te cât e de
bun Dumnezeu! Ne învaţă toată crearea lumii într-o oarecare ordine si în-> )
lănţuire. [...] Ai văzut cât de precisă e învăţătura? Ai văzut cât pogorământ a
arătat Stăpânul faţă de neamul omenesc? De unde am fi putut şti noi acestea
cu atâta precizie, dacă El, pentru multa şi nespusa Lui iubire de oameni, nu
ne-ar fi învrednicit să ne înveţe prin gura prorocului, ca să putem cunoaşte
şi ordinea creaţiei, şi puterea Creatorului, şi că s-a făcut faptă cuvântul Lui,
si că acest cuvânt a dăruit celor create si existentă si venirea la existentă.“1 > > > > >
1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 7, 3, cd. cit., pp. 90-91.
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Astfel, despre Ziua a Cincea scrie următoarele:
„După cum pământului i-a spus numai atât: Să răsară, şi pământul a 

dat fel de fel de flori, de ierburi si de seminţe, si numai cu cuvântul au fost 
aduse toate la fiinţă, tot aşa şi acum a spus: Să scoată apele vietăţi cu suflete 
vii şi păsări zburătoare pre pământ sub tăria cerului, şi dintr-o dată au fost 
create atâtea feluri de târâtoare, atât de deosebite păsări, că nici nu este cu 
putinţă a le înşira cu cuvântul.“1 
Sfântul Vasile cel Mare scrie:

,Astfel, apa a fost silită să slujească poruncii Ziditorului. Nespusa şi 
marea putere a lui Dumnezeu a arătat vii, lucrătoare şi mişcătoare tot fe
lul de vieţuitoare ale apelor, şi este cu neputinţă să numeri speciile lor, căci 
deodată cu porunca apele au primit şi capacitatea de a naşte.“2 
Iar Sfântul Ambrozie:

„La această poruncă, apele îndată şi-au ivit odrăslirea. Râurile erau în 
chinurile facerii. Iezerele zămisleau partea lor de viaţă. Marea însăşi începu 
a naşte tot felul de târâtoare... Nici că putem pomeni mulţimea numirilor 
tuturor soiurilor aduse într-o clipită la viaţă de către dumnezeiasca porun
că. Căci forma materialnică şi suflarea de viaţă întru o aceeaşi clipită au 
fost aduse la fiinţare... Aceeaşi clipă şi aceeaşi putere ziditoare au adus la
existentă si chitul si broasca.“3 ) > >
Aici, ca şi la zidirea tuturor vieţuitoarelor, Dumnezeu zideşte pe prima din 

fiecare fel:
,Α-cum este pârga fiecărui fel de vieţuitoare din apă care, ca şi seminţele 

din natură, primesc porunca de a se arăta. Mulţimea lor va avea loc din naş
terea lor, a unora din altele, când trebuie să crească şi să se înmulţească.“4 
Să cercetăm acum înţelesul zicerii „după fel“, care se repetă la fiecare din

tre cele trei zile când se zideşte viaţa. Nu poate fi nici o îndoială că Sfinţii Pă
rinţi au înţeles cu toţii şi în chip desluşit că în cele trei zile Dumnezeu a zidit 
toate felurile de făpturi pe care le cunoaştem azi. Lucrul acesta se poate vedea 
din desele lor afirmaţii că Dumnezeu creează de îndată şi pe loc, că numai 
cuvântul Său este cel care aduce făpturile la existenţă, că apele şi pământul 
nu au însuşirea naturală de a da naştere vieţii. Asupra celui din urmă punct, 
Sfântul Vasile cel Mare scrie (vorbind de Ziua a Şasea):

„Pământul a scos la iveală ceea ce se afla în el nu pentru că Dumnezeu a 
spus: Să scoată, ci pentru că Dumnezeu, Care i-a dat porunca, i-a dăruit pă-

1 Ibid., p. 91.
1 Sf. Vasile cel Mare, Hexctimeron 7, 1, cd. cit., p. 145.
3 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 5, 1, e d  cit., 2, pp. 160-162.
4 Sf. Vasile cel Mare, H exaimeron  7, 2, ed. cit., pp. 148-149.
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mântului şi puterea de a scoate din sine. Nici când pământul a auzit: Să ră
sară iarbă verde şi pom roditor, pământul nu a scos iarba verde pe care o avea 
ascunsă în el, nici nu a scos la suprafaţă fînicul sau stejarul sau chiparosul, 
care stăteau ascunşi undeva jos în sânul pământului. Nu! Ci Cuvântul dum
nezeiesc zideşte cele ce se fac. Să răsară pământul. Nu să răsară ceea ce fusese 
pus în el mai dinainte, ci să dobândească ceea ce nu are, adică puterea de a 
lucra, putere dăruită de Dumnezeu pământului prin poruncă.“1 
Sfinţii Părinţi au o învăţătură foarte clară despre „felurile“ facerii. Pentru 

moment să ţinem minte doar ideea că nu e nevoie să definim precis limitele 
acestor „feluri“. „Speciile“ taxonomiei moderne (adică ale ştiinţei clasificării) 
sunt uneori arbitrare, necorespunzând neapărat cu „felurile“ din Cartea Fa
cerii-, dar, îndeobşte, am putea zice că Părinţii înţeleg că un anumit „fel“ cu
prinde acele făpturi în stare să producă urmaşi fertili, cum vom vedea în cele 
ce urmează.2

Sfântul Vasile cel Mare învaţă că „felurile“ din Cartea Facerii (desigur, cu 
excepţia celor care ar fi putut să dispară) îşi păstrează firea până la sfârşitul 
timpului:

„Deci, decât orice altă spusă e mai adevărată spusa aceasta: sau este 
sămânţă în plante, sau au în ele o putere seminală. Acest lucru vrea să-l 
spună Scriptura prin cuvintele «după fel». Colţişorul trestiei nu odrăsleşte 
măslinul, ci din trestie iese altă trestie, iar din seminţe răsar plante înru
dite cu seminţele aruncate în pământ. Şi astfel, ceea ce a ieşit din pământ 
la cea dintâi naştere a plantei, aceea se păstrează şi până acum; iar prin ră
sărirea în continuare se păstrează «felul».“3 
Apoi:

„După cum sfera, dacă se împinge şi este pe un loc înclinat, merge la 
vale datorită alcătuirii sale şi a însuşirii locului şi nu se opreşte înainte de a

'I b id ., 8, 1, p. 157.
2 Definirea „speciilor“ a fost subiectul multor discuţii în cadrul comunităţii ştiinţifice. In prima 

jumătate a secolului al douăzecilea, specia era definită în general ca un grup de plante sau anima
le care sunt capabile să se încrucişeze şi să producă urmaşi fertili. Prin 1942, biologul Ernst Mayr 
a propus o definiţie mult mai puţin limitativă: specia este un grup „izolat din punct de vedere re- 
productiv“ faţă de alte asemenea grupuri (adică nu se împerechează de obicei cu un alt grup, deşi ar 
fi în stare să o facă). Noua definiţie a speciilor este acceptată azi de mulţi biologi. Fiind atât de cu
prinzătoare, ea uşurează demonstrarea faptului că o „specie“ (de fapt o populaţie reproducătoare) 
poate „evolua“ într-o alta. De pildă, ursul polar şi ursul cenuşiu sunt clasificaţi de taxonomia mo
dernă ca specii separate, deşi sunt capabili de a se împerechea între ei şi de a produce urmaşi fertili. 
Insă, în concepţia învăţăturii patristice despre „felurile“ descrise la Facere, s-ar părea că aceste două 
„specii“ de urs sunt doar varietăţi din lăuntrul unuia dintre „felurile“ create la origine.

Pentru o discuţie mai amănunţită asupra schimbării definiţiei speciilor în ştiinţa modernă vezi 
Richard Milton, Shattering the M yths o f  D arw inism , Park Street Press, Rochester, Vermont, 1997, 
pp. 143-153 (n. ed.).

3 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron, 5, 2, ed. cit., p. 120.
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ajunge pe loc şes, tot aşa şi existenţele, mişcate de o singură poruncă, stră
bat în chip egal creaţia, supusă naşterii şi pieirii şi păstrează până la sfârşit 
continuarea felurilor, prin asemănarea celor ce alcătuiesc felul. Din cal se 
naşte cal, din leu alt leu, din vultur tot vultur, şi fiecare vieţuitoare îşi păs
trează felul prin continue naşteri, până la sfârşitul lumii. Timpul nu strică, 
nici nu pierde însuşirile vieţuitoarelor, ci parcă acum ar fi fost făcute, merg 
veşnic proaspete împreună cu timpul.“1 
Tot aşa învaţă şi Sfântul Ambrozie:

„In conul de pin firea pare a înfăţişa însuşi chipul ei; el păstrează însuşirile 
proprii pe care le-a primit de la acea dumnezeiască şi cerească poruncă, şi îşi 
repetă zămislirea întru urmarea şi rânduiala anilor până la plinirea vremii.“2 
Acelaşi Părinte zice încă mai hotărât:

i

„Cuvântul lui Dumnezeu pătrunde fiece zidire din alcătuirea lumii. 
De-aceea, precum au poruncit Dumnezeu, toate felurile de făpturi vii 
s-au născut cu grăbire din pământ. Ascultând de o lege statornică, toa
te au urmat unele altora veac după veac, după fel şi după asemănare. Leul 
zămisleşte leu; tigrul, tigru; bivolul, bivol; lebăda, lebădă şi vulturul, vul
tur. Ceea ce s-a poruncit o dată devine în fire un obicei pentru totdeauna. 
De-aceea pământul n-a încetat a aduce cinstirea slujbei sale. Soiul înce
pător al făpturii vii este păstrat pentru vremile viitoare de către generaţiile 
următoare ale felului său.“3
încercările de încrucişare din toate timpurile, atât la plante, cât şi la ani

male, pentru a crea noi specii prin împerecherea indivizilor din specii diferi
te, atunci când reuşesc, dau rezultate care nu fac decât să dovedească zicerea 
patristică despre statornicia speciilor: „hibrizii“ sunt sterpi, neputându-se re
produce. Sfântul Ambrozie foloseşte acest exemplu spre a avertiza oamenii 
asupra „unirilor nefireşti“ care se împotrivesc legilor pe care le-a aşezat Dum
nezeu în Zilele Facerii:

„Cât de curate şi nepătate generaţii urmează fără amestecare una du
pă alta, astfel încât peştele zămisleşte peşte, iar foca, focă. Scorpionul de 
mare şi el îşi păzeşte patul nuntirii neîntinat... Peştii nu ştiu nimic despre 
unirea cu rase străine. Ei n-au logodne nefireşti precum cele săvârşite cu 
dinadinsul între animale din rase diferite precum, de pildă, între măgar şi 
iapă, sau între măgăriţă şi armăsar, amândouă acestea fiind pilde de unire 
nefirească. Cu siguranţă, sunt situaţii când firea suferă mai mult în caz de 
pângărire decât de vătămare a unui ins. Omul, ca începător al sterpiciunii 
încrucişărilor, este răspunzător de aceasta. El socoteşte un animal corcit

1 Ibid., 9, 2, p. 171.
2 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 3, 16, ed. cit., pp. 119-120.
3 Ib id ., 6, 3, p. 232.
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mai preţios decât unul dintr-un soi firesc. Amesteci laolaltă rase străine şi 
amesteci sămânţe deosebite.“1 2
Specificitatea şi integritatea „sămânţelor“ fiecăruia dintre „felurile“ zidirii 

ţine în aşa măsură de gândirea scripturală şi patristică, încât slujeşte în Scrip
tură drept temei pentru una dintre Pildele Domnului nostru privitoare la deo
sebirea dintre bine şi rău, virtute şi păcat. Sfântul Ambrozie foloseşte această 
pildă (Mt. 13, 24-30) spre a ilustra integritatea sămânţelor fiecărui „fel“:

„Nu e nici o primejdie ca rânduiala lui Dumnezeu, cu care însăşi firea 
s-a obişnuit, să se facă deşartă în vremile viitoare din lipsă de prăsilă, în
trucât astăzi întregul obârşiei se păstrează încă în sămânţe. Ştim că neghi
na şi alte sămânţe străine, care adesea se răspândesc între roadele pămân
tului, se cheamă «zâzanii» în Evanghelie. Insă acestea ţin de un soi aparte, 
şi nu au decăzut într-un alt soi printr-o preschimbare a sămânţei grânelor. 
Domnul ne-a spus că este aşa când a zis: Asemănatu-s-a împărăţia cerurilor 
omului care a semănat sămânţă bună în ţarina sa. Dar, dormind oamenii, a 
venit vrăjmaşul lui şi a semănat neghine între grâu. De-aici pricepem că ne
ghinele şi grânele par a fi osebite cu adevărat, atât ca nume, cât şi ca fel. 
De-aceea şi slugile au zis stăpânului: Doamne, au nu ai semănat sămânţă 
bună în ţarina Tal Dar de unde are neghinei Iar El a zis lor: Un om vrăjmaş 
a făcut aceasta. Una este sămânţa diavolului; cealaltă a lui Hristos, semă
nată după dreptate. Deci Fiul Omului a semănat una, iar diavolul a semă
nat-o pe cealaltă. Din această pricină firea fiecăreia este osebită, căci Şi se
mănătorii sunt potrivnici. Hristos seamănă împărăţia lui Dumnezeu, pe 
când diavolul seamănă păcatul. Cum dar poate această împărăţie să fie de 
acelaşi soi cu păcatul? Astfel este împărăţia lui Dumnezeu, zice El, ca atunci 
când omul aruncă sămânţa în pământ.“1
După cum deosebirea speciilor e legată de deosebirea între bine şi rău, tot 

aşa şi amestecul speciilor e legat de relativismul moral. Se ştie prea bine cum cei 
ce cred în relativitatea binelui şi răului, a virtuţii şi viciului, se folosesc de teoria 
cosmologică a evoluţiei universale spre a-şi apăra credinţa ca fiind „ştiinţifică“ şi 
„realitate de fapt“: dacă omul a fost „cândva“ un animal inferior şi „evoluează“ 
către altceva, atunci cum e cu putinţă ca firea lui nestatornică să fie silită să se 
supună poruncilor date doar pentru una dintre treptele „dezvoltării“ sale?3 Ate-

1 Ibid., 5, 9, p. 166.
2 Ib id ., 3, 10, pp. 99-100.
3 Aldous Huxley (fratele lui Julian Huxley) ne-a lăsat un fragment memorialistic în care ne 

spune cum teoria evoluţiei universale'l-a „eliberat“ de cătuşele „vechii morale“: „Aveam motive 
pentru a nu dori ca lumea să aibă sens; ca urmare, am admis că nu avea nici unul, şi am fost în 
stare, fără vreo dificultate, să găsesc motivaţii satisfăcătoare pentru această asumare... Pentru mi
ne, ca şi, fără îndoială, pentru majoritatea contemporanilor mei, filosofia nonsensului a fost, în 
mod esenţial, un instrument de eliberare. Eliberarea pe care o doream era simultan o eliberare de 
un anumit sistem politic şi economic, şi o eliberare de un anumit sistem de morală. Ne-am ridicat
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ismul marxist s-a ataşat de teoria evoluţiei încă de la început, predicând-o până 
azi ca pe una dintre doctrinele cruciale ale filosofiei sale relativiste.

Ideea statorniciei firii şi a integrităţii şi deosebirii „felurilor“ ei străbate 
literatura patristică. Ea slujeşte drept model, de pildă învierii trupului ome
nesc. Sfântul Ambrozie scrie în tratatul său despre înviere:

„în tot ceea ce rodeşte, firea rămâne credincioasă siesi... Sământele unui 
fel nu pot fi schimbate într-un alt fel de plantă, nici nu dau la iveală roade 
deosebite de propriile sămânţe, astfel încât oamenii să răsară din şerpi şi 
carnea din dinţi; cu-atât mai mult e de crezut, aşadar, că tot ceea ce s-a se- 
mănat va răsări din nou în propria fire, că rodul grânelor nu se deosebeşte 
de sămânţă, că cele moi nu răsar din cele tari, nici cele tari din cele moi, şi 
nici otrava nu se schimbă în sânge; ci carnea se reface din carne, oasele din 
oase, sângele din sânge, umorile trupului din umori. Mai puteţi deci voi, 
păgânilor, cei ce sunteţi în stare să susţineţi că există schimbare, să mai tă
găduiţi reaşezarea firii?“* 1
în acelaşi sens scrie şi Sfântul Grigorie de Nyssa:

„Căci citim în Scriptură, la începutul facerii lumii, că pământul a odrăs- 
lit mai întâi felurite ierburi, apoi din fiecare plantă a crescut sămânţa; du
pă ce aceasta a căzut în pământ, din ea a crescut iarăşi acelaşi soi de plantă 
cum a fost la început. Şi zice slăvitul Apostol că acelaşi lucru se petrece şi 
la înviere. Dar aflăm de la el nu numai că firea omenească se va schimba 
în ceva foarte mărit, ci şi că ceea ce nădăjduim noi este altceva decât starea 
noastră primordială.“2
0  ciudată paralelă la teoria modernă a evoluţiei universale se poate vedea 

în vechea învăţătură păgână despre transmigrarea sufletelor (reîncarnare). Re
acţia Sfinţilor Părinţi faţă de această idee, pe care au osândit-o cu toţii, arată 
cât de mult se preocupau de păstrarea rânduielilor zidirii şi neamestecării fe
lurilor şi făpturilor sale. Sfântul Grigorie de Nyssa scrie:

„Mi se pare că cei ce cred că sufletul rătăceşte în fiinţe cu natură dife
rită, confundă proprietăţile naturii, amestecând şi încurcând lucrurile în
tre ele: iraţionalul cu raţionalul, sensibilul cu insensibilul, care, dacă vin în 
contact unul cu altul, nu sunt despărţite între ele de nici o ordine firească. 
Or, să zicem că acelaşi suflet este acum cuvântător şi gânditor, purtând ha
ina trupească corespunzătoare, iar apoi acelaşi suflet alunecă, vârându-se 
în găuri ca şerpii sau se adună în stoluri ca păsările, sau se face vită de po
vară, sau carnivor acvatic, sau decade până la nesimţire şi face rădăcini, de-

împotriva moralei fiindcă ne stânjenea libertatea sexuală“ (A. Huxley, „Mărturisirea unui ateu no
toriu“, în Report, iunie 1966, p. 19).

1 Sf. Ambrozie, Despre credinţa în  înviereW , 63, 70, N P N F , voi. 10, pp. 184-185.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, D ialog despre suflet p  înviere, ed. cit., p. 406.
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venind copac şi odrăslind ramuri care cresc, apărând pe ele fie o floare, fie 
un fruct bun de mâncat, fie unul otrăvitor. Dar aceasta nu este altceva de
cât a crede că toate sunt la fel şi că în toate câte sunt există o singură fire, 
topită într-o generalizare confuză şi nedistinctă, de vreme ce nici o propri
etate nu desparte corpurile unul de altul.“1
Ideea că „în toate câte sunt există o singură fire“ stă, desigur, la temelia te

oriei evoluţiei universale. Erasmus Darwin (bunicul lui Charles) indicase deja 
speculaţiei ştiinţifice această direcţie, la sfârşitul veacului al optsprezecelea. O 
astfel de idee este cu totul străină gândirii scripturale şi patristice.

6. Ziua a Şasea (Fac. 1, 24-31)

1, 24-25 Şi a zis Dumnezeu: Să scoată pământul suflet viu după fel, de ce
le cu patru picioare şi de cele ce se târăsc şi fiare pre pământ după fel. Şi s-a făcut 
aşa. Şi a făcut Dumnezeu fiarele pământului după felul lor şi dobitoacele după 
felul lor, şi toate cele ce se târăsc pre pământ după felul lor. Şi a văzut Dumnezeu 
că sunt bune.

învăţătura Sfinţilor Părinţi despre facerea animalelor de uscat în Ziua a 
Şasea nu repetă doar ceea ce s-a spus deja despre celelalte fiinţe vii. Astfel, 
Sfântul Efrem Şirul scrie:

„La porunca lui Dumnezeu, îndată, pământul a scos târâtoare, fiare ale 
câmpului, animale de pradă şi dobitoace, atâtea câte erau de trebuinţă slu
jirii celui ce, în aceeaşi zi, a călcat porunca Domnului său.“2 
Sfântul Vasile cel Mare învaţă:

„Sufletul necuvântătoarelor nu s-a arătat fiind ascuns în pământ, ci a 
luat fiinţă o dată cu trupul lor, la porunca Ziditorului.“3
0  dată cu această lucrare creatoare, totul este gata pentru apariţia omului, ca

re avea să fie domn peste toate. Dar măreaţa zidire nu este doar spre folosul prac
tic al omului. Ea are ceva tainic; fiind zidirea cea bună a Atotbunului Dumne
zeu, ea poate să ne înalţe mintea către El. Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Dumnezeu nu le-a creat pe toate numai pentru trebuinţa noastră, ci şi 
pentru dărnicia Lui, ca noi, văzând bogăţia nespusă a făpturilor Lui, să ne 
uimim de puterea Ziditorului şi să putem şti că toate acestea au fost aduse 
la fiinţare cu o înţelepciune şi bunătate nespusă, spre cinstirea omului ce 
avea să fie făcut.“4

1 Ibid., p. 387.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., p. 302.
3 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 9, 3, ed. cit., p. 172.
4 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la F acere!, 5, ed. c i t ,  p. 93.
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Sfântul Vasile cel Mare, minunându-se de măreţia zidirii lui Dumnezeu, 
scrie:

„Să slăvim pe Marele Meşter al celor făcute cu înţelepciune şi măiestrie. 
Din frumuseţea celor văzute să înţelegem pe Cel care e mai presus de fru
museţe, iar din măreţia celor ce cad sub simţurile noastre şi din trupurile 
acestea mărginite din lume să ne ducem cu mintea la Cel nemărginit, la 
Cel mai presus de măreţie, care întrece toată mintea cu mulţimea puterii 
Sale. E drept, nu cunoaştem natura existenţelor; dar este atât de minunat 
cât ne cade sub simţuri, încât mintea cea mai ascuţită se vădeşte a fi ne
putincioasă în faţa celei mai mici făpturi din lume, fie pentru a o descrie 
cum se cuvine, fie pentru a da laudă cuvenită Ziditorului, căruia se cuvine 
toată slava, cinstea şi puterea, în vecii vecilor, Amin.“1 
Dumnezeu a făcut lumea, învaţă Sfântul loan Damaschin, fiindcă „nu s-a 

mulţumit cu contemplarea de Sine, ci prin mulţimea bunătăţii Sale, a bine
voit să se facă ceva care să primească binefacerile Sale şi să se împărtăşească 
din bunătatea Lui“2.

Poate că nici o parte a Scripturii nu înfăţişează aşa de bine înfricoşata mă
reţie a lui Dumnezeu în zidirea Sa şi, prin comparaţie, nimicnicia omului, 
precum locul unde Dumnezeu vorbeşte cu Iov în vifor şi nor:

Unde ai fost când am întemeiat pământul? Spune-mi, de ai cunoştinţă? Cine 
a pus măsurile lui, de ştii? Sau cine este cel ce a întins funie preste dânsul? Pre ce 
s-au întărit stâlpii lui, şi cine este acela ce a pus preste dânsul piatra cea din mar
ginea unghiului? Când s-au făcut stelele, lăudatu-m-au cu glas mare toţi îngerii 
mei. Şi am ocolit marea cu îngrădiri, când se vărsa afară şi ieşea din pântecele 
maicii sale. Şi am pus îmbrăcămintea ei nor, am înfăşurat-o pre ea cu negură. Şi 
am pus ei hotar înconjurând-o cu încuietori şi cu porţi. Şi am zis ei: Până aici 
să vii şi să nu treci, ci întru tine să se sfarme valurile tale. Au doar în zilele tale 
am tocmit lumina cea de dimineaţă, şi luceafărul şi-a văzut rândul său? Apuca- 
tu-te-ai de aripile pământului, ca să scuturi pre cei necinstitori de pre dânsul? Au 
tu ai luat din pământ lut, şi ai făcut vieţuitor, şi l-ai pus pre el ca să poată grăi 
pre pământ? (Iov 38, 4-14)

Istorisirea Facerii despre zidirea omului e dată în două relatări, cea din 
capitolul unu şi cea din capitolul doi; pe-acestea le vom cerceta în capitolul 
următor.

2, 1-3 Şi s-au săvârşit cerul şi pământul şi toată podoaba lor. Şi a săvârşit 
Dumnezeu în ziua a şasea lucrurile sale, care a făcut; şi s-a odihnit în ziua a şap
tea de toate lucrurile sale care a făcut. Şi a binecuvântat Dumnezeu ziua a şap-

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 1, 11,«/. cit., p. 83.
2 SE loan Damaschin, Dogmatica, Cartea a Il-a, cap. 2, ed. cit., p. 46.
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tea şi a sfinţit-o pre ea; că întru aceea s-a odihnit de toate lucrurile sale, care a 
început Dumnezeu a face.

Despre „sabbath-ul“ odihnei lui Dumnezeu după creaţie, Sfântul loan 
Gură de Aur scrie:

„Aici dumnezeiasca Scriptură spune că s-a odihnit Dumnezeu de lucru
rile Sale; în Evanghelii Hristos zice: Tatăl meu până acum lucrează, şi Eu 
lucrez (In 5, 17). Nu se pare, la auzul acestor cuvinte, că este contrazicere 
între cele spuse? Să nu fie! Nu este nici o contrazicere între cele scrise în 
dumnezeiasca Scriptură. Când Scriptura ne spune aici că Dumnezeu s-a 
odihnit de lucrurile Sale, ne învaţă că Dumnezeu în ziua a şaptea a sfâr
şit de creat şi de adus totul de la nefiinţă la fiinţă; când Hristos ne spune 
că Tatăl meu până acum lucrează şi Eu lucrez, ne arată continua Lui pur
tare de grijă; numeşte lucrare menţinerea celor care au fost făcute, dărui
rea dăinuirii lor şi ocârmuirea lor în toată vremea. Dacă n-ar fi aşa, cum ar 
dăinui universul acesta -  toate cele văzute şi neamul omenesc -  de nu ar fi 
mâna cea de sus, care le ocârmuieste si le rânduieşte?“1 
Privind minunea care se petrece zilnic în ceea ce ne-am obişnuit a numi 

„natură“ -  de pildă, creşterea deplină a unei plante, a unui animal ori chiar 
a omului, dintr-o sămânţă minusculă -  nu avem cum să nu vedem continua 
lucrare ziditoare a lui Dumnezeu. Dar nu este totuşi acelaşi lucru cu Facerea

J >

din cele Sase Zile, întâia aducere în fiinţare a tuturor celor existente. Primul 
capitol din Cartea Facerii descrie această zidire unică şi irepetabilă.

Obişnuiţi cu „lucrarea“ lui Dumnezeu în lumea noastră prezentă, ne este 
greu să ne facem o idee despre celălalt fel de „lucrare“ pe care El a săvârşit-o 
în cele Şase Zile. Lumea, atunci, deşi desăvârşită şi deplin tocmită, era încă 
„nouă“. Sfântul Grigorie Teologul arată că, atunci când Dumnezeu a dorit 
să-l zidească pe Adam din ţărână, „Cuvântul..., luând o parte din nou-ziditul 
pământ, cu nemuritoarele Sale mâini a plăsmuit chipul meu“2. Sfântul Efrem 
Şirul învaţă:

„Aşa cum toate -  copacii, ierburile, dobitoacele, păsările şi omul — erau 
deodată si bătrâne si tinere: bătrâne după înfăţişarea mădularelor si alcă- 
tuirii, tinere după vremea zidirii lor; tot aşa şi luna era în acea vreme şi bă
trână şi tânără: tânără, căci numai ce fusese zidită, bătrână fiindcă era pli
nă precum în ziua a cincisprezecea.“3
Sfântul Efrem Şirul si alţi Părinţi subliniază această noutate afirmându-si

i i i  i

credinţa că lumea a fost zidită primăvara. Sfântul Ambrozie leagă aceasta de 
faptul că la evrei anul începea primăvara:

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 10, 7, ed. cit., p. 125.
Sf. Grigorie Teologul, O m ilia 7, „Despre suflet“.
Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1, ed. cit., p. 287.
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„El a zidit cerul şi pământul la vremea când încep lunile, timpul po
trivit ca lumea să-şi ia început. Era căldura blândă a primăverii, anotimp 
potrivit pentru orice lucru. Ca urmare, şi anul a primit pecetea unei lumi 
ce va să ia naştere... Spre a arăta că zidirea lumii a avut loc primăvara, 
Scriptura zice: Luna aceasta este vouă începătură lunilor, cea dintâi este vouă 
între lunile anului (leş. 12, 2), numind întâia lună anotimpul primăverii. 
Căci se cuvenea ca începutul anului să fie începutul naşterii.“1 
Deci, după această privire asupra foarte realistei înţelegeri a Sfinţilor Pă

rinţi în privinţa celor Şase Zile ale Facerii, să ne aplecăm asupra problemei 
mai complicate a facerii omului, cununa zidirii lui Dumnezeu.

1 Sf. Ambrozie, Hexaimeron 1,13, ed. cit., p. 13.
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Zidirea omului
(Fac. 1, 26-31; 2, 4-7)

I, 26-27 Şi a zis Dumnezeu: Să facem om după chipul nostru şi după asemă
nare, şi să stăpânească peştii mării şi pasările cerului şi dobitoacele şi tot pămân
tul şi toate vietăţile cele ce se târăsc pre pământ. Şi a făcut Dumnezeu pre om, 
după chipul lui Dumnezeu l-a făcut pre dânsul, bărbat şi femeie i-a făcut pre ei.

Am văzut că zidirea din cele Şase Zile e lucrarea Sfintei Treimi, şi anume, 
Tatăl porunceşte „Să fie!“, iar Fiul zideşte. însă, la zidirea omului, pare a avea 
loc o sfătuire aparte între Persoanele Treimii. Iată ce spune Sfântul Vasile cel 
Mare:

„Să facem om. [...] Cuvântul acesta nu mai fusese folosit pentru nici 
una dintre existenţele rânduite. Pentru lumină, porunca a fost simplă: Şi 
a zis Dumnezeu: Să se facă lumină. S-a făcut cerul, şi nu s-a ţinut sfat pen
tru cer. [...] Aici omul încă nu există, dar se ţine sfat asupra omului. Dum
nezeu nu a spus, la fel ca pentru celelalte fiinţe: «Să se facă om!» Cunoaşte 
dar vrednicia ce ţi s-a dat. Nu ţi-a pricinuit obârşia prin poruncă, ci sfat a 
ţinut Dumnezeu, spre a şti cum să aducă la viaţă această fiinţă vrednică de 
cinstire...

De ce oare nu a zis Dumnezeu «Fă», ci «Să facem om»? A zis aşa, ca să 
poţi cunoaşte stăpânirea. Că voieşte ca tu, luând aminte la Tatăl, să nu tă- 
găduieşti pe Fiul; voieşte să cunoşti că Tatăl a zidit prin Fiul, iar Fiul a zi
dit cu voia Tatălui, şi că ţi se cade să slăveşti pe Tatăl în Fiul, şi pe Fiul în 
Duhul Sfânt...

Dar nu a zis: «Şi au făcut ei», ca nu cumva să afli aici pricină de închi
nare la mai multi dumnezei.“1 )
Tot aşa, Sfântul loan Gură de Aur zice:

„De ce, când s-a făcut cerul, nu s-a zis «Să facem», ci, mai curând, să 
se facă cer, să se facă lumină, şi tot aşa pentru fiecare parte a zidirii, ci nu
mai aici se adaugă: «Să facem», arătându-se sfatul, chibzuirea şi împreună- 
grăirea cu cineva de aceeaşi cinste? Cine este cel ce are să fie făcut, de i se 
dă atâta cinstire? Este omul -  fiinţă măreaţă şi minunată, mai de preţ îna-

1 Sf. Vasile cel M are, D espre obârşia om ului 1, 3-4.
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intea lui Dumnezeu decât toată zidirea... Că s-a ţinut sfat, chibzuire şi îm- 
preună-grăire nu fiindcă Dumnezeu avea trebuinţă de sfat -  să nu fie! -  ci 
ca prin însăşi aceasta să ne arate vrednicia celui zidit...

Şi cine este Acela Căruia îi zice Dumnezeu: «Să facem om»? Este Sfet
nic minunat, Dumnezeu tare, Domn al păcii, Părinte al veacului ce va să fie  
(Is. 9, 6), Fiul cel Unul-născut şi însuşi Dumnezeu. Aceluia îi zice: «Să fa
cem om după chipul nostru, după asemănarea noastră». Nu zice: «După 
al meu şi al tău» sau «al meu şi al vostru», ci «după chipul nostru», arătând 
un singur chip şi o singură asemănare.“1
Sfântul Grigorie Teologul vorbeşte foarte poetic despre facerea omului, 

ca despre o împreunare a lumilor de sus cu cele de jos, zidite mai înainte de 
Dumnezeu. întâi:

„El a dat fiinţă lumii cugetătoare [adică lumii făpturilor inteligibile, 
lumii îngereşti], pe cât pot eu să gândesc aceste lucruri şi să socotesc cele 
măreţe cu vorbirea mea cea săracă. Apoi, după ce întâia Zidire a fost pu
să în bună rânduială, El zămisleşte o a doua lume, materialnică şi văzută 
-  întregul tocmirii pământului, cerului şi al celor aflate la mijloc între ele; 
zidire cu-adevărat minunată, când privim la încântătoarea formă a fiecărei 
părţi, dar încă şi mai vrednică de minunare, când socotim armonia şi con- 
glăsuirea întregului, felul cum fiecare parte se îmbină cu toate celelalte în 
desăvârşită rânduială... Iar aceasta, pentru ca El să arate că poate să cheme 
întru fiinţare nu numai firea cea înrudită Sieşi [adică lumea nevăzută, în
gerească], ci şi pe cea cu totul străină Lui. Căci înrudite Dumnezeirii sunt 
firile cugetătoare, care numai cu mintea se pot înţelege; dar toate cele de
spre care simţirile pot lua cunoştinţă îi sunt desăvârşit străine; iar, dintre 
acestea, cele mai îndepărtate de El sunt cele cu totul lipsite de suflet şi pu
tinţa mişcării.

Deci, mintea şi simţirea, osebite astfel una de cealaltă, au rămas între 
hotarele lor, purtând în sineşi măreţia Cuvântului Ziditor, tăcute lăudă- 
toare şi înfiorate vestitoare ale puternicei Sale lucrări. Ci încă nu se făcuse 
vreo îmbinare a celor două, nici vreo amestecare a celor potrivnice, sem
ne ale unei mai mari înţelepciuni şi dărnicii în zidirea firilor, nici se făcu
se cunoscut până acum întregul belşug al bunătăţii. Acum Cuvântul Zidi
tor, hotărând să le dezvăluie şi să alcătuiască o singură fiinţă însufleţită 
din amândouă -  vreau să zic din zidirea nevăzută şi cea văzută -  făureşte 
Omul; şi luând un trup din materia ce se afla de mai înainte, şi punând în 
el un Suflu luat din Sine (despre care Cuvântul ştia că este un suflet raţio
nal şi chip al lui Dumnezeu), ca pe un fel de o a doua lume, măreţ în mici
me, l-a aşezat pe pământ, înger nou, slujitor îmbinându-le pe amândouă,

1 Sf. loan  G ură  de! Aur, O p t o m ilii la Facere 2, 1-2.
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deplin cunoscător al zidirii văzute, dar numai în parte al celei cugetătoare; 
împărat al tuturor celor de pe pământ, dar supus al împărăţiei celei de sus; 
pământesc şi ceresc; vremelnic, şi totuşi nemuritor; văzut, şi totuşi cuge
tător; la jumătatea drumului între măreţie şi nimicnicie, împreunând în- 
tr-o persoană duhul şi trupul; duh, pentru bunătăţile revărsate asupra lui, 
trup, din pricina culmii la care fusese înălţat; unul, ca să poată să urmeze 
a vieţui şi a-1 slăvi pe binefăcătorul său, celălalt, ca să poată suferi, şi prin 
suferinţă să i se aducă aminte şi să se îndrepteze, dacă cumva s-ar mândri 
întru măreţia sa; fiinţă vie, cercat aici şi mutat apoi altundeva; şi, spre a în
tregi taina, îndumnezeit prin atragerea sa către Dumnezeu.“1 
Ce este acest chip al lui Dumnezeu? Sfinţii Părinţi au scos în relief felurite 

aspecte ale chipului lui Dumnezeu în om: unii au pomenit domnia omului 
asupra zidirii inferioare (pomenită textual în Facere); alţii, raţiunea lui; alţii, 
iarăşi, libertatea sa. Sfântul Grigorie de Nyssa rezumă cel mai bine înţelesul 
chipului lui Dumnezeu:

„El întrece orice bunătate care se poate închipui de mintea omului şi, 
dacă creează viaţa acestuia, nu o face din altă pricină decât pentru că este 
bun. Aşa fiind, şi pentru că tocmai de aceea s-a hotărât să ne aducă la via
ţă, Dumnezeu nu îşi arată bunătatea doar pe jumătate, dăruind omului 
numai o parte din bunătăţile Sale şi păstrând pentru Sine, în chip pizmaş, 
cealaltă parte, ci îşi arată suprema bunătate tocmai prin aceea că l-a adus 
pe om din nefiinţă la viaţă şi l-a copleşit cu tot felul de daruri. Mulţimea 
tuturor bunătăţilor este atât de mare, încât nu ştim dacă s-ar putea număra 
uşor. De aceea, rezumându-le, Scriptura le-a descris în felul următor: după 
chipul lui Dumnezeu l-a făcut pre dânsul, ceea ce este ca şi cum ar fi spus că 
firea omenească a fost făcută părtaşă la toate bunătăţile; căci, dacă Dumne
zeu este plinătatea tuturor bunătăţilor, iar omul este după chipul Lui, oare 
nu în această plinătate va sta asemănarea chipului cu Arhetipul său?“2 
Care este deosebirea dintre „chipul“ şi „asemănarea“ lui Dumnezeu în om? 

Sfinţii Părinţi arată cum chipul ne este dat deplin şi nu poate pieri; asemăna
rea însă ni s-a dat la început doar în mod potenţial, urmând ca omul însuşi să 
lucreze spre a ajunge la desăvârşirea ei. Sfântul Vasile cel Mare învaţă:

„Să facem om după chipid nostru şi după asemănare. Pe unul îl avem de 
la zidire, pe altul îl dobândim prin voia slobodă. în alcătuirea dintâi, ni 
s-a dat să ne naştem după chipul lui Dumnezeu; prin voia slobodă se plăs
muieşte în noi fiinţarea după asemănarea lui Dumnezeu... Să facem om 
după chipid nostru: fie-i dat prin zidire ceea ce este după chip, dar şi facă-se 
după asemănare. Dumnezeu a dat putere pentru aceasta; prin ce te-ai mai

1 S£ Grigorie Teologul, „Al doilea cuvânt la Paşti“ 6-7, în N P N F , voi. 7.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea om ului 16, 10, cd. cit., p. 49.
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fi osebit, dacă te-ar fi făcut şi după asemănare? De ce te-ai mai fi încunu
nat? Iar dacă Ziditorul ţi le-ar fi dat pe toate, cum ţi s-ar mai fi deschis îm
părăţia cerurilor? Se cuvenea deci a se da ţie doar o parte, lăsându-se cea
laltă neîmplinită, tocmai ca să o plineşti tu însuţi şi să te învredniceşti de 
răsplătirea care vine de la Dumnezeu.1
In acelaşi pasaj din Cartea Facerii în care se descrie zidirea omului, se spu

ne că acesta a fost făcut „bărbat si femeie“.2 Dar tine oare această deosebire de 
chipul lui Dumnezeu? Sfântul Grigorie de Nyssa explică faptul că Scriptura 
se referă aici la o îndoită facere a omului:

„Ceea ce a fost făcut «după chip» şi ceea ce e azi în stare de plâns sunt 
două lucruri cu totul deosebite. Scriptura spune că a făcut Dumnezeu pre 
om, după chipid lui Dumnezeu l-a făcut pre dânsul. Crearea celui ce a fost 
făcut după chip şi-a atins din acel moment desăvârşirea. Dar Scriptura se 
întoarce din nou şi ţine să precizeze: bărbat şi femeie i-a făcut pre ei. Cred 
că toţi sunt de părere că acest lucru nu s-a spus în legătură cu Dumnezeu 
ca model originar, căci, după cum zice Apostolul, în Hristos «nu este par
te bărbătească şi femeiască». Cu toate acestea, Scriptura ne istoriseşte că în 
aceste două direcţii s-a împărţit omenirea. Cel puţin aşa ni se dă să înţe
legem din felul cum s-a compus fraza, căci mai întâi ni se spune: a făcut 
Dumnezeu pre om, şi: după chipul lui Dumnezeu l-a făcut pre dânsul, iar în 
continuare se adaugă: bărbat şi femeie i-a făcut pre ei, afirmându-se, prin 
aceste cuvinte din urmă, ceva cu totul străin de însuşirile lui Dumnezeu.

Cred că prin cele spuse Scriptura ne înfăţişează aici o învăţătură de ma
re însemnătate, şi ea se cuprinde în următoarele: firea omenească stă la 
mijloc între două extreme, opuse una alteia, între fiinţele dumnezeieşti şi 
netrupeşti, pe de-o parte, şi viaţa dobitoacelor şi vietăţilor necugetătoare, 
pe de altă parte [idee similară cu cea a Sfântului Grigorie Teologul, pe ca
re am citat-o]. Intr-adevăr, în alcătuirea omului uşor le putem surprinde 
pe amândouă: de la Dumnezeu el a primit cugetul şi puterea de judecată, 
care este comună pentru bărbat şi femeie, iar din lumea necugetătoarelor, 
omul are alcătuirea trupească şi toate cele trupeşti (căci oricine face parte 
din categoria oamenilor are pe deplin şi una şi alta din însuşiri). Desigur 
că întâietatea o are puterea de cugetare, după cum am desprins din istoria 
privitoare la facerea omului, în care abia în al doilea rând ne vorbeşte des
pre faptul că legătura şi apropierea lui cu lumea celor necugetătoare este o 
rânduială pentru înmulţire. [...]

1 Sf. Vasile cel Mare, Despre obârşia omului 1, 16-17.
2 Hristos însuşi a citat acest loc din Facere. La Marcu (10, 6) El spune: Dar din începutul zidi

rii bărbat şi femeie i-au făcut pre ei Dumnezeu. Cuvintele Sale, „de la începutul zidirii“ contrazic 
limpede ideea evoluţioniştilor şi a susţinătorilor vechimii pământului că au existat milioane de ani 
de istorie a pământului înainte de apariţia fiinţelor umane (n. cd.).
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Cela ce a chemat toate la viaţă, şi Care a fost în măsură să plăsmuiască 
pe om ca întreg, prin voinţa Sa, după un tipar sau calapod dumnezeiesc, 
Acela, [...] prin puterea atotvederii Lui, a văzut mai dinainte depărtarea 
noastră liberă de pe calea cea dreaptă şi căderea care a urmat; iar ca urmare 
a abaterii de la viaţa îngerească, pentru ca să nu nimicească sufletele ome
neşti, [...] a rânduit pentru firea noastră ceva mai potrivit stării de după 
alunecarea noastră în păcat: în loc să rămânem la vrednicia îngerească, El 
ne-a îngăduit să transmitem viaţa de la unii la alţii întocmai ca dobitoace
le şi ca vietăţile necugetătoare.“1
Deci, chipul lui Dumnezeu care, aşa cum învaţă toţi Sfinţii Părinţi, ţine 

de suflet, şi nu de trupul omului, nu are nimic de-a face cu împărţirea între 
bărbat şi femeie. S-ar zice că în ideea de om a lui Dumnezeu -  aşa cum va fi 
omul în împărăţia Cerurilor -  nu se află parte bărbătească şi femeiască; dar 
Dumnezeu, prevăzând căderea omului, a făcut această împărţire, legată în 
chip nedespărţit de vieţuirea pământească a omului.

Totuşi, realitatea vieţii sexuale n-a apărut înainte de căderea omului. Sfân
tul loan Gură de Aur, tâlcuind cuvintele.· Iar Adam a cunoscutpre Eva, femeia 
sa, şi zămislind ea... (Fac. 4, 1) -  lucru ce a avut loc după cădere -  zice:

„După călcarea poruncii, după izgonirea din Rai, atunci a început îm
preunarea căsătoriei. înainte de călcarea poruncii, întâii oameni au trăit ca 
îngerii, şi nici nu era vorba de împreunare. Şi cum ar fi putut fi aceasta, de 
vreme ce erau slobozi de trebuinţe trupeşti? Deci, întru început, se trăia 
în feciorie; dar când, din pricina lipsei de grijă (a primilor oameni) a ve
nit călcarea poruncii şi păcatul a intrat în lume, s-a luat de la ei fecioria, că 
nevrednici se făcuseră de o aşa de mare bunătate, iar în locul ei s-a pus în 
lucrare legea vieţuirii întru căsătorie.“2 
Iar Sfântul loan Damaschinul scrie:

„în Rai domnea fecioria. [...] După călcare poruncii... când a intrat 
moartea în lume... a fost înfiinţată căsătoria, ca să nu se nimicească şi să se 
desfiinţeze, din pricina morţii, neamul omenesc, pentru că prin naşterea 
de copii avea să dăinuiască neamul omenesc.

Poate însă că se va întreba: ce vor să spună cuvintele bărbat şi feme
ie şi cuvintele creşteţi şi vă înmulţiţi La acestea vom răspunde: Cuvintele 
creşteţi şi vă înmulţiţi nu arată numaidecât înmulţirea oamenilor prin îm
preunarea căsătoriei. Dumnezeu putea să facă să se înmulţească neamul 
omenesc şi în alt chip, dacă ar fi păzit până la sfârşit, necălcată, porunca. 
Dar Dumnezeu, prin preştiinţa sa, Cel care pe toate le ştie înainte de naş
terea lor, ştiind că au să calce porunca şi au să fie osândiţi la moarte, pre-

1 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea om ulu i 16-17, ed. cit., pp. 48-49 şi 53.
2 Sf. loan Gură de Aur, O pt om ilii la Facere 8, 4.
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văzând aceasta, a făcut bărbatul şi femeia şi a poruncit să crească şi să se 
înmulţească.“1
Cum vom vedea, în privinţa aceasta, ca şi în altele, omul de dinainte de 

cădere era într-o stare deosebită de cea de după cădere, chiar dacă între cele 
două stări există o continuitate prevăzută de Dumnezeu prin înainte-cunoaş- 
terea căderii.

Dar să nu se creadă că vreunul dintre Sfinţii Părinţi a privit căsătoria ca pe 
„un rău necesar“ sau a tăgăduit că ar fi o stare blagoslovită de Dumnezeu. Ei 
au socotit-o ca pe un lucru bun în prezenta noastră stare de păcat, dar un lu
cru bun care este pe locul al doilea după înalta stare a fecioriei, în care au trăit 
Adam şi Eva înainte de cădere, stare la care sunt părtaşi şi astăzi cei ce au ur
mat sfatul Apostolului Pavel să fie precum şi eu (I Cor. 7, 7-8). Sfântul Grigo- 
rie de Nyssa, acelaşi Părinte care învaţă aşa de limpede despre obârşia căsăto
riei în înrudirea noastră cu dobitoacele, apără totuşi aşezământul căsătoriei în 
chipul cel mai limpede. Astfel, în tratatul său Despre Feciorie, el scrie:

„Să nu creadă cineva că defăimăm aşezământul căsătoriei. Căci ştim 
prea bine că nu este străin de blagoslovenia lui Dumnezeu... Ci iată cum 
privim noi căsătoria: deşi căutarea celor cereşti trebuie să fie întâia gri
jă a omului totuşi dacă poate a se folosi de cele ale căsătoriei cu înfrânare 
şi cumpătare, nu trebuie să dispreţuiască această cale de a slujii stării ace
leia... Căsătoria e ultima treaptă a despărţirii noastre de viaţa petrecută în 
Rai; căsătoria e primul lucru ce trebuie părăsit; este oarecum primul loc de 
pornire în drumul nostru către Hristos.“2

1, 28 Şi i-a binecuvântatpre ei Dumnezeu zicând: Creşteţi şi vă înmulţiţi şi 
umpleţi pământul; şi-l stăpâniţi pre el, şi stăpâniţi peştii mării şi pasările cerului 
şi toate dobitoacele şi tot pământul şi toate vietăţile care se târăsc pre pământ.

Creşteţi şi vă înmulţiţi sunt cuvintele rostite mai înainte de Dumnezeu 
făpturilor apei (Fac. 1, 22), arătând înrudirea omului cu zidirea inferioară şi, 
prin cădere, cu modul lor de procreare sexuală. Dar cuvintele au şi un înţeles 
mai adânc. Sfântul Vasile cel Mare scrie:

„Există două feluri de creştere: cea a trupului şi cea a sufletului. Creşte
rea sufletului este sporirea cunoaşterii întru desăvârşire; creşterea trupului 
este sporirea de la micime la statura obişnuită.

De-aceea El a zis dobitoacelor necugetătoare «creşteţi», după sporirea 
trupească, în înţelesul de a-şi împlini firea; dar nouă ne-a spus «creşteţi» 
după Omul lăuntric, întru înaintarea ce duce la Dumnezeu. Aşa a făcut 
Pavel, întinzându-se către cele dinainte şi uitând cele dinapoi (Filip. 3,
13). Iată, dar, creşterea întru cele duhovniceşti...

1 Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Cartea a IV-a, cap. 24, ed. cit., pp. 196-197.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre feciorie 8, 12.
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«Vă înmulţiţi»; blagoslovenia aceasta priveşte Biserica. Să nu se măr
ginească cuvântul dumnezeiesc la un singur ins, ci Evanghelia mântuirii 
să se predice în tot pământul. «Vă înmulţiţi»; către cine se îndreaptă po
runca? Către cei care nasc după Evanghelie...

Deci, cuvintele acestea se potrivesc şi dobitoacelor necugetătoare, dar 
dobândesc un înţeles aparte când avem de-a face cu fiinţa cea după chipul
cu care am fost cinstiţi.“1

} ··
Omul trebuie să stăpânească nu numai asupra zidirii din afară, ci, deopo

trivă, asupra patimilor celor dobitoceşti care pândesc în lăuntrul său. Sfântul 
Vasile cel Mare scrie:

„Ai stăpânire asupra tuturor felurilor de fiare sălbatice. Dar, vei zice, 
am eu fiare sălbatice înlăuntrul meu? Da, şi încă o mulţime. Ba chiar porţi 
în tine o gloată fără număr de fiare sălbatice. Nu lua aceasta ca pe o ocară. 
Oare nu e mânia o mică fiară, când urlă în inima ta? Nu este ea mai sălba
tică decât orice câine ce-ţi iese în cale? Şi oare nu e viclenia, ce stă la pândă 
în sufletul viclean, mai aprigă decât ursul peşterilor?... Dar oare ce fel de 
fiare sălbatice nu avem înlăuntrul nostru?... Ai fost făcut să stăpâneşti; eşti 
stăpânul patimilor, stăpânul fiarelor sălbatice, stăpânul şerpilor, stăpânul 
păsărilor... Fii stăpân pe gândurile dinlăuntrul tău, ca să te faci stăpân al 
tuturor fiinţelor. Aşadar, puterea ce ni s-a dat asupra vieţuitoarelor ne pre
găteşte să ne facem stăpâni asupra noastră.“2
Patimile cele dobitoceşti se află înlăuntrul nostru datorită înrudirii noastre 

cu zidirea animală prin cădere. Sfântul Grigorie de Nyssa scrie:
„întrucât vieţuitoarele necugetătoare au venit pe lume înainte de om, şi 

deoarece, cum am mai pomenit, din însuşirile firii acelora a primit şi omul 
o parte — mă gândesc la cele privitoare la procreare -  înseamnă că şi omul 
are unele dintre însuşirile dobitoacelor. De pildă, mânia nu poate forma 
nicicum un punct de asemănare între Dumnezeu şi om; tot aşa, nici plă
cerea nu poate caracteriza firea cea atât de înaltă a lui Dumnezeu; la fel la
şitatea, obrăznicia, lăcomia, pofta de câştig şi dispreţul faţă de pierdere, ca 
şi alte asemenea simţăminte, nu sunt dintre cele care-i plac lui Dumnezeu. 
Astfel de porniri le-a luat omul din lumea fiinţelor necugetătoare.“3
Iată o învăţătură foarte adâncă. Cei ce cred în ideile evoluţioniste spun: 

„Omul se trage din maimuţă, deci eşti o făptură asemeni animalelor“. Dar 
Sfinţii Părinţi spun că suntem o zidire mixtă, în parte cerească, în parte pă
mântească. în partea pământească Dumnezeu a îngăduit modul de reprodu
cere similar animalelor, şi astfel vedem cât de animalici suntem când ne lăsăm

’ Sf. Vasile cel Mare, Despre obârşia om ului 2, 6-7.
2 Ib id ., 1, 19.
3 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea om ului 18, ed. cit., pp. 53-54.
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stăpâniţi de patimi. Avem aceste „animale“ înlăuntrul nostru, dar mai avem 
şi partea cerească, pe care tânjim s-o redobândim.

1, 29-30 Şi a zis Dumnezeu: Iată am dat vouă toată iarba ce face sămânţă 
de semănat, care este deasupra a tot pământul, şi tot pomul care are întru sine 
rod cu sămânţă de semănat va f i  vouă de mâncare. Şi tuturor fiarelor pământu
lui şi tuturor pasărilor cerului şi tuturor vietăţilor ce se târăsc pre pământ, care 
au întru sine suflare de viaţă, toată iarba verde de mâncare. Şi s-a făcut aşa.

Aici ni se spune că întru început, când pământul şi toate făpturile lui erau 
încă noi iar omul nu căzuse, nu numai oamenilor, ci chiar şi animalelor li s-a 
dat să se hrănească doar cu verdeţuri; nu era nevoie ca fiarele să fie carnivore, 
şi la început nici nu erau. Iată ce spune Sfântul Vasile cel Mare:

„Biserica să nu lase nimic de-o parte: totul este legiuit. Dumnezeu nu 
a zis: «V-am dat peştii spre mâncare, v-am dat vitele, târâtoarele şi cele cu 
patru picioare». Nu pentru aceasta le-a făcut, zice Scriptura. în fapt, întâia 
legiuire îngăduia folosirea fructelor, că încă eram socotiţi vrednici de Rai.

Ce taină se ascunde tie aici?»
Ţie, zice Scriptura, ca şi fiarelor sălbatice şi păsărilor, [se dau] fructe, 

verdeţuri şi ierburi... Vedem însă o mulţime de animale sălbatice care nu 
mănâncă fructe. Ce fructe ar primi pantera drept hrană? Ce fruct l-ar pu
tea sătura pe leu?

Şi totuşi aceste fiinţe, supunându-se legii firii, se hrăneau cu fructe. 
Dar după Potop, când omul şi-a schimbat felul vieţuirii şi s-a depărtat de 
hotarul rânduit lui, Domnul, cunoscând că omul este risipitor, i-a îngădu
it folosirea tuturor felurilor de hrană: Ca pre nişte buruieni de ierburi am 
dat vouă toate (Fac. 9, 3). Prin această îngăduinţă, şi celelalte dobitoace au 
fost slobozite să le mănânce. De-atunci este leul mâncător de cărnuri, şi 
tot de atunci caută vulturii stârvuri. Căci vulturii încă nu priveau deasu
pra pământului în fiece clipă atunci când s-au născut animalele; la drept 
vorbind, nici una dintre cele care primiseră numire ori existenţă nu mu
rise încă, astfel ca vulturii să le poată mânca. Firea încă nu se împărţise, în 
toată prospeţimea fiind; vânătorii încă nu prindeau, că încă nu era aceasta 
între îndeletnicirile oamenilor; cât despre fiare, ele încă nu-şi sfâşiau pra
da, că încă nu erau mâncătoare de cărnuri... Ci toate urmau purtarea lebe
dei, şi toate mâncau iarba păşunilor...

Astfel era întâia zidire, si tot astfel va fi reaşezarea ce va să vie. Omul se 
va întoarce la vechea sa alcătuire, lepădând răutatea, viaţa împovărată de 
griji, robirea sufletului faţă de nevoile zilnice. După ce se va fi lepădat de 
toate, se va întoarce la viaţa Raiului cea nerobită patimilor cărnii, cea slo
bodă, viaţa întru apropierea lui Dumnezeu, părtaş vieţii celei îngereşti.“1

1 Sf. Vasile cel Mare, Despre obârşia om ului 2, 6-7.
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Trebuie spus că viaţa zidirii originare nu este viaţa Raiului, în care omul 
încă nu fusese adus; este viaţa pământului din afara Raiului, pe care Dum
nezeu îl blagoslovise de mai înainte ca loc de sălăşluire a omului după cădere. 
Iată ce scrie Sfântul Efrem Şirul:

„Dumnezeu a blagoslovit pe primii strămoşi pe pământ deoarece, chiar 
înainte de păcat, El le-a gătit pământul spre sălăşluire; căci, înainte să pă- 
cătuiască, Dumnezeu a ştiut că vor păcătui... înainte de a-1 aşeza în Rai, El 
l-a blagoslovit [pe om] pe pământ, astfel ca prin blagoslovenie, şi prin cea 
mai de dinainte a Sa bunătate, să poată să împuţineze puterea blestemului 
care urma a lovi pământul.“’
Deci, întru început, înainte de căderea omului, întregul pământ era ca un 

fel de Rai. Sfântul Simeon Noul Teolog învaţă:
„Dumnezeu n-a dat dintru început oamenilor întâi-plăsmuiţi numai 

Raiul, cum socotesc unii, nici nu l-a zidit numai pe acela nestricăcios, ci a 
făcut mult mai mult: aducând la existenţă înaintea aceluia întreg pămân
tul pe care-1 locuim şi toate cele de pe pământ, precum şi cerul cu cele 
din el, în ziua a şasea l-a plăsmuit pe Adam şi l-a aşezat domn şi împărat 
al întregii zidiri văzute. Nici Eva nu era făcută atunci, nici Raiul, ci fusese 
făcută de Dumnezeu doar această lume, fiind zidită nestricăcioasă, chiar 
dacă materialnică şi simţită. Şi pe aceasta Dumnezeu a dat-o lui Adam şi 
celor ce aveau să se nască din el, cum zice dumnezeiasca Scriptură (Fac. 
1, 26-30). [...] Vezi cum Dumnezeu a dat dintru început omului întrea
ga lume ca pe un Rai? [...] Adam a fost plăsmuit având un trup nestrică
cios, chiar dacă materialnic şi încă nu cu totul duhovnicesc, şi a fost aşezat 
de Ziditorul Dumnezeu ca împărat nemuritor într-o lume nestricăcioasă, 
adică nu numai în Rai, ci în tot pământul de sub cer... Creaţia aceasta a 
fost adusă la început la existenţă de către Dumnezeu nestricăcioasă toată şi 
în starea Raiului; dar, blestemată fiind, s-a mutat spre stricăciune şi robie, 
supunându-se deşertăciunii oamenilor.“1 2
Iată o viziune cu totul aparte asupra zidirii dintru început.

1 ,31 Şi a văzut Dumnezeu toate câte a făcut, μ  iată erau bune foarte. Şi s-a 
făcut seară μ  s-a făcut dimineaţă, ziua a ţasea.

Primul capitol din Cartea Facerii este dedicat în întregime celor Şase Zile 
ale Facerii. în capitolul doi, facerea omului e descrisă ceva mai amănunţit. S-ar 
putea spune că în capitolul întâi se descrie zidirea omenirii, atât în înţelesul în
alt, de chip al lui Dumnezeu, cât şi în aspectul său împărţit şi pământesc, de

1 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire ta Facere 1.
2 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice fi etice, Discursul 1, Ed. Deisis, Sibiu, 1998, pp. 

112-113; 116-117; 127.
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parte bărbătească şi femeiască; pe când în capitolul doi se înfăţişează facerea 
anume a primului bärbat, Adam, şi a primei femei, Eva. Câteva dintre zidirile 
celor Şase Zile sunt pomenite şi în capitolul doi, dar nu în ordinea strict cro
nologică din capitolul întâi. Trebuie să ţinem minte aceste lucruri, ca să nu că
dem în greşelile elementare ale criticilor raţionalişti, care găsesc „contradicţii“ 
între cele două capitole şi presupun că aparţin unor autori diferiţi.

2, 4-6 Aceasta este cartea facerii cerului şi a pământului, când s-au făcut, în 
care zi a făcut Domnul Dumnezeu cerul şi pământid, şi toată verdeaţa câmpu
lui, mai înainte de ce s-a făcut pre pământ, şi toată iarba ţarinii mai înainte de 
ce a răsărit; că nu dăduse Dumnezeu ploaie pre pământ, şi om nu era care să-l 
lucreze pre dânsul. Şi izvor ieşea din pământ şi adăpa toată faţa pământului.

Avem aici o scurtă descriere a stării lumii înainte de apariţia omului, ară- 
tându-se că fără Dumnezeu nu ar fi fost nimic, că El a adus toate întru fi
inţare din nimic. Iată cum tâlcuieşte Sfântul loan Gură de Aur acest loc:

„Când [Scriptura] a spus cerul şi pământul, a cuprins în aceste cuvin
te pe toate, şi cele de pe pământ şi cele din cer. După cum, atunci când a 
vorbit de crearea făpturilor, n-a vorbit de fiecare în parte, ci le-a cuprins pe 
toate printr-un singur cuvânt, tot aşa şi cu cartea aceasta, a numit-o cartea 
facerii cerului şi a pământului, deşi cuprinde şi altele multe, lăsându-ne deci 
pe noi să ne gândim că, o dată ce face pomenire de cer şi de pământ, tre
buie neapărat să se vorbească în ea de toate cele văzute, atât de cele din cer, 
cât şi de cele de pe pământ. [...] Sfântul Duh şi acum, după ce a arătat care 
este ordinea în care au fost create făpturile, după ce a arătat ce a fost creat 
mai întâi şi ce a fost creat mai pe urmă, după ce a arătat că pământul, supu- 
nându-se cuvântului şi poruncii Stăpânului, a dat din sânul său seminţele, 
că a fost trezit la naştere fără să aibă nevoie de ajutorul soarelui (căci cum să 
aibă nevoie de el când nici nu era creat?), fără să aibă nevoie de ploi îmbel
şugate sau de mâna de lucru a omului (căci omul nici nu fusese adus pe pă
mânt), Sfântul Duh deci pentru aceste pricini aminteşte în parte de toate, 
ca să închidă gura desfrânată a celor care ar încerca să vorbească fără de ru
şine. [...] Aceste cuvinte vor să spună că la cuvântul şi la porunca Stăpânu
lui au fost aduse la fiinţă toate cele ce nu fiinţau mai înainte, că s-au arătat 
dintr-o dată cele ce nu erau. [...] Toate acestea s-au scris ca să cunoaştem că 
pământul, ca să dea la iveală seminţele sale, nu a avut nevoie de ajutorul ce
lorlalte stihii, ci i-a fost de ajuns porunca Creatorului.“1

2, 7 Şi a plăsmuit Dumnezeu pre om, ţărână luând din pământ, şi a suflat în 
faţa lui suflare de viaţă, şi s-a făcut omul cu suflet viu.

1 Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere 12, 2, ed. cit., pp. 139-141.
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Aici ni se arată atâta cât putem cunoaşte despre felul cum s-a zidit omul. 
Nu poate fi vreo îndoială că Sfinţii Părinţi au înţeles prin „ţărână“ chiar ţărâ
na pământului; dar, când vorbesc de „mâinile“ lui Dumnezeu care au „luat“ 
ţărâna, ei voiesc a arăta marea grijă a lui Dumnezeu şi participarea Sa directă 
la lucrare. Fericitul Theodorit scrie:

„Când auzim în istorisirea lui Moisi că Dumnezeu a luat ţărână din 
pământ şi l-a plăsmuit pe om, şi voim a afla înţelesul acestui grai, desco
perim în el deosebita bunăvoire a lui Dumnezeu faţă de neamul omenesc. 
Căci marele Proroc arată, în zugrăvirea facerii, că Dumnezeu a făcut toate 
celelalte făpturi prin cuvântul Său, iar pe om l-a făcut cu înseşi mâinile Sa
le... Nu zicem că Dumnezeu are mâini... ci spunem că fiecare dintre zice
rile acestea arată din partea lui Dumnezeu o mai mare grijă pentru om de
cât pentru celelalte făpturi.“1
Sfântul Vasile cel Mare afirmă că versetul citat subliniază cât de deosebită

e obârşia omului fată de cea a animalelor:> >
„Mai sus, textul spune că Dumnezeu a făcut; aici spune cum a făcut 

Dumnezeu. Dacă stihul ar fi spus doar că Dumnezeu a făcut, ai fi putut 
crede că l-a făcut [pe om] aşa cum a făcut şi dobitoacele, fiarele sălbatice, 
verdeaţa, ierburile. Iată de ce, spre a nu te lăsa să-l aşezi în rândul fiarelor 
sălbatice, dumnezeiescul cuvânt a făcut cunoscută deosebita măiestrie fo
losită de Dumnezeu pentru noi: ţărână din pământ a luat Dumnezeu.“2
Acelaşi Părinte ne spune deosebirea dintre „facerea“ omului şi „plăsmui

rea“ lui:
„Dumnezeu pe omul lăuntric l-a făcut, iar pe omul cel din afară l-a 

plăsmuit. Plăsmuirea se potriveşte lutului, iar facerea, celui după chip. 
Deci carnea s-a plăsmuit, însă sufletul s-a făcut.“3 
Facerea omului arată atât măreţia, cât si nimicnicia sa:

Şi a plăsmuit Dumnezeu pre om, ţărână luând din pământ. In lume am 
aflat zicându-se şi că omul este nimic, şi că este măreţ. De socoteşti numai 
firea, nimica este el, şi lucru fără vreun preţ; dar, de priveşti cu câtă cin
ste a fost înconjurat, omul este ceva măreţ... De socoteşti ce anume a luat 
[Dumnezeu], ce oare este omul? Dar de chibzuieşti la Acela care l-a plăs
muit, cât de măreţ este omul! Deci, deopotrivă, este nimic, pentru ma
terie, şi măreţ, pentru cinste.“4

1 Fericitul Theodorit al Cyrului, citat de Mitropolitul Macarie în Teologia dogmatică ortodoxă, 
Petersburg, 1883, voi. 1, pp. 430-443 (în limba rusă).

2 Sf. Vasile cel Mare, Despre obârşia om ului 2, 4.
3 Ib id ,  2, 3.
4 Ibid., 2, 2.
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Tâlcuirea obişnuită a Sfinţilor Părinţi spune că ceea ce s-a „suflat“ în om a 
fost sufletul său. Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Şi a plăsmuit Dumnezeu pre om, ţărână luând din pământ, si a suflat 
în faţa lui suflare de viaţă. Moisi foloseşte cuvinte grosolane pentru că vor
beşte oamenilor care nu puteau înţelege altfel, aşa cum putem înţelege 
noi; se foloseşte de aceste cuvinte ca să ne înveţe că iubirea de oameni a lui 
Dumnezeu a voit ca omul acesta, făcut din pământ, să aibă suflet raţional, 
ca să fie astfel o fiinţă întreagă şi desăvârşită. Şi a suflat, spune Scriptura, 
în faţa lui suflare de viaţă. Prin această suflare a dăruit celui făcut din pă
mânt putere de viaţă; suflarea aceasta alcătuieşte firea sufletului. Şi Scrip
tura a adăugat: Şi s-a făcut omul cu suflet viu. Cel care a fost plăsmuit din 
ţărână, o dată ce a primit prin suflarea lui Dumnezeu suflare de viaţă, s-a 
făcut cu suflet viu. Ce înseamnă cu suflet viu? înseamnă suflet lucrător, ce 
are în slujba sa mădularele trupului drept unelte, următoare voinţei lui.“1 
Sfântul Serafim din Sarov are o interpretare oarecum diferită a acestui loc 

din Scriptură. în convorbirea sa cu Motovilov el afirmă că ceea ce s-a plăs
muit din ţărâna pământului a fost întreaga fire omenească -  trup, suflet şi 
duh (duhul fiind cea mai înaltă parte a sufletului) -  iar ceea ce a fost suflat în 
această fire a fost harul Duhului Sfânt. Este o perspectivă diferită asupra fa
cerii omului (aflată şi la alţi Părinţi), care nu contrazice, de fapt, interpretarea 
obişnuită că sufletul a fost cel suflat în om; cei care susţin această din urmă 
părere cred şi ei că omul a fost făcut întru harul lui Dumnezeu.

Sfântul Grigorie Teologul vorbeşte despre înălţimea firii omului, a căruia 
cea mai înaltă parte a firii nu vine din pământ, ci direct de la Dumnezeu:

„Sufletul este suflarea lui Dumnezeu, şi, deşi este ceresc, îndură a fi ames
tecat cu ceea ce este din ţărână. E o lumină închisă într-o peşteră, însă dum
nezeiască şi de nestins... Cuvântul a grăit, şi luând o parte din nou-ziditul 
pământ, cu nemuritoarele Sale mâini a plăsmuit chipul meu şi i-a împărtăşit 
viaţa Sa; căci a trimis în el Duhul, care e raza nevăzutei dumnezeiri.“2
Asemenea exprimări însă nu trebuie să ne ducă la falsa părere că sufletul 

însuşi este dumnezeiesc sau o parte din Dumnezeu. Sfântul loan Gură de 
Aur scrie:

„Unii oameni nesocotiţi, mânaţi de propriile gânduri, fără să ţină sea
ma de pogorământul cuvintelor Scripturii şi fără să aibă o judecată vred
nică de Dumnezeu, încearcă să spună că sufletul este din Fiinţa lui Dum
nezeu. Ce nebunie! Ce sminteală! Atâtea şi atâtea căi de pierzare a croit 
diavolul celor ce vor să-i slujească! [...] Deci, când auzi: a suflat în faţa lui 
suflare de viaţă, înţelege iarăşi că a hotărât ca, aşa precum a adus la iveală

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 12, 5, ed. cit., p 145.
2 Sf. Grigorie Teologul, Omilia 7, „Despre suflet“.
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puterile cele netrupeşti, tot aşa a hotărât ca şi trupul omului, făcut din ţă
rână, să aibă suflet raţional care să poată folosi mădularele trupului.“1 
Există unii astăzi care ar voi să folosească ordinea facerii omului din acest 

verset spre a „dovedi“ că omul a „evoluat“ din animalele inferioare: întâi a 
fost trupul sau firea pământească, iar apoi sufletul sau starea de existenţă în 
harul lui Dumnezeu. O astfel de interpretare este cu neputinţă, dacă accep
tăm înţelegerea patristică a facerii omului.

Mai întâi, am văzut că în concepţia patristică zilele facerii — oricare ar fi fost 
lungimea lor exactă -  au fost perioade de timp foarte scurte; că lucrarea lui 
Dumnezeu din fiecare zi s-a petrecut cu repeziciune, ba chiar imediat; că la sfâr
şitul celor Şase Zile lumea era încă „nouă“, nelăsată încă stricăciunii şi morţii.

în al doilea rând, înşişi Sfinţii Părinţi stăruie a arăta că facerea omului nu 
trebuie înţeleasă cronologic-, este, mai curând, o descriere ontologică în care se 
istoriseşte alcătuirea omului, iar nu ordinea cronologică în care ea a avut loc. 
Când Sfântul loan Gură de Aur afirmă că „înainte“ de insuflare omul era o 
„păpuşă neînsufleţită“2, sau Sfântul Serafim din Sarov afirmă că nu a fost o 
„păpuşă fără viaţă“, ci o fiinţă omenească vie şi lucrătoare -  trebuie să înţe
legem cuvântul „înainte“ în sensul ontologic de „fără“. Dar facerea omului 
însuşi -  atât a trupului, cât şi a sufletului, împreună cu harul în care omul a 
fost făcut -  a fost instantanee. Părinţii au socotit necesar să înfăţişeze această 
învăţătură în chip desluşit, fiindcă în vechime existau două învăţături opuse, 
dar la fel de false amândouă, despre subiectul de faţă: una a origeniştilor, care 
afirmau că sufletele pre-există plăsmuirii trupurilor şi doar intră în trupuri ca 
o „cădere“ dintr-o stare mai înaltă; iar cealaltă, care spunea că trupul precede 
sufletul, şi deci are o fire mai nobilă. Sfântul loan Damaschin învaţă:

„A făcut trupul din pământ, iar suflet raţional şi gânditor i-a dat prin 
insuflarea sa. Aceasta numim chip dumnezeiesc. [...] Trupul şi sufletul au 
fost făcute deodată, iar nu întâi unul şi apoi celălalt, după cum în chip 
prostesc afirmă Origen.“3
Iar Sfântul Grigorie de Nyssa învaţă şi mai amănunţit (referindu-se atât la 

zidirea originară a omului, cât şi la conceperea oamenilor individuali de azi), 
după ce respinge rătăcirea potrivnică a lui Origen:

„Alţii, dimpotrivă, se ţin strâns de istorisirea lui Moisi în legătură cu fa
cerea omului şi susţin că, judecând după trup, sufletul e mai tânăr decât 
trupul, întrucât Domnul a luat întâi ţărână din pământ şi din ea a plăs
muit pe om, şi abia după aceea a suflat în el suflare de viaţă. Prin aceasta, 
scriitorii pomeniţi voiau să dovedească cum că trupul e mai de cinste de-

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 13, 2, ed. cit., pp. 149-150.
2 Ibid., 12, 5., p. 145.
3 Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Cartea a Il-a, cap. 12, ed. cit., pp. 70-71.
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cât sufletul, întrucât acesta a fost vârât într-un trup creat înainte. [...] Nu 
susţinem nici părerea că omul a fost plăsmuit de Cuvântul cel dumneze
iesc sub forma unei statui de lut pentru care a fost creat mai târziu sufletul 
(căci, dacă ar fi fost aşa, atunci, într-adevăr, sufletului înzestrat cu putere 
de judecată i-ar fi fost dat un rang mai mic decât chipului pământesc); ci, 
mai curând, întrucât omului îi recunoaştem o singură fiinţare, formând 
un tot unitar, chiar dacă e alcătuit din trup şi din suflet, ar trebui să spu
nem că şi începutul existenţei sale e unul singur, acelaşi pentru amândouă 
părţile, altfel ar trebui să spunem că, dacă trupul a venit înainte şi sufletul 
după aceea, omul e, în acelaşi timp, şi mai bătrân şi mai tânăr decât sine 
însuşi. [...] întrucât deci, după cuvântul Apostolului, firea noastră este în
doită, cuprinzând pe omul din afară şi pe cel dinlăuntru, dacă unul ar fi 
fost cel dintâi şi dacă celălalt ar fi venit numai după aceea, puterea Creato
rului s-ar fi dovedit a fi nedeplină, nefiind îndestulătoare spre a crea firea 
omului dintr-o dată, ci ar fi dezbinat lucrarea, purtând grijă pe rând de fi
ecare jumătate.“1
Ideea „evoluţiei“ omului din animale inferioare nu poate fi împăcată cu 

concepţia patristică şi scripturală asupra zidirii omului, ci trebuie părăsită în 
mod categoric. Dacă omul „evoluează“ doar după legile naturii, atunci firea 
sa raţională, sufletul, chipul lui Dumnezeu, nu diferă calitativ, ci doar canti
tativ faţă de animale; el este deci o creatură pur pământească, nemairămâ- 
nând loc pentru învăţătura patristică că omul este în parte pământesc şi în 
parte ceresc, „îmbinarea“ celor două lumi, ca să folosim cuvintele Sfântului 
Grigorie Teologul. Dar dacă, spre a evita o astfel de cugetare pământească, 
vreun evoluţionist creştin ar admite creaţia dumnezeiască a sufletului ome
nesc -  „atunci când trupul său era pregătit“, cum zic unii -  nu numai că s-ar 
despărţi de gânditorii ştiinţifici, care nu ar admite acţiuni „dumnezeieşti“ în 
cadrul lor conceptual, ci s-ar lipsi şi de o cugetare creştină bine întemeiată, 
amestecând speculaţii ştiinţifice cu cunoaşterea „revelată“, într-un mod cu to
tul hazardat. Concepţia scriptural-patristică.socoteşte întregul celor Şase Zile 
ale Facerii ca pe un şir de lucrări dumnezeieşti; concepţia ştiinţifică unifor- 
mistă socoteşte că la originea tuturor lucrurilor (atât cât cred savanţii că poate 
fi ea urmărită) nu se află nimic altceva decât procese naturale. Nu se pot găsi 
păreri mai diferite decât acestea, şi orice amestec al celor două nu poate fi de
cât un lucru arbitrar şi fantezist.

' Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului, 28-29, ed. cit., pp. 75, 78.
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Raiul
(Fac. 2, 8-24)

2, 8 Şi a sădit Dumnezeu Rai în Eden către răsărit, şi a pus acolo pre omul 
pre care l-a plăsmuit.

O dată cu grădina [parădeisos în greceşte) unde Adam sălăşluia înainte de 
cădere atingem un subiect subtil şi tainic, care este, în acelaşi timp, şi cheia 
necesară înţelegerii întregii învăţături creştineşti. Raiul, aşa cum vom vedea, 
nu este doar ceva ce a existat înainte de cădere; el există chiar şi acum, fiind 
vizitat de unii oameni încă trăitori pe pământ; şi este, de asemenea (într-o 
formă oarecum diferită), ţelul întregii noastre vieţi pământeşti -  fericita stare 
la care ne străduim a ne reîntoarce, cu care ne vom desfăta în toată plinătatea 
(dacă ne vom afla printre cei mântuiţi) la sfârşitul lumii acesteia căzute.

Deci, într-un anumit sens, cunoaşterea noastră despre Rai este oarecum 
mai deplină decât cea despre lumea celor Şase Zile ale Facerii; dar în acelaşi 
timp, Raiul are o fire tainică, ceea ce face foarte anevoioase afirmaţiile „pre
cise“ despre el.

Să vedem deci ce anume spun Sfinţii Părinţi despre Rai.
Sfântul Ambrozie ne aduce aminte, în primul capitol al tratatului său de

spre Rai, că trebuie să fim foarte precauţi când vorbim despre „locul“ Raiului 
şi despre firea lui:

„Apropiindu-mă de acest subiect, îmi pare că sunt cuprins de o neobiş
nuită râvnă în încercarea de a limpezi cele despre Rai, despre locul şi firea 
lui, pentru cei ce sunt dornici a le cunoaşte. Lucru cu atât mai însemnat, 
cu cât Apostolul nu a ştiut de era în trup ori în afară de trup, zicând to
tuşi că s-a răpit până la al treilea cer (II Cor. 12, 2). Şi iarăşi zice: Şi ştiu pre 
acest om — sau în trup, nu ştiu, sau afară de trup, nu ştiu, Dumnezeu ştie — 
că s-a răpit în Rai şi a auzit negrăite graiuri, care nu este slobod omului a le 
grăi (II Cor. 12, 3-5)... Deci, dacă Raiul are o astfel de fire, încât însuşi Pa
vel, ori cineva asemenea lui Pavel, abia de a putut să-l zărească, în viaţă fi
ind, şi totuşi n-a fost în stare să-şi aducă aminte de l-a văzut în trup ori în 
afară de trup; şi, pe deasupra, a auzit graiuri pe care nu i s-a îngăduit să le 
grăiască -  de este aşa, cum ne-ar fi cu putinţă nouă să spunem locul Raiu
lui pe care nu ni s-a dat a-1 vedea şi, chiar de am fi izbutit a-1 vedea, ne-ar
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fi fost oprit a împărtăşi altora ceea ce am aflat? Şi iarăşi, întrucât Pavel s-a 
sfiit a se înălţa pe sine din pricina înălţimii descoperirii, cu cât mai mult se 
cade nouă a ne strădui să nu fim prea grabnici a dezvălui ceva primejdios 
prin însăşi descoperirea sa! Deci nu ne este îngăduit a vorbi cu uşurătate 
despre Rai.“1
Cu toate acestea, în ciuda greutăţii de a vorbi despre el, ştim totuşi anu

mite lucruri despre Rai din tâlcuirea Sfinţilor Părinţi. întâi de toate, Raiul nu 
este doar ceva duhovnicesc ce poate fi zărit acum în vedenie, aşa cum l-a zărit 
Apostolul Pavel (despre care vom vorbi mai jos); el este şi o parte din istoria 
pământului. Scriptura şi Sfinţii Părinţi învaţă că la început, înainte de căderea 
omului, Raiul se afla chiar aici pe pământ. Sfântul Ambrozie scrie:

„Ia seama că Dumnezeu a aşezat pe om [în Rai] nu pentru chipul lui 
Dumnezeu, ci pentru trupul omului. Netrupescul nu trăieşte într-un loc. 
El l-a aşezat pe om în Rai tot aşa cum a aşezat soarele în cer.“2
Tot asa, Sfântul loan Gură de Aur învaţă:

„Fericitul Moisi a lăsat în scris şi numele locului, ca să nu poată fi înşe
late minţile oamenilor simpli de către cei ce voiesc să flecărească zadarnic 
şi să spună că Raiul nu a fost făcut pe pământ, ci în cer, şi să viseze şi alte 
basme la fel cu acestea. [...] Iar când auzi, iubite, că a sădit Dumnezeu Rai 
în Eden către răsărit, înţelege cu cuviinţă dumnezeiască cuvântul a sădit, 
înţelege că «a poruncit». Crede cele ce spune mai departe Scriptura, crede 
că Raiul a fost făcut în locul unde a spus Scriptura. [...] Cuvântul l-a pus 
trebuie să-l înţelegem iarăşi că a fost spus în locul cuvântului «a poruncit 
să locuiască acolo»; pentru ca astfel şi vederea Raiului, şi petrecerea acolo 
să-i pricinuiască multă plăcere şi să-l îndemne să mulţumească lui Dum
nezeu si să-i fie recunoscător.“3 4 >

2, 9 Şi a făcut Dumnezeu să răsară încă din pământ tot pomulfrumos la ve
dere şi bun la mâncare, şi pomul vieţii în mijlocul Raiului, şi pomid cunoştinţei 
binelui şi răului.

Legătura între Rai şi pământ e înţeleasă de Sfântul Efrem Şirul în chip atât 
de literal, încât spune anume în Tâlcuirea la Facere că, fiind un loc cu copaci, 
a fost zidit în Ziua a Treia, împreună cu restul creaţiei vegetale/1

Dar care poate fi legătura între acest Rai pământesc, în care cresc copaci, şi 
Raiul vădit duhovnicesc pe care l-a văzut Sfântul Pavel? Am putea afla un răs
puns la întrebare în descrierea Raiului făcută de un Sfânt Părinte cu o înaltă

1 Sf. Ambrozie, Despre R ai 1, ecl. cit., pp. 287-288.
2 Ibid.
3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 13, 3-4, ed. cit., pp. 151-152.
4 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 2, ed. cit., p. 309.
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viaţă duhovnicească, Sfântul Grigorie Sinaitul, care a vizitat Raiul în aceeaşi 
stare de vedenie dumnezeiască precum Sfântul Pavel:

„[Raiul] cel din Eden este un loc foarte înalt [...], sădit de Dumnezeu 
cu tot felul de verdeaţă bine mirositoare. El nu este nici cu desăvârşire ne- 
stricădos, nici cu totul stricăcios, ci aşezat la mijloc între stricăciune şi 
nestricăciune, încât este pururea încărcat cu roade şi împodobit cu flori, 
având neîncetat şi poame crude şi poame coapte. Căci pomii putregăiţi şi 
roadele răscoapte căzute la pământ se fac humă bine mirositoare şi nu îm
prăştie miros de stricăciune ca plantele lumii. Iar aceasta se întâmplă din 
marea bogăţie şi sfinţenie a harului, care covârşeşte acolo pururea.“1 
Din Vieţile sfinţilor şi drepţilor cunoaştem cazuri de fructe adevărate adu

se de către cei ce au fost înălţaţi în Rai -  de pildă, merele aduse de Sfântul 
Eufrosin Bucătarul, care au fost mâncate de către credincioşii ce le socoteau a 
fi ceva sfânt, cu o fire deosebită de cea a fructelor pământeşti obişnuite (Vie
ţile Sfinţilor, 11 Septembrie).

0  izbitoare experiere a Raiului se găseşte în Viaţa Sfântului Andrei cel Ne
bun pentru Hristos din Constantinopol (sec. IX). Trăirea lui a fost descrisă 
chiar cu cuvintele Sfântului, de către prietenul său, Nichifor:

„Odată, într-o iarnă cumplită, când Sfântul Andrei zăcea pe o uliţă din 
cetate îngheţat şi aproape mort, a simţit dintr-o dată o căldură în lăuntrul 
său şi a văzut un tânăr cu faţa strălucind ca soarele, care l-a dus în Rai şi în 
al treilea cer. «Cu voia lui Dumnezeu, am rămas vreme de două săptămâni 
într-o dulce vedenie... M-am văzut într-un strălucit şi minunat Rai... In 
minte şi în suflet mă uimeam de negrăita frumuseţe a Raiului lui Dumne
zeu şi mă îndulceam primblându-mă prin el. Erau acolo mulţime de gră
dini, pline de copaci ce îşi clătinau creştetul, desfatându-mi ochii, iar din 
ramurile lor ieşea o mireasmă puternică... Frumuseţea copacilor nu se pu
tea asemui cu nici un copac pământesc...în grădinile acelea erau nenumă
rate păsări cu aripi aurii, albe ca neaua şi de felurite culori. Ele şedeau pe 
crengile copacilor Raiului, cântând aşa de minunat, că din dulceaţa cân
tării lor mi-am ieşit din sine-mi.»“
Aşadar, Raiul, deşi la început era o realitate a pământului acestuia, înrudit cu 

firea lumii de dinainte de căderea omului, este dintr-o „materie“ diferită de ma
teria lumii pe care o cunoaştem astăzi, aşezată între stricăciune şi nestricăciune. 
Aceasta corespunde întrutotul firii omului de dinainte de cădere -  căci „haine
le de piele“ pe care le-a îmbrăcat când a fost izgonit din Rai (aşa cum vom ve
dea) arată, în chip simbolic, carnea cea grosolană cu care s-a îmbrăcat atunci. 
De atunci, în starea sa grosolană, omul nu mai ţ  în stare nici măcar să vadă Ra-

1 Sf. Grigorie Sinaitul, „Cuvinte felurite despre porunci“ 10, în Filocalia, voi. 7, EIBMBOR, 
Bucureşti, 1977, pp. 93-94.
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iul, până ce nu i se deschid ochii cei duhovniceşd şi este „înălţat“ precum Sfân
tul Pavel. „Localizarea“ prezentă a Raiului, care a rămas neschimbat în firea sa, 
se află în tărâmul cel de sus, care pare, de asemenea, a corespunde unei efective 
„înălţări“ de pe pământ; într-adevăr, unii Sfinţi Părinţi afirmă că şi înainte de 
cădere Raiul era într-un loc înalt, fiind „mai sus decât tot pământul“.1

Despre cei doi pomi -  cel al vieţii şi cel al cunoştinţei binelui şi răului -  
vom vorbi mai târziu.

2, 10-14 Şi râu ieşea din Eden ca sâ ude Raiul, care de acolo se împarte 
în patru râuri. Numele unuia, Fison: acesta încbnjură tot pământul Evitatului; 
acolo este aur. Şi aurul pământului aceluia este bun, şi acolo este rubin şi piatră 
verde. Şi numele râului celui de-al doilea, Gbeon: acesta înconjură tot pămân
tul Ethiopiei. Şi râul cel de-al treilea, Tigru: acesta curge spre Assiria. Iară râul al 
patrulea, Eufrat.

Pasajul acesta arată că, înainte de cădere, Raiul fusese localizat într-un loc 
anume de pe pământ. Părinţii opresc tâlcuirea pur alegorică a celor patru râ
uri. Sfântul loan Gură de Aur zice:

„Dar poate că cei care vor să vorbească după a lor înţelepciune nu îngă
duie iarăşi ca aceste râuri să fie râuri, nici apele să fie ape, ci caută să con
vingă pe cei ce vor să-şi dea lor spre ascultare auzul să-şi închipuie cu totul 
altceva. Noi însă, rogu-vă, să nu dăm ascultare acestora, ci să ne astupăm 
urechile la glasul lor, să dăm crezare cuvintelor dumnezeieştii Scripturi, 
urmând spusele ei.“2 {
Sfinţii Părinţi socotesc că cele patru râuri sunt Tigrul, Eufratul, Nilul şi 

Dunărea (sau, după alţii, Gangele); deci ţinutul Raiului pământesc este leagă
nul civilizaţiei antice. Sfântul loan Gură de Aur zice despre acest loc (într-un 
alt tratat):

„Cunoaşte de aicea că Raiul nu a fost o grădiniţă cu o întindere neîn
semnată. Iar din preaplinul râului care îl udă, alte patru râuri se nasc.“3 
N-ar fi de nici un folos să ne chinuim a înţelege cum anume râul cel unic 

al Raiului s-a împărţit în patru râuri care, aşa cum le cunoaştem astăzi, au pa
tru izvoare diferite. Lumea de azi este atât de deosebită de lumea de dinainte 
de cădere, sau chiar de cea de dinainte de Potopul din vremea lui Noe, încât 
asemenea probleme geografice nu-şi mai au locul.

Dar lucrul cel mai greu de lămurit pentru mentalitatea noastră modernă, 
formată de concepţia literalistă a ştiinţei, este felul cum Părinţii pot vorbi fa-

1 Sf. loan Damaschin, Dogmatica II, 11, ed. cit., pp. 67-68. Vezi şi Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la 
Facere2.

2 Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere 13, 4, ed. cit., pp. 153-154.
3 Sf. loan Gură de Aur, Despre facerea lumii 5, 5.
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ră a face deosebire între Raiul ca localizare geografică (înainte de cădere) şi 
Raiul ca sălaş duhovnicesc al drepţilor (în prezent). Astfel, Sfântul loan Gu
ră de Aur, tot în tratatul citat, vorbeşte despre faptul că râul unic al Raiului 
era aşa de bogat în apă fiindcă era pregătit şi pentru patriarhii, prorocii şi cei
lalţi sfinţi (începând cu tâlharul de pe Cruce -  L. 23, 43) care aveau să-l lo
cuiască.1 Este vădit că ideile noastre moderne au devenit mult prea dualiste: 
împărţim prea uşor lucrurile în „spirituale şi materiale“, pe când realitatea 
Raiului se împărtăşeşte de amândouă.

2, 15 Şi a luat Domnul Dumnezeu pre omulpre carele l-a plăsmuit şi l-a pus 
în Raiul desfătării ca să-l lucreze şi să-l păzească.

In acest verset, aşa cum este tâlcuit de Părinţi, putem vedea câte ceva din 
îndeletnicirea duhovnicească a lui Adam în Rai. înainte de cădere nu era tre
buinţă de lucrarea sau cultivarea văzută a Raiului; este vorba de starea duhov- 
nicească a lui Adam. Sfântul loan Gură de Aur scrie (învăţând la fel cu Sfân
tul Efrem Şirul, în Tâlcuire la Facere 2):

„Să-l lucreze. Ce anume lipsea în Rai? Şi de-ar fi fost trebuinţă de lucră
tor, unde era plugul? «Lucrul» lui Dumnezeu însemna lucrarea şi ţinerea 
poruncilor lui Dumnezeu, însemna a rămâne credincios poruncilor... La 
fel cum a crede în Dumnezeu este lucrul lui Dumnezeu (In 6, 29), tot lu
cru era şi a crede poruncii că, dacă ar fi atins [pomul oprit], ar fi murit, iar 
de nu l-ar fi atins, ar fi trăit. Lucrul era ţinerea cuvintelor duhovniceşti... 
Să-l lucreze şi să-l păzească, se zice. De cine să-l păzească? Nu erau tâlhari, 
nici trecători, nici vreun răuvoitor. De cine dar să-l păzească? Să-l păzească 
de sine însuşi; nu să-l piardă prin călcarea poruncii; să păzească Raiul pen
tru sine, ţinând poruncile.“2
Sfântul Grigorie Teologul deschide o înţelegere mai adâncă a „lucrării“ 

din Rai:
„Fiinţa pe care El a aşezat-o în Rai... ca să lucreze plantele cele nemu

ritoare, prin care poate că se înţeleg gândurile cele dumnezeieşti, atât cele 
simple cât şi cele mai desăvârşite.“3
Şi, îndeobşte, Părinţii cei nevoitori leagă „lucrarea“ şi „păzirea“ de lucra

rea duhovnicească a rugăciunii. Astfel, Sfântul Nil Sorski, desluşind tâlcuirea 
unui Părinte din vechime, Sfântul Nil Sinaitul, scrie:

„Acest Sfânt le-a citat acestea din vechime, ca să lucrezi şi ca să pă
zeşti, pentru că Scriptura zice că Dumnezeu, făcând pe Adam, l-a aşezat în 
Rai ca să lucreze şi să păzească Raiul. Şi aici Sfântul Nil Sinatul numeşte

1 Ibid.
2 Ibid.
3 Sf. Grigorie Teologul, „AI doilea cuvânt la Paşti“, 8, ed. cit., p. 425.
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rugăciunea lucrarea Raiului, iar paza — ferirea de cugetele cele rele după 
rugăciune.“1
Iar Sfântul Paisie Velicikovski, tâlcuind la rândul său cuvintele acestor doi 

Sfinţi Părinţi, scrie:
„Din aceste mărturii reiese că Dumnezeu, zidind pe om după chipul său 

şi după asemănare, l-a aşezat în Raiul desfătării ca să lucreze grădinile cele 
nemuritoare, adică gândurile cele dumnezeieşti cele preacurate, mai înalte 
şi desăvârşite, după Sfântul Grigorie Teologul. Şi aceasta nu înseamnă alt
ceva decât că el, cel curat cu sufletul şi cu inima, trebuia să petreacă în ru
găciunea harică, văzătoare, lucrată sfinţit numai cu mintea, într-o vedere 
preadulce a lui Dumnezeu, şi cu bărbăţie să o păzească ca lumina ochiului, 
ca pe un lucru al Raiului, ca ea niciodată să nu se împuţineze în suflet şi în 
inimă. De aceea, mare e slava sfinţitei şi dumnezeieştii rugăciuni a minţii, a 
căreia margine şi culme, adică începutul şi desăvârşirea, sunt date de Dum
nezeu omului în Rai2: de acolo deci îşi are ea începutul său.“3

2, 16-17 Şi a poruncit Domnul Dumnezeu lui Adam, zicând: Din tot po- 
mul care este în Rai cu mâncare să mănânci, iară din pomid cunoştinţei binelui 
şi al răului să nu mâncaţi dintr-însid; că ori în ce zi veţi mânca din el, cu moar
te veţi muri.

Ispita de a vedea o alegorie în istorisirea despre facere şi despre Rai nu e ni
ciunde mai puternică decât în cazul celor doi pomi: unul al „vieţii“ şi altul al 
„cunoştinţei binelui şi răului“. Totuşi, întregul „realism“ al tâlcuirii patristice 
la Cartea Facerii, ca şi faptul că Raiul era (şi este) într-adevăr o „grădină“ cu 
copaci materialnici (sau pe jumătate materialnici), arată că pomii erau chiar 
pomi; şi, aşa cum am văzut, Sfântul Grigorie Palama, vorbind în numele Sfân
tului Grigorie Teologul şi al altor Părinţi, accentuează chiar acest lucru.

Deci, istorisirea ispitirii din Rai nu este o alegorie — o lecţie duhovniceas
că înveşmântată în povestea despre o grădină — ci o relatare istorică a ceea ce 
s-a întâmplat cu adevărat cu strămoşii dintâi. Desigur, cele întâmplate au fost 
în primul rând un fapt duhovnicesc, tot aşa cum sălăşluirea lui Adam în Rai 
a fost în primul rând o sălăşluire duhovnicească (aşa cum vom vedea mai lim
pede în continuare); dar acest fapt a avut loc într-adevăr prin gustarea rodu
lui din „pomul oprit“.

Sfântul loan Damaschinul descrie foarte bine acest dublu aspect, mate- 
rialnic si nematerialnic, al sălăsluirii lui Adam în Rai:

1 Sf. Paisie Velicikovski, „Capete despre rugăciunea minţii“, cap. II, în Sbornicul, voi. 2, Ed. 
Episcopiei Ortodoxe Alba Iulia, f. a., p. 237.

2 Textul traducerii româneşti citate are aici: „în inimă“; am păstrat totuşi varianta din limba 
engleză, fiind legată de contextul capitolului (n. tr.).

3 Sf. Paisie Velicikovski, op. cit., p. 237.
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„Unii şi-au închipuit că Raiul este materialnic, alţii că este duhovni
cesc. Dar mie mi se pare că, după cum omul a fost creat în acelaşi timp 
trupesc şi duhovnicesc, tot astfel şi locaşul preasfinţit al acestuia a fost zi
dit trupesc şi duhovnicesc în acelaşi timp şi avea o îndoită înfăţişare. Căci, 
după cum am istorisit, omul locuia cu trupul într-un loc cu totul dum
nezeiesc şi foarte frumos, iar cu sufletul locuia într-un loc foarte înalt şi 
neasemuit de frumos. Dumnezeu, care locuia în el, era casa lui; Dumne
zeu era îmbrăcămintea lui strălucitoare; harul lui Dumnezeu îl înveşmân
ta; se desfăta ca un alt înger cu singurul fruct preadulce al contemplării lui 
Dumnezeu; cu această contemplare se şi hrănea; aceasta, pe bună drepta
te, a fost numită pomul vieţii. Dulceaţa împărtăşirii dumnezeieşti dă celor 
care se împărtăşesc de ea viaţă neîntreruptă de moarte.“1 
în continuare, Sfântul loan Damaschin spune că Adam, în Rai:

„sălăşluia cu trupul pe pământ, dar cu sufletul trăia împreună cu înge
rii, cultivând gânduri dumnezeieşti şi hrănindu-se cu ele. Era gol din pri
cina simplităţii sale şi a vieţii lui fireşti; se urca numai către Creator cu aju
torul făpturilor, bucurându-se şi veselindu-se de contemplarea lui.“2
E vădit că rostul sălăşluirji omului în Rai şi al mâncării din „tot pomul“ 

nu era simpla săturare de desfătările acelui loc minunat, ci căutarea şi tânjirea 
după ceva mai înalt; însăşi prezenţa pomului cunoştinţei binelui şi răului şi a 
poruncii de a nu mânca din el arată o provocare şi o încercare prin care omul 
trebuia să treacă înainte de a urca mai sus. Iată cum înfăţişează Sfântul loan 
Damaschin suirea către desăvârşire pusă înaintea lui Adam în Rai:

„Căci spune Dumnezeu: Din tot pomul care este în Rai cu mâncare să 
mănânci. Prin aceste cuvinte socotesc că a vrut să zică : «Suie-te prin toa
te făpturile la Mine, Făcătorul, şi culege din toate un singur fruct, pe mi
ne, viaţa cea adevărată. Toate să-ţi rodească viaţa, iar împărtăşirea cu mi
ne fă-o întărire vieţuirii tale. în chipul acesta vei fi nemuritor.» [...] Căci
l-a făcut făptură însufleţită, aflat aici sub stăpânire, după rânduiala vieţii 
de acum, dar având a fi mutat în altă parte, adică în veacul ce va să fie; iar 
plinirea tainei este îndumnezeirea sa prin înclinaţia către Dumnezeu. Se 
îndumnezeieşte prin participarea la iluminarea dumnezeiască, şi nu prin 
transformarea sa în fiinţa dumnezeiască.“3
Deci Raiul -  şi, de fapt, întreaga viaţă pământească a omului -  a fost fă

cut de Dumnezeu „mai întâi ca o şcoală şi ca un loc de învăţătură a sufletelor 
omeneşti“, cum zice Sfântul Vasile cel Mare.4 Omului i s-a dat, întru început,

1 Sf. loan Damaschinul, Dogmatica II, 11, cd. cit., p. 68.
2 Ibid., II, 30, p. 93.
3 Ibid., II, 11-12, pp. 69-71.
4 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 1, 5, ed. cit., p. 76.
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o cale de urcare din slavă în slavă, din Rai la starea de locuitor duhovnicesc al 
cerului, prin încercarea şi ispitirea pe care Dumnezeu ar fi putut să i le trimi
tă, începând cu porunca de a nu gusta doar din pomul cunoştinţei binelui şi 
răului. Omul a fost aşezat în Rai într-o stare aflată oarecum între cea cereas
că, unde numai cei curat duhovniceşti se pot sălăşlui, şi cea a pământului stri- 
căcios -  care a apărut, cum vom vedea, din pricina căderii sale.

Deci ce anume a fost pomul cunoştinţei binelui şi răului, şi de ce i-a fost 
oprit lui Adam? După tâlcuirea clasică a Sfântului Grigorie Teologul, Dum
nezeu i-a dat lui Adam în Rai:

„o Lege, ca o materie asupra căreia să lucreze voia sa liberă. Legea era
0 poruncă despre plantele de care să se împărtăşească, şi despre singura de 
care să nu se atingă. Aceasta era pomul cunoştinţei; însă nu fiindcă ar fi 
fost rău de la începutul sădirii lui; nici era oprit fiindcă Dumnezeu ne-ar 
fi pizmuit pentru el -  nu cumva să-şi pornească vrăjmaşii lui Dumnezeu 
limbile spre aceasta, ori să se asemuiască şarpelui. Dar ar fi fost bun da
că s-ar fi împărtăşit de el la vremea cuvenită; căci pomul acela, pe cât îmi 
pare, era contemplaţia, la care numai cei care au ajuns la deplinătatea de
prinderii pot pătrunde fără primejdie, dar care nu e bun pentru cei care 
sunt încă ceva mai simpli şi lacomi cu pofta; tot aşa cum nici hrana tare 
nu este bună pentru cei încă fragezi, având nevoie de lapte.“1
Iar Sfântul loan Damaschin scrie:

„Pomul cunoştinţei binelui şi răului este discernământul unei contem
plări multiple, adică cunoaşterea propriei firi. Ea este bună pentru cei de
săvârşiţi şi pentru cei ce s-au statornicit în contemplaţia dumnezeiască, 
pentru că vesteşte prin ea însăşi măreţia creatorului. Ea este bună, de ase
menea, şi pentru cei care nu se tem de cădere, prin aceea că au ajuns cu 
timpul la o oarecare deprindere a unei asemenea contemplaţii. Nu este însă 
bună pentru cei care sunt tineri şi mai lacomi cu pofta, pentru că neavând 
sigură rămânerea în mai bine şi nefiind statorniciţi cu tărie în contemplarea 
singurului bine, grija de propriul trup îi atrage şi îi smulge spre ea.“2
Rezumând învăţătura ortodoxă despre cei doi pomi ai Raiului, Sfântul 

loan Gură de Aur scrie:
„Pomul vieţii era în mijlocul Raiului ca o răsplată; pomul cunoştinţei, 

ca o pricină de luptă şi strădanie. Dacă ai ţinut porunca privitoare la acest 
pom, dobândeşti răsplătire. Şi o, minune! Pretutindenea în Rai înfloresc 
tot felul de pomi, pretutindeni se umplu de roadă; numai în mijloc sunt 
doi pomi care sunt pricină de luptă şi nevoinţă.“3

1 Sf. Grigorie Teologul, „Al doilea cuvânt la Paşti“ 8, ed. cit., p. 425.
2 Sf. loan Damaschin, Dogmatica II, 11, ed, cit., p. 69.
3 Sf. loan Gură de Atu·, Despre facerea lumii 5, 7.

CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

119



IEROMONAH SERAFIM ROSE

Iată o temă adâncă, strâns legată de firea noastră omenească.1 De fapt, ve
dem chiar în viaţa oamenilor de azi ceva de felul ispitirii de care a avut par
te Adam. Deşi Adam încă nu căzuse -  şi în această privinţă starea lui se deo
sebea de starea noastră prezentă -  totuşi starea lui era asemănătoare cu cea a 
unui tânăr de şaisprezece, şaptesprezece sau optsprezece ani, care a fost crescut 
în bunătate, dar ajunge la vârsta când trebuie să aleagă singur dacă va fi bun 
sau nu. Astfel se face că, având libertate, trebuie să alegem. Trebuie să vrem în 
mod conştient sa facem binele. Nu poţi pur şi simplu să fii bun fiindcă îţi spu
ne cineva să fii bun. Mai devreme sau mai târziu, în libertatea ta, trebuie să 
alegi cu dinadinsul binele, altfel el nu va face parte din tine. Lucrul este vala
bil pentru oricine, cu excepţia, desigur, a copilului ce moare foarte de mic.

Deci, când omul ajunge la vârsta bărbăţiei, este momentul să facă aceeaşi 
alegere pe care a făcut-o Adam -  fie să aleagă în mod liber să facă binele, fie să 
facă greşeala de a se face părtaş răului, părtaş vieţii de păcat.

Sfinţii Părinţi spun că pomul cunoştinţei binelui şi răului este doar pen
tru oamenii maturi. Având libertate, nu e cu putinţă să nu avem cunoştinţă 
despre rău. Singura alegere este între a cunoaşte răul prin greşelile altora sau 
prin ridicarea noastră deasupra lui. Spre a deveni creştini maturi şi a ne sta
tornici în calea săvârşirii binelui, fiecare dintre noi trebuie să ştie despre rău.
Trebuie să ştie ce anume este ceea ce a ales să nu facă. Iar această cunoaştere o > )
poate avea fără a cădea în păcate mari -  dacă voieşte să ia pildă de la ceilalţi. 
Dacă atunci când altcineva săvârşeşte un păcat cumplit eşti în stare să-l vezi 
aproape ca pe propria experienţă, şi dacă eşti în stare să vezi urmările acelui pă
cat, atunci îl poţi face să devină parte a experienţei tale fără a cădea în păcat.

Desigur că şi Adam ar fi putut face la fel. Dacă s-ar fi împotrivit ispitei, ar 
fi văzut că era doar o ispită, că nu totul era desăvârşit şi că cineva se strădu
ieşte din răsputeri să-l prindă. Apoi, venindu-i a doua ispită, ar fi văzut că şar
pele (sau orice altceva ar fi folosit diavolul) se străduieşte să-l facă să cadă. Ar 
fi început să-şi dea seama că există ceva precum răul: o rea-voinţă ce-1 face să 
dorească a pierde Raiul. Prin aceasta ar fi putut ajunge la cunoaşterea răului 
şi, până la urmă, ar fi gustat din acel pom.

Pomul însuşi reprezintă cunoaşterea răului, căci mâncarea din el însemna 
călcarea poruncii. Adam a aflat despre rău prin neascultare. A ales calea pă
catului şi astfel a descoperit, printr-o amară experienţă, ce înseamnă a fi rău, 
apoi a te căi de acel rău şi a te întoarce la bunătate.

Iată dar calea aleasă de Adam; din pricina ei întreaga noastră fire s-a schim
bat. Orice om este liber -  la fel ca Adam -  dar noi ne-am născut deja în pă
cate. Chiar copiii mici sunt plini de tot felul de lucruri rele. Cu toate acestea,

1 Discuţia următoare a fost luată din înregistrarea celor rostite de Părintele Serafim. Mulţi din
tre ascultătorii săi erau adolescenţi sau puţin trecuţi de douăzeci de ani, de-aceea el a adaptat tema 
direct situaţiei lor (n. ed.).
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adevăratul rău nu-şi intră în drepturi până ce omul nu alege în mod conştient 
să fie rău. Iar aceasta e alegerea maturităţii.

Deci, într-un anume sens, fiecare gustă din acest pom; altminteri, se abţi
ne să mănânce şi merge pe calea bunătăţii. Din nefericire, este aproape cu ne
putinţă să supravieţuim fără a cădea în aceste rele, chiar când nu există vreo 
pricină de cădere. Vedem acum răul pretutindeni în jurul nostru şi avem das
căli şi Sfinţi Părinţi care să ne ţină pe calea binelui. Omul poate fi crescut în 
creştinism -  precum Sfântul Serghie din Radonej sau alţi sfinţi, care au intrat 
în mănăstire din copilărie -  şi poate fi înconjurat numai de exemple bune. 
Poate vedea urmările răului în alţii şi poate alege să nu facă şi el la fel. Teore
tic, se poate. Insă realitatea crudă ne arată că, de obicei, se întâmplă să gus
tăm din pom, păcătuind noi înşine.

2, 18-20 Şi a zis Domnul Dumnezeu: Nu este bine să fie omul singur; să-i 
facem ajutor asemenea lui. Şi a plăsmuit Dumnezeu încă din pământ toate fia
rele ţarinii şi toate pasările ceridui, şi le-a adus la Adam să vază ce nume le va 
pune; şi tot sufletul viu, cum l-a numit Adam, acesta este numele lui. Şi a pus 
Adam nume tuturor dobitoacelor şi tuturor pasărilor cerului şi tuturor fiarelor 
pământidui; dară lui Adam nu s-a aflat ajutor asemenea lui.

Nici în acest pasaj nu trebuie să căutăm „contradicţia“ pe care unii erudiţi 
raţionalişti socotesc că au găsit-o, deşi textul descrie facerea animalelor după 
facerea omului, contrazicând ordinea creaţiei din primul capitol. Subiectul 
acestui pasaj este numirea animalelor de către Adam şi doar în treacăt textul 
pomeneşte faptul că animalele fuseseră mai înainte făcute de Dumnezeu şi că 
nu erau un „ajutor asemenea“ pentru Adam, ajutor care nu putea fi decât ci
neva de aceeaşi fire cu el (adică femeia, cum se arată în versetul următor).

Animalele sunt „aduse“ la Adam fiindcă locul lor nu este în Rai, ci în pă
mântul din afară; Raiul este rânduit numai sălăşluiţii omului — o înainte-ară- 
tare a faptului că numai omul, dintre toate făpturile pământeşti, e destinat 
împărăţiei cereşti, în care se putea înălţa, din Rai, prin ţinerea poruncilor lui 
Dumnezeu. Sfântul loan Damaschin scrie că Raiul era:

„un tinut cu adevărat dumnezeiesc si o locuinţă vrednică de cel făcut 
după chipul lui Dumnezeu. In el nu locuia nici o fiinţă necugetătoare, ci 
numai omul, plăsmuirea mâinilor dumnezeieşti.“1
Iar Sfântul loan Gură de Aur învaţă:

„întregul pământ se dăduse lui Adam, dar Raiul era sălaşul lui cel în
drăgit. Putea şi să iasă afară din Rai, dar pământul din afara Raiului fusese 
rânduit nu spre locuinţa omului, ci a dobitoacelor necugetătoare, a celor 
cu patru picioare, a fiarelor sălbatice şi a târâtoarelor. Sălaşul împărătesc şi

1 Sf. loan Damaschin, Dogmatica II, 11, ed. cit., p. 67.
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domnesc al omului era Raiul. Iată de ce au adus Dumnezeu animalele lui 
Adam -  fiindcă erau despărţite de el. Că robii nu totdeauna stau înaintea 
stăpânului, ci numai când este trebuinţă de ei. Numindu-se animalele, în
dată s-au scos din Rai, şi singur Adam a rămas în Rai.“1 
Sfinţii Părinţi tâlcuiesc numirea animalelor de către Adam în mod cu to

tul literal, văzând în ea arătarea stăpânirii omului asupra lor, netulburata lui 
armonie cu ele, ca şi o înţelepciune şi înţelegere, la întâiul om, care întrece 
cu mult toate cele cunoscute omului de atunci încoace. Iată ce scrie Sfântul 
Efrem Şirul despre aceasta:

„Cuvintele le-a adus la Adam arată înţelepciunea lui Adam şi pacea care 
se afla între animale şi om înainte ca omul să calce porunca. Căci ele au ve
nit împreună înaintea omului, ca înaintea unui păstor plin de dragoste; fără 
teamă, după fel şi după chip, au trecut în cete pe dinaintea lui, nici temân- 
du-se de el, nici tremurând unul înaintea celuilalt... Nu este cu neputinţă 
omului să afle câteva nume şi să le ţină minte; dar a afla într-un singur ceas 
mii de nume, şi a nu da ultimelor numite numele celor dintâi, întrece pute
rea firii omeneşti si este lucru foarte anevoios... Aceasta e lucrare dumneze- ) *
iască, iar dacă a fost făcută de om, i-a fost dată lui de către Dumnezeu.“2 
Cu alte cuvinte, acesta a fost semnul unei adevărate înţelepciuni dum

nezeieşti în Adam. Sfântul loan Gură de Aur scrie:>
„Dumnezeu face aceasta voind să ne dea dovadă de multa înţelepciu

ne a lui Adam. [...] Dar lucrul acesta s-a făcut nu numai ca să aflăm înţe
lepciunea lui Adam, ci ca să ni se arate, prin punerea numelor, că omul es
te stăpânul lor. [...] Gândeşte-te cât de mare era înţelepciunea lui Adam, ca 
să poată pune nume atâtor neamuri de păsări, de târâtoare, de fiare, de do
bitoace, şi tuturor celorlalte animale, domestice şi sălbatice, celor care tră
iesc în apă, celor care ies din pământ, într-un cuvânt, tuturor animalelor, 
şi să pună fiecărui neam de animale numele propriu şi potrivit. [...] Gân
deşte-te şi la aceea că au venit la Adam cu toată supunerea, ca la un stăpân, 
ca să primească nume şi leii, şi panterele, şi viperele, şi.scorpiile, şi şerpii, şi 
toate celelalte fiare mai sălbatice decât acestea. Şi omul nu s-a temut de nici 
una dintre ele. [...] Numele date atunci animalelor dăinuiesc până astăzi, iar 
Dumnezeu au întărit aceasta, ca să ne aducem aminte necontenit şi de cin
stea pe care a primit-o omul de la început de la Stăpânul universului, când 
toate animalele îi erau supuse, şi să ne aducem aminte şi de pierderea cinstei 
aceleia. Să ne aducem aminte de toate acestea, ca să punem pe seama omu
lui vina că, prin păcat, şi-a tăiat puterea ce o avea asupra animalelor.“3

1 Sf. loan Gură de Aur, Despre facerea lum ii 6, 1.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 2, ed. cit., pp. 313-314.
3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere, 14, 5, ed. cit., pp. 163-164.
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întrucât omul are în sine ceva din firea animalelor, aşa cum am văzut, iar 
această fire animală a ajuns să stăpânească în el din pricina căderii, numirea 
animalelor de către Adam arată şi stăpânirea de la început a minţii omului 
asupra firii sale josnice, pătimaşe. Sfântul Ambrozie scrie:

„Fiarele ţarinii şi păsările cerului care au fost aduse la Adam sunt simţi
rile noastre cele dobitoceşti, căci fiarele şi dobitoacele înfăţişează feluritele 
patimi trupeşti, fie că sunt dintre cele mai aprige, ori dintre cele mai blân
de... Dumnezeu ţi-a dat puterea de a fi în stare să deosebeşti prin lucrarea 
unei judecăţi chibzuite felurile oricăror lucruri, ca să poţi ajunge să-ţi faci
0 părere despre toate. Dumnezeu le-a chemat pe toate la vederea ta, ca să 
poţi să-ţi dai seama că mintea ta este deasupra tuturor acelora.“1

2, 21-22 Şi a pus Dumnezeu somn în Adam, şi a adormit; şi a luat o coastă 
dintru ale lui şi a plinit cu carne locul ei. Şi a făcut Dumnezeu coasta care a lu- 
at-o din Adam muiere, şi a adus-o pre ea la Adam.

Poate că nici un alt loc din Cartea Facerii nu ne este în mai mare măsură 
o piatră de încercare pentru tâlcuirea întregii cărţi, precum acest scurt pasaj 
despre facerea Evei din coasta lui Adam. Dacă îl înţelegem „aşa cum e scris“, 
cum făceau şi Sfinţii Părinţi, atunci nu ne va fi greu să înţelegem şi restul 
cărţii în acelaşi fel. Dar, dacă ne va fi greu să-l înţelegem aşa de simplu -  iar 
minţile noastre moderne se răzvrătesc aproape instinctiv faţă de o astfel de 
tâlcuire simplă - ,  fără îndoială că vom găsi multe alte locuri din Cartea Face
rii pe care ne va fi greu să le înţelegem la fel ca Părinţii.

Pasajul le este piatră de poticnire şi celor care doresc să impună concep
ţia evoluţionistă asupra obârşiei vieţii şi a omului. Conform acestei concep
ţii, omul -  cel puţin în privinţa trupului -  descinde din animalele inferioare; 
deci „tatăl“ primului om trebuie să fi fost o fiinţă neomenească, strâns în
rudită cu maimuţele superioare. Temeiul acestei concepţii evoluţioniste este 
acela că omul şi orice altă vieţuitoare s-au dezvoltat din organisme mai pri
mitive, prin legi naturale cunoscute acum (sau presupuse) de către ştiinţă; a 
accepta evoluţia primului bărbat din animalele inferioare şi apoi a-i face rost 
de o soţie prin minunea luării uneia dintre coastele sale -  iată un lucru pe 
care, cu siguranţă, nici un evoluţionist nu l-ar putea accepta. Dacă Adam „a 
evoluat natural“ din animale, atunci şi Eva trebuie să fi făcut la fel; dar, dacă 
primeşti istorisirea minunată despre facerea Evei aşa cum e descrisă în Facere, 
prin însuşi acest fapt te deschizi înţelegerii tuturor celor Şase Zile.ale Facerii 
în chip patristic, iar nu în chip naturalist.

Ce anume spun Sfinţii Părinţi despre facerea Evei? Sfântul Ambrozie scrie:
„Femeia a fost făcută din coasta lui Adam. Ea nu a fost făcută din ace

laşi pământ din care a fost el plăsmuit, ca noi să putem înţelege că firea

1 Sf. Ambrozie, Raiul, cap. \ \,ed. cit., pp. 329-330.
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trupească a bărbatului şi a femeii este aceeaşi, şi că este o singură obârşie 
a înmulţirii neamului omenesc. Din această pricină, nici nu s-a făcut băr
batul o dată cu femeia, nici s-au făcut la început doi bărbaţi şi două fe
mei, ci întâi un bărbat şi apoi o femeie. Dumnezeu au voit ca firea ome
nească să fie aşezată ca una. Astfel, încă de la începerea stirpei omeneşti, 
El a alungat putinţa să se ivească mai multe firi osebite... Cugetă la faptul 
că n-a luat o parte din sufletul lui Adam, ci o coastă din trupul lui, adică 
nu suflet din suflet, ci os din oasele mele şi carne din carnea mea se va numi 
această femeie.“1
Sfântul Chirii al Ierusalimului, încercând să-i facă pe creştinii începători 

să înţeleagă naşterea lui Hristos din fecioară, scrie:
„Din cine s-a născut Eva la început? Ce maică a zămislit-o pe cea fără 

de maică? Ci Scriptura zice că ea s-a născut din coasta lui Adam. Născu- 
tu-s-a dar Eva din coasta bărbatului fără de maică, şi să nu se nască copil 
fără de tată din pântece de fecioară? Că datoare era cu recunoştinţă partea 
femeiască către bărbaţi: că din Adam s-a născut Eva, nefiind zămislită de 
maică, ci oarecum adusă la viată doar de către bărbat.“21 i

(Vom vedea mai târziu cum priveşte Biserica paralela între Eva şi Fecioara 
Maria şi între minunile întâii zidiri şi minunile re-zidirii prin Hristos.)

Sfântul loan Gură de Aur, deşi ne avertizează că cuvintele „au luat“ tre
buie înţelese într-un fel potrivit cu Dumnezeu, Care nu are „mâini“, arată 
limpede interpretarea literală pe care o dă acestui pasaj:

„Mare este puterea acestor cuvinte! întrec orice înţelegere omenească! 
Nici nu poţi înţelege altfel adâncimea acestor cuvinte, decât dacă priveşti 
totul cu ochii credinţei [...] A pus Dumnezeu somn în Adam, şi a ador
mit. Ceea ce a pus în Adam nu a fost nici numai somn adânc, nici somn 
obişnuit. Dar pentru că înţeleptul şi meşterul Ziditor al firii noastre avea 
să scoată una din coastele lui Adam, de-aceea, ca să-l facă pe Adam să nu 
simtă durere, ca nu cumva aducându-şi aminte de fiinţa care i-a pricinuit 
durere să se uite cu duşmănie la cea plăsmuită din coasta lui şi să o uras
că, Dumnezeu a adus peste Adam atâta somn, un somn adânc, poruncind 
să fie cuprins ca de un fel de amorţire, ca să nu simtă deloc ce se întâmplă 
cu el. [...] Ci, luând o mică parte din plăsmuirea gata făcută, a făcut cu ea
0 fiinţă desăvârşită. Cât de mare e puterea lui Dumnezeu, Marele Meşter! 
Din partea aceea foarte mică a făcut atâtea mădulare, a creat atâtea simţuri 
şi a făcut o fiinţă întreagă, deplină şi desăvârşită, în stare să stea de vorbă 
cu Adam şi, având cu el aceeaşi fire, să-i aducă şi multă mângâiere.“3

1 Ibid., cap. 10-11, pp. 327-329.
2 Sf. Chirii al Ierusalimului, C uvinte catehetice 12, 29, N P N F , voi. 7, p. 80.
3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 15, 2-3, ed. cit., pp. 169-171.
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într-un alt tratat, acelaşi Părinte scrie:
„Cum oare n-a simţit Adam durerea? Cum oare nu a suferit? Că şi un 

fir de păr smulgând din trup, durere simţim, şi chiar din somnul cel mai 
adânc ne trezeşte durerea. Ba încă mai mult, un mădular aşa de mare se 
scoate, o coastă se smulge, şi cel adormit nu se trezeşte? Ci fără silnicie a 
luat Dumnezeu coasta, nu smulgând-o, ca nu cumva să se trezească Adam. 
Scriptura, vrând să arate grăbirea lucrării Ziditorului, zice: A luat.“1
Iar Sfântul Efrem Şirul scrie:

„Omul care până acum fusese treaz, bucurându-se de strălucirea lumi
nii şi necunoscând ce este odihna, este acum întins gol la pământ şi dat în 
stăpânirea somnului. Se poate ca Adam să fi văzut în somn chiar ceea ce se 
întâmpla cu el. Iar după ce i s-a scos coasta într-o clipită de ochi, şi tot în- 
tr-o clipită i-a luat locul carnea, când osul cel gol a luat înfăţişarea deplină
a unei femei si toată frumuseţea ei -  atunci Dumnezeu a adus-o si a înfâ- > > )
tisat-o lui Adam.“2
> y

Toate s-au petrecut în chiar ziua facerii omului, Ziua a Şasea. Pentru min
ţile noastre mărginite, zidirea bărbatului şi femeii este la fel de neînchipuit, 
de miraculoasă, de „spectaculoasă“ pe cât toate celelalte zidiri ale lui Dumne
zeu care s-au făcut întru început.

2, 23-24 Şi a zis Adam: Iată acum os din oasele mele şi carne din carnea 
mea; aceasta se va chema femeie, pentru că din bărbatul său s-a luat. Pentru ace
ea va lăsa omul pre tatăl său şi pre muma sa şi se va lipi de femeia sa, şi vor f i  
amândoi un trup.3

Aici Adam numeşte pe prima femeie, tot aşa cum numise mai înainte ani
malele, şi arată totodată că este de o fire cu el, din pricina obârşiei ei ne
mijlocite din trupul lui, arătând şi aşezământul căsătoriei, căci întru prorocie 
a văzut mai dinainte că unirea căsniciei va fi trebuitoare din pricina căderii. 

Tâlcuind acest loc, Sfântul Efrem Şirul scrie:
„Iată acum: adică cea care a venit la mine după animale nu este aseme

nea lor; că ele din pământ s-au ivit, dar ea este os din oasele mele şi carne 
din carnea mea. Adam a zis aceasta fie în chip prorocesc, fie, cum am spus 
mai înainte, după vedenia avută în somn. Şi precum în acea zi toate ani
malele şi-au primit nume de la Adam după felul lor, tot aşa şi osul făcut 
femeie l-a numit nu cu numele ei deosebit, Eva, ci cu numele de femeie, 
numirea întregului fel.“4

1 Sf. loan Gură de Aur, Despre facerea lumii 5, 8.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 2, ed. cit., p. 315.
3 Hristos însuşi citează acest verset de la Facere (vezi Mt. 19, 5 şi Mc. 10, 7-8), adăugându-i 

cuvintele: Deci ce au împreunat Dumnezeu, omul să nu despartă (n. ed.).
4 Sf Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere!, ed. cit., p. 315.
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Despre acelaşi loc, Sfântul loan Gură de Aur zice:
„Cum i-a venit în minte lui Adam să rostească aceste cuvinte? De un

de ştia viitorul? De unde ştia că are să se înmulţească neamul omenesc?
> > »

De unde ştia că au să trăiască împreună bărbatul şi femeia? Că numai du
pă călcarea poruncii a trăit bărbatul cu femeia; până atunci trăiau în Rai 
ca îngerii; nu erau aprinşi de poftă, nu erau luptaţi de alte patimi, nu erau 
supuşi nevoilor firii, ci au fost făcuţi cu totul nestricăcioşi şi nemuritori, 
că nici de îmbrăcăminte nu aveau nevoie. [...] Spune-mi, de unde i-a ve
nit lui Adam în minte să rostească aceste cuvinte? Oare toate acestea nu 
ne arată că înainte de neascultare Adam avea har prorocesc, că le vedea pe 
toate cu ochi duhovniceşti?“1
Iată, dar, că Adam nu era doar un mare înţelept -  un mare văzător al rea

lităţii lumii, căruia i s-a dat iscusinţa de a numi animalele; era şi un proroc 
care vedea viitorul.

2, 25 Şi erau amândoi goi, şi Adam şi femeia lui, şi nu se ruşinau.
Adam şi Eva au fost făcuţi, asemeni întregii zidiri dintru început, în floa

rea tinereţii şi frumuseţii, având de la început deosebirile fiecărui sex, ce ur
mau a le fi necesare în starea lor căzută, dar încă nu exista dorinţă, nici gân
duri pătimaşe între ei. Aceasta, după părerea Părinţilor, este cea mai limpede 
arătare a nepătimirii lor înainte de cădere şi a faptului că, mai presus de toate, 
cugetele lor erau îndreptate către slava lumii cereşti. Sfântul Efrem Şirul scrie: 
„Ei nu se ruşinau, căci cu slavă erau înveşmântaţi.“2 Acelaşi lucru îl învaţă şi 
Sfântul loan Gură de Aur:

„Nu intrase încă păcatul şi neascultarea; erau îmbrăcaţi cu slava cea de 
sus, de aceea nici nu se ruşinau. După călcarea poruncii însă a intrat şi ru
şinea şi au cunoscut că sunt goi.“3 
Iar Sfântul loan Damaschin scrie:

„Aşa de nepătimaşi a voit Dumnezeu să ne facă! Căci aceasta este cul
mea cea mai de sus a nepătimirii.“4
Să rezumăm acum starea lui Adam în Rai cu cuvintele unui Părinte mai 

apropiat de vremurile noastre, Sfântul Serafim din Sarov:
„Adam a fost făcut a fi de nevătămat de lucrarea oricăreia dintre stihii

le zidite de Dumnezeu în asemenea măsură, încât nici apa nu-1 putea îne
ca, nici focul nu-1 putea arde, nici pământul nu-1 putea înghiţi în adâncu
rile sale, nici văzduhul nu-1 putea vătăma cu vreo lucrare oarecare. Toate îi

1 Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere 15, 4, ed. cit., pp. 172-173.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 2, ed. cit., p. 316.
3 Sf loan Gură de Aur, Omilii la Facere 15, 4, ed. cit., p. 173.
4 Sf loan Damaschin, Dogmatica II, 11, ed. cit., p. 68.
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erau supuse lui, ca unui ales al lui Dumnezeu, ca unui împărat şi stăpân al 
făpturii. Şi toate îl admirau ca pe o cunună cu totul desăvârşită a zidirilor 
lui Dumnezeu. Din suflarea de viaţă, insuflată atunci în faţa lui Adam din 
atoatefacătoarea gură a Atotziditorului şi Atotţiitorului Dumnezeu, Adam 
atât s-a înţelepţit, că din veac nu a mai fost vreodată, şi abia de va mai fi 
să fie cândva pe pământ vreun om mai înţelept şi mai însemnat decât el. 
Când Domnul i-a poruncit să dea nume celorlalte făpturi, el a dat fiecă
reia în parte un astfel de nume, încât cuprindea deplin toate înzestrările, 
toată puterea şi toate însuşirile osebite pe care le avea fiecare după darul 
lui Dumnezeu, dăruit de el în clipa zidirii. Datorită acestui dar suprafi
resc al harului lui Dumnezeu, trimis lui prin suflarea cea de viaţă, a putut 
Adam să vadă şi să înţeleagă pe Domnul umblând prin Rai, să priceapă 
cuvintele lui şi împreună-vorbirile sfinţilor îngeri şi graiul tuturor anima
lelor, al păsărilor şi al târâtoarelor trăitoare pe pământ, şi tot ceea ce acum 
pentru noi, din pricina căderii din har şi a păcătoşeniei, ne este ascuns, iar 
lui Adam, până la cădere, îi era atât de limpede. Domnul Dumnezeu a dă
ruit şi Evei aceeaşi înţelepciune, aceeaşi tărie şi atotputernicie, precum şi 
toate celelalte însuşiri bune şi sfinte.“1
într-o oarecare măsură, omul se poate şi astăzi întoarce la ceva din starea 

Raiului prin harul lui Dumnezeu, cum se poate vedea din vieţile multor sfin
ţi, pline de minuni de necrezut oamenilor lumeşti. De pildă, Viaţa Sfântului 
Gheorghe (23 aprilie) care a rămas nevătămat în mijlocul celor mai cumplite 
munci, ne aduce aminte de invulnerabilitatea lui Adam în Rai.

Totuşi, în starea sa căzută, omul nu poate ajunge decât să întrezărească 
o sclipire din starea lui Adam; numai în veacul viitor ne va fi redat Raiul în 
toată plinătatea sa, şi atunci (dacă vom fi printre cei mântuiţi) vom vedea ce 
anume este (şi a fost) starea îngerească. Sfântul Grigorie de Nyssa scrie:

„Harul învierii nu trebuie înţeles altfel decât ca o reaşezare a oameni
lor în vechea stare pe care au avut-o înainte de căderea în păcat. într-ade- 
văr, harul pe care-1 aşteptăm este reîntoarcerea la viaţa cea dintâi, când va 
fi adus din nou în Rai omul ce fusese scos de acolo. Aşadar, dacă viaţa ce
lor reaşezaţi se aseamănă cu cea a îngerilor, atunci e limpede că viaţa de di
nainte de păcat era un fel de viaţă îngerească. De aceea şi reîntoarcerea vie
ţii noastre la vechea ei stare ne face asemenea îngerilor.“2
în scrierile ascetice ortodoxe, unde ţelul avut necontenit în vedere este re

aşezarea noastră în Rai, firea neprihănită şi nepătimaşă a lui Adam înainte de 
cădere este ridicată la rangul de model şi ţel al nevoinţei ascetice. Chiar la în
ceputul învăţăturilor de suflet folositoare, Awa Dorothei scrie:

1 Viaţa ţi învăţămintele Sfântului Serafim de Sarov, Mănăstirea Slătioara, 1995, pp. 77-78.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului, cap. 17, ed, cit., p. 52.
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„întru început, după ce a zidit Dumnezeu pe om şi l-a împodobit cu 
tot felul de fapte bune, l-a pus pe el în Rai, precum zice dumnezeiasca 
Scriptură, dar i-a dat şi poruncă să nu mănânce din pomul ce era în mij
locul Raiului. Şi aşa se afla acolo, întru rugăciune şi vedere duhovniceas
că, întru toată slava şi cinstea, iar simţirile îi erau întregi după fire, precum 
s-a zidit. Pentru că după chipul său au făcut Dumnezeu pe om, adică ne
muritor şi singur stăpânitor, împodobit cu toate faptele bune. Când însă 
a călcat porunca şi a mâncat din rodul pomului din care i se poruncise să 
nu mănânce, atunci a fost izgonit din Rai şi a căzut din starea cea din fire 
în cea afară de fire, adică în păcat, în iubire de slavă şi iubire de poftele lu
mii acesteia şi în celelalte patimi, stăpânindu-se de dânsele şi robindu-se 
lor prin călcarea poruncii.“1
Conştientizarea faptului că starea lui Adam în Rai era starea firească a 

omului, şi cea la care nădăjduim a ne reîntoarce, cu harul lui Dumnezeu, es
te unul dintre imboldurile cele mai puternice ale nevoinţei ascetice. Această 
conştiinţă este deci de cel mai mare folos practic pentru creştinii ortodocşi 
care nădăjduiesc să moştenească împărăţia lui Dumnezeu. O dată cu căderea 
omului, Raiul a încetat să mai fie o realitate a acestui pământ, fiind aşezat în- 
tr-un loc neajuns; dar, prin harul lui Dumnezeu, pus 1a îndemâna creştinilor 
prin Hristos, al Doilea Adam, avem încă nădejdea de a ajunge la el. De fapt, 
prin Hristos nu numai că suntem în stare să redobândim starea lui Adam de 
dinainte de cădere, ci şi să ajungem la o stare încă mai înaltă: starea la care 
Adam ar fi ajuns de nu ar fi căzut.

Cum oare, chiar în starea noastră căzută, să nu ne aducem aminte de Rai 
şi de căderea noastră din el, din firea înconjurătoare? Nu este greu să vedem 
la animale patimile peste care trebuie să fim stăpâni, dar care ne-au luat cu 
totul în stăpânire; şi cum să nu vedem în murmurul cel plin de pace al codri
lor (unde atâţia nevoitori şi-au aflat adăpost) amintirea Raiului de verdeaţă 
lăsat nouă la început spre sălăşluire şi hrană, şi existând încă pentru cei în sta
re să se înalţe, împreună cu Sfântul Pavel, spre a-1 zări?

1 Awa Dorothei, învă ţă turi şi scrisori dc suflet folositoare, Ed. Bunavestire, Bacău, 1997, p. 16.
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Căderea omului
(Fac. 3, 1-24)

Fiind pregătiţi de către învăţătura patristică despre cele Şase Zile ale Face
rii, crearea întâiului om şi sălăşluirea sa în Rai, iată-ne acum gata să înţelegem 
istorisirea căderii sale din al treilea capitol al Facerii. Este limpede că, asemeni 
tuturor celor din această carte insuflată de Dumnezeu, avem aici o relatare is
torică, dar una care trebuie înţeleasă în primul rând în sens duhovnicesc.

3, 1 Iară şarpele era mai înţelept decât toate fiarele cele de pre pământ, care 
le-a făcut Domnul Dumnezeu.

Cu „şarpele“ dăm din nou de o imagine pe care mintea noastră modernă 
şi raţionalistă ar vrea să o înţeleagă în chip alegoric. Dar iarăşi Părinţii sunt de 
neclintit în tâlcuirea lor realistă. Sfântul loan Gură de Aur învaţă:

„Nu te uita la şarpele de acum, nu te uita cum fugim şi ne scârbim de 
el. Că nu aşa a fost la început. Că prieten omului a fost şarpele, şi cel mai 
apropiat dintre slujitorii lui. Dar cine i l-a făcut vrăjmaş? Hotărârea dum
nezeiască: Blestemat să f i i  tu din toate dobitoacele şi din toate fiarele pămân
tului... Vrăjmăşie voi pune între tine şi între femeie (Fac. 3, 14-15). Iată vrăj
măşia care a nimicit prietenia. Nu vreau să zic o prietenie cugetată, ci una 
de care este în stare o făptură necugetătoare. Că în acelaşi chip cum îşi 
arată acum câinele prietenia, nu cu cuvinte, ci cu fireştile mişcări, tot aşa 
şi şarpele slujea omului. Fiind o făptură care iubea a sta aproape de om, 
şarpele i-a părut diavolului a fi unealta potrivită [pentru amăgire]... Deci 
diavolul a vorbit prin şarpe, amăgind pe Adam. Ci rog dragostea voastră 
ca nu fără de grijă să auziţi cuvintele mele. Că nu lucru lesnicios este aces
ta. Mulţi întreabă: cum oare a grăit şarpele -  cu glas omenesc ori cu sâsâit 
şerpesc, şi cum anume a înţeles Eva? înainte de călcarea poruncii, Adam 
era plin de înţelepciune, de pricepere şi de darul prorociei... Diavolul a bă
gat de seamă şi înţelepciunea şarpelui, şi părerea lui Adam despre ea -  căci 
acesta-1 socotea pe şarpe înţelept. Aşa se face că a vorbit prin el, ca Adam 
să cugete că şarpele, înţelept fiind, era şi în stare să-şi prefacă glasul după 
cel omenesc.“1

1 Sf. loan Gură de Aur, Despre facerea lum ii 6, 2.
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Spre a înţelege de ce voia diavolul să-l ispitească pe Adam trebuie să înţe
legem că „războiul“ din cer (Apoc. 12, 7) avusese loc mai înainte, iar diavo
lul şi îngerii lui fuseseră aruncaţi din cer în cele mai de jos ale pământului din 
pricina mândriei. Motivul diavolului este pizmuirea omului, cel chemat la 
starea pe care diavolul o pierduse. Sfântul Ambrozie scrie:

„Iar prin pizma diavolului moartea a intrat în lume (înţelepciunea lui 
Solomon 2, 24). Pricina pizmuirii era fericirea omului aşezat în Rai, că nu 
a putut suferi diavolul bunătăţile primite de om. Pizma i s-a stârnit fiind
că omul, deşi plăsmuit din tină, ales a fost a fi locuitor Raiului. Diavolul 
a început a cugeta că omul, făptură de rând, avea totuşi nădejde de viaţă 
veşnică, pe când el, făptură cu mai înaltă fire, a căzut, facându-se părtaş 
vieţii celei lumeşti.“1

3, 1-6 Şi a zis şarpele către femeie: Ce este că a zis Dumnezeu: Să nu mân
caţi din tot pomul Raiului? Şi a zis femeia către şarpe: Din tot pomul care este în 
Rai mâncăm, Iară din rodul pomului care este în mijlocul Raiului a zis Dum
nezeu: Să nu mâncaţi dintr-însul, nici vă atingeţi de dânsul, ca să nu muriţi. Şi 
a zis şarpele către femeie: Nu veţi muri cu moarte; că ştie Dumnezeu că ori în ce 
zi veţi mânca dintr-însul, se vor deschide ochii voştri, şi veţi f i  ca nişte dumne
zei, cunoscând binele şi răul. Şi a văzut femeia că bun este pomul la mâncare şi 
plăcut ochilor la vedere, şi cum că frumos este a cunoaşte; şi luând din rodul lui a 
mâncat, şi a dat şi bărbatidui său, şi a mâncat cu dânsa.

Dialogul acesta copilăresc şi uşurinţa cu care strămoşii au căzut întru căl
carea singurei porunci ce li s-a dat arată firea neîncercată a virtuţii lor: toate li 
se dăduseră prin harul lui Dumnezeu, ci încă nu erau iscusiţi să „lucreze şi să 
păzească“ starea lor lăuntrică. Ispita pusă înainte de diavol cuprinde aceleaşi 
lucruri pe care noi, oamenii cei căzuţi, le cunoaştem din propria luptă cu pă
catul. întâi de toate, el pune înainte nu un lucru vădit rău, ci un lucru care 
pare bun şi adevărat. Oamenii au fost făcuţi într-adevăr spre a fi dumnezei şi 
fii ai celui preaînalt (Ps. 81, 6), ştiind că din Rai urmau să se mute la o stare 
mai înaltă. Dar diavolul parcă şi-ar fi zis (cum arată Sfântul Ambrozie):

„Iată, dar, întâia mea încercare, aceea de a-1 amăgi când e cuprins de dorinţa 
de a-şi îmbunătăţi starea. Astfel că vom căuta a-i stârni pofta de mărire.“2 
Făcându-i pe strămoşi să privească spre binele ajungerii ca nişte dumnezei, 

diavolul a nădăjduit să-i facă să uite „mica“ poruncă, care era calea rânduită 
lor de Dumnezeu spre a ajunge la acest ţel,

Apoi, diavolul nu a atacat prin bărbat, ci prin femeie -  nu fiindcă femeia 
era mai slabă ori mai pătimaşă, căci şi Adam şi Eva încă îşi păstrau nepătimirea

' Sf. Ambrozie, R a iu l 12, ecl. cit., pp. 332-333.
2 Ibid
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firii lor dintru început -  ci pentru simplul motiv că numai Adam auzise po
runca lui Dumnezeu, pe când Eva o cunoştea doar indirect, putând fi deci so
cotită mai înclinată spre a nu i se supune. Iată ce scrie Sfântul Ambrozie:

[Diavolul] ţintea să-l prindă în cursă pe Adam prin mijlocirea femeii. 
El nu s-a dus la bărbatul care primise de faţă cereasca poruncă, ci s-a dus 
la aceea ce o aflase de la bărbatul ei, neprimind de la Dumnezeu porunca 
ce trebuia ţinută. Dumnezeu nu i-a spus femeii nimic. Ştim că i-a vorbit 
lui Adam. Deci trebuie să înţelegem că porunca a fost adusă la cunoştinţa 
femeii prin Adam.“1
Izbânda ispitirii diavoleşti s-a datorat, până la urmă, cunoaşterii (sau ghi

cirii) celor ce erau în inima omului însuşi. Nu diavolul a pricinuit căderea lui 
Adam, ci însăsi dorinţa lui Adam. Sfântul Efrem Şirul scrie:

„Cuvântul ispititor nu i-ar fi dus în păcat pe cei ispitiţi, dacă ispititorul 
nu ar fi fost călăuzit de însăşi dorinţa lor. Chiar dacă nu ar fi venit ispiti
torul, pomul însuşi, prin frumuseţea lui, ar fi dat război dorinţei lor. Deşi 
strămoşii şi-au căutat dezvinovăţire în sfatul şarpelui, s-au vătămat mai 
mult de propria poftă, decât de sfatul şarpelui.“2
Ca urmare a ispitirii, cum arată Sfântul loan Gură de Aur:

„diavolul a robit-o [pe femeie], i-a furat mintea şi a facut-o să gândeas
că la lucruri mai mari de vrednicia ei, pentru ca, îngâmfată cu nădejdi de
şarte, să piardă şi pe cele ce le avea.“3

3, 7 Şi Îi s-au deschis ochii amândurora, şi au cunoscut că erau goi; şi au cu
sut frunze de smochin şi şi-au făcut acoperemânturi împrejurul trupului.

Despre acest loc, Sfântul loan Gură de Aur spune:
„Nu mâncarea din pom le-a deschis lor ochii -  căci vedeau pomul şi 

înainte de a mânca -  ci mâncarea din pom a fost temei de neascultare şi 
de călcare a poruncii date lor de Dumnezeu, din care pricină li s-a luat sla
va care-i înconjura, nevrednici facându-se pe sine de o cinste atât de ma
re. De aceea Scriptura, următoare obiceiului ei, spune: Au mâncat şi li s-au 
deschis ochii amândurora, şi au cunoscut că erau goi. Din pricina călcării 
poruncii, fiind dezgoliţi de ajutorul cel de sus, au simţit că sunt cu trupul 
gol, ca să cunoască bine, prin ruşinea ce i-a cuprins, în ce prăpastie i-a dus 
călcarea poruncii Stăpânului. [...] Deci, când auzi că li s-au deschis ochii

'~îbid.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 3, ed. cit,, p. 318.
3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 16,4, ed. cit., p. 181. Sf. Efrem Şirul adaugă că, în par

te, păcatul Evei stă în faptul că a încercat să răpească căpetenia şi „stăpânla“ lui Adam: „S-a grăbit 
să mănânce înainte de bărbatul el, ca să poată ajunge cap peste cel ce era capul ei, ca să poată ajun
ge cea care porunceşte celui care trebuia să-i poruncească, şi ca să fie mai veche în dumnezeire decât 
cel ce era mai vechi decât ea în omenire" (Sf, Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere, ed. cit., p, 113) (n. ed.).
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amândurora, înţelege că i-a făcut să simtă goliciunea lor şi că au căzut din 
slava de care se bucurau înainte de mâncarea din pom. [...] Vezi, dar, că 
acest cuvânt, «s-au deschis», nu zice de ochii trupeşti, ci de ochii minţii.“'
0  dată cu deschiderea ochilor, prin călcare poruncii, Adam şi Eva au şi 

pierdut vieţuirea în Rai, deşi încă nu fuseseră izgoniţi din el; de-acum îna
inte ochii le vor fi deschişi la cele de jos ale pământului acestuia şi numai cu 
greu vor vedea cele înalte ale lui Dumnezeu. Nu mai erau nepătimaşi, ci înce
puseră pătimaşa vieţuire pământească pe care o cunoaştem încă şi astăzi.

3, 8 Şi au auzit glasul Domnului Dumnezeu umblând prin Rai după amia- 
zăzi, şi s-au ascuns Adam şi femeia lui de către faţa Domnului Dumnezeu între 
pomii Raiului.

Sfântul loan Gură de Aur scrie:
„Ce spui? Oare umblă Dumnezeu? Să-i atribuim oare lui Dumnezeu 

picioare? Să nu înţelegem oare din aceste cuvinte nimic înalt? Dumnezeu 
nu umblă -  să nu fie! Cum să umble El, Care este pretutindenea şi um
ple totul? Este oare cuprins într-o grădină Cel Căruia cerul îi este scaun, 
şi pământul aşternut picioarelor Lui? Care om cu judecată ar spune aceas
ta? Apoi ce înseamnă că: Au auzit glasul Domnului Dumnezeu umblând 
prin Rai după amiazăzil înseamnă că Dumnezeu a voit să stârnească în ei 
simţământul unei asemenea apropieri a lui Dumnezeu, încât să-i facă sfi
elnici, ceea ce s-a şi întâmplat. Că au simţit aceasta, şi au încercat să se as
cundă de Dumnezeu Care se apropia de ei.“1 2 
Iar Sfântul Ambrozie scrie:

„După cum mi se pare, se poate zice că Dumnezeu umblă oriunde e 
vorba în Scriptură de prezenţa lui Dumnezeu.“3
în convorbirea ce urmează vedem că Dumnezeu vine la Adam nu ca să-l 

osândească ori să-l izgonească din Rai, ci ca să-l facă să-şi vină în fire. Sfântul 
loan Gură de Aur scrie:

„Dumnezeu nu a amânat defel, ci, îndată ce a văzut fapta lor şi mări
mea rănii, s-a şi grăbit să-i vindece, ca nu cumva să se întindă rana şi să 
nu se mai poată vindeca. [...] Uită-te la iubirea de oameni a Stăpânului şi 
la covârşitoarea Lui răbdare! Ar fi putut doar să nu-1 învrednicească nici 
de întrebare pe cel care păcătuise atâta de mult, ci să-i dea îndată pedeap
sa ce o hotărâse mai înainte. Dar nu! Dumnezeu îndelung rabdă, amână, 
întreabă şi primeşte răspuns, şi iarăşi întreabă, numai şi numai ca să-l în-

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere, 16, 5, ed. cit., pp, 183-184.
2 Ibid., 17, 1. (Am citat doar parţial traducerea românească, op. cit., p. 189, care nu corespun

de decât aproximativ cu textul englezesc -  n. tr.)
3 Sf. Ambrozie, Raiul, 14, ed. cit,, p. 346.
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demne să se apere, ca dându-se lucrurile pe faţă, să aibă prilej ca şi după o 
călcare atâta de mare de poruncă să-şi arate iubirea Sa de oameni.“1

3, 9 Şi a strigat Domnul Dumnezeu pre Adam şi a zis lui: Adame, unde eşti? 
Iată ce spune Sfântul Ambrozie:

„Ce vrea să însemneze: Adame, unde eşti? Oare nu cumva vrea să zi
că «cum te afli», iar nu «în ce loc»? Aşadar, nu este întrebare, ci dojană. 
Din ce stare a bunătăţii, fericirii şi harului, vrea El a zice, ai căzut în starea 
aceasta jalnică? Lepădatu-te-ai de viaţa cea veşnică, îngropatu-te-ai în căile 
păcatului şi morţii.“2

3, 10-13 Iar el a zis: Glasid Tău am auzit umblând prin Rai şi m-am te
mut, că gol sunt, şi m-am ascuns. Şi i-a zis Dumnezeu: Cine ţi-a spus ţie că eşti 
gol? Fără numai că ai mâncat din pomul din carele ţi-am poruncit numai dintru 
acesta să nu mănânci. Şi a zis Adam: Muierea care mi-ai dat să fie  cu mine, ace
ea mi-a dat din pom, şi am mâncat. Şi a zis Domnul Dumnezeu muierii: De ce 
ai făcut aceasta? Şi a zis muierea: Şarpele m-a amăgit, şi am mâncat.

în acest dialog Părinţii văd chemarea omului de către Dumnezeu la pocă
inţă. Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Dumnezeu nu i-a întrebat pentru că nu ştia — căci ştia, şi ştia prea bi
ne -  ci pentru ca să-şi arate iubirea Sa de oameni. Se pogoară până la slăbi
ciunea lor şi le cere să-şi mărturisească păcatul.“3
Dar omul nu răspunde cu pocăinţă, ci cu îndreptăţire de sine, aducând 

astfel pedeapsa asupra sa. Iată cum tâlcuieşte Sfântul Efrem Şirul acest pasaj: 
„în loc să recunoască ceea ce singur făcuse, recunoaştere ce ar fi fost în

tru folosul său, Adam povesteşte din nou cele ce i s-au întâmplat, lucru ce 
nu era spre folosul său... Adam nu-şi spovedeşte păcatul, ci învinovăţeşte 
pe femeie... Iar când Adam nu vrea să-şi spovedească păcatul, Dumnezeu 
pune întrebare Evei, zicând: De ce ai făcut aceasta? Iar Eva, în loc să stăru
ie cu lacrimi şi să ia asupra ei păcatul, nu pomeneşte făgăduinţa făcută ei 
de şarpe şi felul cum a înduplecat-o, de parcă nu ar dori să dobândească 
iertare pentru ea şi bărbatul ei... După ce i-a întrebat pe amândoi, vădin- 
du-se că nici pocăinţă au, nici vreo îndreptăţire întemeiată, Dumnezeu se 
întoarce către şarpe, nu cu întrebare, ci cu hotărâtă osândire. Că acolo un
de este loc de pocăinţă, este şi întrebare; dar celui străin de pocăinţă i se dă 
doar osânda judecătorului.“4

' SE loan Gură de Aur, Omilii la Facere 17, 2-3, ed. cit., pp. 191-192.
2 SE Ambrozie, Raiul, 14, ed. cit., p. 348.
3 SE loan Gură de Aur, Omilii la Facere 17, 5, ed. cit., p. 196.
4 SE EErem Şirul, Tâlcuire la Facere 3, ed. cit., pp. 329-330.
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Acelaşi Părinte adaugă:
„Dacă strămoşii noştri ar fi dorit să se pocăiască chiar după călcarea po

runcii, atunci, chiar de nu şi-ar fi recăpătat ceea ce aveau înainte de căl
carea poruncii, s-ar fi izbăvit cel puţin de blestemele rostite pământului şi 
lor înşile.“1
Iată deci că nu putem să spunem doar că Adam şi Eva au păcătuit şi apoi 

au fost osândiţi. Căci li s-a dat prilej de pocăinţă înainte de a fi osândiţi.
Avva Dorothei socoteşte această istorisire din Cartea Facerii drept exem

plul clasic al lipsei voinţei de pocăinţă a omului şi al adânc înrădăcinatei sale 
dorinţe de a-şi îndreptăţi purtarea, chiar când însuşi Dumnezeu îl arată drept 
păcătos:

„După cădere, [Dumnezeu] a dat [lui Adam] prilej de pocăinţă şi de 
a fi iertat, dar capul său a rămas neplecat. Că [Dumnezeu] a venit şi i-a 
zis: «Adame, unde eşti?» Adică: din ce slavă la aşa ruşine ai venit? Iar apoi, 
când l-a întrebat de ce a păcătuit, de ce a călcat porunca, l-a pregătit în
deosebi ca să poată zice: «Iartă-mă». Dar el nu s-a smerit! Unde este cu
vântul «iartă-mă»? Nu a fost căinţă, ci chiar dimpotrivă. Că a grăit îm
potrivă şi a învinovăţit la rândul lui: Femeia care mi-ai dat să fie cu mine 
[m-a amăgit]. Nu a zis: «Femeia mea m-a amăgit», ci «femeia pe care mi-ai 
dat-o», ca şi cum ar zice «pacostea pe care ai adus-o pe capul meu». Că aşa 
este totdeauna, fraţilor: când omul nu vrea să se învinovăţească pe sine, nu 
şovăie a-L învinovăţi pe însuşi Dumnezeu. Apoi [Dumnezeu] a venit la fe
meie şi i-a zis: de ce nu ai ţinut porunca? Ca şi cum ar fi vrut să-i zică cu 
dinadinsul: măcar spune «iartă-mă», ca sufletul tău să se smerească şi să ca
peţi iertare. Dar din nou nu [a auzit] cuvântul «iartă-mă». Că şi ea a răs
puns: Şarpele m-a amăgit, ca şi cum ar fi zis: şarpele a păcătuit, ce este mie 
aceasta? O, bieţii de voi, ce oare faceţi? Căiţi-vă, recunoaşteţi-vă păcatul, 
milostiviţi-vă de goliciunea voastră. Dar nici unul n-a voit să se învinovă
ţească pe sine; nici unul nu s-a smerit câtuşi de puţin. Vezi deci acum la ce 
stare şi la ce mari nenorociri am ajuns prin îndreptăţirea de sine, voind a 
ne face voia şi a urma nouă înşine.“2

3, 14-15 Şi a zis Domnul Dumnezeu şarpelui: Pentru că ai făcut aceasta, 
blestemat eşti tu din toate dobitoacele şi din toate fiarele pământului; pre pieptul 
tău şi pre pântece te vei târî şi pământ vei mânca în toate zilele vieţii tale. Vrăj
măşie voi pune între tine şi între femeie, între sămânţa ta şi sămânţa ei; acela va 
păzi capid tău, şi tu vei păzi călcâiul lui.

1 Ibid.
2 Awa Dorothei, învăţături de suflet folositoare 1. (Fragmentul citat nu există în varianta românească 

a operei Awei Dorothei, nici în Filocalia voi. 9, nici în traducerile mai vechi - n . t r . )
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Părinţii, înţelegând în chip realist Cartea Facerii, interpretează această pe
deapsă ca aplicându-se în primul rând animalului care a fost unealta căderii 
omului, dar apoi şi diavolului care s-a folosit de această făptură. Sfântul loan 
Gură de Aur scrie:

„Pentru ce şarpele a primit o pedeapsă atât de mare, când diavolul es
te cel ce a dat, prin şarpe, sfatul? Şi aceasta este lucrarea nespusei iubiri de 
oameni a lui Dumnezeu. După cum un tată care-şi iubeşte copilul, când 
pedepseşte pe cel ce i-a ucis fiul sfărâmă şi face în mii de bucăţi şi sabia şi 
cuţitul cu care a ucis, tot aşa şi bunul Dumnezeu, pentru că şarpele a slujit 
ca unealtă vicleniei diavolului, aduce asupra lui o pedeapsă veşnică, pen
tru ca prin cele ce vedem să ne gândim la marea necinste în care a ajuns 
diavolul. Intr-adevăr, ce pedeapsă va să primească acesta, dacă şarpele, ca
re a slujit numai de unealtă, a fost pedepsit astfel? [...] Focul cel nestins îl 
aşteaptă pe el!“1
Sfântul loan chiar presupune că înainte de blestem şarpele, fără a avea pi

cioare, umbla ridicat, aşa cum stă acum când se pregăteşte să atace.2
înainte de cădere, Adam putea fi gol fără să bage de seamă; după aceea, 

lucrul este cu neputinţă. înainte de cădere, Adam era prieten cu şarpele, tot 
aşa cum suntem noi cu câinii, pisicile sau alte animale domestice; după cădere 
avem o reacţie instinctivă împotriva şerpilor -  pe care probabil a trăit-o fiecare.

însă „vrăjmăşia“ în viaţa noastră căzută este, desigur, mult mai mare între 
om şi diavol, decât între om şi şarpe; iar „sămânţa femeii“ este mai ales Hristos. 
Iată ce zice o tâlcuire ortodoxă din veacul al nouăsprezecelea la acest pasaj:

„Prima femeie din lume a fost prima căzută în laţul diavolului şi cu 
uşurătate s-a dat în stăpânirea lui; dar prin căinţa sa, va sfărâma puterea 
lui asupra ei. Tot aşa, şi în multe alte femei, şi îndeosebi în persoana ce
lei fericite între femei, a Fecioarei Maria, acela va întâmpina o puternică 
împotrivire vicleşugurilor lui... Prin sămânţa femeii care este vrăjmaşă să- 
mânţei diavolului trebuie să înţelegem mai ales pe cineva anume dintre 
urmaşii femeii, adică pe Cel Care din veşnicie a fost mai înainte aşezat 
spre mântuirea oamenilor, şi la vremea cuvenită s-a născut din femeie fără 
sămânţă bărbătească. Mai apoi s-a arătat lumii ca să strice lucrurile diavolu
lui (I In 3, 8), adică împărăţia diavolului, plină de slujitorii lui, de sămân
ţa lui... Zdrobirea capului şarpelui duhovnicesc de către sămânţa femeii 
înseamnă că Hristos va birui deplin pe diavol, luându-i toată puterea de a 
vătăma pe oameni... Până la a doua venire, diavolului i se dă prilej să va- 
tăme pe oameni, chiar şi pe însuşi Hristos; dar rănile făcute de el cu uşu
rinţă se vor tămădui, ca rănile din călcâi, ce nu sunt primejdioase, fiindcă

' Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 17, 6, ed. cit,, pp. 197-198.
2 Sf. loan Gură de Aur, Despre facerea lum ii 6, 7.
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în călcâiul acoperit cu piele groasă este foarte puţin sânge. O rană la călcâi 
a fost făcută de neputincioasa răutate a diavolului lui Hristos însuşi, îm
potriva Căruia a ridicat pe necredincioşii iudei care L-au răstignit. Dar ra
na aceasta a slujit doar la mai marea ruşinare a diavolului şi la tămăduirea 
omenirii.“1
Deci „rana călcâiului“ reprezintă acea puţină vătămare pe care diavolul es

te în stare să ne-o facă de la venirea lui Hristos.

3, 16 Muierii i-a zis: înmulţind voi înmulţi necazurile tale şi suspinul tău, în 
dureri vei naşte copii; şi spre bărbatid tău va f i  întoarcerea ta, şi el te va stăpâni.

Chiar când blestemă şarpele, Dumnezeu încă aşteaptă pocăinţa lui Adam 
şi a Evei. Sfântul Efrem Şirul scrie:

„Dumnezeu a început cu neînsemnatul [şarpe], astfel încât, în vreme ce 
mânia dreptei judecăţi se îndrepta numai spre el, Adam şi Eva să se poată 
înspăimânta şi pocăi, dându-se prin aceasta prilej bunătăţii [lui Dumnezeu] 
să-i izbăvească de blestemele dreptei judecăţi. Dar după blestemarea şarpe
lui, negrăbindu-se Adam şi Eva să ceară îndurare, Dumnezeu le-a rostit pe
deapsa. El a vorbit întâi Evei, căci prin mâna ei s-a dat păcatul lui Adam.“2
Sfântul loan Gură de Aur scrie despre pedeapsa Evei:

„Vezi cât de bun este Stăpânul? De câtă blândeţe se foloseşte după o 
atât de mare călcare de poruncă! înmulţind voi înmulţi necazurile tale şi 
suspinul tău. Eu, îi spune Dumnezeu, aş fi vrut să ai o viaţă lipsită de du
reri şi de necazuri, lipsită de orice supărare şi tristeţe, plină de toate bu
curiile; nici să nu simţi că eşti în trup. Dar pentru că nu te-ai folosit cum 
trebuie de atâta fericire, ci mulţimea bunătăţilor te-a făcut asa de nerecu- 
noscătoare, de aceea îţi pun frâu, ca să nu mai zburzi, şi te osândesc la 
necazuri şi suspine. înmulţind voi înmulţi necazurile tale şi suspinul tău; 
în dureri vei naşte copii. Voi face ca temeiul unei mari bucurii şi al naşte
rii de copii să-ţi fie început de durere, ca să-ţi aminteşti şi tu necontenit, o 
dată cu durerile fiecărei naşteri, cât de greu e păcatul ce l-ai săvârşit şi cât 
de mare e călcarea de poruncă. [...] Eu dintru început te-am făcut de ace
eaşi cinste cu bărbatul tău şi am vrut să ai părtăşie cu el la toate întru ace
eaşi vrednicie; ţi-am încredinţat şi ţie, ca şi bărbatului tău, stăpânirea peste 
toate cele din lume; dar pentru că nu te-ai folosit cum se cuvine de cinstea 
ce ţi-am dat, de-aceea supune-te bărbatului tău. [...] Te supun bărbatului 
tău şi hotărăsc să-ţi fie el stăpân, ca să cunoşti stăpânirea lui! Şi pentru că 
nu ai ştiut să conduci, învaţă să fii un bun supus!“3

1 Ep. Visarion, Tâlcuire Ia Paremii, St. Petersburg, 1894, voi. 1, pp. 56-57 (în limba rusă).
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 3, ed. cit., p. 332.
3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 17, 7-8, ed. cit., pp. 200 şi 202.
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Sfântul loan Gură de Aur ne dă răspunsul la problema „eliberării femeii“: 
faceţi-vă sfinte, şi toate problemele voastre se vor sfârşi.

3, 17-19 Iară lui Adam a zis: Pentru că ai ascultat glasul femeii tale1 şi ai 
mâncat din pomul din care ţi-am poruncit ţie numai dintru acela să nu mă
nânci, şi ai mâncat dintr-însul, blestemat este pământul întru lucrurile tale; în
tru necazuri vei mânca dintr-însul în toate zilele vieţii tale. Spini şi pălămidă 
va răsări ţie, şi vei mânca iarba pământului. Intru sudoarea feţei tale vei mânca 
pâinea ta până când te vei întoarce în pământ, din care eşti luat2: că pământ eşti 
şi în pământ te vei întoarce.

Aici i se înfăţişează lui Adam tabloul încercărilor si al necazurilor sim-
i i  >

piei vieţuiri în lumea căzută. Mai întâi, pământul e blestemat din pricina lui. 
Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Iată semnele blestemului! Pământul va da spini şi pălămidă, spune Dum
nezeu, ca să lucrezi cu multă trudă si osteneală! Te voi face ca toată vremea să
0 duci în necazuri, ca să-ţi fie necazurile frâu, să nu te crezi mai mult decât 
eşti, ci să ai mereu în minte firea ta si să nu te mai laşi niciodată înşelat.

Şi vei mânca iarba pământului. Intru sudoarea feţei tale vei mânca pâi
nea ta. Vezi că, după neascultarea sa, Adam are o stare cu totul potrivnică 
celei dintâi? Eu, îi spune Dumnezeu, când te-am adus pe lumea aceasta 
am vrut să fii fără necazuri, fără osteneli şi fără sudori; am vrut să fii mul
ţumit şi fericit; am vrut să nu fii supus nici nevoilor trupului, ci să fii scă
pat de toate acestea ca să ai deplină libertate. Dar, pentru că nu te-ai fo
losit de înlesnirea aceasta, blestem şi pământul, ca să nu dea roade ca mai 
înainte, când nu-1 arai, nici nu-1 semănai. Aduc peste tine multe osteneli, 
multe neplăceri şi strâmtorări, pun în jurul tău necontenite necazuri şi su
părări şi te las să faci totul cu sudoare, pentru ca, silit de acestea, să te în
veţi necontenit să te smereşti şi să-ţi cunoşti firea.“3

1 Sf, loan Gură de Aur scrie că egalitatea care exista între Adam şi Eva înainte de cădere nu ex
cludea o anume ordine în care tot Adam era întâiul. De-aceea el îl mustră pe Adam pentru a nu o fi 
îndrumat şi îndreptat pe Eva: „De aceea a şi ajuns femeia sub stăpânirea ta şi ai fost rânduit stăpâ
nul ei, ca ea să urmeze ţie, nu să urmeze capul picioarelor. De multe ori însă vedem că se întâmplă 
dimpotrivă: cel care trebuie să fie capul nu ia nici măcar locul picioarelor; iar aceea care trebuie să 
fie picioare ajunge cap.“ (Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere, 17, 9, ed. cit., p. 203) (n. ed.).

2 Trebuie observat aici că, în special în societatea modernă, încercarea bărbaţilor şi a femeilor 
de a evita pedepsele date de Dumnezeu la cădere au adus daune nespuse, atât pământului, cât şi 
fiinţelor omeneşti. încercarea omului modern de a evita să lucreze „întru sudoarea feţei“ a dus la 
tehnologia modernă, care, la rândul ei, a dus la o poluare uriaşă şi la nimicirea zidirii lui Dumne
zeu. Femeile moderne au evitat „necazurile şi suspinul“ a milioane de naşteri, dar, făcând astfel, 
s-au făcut răspunzătoare (împreună cu bărbaţii) de milioane de crime prin avort. Abdicarea băr
baţilor moderni de la rangul de capi ai familiei, împreună cu refuzul femeilor moderne de a se su
pune „stăpânirii“ bărbaţilor lor, a dus la mutilarea emoţională şi duhovnicească a nenumăraţi co
pii -  ca să nu mai vorbim de cea a părinţilor înşişi (n. ed.).

3 Sf. loan Gură de Aur, op. cit., 17, 9, ed. cit., p. 204.
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în al doilea rând, Adam devine acum muritor, laolaltă cu făpturile create. 
Sfântul loan Gură de Aur scrie că, deşi Adam şi Eva au trăit multă vreme du
pă căderea lor:

„când au auzit: Pământ eşti şi în pământ te vei întoarce, au şi primit 
osânda de moarte; au ajuns muritori, şi se poate spune că din acea clipă au 
şi murit. Acest lucru îl lasă să se înţeleagă şi Scriptura; cuvintele: în ziua în 
care veţi mânca, cu moarte veţi muri, sunt în loc de: «Veţi primi deci osân
da de a fi muritori».“1
înţelepciunea lui Solomon (2, 23) spune: Dumnezeu a ziditpre om spre ne- 

stricăciune·, dar, prin neascultarea lui Adam, atât el, cât şi făpturile create s-au 
făcut muritoare şi stricăcioase.

în Epistola Sfântului Pavel către Romani există o învăţătură despre cum 
întreaga zidire „suspină“ fiindcă e supusă „deşertăciunii“, adică stricăciunii 
(decăderii) ce a intrat în lume din pricina mândriei omului. Zidirea aşteap
tă ca omul să se izbăvească, astfel ca şi ea să poată fi reaşezată în starea nestri- 
căciunii dintru început -  când vieţuitoarele vor rătăci prin pădure aşa cum 
sunt acum, dar nestricăcioase, cum erau în zilele lui Adam.

La Romani 8, 19-22 citim: Pentru că nădejdea zidirii descoperirea fiilor lui 
Dumnezeu aşteaptă. Că deşertăciunii s-a supus zidirea, nu de voie, ci pentru cel 
ce a supus-o,2 cu nădejde că şi zidirea aceasta se va slobozi din robia stricăciunii 
întru slobozenia slavei copiilor lui Dumnezeu. Căci ştim că ţoală zidirea împre
ună suspină şi împreună are durere până acum.

Tâlcuirea acestui loc de către Sfântul loan Gură de Aur face învăţătura cu 
totul desluşită:

„Ce însemnează Că deşertăciunii s-a supus zidirea? S-a făcut stricăcioasă. 
De ce şi prin ce? Prin greşeala ta, omule. Că trup muritor şi supus suferin
ţelor ai primit, astfel că şi pământul s-a supus blestemului, spini şi pălămi- 
dă scoţând.“3
Şi în acelaşi capitol adaugă:

„Tot aşa cum zidirea s-a făcut stricăcioasă când trupul tău s-a făcut stri- 
căcios, la fel când trupul tău se va face nestricăcios, şi zidirea va urma lui, 
facându-se deopotrivă cu el.“4
Trebuie spus că cuvântul „tău“ de aici înseamnă acelaşi lucru ca şi cu

vântul „eu“ în foarte multe dintre slujbele ortodoxe: înseamnă, adică, Adam

1 Ibid., p. 205.
s Mal înainte, în aeeeaşl Epistolă (Rom. 5, 12), §11 Pavel arată eă prlntMtn om a intrat păcatul 

In lume p prin păcat moartea. Altundeva (1 Cor. 15, 21-22) el serie: Că de vreme ce prin om s-aß -  
cut moartea, prin om şi Învierea morţilor. Că pmum Intru Adam toţi mor, aşa Intru Hristos toţi vor 
învia (n, ed,),

j Sf. loan G ură de Aur, Cuvântul 14 la Romani, 5.
4 Ib id
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(fiindcă toţi suntem un singur om). Sfântul loan lămureşte acest lucru în- 
tr-un alt loc:

„Ce oare a întrarmat moartea împotriva întregii lumi? Faptul că un sin
gur om a gustat din pom.“1
Sfântul Macarie cel Mare spune acelaşi lucru:

[Adam] ca domn şi împărat a fost pus peste toate zidirile. [...] Şi fiind 
el luat în robie, a fost luată în robie şi zidirea care îi slujea şi se supunea 
lui; căci prin el moartea a stăpânit peste tot sufletul.“2
Sfântul Simeon Noul Teolog spune şi el foarte desluşit că zidirea mate- 

rialnică -  deci nu numai Raiul -  era nestricăcioasă şi nemuritoare înainte de 
căderea lui Adam.3 Cum am văzut, el scrie că Adam, la început, „a fost aşe
zat de Ziditorul Dumnezeu ca împărat nemuritor într-o lume nestricăcioa- 
să, adică nu numai în Rai, ci în tot pământul de sub cer“. în aceeaşi omilie el 
spune în continuare că, după călcarea poruncii de către Adam:

„Dumnezeu nu a blestemat [Raiul]... ci a blestemat tot restul pămân
tului fiindcă, precum spuneam, era nestricăcios, cum era şi Raiul, şi oferea 
de la sine de toate. [...] Pe drept cuvânt deci trebuia ca acela ce se coborâ
se, prin călcarea poruncii, spre stricăciune şi moarte să locuiască un pământ 
trecător şi stricăcios şi să guste după vrednicie o astfel de hrană. [...] [Apoi 
şi] toata zidirea adusă de Dumnezeu din nefiinţă, văzându-1 ieşind din Rai, 
n-a mai vrut să se supună celui ce călcase porunca... celui răzvrătit. [...] 
[Dar] Dumnezeu... le reţine pe toate cu puterea, milostivirea şi bunătatea 
Sa, opreşte pornirea tuturor făpturilor şi le supune pe toate de îndată aces
tuia ca şi mai înainte, pentru a sluji omului pentru care a fost (acută, deşi 
a ajuns stricăcioasă pentru cel stricăcios. [...] Ai văzut că nu pe nedrept am 
spus că şi creaţia aceasta a fost adusă la început la existenţă de către Dum
nezeu nestricăcioasă toată şi în starea Raiului dar, blestemată fiind, s-a mu
tat spre stricăciune şi robie, supunându-se deşertăciunii oamcnilor.‘M
Părinţii pomenesc şi faptul că osânda de moarte, care şi-a luat începătura 

la cădere, nu a fost cu totul o pedeapsă, ci şi un bine, căci omul, odată căzut, 
dacă ar fi rămas nemuritor, nu ar mai fi avut cale de ieşire. închipuiţi-vă ce ar 
însemna să te afli într-o stare din care să nu fii capabil să te izbăveşti singur,

' Ibid., Cuvântul 10 la Romani, 2.
3 SΓ. Maearle Egipteanul, Omilii duhovniceşti 11 ,5 .
3 în  fişele sale. Părintele Serafim Introduce această învăţătură eu următoarele cuvinte: „Să el- 

tlm aeum şl să ne lăsăm pătrunşi de această învăţătură aşa eum este ea înfăţişată într-o formă de
săvârşită şl fără echivoc de către unul dintre cel mal mari Sfinţi al Bisericii Ortodoxe, un Părinte 
de mal târziu care a expus învăţătura Bisericii Ortodoxe aşa de dumnezeieşte şl de limpede, încât a 
fost al treilea şl ultimul, după Sf. lean  Evanghelistul şl Sf. Grlgorle din Nazlanz, care a fost num it 
Teologul de către Biserică" (n, ed.).

3 Sf. Simeon Noul Teolog, Diseumti teologice şi etice, ed, eit,, pp. 117-119; 127.
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să nu fii în stare să te întorci în Rai, urmând să trăieşti mereu si mereu, fără 
nădejde de a ieşi din acea stare. Moartea pune capăt păcatului. Faptul că ne 
temem de moarte ne şi trezeşte spre a pune început nevoinţei. Chiar dacă ui
tăm de Rai, ne vom teme de moarte şi vom începe să ne nevoim spre a depăşi 
Firea noastră căzută. Sfântul Chirii al Alexandriei (t 444) scrie despre sensul
bolii si-al morţii la omul căzut:> >

„Omul, după ce şi-a primit partea cuvenită de post istovitor şi neca
zuri, a fost dat în seama bolilor, suferinţelor şi a altor amărăciuni ca unui 
fel de frâu. Că, neînfrânându-se în mod conştient în acea viată slobodă de 
trudă şi necazuri, este dat în seama nenorocirilor, ca prin suferinţe să poa
tă tămădui în sine boala care a venit asupra lui în mijlocul blagosloveniei.

Prin moarte, Dătătorul de Lege a oprit răspândirea păcatului, şi prin 
chiar acea pedeapsă ne descoperă iubirea Sa de oameni. In aşa măsură în
cât, dând El porunca, a împreunat moartea cu călcarea ei şi, pe măsura că
derii vinovatului sub pedeapsă, a rânduit în aşa fel încât osânda însăşi să 
poată sluji mântuirii. Că moartea topeşte firea noastră dobitocească şi ast
fel, pe de-o parte, opreşte lucrarea răului, iar, pe de alta, scapă pe om de 
boală, îl slobozeşte de trudă, pune capăt necazurilor şi grijilor sale şi-i în
cetează suferinţele trupeşti. Iată iubirea de oameni cu care a amestecat Ju
decătorul osânda.“1
în sfârşit, Sfântul Simeon Noul Teolog scrie cum, prin Răstignirea şi în

vierea lui Iisus Hristos, se ridică osânda morţii:
„Hotărârea lui Dumnezeu, Pământ eşti, şi în pământ te vei întoarce, ase

meni tuturor celor aduse asupra omenirii după cădere, va fi lucrătoare până 
la sfârşitul veacului. Dar, prin milostivirea lui Dumnezeu, prin puterea ne
maivăzutei jertfe a lui Hristos, ea nu va mai avea nici o putere în veacul viitor, 
când va veni învierea de obşte, înviere ce nu va putea avea loc până ce însuşi 
Fiul lui Dumnezeu nu se va fi sculat din morţi, Cel ce a murit pentru nimici
rea mai-nainte pomenitei hotărâri şi pentru învierea întregii firi omeneşti.“2
La învierea de obşte, întreaga zidire se va izbăvi de stricăciune împreună 

cu omul, tot aşa cum cândva s-a supus stricăciunii din pricina lui. Sfântul Si
meon scrie:

„Atunci când omul se va înnoi iarăşi şi se va face duhovnicesc, nestrică- 
cios şi nemuritor, slobozindu-se din robie, şi zidirea cea supusă de Dum
nezeu celui răzvrătit, şi care a slujit acestuia, se va reînnoi împreună cu el, 
ca să se facă nestricăcioasă şi să ajungă toată duhovnicească. [...] Că nu se 
cuvenea ca trupurile oamenilor să fie înviate şi să fie făcute nestricăcioase

1 Sf. Chirii al Alexandriei, Despre întruparea D om nului.
2 Sf, Simeon Noul Teolog, The Sin o f  A dam , St. Herman Brotherhood, Platina, California, 

1979, p. 62.

140



C A R T E A  F A C E R II , C R E A R E A  L U M II Ş I ÎN T Â IU L  O M

înainte de înnoirea făpturilor, ci aşa cum această [zidire] a fost adusă mai 
întâi la existenţa nestricăcioasă, şi după ea omul, tot aşa iarăşi mai întâi zi
direa trebuie să se prefacă, şi deci să se schimbe de la stricăciune la nestri- 
căciune, şi aşa, împreună cu ea şi deodată cu ea, se vor înnoi şi trupurile 
stricăcioase ale oamenilor, pentru ca omul, facându-se iarăşi duhovnicesc 
şi nemuritor, să locuiască într-un loc nestricăcios, veşnic şi duhovnicesc.“1

3, 20 Şi a pus Adam numele femeii sale Eva, adică Viaţă, pentru că ea este 
mumă tuturor celor vii.

Eva înseamnă „viaţă“. Adam îi dă acum numele ei aparte, pe lângă numele 
de Femeie.

3, 21 Şi a făcut Domnul Dumnezeu lui Adam şi femeii lui îmbrăcăminte de 
piele şi i-a îmbrăcatpre ei.

Sfântul Grigorie de Nyssa spune că aceasta însemnează că ei chiar s-au 
îmbrăcat cu „îmbrăcăminte de piele“, dar totodată însemnează în chip figurat 
că ei au ajuns a fi îmbrăcaţi cu altfel de carne; adică firea lor s-a schimbat.

3, 22-23 Şi a zis Dumnezeu: Iată, Adam s-a făcut ca unul dintre noi, cunos
când binele şi răul! Şi acum, ca nu cumva să-şi tinză mâna sa şi să ia din pomul 
vieţii şi să mănânce şi să trăiască în veci, l-a scos pre el Domnul Dumnezeu din 
Raiul desfătării, ca să lucreze pământul din care s-a luat.

Domnul zice ca unul dintre noi, referindu-se la Sine la plural: Sfânta Tre
ime. El îl scoate afară pe Adam, ca nu cumva Adam să mănânce din Pomul 
Vieţii, pe care-1 vedem şi în Cartea Apocalipsev. Pomul Vieţii din mijlocul Ra
iului. Mâncatul din acel pom l-ar putea face pe om nemuritor, fără ca să fie şi 
bun, lucru pe care Dumnezeu nu-1 voieşte; prin urmare, îl scoate afară.

3, 24 Şi a scos Domnul Dumnezeu afară pre Adam şi l-a pus pre el în preaj
ma Raiului desfötärii; şi a pus Heruvimi şi sabie de foc învârtitoare, ca să pă
zească calea pomului vieţii.

Aşa cum am spus în prima noastră convorbire, Sfântul Macarie Egiptea
nul tâlcuieşte aceasta în chip tainic, zicând că acest lucru se întâmplă fiecărui 
suflet când Raiul i se închide. Dar, de asemenea, înseamnă exact ceea ce se 
spune: că există un Heruvim cu sabie de foc învârtitoare.

Am acoperit până acum primele trei capitole ale Facerii, din care s-a lu
at teologia de temelie a Bisericii despre obârşia omului şi, deci despre ţelul 
lui. Slujbele sunt pline de această teologie, îndeosebi slujbele Crucii. La 14 
Septembrie, Praznicul înălţării Sfintei Cruci, se rostesc o mulţime de stihuri 
foarte frumoase care arată cum priveşte Biserica ceea ce a avut loc în Rai şi

1 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice şi etice, ed. cit., pp. 119: 124-125.
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ce s-a întâmplat la venirea lui Hristos. Ele asemuiesc pomul din care a gus
tat Adam cu pomul care a fost Crucea. Una dintre stihirile de la Vecernia cea 
Mare zice:

„Veniţi, toate neamurile, binecuvântatului lemn să ne închinăm, prin 
carele s-a făcut veşnica dreptate. Căci cela ce a amăgit pre strămoşul Adam 
prin lemn, prin cruce se amăgeşte; şi, fiind surpat, cade cădere cumplită 
cel ce a ţinut prin tiranie împărăteasca zidire. Cu sângele cel dumnezeiesc 
veninul şarpelui se spală; şi blestemul osândirii celei pre dreptate s-a dezle
gat, cu nedreaptă judecată cel drept fiind osândit; căci cu lemnul se cădea 
să se vindece lemnul, şi cu patima celui fără patimă să se dezlege patimile 
cele prin lemn ale celui osândit.“
Este foarte adânc si mişcător lucru să citeşti asemenea stihuri când cunoşti > > A > >

teologia despre Rai şi veacul viitor. In Sedealna de la Utrenia aceleiaşi slujbe, 
cântăm:

„în Rai, demult, lemnul m-a dezgolit prin mâncare, pricinuindu-mi 
vrăjmaşul omorâre; iară lemnul Crucii, aducând haina vieţii oamenilor, 
s-a înfipt pre pământ, şi lumea toată s-a umplut de toată bucuria.“
Irmosul Cântării a 5-a zice:

„O, de trei ori fericite lemn, pre care s-a răstignit Hristos împăratul şi 
Domnul, prin care a căzut cel ce a înşelat cu lemnul, înşelat fiind de cel 
ce s-a pironit pre tine cu trupul, de Dumnezeu, carele dă pace sufletelor 
noastre.“
Iar Irmosul Cântării a 9-a:

„Moartea ce a venit neamului omenesc prin mâncarea din pom, prin 
Cruce s-a stricat astăzi, pentru că blestemul strămoaş'ei cel a tot neamul s-a 
dezlegat prin odrasla Preacuratei Maicii lui Dumnezeu, pre carea toate pu
terile cereşti o măresc.“
Canonul Praznicului Arătării Domnului (6 Ianuarie), alcătuit de Sfântul 

loan Damaschin, ne spune că diavolul a adus moartea în zidire, dar Hristos 
l-a biruit:

„Cel ce a sădit întâi moartea făpturii, închipuindu-se în firea fiarei celei 
rău făcătoare, se întunecă prin trupeasca venire; că este lovit de Stăpânul, 
Cel ce s-au arătat ca un luceafăr, ca să îi sfărâme capul cel vrăjmaş.“
Iată, dar, pe scurt, teologia începutului tuturor lucrurilor, Raiul, întâiul 

Adam, căderea lui şi starea la care trebuie să încercăm a ne întoarce prin al 
Doilea Adam, Care este Hristos.

Dacă interpretezi toate aceste întâmplări din istoria timpurie a omenirii 
ca pe o simplă alegorie, ca pe o poveste frumoasă care spune cu totul altceva, 
te vei lipsi de adevărata înţelegere a Raiului. Mulţi teologi romano-catolici,
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de pildă, spun că ideea de Rai nu se potriveşte cu descoperirile antropologiei 
moderne; deci trebuie să reinterpretăm totul pornind de la concluzia că omul 
a evoluat din animale inferioare. Păcatul strămoşesc, spun ei, trebuie să în
semne că, de îndată ce omul a ajuns la o dezvoltare îndestulătoare spre a de
veni conştient de sine, şi deci de a se face om, această conştientizare a fost ca 
un fel de cădere. Raiul nu-şi află loc potrivit în această schemă, fiindcă în Rai 
omul a fost o făptură îndumnezeită.

Este foarte important să vedem cele două concepţii cu totul potrivnice. 
Prima concepţie arată că omul a fost făcut direct de Dumnezeu, cu o înţelep
ciune supraomenească, cu acea fire dintru început din care am căzut şi la ca
re suntem chemaţi să ne întoarcem. Cealaltă părere susţine că omul provine 
din făpturile inferioare. Negreşit, a doua concepţie duce la o filosofie a relati
vismului moral, căci, dacă am fost cândva un alt fel de făpturi, nişte creaturi 
de felul maimuţelor, atunci urmează să ajungem altceva -  ne îndreptăm către 
Supraom. (Cei mai mulţi evoluţionişti spun, nu de puţine ori, că omenirea în 
ansamblul ei va deveni Supraom.) Părerea aceasta duce şi la idei religioase de 
tipul celor profesate de Teilhard de Chardin, care spune că întreaga lume evo
luează spre o stare mai înaltă, că lumea însăşi este asemeni pâinii ce se preface 
întru cealaltă lume, ca apoi totul să devină Hristos. Desigur, aceasta seamănă 
cu panteismul, o groaznică erezie -  exact lucrul de care are nevoie Antihrist 
spre a veni să împărăţească. Oamenii se vor socoti zei, având, de fapt, o filo
sofie animalică.

Dacă ne ţinem de părerea Sfinţilor Părinţi, vedem că Hristos a murit cu 
adevărat pe Cruce. Este un eveniment real, fizic, nu o imagine sau o alegorie; 
totodată, ea are urmări duhovniceşti, ducând la schimbarea condiţiei omului. 
Ea ne dă mântuire: nu o mântuire în sens figurat, ci mântuirea reală. Tot aşa, 
şi Adam a gustat dintr-un pom, şi astfel a pierdut Raiul. Şi acesta a fost un 
eveniment real, cu urmări duhovniceşti, schimbând condiţia omenească.



CAPITOLUL ŞAPTE>

Viaţa în afara Raiului
* (Fac. 4; 5; 6,1-5)

în capitolul precedent am cercetat izgonirea lui Adam din perspectiva Ra
iului; acum vom căuta să vedem unde s-a dus Adam. O dată cu capitolul al 
patrulea din Cartea Facerii începe viaţa pământească aşa cum o cunoaştem 
acum -  dar, după cum vom vedea, şi foarte diferită de viaţa noastră de acum 
în multe privinţe.

Spre deosebire de primele trei capitole ale Facerii, la care există din belşug 
tâlcuiri patristice, pentru ultimele capitole există doar câteva. Ne vom înte
meia, în primul rând, pe tâlcuirile la Facere ale Sfântului loan Gură de Aur şi 
ale Sfântului Efrem Şirul. Există şi în Apus tâlcuirile Fericitului Augustin, pe 
care nu le-am consultat, şi încă vreo câteva.

în capitolul patru şi în cele următoare vom urma, în principal, textul gre
cesc al Facerii (Septuaginta), cu câteva variante din King James Version1, care 
e tradusă din ebraică.

1. Izgonirea lui Adam

Capitolul patru începe cu Adam în surghiun. Unde a fost surghiunit 
Adam? Textul grecesc al Facerii 3, 24 spune: Şi a scos Domnul Dumnezeu afa
ră pre Adam şi l-a pus pre el în preajma Raiidui desfătării.

întrucât, aşa cum am văzut, Raiul este un loc anume, la fel şi pământul 
unde Adam a fost surghiunit era un loc anume, aflat lângă Rai. Am văzut în 
Capitolul 2 al Facerii (7-8) că Adam fusese făcut din pământ şi apoi dus în 
Rai; acum deci este izgonit în locul unde a fost făcut. Sfinţii Părinţi sunt sur
prinzător de „geografici“ în privinţa locului, pe care îl socotesc a fi în apro
pierea Raiului, putând chiar să fie văzut din el şi dând înlesniri duhovniceşti 
care vor dispărea pentru oamenii de mai târziu. Sfântul Efrem Şirul scrie:

„Când Adam a păcătuit, Dumnezeu l-a izgonit din Rai şi, în bunătatea 
Lui, i-a dat o locuinţă în afara hotarelor Raiului. El l-a aşezat într-o vale de 
lângă Rai. Dar oamenii au păcătuit şi acolo, şi pentru aceasta au fost risipiţi...

Familia celor doi fraţi s-a despărţit: Cain a plecat şi a început să trăias
că în pământurile din Miazănoapte, mai jos decât locurile unde locuiau

1 Versiunea englezească a traducerii Bibliei (1611), folosită în Biserica Anglicană (n. tr.).
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familiile lui Sith şi Enos. Dar urmaşii celor care locuiau mai sus, şi care se 
chemau fiii lui Dumnezeu, şi-au părăsit pământul, coborând şi luând în 
căsătorie pe fiicele oamenilor, fiicele celor care locuiau mai jos.“1
Vom relua subiectul la capitolul 6 al Cărţii Facerii; deocamdată, să obser

văm doar faptul că starea lui Adam în afara Raiului -  stare ce a dăinuit cel 
puţin pe lunga durată a vieţii sale şi, probabil, şi la urmaşii săi de până la Po
top -  a fost destul de diferită de starea omenirii căzute de astăzi. Vom cerceta, 
în acest curs, câteva dintre trăsăturile trupeşti ale acestei deosebiri; să notăm 
doar folosul duhovnicesc al aflării în preajma Raiului, al putinţei de a mai ve
dea locul şi starea de unde omul a căzut şi la care este chemat să se reîntoarcă. 
Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Chiar dacă vederea Raiului îi pricinuia nespusă durere, ea nu-i era de 
mai puţin folos, căci necontenita privire a Raiului îi era celui îndurerat în
tărire pentru viitor, ca să nu mai cadă iarăşi întru acelaşi păcat.“2
Văzând încă Raiul, Adam încă se afla, oarecum, aproape de Dumnezeu; 

nu era chiar atât de departe de Dumnezeu cum va ajunge omenirea de mai 
târziu. Pe deasupra, duhovniceşte, el poate privi şi vedea ceea ce a pierdut. Ne 
putem deci închipui că Adam se afla într-o stare de pocăinţă şi nevoinţă. El 
a căzut o dată, pierzându-şi starea dintru început, iar acum urmează a fi mai 
puţin ispitit, văzând Raiul pe care l-a pierdut.

Această învăţătură este înfăţişată şi în slujba Bisericii Ortodoxe din Du
minica Iertării, când creştinilor ortodocşi care se pregătesc pentru nevoinţele 
Postului Mare li se dă, ca o insuflare spre pocăinţă, tocmai icoana lui Adam 
stând afară din Rai şi privind la ceea ce a pierdut:

„Şezut-a Adam în preajma Raiului şi de goliciunea sa, plângând, se tân- 
guia: Vai mie, celuia ce m-am supus înşelăciunii celei viclene şi am fost furat 
de ea, şi de slavă m-am depărtat!“ (Triod, Slavă la „Doamne strigat-am...“)

2. Cain şi Abel

4, 1-2 Iar Adam a cunoscut pre Eva femeia sa, şi zămislind ea a născut pre 
Cain şi a zis: Dobândit-am om prin Dumnezeu. Şi a mai născut pre Abel, fra
tele lut.

Numele Cain înseamnă „dobândit“. Capitolul patru începe cu prima po
veste a vieţii de după cădere, când Adam trăieşte într-un loc nou: povestea lui 
Cain şi Abel.

Aici vedem prima deosebire din viaţa lui Adam şi a Evei între starea din 
Rai şi starea din afara Raiului: unirea trupească şi naşterea de copii a început

1 Sf. Efrem Şirul, R a iu l 1.
2 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Psalmi 18, 3, ed. cit., p. 212.
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doar după izgonire. Cum am văzut, Părinţii sunt categorici când susţin că 
înainte de cădere Eva a fost fecioară. Iată ce scrie Sfântul loan Gură de Aur: 

„După călcarea poruncii, după scoaterea din Rai, atunci a luat început 
unirea trupească dintre Adam şi Eva. înainte de călcarea poruncii duceau 
viaţă îngerească şi nu a fost vorba deloc de unire trupească.“1 
Fără îndoială, aceasta nu lipseşte aşezământul căsniciei de cinstea şi bine

cuvântarea de la Dumnezeu, ci doar arată că starea dintru început a lui Adam 
nu era cea a căsătoriei aşa cum o cunoaştem noi. Starea dintru început era 
asemeni stării la care ne vom întoarce, când nu va mai fi măritiş sau însu- 
rătoare (cf. Mt. 22, 30), şi toţi vor fi în starea fecioriei.

Părinţii nu pun întrebarea: cum s-ar fi născut copiii dacă Adam nu ar fi 
căzut? Ei spun că copiii s-ar fi născut într-un chip pe care îl ştia Dumnezeu, 
dar nu în felul nostru de acum care, cum zice Sfântul Grigorie de Nyssa, e le
gat de firea noastră dobitocească. Acest [mod de reproducere] nu va exista în 
Raiul viitor, şi nu exista nici în Raiul dintru început.

4, 2-5 Şi a fost Abel păstor de oi, iar Cain a fost lucrător de pământ. Şi a fost 
după câteva zile a adus Cain din rodurile pământului jertfa lui Dumnezeu. Şi 
a adus şi Abel din cele întâi născute ale oilor sale şi din grăsimea lor; şi a căutat 
Dumnezeu spre Abel şi spre darurile sale, dară spre Cain şi spre jer fele lui nu s-a 
uitat; şi s-a întristat Cain foarte, şi s-a mâhnit faţa lui.

Cum le-a venit lui Cain şi Abel gândul de a jertfi? Părinţii ne spun că gân
dul de a aduce jertfa lui Dumnezeu, întorcându-i cele mai bune lucruri ale 
pământului, a fost aşezat în conştiinţa omului chiar de la începutul vieţuirii 
sale. Dumnezeu a făcut pe oameni ca să-i slujească Lui, astfel că primul lu
cru la care s-au gândit a fost acela de a-i aduce mulţumire Lui pentru ceea ce 
aveau.

Dar de ce s-a uitat Dumnezeu cu bunăvoinţă la jertfa lui Abel şi nu la 
cea a lui Cain? Era oare părtinitor? Chiar din scurtul text de aici vedem că 
Abel a adus din cele mai bune lucruri pe care le avea, din cele întâi născute ale 
oilor sale şi din grăsimea lor, dar Cain a adus doar din rodurile pământului, ne- 
îngrijindu-se să aducă ceea ce avea mai bun. Avea în sine gândul jertfei, dar 
cugeta cam aşa: „Păi, am să dau şi eu ce-oi avea“. Nu a socotit aceasta ca pe 
ceva cu totul deosebit, pe când Abel s-a îngrijit să dea tot ce avea mai bun. 
Cain avea în chip firesc pornirea de a aduce jertfa, dar nu a adăugat de la sine 
binevoitoarea mulţumire a inimii sale, aşa cum a făcut Abel. De-aceea jertfa 
lui Abel a fost plăcută lui Dumnezeu, nu însă şi cea a lui Cain.2 

Sfântul Efrem Şirul scrie:

'I b id ., 18,4, p. 213.
2 Despre jertfele lui Cain şi Abel se mai vorbeşte încă în două locuri din Scriptură, dar numai 

în mod general: I In 3, 12 şi Evr. 11,4.

/
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„Abel a adus o jertfa dintre cele mai alese, dar Cain una nealeasă. Abel 
a ales şi a adus din cele întâi născute şi din grăsimea lor, dar Cain a adus 
fie spice, fie împreună cu ele roadele ce erau la acea vreme. Deşi jertfa lui 
era mai sărăcăcioasă decât cea a fratelui său, dacă nu ar fi adus-o cu de
făimare, şi jertfa lui ar fi fost plăcută, la fel ca jertfa fratelui său... Dar nu a 
făcut aşa, deşi era lucru lesnicios; nu s-a îngrijit de cele mai bune spice sau 
cele mai frumoase roade. în sufletul celui ce aducea jertfa nu era dragoste 
faţă de Cel ce primea prinosul. Şi aducându-şi jertfa cu defăimare, Dum
nezeu a lepădat-o de la Sine.“1
Cain s-a întristat nu numai fiindcă jertfa lui nu a fost primită, ci şi din 

pricina unei patimi adânci, ce se dezvăluie aici pentru întâia oară în istoria 
omenirii: pizma. Sfântul loan Gură de aur scrie despre acest pasaj:

„Supărarea lui Cain a fost îndoită: s-a supărat nu numai că a fost res
pins, ci şi pentru că a fost primit darul fratelui său.“2
Sfântul Efrem Şirul desluşeşte că primirea darului lui Abel de către Dum

nezeu se arată prin focul coborât din cer spre a o mistui, pe când prinosul lui 
Cain a rămas nemistuit de foc.3

Dar iarăşi se arată milostivirea lui Dumnezeu. întocmai cum a venit la 
Adam după ce a păcătuit şi l-a întrebat: „Unde eşti?“, dându-i prilej de pocă
inţă, la fel şi acum vine la Cain dându-i acelaşi prilej.

4, 6-7 Şi a zis Domnul Dumnezeu lui Cain: De ce te-ai întristat, şi pentru ce 
s-a mâhnit faţa ta? Au dacă drept ai adus, dar drept nu ai împărţit, oare nu ai 
păcătuit? Linişteşte-te; către tine întoarcerea lui, iar tu vei stăpâni pre dânsul. 

Sfântul loan Gură de Aur zice despre acest loc:
„Uită-mi-te, iubite, ce pogorământ nespus al purtării de grijă face 

Dumnezeu! L-a văzut asaltat, ca să spun aşa, de patima pizmuirii, şi iată 
că, urmând bunătăţii Sale, îi dă leacurile potrivite, ca să-l scoată îndată şi 
să nu se înece. [...] [Dumnezeu îi spune:] Deşi ai păcătuit, linişteşte-te, în- 
seninează-ţi gândurile, scapă de furia valurilor ce îţi asaltează mintea; po
toleşte tulburarea, ca nu cumva să adaugi un păcat mai greu la cel dina
inte. [...] Dumnezeu ştia mai înainte ce are să facă fratelui său Cain, şi de 
aceea caută să-l întoarcă de la gândul său prin aceste cuvinte. [...] Uită-te 
la iubirea de oameni a Stăpânului! Cum vrea să-ί potolească mânia şi iuţi- 
mea şi să-i oprească furia prin cuvintele acestea! Văzându-i mişcările su
fletului şi cunoscându-i neomenosul gând de ucidere, vrea să-i potolească 
mai dinainte gândul, să facă linişte în mintea sa, supunându-i pe fratele

1 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 4, ed. cit., p. 338.
2 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 18, 5, ed. cit., p. 217.
3 Sf. Efrem Şirul, op. cit., p. 338.
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său şi dându-i stăpânire asupra lui. Dar şi după o atât de mare purtare de 
grijă şi după atâtea leacuri, Cain nu a câştigat nimic. Atâta putere are vo
inţa rea si răutatea covârşitoare!“1 > > >
Acelaşi lucru îl vedem şi astăzi, şi de-a lungul întregii istorii a omenirii: 

Dumnezeu pedepseşte numai după ce a dat din belşug oamenilor prilej de 
pocăinţă şi de întoarcere din căile lor.

4, 8 Şi a zis Cain către Abel, fratele său: Să ieşim la câmp; şi a fost când erau 
ei în câmp, s-a sculat Cain asupra fratelui său Abel şi l-a omorât pre el.

In primele capitole din Cartea Facerii vedem începutul tuturor celor ce 
aveau să se repete mai apoi în istoria omenirii. Aici suntem martorii primului 
omor -  un fratricid, uciderea propriului frate.2 Dar şi aici, din nou, la fel ca şi 
cu Adam după păcatul său din Rai, Dumnezeu îşi arată întâi grija ca vinovatul 
să se pocăiască, iar apoi îşi arată milostivirea Sa, chiar când pocăinţa lipseşte.

4, 9-16 Şi a zis Domnul Dumnezeu către Cain: Unde este Abel, fratele tău? 
Iar el a zis: Nu ştiu; au doară păzitor sunt eu fratelui meuI Şi a zis Domnul: De 
ce ai făcut aceastaI Glasul sângelui fratelui tău strigă către mine din pământ. Şi 
acum blestemat să fi i  tu pre pământul carele a deschis gura sa să primească sângele 
fratelui tău din mâna ta. Când vei lucra pământul, nu va adaoge a da ţie puterea 
sa; gemând şi tremurând vei f i  pre pământ. Şi a zis Cain către Domnul: Mai ma
re este vina mea decât a se ierta mie. De mă scoţi astăzi de pre faţa pământului, şi 
de la faţa ta mă voi ascunde; şi voi f i  gemând şi tremurând pre pământ, şi va f i  tot 
cel ce mă va afla, mă va omorî. Şi a zis lui Domnul Dumnezeu: Nu aşa; tot cel ce 
va omorî pre Cain, de şapte ori se va pedepsi. Şi a pus Domnul Dumnezeu semn 
lui Cain, ca să nu-l omoare oricine-l va afla pre dânsul. Şi a ieşit Cain de la faţa 
lui Dumnezeu şi a locuit în pământul Naid în preajma Edenului.

Iată ce spune Sfântul Efrem Şirul:
„Dumnezeu i se arată fără mânie, astfel încât, dacă se pocăieşte, rugăciu

nea rostită de buzele sale poate să spele păcatul omorului săvârşit de mâinile 
lui; dar dacă nu se pocăieşte, atunci îl aşteaptă o grea pedeapsă, vrednică de 
un astfel de omor. Dar Cain, în loc de pocăinţă, este plin de nemulţumire, 
răspunzând mânios Atotştiutorului, Care îl întrebase despre fratele său spre 
a-1 atrage pe Cain la Sine: Nu ştiu; au doară păzitor sunt eu fratelui meu?“3

1 Sf. loan Gură de Aur, op. cit., pp. 218-219.
2 In Evanghelia de la Luca (11, 50-51), Hristos vorbeşte despre omorârea dreptului Abel: Ca 

să se ceară sângele tuturor prorocilor ce s-a vărsat d in tru  începutul lum ii de la nea m u l acesta, de la 
sângele lu i A ve i [fiul lui Adam] p â n ă  la sângele Zahartei [tatăl Sfântului loan Botezătorul] care a 
p ier it între altar şi între biserică: adevărat zic vouă, se va cere de la neam ul acesta. Afirmând că omo
rârea lui Abel a avut loc d in tru  începutul lum ii, cuvintele lui Hristos contrazic din nou ideea evo
luţionistă că au existat milioane de ani de istorie a pământului înainte de apariţia omului (n. ed.).

3 Sf. Efrem Şirul, ibid.
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Sfântul loan Gură de Aur observă deosebirea între blestemul rostit asupra 
lui Adam şi cel rostit asupra lui Cain:

„Cât de mare e păcatul lui Cain faţă de călcarea de poruncă a celui în- 
tâi-zidit [Adam] se poate vedea, dacă vrei să gândeşti, din deosebirea de 
blestem. Lui Adam Dumnezeu îi spusese: Blestemat fie pământul întru lu
crurile tale (Fac. 3, 17); blestemul s-a îndreptat asupra pământului, cru- 
ţându-1 pe om. Aici, pentru că fapta era cumplită, îndrăzneala nelegiuită, 
încercarea de neiertat, este blestemat Cain: Blestemat să fi i  tu pre pământ. 
Cain făcuse aproape ceea ce făcuse şarpele, care slujise ca unealtă voinţei 
diavolului; după cum şarpele adusese, prin înşelăciune, moartea, tot aşa 
şi Cain şi-a înşelat fratele; l-a scos la câmp, şi-a înarmat dreapta împotriva 
lui şi a săvârşit uciderea. De aceea Dumnezeu, aşa cum îi spusese şarpelui: 
Blestemat să fi i  tu din toate dobitoacele şi din toate fiarele pământului (Fac. 3,
14), tot aşa îi spune şi lui Cain, pentru că făcuse aceeaşi faptă ca şi acela.“1
Mai apoi Cain şi-a recunoscut, în sfârşit, vinovăţia, dar era prea târziu. 

Sfântul loan Gură de Aur spune:
„Iată, s-a mărturisit, s-a mărturisit cum.trebuie, dar mărturisirea e fără 

de folos, iubite! Nu a fost făcută când trebuia. Se cădea s-o facă la timpul 
cuvenit, când era cu putinţă să capete milă de la Judecător.“2
Ar trebui adăugat că mărturisirea sa e mai mult o recunoaştere a celor făp

tuite decât o arătare a pocăinţei; îi părea rău, dar nu s-a pocăit de păcatul său 
-  lucru foarte obişnuit între oameni până în ziua de azi.

Şi astfel Cain a ieşit să trăiască în pământul Naid, un ţinut mai jos, dar 
încă nu prea depărtat de Eden. In acea vreme a istoriei omeneşti răspândirea 
geografică a omului era încă foarte limitată. De atunci înainte, cum afirmă 
Sfântul Efrem Şirul, urmaşii lui Cain nu s-au mai căsătorit cu cei ai celorlalţi 
copii ai lui Adam.3 Iar semnul pus asupra lui Cain urma a-1 feri de răzbunarea 
acelor rubedenii ale sale.4 Aşa se face că există două linii paralele de descen
denţă ale omenirii: cei după chipurile adevăraţilor următori ai lui Dumnezeu 
şi cei ce s-au lepădat de El sau, cum i-a descris mai târziu Fericitul Augustin,
Cetatea lui Dumnezeu si Cetatea Oamenilor.

)

4,17-22 Şi a cunoscut Cain pre femeia sa, şi zămislind ea a născut pre Enoh; 
şi a zidit cetate şi a chemat cetatea pre numele fiului său Enoh. Şi s-a născut lui 
Enoh Gaidad, şi Gaidad a născut pre Maleleil, şi Maleleil a născut pre Mathusa- 
la, şi Mathusala a născut pre Lameh. Şi a luat Lameh două femei; numele uneia

1 Sf. loan Gură de Aur, op. cit. 19, 3, p. 226.
2 Ib id ., p. 227.
3 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 4, ed. cit., p. 346.
4 Ibid, p. 345.
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Ada fi numele celeilalte Sella. Şi a născut Ada pe Iovii; acesta a fost tată hrăni
torilor de dobitoace, cari locuiesc în colibe. Şi numele fratelui lui: Iuval; acesta a 
fost carele a izvodit psaltirea fi alăuta. Iară Sella a născut fi ea pre Thovel; acesta 
a fost bătător cu ciocane, faur de aramă fi de fier. Iară sora lui Thovel, Noema.

De unde a venit soţia lui Cain? A venit dintre fiicele lui Adam. Adam este 
obârşia tuturor. Cartea Facerii pomeneşte dintre copiii lui doar pe Cain, Abel 
şi Sith, dar aceştia au fost doar cei dintâi; au mai fost încă mulţi alţii. Mai târ
ziu, în Facere 5, 4 citim că Adam a trăit şapte sute de ani după naşterea lui Sith, 
timp în care a născutfii fi fiice. Adam a primit porunca să crească şi să se înmul
ţească şi a trăit nouă sute treizeci de ani. Deci trebuie să fi avut sute de copii.

Aceasta ne conduce la o a doua întrebare: cum se face că s-a căsătorit Cain 
cu propria soră? Oare aceasta nu încalcă pravila Bisericii Ortodoxe? Negreşit, 
aceasta s-a întâmplat la începutul vremurilor, astfel că ei aveau o altă pravilă; 
nu trăiau după rânduiala pe care o avem noi acum.1 în zilele acelea oamenii 
trăiau până la nouă sute de ani. E vădit deci că omenirea era cu totul altfel 
decât aşa cum o cunoaştem astăzi, chiar şi trupeşte.

în Cartea Facerii (4, 17-22) vedem începutul civilizaţiei aşa cum o cu
noaştem noi: prima cetate, primele meserii, primele arte. Este vădit că cele 
înfăţişate aici nu sunt mai mult decât nişte sugestii despre cele ce se întâm
plau atunci, dar este deja suficient spre a ne da o imagine cu totul diferită de 
cea prezentata de concepţia evoluţionistă despre obârşia omului. în concepţia 
biblică, cele ce s-ar numi caracteristicile „înaintate“ ale civilizaţiei vin chiar 
la început, iar prima cetate este deja întemeiată de fiul întâiului om. Nu ni 
se spune nimic despre populaţia lumii din generaţiile lui Adam, dar este evi
dent că, datorită vieţii îndelungate a primilor Patriarhi şi poruncii date lor de 
Dumnezeu de a creşte şi a se înmulţi, după câteva generaţii trebuie să fi exis
tat mai multe mii sau chiar milioane de oameni.

(Raţionaliştii care studiază Biblia, văzând începuturile omului în primiti
vii locuitori ai peşterilor din epoca de piatră, tăgăduiesc însăşi existenţa lui 
Cain şi Abel ca personaje istorice. Pentru ei totul nu este decât o poveste 
moralizatoare.)

Lameh este primul bărbat despre care se spune că a avut două soţii. După 
câte se pare, acest obicei, care devine mult mai obişnuit după Potop, era o ra
ritate în zilele primilor Patriarhi.

4, 23-24 Şi a zis Lameh femeilor sale, Ada fi Sella: Ascultaţi glasul meu, fe 
meile lui Lameh, băgaţi în urechi cuvintele mele, că bărbat am omorât spre rană 
mie fi tânăr spre vătămare mie; că de fapte ori s-a pedepsit pentru Cain, iar pen
tru Lameh de făptezeci de ori câte fapte.

1 „Era la început", explică Sf. loan Gură de Aur, „şl pentru că trebuia să se Înmulţească nea» 
mul omenese, s«a îngăduie să se elsătoreasel fraţii între el" ( Omilii la Facere 20, 1, ei. cit., p, 234),
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Locul acesta a fost tâlcuit în fel şi chip, dar cea mai simplă desluşire este 
cea a Sfântului loan Gură de Aur, care zice că aici se arată glasul conştiinţei 
în Lameh, ce şi-a mărturisit pe faţă păcatul şi s-a socotit vrednic de mai mare 
pedeapsă decât Cain (fiindcă el văzuse de-acum pedeapsa lui Cain pentru vi
na de a ucide).1

4, 25-26 Şi a cunoscut Adam pre Eva, femeia sa, şi zămislind a născut fiu, şi 
a chemat numele lui Sith, zicând: Ridicatu-mi-a Dumnezeu altă sămânţă în lo
cul lui Abel, pre care l-a omorât Cain. Şi lui Sith i s-a născut fiu, şi i-a pus nu
mele lui Enos; acesta a nădăjduit a chema numele Domnului Dumnezeu.

Aici textul se reîntoarce la descendenţa principală a lui Adam (prin care se 
va scrie cartea neamului Mântuitorului). Sith înseamnă „înlocuitor“.

în ebraică versetul 26 este diferit:,Atunci au început oamenii a chema nu
mele Domnului“. Ambele variante par să arate începutul unei închinări mai 
orânduite către Dumnezeu, legată de numele lui Enos; iată şi pricina pentru 
care urmaşii lui Sith sunt numiţi în capitolul şase „fiii lui Dumnezeu“.

3. Neamurile Patriarhilor de la Adam, prin Sith, până la Noe

5, 1-21 Aceasta este cartea facerii oamenilor; în care zi a făcut Dumnezeu 
pre Adam, după chipul lui Dumnezeu l-a făcut pre el; bărbat şi femeie i-a făcut 
pre ei şi i-a binecuvântat. Şi au chemat numele lui Adam, în ziua în care i-a fă 
cut pre ei. Şi a trăit Adam, două sute şi treizeci de ani şi a născut fiu  după chipul 
şi asemănarea sa şi a numit numele lui Sith. Şi au fost zilele lui Adam, care le-a 
trăit după ce a născut pre Sith, ani şapte sute, şi a născut f i i  şi fiice. Şi au fost toa
te zilele lui Adam, care le-a trăit, nouă sute şi treizeci de ani, şi a murit. Şi a tră
it Sith ani două sute şi cinci, şi a născut pre Enos. Şi a trăi Sith după ce a născut 
pre Enos ani şapte sute şi şapte, şi a născut fii şi fiice. Şi au fost toate zilele lui Si
th ani nouă sute şi doisprezece, şi a murit. Şi a trăit Enos ani o sută şi nouăzeci, 
şi a născut pre Cainan. Şi a trăit Enos după ce a născut pre Cainan ani şapte sute 
cincisprezece, şi a născut f i i  şi fiice. Şi au fost toate zilele lui Enos ani nouă sute 
cinci, şi a murit. Şi a trăit Cainan ani o sută şaptezeci, şi a născut pre Maleleil. 
Şi a trăit Cainan după ce a născut pre Maleleil ani şapte sute patruzeci, şi a năs
cut fii şi fiice. Şi au fost toate zilele lui Cainan ani nouă sute zece, şi a murit. Şi 
a trăit Maleleil ani o sută şasezeci şi cinci, şi a născut pre lared. Şi a trăit Male
leil după ce a născut pre lared ani şapte sute treizeci, şi a născut f i i  şi fiice. Şi au 
fost toate zilele lui Maleleil ani opt sute nouăzeci şi cinci, şi a murit. Şi a trăit la
red ani o sută şasezeci şi doi, şi a născut pre Enoh. Şi a trăit lared după ce a năs
cut pre Enoh ani opt sute, şi a născut f i i  şi fiice. Şi au fost toate zilele lui lared ani 
nouă sute şasezeci şi doi, şt a murit, Şi a trăi Enoh ani o sută şasezeci şi cinci, şi a
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Sf, loan G ură de Am, Ibid,, 20, 2, pp, 236-233,
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Pasajul acesta ne pune mai multe întrebări.
1. Toţi Patriarhii de la început au trăit nouă sute de ani sau pe aproape, ce

ea ce e de neînchipuit pentru noi, care cu mare greutate ajungem la optzeci 
sau nouăzeci de ani, lucru statornicit pentru omenire încă înainte de vremu
rile Psalmistului David. Critica raţionalistă e ispitită aici să „reinterpreteze“ 
textul. Dar toţi Sfinţii Părinţi îl primesc întocmai cum este scris: oamenii din 
vremile acelea, în primele veacuri de după facere, erau cu adevărat foarte deo
sebiţi trupeşte de noi. In capitolul trei am vorbit puţin despre climatul lumii 
de dinainte de Potop, când nu exista curcubeu din pricina tăriei de abur ce 
încingea pământul, dând un climat temperat şi filtrând radiaţia vătămătoare. 
Pe-atunci viata era cu adevărat deosebită (si chiar Raiul era încă vizibil, asa 
cum am văzut), iar dacă lăsăm deoparte prejudecăţile dobândite din ilustra
ţiile cu primitivii locuitori ai peşterilor din epoca de piatră, nu avem nici un 
motiv să nu acceptăm acest fapt.

2. A doua întrebare priveşte genealogia însăşi: de ce era atât de însemnată, 
încât să fie păstrată? întrucât teoria evoluţiei are nevoie de câteva sute de mii 
de ani de istorie a omenirii, criticii raţionalişti sunt siliţi să reinterpreteze ge
nealogia de faţă, fie afirmând că în ea se cuprind intervale de mii de ani, fie 
cel puţin că unii dintre Patriarhi nu au fost nicidecum persoane reale, ci sim
ple nume semnificând epoci întinse. Dacă este aşa, atunci desigur că nu avem 
aici nici un fel de genealogie.

Insă Sfinţii Părinţi afirmă într-un glas că lista de nume chiar este o genea
logie, fiind însemnată nu doar pentru că păstrează amănunte despre istoria 
timpurie a omenirii, ci mai ales fiindcă este genealogia lui Hristos. întreaga 
genealogie a lui Hristos este dată la Luca, capitolul 3 (căci capitolul 1 de la 
Matei o duce numai până la Avraam), iar Părinţii se îngrijesc mult să pună 
în rânduială orice aparente nepotriviri în privinţa numelor (de pildă Sfântul 
Grigorie Teologul, în Omilia sa pe această temă), astfel încât să o păstreze ca 
o genealogie precisă. Avem de ales: să fim de partea Scripturii şi a Sfinţilor 
Părinţi, sau de partea criticilor raţionalişti moderni ce-şi scot înţelepciunea 
din speculaţiile savanţilor moderni (şi nicidecum din faptele concrete).

3. Din numărul de ani arătat aici (şi în pasajele următoare din Cartea Fa
cerii) este cu putinţă să se socotească vârsta omenirii. Potrivit cifrelor din tex
tul Vechiului Testament după Septuaginta, ne aflăm în anul 7490 de la facerea 
lui Adam.1 în textul ebraic numerele diferă puţin, dând un total al vârstei 
omenirii mai mic cu peste o mie de ani. Părinţii nu s-au tulburat nicicând de 
această deosebire (de pildă, Fericitul Augustin o explică în Cetatea lui Dum
nezeu ca pe un lucru de mai mică însemnătate)2, dar acceptă fără discuţie atât

1 Adică în 1982, în cea de-a doua parte a cursului despre Facere ţinut de Pr. Serafim (n. ed.).
2 Cf. Fericitul Augustin, Cetatea lu i D um nezeu  15, 13. în alt loc din Cetatea lu i D um nezeu, 

carte scrisă între 413-426 d. H., Fericitul Augustin scrie: „Să lăsăm deoparte speculaţiile oameni-
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vârsta mare a primilor Patriarhi cât şi vârsta aproximativă a omenirii de patru 
până la cinci mii de ani la naşterea lui Hristos (de fapt, cu puţin peste 5 500 
de ani, conform textului din Septuaginta).* 1

4. începând cu capitolul cinci din Cartea Facerii urmărim istoria celui care se 
poate numi de acum „poporul ales“: un popor afierosit lui Dumnezeu, care trans
mite predania adevăratei închinări şi evlavii, pregătindu-se ca în final să nască pe 
Messia cel făgăduit. Deci despre urmaşii lui Cain nu ni se mai spune mare lucru; 
ei nu sunt poporul ales. Insă urmaşii lui Sith sunt -  chiar dacă şi ei până la urmă 
au decăzut şi au fost nimiciţi, în afară de un singur om, Noe, şi cu fiii săi.

5, 22-24 Şi bine a plăcut Enoh lui Dumnezeu, şi după ce a născut pre Ma- 
thusala a trăit Enoh două sute de ani şi a născut f i i  şi fiice. Şi au fost toate zilele 
lui Enoh ani trei sute şasezeci şi cinci. Şi bine a plăcut Enoh lui Dumnezeu şi nu 
s-a aflat, pentru că l-a mutat pre dânsid Dumnezeu.

Despre Enoh Sfântul Pavel zice aşa: Prin credinţă Enoh s-a mutat ca să nu 
vază moarte, şi nu s-a aflat, pentru că l-a mutat pre el Dumnezeu; că mai îna
inte de mutarea lui a fost mărturisit, că a bine plăcut lui Dumnezeu (Evr. 11, 
5). Predania patristică este unanimă zicând că Enoh, care aşa de mult a plăcut 
lui Dumnezeu încât nu a murit, ci s-a mutat viu în Rai, se va întoarce la sfâr
şitul lumii, împreună cu Ilie care a fost înălţat de viu la ceruri, spre a propo
vădui a Doua Venire a lui Hristos; atunci vor muri ca mucenici, urmând a fi 
înviaţi după trei zile şi jumătate (Apoc. 11).

lor care nu ştiu ce spun când vorbesc despre firea şi obârşia neamului omenesc... Ei sunt amăgiţi 
de acele scrieri cu totul mincinoase ce susţin a da istoria mai multor mii de ani, deşi, dacă se cal
culează după scrierile sfinte, aflăm că nu au trecut nici 6000 de ani“ (Cetatea lui Dumnezeu 12, 
10). Augustin continuă spunând că vechea cronologie grecească „nu depăşeşte adevărata socoteală · 
a duratei lumii care e dată în scrierile noastre, cu adevărat sfinte (adică în Scripturi)“ (n. ed.).

1 Cele mai timpurii însemnări creştine despre vârsta lumii potrivit cronologiei biblice aparţin 
lui Theofil (115-181 d.H.), al şaselea episcop al Antiohiei de la Apostoli, în scrierea sa apologe
tică To Autolycus, şi lui Iulie Africanul (200-245 d.H.), în lucrarea Cele cinci cărţi despre cronolo
gie. Amândoi aceşti scriitori creştini timpurii, urmând textul Vechiului Testament din Septuagin
ta, au determinat vârsta lumii la 5530 de ani în momentul naşterii lui Hristos. Calculul bizantin 
obişnuit, derivat tot din Septuaginta, aşeza data facerii lumii în anul 5508 Î.H. Această dată, care 
a suferit mici revizuiri înainte de a fi definitivată în veacul al şaptelea, a slujit ca punct de porni
re pentru Calendarul Imperiului Bizantin şi al Bisericii Ortodoxe Răsăritene, fiind cunoscută ca 
Era împărătească Constantinopolitană de la facerea lumii. Biserica Răsăriteană a evitat Era Creşti
nă, întrucât data naşterii lui Hristos era controversată la Constantinopol încă din veacul al IV-lea 
(vezi E.J. Bickerman, Chronology of the Ancient World, Cornell University Press, Ithica, NY, 1968, 
p. 73; E.G. Richards, Mapping Time, Oxford University Press, 1998, p. 107; V. Grumel, La Chro
nologie, Paris, 1958, p. 62; şi Jack Finegan, Handbook of Biblical Chronology, Hendrickson Pubi., 
Peabody, Mass., 1998, p. 108). Când Rusia a primit creştinismul ortodox de la Bizanţ, ea a moş
tenit şi Calendarul Ortodox întemeiat pe data facerii lumii. Facerea lumii a fost folosită ca punc
tul de plecare al calendarului Imperiului Rusesc până la reformele occidentalizante ale lui Petru I, 
la începutul veacului al optsprezecelea (vezi N. Riasanovski, A History of Russia, Oxford University 
Press, 1977, p. 244), şi încă stă la temelia calendarelor ortodoxe tradiţionale până astăzi. Părintele 
Serafim scrie că „chiar şi Părinţii cei mai mistici", precum Sf. Isaac Şirul, acceptă fără discuţie înţe
legerea de obşte a Bisericii că lumea a fost făcută „mai mult sau mai puţin“ pe la 5500 î.H (n. ed.).
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5j 25-6, 1 Şi a trăit Mathusala ani o sută optzeci μ şapte, şi a născutpre La- 
meh. Şi a trăit Mathusala după ce a născut pre Lameh ani şapte sute optzeci şi 
doi, şi a născut f i i  şi fiice. Şi au fost toate zilele lui Mathusala, care le-a trăit, ani 
nouă sute şasezeci şi nouă, şi a murit. Şi a trăit Lameh ani o sută optzeci şi opt, 
şi a născut fiu. Şi a chemat numele lui Noe, zicând: Acesta va face să odihnim de 
lucrurile noastre şi de necazurile mâinilor noastre şi de pământul care l-a bleste
mat Domnul Dumnezeu. Şi a trăit Lameh după ce a născut pre Noe ani cinci su
te şasezeci şi cinci, şi a născut f i i  şi fiice. Şi au fost toate zilele lui Lameh ani şap
te sute cincizeci şi trei, şi a murit. Şi era Noe de cinci sute de ani; şi a născut Noe 
trei feciori: pre Sim, pre Ham şi pre Iafeth. Şi a fost când au început oamenii a se 
înmulţi pre pământ şi li s-au născut lor fiice.

Versetele acestea cuprind genealogia omenirii până la Noe — întreaga ome
nire de până la Potopul ce a avut loc cam la două mii de ani după facere, 
Dând fiului său numele de Noe, care înseamnă „odihnă“, Lameh a prorocit 
că în zilele lui va fi sfârşitul păcatelor omenirii -  Potopul.

4. Stricăciunea omenirii

6, 2-3 Văzând fiii lui Dumnezeu pre fiicele oamenilor că eraţi frumoase, 
şi-au luat lor femei din toate care au ales. Şi a zis Domnul Dumnezeu: Nu va 
rămânea Duhul meu în oamenii aceştia în veac, pentru că trupuri sunt, şi vor f i
zilele lor o sută si douăzeci de ani.A >

In sens patristic, „fiii lui Dumnezeu“ erau urmaşii lui Sith, poporul ales ce 
avea să se păstreze pe sine întru virtute. Ei trăiau într-un loc înalt, de-a lun
gul hotarelor Raiului. Se numeau „fiii lui Dumnezeu“ fiindcă prin ei urma să 
vină Hristos.

„Fiicele oamenilor“ erau urmaşele lui Cain. Ei erau poporul oprit, paria. 
Trebuia ca fiii lui Dumnezeu să se păstreze curaţi, nefiindu-le îngăduit să se că
sătorească cu cei coborâţi din Cain. (Mai târziu, acelaşi lucru apare în legătură 
cu iudeii, care erau ţinuţi să rămână separaţi de toţi ceilalţi.) Trebuia ca fiii lui 
Dumnezeu să rămână osebiţi, ca să poată să ajungă născătorii Mântuitorului.

Sfântul Efrem Şirul afirmă că urmaşilor lui Cain li s-au născut mai multe 
fiice, ceea ce arată stingerea neamului lui Cain şi dorinţa lor de a se mărita cu 
fiii lui Sith spre a-şi păstra neamul. Fiii lui Dumnezeu, mişcaţi de pofta tru
pească, s-au depărtat de la porunca lui Dumnezeu de a rămâne osebiţi de toţi 
cei care erau ai lui Cain. Ei au căzut în capcană şi întreaga omenire a ajuns 
decăzută -  a ajuns „trup“ sau trupească.1 Sfântul Pavel zice: Şi cei ce sunt în 
trup lui Dumnezeu a plăcea nu pot (Rom. 8, 8).

1 S£ Efrem Şirul continuă, explicând că „fiicele lui Cain s-au împodobit, facându-se laţuri 
pentru ochii fiilor lui Sith... întreaga seminţie a lui Sith... şi-a pierdut minţile din pricina lor... în
trucât fiii lui Sith intrau la fiicele lui Cain, ei s-au îndepărtat de primele soţii pe care le luaseră mai
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Cei „o sută şi douăzeci de ani“ nu se referă la durata vieţii omului, ci la 
timpul dat pentru pocăinţă înainte de Potop -  arătându-se iarăşi milostivirea 
lui Dumnezeu.* 1

Unii au speculat că „fiii lui Dumnezeu“ erau fiinţe cereşti sau îngeri. Sfin
ţii Părinţi cunoşteau această interpretare, pe care au respins-o, spunând că în
gerii nu pot naşte oameni.2 Speculaţiile antice despre îngeri ce se împreunează 
cu oameni, ca şi speculaţiile moderne despre extraterestri sunt, bineînţeles, 
simple basme întemeiate pe fantezii deşarte.

6, 4 Şi erau uriaşi pre pământ în zilele acelea; şi după aceea când intrau f i 
ii lui Dumnezeu la fiicele oamenilor şi le năşteau lor, aceia erau uriaşii cei din 
veac, oamenii cei numiţi.

Prin „uriaşii“ de aici nu e nevoie să înţelegem nişte oameni enormi. Po
trivit Sfântului Efrem Şirul, urmaşii lui Sith, neamul ales, erau înalţi şi bine 
făcuţi, pe când urmaşii lui Cain, cei blestemaţi, erau piperniciţi.3 Când cele 
două neamuri s-au amestecat, a predominat statura înaltă a sithiţilor. Statura

înainte. Atunci şi acele soţii au ajuns să-şi dispreţuiască înfrânarea şi, din pricina soţilor lor, au în
ceput îndată să lepede ruşinea pe care până atunci o păstraseră de dragul soţilor. Tocmai pentru 
această desfrânare, ce a cuprins atât pe bărbaţi cât şi pe femei, zice Scriptura că îşi stricase to t trupul 
calea sa pre p ă m â n t (pac. 6, 12).“ [Tâlcuire la Facere) (n. ed.).

1 Sf. Efrem Şirul scrie: „Dacă se pocăiesc în acest timp vor fi izbăviţi de mânia ce va să vie asu
pra lor. Dar de nu se pocăiesc, prin faptele lor vor chema să se pogoare [mânia] asupra lor. Harul 
a dăruit o sută şi douăzeci de ani de pocăinţă unei generaţii care, după dreptate, nu era vrednică 
de pocăinţă“ [Tâlcuire la Facere) (n. ed.).

2 Identificarea „fiilor lui Dumnezeu" cu îngerii sau fiinţele cereşti se întemeia în parte pe cartea 
apocrifa a lui Enoh. Această interpretare rabinică destul de răspândită în veacul întâi şi al doilea 
de după Hristos poate fi găsită la scriitorii evrei Iosif Flavius [Antichităţi iudaice 1, 3) şi Filon din 
Alexandria [Uriaşii), ca şi în unele scrieri gnostice (de ex. învăţătura lui Valentinian). Unii dintre 
primii scriitori creştini au primit şi ei din greşeală această interpretare (Vezi J. C. VanderKam şi 
W. Adler, The Jewish Apocalyptic Heritage in Early Christianity, Fortress Press, Minneapolis, 1996,
pp. 61-88),

Prima referinţă creştină păstrată la „fiii lui Dumnezeu“ ca urmaşi ai lui Sith se află în Cele 
cinci cărţi despre cronologie a scriitorului creştin timpuriu Iulie Africanul (200-245 d.H.). Această 
interpretare a devenit învăţătura Bisericii, fiind aşezată pe temeiuri teologice de către Sf. loan Gu
ră de Aur ( Tâlcuire la Facere 22, 6-7), Sf. Efrem Şirul ( Tâlcuire la Facere 6, 3; Im nele Naşterii D o m 
nu lu i 1, 48; Imnele despre Credinţă 46, 9; Imnele împotriva ereziilor 19, 1-8 şi Im nele despre R ai 1, 
11), Sf. loan Cassian [Convorbiri 8, 20-21), Fer. Augustin [Cetatea lu i D um nezeu  15, 23), Sf. Gri- 
gorie Palama [Despre ştiin ţa  firească şi cea teologică 62), Sf. Athanasie [Patru C uvinte împotriva ari
enilor), Sf. Chirii al Alexandriei etc (n. ed.).

3 Sf. Efrem Şirul explică cum s-a ajuns aici: „Casa lui Cain, deoarece pământul fusese bleste
mat să nu le mai dea puterea sa, dobândea recolte puţine, fără putere, la fel cum astăzi unele gră
unţe, fructe şi ierburi dau putere, iar altele nu. Fiindcă în acea vreme ei erau blestemaţi şi fii ai ce
lor blestemaţi, trăind în pământul blestemat, adunau şi mâncau roade nehrănitoare, iar cei ce le 
mâncau erau lipsiţi de putere, la fel ca hrana lor. Iar Sithiţii, pe de altă parte, fiind urmaşii celui 
binecuvântat (Sith) şi trăind în pământul aflat la hotarul despărţiturii Raiului, recolta lor era îm
belşugată şi plină de putere. Tot aşa erau şi trupurile celor ce mâncau aceste roade tari şi puterni
ce“ [Tâlcuire la Facere) (n. ed.).
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„uriaşă“ a bărbaţilor — urmaşii lui Sith -  înainte de Potop pare a fi unul din
tre atributele omenirii ce s-a pierdut o dată cu noile condiţii climatice ale lu
mii de după Potop.

Poate că aceşti „uriaşi“, cu faptele lor de vitejie (înfăţişate, poate, în lup
tele cu urmaşii lui Cain) stau la obârşia „zeilor“ din legendele de mai târziu 
ale Greciei şi ale altor ţări.



C A PITO L U L O P T

Potopul
(Fac. 6 ,5 - 8 ,  22)

6, 5-7 Iară văzând Domnul Dumnezeu că s-au înmulţit răutăţile oamenilor 
pre pământ si cum că fiecare cugetă în inima sa cu deadinsul la viclenii în toa
te zilele, şi a socotit Dumnezeu că a făcut pre om pre pământ, şi s-a căit. Şi a zis 
Dumnezeu: Pierde-voi pre omid pre care l-am făcut de pre faţa pământului, de 
la om până la dobitoc şi de la cele ce se târăsc până la pasările cerului, căci mă 
căiesc că i-am făcut pre ei.

Aici istorisirea subliniază universalitatea răului, care cuprindea şi tineri şi 
bătrâni deopotrivă (întocmai ca în zilele noastre). Desigur că Dumnezeu nu 
„se căieşte“ că a făcut pe om -  aceasta este doar o adaptare la înţelegea noastră 
pământească. El hotărăşte doar să pedepsească pe oameni şi să pună un nou 
început prin dreptul său Noe, care trebuia să devină un fel de nou Adam. Aşa 
cum întreaga zidire a fost făcută pentru om şi are să se reînnoiască o dată cu 
el la sfârşitul lumii, când va fi un cer nou şi un pământ nou, la fel şi pieirea 
zidirii are loc împreună cu oamenii cei nelegiuiţi din vremea lui Noe.

6, 8-10 Dară Noe a aflat bar înaintea Domnului Dumnezeu. Acestea sunt 
naşterile lui Noe: Noe, om drept, desăvârşit fiind întru neamul său, a bineplăcut 
lui Dumnezeu Noe. Şi a născut Noe trei feciori, pre Sim, pre Ham şi pre Iafeth.

Părinţii arată îndeosebi cât de mare era virtutea lui Noe spre a fi aşa de de
săvârşit în mijlocul unei generaţii stricate -  deci este cu putinţă ca şi noi să 
fim virtuoşi, chiar trăind în asemenea vremi decăzute cum sunt ale noastre. 
Observând faptul că Noe a avut doar trei copii (pe când Adam şi ceilalţi Pa
triarhi au avut poate sute), Părinţii ne îndreaptă privirile spre curăţia lui Noe 
care se înfrâna chiar de la legiuitul pat al nunţii.

6, 11-13 Şi se stricase pământul înaintea lui Dumnezeu, şi se umpluse de 
nedreptate. Şi a văzut Domnul Dumnezeu pământul, şi era stricat, pentru că 
îşi stricase tot trupul calea sa pre pământ. Şi a zis Domnul Dumnezeu lui Noe: 
Sfârşitul a tot omul vine înaintea mea, că s-a umplut pământul de nedreptate de 
la dânşii, şi iată voi pierde pre ei şi pământul.

Aici, arată Sfântul loan Gură de Aur, Dumnezeu vorbeşte lui Noe faţă că
tre faţă despre planul său pentru omenire. Parcă i-ar spune lui Noe: „Atât de
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muit s-a înmulţit păcatul, că s-a revărsat şi a umplut de răutate tot pământul. 
De-aceea am să-i pierd şi pe ei şi pământul. întrucât ei, prin faptele lor nele
giuite, luându-o înainte, s-au dus pe ei înşişi la pieire, de aceea aduc peste ei 
prăpăd desăvârşit şi-i pierd şi pe ei şi pământul, pentru ca pământul să poată 
primi curăţire, ca să se curăţească de murdăria atâtor păcate.“1

Apoi Dumnezeu porunceşte lui Noe să-şi facă o corabie.

6, 14-16 Iară tu fa  ţie corabie din lemne neputrezitoare în patru muchii; 
despărţituri vei face prin corabie şi o vei smoli pre dinlăuntru şi pre dinafară cu 
smoală. Şi aşa vei face corabia: de trei sute de coţi va f i  lungimea corăbiei şi de 
cincizeci de coţi lăţimea şi de treizeci de coţi înălţimea ei. Strâmtând-o vei face 
corabia, şi deasupra de un cot o vei sfârşi; şi uşa corăbiei vei face în coaste, şi că
mări câte cu două şi câte cu trei rânduri de poduri vei face într-însa.

Cotul este distanţa de la cot până la capătul palmei, deci cam 46 de centi
metri. Astfel, corabia, potrivit acestor măsuri, ar fi fost cam de 138 m lungi
me, 23 m lăţime şi 13,80 m înălţime. Aceasta arată că era un fel de alcătuire 
foarte neobişnuită, cam ca o luntre mare -  o luntre rectangulară, cu trei di
mensiuni -  având singurul rol de a ţine deasupra apei pe Noe cu copii săi şi 
cu animalele în timpul Potopului. Aceasta vrea să însemne că urmează un po
top ce va nimici totul, şi numai cei rămaşi în corabie vor fi izbăviţi.

Ne putem, desigur, închipui cât de mult i-a luat lui Noe construirea co
răbiei, trăind în mijlocul unei generaţii stricate. Oamenii erau aşezaţi cu toţii 
într-o regiune destul de restrânsă, astfel că, probabil, toată lumea ştia despre 
ea. La fel, ne putem închipui răspunsul lor când Noe, începând a construi o 
barcă de 138 de metri lungime, le spunea: „Aveţi grijă, vine un potop uri
aş“. Probabil că şi-au chemat vecinii, arătându-i cu degetul pe oamenii aceia 
„smintiţi“ şi râzând de ei; iar copii lor probabil că aruncau cu pietre. Drepţii 
ascultau de voia lui Dumnezeu, iar oamenii râdeau.

Trebuie deci să fi fost ceva destul de ciudat ca un drept să primească o ast
fel de poruncă; aceasta ne arată că el era în strânsă legătură cu Dumnezeu. 
Asemeni lui Avraam, care, mai târziu, avea să fie gata să-şi omoare propriul 
fiu fiindcă ştia că Dumnezeu i-a vorbit, la fel şi Noe, care era drept, vorbind 
direct cu Dumnezeu, s-a supus poruncii care i s-a dat. însăşi construcţia unei 
astfel de structuri imense -  care a luat o bună parte din cei o sută douăzeci de 
ani daţi oamenilor spre pocăinţă -  urma să slujească oamenilor drept semn 
de avertizare asupra catastrofei ce se pregătea.

6 ,1 7  -18 Şi iată Eu voi aduce potop de apă pre pământ, ca să strice tot trupul 
în care este suflet viu sub cer; şi oricâte vor f i  pre pământ vor muri. Şi voi pune

1 Sf. loan Gură tic Aur, Omilii la Facere 24, 3, ed. cit., p. 290.
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legământul meu cu tine; şi vei intra în corabie, tu şi feciorii tăi şi femeia ta şi fe
meile feciorilor tăi cu tine.

Dumnezeu îi descoperă ce urmează să facă cu omenirea şi aşează legământ 
cu Noe -  temă ce apare statornic de-a lungul istoriei sfinte: Dumnezeu face o 
înţelegere cu aleşii Săi. Dumnezeu împlineşte voia Sa pe pământ nu prin cu
vântul să se facă, nu doar spunând cu cuvântul că aşa trebuie să fie, ci găsind 
un drept care să i se supună. Dumnezeu rânduieşte ca oamenii să săvârşească 
lucrarea Sa pe pământ.

Fiii lui Noe au fost luaţi în corabie, spune Sfântul loan Gură de Aur, nu 
fiindcă ar fi fost la fel de virtuoşi ca Noe (deşi se păzeau de relele vremii lor), 
ci pentru Noe, întocmai cum tovarăşii de călătorie ai Sfântului Pavel au fost 
izbăviţi împreună cu el când s-a scufundat cu corabia (F. Ap. 27, 22-24).

6, 19-22 Şi din toate dobitoacele şi din toate cele ce se târăsc şi din toate fiare
le şi din tot trupul, câte două din toate să iei în corabie, ca să le hrăneşti cu tine; 
parte bărbătească şi femeiască să fie. Şi din toate pasările cele zburătoare după fel 
şi din toate dobitoacele după fe l şi din toate vietăţile ce se târăsc pre pământ după 
felul lor, câte două din toate vor intra la tine să se hrănească împreună cu tine, 
parte bărbătească şi femeiască. Şi tu să-ţi iei din toate bucatele de care mâncaţi, 
şi vei aduna la tine, şi vor f i  ţie şi lor de mâncare. Şi făcu Noe toate; câte a po
runcit lui Domnul Dumnezeu, aşa a făcut.

Aici Noe trebuie să pună hrana în corabie: hrană vegetală, cu care avea să 
hrănească şi animalele. Ea trebuia să fie înmagazinată în marile despărţituri 
din corabie. Din nou, ne putem închipui batjocurile la care l-au supus con
temporanii săi pentru o astfel de pregătire aparent nebunească -  totuşi Noe 
s-a supus lui Dumnezeu fără crâcnire: iată, cu adevărat, un om drept, pentru 
care cele dumnezeieşti vin întâi, iar părerile omeneşti la urmă. Iată o pildă în- 
sufleţitoare pentru noi, cei din aceste zile stricate.

7 ,1-3  Şi a zis Domnul Dumnezeu către Noe; Intră tu şi toată casa ta în cora
bie, că pre tine te-am văzut drept înaintea mea în neamul acesta. Şi din dobitoa
cele cele curate ia cu tine înlăuntru câte şapte, parte bărbătească şi femeiască; ia
ră din dobitoacele cele necurate câte două, parte bărbătească şi femeiască. Şi din 
pasările cerului cele curate câte şapte, parte bărbătească şi femeiască; şi din toate 
pasările cele necurate câte două, parte bărbătească şi femeiască, ca să păstrezi să
mânţa peste tot pământul.

Sfântul loan Gură de Aur întreabă cum ştia Noe deosebirea între anima
lele „curate“ şi „necurate“ înainte de legea lui Moisi, când s-a făcut această 
deosebire; şi răspunde: prin înţelepciunea pusă de Dumnezeu în firea lui.1

1 Ib id ., 24, 5, p. 295.
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Şi de ce trebuia să fie câte şapte perechi din animalele curate şi câte două pe
rechi din toate celelalte? Sfântul loan Gură de Aur ne dă răspunsul vădit: ca Noe 
să poată aduce jertfa când se va termina Potopul, fără să nimicească vreuna din 
perechi. Şi întocmai aşa a şi făcut (Fac. 8, 20). Mai avea nevoie şi de animale de 
mâncare, fiindcă îndată după Potop Dumnezeu îi dă porunca să mănânce carne.

Poate că motivul mâncării de carne a fost acela că, după Potop, când feres
trele cerului erau deschise, predomina, pe cât se pare, o stare atmosferică cu 
totul nouă. De asemenea, cum sugerează Părinţii, în acea vreme omul ajun
sese mai jos, mai căzut.

7 j 4-9 Că încă şapte zile şi eu voi aduce ploaie pre pământ patruzeci de zile 
şi patruzeci de nopţi, şi voi pierde de pre faţa pământului tot ce viază, care am 
făcut. Şi a făcut Noe toate, câte a poruncit lui Domnul Dumnezeu. Iară Noe era 
de şase sute de ani, şi potop de apă s-a făcut pre pământ. Şi a intrat Noe şi feciorii 
lui şi femeia lui şi femeile feciorilor lui cu dânsul în corabie, pentru apa potopu
lui. Şi din pasările cele curate şi din pasările cele necurate şi din dobitoacele cele 
curate şi din dobitoacele cele necurate şi din fiare şi din toate cele ce se târăsc pre 
pământ, câte două din toate au intrat la Noe în corabie, parte bărbătească şi fe
me iască, precum a poruncit Dumnezeu lui.

Criticii raţionalişti moderni au, desigur, mari probleme cu întreaga poves
te a lui Noe şi a corăbiei. Cum putea oare să existe un vas suficient de mare ca 
să ţină câte două din toate felurile de fiinţe (desigur, cu excepţia peştilor, in
sectelor şi altor creaturi, ce erau în stare să supravieţuiască singure), şi cum ar 
fi putut acestea să fie adunate laolaltă din întreaga lume?

în privinţa mărimii corăbiei (care, cum am spus, avea cam 138 m lungi
me, 23 m lăţime şi 13,80 m înălţime), o estimare modernă a descoperit că un 
astfel de vas, împărţit în şapte niveluri, cum afirmă textul, putea să ţină cu
uşurinţă câte două din toate felurile de animale care trăiesc astăzi, rămânând > )
şi spaţiu în plus.1 2

Unii raţionalişti spun că animalele de pe alte continente, de pildă Ame
rica, nu ar fi putut să vină pe corabie. însă, dacă Potopul a fost o catastrofa 
mondială, aşa cum îl descrie Facerea în versetele următoare, nu putem şti cum 
arăta pământul înainte de el; poate continentele pe care le cunoaştem au fost 
formate chiar de Potop şi de procesele geologice care au acţionat de atunci în
coace. Nu ştim: probabil că pe atunci exista un singur continent.

Cum au venit animalele? Bineînţeles, le-a trimis Dumnezeu. Textul nu ne 
spune cum că Noe le-ar fi prins şi le-ar fi silit să intre în corabie; ele doar au in
trat? Părinţii înţeleg aceasta destul de simplu şi realist. Sfântul Efrem Şirul scrie:

1 Vezi John Woodmorappe, N oah’s A rk: A  Feasibility Study, Institute for Creation Research, El 
Cajon, California, 1996 (n. ed.).

2 Grecii au obiceiul de a bate toaca, cu care cheamă oamenii la Utrenie, le fel ca Noe ieşind şi 
chemând animalele în corabie.
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„Chiar în acea zi au început să vină elefanţi de la răsărit, maimuţe şi pă
uni de la miazăzi, alte dobitoace s-au adunat de la apus şi altele s-au grăbit 
să vină de la miazănoapte. Leii şi-au părăsit tufişurile, fiarele cele cumplite 
au ieşit din desis, cerbii si asinii sălbatici au ieşit din sălbăticia lor, fiare- 
le stâncilor s-au adunat din munţi. Oamenii din zilele lui Noe s-au îngră
mădit la o asemenea privelişte nemaivăzută, dar nu spre pocăinţă, ci să se 
desfete văzând cum sub ochii lor intrau în corabie lei, urmaţi îndată, fără 
frică, de bivolii ce zoreau căutându-şi adăpost alături de ei, cum intrau îm
preună lupii şi oile, şoimii şi vrăbiile, vulturii şi porumbeii.“1
Cu alte cuvinte, trebuie să fi fost ceva cu totul spectaculos. Privitorii tre

buie că se minunau: ce oare se întâmplă? Nu le-a trecut prin gând că avea loc 
un lucru suprafiresc, care să-i împingă la pocăinţă. Desigur, savanţii raţiona
lişti resping această istorisire ca fiind plină de minuni; dar de ce nu ar exis
ta şi aici minuni, cum există totdeauna când Dumnezeu lucrează cu drepţii? 
Noe este ca un al doilea Adam, în fata căruia fiarele sălbatice se fac blânde si 
ascultătoare.

Iată şi pricina pentru care animalele nu se atacau unul pe altul. Aşa cum în 
prezenţa lui Adam, care era un om drept, animalele erau în pace unul cu al
tul, la fel era şi cu Noe. In Ortodoxie există ideea de prepodobnîi, de sfânt ca
re s-a făcut asemenea lui Adam celui întâi-zidit. In prezenţa unui astfel de om 
drept animalele care sunt în mod firesc vrăjmaşe trăiesc în bună înţelegere. 
Vedem multe exemple de acest fel în Vieţile Sfinţilor, până în vremurile apro
piate de noi. Sfântul Serafim din Sarov şi Sfântul Pavel din Obnora, în Ru
sia, şi Sfântul Gherman în America, sunt doar câteva exemple.2 Sfinţii Părinţi 
spun că tocmai aceasta s-a întâmplat cu Noe. Leul nu mânca mielul fiindcă 
Noe era un om drept. Când apare un om drept, legile firii se schimbă.

Una dintre principalele obiecţii ale raţionaliştilor este universalitatea Poto
pului; mulţi spun: „Există relatări despre potopuri babiloniene pe la anul 
3000 Î.H. Trebuie să se fi produs un potop local în zona Babilonului. Nu 
putea să aibă loc un potop pe întreg pământul!“3 Dar de ce să nu se poată? 
Dumnezeu a făcut întregul pământ; Dumnezeu poate să nimicească întregul 
pământ. De ce să nu fie un potop peste tot pământul? Din felul cum este de
scris în Scripturi, este limpede că e vorba tocmai de acesta. Potopul descris 
în versetele următoare, când „s-au desfăcut toate izvoarele adâncului şi jghea
burile cerului s-au deschis“ (am vorbit despre sfărâmarea tăriei şi slobozirea 
apelor de sus în capitolul trei), este o catastrofa cosmică de proporţii uriaşe.

1 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 7.
2 Vezi Dr. Joanne Stefanatos, A nim als a n d  M an: A  state o f  Blessedness, Light and Life Publi

shing Co., Minneapolis, 1992.
3 Este ceea ce susţin atât „evoluţioniştii creştini“ cât şi cei mai mulţi dintre adepţii ideii unui 

pământ vechi sau ai unui creaţionism progresiv (n. ed.).
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în acelaşi timp aveau loc, neîndoielnic, erupţii vulcanice, apa subterană ieşea 
afară şi se întâmplau tot felul de fenomene spectaculoase, ceea ce ar explica 
existenţa munţilor înalţi de astăzi. Potopul nu trebuia neapărat să treacă de 
vârful Everest, la 9000 de metri; vârful Everest putea să fi apărut după aceea. 
Se poate ca înainte de Potop munţii să fi fost destul de joşi, poate de câteva 
sute de metri, în loc de 9000 de metri înălţime.

Scriptura descrie apele Potopului ca fiind de cincisprezece coţi deasupra 
munţilor celor mai înalţi. Dacă era doar un potop local, cum puteau să fie 
inundaţii atât de înalte în zona Babilonului, fără să acopere întreg pământul? 
Iar dacă a fost numai un potop local, de ce nu i-a spus Dumnezeu lui Noe 
doar să părăsească ţinutul din timp? De ce l-a pus să construiască corabia? 
Noe putea să fugă din ţinutul Potopului aşa cum Lot a fugit din Sodoma.

Pe deasupra, la sfârşitul Potopului Dumnezeu făgăduieşte că nu va mai lă
sa vreodată o asemenea catastrofă universală (Fac. 9, 11). Au mai fost, desi
gur, mari inundaţii locale de mai multe ori după aceea, dar niciodată un po
top universal.1

în cărţi romano-catolice unii savanţi moderni declară: „Trebuie să fi rămas 
câţiva oameni şi în alte părţi ale lumii. Noe era doar un simbol al acestui sta
diu al umanităţii.“ Dar dacă Potopul nu a fost universal, sau cel puţin au mai 
existat şi alţi supravieţuitori umani în afară de Noe şi familia lui, atunci rela
tarea sa biblică nu mai are nici un rost sau înţeles. Esenţa celor relatate aici es
te începutul cu totul nou al omenirii, ce are loc o dată cu el.2

în ultimii ani savanţii creaţionişti au făcut cercetări geologice rodnice, care 
arată, într-adevăr existenţa unui Potop universal în urmă cu aproximativ 5000 
de ani (vezi John C. Whitcomb şi Henry M. Morris, The Genesis Flood).

7, 10 Şi a fost după şapte zile, apa potopului s-a făcut pre pământ.
în timpul celor şapte zile toţi intră în corabie, se obişnuiesc, îşi găsesc lo

cul, se rânduiesc cei însărcinaţi cu hrana şi se rezolvă problemele practice.

1 Aşa cum bine se ştie din antologia alcătuită de istoricii laici R. Andree, H. Usenet· şi J.G. 
Frazer, relatări despre un mare potop se pot găsi în vechile culturi din toată lumea, pe toate con
tinentele. în majoritatea acestor povestiri potopul este urmarea păcatelor omenirii căzute, vechea 
lume este acoperită de ape, sunt salvaţi doar câţiva oameni şi animale, luând apoi fiinţă o nouă lu
me (cf. Mircea Eliade, A History o f Religious Ideas, voi. 1, University of Chicago Press, 1978, pp. 
63-64). Printre cele mai interesante povestiri despre potop se numără cele ale aborigenilor austra
lieni, care sunt pline de paralele izbitoare cu relatarea din Facere (vezi Howard Coates, „Australian 
Aboriginal Flood Stories“ şi „Aboriginal Flood Legend“, în Creation Ex Nihilo, voi. 4, nr. 1 şi 3). 
După cum scrie John Mackay în Creation Ex Nihilo, răspândirea aproape universală a povestirilor 
paralele despre Potop „aduce fascinante dovezi circumstanţiale despre faptul că strămoşul comun 
al aborigenilor, al evreilor şi al tuturor raselor moderne de oameni a fost Noe“ (n. ed.).

2 Apostolul Petru arată iimpede că Potopul a fost universal atunci când scrie: Prin care lumea cea de 
atunci, cu apă înecându-se, a pierit (II Petr. 3, 6). Atât aici, cât şi în alte pasaje din Noul Testament refe
ritoare la Potop (Mt. 24, 39; Lc. 17,27; II Petr. 2, 5), se foloseşte termenul kataklysmos (catastrofa, cata
clism), în loc de cuvântul grecesc uzual pentru „potop" (n. ed.).
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Sfântul loan Gură de Aur descrie totul ca pe o experienţă dură: mirosul ani
malelor, lipsa ferestrelor spre exterior. Noe a luat, probabil, hrana potrivită 
pentru el, cu care a hrănit şi animalele. A fost, desigur, un răstimp de post, 
rugăciune şi nevoinţă. Probabil că nu au mâncat pe săturate. Apoi se descrie 
Potopul.

7, 11-17 în anul şase sute din viaţa lui Noe, în luna a doua, în douăzeci si 
şapte ale lunii, în ziua aceea s-au desfăcut toate izvoarele adâncului, şi jghea
burile cerului s-au deschis, şi a căzut ploaie pre pământ patruzeci de zile şi pa
truzeci de nopţi. în ziua aceea intrat-au Noe, Sim, Ham şi Iafeth, feciorii lui 
Noe, şi femeia lui Noe şi trei femei ale feciorilor lui cu dânsul în corabie, şi toate 
fiarele după fel şi toate dobitoacele după fel şi toată vietatea ce se mişcă pre pă
mânt după fe l şi toată pasărea zburătoare după felul său au intrat la Noe în co
rabie, câte două, parte bărbătească şi femeiască din tot trupul în care este suflet 
viu. Şi cele ce intrase, parte bărbătească şi femeiască din tot trupul au intrat, du
pă cum a poruncit Dumnezeu lui Noe. Şi a încuiat Domnul Dumnezeu corabia 
pre dinafară. Şi a fost potop patruzeci de zile şi patruzeci de nopţi pre pământ.

Aşa cum am spus, nu era vorba doar de ploaie. Totul venea în jos din tărie, 
şi totul se ridica de dedesubt, aducând pământul în aceeaşi stare în care se gă
sea în Prima Zi a Facerii -  haos.

7,17-24 Şi s-a înmulţit apa şi a ridicat corabia, şi a înălţat-o de pre pământ. 
Şi creştea apa şi se înmulţea foarte pre pământ, şi se purta corabia pre deasupra 
apei. Iar apa se întărea foarte foarte pre pământ, şi a acoperit toţi munţii cei în
alţi cari erau sub cer. De cincisprezece coţi s-a înălţat apa în sus şi a acoperit toţi 
munţii cei înalţi.1 Şi a murit tot trupul ce se mişca pre pământ, al pasărilor şi al 
dobitoacelor şi al fiarelor şi toată vietatea ce se mişcă pre pământ, şi tot omul; şi 
toate câte aveau suflare de viaţă, şi tot ce era pre uscat au murit. Şi a pierit tot ce 
era viu pre faţa a tot pământul, de la om până la dobitoc, şi cele ce se târăsc şi pa
sările cerului, şi s-au stins de pre pământ; şi a rămas Noe singur şi cei ce erau cu 
el în corabie. Şi s-a înălţat apa pre pământ o sută cincizeci de zile.

Noe avea şase sute de ani în vremea Potopului; deci Dumnezeu a dat ome
nirii numai o sută de ani şi şapte zile de pocăinţă, nu o sută douăzeci de ani, 
aşa cum hotărâse. Aceasta fiindcă, spune Sfântul loan Gură de Aur, oamenii 
se făcuseră nevrednici de mai mult timp, rămânând neclintiţi chiar când au 
văzut corabia şi animalele adunându-se în chip minunat în ea.2 De-acum era 
destul de limpede că oamenii nu se pocăiau.

Potopul a acoperit chiar şi munţii cei mai înalţi cu cincisprezece coţi de 
apă (aproape 7 metri). Sfântul loan Gură de Aur zice despre aceasta:,

1 Adică s-a înălţat cincisprezece coţi deasupra vârfului munţilor,
2 Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere 25, 2, ed. cit., p. 305.
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„De cincisprezece coţi s-a înălţat apa în sus şi a acoperit toţi munţii. Nu 
iară de rost ne-a povestit acestea Scriptura, ci ca să cunoaştem că s-au îne
cat nu numai oamenii şi animalele -  cele cu patru picioare şi cele târâtoa
re —, ci şi păsările cerului, şi toate cele câte trăiesc în munte, fiarele adică şi 
celelalte fiinţe.“1 
Apoi zice iarăşi:

„Vezi că ne vorbeşte o dată, de două ori şi de mai multe ori de prăpădul
care a fost, şi ne spune că n-a scăpat nimeni, ci toţi au fost înecaţi de ape,
oameni si animale.“2 >
Dacă oamenii erau atât de răi, oare au pierit cu toţii duhovniceşte la Po

top? Au fost oare cu toţii osândiţi pe veci pentru păcatele lor sau nu? Scriptu
ra ne vorbeşte îndeosebi despre cei ce trăiau în vremea lui Noe. In I Petru 13, 
18-20, Apostolul Petru descrie cum s-a pogorât Hristos în Hades şi pe cine a 
văzut acolo: Pentru că şi Hristos o dată pentru păcate a pătimit, cel drept pen
tru cei nedrepţi, ca pre noi să ne aducă la Dumnezeu omorându-se cu trupul şi 
înviind cu Duhul; întru carele şi duhurilor ce erau în temniţă, pogorându-se, a 
propovăduit, celor ce fuseseră odinioară necredincioase când aşteptau îndelungă 
răbdarea lui Dumnezeu în zilele lui Noe, făcându-se corabia întru care puţine, 
adică opt suflete, s-au mântuit prin apă. Această mântuire prin apă, zice Sfân
tul Petru, este preînchipuirea botezului. Corabia este chipul Bisericii, al mân
tuirii din răutatea lumii.

Citatul din Sfântul Petru spune desluşit că Hristos s-a dus să propovădu
iască celor care au pierit în vremea lui Noe. Deci au avut prilejul să se căias
că, deşi trupeşte muriseră toţi. După moarte, aveau dezvinovăţirea că Noe nu 
fusese Hristos sau Dumnezeu însuşi, astfel că li s-a dat prilejul să-l primească 
pe Hristos. Acest lucru însă ţinea de fiecare suflet în parte. Neîndoielnic, unii 
dintre cei morţi la Potop au primit propovăduirea lui Hristos în Hades, iar 
alţii nu. Când inima omului se împietreşte, el nu-1 primeşte pe Hristos chiar 
ştiind că trebuie să se pocăiască, că este ultimul prilej. Mândria îl împiedică.

8, 1-3 Şi şi-a adus aminte Dumnezeu de Noe şi de toate fiarele şi de toate do
bitoacele şi de toate pasările şi de toate vietăţile ce se târăsc, câte erau cu dânsul în 
corabia, şi a adus Dumnezeu vânt pre pământ, şi a încetat apa. Şi s-au încuiat iz
voarele adâncului şi jgheaburile cerului, şi s-a oprit ploaia din cer. Şi scădea apa 
scurgându-se de pre pământ, şi s-a împuţinat apa după o sută cincizeci de zile.

Şi şi-a adus aminte Dumnezeu de Noe nu înseamnă că îl uitase între' timp. 
înseamnă că Dumnezeu a ţinut minte să îl mântuiască. Astfel de graiuri sunt 
antropomorfice, ca noi să putem înţelege.

1 Ibid. 25, 6, pp. 313-314.
2 Ibid., p. 314.
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Potopul a continuat să crească o sută cincizeci de zile -  aproape jumătate 
de an! In tot acest timp Noe se afla în corabie, fără aerisire şi lumină de soare. 
Tot cerul era acoperit cu negură. Apoi apa a scăzut vreme de o sută cincizeci 
de zile. Cu totul, pământul a fost acoperit de apă vreme de un an. Apoi pă
mântul a început să se ivească, uriaşele depozite subterane s-au umplut, for- 
mându-se întreaga geografie pe care o cunoaştem acum.

8, 4 Şi a şezut corabia în luna a şaptea, în douăzeci şi şapte de zile ale lunii, 
pre munţii Ararat.

Până la urmă s-a oprit pe munţii Ararat, adică în ţinutul Araratului. Ara- 
ratul are mai multe vârfuri, dar două dintre ele sunt mai însemnate. Ea s-a 
oprit în luna a şaptea, ziua a douăzeci şi şaptea, exact la cinci luni după ce a 
început să plouă.

8, 5 Iar apa a scăzut până la luna a zecea; iară în luna a zecea, în ziua cea 
dintâi a lunii, s-au ivit vârfurile munţilor.

Adică corabia s-a oprit pe vârful cel mai înalt. Celelalte vârfuri au început 
să se vadă abia după aceea.

8, 6-7 Şi a fost după patruzeci de zile, deschis-a Noe fereastra corăbiei, ce o 
făcuse, şi a trimis corbul să vază de a scăzut apa; şi ieşind, nu s-a mai întors până 
când s-a uscat apa de pre pământ.

Nu înseamnă că s-a mai întors, ci că nu a mai venit deloc înapoi. 8

8, 8-14 Şi a trimis porumbul după dânsul să vază de a scăzut apa de pre pă
mânt. Şi neaflândporumbul odihnă picioarelor sale, s-a întors la dânsul în cora
bie, că era apă peste toată faţa pământului, şi tinzând mâna l-a luat şi l-a băgat 
la sine în corabie. Şi aşteptând încă şi alte şapte zile, iar a trimis porumbul din 
corabie. Şi s-a întors la dânsidporumbul către seară şi avea în gura sa stâlpare de 
măslin cu frimză, şi a cunoscut Noe că a scăzut apa de pre faţa pământidui. Şi 
aşteptând încă alte şapte zile, iar a trimis porumbul, şi n-a mai adaos a se întoar
ce la dânsid. Şi a fost în anul şase sute şi unul din viaţa lui Noe, în luna dintâi, 
în ziua dintâi a lunii, scăzuse apa de pre pământ; şi a descoperit Noe acoperişul 
corăbiei, carele făcuse, şi a văzut că a scăzut apa de pre faţa pământidui. Iară în 
luna a doua, în ziua a douăzeci şi şaptea, s-a uscat pământul.

Deci, cu totul, Noe s-a aflat în corabie vreme de un an.
Noe a trimis păsările în recunoaştere. întâi a trimis corbul, care nu s-a în

tors fiindcă (după cum zice Sfântul loan Gură de Aur) a aflat stârvuri de ani
male şi oameni ca să mănânce. încă nu se putea ieşi în siguranţă: locurile cele 
mai înalte erau spurcate de stârvurile de pe ele.

Apoi Noe a trimis porumbelul. Prima dată când a ieşit, porumbelul nu a 
aflat pomi sau plante din care să mănânce. Munţii erau încă acoperiţi de mâl.
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A doua oară porumbelul a găsit o ramură, ceea ce însemna că arborii ieşiseră 
de sub apă şi începuseră să crească, dar încă nu destul spre a întreţine viaţa. 
A treia oară porumbelul nu s-a mai întors, fiindcă găsise condiţii de viaţă po
trivite. Deci Noe a ştiut că era vremea să iasă.>

8, 15-19 Şi a grăit Domnul Dumnezeu către Noe, zicând: Ieşi din corabie, 
tu şi femeia ta şi feciorii tăi şi femeile feciorilor tăi cu tine şi toate fiarele, câte 
sunt cu tine, şi tot trupul de la pasări până la dobitoace, şi toată vietatea care se 
mişcă pre pământ, scoate-le cu tine; şi creşteţi şi vă înmulţiţi pre pământ. Şi a ie
şit Noe şi femeia lui şi feciorii lui şi femeile feciorilor lui cu dânsul, şi toate fiarele 
şi toate dobitoacele şi toată pasărea şi toată vietatea ce se mişcă pre pământ după 
felul său au ieşit din corabie.

Aici vedem în Noe chipul lui Adam. El este singurul rămas, împreună cu 
familia; el trebuie să pună din nou început omenirii. Lui i se dă aceeaşi po
runcă ce s-a dat lui Adam: Cresteti si vă înmulţiţi. El s-a făcut tată al tuturor

i i i  i i

celor care au trăit după Potop.
Observaţi cum Noe — chiar dacă ştia că ar fi putut să iasă în siguranţă 

acum, căci porumbelul nu s-a mai întors -  a aşteptat până ce a vorbit Dum
nezeu. A aşteptat tot timpul cu răbdare pe Dumnezeu.

8, 20-22 Si a zidit Noe altar Domnului si a luat din toate dobitoacele cele 
curate şi din toate pasările cele curate şi a adus ardere de tot pre altar. Şi a mirosit 
Domnul Dumnezeu miros cu bună mireasmă, şi a zis Domnul Dumnezeu soco- 
tindu-se: Nu voi adaoge mai mult a blestema pământul pentru lucrurile oameni
lor, pentru că se pleacă cugetul omului cu deadinsul spre cele viclene din tinereţile 
lui; deci nu voi mai adaoge a omorî tot trupul viu, precum am făcut. In toate zi
lele pământului, semănătura şi secerişul, frigul şi căldura, vara şi primăvara, zi
ua şi noaptea nu vor înceta.

Vedem deci că, înainte de toate, Noe aduce jertfă, ştiind în inima sa, ase
meni lui Abel, că se cuvine a face aceasta drept mulţumire după ce fusese iz
băvit. El aduce prinos animale curate -  atât păsări, cât şi dobitoace, precum 
porumbei şi oi.

Vedem, de asemenea, cum se arată milostivirea lui Dumnezeu. Dumnezeu 
vede că oamenii vor continua să fie răi, şi de aceea îngăduie mâncarea de carne, 
potrivit stării mai joase a omenirii de după Potop. El făgăduieşte însă ca nicio
dată de acum să nu mai blesteme pământul (cum a făcut lui Adam) ori să nimi
cească omenirea. Viaţa normală a pământului căzut va continua până la sfârşit.

Totul fusese ucis de Potop; dar la sfârşitul lumii pământul se va înnoi. De 
fapt, oamenii care vor trăi atunci nici măcar nu vor muri. Deci ceea ce nu
mim „sfârşitul lumii“ nu va fi totuna cu nimicirea sa; va fi o prefacere a între
gii lumi.
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împrăştierea neamurilor
(Fac. 9, 1 -1 1 , 26)

1. Noe şi Noul Legământ al lui Dumnezeu

9, 1-2 Şi a binecuvântat Dumnezeu pre Noe şipre feciorii ltd şi a zis lor: Creş
teţi şi vă înmidţiţi şi umpleţi pământul şi-l stăpâniţi pre el. Şi groaza şi frica voas
tră va f i  peste toate fiarele pământidin şi peste toate pasările cerului şi peste toate 
câte se mişcă pre pământ şi peste toţi peştii mării: sub mâinile voastre le-am dat.

Lui Noe i se dă aceeaşi stăpânire peste întreaga zidire cum i s-a dat lui 
Adam întru început.

9, 3 Şi tot ce se mişcă, carele este viu, va f i  vouă de mâncare.
Este prima dată când Dumnezeu dă porunca prin care îngăduie oamenilor 

să mănânce carne.

9, 3-7 Ca pre nişte buruieni de ierburi le-am dat vouă toate. Fără numai 
carne cu sângele sufletului să nu mâncaţi. Pentru că sângele sufletelor voastre îl 
voi cere din mâna tuturor fiarelor, şi din mâna fratelui omului voi cere sufletul 
omului. Cel ce va vărsa sângele omului, pentru sângele aceluia sângele lui se va 
vărsa, că după chipul lui Dumnezeu am făcut pre om. Iară voi creşteţi şi vă în
mulţiţi şi umpleţi pământul şi-l stăpâniţi pre el.

Dumnezeu i-a dat lui Noe aceeaşi poruncă pe care i-a dat-o şi lui Adam: 
să crească şi să se înmulţească. I-a dat hrană, la fel cum i-a dat şi lui Adam, 
numai că acum a îngăduit să se mănânce şi carnea (potrivit noilor împreju
rări ale omului după Potop). Şi la fel cum lui Adam i s-a dat porunca să ţină 
un post — nemâncarea din pomul cunoştinţei binelui şi răului — la fel şi lui 
Noe i se dă o poruncă: să nu mănânce sângele. Sângele aparţine lui Dumne
zeu, carnea, omului. Tocmai de aceea, potrivit rânduielilor alimentare ale iu
deilor, animalul trebuie junghiat cu ceva ascuţit, iar nu sugrumat, ca sângele 
să rămână înăuntru. Este ceva simbolic: sângele ce se scurge este adus prinos 
lui Dumnezeu.

Porunca privitoare la sânge, zice Sfântul loan Gură de Aur, a fost dată lui 
Noe spre a se împotrivi înclinaţiei omului spre ucidere, spre a-1 face blând, 
îngăduindu-i totuşi să mănânce carne (ceea ce înseamnă ucidere).
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Sângele este simbolul vieţii -  iar aceasta aparţine lui Dumnezeu. Această în
văţătură în mod special era încă puternică în Faptele Apostolilor. în învăţătura 
apostolilor descrisă în Fapte, una dintre poruncile date neamurilor convertite 
la creştinism, referitoare la regimul alimentar, era aceea de a nu mânca animale 
sugrumate din care sângele nu se scursese (cf. F. Ap. 15, 20; 15, 29; 21, 25).

9, 8-17 Şi a grăit Dumnezeu lui Noe şi feciorilor lui cu dânsul, zicând: Iată, 
Eu pun legământul meu cu voi şi cu sămânţa voastră după voi, şi cu tot sufletul 
viu ce este cu voi din pasări şi din dobitoace şi din toate fiarele pământului, câ
te sunt cu voi, din toate care au ieşit din corabie. Şi voi pune legământul meu cu 
voi, şi nu va mai muri nici un trup de apa potopului, şi nu va mai f i  potop de 
apă care să strice tot pământul. Şi a zis Domnul Dumnezeu către Noe: Acesta es
te semnul legământului, care îl dau eu între mine şi între voi şi între tot sufletul 
viu, care este cu voi, întru neamuri vecinice: curcubeul meu îl pun în nori, şi va 
f i  semn de legământ între mine şi între pământ. Şi va f i  când voi aduce eu nori 
pre pământ se va arăta curcubeul meu în nori, şi-mi voi aduce aminte de legă
mântul meu, carele este între mine şi între voi şi între tot sufletid viu în tot tru
pul, şi nu va mai f i  potop de apă ca să piară tot trupul. Şi va f i  curcubeul meu 
pre nori, şi-l voi vedea ca să-mi aduc aminte de legământul meu cel vecinie între 
mine şi între pământ şi între sufletul viu, care este în tot trupul pre pământ. Şi a 
zis Dumnezeu lui Noe: Acesta este semnul legământului, carele am pus între mi
ne şi între tot trupul ce este pre pământ.

Aici Dumnezeu face un legământ cu omenirea prin Noe, întocmai cum, 
ani mai târziu, face legământ cu Avraam, iar mai târziu cu Moisi.

Curcubeul este cel mai potrivit să aducă aminte că ploaia nu este fără con
tenire, căci el apare numai când soarele străpunge norii. Este foarte probabil 
ca curcubeele să nu se fi văzut înainte de Potop, căci pe atunci soarele nu stră
lucea direct: exista un strat de nori de-a lungul tăriei, dând naştere unui efect 
de seră asupra pământului. Iată deci că curcubeul face şi el parte dintre noile 
condiţii din lumea de după Potop, când nu mai exista pătura de nori.

9, 18-19 Şi erau feciorii lui Noe cari au ieşit din corabie Sim, Ham, Iafeth; 
iară Ham era tată lui Hanaan. Aceşti trei sunt feciorii lui Noe: dintru aceştia 
s-au împrăştiat peste tot pământul.

Se arată din nou că Noe este ca un nou Adam. Din el se trag toţi oamenii 
de după Potop.

Ham este pomenit ca tatăl lui Hanaan fiindcă, după Sfântul loan Gură de
Aur,1 Ham nu şi-a înfrânat pornirile în corabie, ci a zămislit un copil, deşi ar
fi trebuit să se înfrâneze, asemeni tatălui si fraţilor săi. Oamenii din corabie) )

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 28, 4, ed. cit., p. 357.
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erau în stare de rugăciune şi post. Bărbaţii se înfrânau de la soţiile lor, afară 
de Ham. Păcatul acesta împotriva rânduielii rugăciunii şi a postului arată mai 
dinainte firea lui Ham.

9,20-21 Şi a început Noe a f i  om lucrător de pământ şi a sădit vie. Şi a băut 
din vin şi s-a îmbătat şi s-a dezgolit în casa sa.

Cum de Noe, om drept, s-a îmbătat? Poate fiindcă, cum ne spune Sfân
tul Efrem Şirul, nu băuse vin de mulţi ani; stătuse un an în corabie, iar ca să 
sădească vie şi să dobândească struguri cu care să facă vin avea nevoie de mai 
mulţi ani. Sau, cum sugerează Sfântul loan Gură de Aur, înainte de Potop 
nici nu se bea vin. Noe a fost primul viticultor. Deci nu ar fi putut cunoaş
te puterea vinului; l-a băut să vadă cum era şi a fost copleşit. Dacă este aşa, 
atunci băutul vinului se alătură mâncării de carne ca una dintre noile condiţii 
ale lumii de după Potop.

9, 22-25 Şi a văzut Ham, tatăl lui Hanaan, goliciunea tatălui său, şi ieşind 
a spus celor doi fraţi ai săi afară. Iar Sim şi Iafeth, luând o haină, o au pus pre 
amândoi umerii lor şi s-au. dus cu dosul înainte şi au acoperit goliciunea tatălui 
lor, şi feţele lor căutau înapoi, şi goliciunea tatălui lor nu au văzut. Şi s-a trezvit 
Noe de vin şi a cunoscut câte i-a făcut lui feciorul său cel mai tânăr, şi a zis: Bles
temat fie Hanaan pruncul, slugă va f i  fraţilor săi.

Versetul 22 îl numeşte iarăşi pe Ham tatăl lui Hanaan, spre a ne aminti de 
firea sa nestăpânită. Care era păcatul lui Ham? Păcatul nu era atât faptul că 
şi-a văzut tatăl gol, căci pe atunci nu se făceau atâtea nazuri pentru aceste lu
cruri ca astăzi. Mai curând, păcatul său ţine de faptul că l-a văzut într-o stare 
ruşinoasă -  beat, cu picioarele desfăcute -  şi deci şi-a bătut joc de tatăl său; a 
privit acest spectacol şi a răspândit poveşti pe seama păcatului tatălui său.

In limba engleză ham este un actor ce face mare caz de sine însusi. în ru
seşte cuvântul ham înseamnă ceva şi mai rău. El se referă la ceva absolut ru
şinos, o persoană fără nici o educaţie, politeţe sau decenţă (precum sovieticii 
din vremurile moderne).

Păcatul lui Ham era păcatul totalei lipse de ruşine. Dimpotrivă, fraţii lui 
au intrat cu respect, acoperindu-şi tatăl, şi acoperind astfel întreaga întâmpla
re înainte ca zvonul despre ea să se răspândească. Astfel Ham, al doilea fiu, a 
devenit acum cel mai tânăr.

Dar de ce a fost blestemat Hanaan în locul lui Ham, tatăl său? Sfântul 
loan Gură de Aur zice că aceasta se datora faptului că Ham primise cândva 
binecuvântare lui Dumnezeu (Fac. 9, 1), iar acum blestemul trebuia să cadă 
asupra odraslei sale, ceea ce îl răneşte şi pe el.1 Pe deasupra, probabil şi Ha-

1 Sf. loan Gură de Aur explică: „Ştiţi doar bine că adeseori părinţii se roagă să fie pedepsiţi ei 
în locul fiilor lor; ştiţi că părinţii sunt pedepsiţi mai greu când văd pe copiii lor pedepsiţi, decât 
atunci când ar fi ei înşişi pedepsiţi.“ ( O m ilii la Facere, ed. cit., p. 374) (n. ed.).
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naan a păcătuit. Sfântul Efrem Şirul sugerează că, de fapt, Hanaan, care era 
un băieţel, a intrat şi l-a văzut întâi pe Noe. El a ieşit şi i-a spus tatălui său, 
astfel că şi el a fost, în parte, vinovat.

Urmează acum să vedem deosebirea dintre cei trei fii ai lui Noe.

9, 26-27 Şi a zis: Binecuvântat fie Domnul Dumnezeul lui Sim, şi va f i  Ha
naan pruncul slugă lui. înmulţească Dumnezeu pre Iafeth şi să locuiască în lăca
şurile lui Sim, şi să fie Hanaan slugă lui.

Aici. Noe face o prorocie, la fel ca toţi patriarhii când îşi binecuvântau fi
ii. El proroceşte despre aceşti trei fii, din care se va ivi întreaga populaţie a 
pământului.

Sim este cel binecuvântat, strămoşul seminţiilor semite, îndeosebi al no- 
rodului ales, iudeii. Iafeth este strămoşul tuturor neamurilor, care mai târziu 
primesc cuvântul mântuirii pe care Hristos l-a descoperit întâi de toate iudei
lor; acestea ajung să se sălăşluiască întru mântuire („lăcaşurile lui Sim“) după 
venirea lui Hristos şi după învăţătura Apostolilor.1

Hanaan şi toţi urmaşii lui Ham urmează să fie slugi -  dar şi lor li se dă 
mântuire.2 Sfinţii Părinţi spun cu deadinsul că, indiferent cine ţi-ar fi stră
moşii, poţi totuşi să te mântuieşti. De pildă, în Cartea Facerii, capitolul 11, 
unul dintre urmaşii lui Ham a întemeiat cetatea Ninevi, care a fost plăcută 
înaintea lui Dumnezeu prin pocăinţa sa în vremea Prorocului Iona. Iată ce 
spune Sfântul loan Gură de Aur: „Vezi-mi iarăşi şi din aceste cuvinte că păca
tele înaintaşilor noştri nu aduc nici o vătămare firii noastre.“3 Nu are impor
tanţă dacă strămoşul cuiva a fost blestemat. Orice om sau popor se poate po
căi şi poate căuta harul lui Dumnezeu, mai ales după venirea lui Hristos. Ba 
chiar înainte de Hristos, ninevitcnii, care erau urmaşii lui Hanaan cel bles
temat, au ajuns totuşi la pocăinţă.

în Evanghelie citim despre femeia hananeancă: ea a dobândit harul; fiica 
ei s-a tămăduit prin credinţa ei. Hristos i-a spus: 0, femeie, mare este credinţa 
ta; fie ţie precum voieşti (Mt. 15, 28). Ea era urmaşa directă a lui Hanaan cel 
blestemat. Aceasta arată că mântuirea se dă tuturor.

9, 28-29 Şi a trăit Noe după potop ani trei sute cincizeci. Şi au fost toate zi
lele lui Noe nouă sute cincizeci de ani, şi a murit.

Noe, al doilea părinte al neamului omenesc, a trăit doar cu puţin mai 
mult decât Adam.

1 Ibid. 29,7, p. 377,
1 Sf, Efrem Sinii zice că proroci» Iul Noe privitoare la urmaşii Iul Hanaan s-a împlinit în vre

mea lui Ilsus Navl: „Iar Dumnezeu au locuit în cortul Iul Avraam, urmaşul Iul Sim, Iar Hanaan a 
ajuns robul lor atunci când, în zilele Iul Ilsus Navl, iudeii au nimicit aşezările Iul Hanaan şl l-au 
dus pe cflrmuitoril lor în robie (ef, Ilsus Navl 17,13)" (Tâlcuire la Facere) (n. ed,),

3 Sf, loan Gură de Aur, op. cit„ 29, 8, p, 379.
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2. Neamurile fiilor lui Noe

10, 1-4 Acestea sunt neamurile fiilor lui Noe, al lui Sim, al lui Ham şi al lui 
Iafieth, şi s-au născut lor fi i  după potop. Fiii lui Iafeth: Gamer şi Magog şi Ma
di şi Iovan şi Elisa şi Thovel şi Mosoh şi Thiras. Şi feciorii lui Gamer: Ashanaz şi 
Rifath şi Thorgama. Şi feciorii lui Iovan: Elisa şi Tharsis, Kitenii, Rodenti.

Capitolul zece se ocupă de neamurile fiilor lui Noe: Sim, Ham şi Iafeth. 
Sunt numiţi şaptezeci şi doi de urmaşi ai celor trei fii ai lui Noe, din care au 
ieşit diferitele popoare.1 „Fiecare dintre aceste neamuri“, spune Sfântul Efrem 
Şirul, „a locuit în locul său deosebi, cu propriii săi oameni şi vorbind propria 
limbă.“2 Unele dintre aceste feluri de neamuri le putem identifica destul de 
bine şi azi; altele sunt mai greu de identificat.3

10, 5 Dintru aceştia s-au împărţit ostroave neamurilor în pământul lor, fie
care după limbă întru seminţiile lor şi întru neamurile lor.

Avem aici o referire la ceea ce se va întâmpla după prăbuşirea Turnului 
Babilonului. Din cele şaptezeci şi două de tipuri fundamentale de neamuri, 
omenirea se va împrăştia pe întreg pământul.

Ostroavele neamurilor nu se referă, neapărat, la ostroave în sens literal, ci la 
faptul că neamurile alcătuiau popoare separate care erau asemeni unor insule 
ale omenirii.

10, 6-20 Şi feciorii lui Ham: EIus şi Mesraim, şi Fud şi Hanaan. Şi feciorii lui 
Hus: Sava şi Evila şi Savatha şi Regma şi Savathaca. Şi feciorii lui Regma: Sava 
şi Dadan. Iară Hus a născut pre Nevrod; acesta a început a f i  uriaş pre pământ. 
Acesta era uriaş vânător înaintea Domnului Dumnezeu; pentru aceea zic ei: Ca 
Nevrod uriaş vânător înaintea Domnidui. Şi a fost începutul împărăţiei lui Babi- 
lonulşi Oreh şi Arhadşi Halanni în pământul Sennaar. Din pământul acela a ie
şit Assur şi a zidit Ninevi şi cetatea Roovoth şi Halah, şi Dasi între Ninevi şi între 
Halah: aceasta este cetate mare. Iară Mesraim. a născut pre Ludiirn, pre Nefithali- 
im şi pre Enemetiim şi pre Laviim, şi pre Patrosoniim şi pre Hazmoniim, de un
de au ieşit Filistenii, şi pre Gafthoriim. Iară Hanaan a născut pre Sidon, cel întâi 
născut al său, şi pre Hetteon, şi pre levuseon şi pre Amorreon şi pre Ghergheseon 
şi pre Eveon şi pre Arukeon şi pre Asseneon şi pre Aradeon şi pre Samareon şi pre

1 Dr, William F, Albright, socotit cel mal mare specialist din hune în arheologia Orientului 
Apropiat, a spus referitor la Lista Neamurilor din capitolul zece al Facerii: „Aceasta este o excepţie 
absolută în literatura antică, (Ură o paralelă veche chiar la greci, unde găsim cea mal apropiată în
cercare de împărţire a popoarelor într-un cadru genealogic,,. Lista Neamurilor rămâne un docu
ment de o aeurateţe uimitoare" („Recent Discoveries In Bible Land", articol adăugat cărţii Iul Ro- 
bert Young, Analytical Concordance to the Bible, p. 25) (n. ed,).

2 Sf. Efrem Slrul, lUlculrc la Facere 4, ed. cit„ p, 366,
3 Vezi Henry M, Morris, The Genesis Record, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 

1976, cap. 10 (n. ed.).
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Amathi. Şi după aceasta s-au împrăştiat seminţiile Hananeilor. Şi au fost hotarele 
Hananeilor de la Sidon până a veni la Gherara şi Gaza, până a veni la Sodoma şi 
Gomorra, Adama şi Sevoim, până la Dasa. Aceştia sunt feciorii lui Ham întru se
minţiile lor, după limbile lor, întru ţările lor şi întru neamurile lor.

Aici se numesc urmaşii lui Ham. Multi dintre ei sunt triburi cu care mai
)  y

târziu iudeii s-au luptat; dai între ei se cuprind şi ninevitenii care, aşa cum 
am spus, s-au pocăit când li s-a propovăduit de către Prorocul Iona.

10, 21 Şi s-au născut şi lui Sim, tatăl tuturor fiilor lui Ever, fratelui celui 
mai mare al lui Iafeth.

Sim este strămoşul lui Ever. De la Ever se trage numele de evreu.

10, 22-32 Fiii lui Sim: Elam şi Assur şi Arfaxad şi Lud şi Aram şi Cainan. 
Şi fiii lui Aram: Os şi UI şi Gather şi Mosoh. Şi Arfaxad a născut pre Cainan, şi 
Cainan a născut pre Sala, iară Sala a născut pre Ever. Iară lui Ever s-au născut 
doi feciori: numele unuia Falec, pentru că în zilele lui s-a împărţit pământul, şi 
numele fratelui său Iectan. Iar Iectan a născut pre Elmodad şi pre Saleth şi pre 
Sarmoth şi pre Iarah şi pre Odorra şi pre Evil şi pre Decla, şi pre Eval şi pre Avi- 
meil şi pre Savev şi pre Ufir şi pre Evila şi pre Iovav. Toţi aceştia au fost feciorii 
lui Iectan. Şi a fost lăcaşul lor de la Massi până a veni la Safira, muntele răsări
tului. Aceştia sunt feciorii lui Sim în seminţiile lor, după limbile lor, întru ţările 
lor şi întru neamurile lor. Acestea sunt seminţiile feciorilor lui Noe, după naşteri
le lor şi după neamurile lor; dintru aceştia s-au împărţit ostroave neamurilor pre 
pământ după potop.

De-acum ostrovele neamurilor îşi vor începe vieţuirea de sine. Dintre cele 
şaptezeci şi două de neamuri diferite numite aici, paisprezece sunt din Iafeth, 
treizeci şi una din Ham şi douăzeci şi şapte din Sim.

3. Turnul Babilonului

11, 1-2 Şi era în tot pământul o buză şi un glas tuturor. Şi după ce au purces 
ei de la răsărit, au aflat câmp în pământul Senaar şi au descălecat acolo.

Evident, aceasta se petrecea înainte de urmaşii pomeniţi în capitolul zece, 
când omenirea încă nu era atât de împrăştiată. Fiii au început să zămislească 
urmaşi, dar se pate că omenirea era încă adunată în mare parte în acel ţinut. 
Aveau încă o singură limbă şi un singur cuget. Senaar este câmpia Babilo
nului, a Tigrului şi a Eufratului.

11, 3-4 Şi a zis omul către vecinul său: Veniţi să facem cărămizi şi să le ar
dem în foc. Şi le-a fost cărămida în loc de piatră, şi lutul le era var. Şi au zis: Ve
niţi să zidim nouă cetate şi turn, al căruia vârf să fie până la cer, şi să ne facem 
nouă nume mai înainte de ce ne vom risipi pre faţa a tot pământul.
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Ştiau de mai înainte prorocia că omul se va împrăştia pe faţa a tot pămân
tul şi au făcut o ultimă încercare să-şi facă un nume vestit: un plan înfricoşător, 
care ar fi dovedit că suntem fiinţe supreme. Lucrul acesta se repetă de-a lungul 
istoriei -  împărăţia lui Alexandru cel Mare, regimul comunist, împărăţia de o 
Mie de Ani a lui Hitler etc. Păcatul aflat în spatele acestora este mândria.

Astfel de turnuri se cunosc în istoria asiro-babiloniană, iar unele încă su
pravieţuiesc. Ele se numesc zigurate: temple cu un sanctuar în vârf. Sfântul 
loan Gură de Aur zice că ele sunt simbolul faptului că omul nu voia să ră
mână în hotarele pe care i le-a aşezat Dumnezeu. Voia să se facă pe sine zeu: 
auto-zeificare. în vremile moderne imaginea acestui lucru sunt zgârie-norii.
Ideea este să construieşti ceva mai înalt decât tot ce s-a construit mai înainte.>
Te poţi urca în vârf, unde climatul este total diferit de cel de mai jos. Dede
subt poate ploua, iar tu, în vârf, deasupra norilor, te poţi afla în plin soare.

Vedem în capitolul unsprezece că, după cinci sute de ani de la Potop, ome
nirea ajunsese iarăşi stricată şi plină de mândrie. Se spune că oamenii aveau o 
singură limbă, un singur glas. Toţi erau de acord asupra unui singur lucru: că 
vor ajunge departe.

Tot aşa este şi omenirea de azi. Sunt câteva excepţii -  oameni care nu sunt 
de acord cu ceea ce se întâmplă -  dar, în cea mai mare parte, oamenii sunt fie 
de acord cu ceea ce se întâmplă, fie sunt târâţi spre acest uriaş proiect de con
struire a Raiului pe pământ: societatea comunistă sau o împărăţie conforta
bilă a valorilor pământeşti; însă Dumnezeu este uitat. Omenirea face din nou 
acelaşi lucru. Iar dacă omul face astfel, ce oare va face Dumnezeu? El a făgă
duit că nu va mai nimici pământul, aşa cum a făcut mai înainte; înseamnă că 
va găsi tot felul de alte căi spre a-i opri pe oameni: molime, catastrofe, cutre
mure, vulcani. în cazul de faţă, El le amestecă limbile.

11, 5 Şi s-a pogorît Domnul să vază cetatea şi turnul, carele-l zideau fiii 
oamenilor.

Nu înseamnă, desigur, că El nu a „văzut“ mai înainte; ni se arată doar că 
El s-a uitat cu multă băgare de seamă, spre a se încredinţa asupra celor ce se 
petreceau; El nu pedepseşte fără a cunoaşte.

11, 6 Şi a zis Domnul: Iată un neam şi o buză tuturora, şi aceasta au început 
a face, şi acum nu vor lipsi dintru dânşii toate câte se vor apuca a face.

Cu alte cuvinte, continuau să fie mândri, pornind acest înfricoşător pro
iect împotriva lui Dumnezeu.

11, 7 Veniţi şi, pogorându-ne, să amestecăm acolo limba lor, ca să nu înţelea
gă fieştecarele glasul deaproapelui său.

Cui vorbeşte Dumnezeu când zice Veniţii Este acelaşi lucru ca la început, 
când l-a făcut pe om zicând Să facem om. Dumnezeu vorbeşte cu Dumnezeu 
în Sfânta Treime.
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11, 8 Şi a împrăştiat pre ei Dumnezeu de acolo peste faţa a tot pământul, şi 
au încetat a zidi cetatea şi turnul.

Sfântul loan Gură de Aur zice:
„Dacă acum, când se bucură de atâta unire între ei, spune Dumnezeu, 

dacă acum când se înţeleg unul cu altul au alunecat spre o nebunie atât de 
mare, nu vor săvârşi oare fapte şi mai rele cu trecerea vremii? Nimic nu le 
va putea opri pornirea! Se vor sili să facă tot ce gândesc, de nu vor fi pe
depsiţi îndată pentru cele îndrăznite până acum!“1
Iată de ce unii se aşteaptă cât de curând să se întâmple aşa ceva lumii de 

astăzi. Oamenii sunt din ce în ce mai înclinaţi către rău şi către înfricoşătoare 
proiecte orgolioase, care II exclud cu totul pe Dumnezeu.2

11, 9 Pentru aceasta s-a chemat numele locului aceluia Amestecare, că acolo 
a amestecat Domnul limbile a tot pământul, şi de acolo a risipit pre ei Domnul 
peste faţa a tot pământul.

Numele cetăţii era Babilon, care înseamnă ,Amestecare“. Acum are loc 
adevăratul început al lumii aşa cum o cunoaştem: împrăştiată pe faţa pămân
tului, fiecare cu neamul şi limba sa.

11, 10-26 Acestea sunt naşterile lui Sim; şi era Sim de o sută de ani, când a 
născut pre Arfaxad, în al doilea an după potop. Şi a trăit Sim după ce a născut 
pre Arfaxad ani cinci sute, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Arfaxad o 
sută treizeci şi cinci de ani şi a născut pre Cainan. Şi a trăit Arfaxad după ce a 
născut pre Cainan ani patru sute, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Cai
nan o sută treizeci de ani, şi a născut pre Sala. Şi a trăit Cainan după ce a născut 
pre Sala ani trei sute treizeci, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Sala o 
sută treizeci de ani, şi a născut pre Ever. Şi a trăit Sala după ce a născut pre Ever 
ani trei sute treizeci, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Ever o sută trei
zeci şi patru de ani, şi a născut pre Falec. Şi a trăit Ever după ce a născut pre Fa- 
lec ani două sute şaptezeci, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Falec o sută 
treizeci de ani, şi a născut pre Ragav. Şi a trăit Falec după ce a născut pre Ragav 
ani două sute nouă, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Ragav o sută trei
zeci şi doi de ani, şi a născut pre Seruh. Şi a trăit Ragav după ce a născut pre Se- 
ruh ani două sute şapte, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Seruh o sută

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 30, 4, ed. cit., p. 387.
2 De la moartea Părintelui Serafim, în 1982, putem vedea şi alte urmări ale acestor înfricoşă

toare proiecte. Putem observa îndeosebi că, datorită feluritelor forme de medii electronice, pen
tru prima dată de la Turnul Babilonului, lumea a devenit acum „o buză“ -  nu în sensul de a avea 
o singură limbă, ci în sensul de a avea un cuget, o singură idee, un singur mod de gândire. Aceas
ta ne arată că judecata lui Dumnezeu bate din nou la uşă, la fel ca în vremea Turnului Babilonului 
(n. ed.).
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treizeci de ani, şi a născutpre Nahor. Şi a trăit Seruh după ce a născutpre Nahor 
ani două sute, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Nahor o sută şaptezeci şi 
nouă de ani, şi a născut pre Thara. Şi a trăit Nahor după ce a născut pre Thara 
o sută douăzeci şi cinci de ani, şi a născut f i i  şi fiice, şi a murit. Şi a trăit Thara 
şaptezeci de ani şi a născut pre Avram şi pre Nahor şi pre Arran.

Aceştia sunt urmaşii lui Sim, până la Avram -  noul ales, ai cărui urmaşi 
aveau să fie un mare norod.



PARTEA Λ II-A 

Filosofia evoluţiei
y





C A PITO L U L ÎNTÂI

Stiinta si Sfinţii Părinţi1
5 5 5 5 5

1. Adevărata teologie şi cunoaşterea seculară

Atacul gândirii moderne ateiste asupra creştinismului a fost atât de efi
cient, încât multi creştini ortodocşi se află în defensivă, simtindu-se inferi- 
ori în ce priveşte propria înţelepciune ortodoxă, fiind gata să admită că poa
te exista adevăr şi înţelepciune şi în cunoaşterea seculară modernă despre care 
Ortodoxia „nu are nici o părere“. In felul acesta, ei subevaluează tradiţia ne
măsurat de bogată a Sfinţilor Părinţi, care ne dă înţelepciune creştină nu doar 
asupra unor subiecte bisericeşti şi teologice înguste, ci asupra multor altora, 
înţelepciunea patristică cuprinde o întreagă filosofie a vieţii, inclusiv atitudi
nea sa faţă de confortul modern, cunoaşterea ştiinţifică şi alte lucruri care nu 
existau în forma lor modernă în timpul vieţii Sfinţilor Părinţi din trecut.

Teologia romano-catolică a renunţat de mult să încerce a oferi dreptarul 
înţelepciunii oamenilor contemporani, cu urmarea că astăzi este „general ac
ceptat“ faptul că răspunsurile la multe dintre întrebările moderne trebuie 
aflate la „înţelepţii“ moderni -  oameni de ştiinţă sau chiar filosofi.

Creştinii ortodocşi au o cunoaştere mai bună decât aceasta, si trebuie să fie 
foarte atenţi când hotărăsc cât de mult să-i creadă pe aceşti „înţelepţi“.

Unul dintre domeniile de confuzie generală este interpretarea Cărţii Facerii, 
mai ales în privinţa teoriei „ştiinţifice“ a evoluţiei. Nu exagerăm defel spunând 
că mulţi, chiar dintre creştinii ortodocşi, sunt convinşi că ştiinţa are multe de 
spus pentru a-i ajuta pe creştini să „interpreteze“ textul Facerii. Vom cerceta aici 
această convingere -  nu cercetând de la început teoria evoluţiei, despre care, de
sigur, Sfinţii Părinţi nu au vorbit în mod direct, întrucât ea este produsul gândi
rii „Iluminismului“ veacurilor al optsprezecelea şi al nouăsprezecelea, despre care 
nu se ştia în veacurile anterioare - , ci cercetând în primul rând atitudinea Sfinţi
lor Părinţi faţă de cunoaşterea seculară, pe de-o parte, şi, pe de altă parte, princi
piile lor de înţelegere şi tâlcuire a Facerii (ca şi însăşi tâlcuirea lor la Facere).

Nimeni nu ar îndrăzni să spună că Sfinţii Părinţi, şi creştinii ortodocşi, 
în general, sunt „împotriva ştiinţei“, adică potrivnici cunoaşterii ştiinţifice, în

1 Acest capitol a fost luat din feluritele însemnări ale Părintelui Serafim găsite după moartea 
sa. Fiecare secţiune reprezintă un set aparte de însemnări. Am ales şi aranjat acele însemnări ca
re asigură cea mai bună introducere la capitolele ce urmează. Diverse alte însemnări ale Părintelui 
Serafim se pot găsi în Anexa 1 (n. ed.).
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măsura în care ea este, cu adevărat, cunoaştere a naturii. întrucât Dumnezeu 
este atât autorul descoperirii dumnezeieşti cât şi al naturii, nu poate exista vre
un conflict între teologie şi ştiinţă, atâta vreme cât fiecare din ele este autentică 
şi rămâne în domeniul care îi aparţine în mod firesc. Mai mult, acei Sfin
ţi Părinţi care au scris tâlcuiri la Cartea Facerii nu au şovăit a se folosi de cu-
* ) i

noaşterea ştiinţifică a naturii din vremea lor, în măsura în care se potrivea su
biectului. Astfel, Părintele Mihail Pomazanski,* 1 într-un pătrunzător articol ce 
compară Hexaimeronul Sfântului Vasile cu Cuvintele la Zilele Facerii ale Sfân
tului loan din Kronstadt, observă că „Hexaimeronul Sfântului Vasile cel Mare 
este într-o anume măsură o enciclopedie a cunoaşterii ştiinţelor naturale din 
vremea sa în realizările lor desăvârşite“, intenţia lui fiind arătarea măreţiei lui 
Dumnezeu care încă se mai poate observa în zidirile cele văzute. Neîndoielnic, 
cunoaşterea oferită de ştiinţele naturale este una mereu supusă revizuirii, dato
rită noilor descoperiri făcute prin observaţie şi experiment; aşa se face că în ea 
se pot afla greşeli, chiar în scrierile Sfântului Vasile cel Mare sau ale altor Pă
rinţi, tot aşa cum se află greşeli în lucrările oricui scrie despre fapte ştiinţifice. 
Astfel de greşeli nu micşorează în nici un fel valoarea generală a unor lucrări 
precum Hexaimeronul, unde faptele ştiinţifice nu sunt folosite decât ca ilus
trări ale unor principii care provin nu din cunoaşterea naturii, ci din descope
rire dumnezeiască. în privinţa cunoaşterii realităţilor naturii, lucrările ştiinţi
fice moderne sunt, desigur, superioare părţii „ştiinţifice“ a Hexaimeronului şi 
a altor lucrări similare ale Sfinţilor Părinţi, fiind întemeiate pe observaţii mai 
precise ale naturii. Iată singurul aspect în care ştiinţa se poate spune că este su
perioară ori „depăşeşte“ scrierile Sfinţilor Părinţi; dar la Sfinţii Părinţi acest as
pect este pur conjunctural faţă de restul învăţăturilor teologice şi morale.

Trebuie să distingem foarte atent între faptele ştiinţifice autentice şi ceva 
cu totul diferit care se găseşte astăzi, când diferitele feluri de cunoaştere nu 
prea sunt deosebite cu grijă, fiind adesea amestecate cu „faptele“. Părintele 
Mihail Pomazanski urmează:

„Sfântul Vasile cel Mare recunoaşte toate realităţile ştiinţifice ale stiintei 
naturale. Dar nu primeşte concepţiile filosofice sau interpretările contempora
ne ale acelor fapte: teoria mecanicistă a obârşiei lumii, învăţătura despre veş
nicia şi lipsa de început a lumii naturale [şi altele]. Sfântul Vasile cel Mare ştia 
cum să se ridice deasupra teoriilor contemporane lui privitoare la principiile 
de temelie ale lumii, iar Hexaimeronul rezistă ca un strălucit şi înalt sistem care 
dezvăluie înţelesul Cărţii Facerii, dominând [teoriile] anterioare ca o pasăre ce 
planează în zbor deasupra făpturilor care nu se pot mişca decât pe pământ.“2

1 Pr. Mihail Pomazanski (1888-1989), unul dintre ultimii absolvenţi ai unei academii ruseşti 
pre-revoluţionare, a fost un scriitor teolog mult respectat de Părintele Serafim. Pr. Serafim a tradus şi 
adnotat ediţia engleză a principalei lucrări a Părintelui Mihail, Teologia dogmatică ortodoxă (n. ed.).

1 M. Pomazanski, „Cuvintele despre Cele Şase Zile ale Sfântului Vasile cel Mare şi Cuvintele despre
Cele Şase Zile ale Sfântului loan din Kronstadt“, în Pravoslavniput (Calea ortodoxă), 1958, pp. 39, 41.
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Concepţiile şi teoriile ştiinţei din ziua de azi (precum „teoria evoluţiei“) 
sunt, în mod limpede, de acelaşi rang cu acea parte a „ştiinţei“ contemporane 
lui pe care Sfântul Vasile cel Mare nu o primea, în măsura în care ea era vădit 
potrivnică descoperirii dumnezeieşti creştine. Vom vedea, în cele ce urmează, 
dacă teoria evoluţiei este sau nu o excepţie de la regula generală că specula
ţiile filosofice independente ale necreştinilor (care au întotdeauna o mai mare 
sau mai mică aparenţă de „fapt ştiinţific“ care să le sprijine) nu au nici un rol 
în concepţia creştin-ortodoxă despre lume, care se întemeiază pe descoperirea
dumnezeiască tâlcuită si transmisă de către Sfinţii Părinţi.> > )

Mai trebuie spus un lucru despre deosebirea existentă în ceea ce priveşte 
însăşi natura şi calitatea cunoaşterii teologice şi a cunoaşterii ştiinţifice. Pri
ma purcede din descoperirea lui Dumnezeu şi este apreciată după credincio- 
şia faţă de acea descoperire, conducând sufletul până la Obârşia sa; pe când 
cunoaşterea ştiinţifică purcede din faptele lumii fizice şi nu are alt scop decât 
acela de a rămâne credincioasă faptelor. Este destul să citim tâlcuirile la Fa
cere ale Sfântului Vasile cel Mare, Sfântului loan Gură de Aur, Sfântului loan 
din Kronstadt sau ale oricărui alt Sfânt Părinte, spre a vedea cum aceşti Pă
rinţi folosesc necontenit cunoaşterea aflată la îndemâna lor -  fie cunoaşterea> ) >
teologică despre cele săvârşite de Dumnezeu, fie doar cunoaşterea ştiinţifică 
a zidirilor lui Dumnezeu -  spre a atrage ochii minţii cititorului către Ziditor, 
spre a-i da învăţătură morală etc.; niciodată însă spre a se mulţumi cu simpla 
cunoaştere abstractă a lucrurilor...1

Vom avea prilejul, mai târziu, să amintim deosebirea dintre cunoaşterea 
seculară şi cea teologică. Deocamdată ne este de ajuns să ştim că despre des
coperirea lui Dumnezeu cunoaşterea seculară nu ne poate învăţa nimic care 
să nu fie cuprins în chiar acea descoperire. Dacă ea încearcă să facă acest lu
cru, înseamnă că încearcă să măsoare dumnezeiescul cu raţiunea omenească. Λ >
în particular, cei care se gândesc să „interpreteze“ părţi din Cartea Facerii cu 
mijloacele teoriei evoluţiei trebuie să fie pregătiţi să găsească dovezi limpezi şi 
teologice ale acelei teorii în descoperirea dumnezeiască.

2. Ştiinţa şi filosofia creştină

Filosoful rus Ivan V. Kireevski (1806-1856), ucenic al Stareţului Macarie 
de la Optina, scria:2

’ In continuare, Părintele Serafim cita pe Sf. Grigorie Palama asupra distincţiei dintre adevă
rata teologie şi cunoaşterea seculară. Am omis aici aceste citate fiindcă ele sunt cuprinse în Partea 
a IlI-a (n. ed.).

2 în Cursul de Supravieţuire, Părintele Serafim spunea lespre Kireevski: „Fiind el însuşi la în
ceput un fiu al Occidentului, plecat în Germania spre a studia cu cei mai înaintaţi filosofi -  He
gel şi Schelling — a fost pătruns adânc de duhul apusean, iar apoi s-a convertit deplin la ortodoxie. 
Atunci a văzut că cele două nu puteau fi puse laolaltă. A voit să afle de ce erau diferite şi ce răs-
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„Ştiinţele în partea lor esenţială, adică cunoaşterea, aparţin deopotri
vă lumii păgâne şi celei creştine, deosebindu-se doar prin latura lor filoso
fică. Catolicismul nu putea să le dea latura filosofică creştină, fiindcă nu o 
avea nici el într-o formă pură. Vedem astfel cum ştiinţele, ca moştenire a 
păgânismului, au înflorit puternic în Europa, dar au sfârşit în ateism, con
secinţă inevitabilă a dezvoltării lor unilaterale...“* 1

„Numai filosofîa creştină poate da ştiinţelor o temelie dreaptă.“2
în Rusia (spre deosebire de Apus):

„toţi Sfinţii Părinţi greci, chiar şi cei mai adânci gânditori, au fost tra
duşi şi citiţi, copiaţi şi studiaţi în liniştea mănăstirilor noastre, aceste sfin
te embrioane ale universităţilor care nu existau. Isaac Şirul, cel mai adânc 
gânditor dintre toţi scriitorii filosofici, s-a păstrat până astăzi în copii din 
veacurile al doisprezecelea şi al treisprezecelea. Iar mănăstirile erau în con
tact viu şi neîntrerupt cu poporul.“3
Aceasta e temelia adevăratei luminări. Acum ştiinţele au luat-o razna, cu

noaşterea lor s-a deformat, fiindcă nu mai au temelie creştină; socotind că îşi 
alcătuiesc o temelie proprie, s-au poticnit de propriile premise inconştiente 
şi au adoptat prosteşte prejudecăţile „spiritului vremii“. Ştiinţele din ziua de 
azi se află într-o stare de „ignoranţă doctă“, o grămadă de amănunte într-un 
context de stupiditate. Ştiinţa de azi se află într-o stare de barbarie filosofică, 
adevărat Veac întunecat al cunoaşterii. Numai adevăratul creştinism îi poate 
da o adevărată filosofie.

3 . Deosebirea fanteziilor materialiste de adevărul ştiinţific

Episcopul Ignatie Briancianinov (1807-1867)'1 învaţă că astăzi, pentru o 
adevărată filosofie, trebuie să cunoşti atât adevăratul creştinism, cât şi adevă-

punde sufletul fiecăruia, ce trebuie să alegi... Nu s-a întors la ortodoxie spre a fi împotriva lumii 
fără a o înţelege. Mai curând, în ortodoxie a aflat cheia înţelegerii istoriei lumii apusene şi a celor 
ce se întâmplau acolo." Trebuie notat că primii dascăli ai lui Kireevski, Hegel şi Schelling, pe care 
îi cunoştea personal, au fost primii mari filosofi din Apus care să propună filosofîa „evoluţiei spi
rituale", Aceasta se întâmpla cu mulţi ani înainte ca Charles Darwin să dea la iveală teoria sa bio
logică, în afară de scrierea lucrărilor filosofice proprii, Kireevski a avut un rol hotărâtor în a-1 aju
ta pe Stareţul Maearie de la Optina să editeze şl să publice lucrări patristice fundamentale care au 
fost trimise în întreaga Rusie. Vezi Leonid Kavelin, Stareful Macarie de la Optim (trad, rom. la 
Ed. Bunavestire, Bacău, 1999, pp, 274-290 -  n. trι)  (n. cd,),

11.V, Kireevski, Opere complete, Moscova, 1911, voi, 1, p, 118 (în limba rusă),
1 Ibid., p. 119.
3 Ibid
* în cartea sa Sufletul după moarte, Părintele Serafim scria despre Sfântul Ignatie că ,,[a fost], 

poate, cel dintâi mare teolog ortodox care a îndrăznit să abordeze făţiş această problemă atât de 
acut pusă în zilele noastre: cum să-ţl păstrezi adevărata tradiţie şi învăţătură creştină, într-o lume 
care a devenit cu totul străină ortodoxiei, tinzând chiar să o răstoarne şi să o îndepărteze sau să o 
«reinterpreteze» astfel încât să devină compatibilă cu un mod lumesc de gândire şi viaţă, Foarte
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rata ştiinţă; fără acestea nu poţi deosebi fanteziile materialiste de adevărul şti
inţific. El scrie:

„Este de dorit ca unii dintre creştinii ortodocşi care au studiat ştiinţele 
aplicate să cerceteze apoi şi temeiurile nevoinţei Bisericii Ortodoxe, lăsând 
moştenire omenirii o adevărată filosofie, întemeiată pe o cunoaştere exac
tă, iar nu pe ipoteze arbitrare. înţeleptul grec Platon oprea de la profesarea 
filosofiei fără studierea prealabilă a matematicii. Iată o părere sănătoasă. 
Fără o prealabilă studiere a matematicii, împreună cu celelalte ştiinţe înte
meiate pe ea, şi fără o cunoaştere lucrătoare şi plină de har a creştinismului 
este cu neputinţă în vremea noastră să dai la iveală un sistem filosofic co
rect. Mulţi dintre cei care se socotesc maeştri în filosofie, dar nu sunt fa
miliarizaţi cu matematica şi ştiinţele naturale, atunci când dau de fantezii 
şi ipoteze arbitrare în lucrările materialiştilor nu sunt în stare nicidecum 
să le deosebească de cunoaşterea provenită din ştiinţa în sine, şi nu sunt 
în stare defel să dea un răspuns şi o evaluare mulţumitoare aiurelilor celor 
mai absurde ale oricărui visător. Foarte adesea, ei sunt atraşi de aceste aiu
reli şi ajung până la înşelare, luându-le drept adevăruri vădite.“1

4. Ştiinţa -  formă de cunoaştere inferioară

Creştinul ortodox nu este „împotriva ştiinţei“; dar el aşteaptă de la ştiin
ţă numai acea cunoaştere pe care ea este capabilă să o dea prin natura ei -  nu 
teologie, nu o filosofie de viaţă. însă, în vremurile noastre de confuzie inte
lectuală, când „ştiinţa“ a dobândit un asemenea prestigiu în gândirea obişnu
ită încât a ajuns sinonimă cu cunoaşterea însăşi, prea adeseori se întâmplă ca 
oamenii de ştiinţă să aibă pretenţia de a preda ceea ce nu au învăţat defel prin 
mijloacele ştiinţei; asemenea savanţi vorbesc, de fapt, ca teologi.

Ştiinţa modernă se socoteşte a fi „cunoaşterea“ .prin excelenţă şi, în faţa 
prestigiului ei, credincioşii ortodocşi şovăie, scuzându-se adeseori pentru că 
ei cred ceea ce pare a fi „neştiinţific“, mulţumindu-se cu pietismul sau „sim-

conştient de influenţele romano-catollce şi de alte influenţe oeddentale, cate încercau să «moder
nizeze» Ortodoxia încă din acele timpuri, Episcopul Ignatie s-a pregătit întru apărarea Ortodoxi
ei atât printr-un profund studiu al izvoarelor ortodoxe (din a căror înţelepciune a sorbit în câteva 
dintre cele mai renumite centre monastice ortodoxe din vremea sa), cât şl famlllarizându-se cu da
tele culturii ştiinţifice şl literare din epoca respectivă (a urmat cursurile unei şcoli de inginerie, şi 
nu ale unul seminar teologie). înarmat astfel cu o cunoaştere nu doar a teologiei ortodoxe, ci şl a 
ştiinţei profane, el şl-a dedicat întreaga viaţă pentru apărarea Ortodoxiei autentice şl în vederea ex
punerii devierilor moderne de la aceasta. Nu este exagerat să afirmăm eă nici o altă ţară ortodoxă 
nu a avut, în secolul al XIX-lea, un astfel de apărător al Ortodoxiei împotriva Ispitelor şl rătăcirilor 
epocii moderne" (Serafim Rose, Scrieri, Ed, Sophia, Bucureşti, 2009).

1 Episcopul Ignatie Brlanelanlnov, Opere, St, Petersburg, 1886, voi. 3, p. 125 (în limba rusă). 
Este interesant că Sfântul Ignatie a scris aceste lucruri cam, în vremea când în Anglia apărea Origi
nea speciilor«. Iul Darwin (n. ed.).
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ţămintele religioase“, singurul loc unde comunitatea ştiinţifică oficială îngă
duie astăzi credinţa.>

Dar adevăratul creştinism ortodox este cu totul altfel. Nu este legat de nici 
un curent al gândirii moderne; este o cunoaştere superioară ştiinţei şi nu are, 
în nici un caz, nevoie să-si ceară scuze de la o formă de cunoaştere inferioară.

Ştim că Dumnezeu a făcut lumea cu măsură şi cu număr şi cu greutate (în
ţelepciunea lui Solomon 11, 20); dar Dumnezeu nu a dezvăluit omului amă
nuntele zidirii sale orânduite, iar cei ce scrutează „tainele firii“ descoperă doar 
o nespus de mică parte din tainele care vin din nesfârşita înţelepciune a lui 
Dumnezeu. Ştiinţa modernă a dovedit că omul căzut nu e în stare să foloseas
că bine cunoaşterea pe care a dobândit-o.

Dar ştiinţa modernă nu este numai cunoaştere. Ea s-a despărţit de desco
perirea dumnezeiască şi astfel s-a pus singură la dispoziţia teoriilor şi filoso- 
fiilor eretice, necreştine şi anticreştine. Adeseori, ele intră în conflict cu des
coperirea dumnezeiască, fiindcă pătrund pe tărâmul deschis numai teologiei.

La fel este şi cu învăţătura despre întâiul om. Dumnezeu nu a descoperit 
multe amănunte despre starea dintâi a zidirii Sale, dar ele sunt suficiente spre 
a judeca speculaţiile filosofico-religioase ale evoluţioniştilor. învăţătura orto
doxă despre creaţie nu a fost cunoscută în Apus; doctrina romano-catolică es
te cu totul diferită.

5. Un sistem de gândire străin

Există enorm de multă confuzie în legătură cu evoluţia. Unii zic: „Creş
tinii ortodocşi nu se ceartă cu evoluţia“ sau doar folosesc sintagma „evoluţia 
călăuzită de Dumnezeu“. O asemenea înţelegere a evoluţiei este destul de pri
mitivă: presupune considerarea ei ca „realitate ştiinţifică“ de tipul heliocen- 
trismului. De fapt, cei ce se opun evoluţiei sunt adeseori asemuiţi cu Biserica 
Romano-catolică împotrivindu-se lui Galilei, ba chiar unii creştini ortodocşi 
se tem să nu fie socotiţi „naivi“ sau să rămână în urma curentelor intelectuale 
sau modelor timpului.

Dar întreaga doctrină a evoluţionismului este mult mai complexă decât 
un simplu „fapt ştiinţific“ sau chiar o „ipoteză“. Ea este o doctrină -  o credin
ţă care cuprinde multe domenii ale gândirii, şi nicidecum doar ştiinţa; şi este 
destul de coerentă spre a putea vorbi despre ea ca despre o doctrină mai mult 
sau mai puţin închegată. Vom vedea că ea este o concepţie cu totul aparte 
asupra realităţii, cu propriile premise şi deducţii filosofice şi teologice aparte. 
In special în teologie ea oferă o alternativă deliberată la creştinismul ortodox 
în privinţa mai multor dogme cheie.
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6. Lipsa culturii filosofice printre creştinii ortodocşi

Greşita înţelegere a evoluţiei din partea unora dintre creştinii ortodocşi vi
ne dintr-o lipsă de cultură filosofică.

1. Nu au o atitudine critică faţă de „descoperirile“ ştiinţifice (deşi, în de
plin acord cu spiritul modern, au o atitudine critică faţă de Scriptură!) şi nu 
pricep natura „dovezilor“ ştiinţifice despre care se presupune că vin în spriji
nul evoluţiei, nici nu ştiu cum să deosebească faptele de filosofie. Ei sunt in
timidaţi fără motiv de „experţii ştiinţifici“ şi nu-şi dau prea multă osteneală 
să cerceteze problema ei înşişi.

2. Nu înţeleg „duhul vremii“ care a dat naştere evoluţiei, primind deci în 
chip naiv „realitatea ştiinţifică“ a evoluţiei, dar respingând culminareajî/oro- 
fiei evoluţiei, precum la Teilhard de Chardin, nevăzând că ele formează un în
treg; fără filosofie nu ar fi existat niciodată „realitatea de fapt“ a evoluţiei.

3. Nu înţeleg filosofia Sfinţilor Părinţi -  întreaga lor perspectivă asupra fi
rii şi asupra unor probleme aparte, precum natura lucrurilor individuale.

7. Filosofia Sfinţilor Părinţi

„Părinţii nu au spus nimic despre evoluţie“ -  iată una dintre scuzele folo
site de mulţi ortodocşi spre a crede, de fapt, orice vor ei sau orice spune „ştiinţa “ 
despre acest subiect.

Dar atitudinea noastră faţă de Părinţi trebuie să fie mai serioasă şi mai 
profundă. A fi credincios Părinţilor nu înseamnă doar a fi gata să îi cităm, 
sau să ne simţim „liberi“ să credem cum ne place dacă nu avem ce cita; ci în
seamnă să pătrundem în gândirea lor, care e gândirea Bisericii lui Hristos, şi 
să avem o filosofie de viaţă bine închegată, ivită din vieţuirea noastră în Bi
serică, în armonie cu gândirea Părinţilor.

Iar Părinţii au avut o filosofie, şi cu adevărat o teologie, care include pro
blema evoluţiei şi arată absolut limpede ce anume trebuie să creadă creştinul 
ortodox despre acest lucru. „Evoluţia“ nu e o „erezie“, nu mai mult decât este 
budismul o „erezie“; dar ea include, implică şi presupune atât de multe erori 
şi păreri false, încât este total incompatibilă cu creştinismul ortodox. Mulţi 
credincioşi ortodocşi nu s-au gândit adânc la această problemă şi astfel, în ne
păsarea lor, cred că este oarecum „posibil“ să accepţi evoluţia. Restul studiu
lui va încerca să limpezească subiectul, spre a-i face pe creştinii ortodocşi con
ştienţi de implicaţiile teologiei ortodoxe şi ale filosofiei Sfinţilor Părinţi, care 
au o părere foarte clară despre principalele probleme ridicate credincioşilor
creştini de către evoluţie.> >



C A PIT O L U L  D O I

Scurtă critică a modelului evolutionist1
5

1. Introducere

Ajungem acum la un concept cheie, extrem de important atât pentru în
ţelegerea perspectivei religioase, cât şi a celei seculare a omului contemporan. 
Este o idee extrem de complexă, neputând să dăm aici decât o schiţă a pro
blemelor pe care ea le implică.

Originea speciilor a lui Charles Darwin a apărut în 1859, a fost înda
tă acceptată de mulţi şi curând a ajuns foarte populară. Oameni precum 
T.H. Huxley şi Herbert Spencer în Anglia, împreună cu Ernst Haeckel în 
Germania (autorul cărţii Enigma universului, 1899) şi alţii, au popularizat 
ideile lui Darwin, făcând din evoluţie însuşi centrul filosofiei lor. Aceasta pă
rea să explice totul. Desigur, oameni ca Nietzsche au cules-o şi au folosit-o 
pentru aşa-zisele lor prorocii spirituale. Astfel, cei ce ţineau de principala 
şcoală a gândirii apusene -  care era raţionalismul dus până la limită -  au ac
ceptat evoluţia. Până astăzi, se poate spune că evoluţia este dogma centrală a 
gânditorilor „înaintaţi“, a oamenilor care sunt în acord cu vremea lor.

însă, chiar de la început au fost şi oameni care au obiectat. în vremea lui 
Darwin a existat un gânditor catolic, St. George Jackson Mivart (autorul căr
ţii Despre geneza speciilor, 1871), care credea în evoluţie, dar nu în ideea de 
selecţie naturală a lui Darwin, şi care l-a adus pe Darwin la disperare când 
acesta din urmă a descoperit că ideea lui nu poate fi dovedită. în ultimii trei
zeci de ani, şi mai ales în ultimii zece, au apărut multe relatări critice despre 
evoluţie dintr-un punct de vedere obiectiv. Cum dovedesc aceste scrieri, cea 
mai mare parte a cărţilor care susţin evoluţia încep cu anumite premise şi 
afirmaţii pornite dintr-o perspectivă naturalistică.

Astăzi există chiar şi o societate în San Diego care se cheamă Institutul de 
cercetări creaţioniste, care a dat la iveală mai multe cărţi foarte bune. Ei în
şişi sunt oameni credincioşi, dar au multe cărţi care discută evoluţia cu to
tul obiectiv, nicidecum de pe poziţii religioase. După cum spun ei, există do-

1 Capitolul acesta a fost transcris după o conferinţă înregistrată pe care Părintele Serafim a ros
tit-o în timpul „Cursului de supravieţuire ortodoxă“, în vara Iui 1975. Tidurile secţiunilor şi unele 
adăugiri la text au fost luate din planul scris al cursului. Am mai făcut completări din conferinţele 
anterioare ale aceluiaşi curs, care oferă fundalul necesar discuţiei de faţă (n. ed.).
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uă modele pentru înţelegerea universului: unul este modelul evoluţionist iar
celălalt, modelul creaţionist. Ei iau dovezile istoriei pământului -  de pildă,
straturile geologice etc. -  şi încearcă să vadă cu care model se potrivesc. Au
descoperit astfel că este nevoie de mult mai puţine adaptări dacă se urmează
modelul creaţiei -  dacă a existat un Dumnezeu care a creat lucrurile la înce- >
put şi dacă pământul nu are miliarde de ani vechime, ci doar câteva mii de 
ani. Modelul evoluţionist, pe de altă parte, are nevoie de o mulţime de corec
ţii. în această privinţă, el poate fi comparat cu vechiul model al universului 
ptolemeic (în opoziţie cu modelul copernican).1 Asemeni modelului pto- 
lemeic al universului, modelul evoluţionist se dovedeşte acum stânjenitor.

Unii dintre membrii Institutului fac turnee pe la diferite universităţi. în 
ultimii doi ani ei au ţinut câteva dezbateri în faţa a mii de spectatori de la 
universităţile din Tennessee, Texas etc. Interesul a fost destul de mare. Apă
rătorii evoluţiei nu au fost în stare să aducă dovezi solide în sprijinul ei şi, de 
fapt, în câteva probleme şi-au dat pe faţă ignoranţa în privinţa ultimelor des
coperiri ale paleontologiei.

Există oameni foarte sofisticaţi si informati în ambele tabere. Nu vom dis-> ) >
cuta aici problema evoluţionismului ateu, fiindcă ea este, în chip vădit, o filo- 
sofie a nebunilor2, a celor ce pot crede, cum zicea Huxley, că dacă dai nişte 
maşini de scris unui grup de maimuţe, până la urmă ar putea să-ţi dea Enci
clopedia Britanică, cu condiţia să aibă destul timp -  dacă nu milioane, atunci 
miliarde de ani, conform legilor probabilităţii. Cineva a aplicat teoriei evoluţi
oniste calculul după legile probabilităţii şi a descoperit că, de fapt, aceasta nu 
s-ar fi întâmplat niciodată. Oricine poate crede aşa ceva poate crede orice.

Disputa cea mai serioasă se poartă între evoluţia teistă -  care susţine că 
Dumnezeu a creat lumea care apoi a evoluat -  şi punctul de vedere creştin. 
Trebuie spus aici că punctul de vedere fundamentalist este incorect în multe 
privinţe, fiindcă fundamentaliştii nu ştiu cum să tâlcuiască Scriptura. Ei zic, 
de pildă, că Facerea trebuie înţeleasă „literal“, ceea ce nu se poate. Sfinţii Pă
rinţi ne spun care părţi sunt literale şi care nu.

Prima neînţelegere care trebuie limpezită înainte chiar de a discuta aceas
tă problemă este una care-i face pe mulţi să greşească: faptul că trebuie să fa
cem deosebire între evoluţie şi variaţie. Variaţia este procesul prin care oame
nii produc feluriţi hibrizi de mazăre, diferite rase de pisici etc. De exemplu, 
după cincizeci de ani de experimente a apărut o nouă rasă de pisici: o com
binaţie între siameză şi persană, numită pisică himalaiană, cu păr lung ca şi 
cea persană, dar de culoarea celei siameze. La început, aceasta se producea în-

1 Modelul ptolemeic susţinea că soarele şi planetele se învârtesc în jurul pământului. El a fost 
înlocuit de modelul copernican; acesta susţine că pământul şi planetele se învârtesc în jurul soare
lui (n. ed.).

2 Cf. Psalmul 13, 1: Zis-a cel nebun în tru  in im a sa: N u  este D um nezeu  (n. ed.).
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tâmplător, dar pisica nu era în stare să se reproducă păstrând puritatea rasei; 
şi doar acum, după toţi aceşti ani de experimente, s-a reuşit să se realizeze o 
nouă rasă care să nască exemplare de rasă. Tot aşa, există felurite rase de câini, 
diferite soiuri de plante; şi însăşi „rasele“ de oameni sunt toate destul de dife
rite: pigmeii, hotentoţii, chinezii, europenii nordici — tot felul de fiinţe uma
ne ce provin dintr-un singur strămoş. Prin urmare, problema variaţiei este ce
va aparte, şi trebuie deosebită de evoluţie.1

Neîndoielnic, există o mulţime de varietăţi în interiorul unui singur fel de 
creaturi, dar aceste varietăţi nu produc niciodată ceva nou; ele produc doar o 
altă varietate de câine, de pisică, de fasole sau de om. De fapt, aceasta e mai 
curând o dovadă împotriva evoluţiei, decât în favoarea ei, căci nimeni nu a 
reuşit să producă un nou fel de creatură. Diferitele „specii“ — deşi termenul 
este destul de arbitrar -  nu pot, în marea lor majoritate, să producă urmaşi 
prin încrucişare între ele; iar în cele câteva cazuri când pot, urmaşii nu se pot 
reproduce. Astfel că Sfântul Ambrozie al Mediolanului spune: „Aceasta es
te spre pildă ţie, omule, ca să încetezi a te amesteca în căile lui Dumnezeu. 
Dumnezeu voieşte ca fiecare făptură să fie deosebi.“

2. Cadrul istoric

In epoca Luminilor concepţia despre lume era destul de bine statornicită. 
Cu puţin înainte de această epocă, arhiepiscopul anglican Ussher de Arma
gh a calculat toţi anii daţi în genealogiile Vechiului Testament şi a emis ideea 
că lumea a fost creată în anul 4004 î.H.2 Newton credea acest lucru, iar con
cepţia despre lume a luminismului era favorabilă ideii că Dumnezeu a creat 
lumea în şase zile şi apoi a lăsat-o să se dezvolte singură, şi că toate speciile 
erau întocmai asa cum le vedem noi astăzi. Oamenii de stiintă din acea vreme

) t i

acceptau acest lucru.
La sfârşitul epocii Luminilor însă, o dată cu febra revoluţionară, concep

ţia statornicită despre lume a început să se fisureze, unii savanţi venind deja 
cu teorii mai radicale. La sfârşitul veacului al optsprezecelea, Erasmus Dar-

1 în însemnările sale, Părintele Serafim scrie: „Mintea omului obişnuit acceptă simpla «varie
tate» drept dovadă a mult mai vastei probleme a «evoluţiei». Prin concepţia sa grandioasă, evoluţia 
ca atare nu poate fi dovedită de micile variaţii observabile de către ştiinţa de azi...“

Sunt de acord ca savanţii să definească limitele variaţiilor, să folosească cuvântul şi conceptul 
de «evoluţie» spre a explica schimbările — dar să abandoneze schemele metafizice care încearcă să 
extrapoleze micile schimbări la un principiu atotcuprinzător. Dacă acesta din urmă este adevărat, 
atunci să rezulte firesc din date, fără a se forţa interpretarea faptelor“ (n. ed.).

2 Descoperirea arhiepiscopului a fost publicată în 1650 şi curând a fost adăugată ca o observa
ţie marginală la Cartea Facerii din Versiunea Autorizată a Bibliei. Calculul său se întemeia pe tex-, 
tul masoretic (ebraic) al Vechiului Testament. După cronologia Vechiului Testament din Septua
ginta (textul grecesc), folosită de creştinii ortodocşi, pământul este cam cu 1500 de ani mai vechi 
decât a calculat arhiepiscopul Ussher (n. ed.).
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win, bunicul lui Charles Darwin, venise deja cu ipoteza că întreaga viaţă pro
vine dintr-un singur filament primordial -  exact ceea ce se susţine astăzi prin 
teoria evoluţiei.1 Teoria sa nu se referea doar la o specie sau fel de creatură, 
ci presupunea că picătura sau filamentul primordial se dezvolta, dând naşte
re tuturor felurilor de creaturi, prin transmutaţii. „Ar fi oare prea îndrăzneţ“, 
întreba el, „să ne închipuim că, în imensa durată de timp de când a început 
existenţa pământului, poate cu milioane de veacuri înaintea istoriei omenirii 
-  ar fi oare prea îndrăzneţ să ne închipuim că toate animalele cu sânge cald 
au apărut dintr-un singur filament?“

Noua explicaţie a lui Erasmus Darwin era o încercare de continuare a spi
ritului Luminilor, de extrem raţionalism şi simplitate. Cu cât raţionalismul 
intra mai adânc în cuget, era mai simplu (credea el) să explici viaţa ca pro
venind dintr-un singur filament viu, decât să dai mai „complicata“ explicaţie 
că Dumnezeu a dat fiinţă dintr-o dată tuturor felurilor de creaturi.2

La puţin timp după aceea, un alt naturalist, Cavalerul de Lamarck (au
torul cărţii Philosophie zoologique, 1809), a avut şi el o teorie evoluţionistă 
clară, dar susţinea ideea că schimbările necesare spre a da seamă de evoluţia 
de la o specie la alta de datorau moştenirii caracteristicilor dobândite. Lucrul 
nu a putut fi dovedit niciodată, şi de fapt a fost chiar infirmat. Deci ideea de 
evoluţie nu se putea susţine.

Insă, în acea perioadă de la începutul secolului al nouăsprezecelea a existat 
un important geolog ce a dat un puternic avânt acceptării ideii de evoluţie. 
Era Charles Lyell, care în 1830 a venit cu teoria uniformismului3, conform 
căreia tot ceea ce vedem pe pământ astăzi nu se datorează catastrofelor -  unui 
potop venit pe neaşteptate sau ceva asemănător - ,  ci, mai curând, faptului că 
procesele care se desfăşoară azi s-au desfăşurat şi în epocile trecute, de la în
ceputul lumii, atât de departe în trecut pe cât putem noi vedea. Prin urmare, 
dacă ne uităm la Marele Canion, vedem că fluviul a tot mâncat din canion şi 
putem socoti -  luând în calcul viteza apei, cantitatea de apă de acum, calita
tea solului etc. -  cât timp trebuie să fi trecut ca să se sape canionul. Lyell cre
dea că, dacă presupunem că procesele s-au desfăşurat întotdeauna în acelaşi 
fel -  lucru foarte raţional şi calculabil - ,  le putem da de capăt printr-o expli
caţie uniformă a lucrurilor. în cartea sa Principii de geologie, Lyell scria:

1 Cartea Iui Erasmus Darwin, Zoonom ia, în care propunea această teorie, a fost publicată în 
1794 (n. ed.).

2 Termenul de „darwinism“ a fost aplicat, mai întâi, teoriilor evoluţioniste ale lui Erasmus 
Darwin, care includeau selecţia naturală. Teoriile lui au contribuit mult la ideile nepotului său, 
Charles, deşi acesta din urmă n-a recunoscut niciodată că îi este îndatorat (n. ed..).

3 Cunoscută în literatura românească de specialitate ca „principiul actualismului (al lui Lyell)“. 
(Vezi Henry M. Morris şi Gary E. Parker, Introducere în  ştiin ţa  creaţionistă, Ed. Anastasia, Bucu
reşti, 2000, p. 306).
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„Din cele mai vechi timpuri la care putem privi în trecut şi până în 
prezent, nici o altă cauză nu a acţionat vreodată în afară de cele care acţio
nează şi astăzi, şi niciodată nu a acţionat cu un alt grad de energie faţă de 
cea pe care o exercită acum.“
Desigur, nu există nici o dovadă că ar fi aşa; este doar o ipoteză de-a sa.1 
Această idee, împreună cu o alta, care câştiga tot mai multă simpatie -  

aceea că speciile evoluează de la una la alta -  a dus la altă idee. Dacă pui la
olaltă cele două idei, ajungi la ideea că parcă lumea nu are doar câteva mii 
de ani, cum par a zice creştinii, ci ar trebui să fie de foarte multe mii sau mi
lioane de ani vechime, ori chiar mai mult. Astfel, s-a ivit ideea vârstei din ce 
în ce mai mari a pământului. însă iarăşi, această credinţă (că lumea trebuie să 
fie foarte veche) era numai o presupunere; ea nu era dovedită.

Ideea aceasta începea să pătrundă în cugete atunci când, în 1859, Charles 
Darwin şi-a scos cartea care propunea ideea selecţiei naturale. Ideea lui Dar
win era opusă faţă de cea a lui Lamarck, care spunea că girafa a evoluat fiind
că o vieţuitoare cu gâtul mai scurt şi-a întins gâtul ca să mănânce frunzele de 
sus, urmaşul ei aveau gâtul cu un ţol mai lung, următorul s-a întins mai mult, 
şi, treptat, a devenit girafa pe care o cunoaştem astăzi. Aceasta se opune tutu
ror legilor ştiinţei, căci astfel de lucruri nu se întâmplă. O însuşire dobândită 
nu se poate moşteni. De pildă, pe vremea când chinezoaicele îşi legau picioa
rele ca să le micşoreze, fiicele lor se năşteau întotdeauna cu picioare normale.

Pe de cealaltă parte, Darwin a venit cu ideea că trebuie să fi existat două 
exemplare cu gâtul lung care au supravieţuit fiindcă aveau gât mai lung; ele 
s-au împreunat fiindcă toate celelalte muriseră datorită împrejurărilor vitre
ge sau dezastrelor; iar urmaşii lor aveau gâturile lungi fiindcă se produsese o 
schimbare în ei: ceea ce ştiinţa de azi numeşte o „mutaţie“. La început acest

1 în 1831, la un an după publicarea cărţii Principiile geologiei a lui Lyell, Darwin a citit-o în 
timpul călătoriei pe vasul Beagle. După călătorie, Lyell a devenit mentorul lui Darwin şi, din afir
maţiile ulterioare a lui Darwin, este limpede că ideile lui Lyell l-au făcut să se gândească la aplica
rea principiilor uniformismului la istoria trecută a fiinţelor vii. în scrisorile sale particulare Lyell 
arăta limpede că intenţionează să abolească ceea ce el numea „geologia mozaică“, adică interpreta
rea straturilor geologice în termenii potopului din Cartea Facerii.

Henry M. Morris scrie: „Merită observat că nici Darwin şi nici Lyell nu erau savanţi formaţi 
în sensul modern. Darwin era un student teolog apostat, a cărui singură diplomă era în teologie. 
Charles Lyell a studiat dreptul, nu geologia. Geologi de seamă ai vremii sale -  de pildă, Cuvier, 
Bucldand -  credeau în catastrofism, şi mulţi dintre geologii din zilele noastre se reîntorc la aceas
tă părere, Lyell trebuie să fi ştiut că datele reale ale geologici favorizau în mare parte catastrofis- 
mul, nu uniformismul, Totuşi, în chip dogmatic, a insistat asupra perioadelor lungi şi a uniformi
tăţii, respingând cu sarcasm cronologia biblică din acest proces“ (Henry M. Morris, The Long War 
against God, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 1989, p. 162).

Stephen Jay Gould, unul dintre principalii evoluţionişti de azi, l-a acuzat, de fapt, pe Lyell de 
înşelăciune în promovarea sistemului său: „Lyell s-a folosit de destulă viclenie spre a-şi impune 
părerile uniformiste ca singura geologie adevărată.,. Lyell şi-a impus închipuirile asupra evidenţei“ 
(Gould, Ever Since Darwin, pp, 149-150) (n. ed.).
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lucru putea avea loc întâmplător, dar, o dată ce două exemplare de acest fel 
s-au împerecheat, mutaţia se perpetuează veacuri la rând.

Bineînţeles că este vorba de o simplă presupunere, întrucât nimeni nu a ob
servat să se întâmple aşa ceva. Dar această presupunere a izbit conştiinţa oa
menilor; ei erau ca iasca pregătită, iar aceasta a fost scânteia. Ideea suna aşa de 
plauzibil; iar ideea de evoluţie s-a impus -  dar nu fiindcă era dovedită.

în realitate, speculaţiile lui Darwin se întemeiau, aproape în întregime, 
pe observaţiile sale, nu ale evoluţiei, ci ale variaţiei. Pe când călătorea în In
sulele Galapagos, Darwin s-a mirat de ce erau treisprezece varietăţi ale acelu
iaşi fel de cintezoi, gândindu-se că aceasta se datora faptului că a existat o va
rietate originară care s-a dezvoltat în funcţie de mediu. însă aici nu este vorba 
de evoluţie, ci de variaţie. De aici a sărit direct la concluzia că, dacă asemenea 
mici schimbări se continuă mereu, se va ajunge, în final, la un fel de creatură 
absolut diferită. încercând însă să dovedeşti ştiinţific acest lucru, apare o pro
blemă: nimeni nu a observat vreodată astfel de schimbări majore; s-au obser
vat doar schimbări înăuntrul aceluiaşi gen.1

3. „Dovezile“evoluţiei

Să privim acum aşa-numitele dovezi ale evoluţiei spre a vedea care anume 
sunt ele. Nu vom încerca să le infirmăm, ci vom încerca doar să vedem calitatea 
dovezilor folosite; ce anume pare convingător oamenilor ce cred în evoluţie.

1. Există un manual standard de zoologie, folosit în urmă cu douăzeci de 
ani, Zoologie generală de Tracy I. Storer, care enumeră mai multe dovezi. Prima 
dovadă din carte se cheamă „morfologia comparată'‘, adică compararea alcătuirii 
corpurilor. Oamenii au braţe, păsările au aripi, peştii au înotătoare -  cartea are 
diagrame foarte convingătoare, care le fac să pară foarte asemănătoare. Păsările 
au gheare, iar noi avem degete -  cartea arată cum s-au putut transforma unele 
în altele.2 Ni se arată cum toate fiinţele au o alcătuire foarte asemănătoare, iar 
diferitele alcătuiri sunt aranjate pe tipuri şi genuri. Desigur, aceasta nu e o do
vadă. Ea este însă ceva foarte logic pentru cine crede în evoluţie.

Pe de altă parte, adepţii ştiinţei creaţioniste spun că, dacă crezi că Dumne
zeu a creat universul, atunci El trebuie să fi avut un plan director la temelia

1 Aceasta se întâmplă deoarece, cum s-a arătat astăzi prin cercetările geneticii, capacitatea de 
variaţie a unui organism particular este limitată de variabilitatea inerentă fondului său genetic. 
„Cu alte cuvinte“, scrie Phillip E. Johnson, „motivul pentru care câinii nu ajung la fel de mari ca ele
fanţii, cu-atât mai puţin să se schimbe în elefanţi, nu este acela că nu i-am fi hrănit suficient de mult. 
Câinii nu au capacitatea genetică pentru acel grad de schimbare, şi se opresc din creştere când se 
atinge limita genetică“ (Darwin on Trial, cd. cit., p. 18) (n, ed.),

2 în ilustraţia de la pagina 215a Zoologici generale ni se arată un „intermediar ipotetic“ (numit 
astfel în legenda ilustraţiei) între aripioara peştelui şi membrele unui amfibian, Cu alte cuvinte, în 
absenţa unei specii intermediare, autorul era nevoit să o inventeze (n. ed.).
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creaţiei; deci toate felurile de făpturi vor avea asemănări de principiu. Dacă 
crezi că Dumnezeu a făcut toate făpturile, acele diagrame te vor convinge că 
da, într-adevăr Dumnezeu le-a creat după un plan. Dacă crezi că o făptură a 
evoluat din alta, priveşti acele diagrame şi îţi spui: da, au evoluat una din al
ta. Dar aceasta nu este o dovadă nici pentru, nici împotriva evoluţiei. In rea
litate, oamenii acceptă evoluţia pe alte temeiuri şi apoi privesc la astfel de dia
grame, iar diagramele îi conving şi mai mult.

2. Urmează apoi „fiziologia comparata''. Zoologia generală afirmă: „Ţesu
turile şi fluidele organismelor arată multe similarităţi principiale în ceea ce 
priveşte proprietăţile fiziologice şi chimice, mergând în paralel cu trăsăturile 
morfologice.“1 De pildă:

„din hemoglobina sângelui vertebratelor se obţin cristalele de oxihe- 
moglobină; structura lor cristalină... merge în paralel cu clasificarea verte
bratelor întemeiată pe alcătuirea corpului. Cele ale fiecărei specii sunt dis
tincte, dar toate cele dintr-un gen au o anume caracteristică comună. Mai 
mult, cele ale tuturor păsărilor au anumite asemănări, dar diferă de crista
lele obţinute din sângele mamiferelor sau al reptilelor.“2 
Şi aici putem spune acelaşi lucru pe care l-am spus despre morfologie. Da

că crezi în creaţie, spui că Dumnezeu a făcut făpturile asemănătoare cu sânge 
asemănător, şi nu e nici o problemă. Dacă crezi în evoluţie, spui că unele au 
evoluat în altele.

S-a alcătuit şi un sistem de datare după precipitările din sânge. Savanţii ob
servă că precipitările sunt asemănătoare la fiecare specie, că au ceva comun în 
interiorul unui gen, şi că sunt cu totul diferite la genuri diferite: păsări şi mai
muţe, de exemplu. De aici ei fac anumite calcule şi hotărăsc câţi ani despart 
aceste fiinţe pe scara evoluţiei. Cum se întâmplă, calculele lor dau totul peste 
cap. Dacă se acceptă acest sistem, celelalte sisteme de datare trebuie schimbate; 
astfel că sistemul este încă controversat. De fapt, el nu dovedeşte nimic, căci 
poţi să îl accepţi fie ca dovadă a evoluţiei, fie a creaţiei lui Dumnezeu.

3. Există şi un al treilea argument, numit „embriologia comparată". Cărţile 
de tipul Zoologiei generale aveau, de obicei, imagini care arătau stadiul em
brionar al peştelui, salamandrei, broaştei ţestoase, puiului de găină, porcului, 
omului etc., demonstrând că arată foarte asemănător şi spunând că, treptat, 
aceşti embrioni se dezvoltă diferit. Puteai vedea cum omul are asa-numitele 
„fante branhiale“ în embrion. Se presupunea deci că ele sunt amintirea stră
moşilor săi.3 Ernst Haeckel, în „teoria recapitulării“ şi „legea biogenezei“ afir
ma că „un organism individual, în cursul dezvoltării sale (ontogeneză), tinde

1 Tracy I. Storer, General Zoology, McGraw-Hill Book Company, Inc., New York, 1951, p. 216.
2 Ibid.
3 Adică o dovadă că omul a evoluat din animalele acvatice cu branhii (n. ed.).
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să recapituleze stadiile străbătute de strămoşii săi (filogeneză).“1 Astăzi teoria 
lui nu mai este acceptată de evoluţionişti. Savanţii au descoperit că „fantele 
branhiale“ nu sunt deloc fante branhiale, ci doar pregătesc ceea ce urmează a 
se transforma în gâtul fiinţei umane. Aşa că dovada cu pricina a cam fost în
lăturată. Apoi, s-au folosit şi de argumentul că asemănare înseamnă dovadă, 
lucru cu totul incorect.

4. O altă dovadă, mult mai puternică în trecut decât astăzi, este aceea a or
ganelor „vestig ia leEvoluţioniştii pretindeau că există anumite organe, pre
cum apendicele omului, care par a nu mai avea acum vreo funcţie, şi deci tre
buie să fi rămas din stadiile de evoluţie anterioare, când o maimuţă sau alţi 
strămoşi ai omului le foloseau. Dar se descoperă tot mai mult că aceste orga
ne „rudimentare“ au o anume funcţie; de pildă, s-a descoperit că apendicele 
are o anume funcţie glandulară, deci şi acest argument şi-a pierdut însemnă
tatea.2 Şi chiar dacă noi nu ştim la ce foloseşte un anumit organ, aceasta nu
înseamnă că el a rămas de la vreo formă de viată inferioară.>

5. Urmează apoi argumentele provenite din paleontologie: studiul fosilelor. 
Desigur, prima dovadă aparent convingătoare este stratificarea geologică, pre
cum în Marele Canion, unde poţi vedea tot felul de straturi; şi, cu cât mergi 
mai jos, cu atât creaturile din ele par a fi mai primitive. Savanţii datează stra
turile după felul vieţuitoarelor găsite în ele.

Straturile acestea au fost descoperite în secolul al nouăsprezecelea, când s-a 
determinat care erau mai vechi şi care mai recente; iar acum există un sistem 
destul de elaborat prin care se poate spune care strat e mai vechi şi care mai re
cent.3 Totuşi întregul sistem de datare e mai curând circular. întrucât adeseori 
straturile sunt „cu susul în jos“ faţă de modelul evoluţionist4, este nevoie de 
anumite corecţii. La fel cum sistemul ptolemeic avea nevoie de anumite co
recţii (trebuind să se născocească epiciclurile, fiindcă planetele nu se deplasau 
în jurul pământului în mod uniform), tot aşa şi evoluţioniştii trebuie să facă

1 Tracy I. Storci', op. cit., ibid., p. 220.
2 „Practic toate organele aşa-numite «rudimentare», în special cele ale omului, s-au dovedit în 

ultimii ani a avea o utilitate clară, nefiind deloc rudimentare. Cândva, evoluţioniştii pretindeau că 
omul are cam 180 de organe rudimentare, dar astăzi ei nu mai pomenesc practic nici unul. Unele 
dintre acestea erau glanda tiroidă, timusul, coccisul, glanda pineală, muşchii urechii, amigdalele şi 
apendicele. Toate sunt acum cunoscute ca având funcţii utile, adesea chiar esenţiale“ (H. Morris, 
Scientific Creationism, Master Books, Green Forest, Arkansas, 1985, p. 76). Pentru o tratare amă
nunţită a subiectului vezi cartea „Vestigial organs" are Fully Functional, de Dr. Jerry Bergman şi Dr. 
George Howe, Creation Research Society Books, Terre Haute, Indiana, 1990 (n. ed.).

3 Schema „coloanei stratigrafice“ imaginate de evoluţionişti (cu datarea fiecărui strat) nu se 
poate găsi niciunde în natură ca un set complet de sedimente de grosimea standard. „Este o al
cătuire imaginară care a fost sintetizată prin compararea unui strat de roci dintr-o parte a lumii 
cu un strat cu înfăţişare similară dintr-o altă parte a lumii.“ Vezi Richard Milton, Shattering the 
Myths o f Darwinism, ed. cit., cap. 3, 7 (n. ed.).

4 Enciclopedia Britanică (ed. a 1 l-a) admite că în unele câmpuri toate straturile sunt exact „cu 
susul în jos“ [adică creaturile primitive se găsesc la un nivel mai ridicat decât cele „mai evoluate“].
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corecţii când descoperă că, conform teoriei evoluţioniste, straturile sunt „in
vers“. Ele trebuie datate după fosilele pe care le conţin. Dar cum ştiu evoluţio-
nistii că fosilele din ele sunt în ordinea corectă? O ştiu fiindcă altundeva fosile-

> >

le erau în ordinea „corectă“ după modelul evoluţionist, iar sistemul şi l-au luat 
de acolo. Dacă priveşti mai îndeaproape, vezi că este vorba de un sistem circu
lar. Trebuie de fapt să ai credinţa că el corespunde cu adevărat realităţii.

Există şi destule puncte slabe. De pildă, faptul că vieţuitoarele apar cu to
tul brusc în fiecare strat, fără tipuri intermediare care să ducă la ele. Pe dea
supra, pe măsură ce se continuă cercetările, se descoperă animale în unele 
straturi unde nu ar trebui să se afle. De exemplu, acum se descoperă în nive
lul precambrian creaturi de tipul sepiei (Tribrachidia) şi tot felul de animale 
destul de complexe de acelaşi fel, care nu ar trebui să fie acolo, fiindcă se pre
supune că ele nu au evoluat decât cu vreo sută de milioane de ani mai târziu. 
Deci fie trebuie să-ţi schimbi ideile despre evoluţia acestor creaturi, fie trebu
ie să spui că ele nu sunt decât excepţii.

In general, nu există dovezi că straturile s-au depus de-a lungul a milioane 
de ani.1 Creaţioniştii ce vorbesc de Potopul lui Noe spun că la fel de bine, se 
poate accepta că Potopul a pricinuit exact acelaşi lucru. Vieţuitoarele simple 
de pe fundul mării ar fi, în general, primele care să fie îngropate, urmate de 
peşti şi alte organisme care trăiesc aproape de suprafaţa oceanului. Animalele 
mai dezvoltate, inclusiv omul, s-ar duce pe terenurile mai înalte, încercând să 
se îndepărteze de Potop. Ar exista puţine rămăşiţe de oameni, fiindcă omul ar 
încerca să se urce în bărci şi în alte mijloace spre a se îndepărta.2

1 Presupunerea uniformistă că straturile s-au depus treptat de-a lungul a milioane de ani nu 
este confirmată de probe doveditoare. Procesele geologice moderne arată că nu există niciunde as
tăzi roci care să se formeze la fel cu cele din straturile existente. Aceasta indică o origine catastrofi
că a straturilor. Vezi R. Milton, Shattering the M yths o f  D arw inism , ed. tit ., pp. 72-79, şi H. Mor
ris, Scientific Creationism, op. tit., p. 101-111 (n. ed.).

2 Dr. H. Morris completează: „Faptul că, deşi ar trebui, îndeobşte, să ne aşteptăm la această 
ordine, s-a descoperit că există multe excepţii de la ea, atât de tipul omisiunilor, cât şi al inversă
rilor, este, cu siguranţă, un lucru de aşteptat când este vorba de evenimente de tipul Potopului, 
dar este extrem de greu de argumentat logic în termenii evoluţiei şi ai uniformităţii“ (H. Morris 
şi J.C. Whitcomb, The Genesis Flood, Presbyterian and Reformed Publishing, Phillipsburg, New 
jersey, 1961, p. 276).

Dr. David M. Raup, curator la secţia de geologie de la Chicago Field Museum of Natural 
History (care adăposteşte cea mai mare colecţie de fosile din lume), a studiat pe larg succesiunea 
acestor fosile şi a ajuns la următoarea concluzie: „în anii de după Darwin, adepţii săi au sperat să 
găsească succesiuni predictibile. în general, acestea nu au fost găsite -  totuşi optimismul a murit 
greu, iar în tratate s-au strecurat câteva pure fantezii.“

Dr. Raup, socotit pe plan mondial a fi cel mai mare paleontolog în viaţă, este evoluţionist, dar 
recunoaşte că, după arhiva fosiliferă, te poţi adapta la absolut oricare teorie. El spune că, în ceea ce 
priveşte ordinea, fosilele puteau fi depozitate la fel de bine şi stohastic (adică la întâmplare) (Da
vid Raup, „Probabilistic Models in Evolutionary Paleo-Biology“, în Am erican Scientist, ian.-feb. 
1977, p. 57). El notează chiar implicaţiile hazlii ale acestui fapt pentru creaţionişti: „Unul dintre 
lucrurile hazlii ale disputei evoluţie-creaţie este faptul că creaţioniştii au acceptat noţiunea erona-
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Pe deasupra, o fosilă se păstrează numai în cazul existenţei unor condi
ţii foarte speciale. O vieţuitoare trebuie să fie îngropată dintr-o dată, într-un 
anumit fel de mâl care îi îngăduie să se păstreze.* 1 însăşi ideea desfăşurării 
treptate a acestor procese este din ce în ce mai mult pusă la îndoială. Avem 
acum dovada că petrolul şi cărbunele şi alte lucruri similare se pot forma în
tr-un timp extrem de scurt -  în decursul a câtorva zile sau săptămâni.2 însăşi 
formarea fosilelor pledează mai curând în favoarea unei catastrofe.

în domeniul paleontologiei, argumentul cel mai important împotriva evo
luţiei este faptul că e greu de spus că s-a găsit vreodată un singur lucru care să 
poată fi numit o specie intermediară. De fapt, Darwin era foarte îngrijorat de 
acest lucru. El scria:

„Numărul varietăţilor intermediare care au existat anterior [trebuie] să 
fie cu adevărat enorm. Atunci de ce nu abundă aceste legături interme
diare în fiecare formaţiune geologică şi în fiecare strat? Cu siguranţă, geo
logia nu ne descoperă nicidecum vreun lanţ organic perfect aranjat în 
trepte; iar aceasta este poate cea mai evidentă şi mai serioasă obiecţie ce se 
poate avansa împotriva teoriei. Cred că explicaţia ţine de extrema imper
fecţiune a datelor geologice.“3
Savanţii de azi spun că arhiva fosiliferă este extrem de bogată: sunt cunoscu

te mai multe specii fosile decât specii vii. Totuşi, nu s-au găsit decât vreo două 
exemple care pot fi interpretate ca fiind, oarecum, nişte specii intermediare. Ţi se 
va spune despre pterodactil -  o reptilă cu aripi - , susţinându-se că acea reptilă ur
ma să devină pasăre. Dar de ce să nu poţi spune că este doar o reptilă cu aripi?4

tă că arhiva fosiliferă arată o progresie amănunţită şi ordonată şi şi-au dat multă osteneală să po
trivească acest «fapt» cu geologia Potopului“ (David Raup, „Evolution and the Fossil Record“; in 
Science, 17 iulie, 1981, p. 289).

„Cu alte cuvinte“, scrie Dr. Henry Morris, „Raup spune că geologii Potopului nu au nevo
ie să-şi bată capul spre a alcătui un model al Potopului pentru ordinea fosilelor, întrucât nu exis
tă nici o «ordine» la care să adapteze!" (The Biblical Basis for Modem Science, Baker Book House, 
Grand Rapids, Michigan, 1984, p. 363) (n. ed.)

1 Adică, să prevină descompunerea sa de către bacterii sau devorarea de către răpitoare. Mai 
mult, sedimentul trebuie să aibă o grosime considerabilă spre a preveni dispersarea sa prin proce
sele naturale. Richard Milton arată: „Nu se cunosc niciunde în lume roci fosilifere aflate în curs de 
formare astăzi. Nu ducem lipsă de rămăşiţe organice, nu lipsesc nici liniştitele medii marine sedi
mentare. Există, într-adevăr, oasele şi carapacele a milioane de fiinţe pe uscat şi în mare, dar ni
ciunde ele nu sunt îngropate lent în sedimente şi apoi litifiate. Ele sunt doar sfărâmate de vânt, 
maree, climă şi răpitori.“ {Shattering the Myths o f Darwinism, ed. cit., p. 78). Acest fapt arată că fo
silele existente s-au format ca rezultat al unei mari catastrofe. Vezi şi H. Morris, Scientific Creatio
nism, ed. cit., pp. 97-101 (n. ed.).

2 Vezi John D. Morris, The Young Earth, Master Books, Green Forest, Arkansas, 1994, 
pp. 102-103 (n. ed.).

3 Charles Darwin, The Origin o f Species, Modern Library, Random House, New York., p. 234.
4 Animalul pe care evoluţionista îl citează cel mai des ca făcând tranziţia de la reptile la păsări 

nu este de fapt pterodactilul, ci arhiopterixul. Phillip E. Johnson numeşte arhiopterixul o „ciuda-
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Există unele fosile numite „fosile-index“ care, când sunt găsite într-un 
anume strat, ne spun că stratul nu poate fi mai vechi de o anumită dată, 
fiindcă animalul respectiv se presupune că a dispărut într-o anume epocă. In
să s-a descoperit un peşte* 1 care înota prin ocean, despre care se credea că dis
păruse în urmă cu şaptezeci de milioane de ani.2 întrucât era socotit a fi o fo- 
silă-index, el a dat totul peste cap, iar stratul care fusese datat după acest peşte 
dispărut nu mai era corect.3

Cum se face că unele specii evoluează iar altele rămân aşa cum erau? Există o 
mulţime de specii găsite în straturile „străvechi“ care sunt identice cu speciile ca
re trăiesc astăzi. Evoluţioniştii socotesc că există unele specii „respinse“ care, din- 
tr-un anume motiv, nu duc nicăieri, iar alte specii sunt mai progresive, fiindcă 
au energia de a merge înainte. Dar aceasta este o credinţă, nu o dovadă. Speciile 
fosile care s-au păstrat sunt tot aşa de deosebite între ele precum cele vii.

6. Urmează apoi dovezile „evidenţei“ familiilor. în majoritatea manuale
lor despre evoluţie se află desene artistice descriind evoluţia calului şi a ele
fantului. Există o mare doză de subiectivitate inclusă în ele, ca şi atunci când 
artiştii îl înfăţişează pe omul de Neanderthal aplecat în jos spre a semăna cu 
o maimuţă. Nu este vorba de vreo dovadă ştiinţifică, ci de imaginaţie înteme
iată pe concepţia filosofică a unui om. Există câteva urme în arhiva fosiliferă 
care fie că sunt împotriva evoluţiei, fie arată că nu există dovezi nici pro, nici 
contra; la fel cum există câteva lucruri cu totul deosebite, care nu pot fi expli
cate prin evoluţie.

Cele câteva linii „clare“ de descendenţă -  calul, porcul etc. -  cuprind fie va
riaţii în interiorul unui tip (cum este, evident, cazul cailor de diferite mărimi), 
fie, dacă nu (când par a cuprinde diferite feluri de vieţuitoare), atunci nu fac 
decât să presupună, fără să poată dovedi, că o vieţuitoare este legată de o alta

tă abatere de la o tipologie, precum ornitorincul contemporan“ (Darwin on Trial, ed. cit., p. 80); 
Henry Morris arată că acesta e „o formă de tip mozaic [care] nu poseda structuri tranziţionale" 
(The Biblical Basis for Modern Science, ed. cit., p. 341); şi chiar evoluţioniştii Stephen Jay Gould 
şi Niles Eldredge recunosc că acest „curios mozaic de felul arhiopterixului nu contează“ ca o tre
cere lină în arhiva fosiliferă (Paleobiology, voi. 3, 1977, p. 147). Michael Denton notează că „este 
incontestabil că la această pasăre arhaică nu s-a ajuns printr-o serie de forme tranziţionale de la o 
reptilă terestră obişnuită, printr-un număr de tipuri treptate, cu pene din ce în ce mai dezvoltate, 
până la atingerea stării de avian“ [Evolution: A Theory in Crisis, ed. cit., p. 176) (n. ed.).

1 Este vorba de coelcanth, care a fost descoperit în 1938 în largul coastelor Madagascarului. Se 
credea că coelcanthul era strâns înrudit cu strămoşii direcţi ai amfibienilor. însă, când a fost dise
cat, „organele sale interne nu au arătat semne că ar fi fost adaptat pentru un mediu de uscat şi nu 
au arătat cum s-ar putea ca un peşte să devină amfibian“ (Johnson, Darwin on Trial, ed. cit., pp. 
76, 77; vezi şi Denton, op. cit., pp. 157, 179-180) (n. ed.).

2 Adică aproximativ în acelaşi timp când se presupunea că au dispărut şi dinozaurii (n. ed.).
3 Sunt multe alte organisme ale căror fosile fuseseră găsite numai în straturi despre care se cre

dea că au sute de milioane de ani, fiind deci folosite ca fosile-index -  până ce au fost descoperite 
trăind încă în vremurile moderne. Pentru o listă parţială a acestor organisme vezi Scientific Creati
onism, ed. cit., pp. 88-89 (n. ed.).
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prin descendentă directă.1 Dacă evoluţia este adevărată, liniile de descendenţă 
pot fi plauzibile-, dar ele nu constituie, în nici un caz, dovezi ale evoluţiei.

7. Ultima dintre asa-zisele dovezi ale evoluţiei este existenta mutaţiilor. De) } > >
fapt, orice savant serios îţi va spune că toate celelalte nu sunt cu adevărat do
vezi; singura dovadă este cea a mutaţiilor.

Există unii evoluţionişti, precum Theodosius Dobzhansky, care spun: „Am 
dovedit evoluţia fiindcă am creat o nouă specie în laborator“. După treizeci de 
ani de lucru asupra muştei fructelor, care se înmulţeşte foarte repede, poţi obţi
ne echivalentul generational al câtorva sute de milioane de ani de viaţă umană 
în câteva decade. Experimentul lui Dobzhansky consta în iradierea muştei fruc
telor, obţinând, în final, două exemplare cu modificări, care nu se mai împere
cheau cu celălalt fel de muscă a fructelor. Căci astfel definea el speciile -  prin 
faptul că nu se încrucişează între ele; deci, zicea el, „Am evoluat o nouă specie“.

In primul rând, aceasta s-a realizat în condiţii extrem de artificiale, prin 
iradiere; este deci nevoie să lansezi o nouă teorie a undelor radioactive din 
spaţiul extraterestru spre a o justifica. In al doilea rând, nu e altceva decât tot 
musca fructelor. Că nu are aripi, sau este purpurie în loc să fie galbenă, ea ră
mâne tot musca fructelor, şi în esenţă nu diferă de vreo altă muscă a fructelor; 
este doar o altă varietate. Astfel că, de fapt, el nu a dovedit nimic.2

Pe deasupra, mutaţiile sunt nouăzeci şi nouă la sută dăunătoare. Nici unul 
dintre experimente, inclusiv cele făcute de evoluţioniştii ce au lucrat la ele 
timp de mai multe decenii, nu a reuşit să arate vreo schimbare reală de la un

1 Un articol recent din World M agazine (17 iulie, 1999) notează următoarele, privitor la una 
dintre aceste aşa-zise linii de descendenţă, probabil cea mai cunoscută: „Muzeul Field [din Chicago] 
este sursa acelui exponat foarte mult reprodus care intenţionează să arate evoluţia calului. Schelete
le mici sunt urmate de alte schelete ceva mai mari şi din ce în ce mai cabaline, schimbându-se uşor 
până ce se ajunge la calul din ziua de azi. La prima vedere, exponatul pare să aducă o vie dovadă vi
zuală asupra evoluţiei, fără vreo verigă lipsă, de la mărunta creatură asemănătoare cu un dihor până 
la măreţul armăsar, şi a fost folosit ca atare în nenumărate cărţi de ştiinţă. însă, s-a vădit că anima
lele ale căror schelete sunt aranjate în acest mod nu au nici o legătură unele cu altele. Ele reprezintă 
specii diferite, ramuri diferite şi perioade care se suprapun, cum înşişi evoluţioniştii — solicitaţi să se 
pronunţe asupra subiectului de criticii darwinismului -  au fost siliţi să recunoască. Spre cinstea sa, 
Muzeul Field a scos vitrina, înlocuind-o cu o fotografie a vechiului exponat, împreună cu o relatare 
a controversei“ (Gene Edward Veith, „Admitting Its Mistakes“). Despre presupusele linii de descen
denţă vezi şi Denton, op. cit., pp. 182-186, 191, şi Milton, op. cit., pp. 102-105 (n. ed.).

2 Phillip E. Johnson observă că „Experimentatorul poate mări sau reduce mult numărul de ţepi 
al muştei fructelor, [...] sau să-i reducă mult mărimea aripilor etc., dar musca fructelor rămâne to
tuşi musca fructelor, de obicei una prost adaptată. Unele relatări creditează experimentele asupra 
muştei fructelor cu producerea de noi specii, în sensul unor populaţii care nu se încrucişează între 
ele; alţii contestă că hotarul speciei a fost cu adevărat trecut. Aparent, problema se învârte în jurul a 
cât de îngust sau de larg definim specia, mai ales când e vorba de populaţii care se abţin să se încru
cişeze, dar nu sunt cu totul incapabile să o facă. Nu doresc să continui această problemă, căci ceea 
ce este în litigiu aici este capacitatea de a crea noi organe şi organisme prin această metodă, iar nu 
capacitatea de a produce populaţii reproductive separate. în orice caz, nu e nici un motiv să credem 
că felul de selecţie folosit în experimentul asupra muştei fructelor are ceva de-a face cu felul cum s-a 
dezvoltat musca fructelor la început“ (D arw in on Trial, edeit., p. 175) (n. ed.).
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fel de creatură la altul, nici măcar la cea mai primitivă, care se reproduce la fi
ecare zece zile. Deci, dacă domeniul acesta chiar aduce vreo dovadă, ea este în 
favoarea „fixităţii“ speciilor.1

Dar, în final, trebuie să spunem că nu există dovezi ştiinţifice decisive în fa 
voarea evoluţiei, tot aşa cum nu există dovezi decisive împotriva evoluţiei; că
ci, chiar dacă poate că nu pare prea logic sau prea plauzibil conform evidenţei, 
totuşi nu există dovezi că într-un miliard sau triliard de ani nu s-ar putea pro
duce o maimuţă dintr-o amibă. Cine ştie? Dacă nu stai o clipă să cugeţi la ce 
anume spun Sfinţii Părinţi, ai putea crede că lucrul poate fi adevărat, mai ales 
dacă există un Dumnezeu. Dacă crezi că s-a produs „întâmplător“, nu ai nici 
un fel de argument.2 Ai nevoie de mult mai multă credinţă spre a crede că s-a 
produs „întâmplător“, decât pentru a crede în Dumnezeu. In orice caz, fieca
re va înţelege probele pe care tocmai le-am cercetat în funcţie de filosofia sa. 
Filosofia creaţionistă cere mult mai puţine corecţii ale acestor probe, deci este 
mult mai conformă premiselor simplificatoare ale ştiinţei moderne.

8. Mai este un lucru care a fost folosit ca un fel de „dovadă a evoluţiei“ 
-  datarea radiometrica·. radiocarbon, potasiu-argon, dezintegrarea uraniului3 
ş.a.m.d. Toate au fost descoperite în secolul al douăzecilea, unele chiar foar
te recent. Evoluţioniştii spun că metodele menţionate dovedesc că lumea es
te cu adevărat foarte veche. Un manual spune că ele au produs o revoluţie 
în datare, fiindcă înainte nu aveam decât idei relative privitoare la vârstă, iar 
acum avem idei absolute. Se poate testa o anumită rocă după metoda pota
siu-argon, ajungându-se la ideea că roca are două miliarde de ani vechime; se 
acceptă o marjă de eroare de vreo zece procente. Adevărul este că uriaşa vâr
stă a pământului a fost deja presupusă a fi „cunoscută“ savanţilor mult înain
te de apariţia metodelor de datare. De la apariţia lor, metodele de datare s-au 
întemeiat pe presupunerile uniformiste ale lui Charles Lyell, că lumea are mai 
multe milioane sau chiar miliarde de ani vechime. William B.N. Berry scrie 
în cartea sa, Growth o f a Prehistoric Time Scale·.

1 Dr. Lee Spetner, specialist genetician, a observat că „Dacă mutaţiile întâmplătoare ar putea da 
seamă de evoluţia vieţii, atunci ele trebuie să fi adăugat o mulţime de informaţie genomului din mo
mentul primului prezumtiv organism până la apariţia întregii vieţi prezente. Dacă această vastă can
titate de informaţie a fost construită prin acumularea unei lungi serii de mutaţii întâmplătoare şi 
selecţie naturală, atunci fiecare dintre aceste multe miliarde de mutaţii trebuie ca, în medie, să fi adă
ugat măcar puţină informaţie. Totuşi, după toate studiile moleculare făcute asupra mutaţiilor, nu s-a 
descoperit nici măcar una singură care să adauge vreo informaţie genetică! Toate fac să se piardă in
formaţie!“ Vezi incontestabila respingere a evoluţiei în cartea dr.-lui Lee Spetner, N o t by Chance!, The 
Judaica Press, New York, 1998 (n. ed.).

2 Zicând „întâmplător“, Părintele Serafim înţelege „fără plan“ sau „fără un Proiectant inte
ligent“. Teoria modernă neodarwinistă a evoluţiei sintetice susţine că mecanismul fundamental al 
evoluţiei este mutaţia întâmplătoare asociată cu selecţia naturală (n, ed.).

3 Sistemul bazat pe descompunerea uraniului este, din punct de vedere istoric, prima metodă 
radiometrică folosită, după care au fost calibrate toate celelalte, fiind principalul sprijin al ideii 
larg acceptate că pământul are 4,6 miliarde de ani vechime (n. ed.).
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„Evoluţia este deci adevăratul temei al scalei temporale geologice, deşi 
scala ca atare a fost alcătuită înainte ca Darwin şi Wallace să-şi prezinte lu
mii ştiinţifice sistemul selecţiei naturale.“1 > > >
Totul depinde de. filosofici ta. Metoda datării radiometrice „funcţionează“ 

numai dacă ştim dinainte că lumea are „milioane de ani vechime“2. Deci, 
în privinţa datării, nu sunt nicidecum revoluţionari, ci doar se conformează 
unei păreri deja acceptate. Dacă noile metode de datare ar fi spus că lumea 
are doar cinci mii de ani vechime în loc de trei miliarde, savanţii nu le-ar fi 
acceptat aşa de uşor.3

Coloana stratigrafică şi vârsta aproximativă a tuturor straturilor purtătoare 
de fosile au fost şi ele întocmite conform teoriei evoluţioniste, cu mult înain
te de a se fi auzit măcar de datarea radiometrică. Orice carte ştiinţifică obiec
tivă asupra subiectului îţi va spune că singurul mod în care se poate acorda 
un număr absolut de ani diferitelor straturi este acceptarea teoriei evoluţiei.

Ca indicaţii decisive asupra vârstei straturilor se folosesc „fosilele-index“, 
iar vârsta fosilelor-index se determină conform presupunerilor evoluţioniste 
asupra lor.4 Iată ce afirmă The American Journal o f Science·.

„Singura scală cronometrică aplicabilă în istoria geologică pentru cla
sificarea stratigrafică a rocilor şi datarea evenimentelor geologice în mod 
exact este furnizată de fosile. Datorită ireversibilităţii evoluţiei, ele oferă
0 scală temporală fără ambiguităţi pentru determinarea vârstei relative şi 
pentru corelarea rocilor din întreaga lume.“5

1 William B.N. Berry, Growth o f a Prehistoric Time Scale, W. H. Freeman&Co., San Francisco, 
1968, p. 42.

2 „Trebuie amintit că, ştiinţific vorbind, nu are nimeni vreo dovadă pentru nici un fel de datări 
anterioare primelor date scrise, în urmă cu 4000 până la 6000 de ani cel mult. Datele anterioare 
începuturilor istoriei trebuie obligatoriu să se întemeieze pe presupunerea uniformismului“ (H. 
Morris, Scientific Creationism, ed cit., p. 150) (n. ed.).

3 Richard Milton observă: „Ştiinţa a propus multe metode de geocronometrie -  măsurarea 
vârstei pământului -  toate fiind, într-o oarecare măsură, nesigure [de ex. scăderea cantităţii de he
liu din atmosferă, creşterea salinităţii oceanului]... Dar, din aceste multe metode, o singură tehni
că -  cea a descompunerii radioactive a uraniului şi a elementelor similare — dă o vârstă a pămân
tului de miliarde de ani. Această singură metodă a fost promovată cu entuziasm de darwinişti şi 
de geologii uniformişti, pe când toate celelalte metode au fost trecute cu vederea“ (Shattering the 
Myths o f Darwinism, ed. cit., p. 38) (n. ed.).

4 Când testările radiometrice diferite ale unei roci, realizate după unul sau mai multe procedee ra
diometrice, dau vârste contradictorii (cum se întâmplă adesea), evoluţioniştii sunt cei care hotărăsc 
care vârstă se potriveşte cu ideile lor despre stadiile evolutive ale „fosilelor-index“ găsite în acelaşi strat. 
Iată cum exprimă acest fapt Dr. John D. Morris: „Din nou, rocile sunt datate de fosile, iar fosilele sunt 
datate prin evoluţie.“ Un caz celebru de acest tip a fost controversa datării craniului KNM-ER-140, 
descoperit de Richard Leakey, discutată în Anexa 4. (Vezi şi M.L. Lubenow, Bones o f Contention, Ba
ker Books, Grand Rapids, Michigan, 1992, pp. 247-288, şi Milton, op. cit., pp. 53-56) (n. ed.).

5 O.H. Schindewolf, „Comments on Some Stratigrafie Terms“, American Journal o f Science, 
vol. 255 (iunie, 1957), p. 394. Apud H. Morris, Scientific Creationism, ed. cit., p. 135. In acelaşi 
sens scrie şi W M. Elasser de la Universitatea Maryland: „Cum bine se ştie, ordinea straturilor geo
logice este fixată în totalitate prin intermediul fosilelor; deci metoda geologică presupune existen-
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Avem deci iarăşi o argumentare în cerc. Teoria evoluţiei nu este dovedită 
prin „milioanele de ani“, fiindcă milioanele de ani se bazează pe teoria evo
luţiei. Dacă evoluţia nu este adevărată, nu este nevoie de milioanele de ani.

’ a  >

în al doilea rând, există câteva presupuneri iniţiale de la care metodele de 
datare radiometrică trebuie să pornească. Metodele menţionate, care urmă
resc timpul de dezintegrare a mineralelor radioactive în componente „fiice“, 
cer următoarele: (1) să existe uniformitate absolută -  adică rata de dezinte
grare să fi fost întotdeauna aceeaşi atâta timp cât s-a desfăşurat procesul, (2) 
să nu fi existat contaminare din surse exterioare -  lucru care se admite că se 
întâmplă, (3) obiectul care este datat să fi fost izolat, îngropat undeva, fără să 
fi fost atins de vreo materie organică din afară şi, în sfârşit, (4) să nu fi exis
tat nici una dintre componentele fiice în locul iniţial, ci numai componentul 
„părinte“. Toate acestea sunt doar presupuneri; ele nu se pot dovedi.

Iată ce scrie evoluţionistul William B. N. Berry despre presupunerile uni- 
formiste nedovedite pe care se bazează metodele de datare radiometrică şi, de 
fapt, toate aspectele geologiei şi paleontologiei evoluţioniste:

„Pentru a fi interpretate, toate fenomenele legate de istoria trecută a 
pământului depind de principiul uniformităţii proceselor naturii în timp. 
Absolut totul, de la interpretarea scoicilor păstrate în roci ca rămăşiţe 
ale unor organisme cândva vii, până la fixarea perioadelor de timp folo
sind viteza de dezintegrare a unor izotopi instabili precum Potasiu 40 sau 
Carbon 14, depind de acest principiu. De pildă, metoda Carbonului 14 
depinde de acest principiu prin presupunerea faptului că radiaţia cosmi
că a avut aceeaşi intensitate cel puţin în ultimii 35000 de ani (perioada 
de timp pentru care metoda aceasta este cea mai potrivită), şi că viteza de 
dezintegrare a Carbonului 14 a fost întotdeauna aceeaşi ca în prezent. Este 
evident că, fără un principiu al uniformităţii proceselor naturale, determi
narea vârstei pe bază de Carbon 14 nici nu poate fi gândită.“1 
Mulţi oameni, chiar între neevoluţionişti, admit că metoda Carbon 14 este 

cea mai de încredere dintre toate metodele de datare; chiar adepţii creaţionis- 
mului ştiinţific admit că ea are o exactitate acceptabilă cam până pe la 3000 
de ani, „deşi cu destul de multe scăpări şi incertitudini“2. Ea a fost testată pe

ţa, în acele perioade, a unor vieţuitoare de o complexitate tot mai mare“ (Enciclopedia Britanică, 
1973, voi. 7, p. 850). J. O’Rourke, scriind în The American Journal o f Science (ian. 1976, p. 53), 
afirmă: „Profanii inteligenţi au suspectat de mult raţionamentul circular al folosirii rocilor pentru 
datarea fosilelor şi al fosilelor pentru datarea rocilor. Geologii nu şi-au bătut vreodată capul să se 
gândească la un răspuns satisfăcător, simţind că nu merită să dea o explicaţie atâta vreme cât trea
ba aducea rezultate. Se presupune că acesta ar fi pragmatism tare de cap“ (n. ed.).

’ W.B.N. Berry, op. cit., p. 23.
2 Henry M. Morris, Scientific Creationism, op. cit. p. 162. Motivele pentru care datarea cu ra

diocarbon are o anume exactitate până la 3000 de ani (dar nu mai mult) sunt explicate la pp. 
164-167. Vezi şi John D. Morris, The Young Earth, op. cit., pp. 64-67 (n. ed.).
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anumite articole a căror vârstă era cunoscută, si în multe cazuri s-a dovedit a 
nu fi prea departe. Dar peste 2000 sau 3000 de ani ea devine extrem de îndo
ielnică. Chiar adepţii metodei admit că, datorită faptului că timpul de înju- 
mătăţire al Carbonului 14 este cam de 5600 de ani, metoda nu poate fi exac
tă dincolo de 25000 sau cel mult 35000 de ani. Celelalte metode, precum 
potasiu-argon, dezintegrarea uraniului etc., pretind a avea un timp de înju- 
mătăţire de 1,3 şi respectiv 4,5 miliarde de ani; de-aceea, când e vorba de do
vedirea vârstei rocilor vechi, se folosesc aceste metode.

Metoda Carbon 14 se foloseşte doar pentru materii organice iar metoda 
potasiu-argon şi metoda uraniului se folosesc la roci.1 Aceleaşi lucruri sunt 
valabile aici ca şi la prima metodă: trebuie să fi existat uniformitate vreme de 
miliarde de ani şi nici o contaminare din afară. La metoda potasiu-argon, de 
pildă, trebuie presupus că la început, înainte de a se descompune în Argon 
40, exista numai Potasiu 402; toate aceste lucruri trebuie primite pe temeiul 
credinţei. Dacă încerci să măsori ceva „recent“, să zicem doar de un milion de 
ani vechime, folosind această metodă cu timp de înjumătăţire de peste un mi
liard de ani, este ca şi cum ai încerca să măsori un milimetru cu o riglă de un 
metru: nu este prea corect, chiar dacă presupunem că se poate. Există nume
roase cazuri când metoda s-a aplicat unor roci recente, ajungându-se la vârste 
de milioane sau miliarde de ani.3 Deci, toată această chestiune este foarte ne
sigură. Ea presupune în primul rând existenţa acelor miliarde de ani.4

Există şi alte tipuri de teste care s-au folosit în diverse perioade, de pildă
cantitatea de sodiu si de alte substante chimice acumulată în ocean. Se mă-> >

1 Metodele radioizotopilor nu se pot aplica fosilelor şi nici rocilor sedimentare care conţin fosile, 
ci doar rocilor vulcanice care se pot afla deasupra sau dedesubtul stratului purtător de fosile (n. ed.).

2 Iată o presupunere importantă. ,Argonul 40 este un izotop foarte obişnuit în atmosferă şi în 
rocile scoarţei terestre. într-adevăr, argonul este al doisprezecelea element chimic ca răspândire pe 
pământ şi mai mult de 99% din el este Argon 40. Nu există vreo cale fizică sau chimică pentru a 
spune dacă o mostră de Argon 40 este un reziduu al dezintegrării radioactive sau a fost prezent în 
roci atunci când s-au format“ (Milton, op. cit., p. 47). Faptul că Argonul 40 era prezent în minera
lele de potasiu în momentul formării lor este evidenţiat de datele extrem de eronate pe care metoda 
potasiu-argon le dă pentru rocile recent formate, a căror vârstă e cunoscută (vezi mai jos) (n. ed.).

3 De exemplu, Institutul Hawaian de Geofizică a folosit metoda potasiu-argon spre a data ro
cile vulcanice de lângă Hualalei, Hawai, obţinând vârste de până la 3 miliarde de ani -  deşi se 
ştie că rocile s-au format cu ocazia unei erupţii moderne din 1801. Alte roci similare, formate cu 
mai puţin de 200 de ani în urmă de către un vulcan activ (Kilauea), au dat, prin metoda pota
siu-argon,vârste de până la 22 de milioane de ani. Scurgerile de lavă de la Mt. Ngauruhoe, Noua 
Zeelandă, vechi de cincizeci de ani, au dat vârste model de până la 3,5 milioane de ani. (Vezi Mil- 
ton, op. cit., pp. 38, 47-48) (n. ed.).

4 Dr. John D. Morris arată că datarea radiometrică (în acest caz, metoda dezintegrării uraniului) 
se bazează pe „presupunerea că pământul este măcar destul de vechi pentru cantitatea prezentă de 
plumb radiogenic [adică componenta fiică] dintr-un specimen spre a fi fost produs de prezenta vite
ză de dezintegrare a uraniului. Dacă ştim că pământul este vechi, există posibilitatea ca datarea radi- 
oizotopică să fie utilă pentru a determina cât este de vechi, dar este inutilă în dovedirea vechimii sau 
tinereţii pământului. Ea presupune vechimea pământului“ (J.D. Morris, op. cit., p 57) (n. ed.).
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soară concentraţia elementelor care există acum în ocean, se măsoară aproxi
mativ cât din aceasta ajunge în mare în fiecare an, şi de aici se obţine o esti
mare a vechimii posibile a oceanului; şi probabil că oceanul este la fel de 
vechi ca şi lumea. S-a făcut acest lucru cu sodiul şi s-a descoperit că lumea 
avea 100 de milioane de ani vechime. Dar s-a mai descoperit că răspunsuri
le diferă în funcţie de elementul folosit: plumbul dă o vârstă de 2000 de ani, 
altele dau 8000 de ani, altele 100 de ani, iar altele 50 de milioane -  deci nu 
există nici o concordanţă.1

Există şi alte teste. De exemplu, s-a făcut un test întemeiat pe cantitatea de 
Heliu 4 care intră în atmosferă din coroana solară; acesta a indicat că atmos
fera pământului nu are decât vreo câteva mii de ani vechime.2

Prin urmare, testele menţionate sunt foarte nesigure; iar unele dintre ele 
aruncă mari îndoieli asupra faptului că lumea ar putea fi câtuşi de puţin de 5 
miliarde de ani vechime.

Dacă te gândeşti bine, depinde de credinţa fiecăruia. Unii savanţi cred că 
pământul este foarte vechi fiindcă evoluţia este de neconceput dacă pămân
tul nu este foarte vechi. Dacă crezi în evoluţie, trebuie să crezi şi că pământul 
este foarte vechi căci, evident, evoluţia nu funcţionează pe termen scurt. Dar 
în privinţa dovezilor ştiinţifice existente, nici una nu poate să spună că pă
mântul are 5 miliarde de ani vechime sau 7500 de ani -  oricare dată este po
sibilă. Depinde de premisele de la care porneşti.

4. Teoria evoluţiei este inteligibilă filosofic

Iată deci că evoluţia nu e de fapt o problemă ştiinţifică, ci una filosofică. 
Trebuie să înţelegem că teoria evoluţiei pare uşor de acceptat anumitor sa
vanţi, filosofi sau oameni obişnuiţi fiindcă au fost pregătiţi în acest sens. Să 
cercetăm deci antecedentele sale filosofice în apostazia societăţii occidentale
de la creştinismul traditional.3 > )

Cum am văzut, ideea de evoluţie s-a ivit la sfârşitul veacului al optspre
zecelea, sfârşitul Iluminismului şi începutul epocii revoluţionare -  propria 
noastră epocă. Iluminismul se caracteriza printr-o concepţie stabilă asupra lu
mii, dar o stabilitate care nu putea dura; ea trebuia să lase loc concepţiei evo
luţioniste. Vom discuta mai târziu de ce a fost asa.

> >

1 V. Chemical Oceanography, editată de J.E Riley şi G. Skirrow, Academic Press, Londra, 1965, 
voi. 1, p. 164.

2 Henry Faul, Nuclear Geology, John Wiley, New York, 1954. (Pentru o discuţie mai recentă 
asupra acestor descoperiri vezi R. Milton, Shattering the Myths..., ed. cit., pp. 44-46, şi monografia 
tehnică a lui Larry Vardiman, The Age o f the Earth's Atmosphere, Institute for Creation Research, 
El Cajon, California, 1990) (n. ed.).

3 Unele dintre discuţiile care urmează în această secţiune au fost luate din lecţiile anterioare 
ale „Cursului de Supravieţuire“ ţinut de Părintele Serafim (n. ed.).
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Una dintre lucrările clasice despre epoca Luminilor, The European Mind 
(Gândirea europeană) de Paul Hazard, afirmă:

„[în această perioadă] în Europa a avut loc o înfruntare morală. Răs
timpul între Renaştere, din care descinde în linie dreaptă, şi Revoluţia 
Franceză, căreia îi făurea armele, alcătuieşte o epocă neîntrecută de nici o 
alta ca importanţă istorică.“1
Iluminismul a constituit epoca clasică a Europei moderne. Această perioa

dă dintre Renaştere şi vremurile moderne a fost prima încercare reală de a 
alcătui o sinteză armonioasă a noilor forţe slobozite de Evul Mediu, Renaştere 
şi Reformă,2 fără a pierde temelia duhovnicească a unui oarecare creştinism.

întâiul aspect al noii epoci clasice, al noii armonii, era dominaţia perspec
tivei ştiinţifice asupra lumii, care a luat forma lumii-maşină a lui Isaac New
ton.3 Epoca lui Newton, începutul Iluminismului, a fost o vreme când ştiinţa 
şi religia raţională păreau a fi de acord că totul în lume mergea bine, iar artele 
înfloreau într-un mod cum nu aveau să mai înflorească vreodată în Apus.

înainte de aceasta, Apusul cunoscuse câteva veacuri de frământare inte
lectuală şi chiar de haos, o dată cu prăbuşirea sintezei medievale a roma- 
no-catolicismului, noi forţe făcându-se simţite, ceea ce a dus la dispute aprin
se şi războaie sângeroase. Războaiele religioase cu tot felul de scopuri lumeşti 
s-au încheiat o dată cu Războiul de Treizeci de Ani, în 1648, care a devas
tat Germania. Protestantismul se răsculase împotriva complicaţiei şi corupţiei 
din catolicism; a avut loc o renaştere a gândirii şi artei păgâne antice; noul 
umanism descoperise omul natural, ceea ce a împins încă mai în spate ideea 
de Dumnezeu; şi, lucru şi mai semnificativ pentru viitor, ştiinţa a înlocuit te
ologia ca dreptar al cunoaşterii, iar studiul naturii şi al legilor ei a ajuns să pa
ră cel mai însemnat demers intelectual.

Totuşi, în veacul al şaptesprezecelea şi începutul celui de-al optsprezece
lea se ajunsese la un anume echilibru şi armonie în gândirea apuseană. De 
fapt, creştinismul nu fusese răsturnat de noile idei, ci, mai curând, se adapta
se noului spirit, nefacându-se încă simţite dificultăţile şi contradicţiile idei
lor naturaliste şi raţionaliste moderne. îndeosebi în partea cea mai lumina-

1 Paul Hazard, The European M in d , 1680-1715, Meridian Books, New York, 1963, p. xviii.
1 Părintele Serafim arătase într-o lecţie anterioară că, după schisma Bisericii Apusene de Bi

serica Ortodoxă, tendinţa apuseană spre raţionalism a înaintat fără restricţii. Aceasta s-a văzut 
aproape imediat după schismă, o dată cu apariţia scolasticii, în care raţiunea era înălţată deasupra 
credinţei şi a tradiţiei.

3 Sir Isaac Newton (1642-1727) a fost un teist care credea în Iisus Hristos, dar era chinuit de 
griji pentru raţionalismul creştinismului. Asemeni altor gânditori ai Iluminismului, precum Tho
mas Jefferson, el s-a dedicat salvării creştinismului prin rescrierea Biblici şi curăţarea ei de ceea ce 
el numea „coruperi“, adică întâmplările miraculoase. El respingea dogma Treimii. (Cf. Ian T. Tay
lor, In the M in d s o f  M en: D arw in  a n d  the N ew  World Order, TFE Publishing, Minneapolis, 1991, 
pp. 342-343) (n. ed.).
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tă a Europei Apusene, Franţa şi Germania, părea că venise o vârstă de aur, în 
contrast mai ales cu războaiele religioase care ruinaseră aceste ţări până pe la 
mijlocul secolului al şaptesprezecelea. Omul luminat credea în Dumnezeu, a 
cărui existenţă putea fi demonstrată raţional, era tolerant cu credinţele altora 
şi credea că tot ce există în lume poate fi explicat de către ştiinţa modernă, ale 
cărei ultime progrese le urmărea cu nerăbdare. Lumea părea a fi o maşină uri
aşă în necontenită mişcare, fiecare mişcare a ei putând fi descrisă matematic. 
Exista un singur univers uriaş, orânduit ca un sistem matematic uniform. Lu
crarea clasică ce exprima ideile menţionate, Principia Mathematica a lui New
ton, a fost salutată cu aclamaţii la apariţia ei, în 1687, arătând că lumea edu
cată a vremii era bine pregătită pentru noua evanghelie.

In noua sinteză a Iluminismului „Natura“ îl înlocuia pe Dumnezeu ca 
idee centrală — chiar dacă Dumnezeu nu a fost eliminat nici până la sfârşi
tul perioadei. Epoca sistemului newtonian a fost şi epoca religiei Raţiunii. 
De-acum, religia era supusă aceluiaşi criteriu precum ştiinţa: studierii lumii 
exterioare, adică criteriului raţiunii. Astfel, s-a continuat procesul început o 
dată cu scolastica, curând după Schismă, când raţiunea a fost aşezată deasu
pra credinţei şi tradiţiei. Iluminismul a fost vremea când oamenii visau la o 
religie a bunului simţ.

In termeni religioşi, poate cea mai tipică mişcare a veacului al optspreze
celea a fost deismul. Deismul susţine că Dumnezeu există, dar fată a se face 
simţit; adică zideşte lumea şi se retrage. Newton însuşi nu credea că poate să 
calculeze chiar totul corect, de pildă deplasările cometelor; el socotea că uni
versul era ca un uriaş ceas pe care l-a făcut Dumnezeu şi apoi s-a retras, şi că, 
din când în când, trebuie să revină şi să îl fixeze, să îl răsucească. Dar astro
nomii ulteriori au spus că nu e adevărat: poţi obţine o teorie unificată care să 
explice totul, chiar şi mişcările neregulate, deci Dumnezeu este necesar doar 
la început. Dumnezeu devine extrem de şters. Astfel că minunile şi prorociile 
au început a fi puse la îndoială, mulţi scriitori începând deja să spună că ele 
nu erau decât superstiţie. In privinţa aceasta francezii erau mult mai radicali 
decât englezii.

Cercetând concepţia despre lume a Iluminismului putem vedea cât de ar
monioasă părea a fi -  Natura domnind deasupra tuturor, tainele Naturii des- 
coperindu-se, Dumnezeu fiind încă în cer (deşi nefacând mare lucru), iar cu
noaşterea ştiinţifică progresând în întreaga lume.

Ajungem astfel la al doilea aspect principal al Iluminismului: credinţa în 
progresul uman. In cartea sa The Making o f the Modern M ind (Crearea gân
dirii moderne), J.H. Randall Jr. scrie:

„Marii apostoli ai Iluminismului sperau să realizeze societatea omeneas
că ideală prin răspândirea raţiunii şi ştiinţei între oameni. Iar de acolo spe
rau să se ajungă la o adevărată vârstă de aur. încă de la începutul veacului
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[al optsprezecelea] s-a ridicat un tot mai puternic imn de laudă adus pro
gresului prin educaţie. Locke, Helvetius şi Bentham au pus temelia gene
rosului vis; toţi oamenii, indiferent de şcoală, afară doar de cei ce rămâ
neau credincioşi [...] dogmei creştine a păcatului strămoşesc, credeau cu 
toată fiinţa lor arzătoare în perfectibilitatea rasei umane. In sfârşit, ome
nirea îşi ţinea cheia destinului în propriile mâini: putea să-şi facă viitorul 
aproape cum voia. înlăturând greşelile prosteşti din trecut şi întorcându-se 
la o cultivare raţională a naturii, aproape că nu ar mai fi rămas nici un fel 
de piedici în calea bunăstării omeneşti care să nu poată fi depăşite.

E greu să ne dăm seama cât de recentă este această credinţă în progresul 
uman. Lumea antică pare să nu fi avut cunoştinţă de el; grecii şi romanii 
îşi întorceau privirile mai curând spre Vârsta de Aur, de la care omul de- 
căzuse. Evul Mediu nu admitea, desigur, o asemenea gândire. Renaşterea, 
care a realizat într-adevăr aşa de mult, nu-şi putea închipui că omul poate 
să se ridice din nou la gloriosul nivel al antichităţii; ea îşi întorcea gându
rile cu totul asupra trecutului. Numai în veacul al şaptesprezecelea, o dată 
cu dezvoltarea ştiinţei, omul a putut să nutrească o astfel de ambiţie tru
faşă. [...] Toţi savanţii de după Descartes dispreţuiau pe cei vechi şi luptau 
pentru credinţa în progres.“1
De ce s-a prăbuşit concepţia despre lume a Iluminismului? Filosofia sa pa

re azi cu totul naivă, iar arta sa — o vârstă de aur cu neputinţă de atins. Există 
diferite cauze, suprapunându-se unele cu altele. Cauza principală este abor
darea critică tocmai a raţionalismului pe care se întemeia întreaga concepţie 
iluministă. Sfinţii Părinţi spun că raţiunea omenească a decăzut o dată cu că
derea omului; de-aceea, ea trebuie supusă credinţei şi descoperirii dumne
zeieşti, ca astfel să se ridice la o stare mai înaltă. De îndată ce raţiunea e înăl- 
ţaţă deasupra credinţei şi tradiţiei, atitudinea ei critică îi provoacă propria 
distrugere. Credinţa în raţiunea omenească este cea care a produs întâi scolas
tica, mai apoi Reforma, căci raţiunea supunea criticii însăşi religia. Reforma 
a fost o critică a catolicismului medieval, iar apoi critica Protestantismului a 
produs filosofii atei/agnostici ai veacului al nouăsprezecelea. In fine, atitudi
nea critică a raţiunii a produs actuala sinucidere a raţiunii. De îndată ce omul 
se încrede în raţiune ca dreptar al adevărului, este obligat s-o urmeze până la 
capăt pe calea sa distructivă. Nu i se poate împotrivi.

începând cu Evul Mediu, raţionalismul a redus sfera cunoaşterii pe mă
sură ce critica fiecare tradiţie si realitatea lumii duhovniceşti -  totul în afară> > >
de lumea exterioară. O dată cu filosoful englez David Hume, spre sfârşitul 
veacului al optsprezecelea, raţiunea autonomă a mers în sfârşit până la ca
păt: a distrus orice cunoaştere sigură, chiar şi pe cea a lumii exterioare. Hume

1 J.H. Randall, The M a kin g  o f  the M odern M ind , Houghton Mifflin Co., 1926, pp. 381-382.
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spunea că nu putem cunoaşte adevărul absolut prin raţiune; putem cunoaşte 
doar ceea ce experiem. El scria:

„Raţiunea e o facultate subiectivă care nu are legătură necesară cu «fap
tele» pe care căutăm să le cunoaştem. Ea se limitează la schiţarea relaţiilor 
dintre ideile noastre, ele însele fiind de două ori distanţate de «realitate». 
Iar simţurile noastre sunt la fel de subiective, căci nu pot niciodată să cu
noască «lucrul în sine», ci doar o imagine a lui, ce nu are în ea elementul 
necesităţii şi siguranţei — «contrarul oricărui fapt real este încă posibil».“1
Iată, într-adevăr, un lucru foarte adânc înrădăcinat în gânditorii noştri mo

derni din ultimele două sute de ani: deznădejdea de a nu fi niciodată în stare să 
cunoşti ceva, care dizolvă însăsi substanţa vieţii. Crezând în filosofia rationalistă 
şi începând a gândi lucrurile prin ea, dai de Hume şi de alţi gânditori asemeni 
lui, şi, dintr-o dată, întreaga lume se dizolvă. Cu îndreptăţire deci s-au spus ur
mătoarele despre Hume de către un cercetător al filosofiei Iluminismului:

„Citirea dialogurilor lui Hume după ce ai citit cu înţelegere plină de 
simpatie pe zeloşii deişti şi pe optimiştii filosofi ai primei părţi a veacului 
al XVUI-lea înseamnă a fi încercat de o uşoară înfiorare, de un simţământ 
de nelinişte. E ca si cum, în culmea amiezei Iluminismului, la ceasul ră- 
gazului, când împrejur totul pare a fi liniştit şi sigur, cineva şi-ar da seama 
brusc de apropiata şi neaşteptata surpare a temeliilor, de slabul şi îndepăr
tatul freamăt ce străbate sub terenul solid al bunului simţ.“2 
(Desigur, acest fapt a produs mai târziu marele cutremur al zilelor noastre.) 
Idealul experimental în ştiinţă are o funcţie similară celei a raţiunii în ni

micirea concepţiei despre lume a Iluminismului. Fiind el însuşi întemeiat pe 
raţionalism, acest ideal nu e nicicând împlinit; el nu se opreşte niciodată, 
ci aşteaptă mereu să-şi testeze concluziile, ajungând la altele noi. Tocmai de 
aceea ideile ştiinţifice se schimbă mereu, iar sinteza ştiinţifică din vremea lui

i i  i i

Newton a fost răsturnată.
Până la urmă, ideea de progres a ajutat la dizolvarea vechii sinteze. In Re

naştere, aşa cum am văzut, anticii erau priviţi ca adevăratul model. Se credea 
că, dacă ne-am putea întoarce la ei, departe de Evul Mediu şi de superstiţii, 
va fi grozav. Apoi când ştiinţele au ajuns să fie modul de gândire dominant, a 
apărut concepţia ştiinţifică despre lume. Oamenii au început să vadă că orice 
om din ziua de azi are mai multă cunoaştere ştiinţifică decât orice om din an
tichitate. Pentru prima dată, acum ştiinţa a înaintat în chip dramatic cu ex
perimentele sale etc.

1 David Hume, A n  E nquiry Concerning H um an Understanding, apud The English Philosophers 
fro m  Bacon to M ill, ed. Edwin A. Bum, Random House, 1939, New York, pp. 593-594.

2 Carl L. Becker, The H eavenly C ity o f  the Eighteenth Century Philosophers, Yale University Pre
ss, New Haven, Connecticut, 1970, pp. 68-69.

IEROMONAH SERAFIM ROSE
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Este vădit că însăşi ideea de progres -  ideea că prezentul clădeşte pe tre
cut, că generaţiile viitoare vor face mai bine decât noi, iar omul va înainta 
în mod constant -  anulează ideea că există un criteriu statornic. Exact ca în 
subiectivismul lui Hume, totul devine relativ. Criteriul existentei omului e 
abandonat în voia sorţii generaţiilor viitoare care urmează să îl îmbunătăţeas
că. După un timp, oamenii încep să-şi dea seama că au de-a face cu o filosofie 
a necontenitei schimbări, a necontenitei mişcări. Atunci sufletul se revoltă. El 
simte că nu există pace, nu există siguranţă. La sfârşitul veacului al optspre
zecelea ideea de progres dăduse deja naştere concepţiei „evoluţioniste“, care 
era mult diferită de concepţia statornică a lui Newton, ajungând în prim plan 
în veacul al nouăsprezecelea.

Aşa se face că veacul al optsprezecelea a început cu mult optimism, dar cei 
mai mulţi nu-şi dădeau seama că spre sfârşitul veacului filosofii cei mai înain
taţi urmau să nimicească orice putinţă a vreunei cunoaşteri reale a lumii ex
terioare şi orice criteriu statornic al adevărului. Ideile profunde de acest fel au 
nevoie de timp spre a pătrunde până la oameni, dar când o fac produc urmări 
dezastruoase.

Dezastruoasele urmări s-au văzut în Revoluţia Franceză din 1789, care a 
fost aplicarea revoluţionară a ideilor raţionaliste la schimbarea societăţii şi la 
întreaga rânduială a vieţii din afară. Sfârşitul veacului al optsprezecelea a adus 
cu el sfârşitul Vechii Ordini -  sfârşitul unei epoci de stabilitate, când aşeză- 
mintele omeneşti, arta şi cultura erau întemeiate cel puţin pe o rămăşiţă de 
creştinism si de simţăminte creştine. Izbucnirea Revoluţiei Franceze a coin- 
cis cu sfârşitul civilizaţiei creştine. înainte de 1789 era încă „Vechiul Regim“; 
după acest an, urmează epoca Revoluţiei, vremurile noastre.

în această perspectivă, teoria evoluţiei poate fi înţeleasă filosofic. Ea s-a 
ivit dintr-o căutare a unei legi ştiinţifice a progresului care să justifice înaintarea 
revoluţionară modernă. Teoria evoluţiei a fost propusă mai întâi de către bu
nicul lui Charles Darwin, Erasmus, în 1794 -  la numai cinci ani de la Revo
luţia Franceză.1

J.H. Randall Jr., el însuşi evoluţionist, e destul de lipsit de naivitate spre a 
admite că teoria evoluţiei este o credinţă, nu un fapt dovedit:

„în prezent biologii admit că, la drept vorbind, nu cunoaştem nimic de
spre cauzele originii noilor specii; trebuie să recurgem la credinţa ştiinţifică 
că ele au loc datorită schimbărilor chimice din protoplasma embrionară.“2

1 Mulţi dintre prietenii şi apropiaţii lui Erasmus Darwin simpatizau cu revoluţionarii francezi. 
Erasmus a fost unul dintre întemeietorii Societăţii Lunare, care-i cuprindea pe simpatizanţii revolu
ţionarilor şi ai cărei membri erau aceeaşi cu cei ai Societăţii Revoluţionare conduse de radicalul Earl 
Stanhope. Erasmus îl admira îndeosebi pe Rousseau, filosoful principal al Revoluţiei. Era şi franc
mason, la fel ca fiul său, tatăl lui Charles Darwin (n. ed.).

2 Randall, op. cit., p. 475. O afirmaţie similară a fost făcută de un important biolog evoluţionist 
britanic, Prof. L. Harrison Matthews, în Prefaţa la ediţia din 1971 a Originii speciilor. „Realitatea
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Evoluţioniştii trebuie să recurgă la această credinţă fiindcă, cum înşişi 
spun, „orice altceva este de neconceput“ -  acest „orice altceva“ fiind faptul că 
Dumnezeu a creat lumea în urmă cu 7000 sau 8000 de ani.

Randall continuă, descriind efectul evoluţiei asupra lumii:
„In ciuda acestor dificultăţi, credinţele oamenilor de azi au fost adânc 

impregnate de conceptul de evoluţie. Marile noţiuni şi concepte fundamen
tale care însemnau aşa de mult pentru veacul al optsprezecelea, Natura, Ra
ţiunea şi Utilitatea, au lăsat cu totul loc unui nou set care exprimă mai bine 
ultimele idei intelectuale despre o Lume în Creştere. O mulţime de factori 
au conspirat la popularizarea ideii de dezvoltare cu corolarele ei...

Poate că accentul principal adus de Evoluţie în minţile oamenilor a fost 
cel pus asupra analizei cauzale amănunţite a proceselor de schimbare par
ticulare. în loc de a căuta să descopere capătul sau ţinta mersului lumii ca 
întreg, ori să discernă cauza ultimă sau temeiul tuturor celor existente -  
sarcina fundamentală a ştiinţei şi filosofiei anterioare -  oamenii au ajuns să 
cerceteze doar ceea ce este acel proces şi numai ceea ce produce el în păr
ţile sale. Ei au respins [...] contemplarea unei alcătuiri fixe şi statice a Ade
vărului, adoptând în locul ei ţelul investigării tuturor micilor adevăruri pe 
care le poate descoperi experimentul. Nu Adevărul care este obârşia tutu
ror adevărurilor, ridicând sufletul omenesc deasupra tuturor experienţelor 
omeneşti, în tărâmul celui veşnic... ci răbdătoarea, neobosita şi nesfârşita 
căutare a unei infinităţi de adevăruri finite din experienţa noastră — iată 
telul oricărei strădanii ştiinţifice si filosofice a zilelor noastre.“* 1
> y > )

Randall menţionează felul cum schimbarea aşezămintelor omeneşti -  dife- > ) >
ritele idei asupra moralei etc. -  întăresc credinţa în evoluţie:

„Concepţia asupra omului ca organism care reacţionează la şi acţio
nează asupra unui mediu complex a devenit astăzi fundamentală.2 Toa
te ideile şi aşezămintele sunt gândite astăzi în primul rând ca produse so-

evoluţiei este şira spinării biologiei, biologia aflându-se deci în situaţia aparte a unei ştiinţe întemeia
te pe o teorie nedovedită — este deci vorba de o ştiinţă sau de o credinţă?... Credinţa în evoluţie este 
astfel paralela exactă a credinţei într-o creaţie particulară: ambele sunt concepte despre care credin
cioşii ştiu că sunt adevărate, dar până în prezent nici una nu a fost în stare să o dovedească“ (n. ea.).

1 Randall, op. cit., pp. 475-477.
2 Aceasta e teza principală a concepţiei evoluţioniste şi a Epocii Revoluţionare privitor la na

tura umană. Ea s-a clădit din filosofia ştiinţifică a darwinismului şi din filosofia politică a admira
torului lui Darwin, Karl Marx, şi este comună tuturor construcţiilor totalitare şi utopice derivate 
din acestea două, inclusiv liberalismului modern şi feminismului radical. Judge Robert H. Bork, 
în cartea sa Slouching Toivards Gomorrah: Modern Liberalism and American Decline (Regan Books/ 
Harper Collins, New York, 1996), enunţă succint această teză evoluţionistă astfel: „Natura uma
nă e infinit modelabilă, astfel că o natură umană nouă, mai bună şi poate chiar perfectă, se poate 
produce prin rearanjarea instituţiilor sociale.“ Feminista Shere Hite, în Hite Report on the Family, 
a înfăţişat această credinţă atunci când zicea: „Nu există nimic de felul unei «naturi umane». Mai 
curând, există o structură psihologică care este implantată cu grijă în minţile noastre pe măsură ce

2 0 8



CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

dale, funcţionând în grupuri sociale şi izvorând din necesitatea săvârşirii 
unei anumite adaptări a naturii umane la mediul înconjurător. Toate do
meniile de interes uman de astăzi au fost supuse acestei generale tendinţe 
sociologizante şi psihologizante; exemplul religiei şi al teologiei este edifi
cator. In vreme ce veacul al optsprezecelea socotea religia şi teologia ca pe 
un set de propoziţii deductive şi demonstrative, oamenii de azi socotesc 
religia în primul rând ca pe un produs social, un mod de viaţă izvorât din 
organizarea socială a experienţelor religioase ale oamenilor, iar teologia ca 
pe o raţionalizare a anumitor simţăminte şi experienţe fundamentale a na
turii umane. Nu mai căutăm să dovedim existenta lui Dumnezeu, ci vor- 
bim de «înţelesul lui Dumnezeu în experienţa umană»; nu mai căutăm 
să demonstrăm viaţa viitoare, ci investigăm efectul credinţei în nemurire 
asupra comportamentului uman.“* 1
Vedem cât se poate de limpede că avem aici următoarea treaptă de după 

Hume, care nimicise toate aceste lucruri. Nu mai poţi crede în acele idei în
vechite. Este o nouă treaptă, care nu are nimic de-a face cu „descoperirea şti
inţifică“ a evoluţiei -  nu e decât ceea ce pluteşte în aer. De vreme ce raţiunea 
îşi continuă marşul, va sfârşi prin propria sinucidere.

Randall urmează:
„Evoluţia a introdus o cu totul altă scară de valori. Acolo unde idealul 

veacului al optsprezecelea era raţionalul, naturalul, chiar primitivul şi ne
coruptul, pentru noi lucrul cel mai de dorit se identifică mai curând cu 
capătul ultim al procesului de dezvoltare, iar termenii noştri laudativi sunt 
«modern», «la zi», «înaintat», «progresist». In aceeaşi măsură ca şi Epoca 
Luminilor noi tindem să identificăm ceea ce aprobăm cu Natura, dar pen
tru noi ea nu mai este ordinea raţională a naturii, ci culminarea procesu
lui evolutiv, pe care-1 luăm drept pârghia existenţei noastre. Veacul al opt
sprezecelea nu putea gândi un apelativ mai rău decât a numi pe un om 
«entuziast nefiresc»; noi preferăm să-l etichetăm drept «fosilă demodată şi 
depăşită». Epoca aceea credea într-o teorie dacă era numită raţională, fo
lositoare şi naturală; noi îi dăm întâietate dacă este «ultima descoperire». 
Trebuia să fim mai curând modernişti şi progresişti, decât gânditori chib
zuiţi. Rămâne de văzut dacă în noua noastră scară de valori nu am pierdut 
la fel de mult pe cât am câştigat...
Ideea de evoluţie, aşa cum a ajuns să fie înţeleasă în final, a întărit atitudi

nea umanistă şi naturalistă.“2

învăţăm dragostea şi ecuaţiile de putere ale familiei — pe viaţă. Din fericire, familia e un aşezământ 
omenesc: oamenii au facut-o şi tot oamenii o pot schimba“ (n. ed.).

1 Randall, op. cit., p. 478.
2 Ibid., pp. 478-79.
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5. Conflictul dintre Adevărul creştin şifilosofia evoluţionistă

Să încercăm acum să vedem ce spune ortodoxia despre problema evolu
ţiei, acolo unde ea vine în atingere cu filosofia şi teologia. Potrivit teoriei 
evoluţiei, omul s-a ridicat din sălbăticie, şi tocmai de aceea cărţile îl arată pe 
omul de Cro-Magnon sau pe omul de Neanderthal foarte sălbatici la înfăţi
şare, gata să-i dea cuiva în cap şi să-i ia carnea. Evident, e doar ceva imaginar, 
nu un fapt întemeiat pe forma fosilelor sau pe altceva de felul acesta.

Dacă crezi că omul provine din sălbăticie, vei interpreta întreaga istorie
trecută în aceşti termeni. Dar Ortodoxia sustine că omul a căzut din Rai. Λ ) )
In filosofia evoluţionistă nu e loc pentru o stare suprafirească a lui Adam. 
De-aceea, cei ce vor să păstreze şi creştinismul şi evoluţionismul sunt siliţi să 
alipească un Rai artificial unei creaturi de tip maimuţă. E vădit că avem de-a 
face cu două sisteme diferite care nu pot fi amestecate.

Până la urmă, se întâmplă ca oamenii care fac acest lucru (inclusiv mul
ţi catolici din ultimele decade) să vadă că au ajuns în încurcătură, acceptând 
deci că evoluţia trebuie să fie corectă, iar creştinismul un mit. Ei încep să spu
nă despre căderea omului că este doar o cădere din imaturitatea cosmică: că 
atunci când oamenii-maimuţă, aflaţi într-o stare de naivitate, au evoluat în 
fiinţe umane, au dobândit un complex de vinovăţie -  aceasta fiind căderea. 
Pe deasupra, ajung să creadă că la început nu exista o singură pereche de fiin
ţe umane, ci mai multe. Aceasta se numeşte poligenism — ideea că omul pro
vine din mai multe perechi.

De îndată ce ai cedat ideii că Facerea si obârşia omului trebuie cercetate) )
în chip raţionalist -  pe temeiul filosofiei naturaliste a gânditorilor moderni -  
trebuie să laşi deoparte creştinismul. Filosofia naturalistă este tărâmul adevă
rurilor relative. Pe de altă parte, în învăţătura Sfinţilor Părinţi avem adevăruri 
descoperite şi date nouă de oameni insuflaţi de Dumnezeu.

In scrierile Sfinţilor Părinţi există o mulţime de material despre evoluţie, 
deşi pare greu de crezut. Dacă cercetezi ce anume este evoluţia din punct de 
vedere filosofic şi teologic şi apoi cauţi acele probleme la Sfinţii Părinţi, poţi 
să găseşti o mare cantitate de informaţie. Nu putem pătrunde prea mult în ea 
acum, însă vom atinge câteva puncte, spre a caracteriza evoluţia din punctul 
de vedere al învăţăturii patristice.

Trebuie notat în primul rând că, după Sfinţii Părinţi, zidirea este ceva des
tul de diferit de lumea pe care o vedem azi; este vorba de un principiu cu 
totul diferit. Lucrul acesta se opune gândirii „evoluţioniştilor creştini“ mo
derni. Un astfel de evoluţionist, „teologul“ grec Panaghiotis Trempelas, scrie 
că „Pare a fi mai slăvit şi mai dumnezeieşte şi mai în armonie cu metodele 
obişnuite ale lui Dumnezeu, pe care le vedem zilnic înfăţişate în natură, să fi 
creat feluritele forme prin metode evoluţioniste.“1

' Orthodox Observer, 8 august, 1973.
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(Vom nota aici că adeseori „teologii“ sunt cam în urma timpului. Pentru 
a-şi cere scuze faţă de dogma ştiinţifică, de multe ori vin cu lucruri pe care 
oamenii de ştiinţă le-au părăsit deja, fiindcă oamenii de ştiinţă citesc ceea ce 
se scrie. „Teologii“ sunt adeseori speriaţi că vor ajunge să fie demodaţi sau să 
spună ceva ce nu se potriveşte cu opiniile ştiinţifice. Astfel că adeseori se în
tâmplă ca ei să alunece către idei evoluţioniste, necercetând problema în în
tregul ei, neavând o filosofie dusă până la capăt şi neavând cunoştinţă de do
vezile ştiinţifice şi de problemele ştiinţifice.)

Ideea formulată de Panaghiotis Trempelas -  potrivit căreia se presupune că 
şi creaţia este în acord cu metodele pe care Dumnezeu le foloseşte tot timpul 
-  nu are, în mod sigur, nimic patristic, căci Facerea este venirea lumii la fiin
ţă. Oricare dintre Sfinţii Părinţi care scrie despre aceasta va spune că primele 
Şase Zile ale Facerii au fost cu totul deosebite de orice altceva s-a întâmplat 
vreodată în istoria lumii.

Chiar Fericitul Augustin spune: creaţia este o taină. El spune că nici măcar 
nu putem vorbi despre ea, fiind atât de diferită de experienţa noastră: ea este 
mai presus de noi. Creaţia este ceva diferit; este începutul tuturor celor pre
zente, nu felul lor de a fi în prezent.

Unii „teologi“, mai curând naivi, încearcă să spună că cele Şase Zile ale Fa
cerii pot fi perioade oricât de lungi, că pot să corespundă cu diferitele straturi 
geologice. Acest lucru este, bineînţeles, absurd, fiindcă straturile geologice nu 
au şase stratificări uşor identificabile, sau cinci, sau patru sau orice altceva de 
felul acesta. Există o mulţime de stratificări, şi nu corespund deloc cu cele Şa
se Zile ale Facerii. Deci asimilarea este mult prea inconsistentă.

In realitate -  chiar dacă pare un lucru îngrozitor de fundamentalist când 
îl rosteşti -  Sfinţii Părinţi spun că acele Zile erau de douăzeci şi patru de ore 
lungime. Sfântul Efrem Şirul chiar le împarte în două perioade, fiecare de 
câte douăsprezece ore. Sfântul Vasile cel Mare spune că în Cartea Facerii cea 
dintâi Zi nu se numeşte „ziua întâi“, ci „zi una“, fiindcă aceasta este ziua cea 
una cu care Dumnezeu a măsurat tot restul zidirii; adică Ziua întâi, despre 
care el spune că a avut douăzeci şi patru de ore, este exact aceeaşi zi care se re
petă în restul creaţiei.

Dacă te gândeşti mai bine, nu este nimic cu adevărat dificil în această idee,
fiindcă zidirea lui Dumnezeu este ceva cu totul în afara cunoaşterii noastre>
prezente. Asimilarea zilelor cu epocile nu are nici un sens; ele nu pot fi făcute 
să coincidă. Deci pentru ce ai avea nevoie de o zi care să fie de o mie sau de 
un milion de ani lungime?1

’ Unii comentatori moderni, încercând să plaseze relatarea Facerii în interiorul scalei tempora
le evoluţioniste, au încercat în zadar să arate că Sfinţii Părinţi credeau că cele Şase Zile ale Facerii ar 
fi epoci îndelungate. Cei ce au citat în acest scop menţionarea de către Sfântul loan Damaschin a 
celor „şapte veacuri ale lumii“ (Dogmatica II, 1, ed. cit., p. 45) au interpretat greşit spusele lui. Ide-
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Sfinţii Părinţi spun din nou, într-un singur glas, că lucrările ziditoare ale 
lui Dumnezeu sunt instantanee. Sfântul Vasile cel Mare, Sfântul Ambrozie cel 
Mare, Sfântul Efrem Şirul şi mulţi alţii spun că, atunci când Dumnezeu cre
ează, El rosteşte cuvântul şi este mai iute decât gândul.

Există multe citate patristice pe această temă, dar nu ne vom ocupa de ele 
aici. Nici unul dintre Sfinţii Părinţi nu spune că facerea a fost lentă. Sunt Şa
se Zile ale Facerii, pe care ei nu le descriu ca pe un proces îndelungat. Ideea 
că omul ar fi evoluat din ceva inferior este total străină oricărui Sfânt Părinte. 
Dimpotrivă, ei spun că făpturile inferioare au apărut mai întâi spre a pregă
ti tărâmul făpturii celei măreţe, care este omul, ce trebuia să aibă o împărăţie 
gata făcută înainte de a veni. Sfântul Grigorie Teologul spune că omul a fost 
făcut de Dumnezeu în Ziua a Şasea, sosind pe pământul proaspăt zidit.

Există o învăţătură patristică completă despre starea lumii şi a lui Adam 
înainte de cădere. Adam a fost potenţial nemuritor. Cum zice Fericitul Au
gustin, el a fost zidit cu putinţa de a fi ori muritor, ori nemuritor cu trupul, 
iar prin căderea sa a ales a fi muritor cu trupul.

Zidirea de dinainte de căderea lui Adam era într-o stare diferită. Sfinţii 
Părinţi nu ne spun prea multe despre ea: este ceva cu adevărat mai presus de 
noi. Dar unii Sfinţi Părinţi dintre cei mai contemplativi, precum Sfântul Gri
gorie Sinaitul, descriu starea Raiului. Sfântul Grigorie spune că Raiul există şi 
acum în aceeaşi stare pe care o avea atunci, dar a ajuns nevăzut pentru noi. El 
este aşezat între stricăciune şi nestricăciune, astfel că, atunci când în Rai un 
copac cade la pământ, el nu se descompune, aşa cum vedem în jurul nostru, 
ci se preschimbă într-o materie bine mirositoare. Este o aluzie care ne spune 
că Raiul e mai presus de noi, că în el este o altfel de rânduială.

Ştim despre unii oameni ce au fost în Rai, precum Sfântul Eufrosin Bucă
tarul, care a adus înapoi trei mere de acolo. Cele trei mere au fost păstrate pu
ţin, apoi călugării le-au împărţit şi le-au mâncat, şi erau foarte dulci. Istori
sirea spune că le-au mâncat ca pe o pâine sfinţită, ceea ce înseamnă că aveau * 1

ea că istoria lumii cuprinde şapte vârste, corespunzând celor şapte zile ale Săptămânii Facerii, este 
foarte veche, aflată chiar în perioada precreştină (vezi Damian Thompson, The End o f  Time, Uni
versity Press of New England, Hanover, New Hampshire, 1997, pp.7 şi 29, şi Francis Haber, The 
Age o f  the World, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1959, pp. 19-21); dar, potrivit acestei idei, cele 
şapte veacuri vîn după Săptămâna Facerii. Sf. Simeon Noul Teolog arată limpede acest lucru când 
discută despre cele Şase Zile ale Facerii şi despre Ziua a Şaptea, a odihnei lui Dumnezeu: „Dumne
zeu, ca Unul ce cunoaşte dinainte toate, a zidit creaţia într-o ordine şi într-o stare bine împodobi
tă, şi a rânduit cele şapte zile ca preînchipuire a celor şapte veacuri viitoare“ (Sf. Simeon Noul Teo
log, op. cit., p. 115 -  s.n.). Chiar scrierile Sfântului loan Damaschin arată limpede că atunci când 
vorbeşte de „şapte veacuri“ se referă la istoria lumii de după Săptămâna Facerii, căci spune că „cele 
şapte veacuri ale lumii prezente cuprind multe veacuri, adică generaţiile de oameni“ (Dogmatica II,
1, ed. cit., p. 46). Lucrul acesta e şi mai vădit într-un capitol ulterior al aceleiaşi lucrări, în care scrie 
anume despre cele Şase Zile ale Facerii, arătând că el priveşte lungimea Zilelor -  chiar a primelor 
trei Zile, de dinainte de facerea soarelui -  ca având lungimea unei zile solare, din care 365 alcătu
iesc „cele douăsprezece luni ale soarelui“ (Dogmatica II, 7, ed. cit., p. 59) (n. ed.).
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ceva în comun cu materia, totuşi erau ceva diferit de materie. Astăzi oamenii 
fac speculaţii despre materie şi antimaterie, despre obârşia sau rădăcina ma
teriei — nici ei nu mai ştiu bine. De ce, dar, am fi surprinşi că există un alt fel 
de materie?1

Ştim, de asemenea, că va exista şi un alt fel de trup, un trup duhovnicesc. 
Trupul nostru cel înviat va fi dintr-un alt fel de materie decât ştim acum. 
Sfântul Grigorie Sinaitul spune că va fi la fel ca trupul nostru de acum, dar 
fără umori şi fără grosime. Nu ştim cum este, căci atâta vreme ce nu am vă
zut un înger, nu avem experienţa acestui lucru. Nu e nevoie să facem specula
ţii despre ce anume fel de materie este aceasta, fiindcă ni se va descoperi când 
va fi nevoie să ştim, în viata viitoare. E de ajuns să ştim că Raiul si starea în- 
tregii zidiri înainte de căderea lui Adam se deosebeau foarte mult de ceea ce 
ştim acum.

Legea firii pe care o cunoaştem acum este legea firii date de Dumnezeu 
la căderea lui Adam; adică atunci când a zis Blestemat este pământiii întru lu
crurile tale (Fac. 3, 17) şi In dureri vei naşte copii (Fac. 3, 16). Adam a adus 
moartea în lume, deci este foarte probabil că nici o fiinţă nu a murit înainte 
de cădere. înainte de cădere Eva era fecioară. Dumnezeu a făcut parte bărbă
tească şi femeiască ştiind că omul avea să cadă şi va avea nevoie de acest mij
loc de înmulţire.

Este ceva de mare taină în starea zidirii dinainte de căderea lui Adam, dar 
nu este nevoie să o cercetăm, fiindcă nu ne interesăm de felul „cum“ a avut 
loc zidirea. Ştim că a existat o facere în Şase Zile, iar Sfinţii Părinţi spun că ele 
aveau lungimea de douăzeci şi patru de ore. Nu e nimic surprinzător în faptul 
că lucrările se săvârşesc instantaneu: Dumnezeu voieşte şi se face, grăieşte şi 
se împlineşte. întrucât credem în Dumnezeu Care este Atotputernic, nu este 
nici un fel de problemă. Dar cum era, câte feluri de făpturi existau -  de pil
dă, dacă erau toate felurile de pisici pe care le vedem, sau existau cinci tipuri 
principale -  nu ştim, şi nici nu este important să ştim.2

Adăugarea ideii de Dumnezeu la teoria evoluţiei, cum fac unii evoluţio- 
nişti creştini, nu ajută la nimic. Sau, poate, ajută într-un singur fel: te scoate

1 Intr-un alt loc, Părintele Serafim îl cita pe profesorul I.M. Andreiev de Ia Seminarul „Sfânta 
Treime“ despre felul cum s-a schimbat materia la cădere: „Creştinismul a văzut întotdeauna starea 
prezentă a materiei ca rezultatul căderii în păcat... Căderea omului a schimbat întreaga natură, in
clusiv firea materiei însăşi, care a fost blestemată de Dumnezeu“ (Fac. 3, 17) (Andreiev, „Scientific 
Knowledge and Christian Truth“, în St. Vladimir National Calendar for 1974, p. 69). Vezi şi Vla
dimir Lossky, The Mystical Theology o f the Estern Church, James Clarke & Co., Londra, 1957, pp. 
103-104. (Ed. rom, Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, Ed. Anastasia, Bucureşti, f.a. — n.tr.)

2 Cum arată Phillip E. Johnson, doctrina savanţilor creaţionişti „a susţinut întotdeauna că 
Dumnezeu a creat feluri de bază sau tipuri, care mai apoi s-au diversificat. Cel mai faimos exem
plu de microevoluţie creaţionistă cuprinde pe urmaşii lui Adam şi Eva, care s-au diversificat din- 
tr-o pereche ancestrală comună pentru a crea toate rasele diferite ale speciei umane“ (Darwin on 
Trial, ed. cit., p. 68) (n. ed.).
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din dilema aflării de unde au apărut toate mai întâi. în loc de un uriaş cas
tron cu terci cosmic de tapioca, îl ai pe Dumnezeu. Este ceva mai limpede; o 
idee desluşită. Dacă terciul de tapioca se află undeva în spaţiu, este ceva foar
te mistic şi greu de înţeles. Dacă eşti materialist, ţi se pare normal, dar aceasta 
se întemeiază exclusiv pe prejudecăţile tale.

Dar, în afară de aceasta -  problema aflării de unde provin toate la origine 
-  nu este de mare ajutor să îl adaogi pe Dumnezeu ideii de evoluţie. Dificul
tăţile teoriei rămân, indiferent dacă în spatele ei se află sau nu Dumnezeu. 

Filosofîa modernă a evoluţiei si învăţătura ortodoxă se deosebesc nu doar> y y

în privinţa înţelegerii trecutului omului, ci şi în privinţa viitorului său. Dacă 
creaţia este un filament uriaş care evoluează, preschimbându-se în noi specii, 
atunci ne putem aştepta la evoluţia „Supraomului“ -  despre care vom discuta 
imediat.1 Dar, dacă creaţia este alcătuită din făpturi distincte, atunci ne pu
tem aştepta la ceva diferit. Nu ne putem aştepta ca făpturile să se schimbe sau 
să urce de la inferior la superior.

în ce priveşte putinţa preschimbării „genurilor“ de creaturi, Sfinţii Părinţi 
au o învăţătură bine conturată. (Sfinţii Părinţi folosesc cuvântul „fel“, după 
termenul folosit în Cartea Facerii·, „specia“ este un concept foarte arbitrar şi 
nu trebuie să-l luăm ca pe o limitare.) Vom cita, pe scurt, câţiva Sfinţi Părinţi 
despre acest subiect.

Sfântul Grigorie de Nyssa citează spusele surorii sale Macrina pe patul de 
moarte, când vorbea chiar despre această problemă, împotrivindu-se ideii de 
preexistenţă şi transmigrare a sufletelor. Ea spune, prin gura Sfântului Grigorie:

„Mi se pare că cei ce cred că sufletul rătăceşte în fiinţe cu natură diferi
tă, confundă însuşirile naturii, amestecând şi încurcând lucrurile între ele: 
iraţionalul cu raţionalul, sensibilul cu insensibilul, care, dacă vin în con
tact unul cu altul, nu sunt despărţite între ele de nici o ordine firească. Or, 
să zicem că acelaşi suflet este acum cuvântător şi gânditor, purtând haina 
trupească corespunzătoare, iar apoi acelaşi suflet alunecă, vârându-se în 
găuri ca şerpii sau se adună în stoluri ca păsările, sau se face vită de povară, 
sau carnivor acvatic, sau decade până la treapta de lucru nesimţitor şi face 
rădăcini, devenind copac şi odrăslind ramuri care cresc, apărând pe ele fie 
o floare, fie un fruct bun de mâncat, fie unul otrăvitor. Dar aceasta nu este 
altceva decât a crede că toate sunt la fel şi că în toate câte sunt există o sin
gură fire, topită într-o generalizare confuză şi nedistinctă, de vreme ce nici
0 proprietate nu desparte corpurile unul de altul.“2
Se vede limpede că Sfinţii Părinţi credeau într-o aranjare ordonată a făptu

rilor distincte. Nu este vorba, cum ar fi vrut Erasmus Darwin, de un filament 
unic ce străbate toate fiinţele; dimpotrivă, snnifiri distincte.

1 Vezi capitolul următor (n. ed.).
2 SE Grigorie de Nyssa, D ialog despre suflet şi înviere, ed. cit., p. 387.
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Una dintre lucrările fundamentale ale învăţăturii ortodoxe este Izvorul cu
noaşterii, de Sfântul loan Damaschin. Această importantă lucrare din veacul 
al optulea e împărţită în trei părţi. Prima parte se cheamă Capete filosofice·, a 
doua, Despre erezii, în care ni se spune exact ce anume credeau ereticii şi de 
ce noi nu credem astfel; iar a treia parte este înfăţişarea amănunţită a credinţei 
ortodoxe (sau Dogmatica), una dintre cărţile clasice ale teologiei ortodoxe. în 
Capetele filosofice Sfântul loan începe cu capitole ce tratează probleme pre
cum: „ce este cunoaşterea?“, „ce este filosofia?“, „ce este fiinţarea?“, „ce es
te substanţa?“, „ce este întâmplarea?“, „ce este specia?“, „ce este genul?“, „ce 
sunt diferenţele?“, „ce sunt proprietăţile, predicatele?“. întreaga filosofie or
todoxă înfăţişată de el se întemeiază pe ideea că realitatea este foarte clar îm
părţită în diferite fiinţări, fiecare cu propria esenţă, propria fire, şi nici una 
din ele nu se confundă cu vreo alta. Sfântul loan Damaschin voia ca această 
parte să fie citită, iar filosofia ei înţeleasă, înainte de citirea cărţii sale despre 
teologia ortodoxă, înfăţişarea amănunţită a credinţei ortodoxe.

Există câteva cărţi fundamentale ale Părinţilor ortodocşi care tratează de
spre felurile creaturilor. Există câteva cărţi care se cheamă Hexaimeron, adică 
„Şase Zile“: este vorba de tâlcuiri asupra celor Şase Zile ale Facerii. Una dintre 
ele aparţine Sfântului Vasile cel Mare, în Răsărit, alta e a Sfântului Ambro
zie al Mediolanului, în Apus, iar altele sunt mai puţin importante. Există tâl
cuiri la Cartea Facerii de Sfântul loan Gură de Aur şi de Sfântul Efrem Şirul, 
şi există multe alte scrieri pe aceste teme presărate în scrierile multor Sfinţi 
Părinţi. Un Sfânt Părinte mai apropiat de noi, Sfântul loan din Kronstadt, a 
scris şi el un Hexaimeron.

Cărţile enumerate sunt foarte însufleţitoare, căci ele nu cuprind doar cu
noaştere abstractă, ci sunt pline de înţelepciune practică. Sfinţii Părinţi folo
sesc dragostea faţă de fire şi splendorile zidirii lui Dumnezeu spre pilda noas
tră, a fiinţelor omeneşti. Există o mulţime de mici exemple drăgălaşe despre 
cum trebuie să fim ca porumbelul în iubirea sa faţă de perechea lui, cum 
trebuie să fim ca animalele înţelepte şi nu ca cele proaste etc. Chiar în mă
năstirea noastră putem lua pildă de la veveriţele noastre, care sunt foarte laco
me. Nu trebuie să fim ca ele, ci trebuie să fim blânzi precum căprioara. Avem 
pretutindeni în jurul nostru exemple de acest fel.

în Hexaimeronul său, Sfântul Vasile cel Mare citează vorbele lui Dum
nezeu din Cartea Facerii: Să răsară pământul. „Această mică poruncă“, zice 
Sfântul Vasile cel Mare, „s-a prefăcut îndată într-o puternică lege a naturii şi 
într-o raţiune măiastră. Porunca aceasta a săvârşit miile şi miile de însuşiri ale 
plantelor şi ale arborilor mai iute decât un gând de-al nostru.“1 în altă par
te, Sfântul Vasile zice despre porunca dumnezeiască Să răsară pământul iar-

1 Sf. Vasile cel Mare, H exaimeron  5, 10, ed. cit., p. 130.
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bă verde (Fac. 1, 11): „La acest cuvânt, toate pădurile s-au îndesit, toţi arbo
rii s-au ridicat iute în sus, [...] toate crângurile s-au acoperit îndată de tufani, 
deşi [...]; toţi într-o clipită de vreme au apărut.“1

în Omilia a Noua din Hexaimeronulshx, Sfântul Vasile cel Mare are un citat 
chiar despre problema succesiunii creaturilor, una după alta. El citează Facerea·. 
Să scoată pământul suflet viu după fel, de cele cu patru picioare şi de cele ce se târăsc 
şi fiare pre pământ după fe l (Fac. 1, 24). Sfântul Vasile cel Mare spune:

„Gândeşte-te la cuvintele lui Dumnezeu care străbat zidirea! Au înce
put de atunci, de la facerea lumii, şi lucrează şi acum şi merg mai depar
te până la sfârşitul lumii. După cum sfera, dacă se împinge şi este pe un 
loc înclinat, merge la vale datorită alcătuirii sale şi a însuşirii locului, şi nu 
se opreşte înainte de a ajunge pe loc şes, tot aşa şi existenţele, mişcate de
0 singură poruncă, străbat în chip egal zidirea, supusă naşterii şi pieirii, şi 
păstrează, până la sfârşit, continuarea felurilor, prin asemănarea celor ce 
alcătuiesc felul. Din cal se naşte cal, din leu alt leu, din vultur tot vultur, şi 
fiecare vieţuitoare îşi păstrează felul prin continue naşteri, până la sfârşitul 
lumii. Timpul nu strică, nici nu pierde însuşirile vieţuitoarelor, ci parcă 
acum ar fi fost făcute, merg veşnic proaspete împreună cu timpul.“2
Nu este o afirmaţie ştiinţifică, ci una filosofică. Acesta este felul cum a cre

at Dumnezeu făpturile: fiecare are o anumită sămânţă, o anumită fire, şi le 
transmite urmaşilor săi. Când apare o excepţie, este vorba de ceva monstruos; 
iar aceasta nu anulează principiul firii lucrurilor, fiecare fiind distinct de celă
lalt. Dacă nu înţelegem întreaga varietate a zidirii lui Dumnezeu, vina este a 
noastră, nu a lui Dumnezeu.

Sfântul Ambrozie are o serie de citate pe aceeaşi linie. Hexaimeronul său e
foarte apropiat în duh de cel al Sfântului Vasile cel Mare.

Avem si alte citate din Sfinţii Părinţi care ne arată un lucru foarte intere- > > )
sânt: si ei combăteau în vechime ceva înrudit cu teoria modernă a evoluţiei.

y y

Era ideea eretică că sufletul omului a fost creat după trupul său. Aceeaşi idee e 
învăţată astăzi de către „evoluţioniştii creştini“, deşi, desigur, vechea erezie nu 
e identică cu teoria modernă. Cei ce învăţau vechea erezie îsi întemeiau ideea

y y

pe*o interpretare greşită a Facerii 2, 7: Şi a plăsmuit Dumnezeu pre om ţărâ
nă luând din pământ, şi a suflat în faţa lui suflare de viaţă, şi s-a făcut omul cu 
suflet viu. Chiar şi astăzi, „evoluţioniştii creştini“ se folosesc de acest pasaj şi 
spun că ,Aceasta înseamnă că omul a fost mai întâi altceva, iar apoi a devenit
fiinţă omenească“.>

în vechime, falsa idee că sufletul a fost creat după trup era pusă în contrast 
cu ideea opusă -  şi la fel de falsă -  a preexistenţei sufletelor. Sfinţii Părinţi,

1 Ibid. 5, 6, p. 125.
2 Ibid. 9 ,2 , p. 171.
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respingând ambele teorii, au afirmat limpede că sufletul şi trupul omului au 
fost create simultan. Iată ce scrie Sfântul loan Damaschin:

„Trupul şi sufletul au fost făcute deodată, iar nu întâi unul şi apoi ce
lălalt, după cum în chip prostesc afirmă Origen.“1
Sfântul Grigorie de Nyssa, respingând ambele teorii, intră în mai multe 

amănunte. El descrie întâi ideea lui Origen despre preexistenta sufletelor, adi
că faptul că sufletele „au căzut“ în lumea noastră:

„Unii dintre înaintaşii noştri, care au scris tratatul Despre principii, sunt 
de părere că sufletele au existat mai demult ca un popor într-o anumită ţa
ră, dar că şi acolo le-au fost puse în faţă modelele pentru rău şi bine. Atâta 
vreme cât sufletul stăruie în bine, el rămâne străin de legături trupeşti; dar 
când pierde legătura cu binele, din clipa aceea el alunecă spre viaţa de aici, 
de pe pământ, şi aşa ajunge să se mărginească la trup.“2
Apoi, Sfântul Grigorie descrie cealaltă erezie, care corespunde cu ideile 

„evolutionistilor creştini“ moderni:
„Alţii, dimpotrivă, se ţin strâns de istorisirea lui Moisi în legătură cu fa

cerea omului şi susţin că, judecând după trup, sufletul e mai tânăr decât 
trupul, întrucât Domnul a luat întâi ţărână din pământ şi din ea a plăs
muit pe om, şi abia după aceea a suflat în el suflare de viaţă. Prin aceasta, 
scriitorii pomeniţi voiau să dovedească cum că trupul e mai de cinste de
cât sufletul, întrucât acesta a fost vârât într-un trup plăsmuit înainte. Ei 
mai spun că sufletul a fost făcut pentru trup, ca lucrul cel plăsmuit să nu 
rămână fără suflare şi fără mişcare, şi că tot cel plăsmuit pentru altul e ori
cum de mai puţină cinste decât cel pentru care a fost făcut.“3 
Cu siguranţă că teoria descrisă, deşi într-un alt climat de idei, este foar

te apropiată de ideea evoluţioniştilor moderni că materia este cu adevărat 
pe primul loc, iar sufletul este secundar. Sfântul Grigorie de Nyssa respinge 
această teorie astfel:

„Nu susţinem nici părerea că omul a fost plăsmuit de Cuvântul cel 
dumnezeiesc sub forma unei statui de lut pentru care a fost creat mai târ
ziu sufletul (căci, dacă ar fi fost aşa, atunci, într-adevăr, sufletului înzestrat 
cu putere de judecată i-ar fi fost dat un rang mai mic decât chipului pă
mântesc); ci, mai curând, întrucât omului îi recunoaştem o singură exis
tenţă, formând un tot unitar, chiar dacă e alcătuit din trup şi din suflet, ar 
trebui să spunem că şi începutul existenţei sale e unul singur, acelaşi pen
tru amândouă părţile, altfel ar trebui să spunem că, dacă trupul a venit

' Sf. loan Damaschin, Dogmatica II, 12, ed. cit., pp. 70-71.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Desprefacerea om ulu i 28, ed. cit., p. 75.
3 Ibid.
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înainte şi sufletul după aceea, omul e în acelaşi timp şi mai bătrân şi mai 
tânăr decât sine însuşi. [...] întrucât deci, după cuvântul Apostolului, fi
rea noastră este îndoită, cuprinzând pe omul din afară şi pe cel dinlăuntru, 
dacă unul ar fi fost cel dintâi şi dacă celălalt ar fi venit numai după aceea, 
puterea Ziditorului s-ar fi dovedit a fi nedeplină, nefiind îndestulătoare 
spre a crea firea omului dintr-o dată, ci ar fi dezbinat lucrarea, purtând 
grijă pe rând de fiecare jumătate.“1
Desigur, temeiul ultim al ideii de evoluţie este faptul de a nu crede că 

Dumnezeu este destul de puternic ca să creeze întreaga lume prin Cuvântul 
Său. Şi, astfel, încerci să îl ajuţi, lăsând Natura să săvârşească cea mai mare 
parte a creaţiei.

Sfinţii Părinţi vorbesc şi despre ce anume înseamnă faptul că Adam a fost 
plăsmuit din ţărână. Unii recurg la faptul că Sfântul Athanasie cel Mare spu
ne în scrierile sale că „Omul întâi-zidit a fost făcut din ţărână ca orişicare, iar 
mâna ce l-a zidit pe Adam zideşte iarăşi şi întotdeauna pe cei ce vin după el“ 
şi zic că „Aceasta înseamnă că Adam putea să fi descins dintr-o altă creatură. 
Nu este nevoie să fi fost luat din ţărână în mod literal. Acea parte a Facerii nu 
trebuie luată literal.“ Dar se întâmplă că tocmai acest subiect e discutat foar
te amănunţit de mulţi Sfinţi Părinţi. Ei pun problema în foarte multe feluri 
diferite, arătând absolut limpede că Adam şi Cain sunt două feluri diferite 
de oameni. Cain s-a născut din om, pe când Adam nu avea tată. Adam a fost 
plăsmuit din ţărână, direct de mâna lui Hristos. Multi Părinţi au învătat în 
acest chip: Sfântul Chirii al Ierusalimului, Sfântul loan Damaschin şi alţii.

Când este vorba despre ce anume din Cartea Facerii trebuie interpretat li
teral şi ce anume trebuie interpretat figurat sau alegoric, Sfinţii Părinţi ne în
făţişează o învăţătură foarte limpede. în tâlcuirea sa, Sfântul loan Gură de 
Aur chiar semnalează exact în anumite pasaje ceea ce este figurat şi ceea ce es
te literal. El spune că aceia care încearcă să facă totul alegoric încearcă să ne 
nimicească credinţa.A i

In marea lor majoritate adevărurile din Cartea Facerii sunt situate la do
uă niveluri: există adevăruri literale şi mai există -  de multe ori spre folosul 
nostru duhovnicesc -  adevăruri duhovniceşti. De fapt, există sisteme de trei 
sau patru niveluri ale înţelesului; dar pentru noi este de ajuns să ştim că există 
multe înţelesuri mai adânci în Scripturi, dar foarte rar este eliminat cu totul 
sensul literal. Doar ocazional înţelesul este complet figurat.

în general, putem caracteriza evoluţia sub aspect filosofic ca pe o „erezie“2 
naturalistă care se apropie cel mai mult de a fi exact opusul vechii erezii a pre- 
existenţei sufletelor. Ideea preexistenţei sufletelor susţine că există un fel de

' Ibid., 28-29, p. 78.
2Aici Părintele Serafim folosea cuvântul în sens figurat. în altă parte el explica faptul că „evo

luţia nu este o erezie în sens strict, ci... o ideologie cu totul străină învăţăturii creştinismului orto-
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natură sufletească şi că aceasta străbate întreaga creaţie, pe când evoluţia este 
ideea existenţei unei fiinţări materiale care străbate de-a lungul creaţiei. Am
bele concepţii nimicesc ideea firilor distincte ale fiinţelor create.

Ideea de evoluţie era o erezie care lipsea în vechime. Ortodoxia se află de 
obicei la mijloc faţă de două erori: de pildă, între eliminarea completă a firii 
dumnezeieşti de către Arie şi eliminarea firii omeneşti de către monofiziţi. In 
cazul de faţă, erezia opusă (evoluţia) nu se întrupase în vechime. Ea a „aştep
tat“ până în vremurile moderne spre a-şi face apariţia.

Vom vedea cu mult mai limpede latura filosofică a evoluţionismului atunci 
când vom examina pe câţiva dintre aşa-numiţii evoluţionişti creştini.

dox, cufundându-1 pe om în aşa de multe învăţături şi atitudini greşite, încât ar fi mult mai bine 
dacă ar fi pur şi simplu o erezie şi astfel ar putea fi cu uşurinţă identificată şi combătută“ (n. ed.).

219



C A PITO L U L TREI

„Evolutionismul creştin“ 1? >

1. Introducere

Există forme de filosofie evoluţionistă, în special marxismul,2 ce se pro
clamă sus şi tare a fi atotcuprinzătoarea filosofie a vieţii care înlocuieşte „dez
minţita“ filosofie a creştinismului. Argumentele acestor evoluţionişti atei sunt 
de o naivitate dusă la extrem şi pline de contradicţii interne, şi nu e nevoie 
să ne ocupăm de ele; chiar mulţi dintre ateii contemporani (din afara sferei 
sovietice) îşi dau seama că credinţa în Dumnezeu nu poate fi nici „dovedită“ 
nici „dezminţită“, ci este primită -  sau respinsă -  prin mijlocirea unui fel de
evidentă cu totul diferită de dovezile ştiinţifice.> > >

Totuşi, luată ca atare, nimic din concepţia evoluţionistă asupra lumii nu 
cere ca ea să fie atee şi, de fapt, teoria evoluţionistă pare mai de înţeles pentru 
raţiunea umană obişnuită dacă omul crede măcar într-un fel de Dumnezeu 
ce pune procesul în mişcare, îl călăuzeşte etc. Filosofia lumii ca joc „întâm
plător“ al atomilor, care şi ei au luat fiinţă „întâmplător“, este satisfăcătoare 
doar pentru minţile cele mai mărginite şi mai debile.

Prin urmare, perspectiva creştinului ortodox faţă de evoluţie nu este defel 
una de simplă respingere a unei filosofii antireligioase sau anticreştine pe fa
ţă; evoluţioniştii cei mai rafinaţi sunt cu toţii mai mult sau mai puţin „reli
gioşi“, existând şi o mulţime de „evoluţionişti creştini“, unii dintre ei având 
chiar reputaţia de „teologi ortodocşi“. Vom cerceta aici părerile unora dintre 
„evoluţioniştii creştini“, toţi pretinzând fie că sunt creştini ortodocşi, fie cel 
puţin, că părerile lor evoluţioniste au girul unor creştini ortodocşi. în acest

1 Acest capitol a fost compilat din trei surse: (1) transcrierea unei lecţii a Părintelui Serafim de 
la „Cursul de supravieţuire“ din 1975 (continuarea lecţiei cuprinse în capitolul precedent); (2) în
semnările Părintelui Serafim pentru un capitol neterminat, la care lucra împreună cu A.Y., profesor 
la o şcoală de stat; şi (3) fişele Părintelui Serafim despre Teilhard de Chardin. Compoziţia rezulta
tă ne furnizează o tratare deosebit de cuprinzătoare a „evoluţionismului creştin“ -  în special al lui 
Teilhard, pe care Părintele Serafim îl numea „marele «proroc» evoluţionist al vremii noastre“.

2 Karl Marx a fost un darwinist înfocat, care în C apitalul numea teoria lui Darwin „epocală“. 
El credea că teoriile sale reducţionîste şi materialiste asupra evoluţiei organizării sociale sunt de
ductibile din descoperirile lui Darwin, propunându-şi să dedice C apitalul lui Darwin. Discursul 
funebru la catafalcul lui Marx, rostit de Engels, sublinia temeiul evoluţionist al comunismului: 
„Aşa cum Darwin a descoperit legea evoluţiei în natura organică, la fel Marx a descoperit legea 
evoluţiei în istoria umană“ (n. ed.).
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chip vom fi în stare să vedem filosofia evoluţionistă în ce are ea mai bun „îm
păcată“, chipurile, cu teologia ortodoxă; şi astfel vom începe a vedea dacă 
filosofia evoluţiei este într-adevăr compatibilă cu creştinismul ortodox. De
ocamdată nu vom supune părerile „evoluţioniştilor creştini“ unei critici amă
nunţite, ci mai curând vom încerca să vedem ce probleme ridică ele pentru 
credinţa ortodoxă. Aceste probleme vor fi mai apoi cercetate amănunţit în 
secţiunea finală despre concepţia patristică ortodoxă asupra creaţiei.

în ultimii ani au apărut în presa ortodoxă articole mai lungi sau mai scur
te despre problema evoluţiei. Ziarul oficial al Arhiepiscopiei Greceşti, Ob
servatorul Ortodox (The Orthodox Observer), a tipărit câteva articole cu to
tul surprinzătoare prin marea lor îndepărtare faţă de Ortodoxie. Unul dintre 
ele, „Evoluţia: o erezie?“, îl citează pe „binecunoscutul teolog ortodox Pana- 
ghiotis Trempelas“:

„Pare a fi mai slăvit si mai dumnezeieşte si mai în armonie cu metodele ” > » >
obişnuite ale lui Dumnezeu, pe care le vedem zilnic înfăţişate în natură, să 
fi creat feluritele forme prin metode evoluţioniste, El însuşi rămânând în
tâia şi suprema Cauză creatoare a cauzelor secundare şi nemijlocite cărora 
li se datorează dezvoltarea varietăţii speciilor.“1
Aceasta este părerea tuturor „evoluţioniştilor creştini“, ridicând extrem de 

importanta problemă a posibilităţii ajungerii la cunoaşterea zidirii lui Dum
nezeu prin mijlocirea „metodelor obişnuite ale lui Dumnezeu pe care le ve
dem zilnic înfăţişate în natură“. Nu este nicidecum o problemă simplă, cum 
ar părea la prima vedere! Părerea menţionată mai ridică şi o altă problemă, nu 
mai puţin importantă: ce înseamnă că Dumnezeu a creat întru început (căci 
evoluţia, prin definiţie, este un proces în timp, şi trebuie să aibă un început)? 
A creat El oare doar „picătura cosmică“ la care filosofii atei reduc originea 
procesului evolutiv? Ori trebuie să fim cu totul agnostici în privinţa acestui 
„început“, cum ne sfătuiesc mulţi dintre filosofii atei?

Articolul concluzionează:
„Atâta vreme cât creştinii recunosc puterea creatoare a lui Dumnezeu 

în procesul Evoluţiei, este un lucru şi îndrăzneţ şi pripit să numim Evolu
ţia o erezie.“>

Concluzia citată dezvăluie, destul de limpede, o abordare plină de can
doare a întregii probleme a filosofiei evoluţiei, predominantă la „evoluţio- 
niştii creştini“ ce nu au reflectat în mod serios şi critic la problemele reale pe 
care această filosofie le pune credinţei ortodoxe. Teza principală a articolu
lui, care pare să înfăţişeze punctul de vedere al multora dintre clericii orto
docşi din America (adică al celor crescuţi într-o atmosferă „evoluţionistă“ la 
care nu au reflectat prea mult), este următoarea: dacă la teoria evoluţiei este

1 Orthodox Observer, 8 august, 1973.
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adăugat „Dumnezeu“, ea devine acceptabilă pentru creştinii ortodocşi; sun
tem împotriva evoluţiei doar dacă ea e atee. Dar acesta este, fără îndoială, un 
răspuns foarte naiv la o întrebare mai curând complicată! Cum rămâne cu fi- 
losofia evoluţiei ca atare? Este ea compatibilă cu teologia şi filosofia creştin- 
ortodoxă, chiar adăugându-1 pe „Dumnezeu“? Toţi marii eretici din istorie au 
crezut şi în „Dumnezeu“: într-adevăr, şi dracii cred şi se cutremură (Iacov 2, 
19). Este nevoie de o reflecţie mai riguroasă înainte ca un creştin ortodox să 
poată şti ce anume să creadă despre evoluţie.

Articolul din ziarul Arhiepiscopiei Greceşti spune că evoluţia nu poate fi 
cu adevărat o erezie, de vreme ce există o mulţime de creştini care cred în ea. 
în afară de Trempelas, mai sunt citaţi alţi doi „evoluţionişti creştini“: Lecom- 
te du Noiiy şi Teilhard de Chardin. Să privim o clipă la Lecomte du Noüy şi 
la părerile lui.

2. Lecomte du Noüy

Pierre Lecomte du Noiiy s-a născut la Paris în 1883 şi a murit la New York 
în 1947. Binecunoscut şi preţuit savant, matematician şi fiziolog, el a scris 
mai multe cărţi de filosofia ştiinţei. Cartea sa cea mai populară, Destinul ome
nirii (Human Destiny), înfăţişează concluziile sale asupra evoluţiei. Se vădeşte 
că nu era prea creştin, de vreme ce credea că omul şi-a creat propriul Dum
nezeu, care de fapt este „o formidabilă ficţiune“1. Era plin de condescendenţă 
faţă de creştinism; credea că creştinismul fusese prost înţeles şi greşit interpre
tat, dar era totuşi ceva bun pentru mase şi o unealtă utilă pentru ca omul să-şi 
continue evoluţia pe plan moral şi etic. El nu posedă un adevăr obiectiv şi ab
solut. Hristos nu este Dumnezeu, ci un om desăvârşit. Totuşi, tradiţia cresti- 
nă ajută, oarecum la educarea rasei pentru a-şi continua evoluţia. El spune: 

„Ne aflăm la începutul transformărilor ce vor sfârşi cu o rasă superi
oară...2 [...] Evoluţia se continuă şi în vremea noastră, dar nu pe plan fizi
ologic şi anatomic, ci pe plan spiritual şi moral. Ne aflăm în zorii unei noi 
faze a evoluţiei.“3
Este destul de greu să găseşti dovezi ştiinţifice ale evoluţiei fizice, dar es

te imposibil să găseşti dovezi pentru o evoluţie spirituală. Cu toate acestea, el 
crede în ea. El spune:

„Concluziile noastre sunt identice cu cele înfăţişate în al doilea capitol al 
Facerii, cu condiţia ca acest capitol să fie interpretat într-un fel nou şi socotit 
ca expresia profund simbolică a unui adevăr care a fost perceput intuitiv de 
către cel ce l-a redactat sau de către înţelepţii care i l-au comunicat.4

1 Lecomte du Noiiy, H u m a n  Destiny, Longmans, Green & Co., New York, 1947, p. 167.
'i Ibid., p. 177.
3 Ib id ., p. 104,
4 Ibid., p. 112.
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Bineînţeles, Cartea Facerii nu a fost scrisă doar prin intuiţie omenească. 
Dimpotrivă, Sfinţii Părinţi spun că Moisi a auzit de la Dumnezeu adevărurile 
cuprinse în ea. Sfântul loan Gură de Aur spune despre Cartea Facerii că este 
o prorocie a celor trecute; adică Moisi a avut o vedenie înaltă a ceea ce a fost lu
mea dintru început.

Sfântul Isaac Şirul descrie cum poate avea loc o asemenea vedenie, cum 
se poate înălţa sufletul unui om sfânt la vederea începutului lucrurilor. Des
criind felul cum un asemenea suflet e răpit la gândul veacului viitor al nestri- 
căciunii, Sfântul Isaac scrie:

„Şi apoi se înalţă de la aceasta cu mintea sa la cele dinainte de înteme
ierea lumii acesteia, când nu era vreo zidire, nici cer, nici pământ, nici în
geri, nici ceva din cele ce se petrec. Şi se gândeşte cum le-a adus dintr-o 
dată pe toate la fiinţă din cele ce nu sunt, numai prin bunăvoirea Lui.“1 
Monsieur Lecomte du Noüy continuă:

„Să încercăm [...] să analizăm textul sacru ca şi cum ar fi o descriere 
profund simbolică şi criptică a adevărurilor ştiinţifice.“2
Iată, desigur, o atitudine extrem de condescendentă -  ca şi cum bietul 

Moisi a încercat din răsputeri să obţină o imagine ştiinţifică a felului cum 
sunt lucrurile, şi tot ce a reuşit să dea la iveală au fost aceste imagini.

Lecomte du Noüy explică:
„Atotputernicia lui Dumnezeu se arată în faptul că omul, ce se trage 

din viermii marini, este astăzi în stare să conceapă existenţa unei fiinţe su
perioare şi să dorească a fi strămoşul ei. Hristos ne aduce dovada că lucrul 
acesta nu e un vis irealizabil, ci un ideal aflat la îndemână.“3 
Adică Hristos e un fel de Supraom, acesta fiind idealul către care evo

luează omul în prezent. Lecomte du Noüy ne dă şi „un nou criteriu al binelui 
şi răului“, despre care zice că este „absolut în raport cu Omul“:

„Dumnezeu este ceea ce contribuie la cursul evoluţiei ascendente... Ră
ul este ceea ce se opune evoluţiei... Respectul personalităţii umane se înte
meiază pe recunoaşterea demnităţii omului ca lucrător întru evoluţie, co
laborator cu Dumnezeu...“4 „Singurul ţel al omului trebuie să fie atingerea 
demnităţii umane, cu toate implicaţiile ei.“5
El continuă spunând că există „oameni care gândesc“ în fiecare religie, şi 

deci toate religiile au o „unică inspiraţie“, o „înrudire spirituală“, o „identita
te originară.“ El spune:

1 Sf. Isaac Şirul, C uvinte despre nevoinţă, LXXXV, Filocalia, voi. 10, ed. cit., p. 447.
2 Lecomte du Noüy, op cit., p. 113.
l Ibid., p. 197.
4 Ibid., p. 133.
5 Ib id ., p. 244.
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„Unitatea religiilor trebuie căutată în ceea ce este dumnezeiesc, adică 
universal în om...“1 „Indiferent care ne-ar fi religia, suntem toţi ca nişte 
oameni aflaţi pe fundul unei văi şi care încearcă să escaladeze un pisc în
zăpezit ce se ridică deasupra celorlalte. Toţi avem ochii aţintiţi spre ace
laşi ţel... Din nefericire, ne deosebim în privinţa drumului pe care să apu
căm... Intr-o zi, de nu vor înceta urcuşul, toţi trebuie să se întâlnească în 
vârful muntelui... calea către el contând prea puţin.“2 
Desigur, vârful muntelui nu este mântuirea sufletelor, nu este nici îm

părăţia cerurilor, ci tocmai hiliastul New Age.
Se poate vedea cu uşurinţă că părerile lui Lecomte du Noiiy nu sunt de

loc ortodoxe, sau măcar vag creştine, ci deiste. Dar este util să le cunoaştem, 
fiindcă, dincolo de suprafaţa unui relativism religios pe care nici un creştin 
ortodox nu-1 poate accepta, părerile „evoluţioniste“ ale lui du Noiiy nu sunt 
nicidecum neobişnuite pentru „evoluţioniştii creştini“ contemporani, inclu
siv pentru mulţi creştini ortodocşi, ridicând probleme filosofice şi religioase 
la care orice creştin ortodox care gândeşte trebuie să fie pregătit să răspundă. 
Să pomenim aici două grupuri de probleme de acest tip.

1. Drept corolar la universalitatea evoluţiei, pe care toţi evoluţioniştii o ac
ceptă (totul în lume evoluează, nimic nu este exceptat de la acest proces na
tural), el vede în viitorul evoluţiei umane apariţia unui „supraom“ sau a unei 
„rase superioare“. De asemenea, el vorbeşte despre viitorul evoluţiei umane 
ca având loc pe plan „moral şi spiritual“. Poate un creştin ortodox să creadă 
asemenea lucruri? Dacă nu, ce motiv are ca să-l excepteze pe om de la un pro
ces altfel natural si universal?>

2. Cartea Facerii, crede el, trebuie „interpretată într-un fel nou“, simbolic. 
De pildă, călcarea poruncii de către Adam nu a fost un eveniment istoric, ci 
doar „simbolul zorilor conştiinţei umane“. Poate un creştin ortodox să creadă 
aceasta? Cum înţelege creştinismul ortodox Cartea FaceriP

3. Părintele Antonie Kosturos

Să ne întoarcem acum la părerile despre evoluţie ale altor creştini orto
docşi. Intr-un alt articol din Observatorul Ortodox al Arhiepiscopiei Greceşti 
(6 februarie, 1974) Părintele Antonie Kosturos răspunde la o întrebare pusă 
de un cititor: „Dacă Adam şi Eva au fost primele fiinţe omeneşti, de unde şi-a 
luat soţie fiul lor, Cain? Oare Biserica noastră limpezeşte cumva această pro
blemă?“. Pr. Kosturos răspunde:

„Obârşia omului e prea îndepărtată în istorie ca vreo persoană sau un 
grup de persoane să ştie începutul omului. [Păi atunci ce rost mai are Car-

' Ibid.
2 Ibid., p. 180.
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tea Facerii?] Ştiinţa încă bâjbâie în căutarea răspunsurilor. Cuvântul Adam 
înseamnă pământ. Cuvântul Eva, viaţă. In general, dar numai în general, 
teologii noştri tradiţionali împărtăşesc părerea că noi toţi ne tragem din- 
tr-un bărbat şi o femeie... Sunt alţii ce simt că omenirea a apărut în gru
puri, ici şi colo... Nici un teolog nu are un răspuns definitiv la problema 
obârşiei şi dezvoltării omului... Zorile istoriei omenirii sunt o taină.“ 
După părerea Părintelui Kosturos, „ştiinţa“ este aceea care se străduieşte să 

dea răspunsul la întrebare. Evident, interpretarea ortodoxă a Facerii este mai 
curând simbolică şi alegorică; nu ştim exact dacă a existat vreodată o persoa
nă precum „A d am “. Aceasta este părerea prezentată de ziarul oficial al Arhie
piscopiei Greceşti.

Dar cum rămâne cu teologia ortodoxă despre Adam şi omul întâi-zi- 
dit? Cum rămâne cu praznicele ortodoxe în cinstea lui Adam şi a celorlalţi 
Strămoşi? Cum rămâne cu cei ce îl au pe Adam ca Sfânt ocrotitor? Poate 
fi indiferent pentru creştinul ortodox faptul că Biserica, dacă „evoluţioniş- 
tii creştini“ au dreptate, probabil că s-a înşelat vreme de atâtea veacuri asupra 
învăţăturii sale, şi că această învăţătură ar putea fi acum revizuită dacă până la 
urmă „ştiinţa“ dă la iveală răspunsul la întrebarea asupra obârşiei omului? E 
oare exagerat să spunem că este extrem de important pentru creştinul ortodox sä 
aibă o părere limpede asupra învăţăturii Bisericii despre obârşia omului, ca şi o 
înţelegere limpede a limitelor ştiinţei în investigarea acestor probleme?

Mai târziu, într-un alt răspuns la întrebarea unui cititor, Pr. Kosturos spune: 
„Poate că sunt mai mulţi Adami şi Eve ce au apărut deodată în diferite 

zone, iar apoi s-au întâlnit. Felul cum a fost creat omul şi cum a procre
at la început este o taină. Nu lăsaţi pe nimeni să vă spună altceva. Biserica 
noastră vă dă prilejul să cântăriţi subiectele pe care le menţionaţi şi să ve
niţi cu propriile speculaţii asupra lor.“1
Răspunsul la întrebarea „De unde şi-a luat Cain soţie?“ este de fapt foar

te uşor: Adam şi Eva au avut mulţi copii, ce nu sunt pomeniţi cu numele în 
Cartea Facerii. Istorisirea din Facere conţine doar schiţa de bază a poveştii.

4. Karl Rahner

Părintele Kosturos pomeneşte de posibilitatea ca omenirea să fi apărut „în 
grupuri“. Este o referire la teoria evoluţionistă a poligenismului. însemnatul 
„teolog“ iezuit Karl Rahner (care până de curând era mai curând „conserva
tor“ în privinţa părerilor despre evoluţie)2, a cercetat problema şi a făcut o

1 Orthodox Observer, 20 februarie, 1974.
2 Karl Rahner (1904-1984) este îndeobşte socotit a fi principalul teolog romano-catolic al se

colului al douăzecilea. El a servit drept expert teolog papal oficial înainte şi în timpul Conciliului 
Vatican II (n. ed.).
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„reconciliere“ a evoluţiei cu învăţătura creştină într-un mod ce va fi, neîndo
ielnic, imitat în viitor de către Arhiepiscopia Grecească. (In general, moder
niştii ortodocşi sunt întotdeauna cu un pas în urma romano-catolicilor în 
procesul aducerii la zi a părerilor Bisericii.) Intr-un articol intitulat „Păcatul 
strămoşesc, poligenismul şi libertatea“ (rezumat în Theology Digest din pri
măvara lui 1973), Rahner punea două întrebări:

„1. Cum poate fi evoluţia compatibilă cu învăţătura despre darurile su
prafireşti ale lui Adam?

2. Putem concepe în mod serios că primul om evoluat a fost capabil de 
întâiul păcat...?“

Şi iată ce răspunde:
„Oamenii de ştiinţă preferă să considere că hominizarea [adică facerea 

omului] ar fi avut loc în mai mulţi indivizi -  o «populaţie» -  mai curând 
decât într-o singură pereche.“

(De fapt, unii savanţi cred acest lucru, iar alţii nu.) El spune că cei 
ce au săvârşit prima încălcare a poruncii au fost primul grup de oameni 
recognoscibili („omul originar“):

„Se poate ca harul să fi fost oferit grupului originar şi, fiind respins de 
acel grup prin alegere liberă, dar totuşi influenţându-se reciproc, să fi fost 
pierdut pentru toată omenirea următoare.“
Apoi Rahner întreabă:

„Cum anume putea să existe la întâiul om sau grup, cum ne dezvăluie 
paleontologia, un grad de libertate suficient de mare spre a face cu putinţă o 
alegere atât de hotărâtoare precum păcatul strămoşesc? Cum putem încerca 
să împăcăm suprafireasca stare paradisiacă a lui «Adam» (individ sau grup) 
cu ceea ce ştim despre originile lumii biologice, antropologice şi culturale?“
El dă următorul răspuns:

„Nu e uşor să determini cu exactitate unde şi când a devenit o făptură pă
mânteană cu adevărat spirit, şi deci liberă... Putem liniştiţi să luăm în con
siderare faptul că păcatul strămoşesc a avut loc într-adevăr, dar într-un mo
ment ce nu poate fi determinat ceva mai exact. El a fost «cândva», într-un 
interval de timp destul de îndelungat, în timpul căruia puteau să fi existat de
ja mulţi indivizi, capabili să săvârşească fapte condamnabile «simultan»...“
Cu alte cuvinte, toată povestea devine foarte vagă. Este evident că ur

mătoarea generaţie de gânditori urmează să înlăture cu totul acest limbaj cu 
două înţelesuri.

5. Stephanus Trooster

O carte recentă a unui alt iezuit rezumă cât se poate de bine atitudinea 
„creştinilor luminaţi“ faţă de Adam şi Rai. Stephanus Trooster este un iezuit
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olandez care, în cartea sa Evoluţia şi învăţătura despre păcatul strămoşesc, afir
mă pe faţă: „Cei ce iau în serios doctrina ştiinţifică a evoluţiei nu mai pot 
accepta prezentarea tradiţională“. Deci trebuie să găsim „o interpretare rele
vantă pentru vremea noastră“1.

„Adepţii doctrinei evoluţiei“, zice el:
„vizualizează omenirea ca pe o realitate care, în decursul istoriei, s-a 

maturizat doar foarte treptat până la a atinge treapta conştientizării. Apa
riţiile sale cele mai timpurii trebuie gândite ca nişte forme tranziţionale ce 
bâjbâie, apărând în imediata apropiere a nivelurilor extrem de primitive 
ale existenţei umane. Astfel de forme intermediare primitive de viaţă uma
nă trebuie să fi fost încă contopite cu starea lor animală preistorică... Dar 
în teoria evoluţionistă nu există loc pentru o existenţă «paradisiacă» a acestui 
om preistoric. Aşezarea unui om duhovnicesc extrem de înzestrat şi deose
bit de privilegiat la începutul vieţii umane pe pământ pare în totală con
tradicţie cu gândirea ştiinţifică modernă asupra acestui subiect.“2 
Desigur, e foarte adevărat. Trooster continuă:

„Insă acceptarea punctului de vedere modern elimină posibilitatea 
explicării naşterii răului în lume pe temeiul păcatului săvârşit de primul 
om. La urma urmei, cum ar fi putut o fiinţă omenească atât de primitivă 
să fie în stare să refuze propunerea de mântuire a lui Dumnezeu; cum ar fi 
putut o fiinţă atât de primitivă să fie în stare de ruperea legământului cu 
Dumnezeu?“3
întrucât pentru Trooster căderea lui Adam nu este un eveniment istoric, el „ex

plică“ existenţa răului dându-i un nume nou: „fenomenul imaturităţii cosmice“4. 
De fapt, Adam nu e un singur om, ci „fiecare om“5. Iar Cartea Facerii este

„O imagine idealizată [...] a unei lumi fără de păcat; autorul [Facerii] 
ştie destul de bine că ea nu corespunde realităţii... El n-a intenţionat ni
ciodată cu dinadinsul să spună că starea de har originară a lui Adam şi 
Eva, în toată puritatea ei, ar fi fost cândva o realitate în istoria omenirii.“6
Bineînţeles că, dacă crezi în evoluţie, nu are sens să vorbeşti despre Rai. Nu 

faci decât să-ţi furi căciula încercând să combini două forme de gândire diferite.
„Teologi“ ca Trooster au tras concluziile definitive din mesajul evoluţiei; 

este oare cu putinţă să crezi în evoluţie fără să tragi aceleaşi concluzii?

1 Stephanus Trooster, Evolution a n d  the Doctrine o f  O riginal S in , Newman Press, Glen Rock, 
New Jersey, 1968, pp. 2-3.

2 Ibid., p. 18.
3Ibid.
4 Ibid., ρ. 130.
3 Ibid., p. 44.
* Ibid, pp. 54-55,132.
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6. Concepţia romano-catolică despre Omul Originar

Romano-catolicii, mai demult, îşi puneau unele probleme privitoare la a 
şti când anume începe omul, dacă se acceptă evoluţia. Există mai multe teo
rii, în funcţie de ceea ce gândim. Nu ştiu ce anume este permis acum, dar în 
vremurile bune nu prea aveai voie să crezi că sufletul poate evolua din ma
terie. Trebuia să crezi că omului i s-a dat un suflet într-un moment anume, 
moment în care el a devenit om, şi deci nu a mai fost supus tuturor legilor 
evoluţiei.1 Evident, avem de-a face, din nou, cu o oprire într-unul din acele 
„epicicluri“ spre a face ca teoria să corespundă cu propriile credinţe.

Fie crezi în evoluţie -  în care caz omul este o creatură foarte primitivă, 
provenită din fiare sălbatice, iar manualele despre evoluţie îţi vor spune că 
omul are încă fiara înlăuntrul său şi toate ilustraţiile îl arată evoluând dintr-o 
creatură de tip maimuţă - ,  fie, dimpotrivă, crezi că omul se trage dintr-o fiin
ţă mai măreaţă decât suntem noi acum, care a fost, de fapt, un om desăvârşit 
în felul său şi nesupus stricăciunii. Sfinţii Părinţi ne spun chiar că Adam nu 
elimina materii fecale. Urma să mănânce din Pomul Vieţii, dar nu se hrănea 
cum facem noi acum.

în Convorbirea cu Motovilov Sfântul Serafim din Sarov are o întreagă sec
ţiune asupra stării lui Adam: cum că el nu era supus vreunei daune sau vă
tămări; era neatins de stihii, nu putea fi înecat etc.

Este interesant că în Evul Mediu Toma d’Aquino îşi pusese tocmai aces
te întrebări, încercând să dea un răspuns: care era starea lui Adam, elimina el 
oare materii fecale, cum se face că nu putea fi vătămat? El dă explicaţii amă
nunţite. întâi de toate, el zice că Adam elimina materii fecale, fiindcă nu pu
tem crede că ar fi fost alcătuit dintr-un alt material decât suntem noi acum. 
în al doilea rând, nu a fost nicicând vătămat şi era invulnerabil la înecare nu 
fiindcă acestea ar fi fost cu neputinţă, ci fiindcă Dumnezeu aranjase să-i ia 
din cale toţi bolovanii, ca râul să nu crească prea mult etc. Cu alte cuvinte, 
Dumnezeu a orânduit lumea aşa cum se cuvine, încât Adam umbla cu băgare 
de seamă şi nu i s-a întâmplat niciodată să se rănească.

Dar Ortodoxia crede că firea noastră întru început era nemuritoare. Awa 
Dorothei spune aceasta în chiar primul capitol al cuvintelor sale, unde ne în-

1 Comentând recenta afirmaţie a papei loan Paul al II-Iea, făcută la Academia Pontificală de Şti
inţe (22 octombrie, 1996) că „teoria evoluţiei este mai mult decât o ipoteză'1, cardinalul Thomas J. 
Winning din Scoţia a rezumat poziţia Bisericii Romano-catolice asupra evoluţiei astfel: „Biserica îl 
lasă liber pe credincios să primească sau să respingă feluritele ipoteze evoluţioniste, atâta vreme cât 
ele nu accentuează că mintea şi spiritul omului au ieşit pur şi simplu din forţele materiei vii fără a 
lăsa loc pentru Dumnezeu" {The Glasgow Herald, 11 ianuarie 1997, p. 19). Cu toate acestea, există 
mulţi romano-catolici care rămân în opoziţie faţă de evoluţie, inclusiv savanţi ce au scris cărţi şi ar
ticole împotriva ei. Printre ei se numără Dr. Guy Berthault (geolog) în Franţa, Dr. Roberto Fondi 
(paleontolog) şi Dr. Giuseppe Sermonti (genetician) în Italia, şi Dr. Wolfgang Smith (fizician şi ma
tematician) în Statele Unite (n. ed.).
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făţişează chipul lui Adam, întâiul om, spre a ne da o idee despre lucrul pentru 
care trebuie să ne străduim şi la care să ne întoarcem. Ni s-a dat să trăim veşnic 
în trup, şi iată cum era el la început. Numai după ce am căzut, ne-am pierdut 
acea fire şi acea stare blagoslovită în care Adam îl vedea pe Dumnezeu.

Ortodoxia susţine că starea nemuritoare a omului în Rai era chiar firea sa. 
Acum firea noastră este schimbată. Atunci eram în chip potenţial nemuritori; 
acum suntem preschimbaţi în fiinţe muritoare, adică muritori cu trupul.

Dimpotrivă, catolicii învaţă că starea omului în Rai a fost o stare suprafi
rească, că, în realitate, omul era exact aşa cum îl ştim acum -  om muritor -  
dar Dumnezeu i-a dat un dar suplimentar, o stare specială de har. Când a că
zut, nu a făcut decât să cadă din acel har suplimentar care îi fusese adăugat; 
prin urmare, firea sa nu a fost schimbată.

Dar Ortodoxia susţine că însăşi firea noastră s-a schimbat şi a decăzut prin 
cădere. Hristos este noul Adam; în El suntem reaşezaţi în firea noastră dintâi.

Unii Părinţi, precum Sfântul Simeon Noul Teolog, au pus problema: de 
ce, dar, nu ne-am făcut îndată nemuritori atunci când Hristos a murit şi a în
viat? Sfântul Simeon spune că a fost astfel ca noi să nu fim mântuiţi cu sila: 
avem încă de împlinit propria noastră mântuire. Iar zidirea aşteaptă ca noi să 
ne împlinim propria mântuire, când şi ea se va ridica la starea în care era îna
inte de cădere -  de fapt, chiar la o stare mai înaltă.

Toate aceste lucruri sunt pline de taine; ele sunt mai presus de noi, dar to
tuşi ştim destule despre ele de la Sfinţii Părinţi. Sfântul Simeon are un lung 
paragraf despre starea omului înainte de cădere. întreaga zidire, spune el, era 
nestricăcioasă, la fel ca omul, şi numai după cădere făpturile au început să 
moară. La venirea noii lumi, cer nou şi pământ nou (Apoc. 21, 1), atunci cei 
blânzi... vor moşteni pământul (Mt. 5, 5). Ce fel de pământ este acela? Es
te pământul pe care-1 vezi chiar aici, numai că va fi ars şi refăcut, astfel încât 
toate făpturile să fie nestricăcioase. Iată după ce anume tânjeşte întreaga zi
dire, după ce suspină făpturile. Când Sfântul Pavel spunea că s-au supus de
şertăciunii (Rom. 8, 20), înseamnă că au fost supuse stricăciunii prin căderea 
omului.

7. Theodosius Dobzhansky

Haideţi acum să ne ocupăm de un „evoluţionist creştin-ortodox“ ale cărui 
idei sunt cu totul de acord cu recenta gândire romano-catolică asupra subiec
tului evoluţiei, aducând şi alte implicaţii ale teoriei evoluţiei, pe care un creş
tin ortodox trebuie să le cerceteze îndeaproape.

Theodosius Dobzhansky este un om de ştiinţă ortodox rus, citat adesea de 
alţi „evoluţionişti creştini“. Genetician binecunoscut, el este în prezent pro
fesor la University of California din Davis. Cred că încă mai are acele muş-
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te de fructe şi continuă să facă experienţe asupra lor spre a dovedi evoluţia.1 
S-a născut în Rusia, în anul proslăvirii Sfântului Theodosie al Cernigovului 
[1900], ca răspuns la rugăciunile părinţilor săi; tocmai de aceea i s-a dat nu
mele de Theodosius. Din nefericire, a ajuns un apostat. A venit în America în 
anii douăzeci şi de atunci este american.2

El a fost cu totul interzis în Rusia Sovietică, deşi savanţii sovietici ştiau de- 
spre el. Odată, când, la o reuniune ştiinţifică din Rusia, s-a prezentat din gre
şeală un film unde apărea şi el, toţi savanţii au aplaudat; dar filmul a fost re
tras. El e socotit ca inexistent, o non-persoană, fiindcă a părăsit Rusia. Dar el 
însuşi gândeşte ca un comunist.

Deşi a fost botezat ortodox, când i-a murit soţia a incinerat-o, a luat ce- 
nuşa şi a împrăştiat-o în munţii Sierras.3 Pe cât se poate vedea, el nu merge 
niciodată la biserică; este cu totul în afara religiei. Cu toate acestea, pentru 
părerile sale evoluţioniste creştine, i s-a acordat un doctorat onorific în teolo
gie de către Seminarul Ortodox „Sfântul Vladimir“ din New York, în 1972. 
în acelaşi timp, el s-a adresat celei de-a doua Conferinţe Teologice Internaţio
nale a Societăţii Teologice Ortodoxe din America, la care participau toţi „teo
logii“ renumiţi ai feluritelor organizaţii ortodoxe. Ideile sale despre evoluţie, 
despre care el şi mulţi reprezentanţi oficiali ai ortodoxiei americane par a cre
de că constituie un punct de vedere „ortodox“, sunt înfăţişate în două publi
caţii ortodoxe, St. Vladimir’s Theological Quarterly şi Concern.

într-un articol căruia i s-a făcut multă publicitate şi care a fost rezumat fă
ră comentarii de multe periodice ortodoxe din America, „Evoluţia: metoda 
specială de creaţie a lui Dumnezeu“ (Concern, Primăvara, 1973), Dobzhan- 
sky acuză de „hulă“ pe oricine este împotriva teoriei evoluţiei. în articol el 
spune:

„Selecţia naturală e un proces creativ orb... Selecţia naturală nu acţio
nează după un plan prestabilit.“
Dobzhansky observă extraordinara varietate a vieţii de pe pământ, nu

mind-o „excentrică şi inutilă.“ El spune:
„Să fabrici o multitudine de specii ex nihilo [din nimic], iar apoi să le

laşi pe cele mai multe să se stingă -  ce operaţie lipsită de sens! [...] Ce rost

1 Părintele Serafim se referă la încercarea lui Dobzhansky de a crea o nouă specie expunând 
muştele de fructe la radiaţii, astfel încât să producă urmaşi mutanţi. Ian Taylor, în cartea sa In  the 
M inds o f  M en  (1991), scrie despre aceste încercări: „Experimentul cu musca fructelor a început în 
1920 cu Thomas Hunt Morgan, fiind încă şi astăzi o «îndeletnicire» minoră printre cercetători, 
încăpăţânata muscă a fructelor a îndurat toate mârşăviile genetice posibile, dar până acum nici 
una nu a produs nimic altceva decât tot o muscă a fructelor“ (ed. cit., p. 163) (n. ed.),

2 Henrry M. Morris scrie: „Probabil că Dobzhansky a fost, alături de Julian Huxley, cel mai 
influent evoluţionist al secolului douăzeci“. Dobzhansky a murit în 1975, în acelaşi an în care Pă
rintele Serafim ţinea lecţia din care a fost luat acest capitol (n. ed.).

3 Incinerarea este strict interzisă în Biserica Ortodoxă (n. ed.).

230



CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

are să ai vreo două sau trei milioane de specii trăitoare pe pământ?... Oare 
Creatorului îi ardea de glumă? Oare Creatorul... ne joacă feste?“
Nu, judecă Dobzhansky:

„Diversitatea organică devine totuşi raţională şi de înţeles dacă Creato
rul a creat lumea vie nu printr-un capriciu gratuit, ci prin evoluţie propul
sată de selecţia naturală. Este greşit a socoti creaţia şi evoluţia ca alternati
ve care se exclud reciproc.“
Prin aceasta vrea să spună că, de fapt, nu contează dacă este sau nu un 

Dumnezeu. El spune că Dumnezeu face două sau trei milioane de specii prin 
intermediul selecţiei naturale. Este acesta un lucru mai puţin naiv decât a 
spune că a creat felurile originare dintr-o dată?

După părerea lui Dobzhansky, nu există vreun plan; nu e decât un proces 
orb. Pentru creştinul ortodox se ridică întrebarea: Oare Dumnezeu pune în
ceput evoluţiei, nemaiavând apoi nici un control asupra sfârşitului ei? Cum 
rămâne atunci cu Pronia dumnezeiască, fără de care nici un fir de păr nu cade 
din capul nostru (Lc. 21, 18)?

Ajunşi în acest punct al filosofiei evoluţioniste „creştine“, vedem cât de 
falsă este însăşi întrebarea la care evoluţionistul se chinuie să răspundă. Lu
crarea ziditoare a lui Dumnezeu nu îi este o explicaţie suficientă a diversităţii 
zidirii văzute; trebuie să existe o explicaţie mai bună -  una întemeiată pe pre
misa vădit necreştină că Dumnezeu nu stăpâneşte asupra propriei zidiri, că 
Pronia Sa nu există!1 „Dumnezeul“ acestui tip de filosofie evoluţionistă este 
clar unul deist, iar concepţia acestui „evoluţionist creştin“ nu se deosebeşte de 
cea a „semi-creştinului“ (sau necreştinului) Lecomte du Noiiy.

Dobzhansky e plin de obişnuitele idei ale creştinismului liberal că Face
rea este simbolică, că conştientizarea omului este cauza tragicei lipse de sens 
din lumea de astăzi şi că singura ieşire este ca omul să-şi dea seama că poate 
coopera cu această întreprindere a creaţiei, căci participarea la această între
prindere îl face pe omul muritor parte a proiectului veşnic al lui Dumnezeu. 
Şi adaugă:

„Cea mai curajoasă şi cea mai apropiată de izbândă încercare de a face 
acest lucru -  de a coopera cu planul veşnic al lui Dumnezeu -  a fost cea a 
lui Teilhard de Chardin.“2

1 Dobzhansky scria: „Omul a evoluat din strămoşi ce erau ne-umani... Crearea chipului lui 
Dumnezeu în om nu este un eveniment, ci un proces, deci legea morală e un produs al dezvoltării 
evolutive" (Dobzhansky, „Ethics and Values in Biological and Cultural Evolution“, în Zygon, the 
Journal o f Religion and Science, prezentat în Los Angeles Time, 16 iunie, 1974, p. 6) (n. ed.).

2 Th. Dobzhansky, „On Human Life“, în St. Vladimir's Theological Quarterly, voi. 17, 1973,
p. 100.
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8. Teilhard de Chardin

Vom cerceta acum pe ultimul evoluţionist, marele „proroc“ evoluţionist al 
vremii noastre: Teilhard de Chardin. Este, în chip vădit, „evoluţionistul creş
tin“ prin excelenţă al secolului, preţuit în mare măsură de ortodocşi şi socotit 
de unii „teologi ortodocşi“ (cum vom vedea) ca fiind la acelaşi nivel cu Sfinţii
Părinţi ortodocşi.

> »

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) a fost un preot iezuit francez, 
„teolog“ şi paleontolog, care a fost prezent la descoperirea multora dintre ma
rii „oameni“ fosili din secolul nostru. împreună cu încă două persoane, a luat 
parte la „descoperirea“ fraudulosului Om de Piltdown.1 El a descoperit din
tele care fusese vopsit. Nu se ştie dacă a fost părtaş la această faptă. Pentru 
fabricare Omului de Piltdown a fost acuzat unul din ceilalţi doi oameni, iar 
participarea lui Teilhard de Chardin a fost muşamalizată. Dar se ştie, din căr
ţile anterioare, că el a fost cel care a descoperit dintele.2

Teihard a fost prezent la noile descoperiri ale Omului de Java, care întâm
plător, au fost încuiate toate într-un cabinet de undeva din Olanda, şi nu s-a 
mai dat voie să fie cercetate. A fost prezent la multe dintre descoperirile legate 
de Omul de Pekin, deşi nu chiar de la început. A fost, de asemenea, prezent 
atunci când fosilele Omului de Pekin au dispărut.3 Astfel că nu ne-au mai ră
mas nici un fel de fosile din Omul de Pekin; există doar desene si machete.

Pe deasupra, Teilhard a fost principalul responsabil de interpretarea tutu
ror descoperirilor. Cum el însuşi spune:

„Am avut marele noroc, neobişnuit într-o carieră ştiinţifică, de a mi se
întâmpla să fiu chiar acolo când... au ieşit la lumină descoperiri cruciale în
istoria oamenilor fosili!“
El alcătuieşte din toate acestea dovada evoluţiei umane. Nu vom examina > >

această dovadă acum, ci vom spune doar că este foarte nesigură. Un scriitor 
evoluţionist, F. Clark Howell (autorul cărţii Early Mari), spunea:

„Una dintre principalele dificultăţi este aceea că fosilele umane cu ade
vărat semnificative sunt excepţional de rare: tot ceea ce s-a descoperit pâ-

1 In 1953 s-a descoperit că craniul Omului de Piltdown era o combinaţie foarte iscusită a unui 
maxilar de maimuţă cu cutia craniană a unui om modern (n. ed.).

2 Phillip E. Johnson notează: „Mulţi dintre cei familiarizaţi cu probele (inclusiv [evoluţioniş- 
tii] Stephen Jay Gould şi Louis Leakey) au ajuns la concluzia că Teilhard era probabil implicat în 
prepararea fraudei din Piltdown, chiar dacă nu avem dovezi hotărâtoare“ (Darwin on Trial, ed. cit., 
p. 203). Malcom Bowden dă o relatare amănunţită a farsei de la Piltdown în cărţile saleApe-men: 
Fact or Fallacy?, Sovereign Publications, Bromley, Kent, Anglia, 1977, şi Science vs. Evolution, Sove
reign Publications, Bromley, Kent, Anglia, 1991 (n. ed.).

3 „De-a lungul tuturor investigaţiilor privitoare la locul unde se află fosilele, Teilhard, care era 
principalul responsabil al laboratorului şi al colecţiei sale, şi a trăit în Pekin în timpul războiului, 
nu pare să fi făcut vreo dare de seamă asupra evenimentelor“ (Malcom Bowden, Ape-men: Fact or 
Fallacy?, ed. cit, p. 123) (n. ed.).
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nă acum se poate îndesa într-un sicriu mai mărişor. Toate celelalte trebuie 
atribuite altor fiinţe.“1
Şi nu ştim nici măcar ce legătură au aceste fragmente unele cu altele. 
Teilhard de Chardin era şi savant şi „mistic“. Surprinzător nu este atât 

faptul că era o combinaţie a celor două (la urma urmei, era iezuit), ci, mai 
curând, faptul că este destul de respectat atât de către teologi -  teologi ro- 
mano-catolici, dar, de fapt, şi de mulţi aşa-zişi teologi ortodocşi - ,  cât şi de 
către oamenii de ştiinţă. Cartea sa Fenomenul Omului are o introducere scri
să de Julian Huxley, nepotul faimosului contemporan şi adept al lui Dar
win, T.H. Huxley. Julian Huxley este un evoluţionist ateu absolut. El nu poa
te fi întrutotul de acord cu încercarea lui Teilhard de a împăca evoluţia cu 
catolicismul, dar, în principiu, este de acord cu filosofia lui.

Ajungem astfel la un subiect pe care l-am discutat anterior:2 speranţa omu
lui că religia se va contopi cu ştiinţa. Primii oameni de ştiinţă din Apus, în 
momentul naşterii stiintei moderne, în Renaştere, aveau cu totii orientare 
mistică. Erau saturaţi de filosofia pitagoreică. Giordano Bruno (1548-1600), 
socotit premergătorul ştiinţei şi al filosofiei moderne, a fost un mistic pante
ist. El credea că întreaga lume este Dumnezeu, că Dumnezeu este sufletul lu
mii şi că „Natura este Dumnezeu în lucruri“. Filosofia sa combina religia şi 
ştiinţa într-o unică viziune panteistă.

In veacul al nouăsprezecelea, prorocul socialist Saint-Simon spunea că a 
venit timpul când nu numai că ordinea socială va fi o instituţie religioasă, ci 
ştiinţa şi religia vor merge împreună, iar ştiinţa nu va mai fi atee. Teilhard de 
Chardin era genul de gânditor pe care îl căuta el: cel care să aducă laolaltă şti
inţa şi religia.

Tot în veacul al nouăsprezecelea, filosoful american Ralph Waldo Emer
son vorbea cam despre acelaşi lucru. Confruntat cu o stare în care credin
ţa omului fusese despărţită de cunoaştere din pricina iluminării moderne, el 
chema la restaurarea unităţii în om, vorbind despre cum putem readuce lao
laltă credinţa şi cunoaşterea. în eseul său Despre natură el spune:

„Pricina pentru care lumea e lipsită de unitate, zăcând sfărâmată şi în 
grămezi, este dezunirea omului de sine însuşi. El nu poate fi naturalist pâ
nă ce nu împlineşte toate cererile spiritului. Dragostea este în aceeaşi mă
sură una dintre cerinţele sale pe cât şi percepţia... Adânc pe adânc cheamă, 
dar în viaţa prezentă nuntirea nu se săvârşeşte. Sunt oameni nevinovaţi ce 
slujesc lui Dumnezeu după tradiţia părinţilor lor, dar simţământul datoriei 
nu s-a întins încă la toate facultăţile lor. [Adică îşi fac datoria faţă de pro-

1 F. Clark Howell, în N ew  Scientist, 25 martie, 1965, p. 798.
2 Adică în secţiunile precedente ale „Cursului de supravieţuire“ ţinut de Părintele Serafim, din 

care a fost luată această prelegere (n. ed.).
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pria religie, dar nu urmează cu conştiinciozitate ştiinţa şi filosofia.] Şi exis
tă naturalişti răbdători, dar care-şi îngheaţă subiectul sub glaciala lumină 
a înţelegerii. [Adică despart filosofia de religie.] [...] Dar când un gânditor 
credincios, hotărât să desprindă fiecare lucru de relaţiile personale şi să-l va
dă în lumina gândirii, va aprinde, în acelaşi timp, ştiinţa cu focul celor mai 
sfinte simţăminte, atunci Dumnezeu va ieşi din nou la iveală în creaţie.“1
Tot Teilhard de Chardin este „prorocul“ care făgăduieşte să împlinească aces

te aşteptări, care descoperă că ştiinţa şi religia sunt, încă o dată, compatibile.2
în revistele St. Vladimir’s Theological Quarterly şi Concern, Theodosius 

Dobzhansky rezumă ceea ce a încercat să facă Teilhard de Chardin în cărţile 
sale. Teilhard, spune el, descrie trei stadii prin care a trecut dezvoltarea evolu
tivă, folosind propriii termeni tehnici:

„întâi are loc cosmogeneza, evoluţia naturii neînsufleţite; în al doilea 
rând, biogeneza, evoluţia biologică; şi în al treilea rând, noogeneza, dez
voltarea gândirii umane.“
Teihard vorbeşte şi despre „sfere“: „biosfera“, sfera vieţii, şi „noosfera“, sfe

ra gândirii. El spune că întregul glob este pătruns de o reţea a gândirii pe care 
o numeşte „noosferă“.

„Până aici“, continuă Dobzhansky:
„Teihard stă ferm pe o temelie de fapte demonstrabile. Spre a-şi com

pleta teologia naturii el se avântă apoi într-o prorocie întemeiată pe credin
ţa sa religioasă. El vorbeşte despre «convingerea, cu totul de nedemonstrat 
pentru ştiinţă, că universul are o direcţie şi că ar putea -  iar, dacă sun
tem credincioşi, că ar trebui cu adevărat -  să ducă la un fel de desăvârşire 
ireversibilă».“3
Dobzhansky citează cu deplină aprobare următoarea afirmaţie a lui Teil

hard de Chardin despre ce anume este evoluţia:
„Este oare evoluţia o teorie, un sistem sau o ipoteză? Ea este mult mai 

mult -  este un postulat general, dinaintea căruia toate teoriile, toate ipote
zele, toate sistemele trebuie să se încline de aici înainte, şi căruia trebuie să 
i se conformeze spre a putea fi luate în considerare şi a fi veridice. Evoluţia 
e o lumină care luminează toate faptele, o traiectorie pe care toate liniile 
de gândire trebuie s-o urmeze. Iată ce este evoluţia.“4

1 The Selected Writings o f  Ralph Waldo Emerson, Random House, The Modern Library, New 
York, 1968, p. 38.

2 O încercare mai recentă de a combina ştiinţa, religia şi filosofia evoluţionistă se găseşte în 
cartea The Marriage o f  Sense and Soul: Integrating Science and Religion, de Ken Wilber, Random 
House, Brodway Books, New York, 1998, pp. 103-111. Pentru mai multe informaţii despre uni
rea ştiinţei cu religia vezi Epilogul editorului din prezenta lucrare (n. ed.).

3Th. Dobzhansky, „On Human Life“, loc. cit.
4Th. Dobzhansky, „Evolution: God’s Method of Creation“, în Concern, primăvara, 1973.
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Adică, în gândirea lui Teilhard -  pe care o urmează o mulţime de oameni, 
fie că sunt creştini, atei sau orice altceva -  evoluţia devine un fel de nouă re
velaţie universală pentru omenire. Deci totul trebuie înţeles în termenii evo
luţiei, inclusiv religia.

Scrierile lui Teilhard de Chardin sunt atât de înţesate de propriul jargon, 
încât este uşor să-l respingi — ori să-l accepţi -  fără să pricepi cu totul semni
ficaţia gândirii sale. Dar, mai presus de toate, trebuie înţeles ce anume i-a in
spirat gândirea, căci tocmai această inspiraţie de temelie şi concepţie despre 
lume a pus stăpânire pe fantezia intelectualului modern, deopotrivă „creştin“ 
şi ateu, în ciuda dificultăţii limbajului.

Ceea ce l-a inspirat pe Teilhard de Chardin şi îi inspiră pe adepţii săi este o 
anume concepţie unitară asupra realităţii, o îmbinare a lui Dumnezeu şi a lumii, 
a spiritualului şi a secularului, într-un singur proces armonios şi atotcuprinzător 
care nu numai că poate fi perceput de intelectualul modern, ci poate fi simţit de 
sufletul sensibil aflat în strânsă legătură cu spiritul vieţii moderne; într-adevăr, 
pasul următor al procesului poate fi anticipat de „omul modern“, şi tocmai de 
aceea este aşa de iute acceptat Teilhard de Chardin ca „proroc“, chiar de către oa
meni ce nu cred în Dumnezeu: el vesteşte, într-un chip foarte „mistic“, viitorul 
la care speră orice gânditor de astăzi1 (în afară de creştinii ortodocşi conştienţi).

Există două laturi ale gândirii unitare a lui Teilhard de Chardin: cea lu
mească (prin care-i atrage şi-i păstrează chiar pe ateii totali precum Julian 
Huxley), şi cea spirituală (prin care-i atrage pe „creştini“ şi le dă o „religie“ ce
lor necredincioşi).

Propriile cuvinte ale lui Teilhard nu lasă nici o urmă de îndoială că mai 
presus de orice era îndrăgostit pătimaş de lume, de pământ:

„Lumea (valoarea, infailibilitatea şi bunătatea ei) -  care, când totul a
fost spus şi făcut, este primul, ultimul şi singurul lucru în care cred.2

Acum pământul mă poate prinde în giganticele sale braţe. Poate să mă
umple cu viaţa lui, ori să mă întoarcă în ţărâna sa. Se poate împodobi pen
tru mine cu toate farmecele, cu toate grozăviile, cu toate tainele. Mă poate
îmbăta cu mireasma realităţii si unităţii sale.“3

)  > )

Neîndoielnic, cu o astfel de credinţă el întoarce spatele creştinismului or
todox. După cum relatează cu exactitate unul dintre biografii săi, el credea că 
„de-acum mântuirea nu mai trebuia căutată în «lepădarea de lume», ci în «par
ticiparea» activă la construirea ei“.4 A abandonat în chip conştient „învechitele“ 
forme ale credinţei creştine în favoarea celor noi, secularizate. El dispreţuia

' Adică orice persoană ce ţine de tradiţia raţionalistă venită din epoca Luminilor şi, în ultimă 
instanţă, din Evul Mediu apusean de după Schismă.

2 Teilhard de Chardin, H ow  I  believe, Harper & Row, New York, 1969, p. 11.
3 Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, Harper & Row, New York, p. 154.
4 Pierre Leroy, S.J., Teilhard de Chardin: The Man, p. 22.
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„toate acele basme dulcege despre sfinţi şi mucenici! Care copil normal 
ar vrea să-şi petreacă veşnicia într-o tovărăşie atât de plicticoasă?“1
Credea că „ceea ce ne lipseşte tuturor într-un fel sau altul în acest moment

este o nouă definiţie a sfinţeniei.“2 El scria:» >

„Lumea modernă e o lume în evoluţie; prin urmare, conceptele statice 
ale vieţii spirituale trebuie regândite iar învăţătura clasică a lui Hristos tre
buie reinterpretată.“3
Avem aici reflectarea aruncării peste bord a vechiului univers newtonian. 

Teilhard vrea să pună şi creştinismul în aceeaşi categorie, fiindcă şi el e legat 
de clasicul mod de gândire static. Acum avem un nou mod de gândire; prin 
urmare, aşa cum avem o nouă fizică, trebuie să avem şi un nou creştinism.

Dar filosofia lui Teilhard nu e o simplă secularizare a creştinismului; vi
ziunea sa cea mai puternică şi mai influentă este cea a spiritualizării lumii şi a 
activităţii lumeşti. Teilhard nu era doar îndrăgostit de lume şi de orice „pro
gres modern“ şi dezvoltare ştiinţifică; ceea ce îl deosebeşte este faptul că dă
dea acestor lucruri o semnificaţie „religioasă“ aparte. El scria:

,Atunci, Doamne, chiar e adevărat? Pot eu, ajutând la răspândirea şti
inţei şi libertăţii, să sporesc densitatea atmosferei divine, în ea însăşi şi pen
tru mine: acea atmosferă în care mi-am dorit întotdeauna să mă scufund? 
Prinzându-mă de pământ, mă fac în stare a mă ţine mai aproape de tine...

Fie ca energiile lumii, stăpânite de noi, să se închine înaintea noastră şi 
să primească jugul puterii noastre.

Fie ca rasa umană, ajunsă la o mai deplină conştiinţă şi la o mare pu
tere, să ajungă a se grupa în organisme bogate şi fericite în care viaţa va fi 
mai bine întrebuinţată, aducând însutită dobândă.“4 5
Pentru el, Dumnezeu poate fi aflat numai în mijlocul lumii:

„Nu vorbesc metaforic când spun că străbătând până la capăt lungimea 
şi lăţimea şi adâncimea lumii în mişcare omul poate ajunge la experierea şi 
viziunea dumnezeului său.“3
în desăvârşită armonie cu vremurile sale de „căutări“ seculare, el declară că:

„a trecut vremea când Dumnezeu putea pur şi simplu să se impună pe 
Sine din afară, ca stăpân şi proprietar al moşiei. De-acum înainte lumea va 
îngenunchea numai înaintea centrului organic al propriei evoluţii.“6

1 Apuci Robert Speaight, Teilhard de Chardin·. A Biography, Collins, Londra, 1967, p. 27.
2 Teilhard de Chardin, Human Energy, Collins, Londra, 1969, p. 110.
3 Frank Magill, ed., Masterpieces o f Catholic Literature in Summary Form, Harper & Row, New 

York, 1965, p. 1054.
4 Teilhard de Chardin, The Mystical Milieu: Writings in Time o f War, Harper & Row, New 

York, 1968, pp. 138-39.
5 Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, ed. cit., p. 36.
6 Teilhard de Chardin, Human Energy, ed. cit., p. 10.
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Pentru el „evoluţia“ nu este o idee distructivă pentru religie, ci o idee reli
gioasă în sine:

„Creştinismul şi evoluţia nu sunt două viziuni de neîmpăcat, ci două 
perspective destinate a se acomoda şi a se completa una pe alta.“1
El credea cu ardoare şi învăţa că „evoluţia a ajuns, ca să zicem aşa, să toar

ne sânge proaspăt în perspectivele şi aspiraţiile creştinismului“2. într-ade- 
văr, după Teilhard, evoluţia pregăteşte calea pentru o nouă descoperire a lui 
Dumnezeu:

„Pământul... mă poate face să cad în genunchi în aşteptarea a ceea ce se
coace în sânul său... El a devenit pentru mine, dincolo de el însuşi, trupul
celui ce este si al celui ce vine.“3 \

>

Evoluţia este, pentru Teilhard, un proces care implică „construirea trupu
lui cosmic al lui Hristos în care toate lucrurile sunt unite cu Dumnezeu“4 5.

Fiu credincios al Bisericii Romano-catolice, Teilhard îşi exprimă viziunea 
unirii lui Dumnezeu cu lumea în termenii teologiei latine, oferind o „nouă dez
voltare“ a gândirii catolice prin şocanta idee a „Transsubstanţierii“pământului·?

„Pe măsură ce omenirea asimilează lumea materială, iar Ostia asimi
lează umanitatea noastră, prefacerea euharistică depăşeşte şi completează 
transsubstanţierea pâinii de pe altar. Pas cu pas ea invadează irezistibil uni
versul... Materiile sacramentale sunt alcătuite de totalitatea lumii, iar răs
timpul creaţiei este perioada necesară pentru consacrarea ei.“6 
In procesul evoluţiei „Trupul lui Hristos“ se alcătuieşte în lume -  nu Hris- 

tosul ortodoxiei, ci „Hristosul universal“ sau „Supra-Hristos“, pe care Teil
hard îl defineşte ca „sinteza dintre Hristos şi univers“7. Acest „Hristos evolu
tiv“ va duce la unirea tuturor religiilor:

„Convergenţa generală a religiilor asupra unui Hristos universal, satis
făcător pentru toate în mod fundamental: iată care îmi pare a fi singura 
convertire posibilă a lumii şi singura formă în care religia viitorului poate 
fi concepută.“8
Pentru el, creştinismul nu este unicul Adevăr, ci doar „un tip emergent al 

evoluţiei“, supus schimbării şi prefacerii ca orice altceva din lumea „evolu-

1 Teilhard de Chardin, The Mystical Milieu, ed, cit., p. 125.
2 Teilhard de Chardin, The Phenomenon o f Man, Harper & Row, New York, 1959, p. 297.
3Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, ed. cit., pp. 154-155.
4 Frank Magill, ed., Masterpieces o f Catholic Literature, ed. cit., p. 1058.
5 Teilhard a scris despre acest lucru pe când era în China, în 1926-27, după ce a săvârşit o 

Missă în Deşertul Gobi.
6 Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, ed. cit., pp. 125-126.
7 Teilhard de Chardin, How I  believe, ed. cit., p. 37.
8 Ibid., p. 41.
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tivă“. La fel ca Papii mai recenţi, Teilhard nu doreşte să „convertească“ lumea, 
ci doar să-i ofere papalitatea ca pe un fel de centru mistic al căutării religioase 
a omului, un supra-denominaţional oracol delfic. Iată cum îi rezumă părerile 
unul dintre admiratorii săi:

„Dacă creştinismului [...] îi este dat, într-adevăr, să fie religia de mâine, 
există o singură cale pe care poate nădăjdui să ajungă la măsura marilor 
tendinţe umanitare de azi şi să le asimileze; iar aceasta este prin axa, vie şi 
organică, a catolicismului său centrat asupra Romei.“1 
în vreme ce universul „evoluează“ către „Trupul lui Hristos“, omul în

suşi atinge apogeul dezvoltării sale evoluţioniste: „Supra-umanitatea“. Teil
hard scrie:

„Evidenţa obligă raţiunea noastră să accepte că ceva mai măreţ decât 
omul de azi este în curs de gestaţie pe pământ.“
Asemeni lui Lecomte du Noiiy şi, de fapt, asemeni tuturor gânditorilor ce 

au o concepţie „religioasă“ despre evoluţie, Teilhard identifică „Supra-umani
tatea“ evolutivă cu Hristos, şi invers, îl interpretează pe Hristos în termenii 
„Supra-umanităţii“:

„Pentru a putea să fim în stare să ne închinăm ca înainte trebuie să fim 
în stare să ne spunem nouă înşine, în vreme ce privim către Fiul Omului, 
[nu Apparuit humanitas, ci] Apparuit Superhumanitas [«a apărut Supra- 
umanitatea»].“2
Aici gândirea lui Teilhard devine „mistică“, însă el nu afirmă clar dacă per

sonalitatea umană se păstrează în „Supra-umanitate“ sau se contopeşte pur şi 
simplu cu universalul „Supra-Hristos“. Sau, cum zice unul din biografii săi:

„Omenirea urmează a atinge un punct de dezvoltare când se va des
prinde cu totul de pământ şi se va uni cu Omega... «Un fenomen poa
te similar morţii, văzut din afară, [scrie Teilhard], dar, în realitate, simplă 
metamorfoză şi accedere la sinteza supremă».“3
„Sinteza supremă“, apogeul procesului evoluţionisto-spiritual, este ceea ce 

Teilhard numea „Punctul Omega“:
„într-o zi, ne spune Evanghelia, tensiunea care se acumulează treptat 

între omenire şi Dumnezeu va atinge limitele prevăzute de posibilităţile

1 Thomas Corbishly, The Spirituality o f Teilhard de Chardin, Paulist Press, New York, 1971, p. 
100. Teilhard scria el însuşi: „Totul ne arată că dacă creştinismul este, într-adevăr, destinat a fi, aşa 
cum mărturiseşte şi cum este conştient a fi, religia de mâine, atunci numai prin axa vie, organică 
a romano-catolicismului său poate nădăjdui să se măsoare cu marile curente umaniste moderne 
şi să se facă una cu ele“ (Christianity and Evolution, Harcourt Brace Jovanovich, A Harvest Book, 
New York, 1969, p. 168) (n. ed.).

2 Teilhard de Chardin, Science and Christ, Collins, Londra, 1968, p. 164.
3 Speaight, op. cit., p. 266.
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lumii. Atunci va veni sfârşitul. Atunci prezenţa lui Hristos, care se acumu
lase tăcut în lucruri, se va descoperi brusc -  ca o străfulgerare de lumină 
de la pol la pol. Atomii spirituali ai lumii vor fi născuţi pretutindeni de 
către o forţă generată de puterile de coeziune proprii universului însuşi şi 
vor ocupa, fie înăuntrul lui Hristos, fie în afară de Hristos (dar totdeauna 
sub influenţa lui Hristos), fericirea sau durerea rânduită lor de către struc
tura vie a Pleromei [plinirea lucrurilor].“1
Acest Punct Omega nu este un ţel din afara lumii, ci doar capătul „miş

cării universului către ţelul evoluţiei sale“; „climaxul evoluţiei se identifică... 
cu Hristos cel înviat al Parusiei“2. Toţi oamenii, crede Teilhard, trebuie să do
rească acest ţel, căci el „este acumularea dorinţelor care trebuie să facă Ple
roma să se reverse asupra noastră“3. Tot el scrie:

„A coopera cu evoluţia cosmică totală este singurul act deliberat care 
poate exprima în mod adecvat devoţiunea noastră faţă de un Hristos evo
lutiv si universal.“4 >
Cu toate acestea, cu sau fără voia omului, Parusia va veni, căci ea este cul- 

minarea unui proces natural:
„Unica lucrare a lumii este incorporarea fizică a credincioşilor în Hris

tos, care este de la Dumnezeu. Această sarcină majoră este urmată cu ri
goarea şi armonia unui proces natural de evoluţie.“5
Bineînţeles că el elimină cu totul orice idei ale creştinismului care au existat 

până atunci. Creştinismul nu înseamnă ca un individ să încerce a-şi mântui 
sufletul, ci este întregul celor din lume evoluând printr-un proces natural către 
Punctul Omega. Creştinii nu ar trebui să se teamă de procesul natural al evo
luţiei, crede Teilhard, căci el nu face decât să-i ducă negreşit la Dumnezeu:

„Deşi speriat o clipă de evoluţie, creştinul percepe că ceea ce ea îi oferă 
nu e nimic altceva decât un măreţ mijloc de a se simţi în mai mare măsură 
una cu Dumnezeu şi de a se da pe sine mai mult Lui. Intr-o natură plura
listă şi statică, dominaţia universală a lui Hristos ar putea, strict vorbind, a 
fi încă privită ca o putere extrinsecă şi supraimpusă. într-o lume spiritual 
convergentă, această energie «hristică» dobândeşte o urgenţă şi o intensita
te de o cu totul altă ordine.“6

1 Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, ecl. cit., pp. 150-151.
2 Speaight, op. cit., pp. 335, 337.
3 Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, ed. cit., p. 151.
4 Teilhard de Chardin, Science and Christ, ed. cit., p. 169.
5 Teilhard de Chardin, La Vie Cosmique, citat în Teilhard de Chardin, The Future o f Man, Col

lins, Londra, 1965, p. 304.
6 Teilhard de Chardin, The Phenomenon o f Man, ed. cit., pp. 296-297.
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9. Hiliasmul1 lui Teilhard de Chardin

Mai sunt câteva păreri ale lui Teilhard de Chardin care trebuie menţiona
te. Este interesant că el caută o stare care să ne ducă dincolo de ţelul mort al 
comunismului. In timpul celui de-al Doilea Război Mondial el scria că co
munismul, fascismul şi democraţia se luptă unele cu altele, dar noi trebuie să 
trecem dincolo de acestea:

„Marea sarcină a omenirii moderne este aceea de a-si tăia o cale de ieşi- 
re forţând un prag al conştiinţei mai înalte. Fie că sunt sau nu creştini, oa
menii însufleţiţi de această convingere alcătuiesc o categorie omogenă.

Marele eveniment pe care-1 aşteptăm [este] descoperirea unui act sin
tetic de adorare în care să se alieze şi să se înalţe reciproc pătimaşa dorinţă 
de a cuceri Lumea şi pătimaşa dorinţă de a ne uni cu Dumnezeu; actul vi
tal, cu totul nou, corespunzând unei noi vârste a Pământului. “2 
Se poate vedea că la Teilhard hiliasmul este foarte puternic; New Age-ul îşi 

face apariţia:
„In comunism, în orice caz la originile sale, credinţa într-un organism 

uman universal a atins o măreaţă stare de exaltare... Pe de altă parte, în 
dezechilibrata sa admiraţie faţă de puterile tangibile ale Universului, el a 
exclus sistematic din speranţele sale posibilitatea unei metamorfoze spiri
tuale a Universului.“3
Cu alte cuvinte, dacă adaugi comunismului spiritualitate, ai găsit răspun

sul.4 Teilhard urmează:
„Trebuie să ne unim. Nu din nou în fronturi politice, ci într-o singu

ră mare cruciadă pentru progresul uman... Democratul, comunistul şi fas
cistul trebuie să se debaraseze de deviaţiile si limitările sistemelor lor si să> > >
urmărească deplin aspiraţiile pozitive care le inspiră entuziasmul, iar apoi, 
cu totul firesc, noul spirit va sparge legăturile exclusive ce încă îl ţin pri
zonier; cele trei curente se vor descoperi contopite în concepţia unei sar
cini comune; anume, promovarea viitorului spiritual al Lumii... Funcţia

1 Una dintre primele erezii creştine, întemeiate pe o greşită interpretare a C ărţii Apocalipsev, în 
general, termenul „hiliasm“ se poate aplica oricărei credinţe, fie seculară sau religioasă, în perfecti
bilitatea lumii acesteia căzute (n. ed.).

2 Teilhard de Chardin, Build ing  the Earth, Cross Currents, West Nyack, New York, 1959, p. 20.
3 Ib id ., pp. 21-22.
4 Vorbind de „preoţii muncitori“ iezuiţi şi dominicani care, în anii patruzeci şi cincizeci, au 

intrat în partide comuniste şi socialiste (părăsind mai apoi preoţia), Teilhard scria: „Preoţii-mun- 
citori găsesc în chipul unui marxism uman nu numai dreptate, ci şi speranţă şi un sentiment fa
ţă de Pământ care e mai puternic decât «umanitatea evanghelică»“ (citat în Maladii Martin, The 
Jesuits, Simon & Schuster, New York, 1987, p. 290). Altundeva el spunea: „Marxiştii cred în vii
torul omenirii, pe când creştinii de azi nu“ (citat în Joseph V. Kopp, Teilhard de Chardin: A  N ew  
Synthesis o f  Evolution, Deus Books/Paulist Press, Paramus, New Jersey, 1964). Despre noua spiri
tualitate care se clădeşte pe temeliile puse de comunism vezi Epilogul Editorului (n. ed.).
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omului este aceea de a construi şi a conduce întregul Pământului... Vom 
sfârşi prin a pricepe că marele obiectiv urmărit în chip inconştient de către 
ştiinţă nu este altul decât descoperirea lui Dumnezeu.“1 
Iată cum mistica pătrunde drept în miezul ştiinţei. Ştiinţa de azi îşi pierde 

toate temeiurile; ea a devenit nedeterminată, afirmând un întreg univers de an- 
timaterie, ceea ce-i pune în încurcătură pe savanţi.2 Totul sfârşeşte în mistică. 

Teilhard scrie;
„Singura Unitate cu adevărat naturală şi real umană este Spiritul Pă

mântului... O patimă acaparatoare începe să se arate, care va înghiţi cu 
totul ori va transforma ceea ce până acum fusese imaturitatea pământu
lui... Chemarea către marea Unire [adică unitatea universală a omenirii] 
a cărei realizare este singura lucrare aflată acum în desfăşurare în natură... 
Pornind de la această ipoteză, după care (în conformitate cu descoperirile 
psihanalizei) Dragostea este energia psihică primară şi universală, oare nu 
se limpezeşte totul în jurul nostru...? Simţământul Pământului este ire
zistibila presiune care va veni la momentul potrivit spre a-i uni [pe toţi oa
menii] într-o patimă comună.

Epoca naţiunilor este trecut. Sarcina aflată în faţa noastră, de vrem să nu 
pierim, este să dăm de-o parte vechile prejudecăţi şi să construim Pământul...

Marele conflict din care vom fi ieşit, nu va fi făcut decât să întărească 
în Lume nevoia de a crede. După ce va fi ajuns la o mai înaltă treaptă de 
auto-perfecţiune, Spiritul Pământului va experia o tot mai mare nevoie vi
tală de a adora; din evoluţia universală, Dumnezeu se iveşte în conştiinţele
noastre mai măreţ si mai necesar decât oricând...> >

Când oare a mai existat în Noosferă o nevoie mai urgentă de a găsi o 
Credinţă, o Speranţă care să dea sens şi suflet imensului organism pe ca- 
re-1 clădim?“3
Ceea ce vrea să spună aici este că întreaga revoluţie modernă s-a rătăcit. 

Când ea încercă să clădească un nou Rai, nimiceşte totul; de-aceea are nevo
ie să i se adauge un sens religios; tocmai ceea ce îi furnizează Teilhard. Toate 
lucrurile vieţii moderne sunt bune, zice el. Adăugaţi-le doar aceasta: ideea că 
toate ne îndreaptă către o nouă împărăţie spirituală.

Teilhard spune în continuare:
„In noi evoluţia Lumii către spirit devine conştientă... Nu putem încă 

înţelege exact unde anume ne va duce, dar ar fi absurd să ne îndoim că ne 
duce către un ţel de o valoare supremă.“4

1 Teilhard de Chardin, B uild ing  the Earth, ed. cit., pp. 23-24.
2 în prezent, cosmologii evoluţionist! susţin că până la nouăzeci la sută din materia universu

lui este materie „întunecată“ sau „exotică“ (n. ed.).
3 Teilhard de Chardin, B uild ing  the Earth, ed. cit., pp. 24-27.
< Ibid., pp. 27-28.
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Prin aceasta el încearcă a fi proroc, deşi nu este prea sigur încotro se în
dreaptă totul.

„Principiul generator al unificării noastre nu va fi aflat în final într-o 
unică contemplare a aceluiaşi Adevăr ori în unica dorinţă trezită de către 
Ceva, ci în unica atracţie exercitată de către un acelaşi Cineva.“1

„De-aceea, în ciuda tuturor aparentelor improbabilităţi, ne apropiem 
inevitabil de o nouă eră în care Lumea îşi va arunca lanţurile, spre a se 
abandona, în sfârşit, puterii afinităţilor ei lăuntrice...
Cu două mii de ani de experienţă mistică [a romano-catolicismului] în ur

ma noastră, contactul pe care-1 putem face cu Focarul personal al Universului 
a câştigat tot aşa de multă bogăţie explicită ca şi contactul pe care-1 putem fa
ce, după două mii de ani de Ştiinţă, cu sferele naturale ale Lumii. Privit ca un 
«tip» al dragostei, creştinismul este atât de viu încât, în chiar acest moment, 
îl putem vedea suferind o extraordinară mutaţie prin ridicarea la o mai fermă 
conştiinţă a valorii sale universale.

Nu este oare în curs de desfăşurare încă o metamorfoză, ultima, realizarea 
lui Dumnezeu în inima Noosferei [lumea mentală], străbaterea cercurilor 
[adică a tuturor sferelor] către Centrul lor comun, apariţia cel puţin a «Teo- 
sferei» [atunci când omul şi lumea se vor face Dumnezeu]?“2

Această dorinţă este foarte adâncă în omul modern -  aceasta este ceea ce îsi
) f

doreşte. Toate sistemele moderne, filosofice, hiliaste sau socialiste, au, în final, 
ideea că Dumnezeu este eliminat, creştinismul este eliminat, iar lumea este 
dumnezeiască. Lumea este oarecum trupul lui Dumnezeu, iar omul doreşte să 
fie un zeu. Omul l-a pierdut acum pe Dumnezeu; Dumnezeu este mort; Su
praomul vrea să se nască. Teilhard exprimă dorinţa omului modern pentru ce
ea ce Dostoievski a înfăţişat în „Marele Inchizitor“. El încearcă să unească la- 
tura spirituală cu latura ştiinţifică şi cu o Nouă Ordine care va fi una politică. 
Este prorocul lui Antihrist.3 Iată deci că prin aceasta raţionalismul modern din 
vremea noastră ajunge la capăt. Raţiunea ajunge, în fine, să se îndoiască de si
ne sau chiar să se nege.4 Ştiinţa este răsturnată; ea nu mai ştie ce este materia, 
ce anume poate cunoaşte şi ce nu poate cunoaşte. Relativismul pătrunde toate 
sferele. Pentru unii, îndoiala şi relativismul duc la filosofia absurdului.5

1 Ibid., p. 19.
2 Ibid., p. 32.
3 învăţătura Părintelui Serafim despre acest subiect e discutată mai amănunţit în Epilogul edi

torului (n. ed.).
4 Mai devreme în „Cursul de supravieţuire“ Părintele Serafim a vorbit despre felul cum cre

dinţa în „raţiunea pură“ a fost subminată spre sfârşitul Iluminismului de către filosofii David Hu
me, Immanuel Kant şi alţii. O parte a acestei discuţii a fost inclusă în capitolul precedent (n. ed.).

5 Referire la scriitorii Camus, Kafka, Ionescu etc. La începutul anilor şaizeci Părintele Serafim 
a scris un eseu intitulat „Filosofia absurdului“, publicat postum în revista The Orthodox Word, nr. 
106, 1982 (n. ed.).
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Se vădeşte că, după ce a trecut prin toate experimentele apostaziei, omul 
nu poate dezvolta nimic mai mult pentru sine. A încercat totul, şi de fiecare 
dată a fost convins că a găsit, în sfârşit, răspunsul. însă, făcând aceasta, arun
ca peste bord tot mai mult din trecut. Şi tot ceea ce făcea era mereu aruncat 
peste bord de către generaţia următoare. Acum ajunge, în sfârşit, să se îndo
iască chiar de existenţa lumii, de ceea ce este el însuşi. Mulţi oameni se sinu
cid. Mulţi distrug. Ce i-a rămas omului? Nu i-a mai rămas decât să aştepte o 
nouă revelaţie. Iar omul modern a ajuns într-o asemenea stare -  lipsit de un 
sistem de valori şi de o religie proprie -  încât nu poate decât să accepte orice i 
se prezintă, ca fiind acea nouă revelaţie.

10. Teilhardismul în lumina Ortodoxiei

Filosofia evoluţionistă a lui Teilhard de Chardin este, la drept vorbind, 
produsul întâlnirii filosofiei moderne cu romano-catolicismul. Oricât de ma
re pare a fi ruptura teilhardismului cu unele aspecte ale romano-catolicismu- 
lui ultramontanist, nu poate fi nici o îndoială că el este în profundă armonie 
şi exprimă admirabil cel mai adânc curent „spiritual“ al Romei apostate: folo
sirea „nelumescului“ în scopuri lumeşti, hiliaste sau, după expresia Papilor re
cenţi, „sanctificarea lumii“. înlăuntrul romano-catolicismului, teilhardismul 
este o nouă „revelaţie“, aproape la fel de îndreptăţită şi de „tradiţională“ pre
cum revelaţia din urmă cu câteva secole a „Sfintei Inimi a lui Iisus“, care ea 
însăşi a inspirat una dintre meditaţiile „mistice“ ale lui Teilhard într-un mo
nolog cu Dumnezeu:

„Cu două veacuri în urmă, Biserica ta [adică cea romano-catolică] a în
ceput să simtă deosebita putere a inimii tale... Dar acum [ajungem a fi] 
conştienţi că scopul tău principal când ne-ai descoperit inima ta a fost ace
la de a face în stare dragostea noastră să scape de constrângerea prea în- 
gustei, prea precisei, prea limitatei imagini a ta pe care ne-am plăsmuit-o 
pentru noi înşine. Ceea ce desluşesc în pieptul tău este doar un cuptor de 
foc; şi cu cât îmi aţintesc privirea asupra văpăii sale, cu-atât mai mult mi 
se pare că de jur împrejurul său contururile trupului tău se topesc şi se di
lată peste măsură, până ce singurele trăsături pe care le pot distinge în tine 
sunt cele ale feţei lumii ce a izbucnit în flăcări.“1
„Revelaţia Sfintei Inimi“, în această concepţie, este deci doar pregătirea 

pentru încă mai universala revelaţie a „evoluţiei“ din vremea noastră. Chiar 
în secolul al nouăsprezecelea, „reacţionarul“ papă Pius al IX-lea, departe de a 
condamna părerile evoluţioniste ale lui St. George Jackson Mivart, i-a acor
dat un titlu onorific de doctor în filosofie după publicarea lor (1876).2

1 Teilhard de Chardin, H ym n o f  the Universe, Harper & Row, New York, 1965, p. 34.
2 Vezi Frank Magill, ed., Masterpieces o f  Catholic Literature, ed. cit., pp. 684-685.
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în teilhardism, romano-catolicismul a ajuns poate la ultima limită a hu
lei sale împotriva adevăratei învăţături a Bisericii lui Hristos. Ceea ce această 
filosofie numeşte „Hristos“ este tocmai ceea ce Biserica Ortodoxă cunoaşte 
drept Antihrist: „emergentul“ pseudo-Hristos care făgăduieşte omenirii o îm
părăţie „spirituală“ a acestei lumi. în filosofia aceasta concepţia şi gustul ne
lumescului, care-i deosebeşte pe creştinii ortodocşi de ceilalţi oameni, sunt cu 
totul anulate.

Cum am văzut, Teilhard este în profundă armonie atât cu perspectiva mo
dernă, cât şi cu romano-catolicismul, care converg acum într-o nouă viziune 
despre lume. Pe drept cuvânt, el a văzut că evoluţia, dacă ar fi adevărată, nu 
poate fi menţinută într-un singur domeniu al gândirii umane, ci afectează 
profund întregul gândirii. Nu s-a preocupat de „împăcarea“ punct cu punct 
a evoluţiei cu tradiţia şi dogmele creştine, căci a văzut bine că nu poate exis
ta împăcare. Evoluţia e o nouă „revelaţie“ făcută omului, fiind unica parte 
deosebit de importantă a concepţiei despre lume a „Epocii a Treia a Sfân
tului Duh“ care vine acum asupra omenirii din urmă.1 în lumina evoluţiei, 
totul trebuie să se schimbe -  nu doar „concepţia statică“ a Sfintei Scripturi 
şi a Sfinţilor Părinţi, ci întreaga noastră perspectivă asupra vieţii, asupra lui 
Dumnezeu şi a Bisericii.

Credinciosul ortodox obişnuit, care poate că acceptă evoluţia cu nevino
văţie, fiindcă i s-a spus că este „ştiinţifică“, va fi neîndoielnic încurcat de ide
ile despre evoluţie ale lui Teilhard, întrebându-se ce legătură pot avea ele cu 
„faptele ştiinţifice“ pe care „toată lumea le acceptă“ astăzi. A venit deci, în 
sfârşit, momentul să ne apropiem de răspunsurile la întrebările privitoare la 
evoluţie şi religia creştină ridicate de acest studiu asupra „evoluţionismului 
creştin“. Nu oricine crede într-o anume formă de evoluţie poate accepta pse- 
udo-misticismul lui Teilhard de Chardin; dar acest misticism hulitor nu e 
decât urmarea cea mai logică a unor păreri ale căror depline implicaţii nu 
sunt defel conştientizate de cei care acceptă evoluţia „într-o anumită formă“. 
Deşi necunoscută celor mai multi creştini ortodocşi, există totuşi o învăţă- 
tură limpede asupra naturii lumii, a zidirii lui Dumnezeu şi a omului întâi-zi- 
dit, înfăţişată de Sfinţii Părinţi ai Bisericii Ortodoxe, care răspunde tuturor 
întrebărilor pe care „teologii“ ortodocşi modernişti, care nu cunosc învăţătu
ra ortodoxă a Părinţilor, le socotesc aşa de nesigure şi dificile.

1 Referire la prezicerea hiliastă a lui Joachino da Fiore, abatele latin din veacul al doispreze
celea, care a văzut cele două epoci, cea a Tatălui (Vechiul Testament) şi cea a Fiului (Noul Testa
ment), lăsând loc celei de-a Treia Epoci finale, cea a Duhului Sfânt. Această învăţătură a fost relu
ată în secolul al treisprezecelea de franciscani, care au văzut în Joachino pe prorocul lor. In secolul 
al nouăsprezecelea ea a fost reînviată de gânditorul rus antiortodox Nicolai Berdiaev, care a prezis 
venirea unei „noi şi finale Revelaţii“: „Noua Eră a Duhului Sfânt“, caracterizată printr-o „nouă 
spiritualitate şi o nouă mistică; în ea nu va mai fi loc pentru viziunea ascetică, asupra lumii“. Vezi 
Serafim Rose, Ortodoxia şi religia viitorulu i (n. ed.).
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Monstruoasa concepţie a lui Teilhard despre „Omega“ a devenit posibi
lă tocmai fiindcă filosofia evoluţionistă a acoperit mai întâi pe „Alfa“ -  adică 
învăţătura ortodoxă despre facerea lumii şi a omului. Teologia ortodoxă din 
vremea noastră a ajuns a fi atât de mult influenţată de această filosofie mo
dernă, încât „teologii ortodocşi“ nu mai învaţă învăţătura ortodoxă despre zi
direa lui Dumnezeu. Ideile înfăţişate în organul oficial al Arhiepiscopiei Gre
ceşti din America de către teologul „conservator“ Panaghiotis Trempelas (dacă 
a fost citat corect), de către Theodosius Dobzhansky şi de Seminarul Teologic 
„Sfântul Vladimir“, care i-a acordat titlul onorific de doctor, de periodicele 
Mitropoliei Americane [a Bisericii Ortodoxe din America] şi de „Conferinţa 
permanentă a episcopilor ortodocşi canonici“ din America -  sunt atât de de
parte de ortodoxie, încât nu poţi decât să te minunezi de „robia apuseană“ 
care i-a înlănţuit pe aceşti creştini ortodocşi care, la urma urmei, sunt liberi 
să-i citească pe Sfinţii Părinţi şi să gândească cu mintea lor.

Dar să nu ne lăsăm şocaţi de această mediocră ignoranţă. înainte de a 
aborda învăţătura Sfinţilor Părinţi înşişi, să cercetăm, pe scurt, părerile „teo
logilor ortodocşi“ care acceptă chiar şi învăţătura lui Teilhard de Chardin ca 
fiind „ortodoxă“, arătându-şi prin aceasta nu doar profunda ignoranţă în ce 
priveşte învăţătura ortodoxă, ci încă mai mult, robirea lor de către o învăţă
tură total şi evident străină Sfintei Ortodoxii.

11. Adepţi „ortodocşi“ ai lui Teilhard de Chardin

Teilhardismul pare a fi făcut o profundă impresie ortodocşilor ruşi „libe
rali“ după traducerea şi publicarea (semnificativă în sine) a cărţii Fenomenul 
Omului la Moscova în 1965 -  prima carte a unui „gânditor creştin“ (dacă fa
cem abstracţie de volumul propagandistic al lui Hewlett Johnson, „Vicarul 
Roşu din Canterbury“) care s-a publicat în URSS.1 După această publicare, 
Pr. John Meyendorff de la Mitropolia Americană scria:

„înţelegerea hristocentrică a omului şi a lumii care, după Teilhard, e 
într-o stare de necontenită schimbare şi străduinţă către «Punctul Ome
ga», adică punctul cel mai înalt al fiinţării şi evoluţiei, identificat de autor 
cu însuşi Dumnezeu, îl leagă pe Teilhard de profunda intuiţie a Părinţilor
Ortodocşi ai Bisericii.“2 >
1 Iată cum comentează Pr. Malachi Martin, în cartea sa Iezu iţii (1987), legătura lui Teilhard 

cu marxismul: „Pentru Teilhard marxismul nu prezenta o dificultate reală. «Dumnezeul creştin 
din înălţime», scria el, «şi Dumnezeul marxist al Progresului se reconciliază în Hristos». Nu este 
de mirare că Teilhard de Chardin este singurul autor romano-catolic ale cărui lucrări sunt expuse 
public alături de cele ale lui Marx şi Lenin în Sala Ateismului din Moscova“ ( The Jesuits, op. cit., 
p. 290) (n. ed.).

2 Pr. John Meyendorff, „Teilhard de Chardin: notă preliminară“ (în limba rusă), în Mesagerul 
M işcării S tudenţilor Ruşi Creştini, Paris, nr. 95-96, 1970, p. 32.
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încă şi mai clar, editorul (probabil Nichita Struve) periodicului ortodox 
din Paris, Mesagerul Mişcării Studenţilor Ruşi Creştini, scrie: „Trebuie no
tat că principala caracteristică a teilhardismului nu este nicidecum accepta
rea evoluţiei -  faptul nemaifiind de mult o noutate printre teologi şi filoso
fii religioşi. Miezul învăţăturii gânditorului francez este o nouă abordare a 
problemei lumii şi a creaţiei.“ în învăţătura sa despre aceste lucruri Teilhard 
„doar înfăţişează, într-un limbaj contemporan, învăţătura Apostolului Pavel 
despre natură, care nu e exclusă din planul Mântuirii“. Reflectând la „Missa 
Lumii“, experienţele lui Teilhard „au fost pentru el ceva de felul unei Litur
ghii cosmice care se săvârşeşte în chip nevăzut în lume. Aici se află chiar mie
zul vestirii teilhardiene, care ne readuce uitata, imemoriala înţelegere creş
tină a universului şi a întrupării Dumnezeieşti. Tocmai ea a luminat pentru 
Teilhard înţelesul evoluţiei ca mişcare a întregului cosmos către împărăţia lui 
Dumnezeu şi l-a făcut în stare să depăşească apropierea negativă faţă de lume, 
adânc înrădăcinată între creştini.“1

Principalul articol „ortodox“ despre teilhardism din Mesager aparţine 
unui preot ortodox polonez, Părintele George Klinger şi are titlul „Părinte
le Teilhard de Chardin şi tradiţia ortodoxă“2. Acest autor găseşte că „gândi
rea lui Teilhard dezvăluie adeseori puncte de apropiere cu cele mai bune tra
diţii ale Ortodoxiei“3, pornind apoi să citeze aceste „cele mai bune tradiţii 
ale Ortodoxiei“ care sunt: erezia montanistă din secolul trei („evoluţionismul 
gândirii răsăritene se confirmă în studierea montanismului, care vedea apa
riţia celor trei ipostasuri ale Sfintei Treimi în trei epoci succesive ale istoriei 
umane“)4; călugărul latin din secolul doisprezece Joachino da Fiore, cu pro- 
rocia sa despre venirea „Vârstei a Treia a Duhului Sfânt“ spre a înlocui epo
cile Vechiului şi Noului Testament; şi întreaga şcoală „modern-pariziană“ a 
lui Bulgakov, Berdiaev şi a adepţilor lor „liberali“. (El citează şi câţiva Părinţi 
autentici; dar nici unul dintre citate nu vine în sprijinul ideii de evoluţie.) în- 
tr-adevăr, nimeni nu se îndoieşte de înrudirea acestor surse cu filosofia evo
luţionistă, nici de faptul că întregul „nou-creştinism“ harismatico-ecumenic 
din vremea noastră are rădăcini adânci tocmai în doctrina evoluţiei -  dar toa
te acestea nu au absolut nimic de-a face cu Ortodoxia şi cu Sfinţii Părinţi ai 
Bisericii! Părintele George Klinger este atât de departe de Ortodoxie încât nu 
şovăie să-l urmeze pe Teilhard de Chardin în năucitoarea sa viziune despre 
Hristosul „cosmic“ sau „supra-Hristos“:

1 Prefaţa editorului la „Teilhard de Chardin şi tradiţia ortodoxă“ de Pr. George Klinger (în 
limba rusă), în Mesagerul M işcării Studenţilor Ruşi Creştini, Paris, nr. 106, 1972, pp. 110-111.

2 Pr. George Klinger, „Teilhard de Chardin şi tradiţie orrtodoxă“ (în limba rusă), în Mesagerul 
M işcării S tudenţilor Ruşi Creştini, nr. 106, 1972, pp. 111-132.

3 Ib id ., p. 111.
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„Părintele Teilhard vorbeşte mult despre rolul cosmic al lui Hristos, al 
Mediului Divin, şi foarte puţin despre Biserică. Şi în acest caz el este «con
vergent» cu tendinţele înrudite din teologia ortodoxă... La Părintele Teil
hard Biserica se identifică cu lucrarea lui Hristos în cosmos.“1 
Iar apoi:

„După părerea Părintelui Teilhard, prin împărtăşirea Sfintelor Taine lu
mea, sfinţindu-se, devine Trupul lui Hristos... Aceste gânduri sunt poate 
cele mai profunde lucruri rostite în vremurile recente despre taina centrală
a creştinismului.“2>
Am spus destul spre a arăta cât de departe rătăcesc adepţii „ortodocşi“ ai 

lui Teilhard de Chardin faţă de învăţătura ortodoxă sănătoasă şi cât de pro
fund ignoră adevărata învăţătură a Sfinţilor Părinţi ai Bisericii Ortodoxe pe 
care-i pomenesc cu atâta uşurătate. Analfabetismul patristic al zilelor noastre 
este atât de mare, încât orice „teolog“ poate spune aproape orice lucru, atri- 
buindu-1 unui „Sfânt Părinte“, iară să fie corectat. Mai ales în privinţa evolu
ţiei, este îngăduit a face afirmaţii extrem de vagi, care par a da o îndreptăţi
re „patristică“ credinţei în această doctrină modernă. „Părinţii greci aveau o 
concepţie cosmică“ -  lucru care-i înrudeşte cu Teilhard de Chardin! „Părinţii 
nu interpretau Facerea literal“ -  ceea ce înseamnă că suntem liberi să o inter
pretăm în termenii evoluţiei! „Facerea se pretează unei interpretări evoluţio
niste“ -  potrivit înţelepţilor noştri moderni care nu îi cunosc pe Părinţi! „He- 
xaimeronul Sfântului Vasile cel Mare este favorabil evoluţiei“.3 Exemplele de 
astfel de gândire fără noimă se pot înmulţi.

Am văzut destule exemple din debilele speculaţii ale gânditorilor moderni; 
este acum momentul să trecem la Părinţii înşişi, spre a descoperi ce anume

1 Ibid., p. 128.
2 Ibid., p. 124-125.
3 Aceste afirmaţii vagi au fost făcute de către Pr. John Meyendorff într-un articol intitulat 

„Creaţie versus evoluţie“, publicat în The Orthodox Church, organul oficial la Bisericii Ortodoxe 
din America. După o introducere în subiectul relatării biblice despre facere, Pr. Meyendorff scrie: 
„Noul Testament afirmă clar că unele dintre istorisirile Vechiului Testament trebuie înţelese du- 
hovniceşte, ca o alegorie (Gal. 4, 24). în vestitele sale predici despre Cele şase zile ale Facerii, Sf. 
Vasile cel Mare susţine părerea că Dumnezeu a creat lumea «într-o clipită», iar apoi «a lăsat-o să se 
rotească» sub călăuzirea Sa, dar şi în acord cu propriile legi create. în chip vădit, Sf. Vasile nu în
ţelege cronologia biblică literal. El acceptă deplin ideile ştiinţifice ale zilelor sale, iar înţelegerea sa 
pare a fi cu totul compatibilă cu ideea unei evoluţii călăuzite de Dumnezeu“ („Creation vs. Evo
lution“, The Orthodox Church, voi. 18, nr. 3, martie 1982). Afirmaţiile citate conţin, desigur, ine
xactităţi foarte mari. în Galateni 4, 24, Sf. Pavel vorbeşte anume despre cei doi fii ai lui Avraam ca 
fiind o alegorie a celor două Legăminte -  dar din aceasta, evident, nu trebuie să tragem concluzia 
că Sf. Pavel credea că Avraam şi fiii săi nu au existat μ  ca personaje istorice! Şi, aşa cum am văzut, 
Sf. Vasile cel Mare scria în tâlcuirea sa la Cele Şase Zile ale Facerii că Scriptura trebuie „să fie în
ţeleasă aşa cum a fost scrisă“. Sf. Vasile cel Mare învăţa că Dumnezeu a făcut toate conform cro
nologiei Facerii, prin lucrări ziditoare instantanee în fiecare dintre cele Şase Zile, că cele Şase Zile 
au fost zile adevărate şi că un „fel“ de vieţuitoare nu se poate transforma în altul (n ed.).
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au ei de spus asupra problemelor legate de doctrina şi filosofia evoluţiei. Care 
sunt sferele ştiinţei şi ale teologiei? Cum trebuie să interpreteze un creştin or
todox Cartea Facerii? Cine a fost întâiul om, când a trăit, care a fost obârşia si 
firea sa? Care a fost starea lumii întâi-zidite? Cine este în stare să vadă lucru
rile aşa cum erau „întru început“? Vom căuta răspunsurile la aceste întrebări 
nu la unul sau la doi Părinţi, nu la Părinţi îndoielnici sau în lucrări obscure, 
nu scoţând citatele din context spre a se potrivi unor noţiuni preconcepute.
Ci ne vom adresa Părinţilor cu o autoritate incontestabilă în Biserica Ortodo- )
xă şi vom căuta să aflăm care este „cugetul patristic“ asupra acestor probleme.
Vom cerceta tâlcuirile la Facere ale Sfântului loan Gură de Aur si ale Sfântu->
lui Efrem Şirul, tâlcuirea celor Sase Zile ale Facerii de către Sfântul Vasile cel

1 j

Mare si Sfântul Ambrozie al Mediolanului, lucrările catehetice ale Sfântului 
Chirii al Ierusalimului, Sfântului Grigorie de Nyssa, Sfântului loan Damas- 
chin, Omiliile despre Adam şi lumea întâi-zidită ale Sfântului Simeon No
ul Teolog şi ale Sfântului Grigorie Sinaitul, scrierile teologice ale Sfântului 
Macarie cel Mare, Sfântului Grigorie Teologul, Sfântului Isaac Şirul, Awei 
Dorothei, Sfântului Grigorie Palama şi ale altor Părinţi, ca şi mărturia dum
nezeieştilor slujbe ale Bisericii Ortodoxe. Vom găsi acolo multe lucruri noi 
pentru mulţi dintre creştinii ortodocşi, mai ales că multe dintre aceste scrieri 
nu au fost traduse în engleză. Vom găsi acolo nu o mulţime de „amănunte“ 
privitoare la lucruri care sunt mai presus de noi, ci o învăţătură exactă şi co
erentă despre ceea ce trebuie să ştim. Vom afla că întrebărilor celor mai pre
sante ridicate de doctrina evoluţiei li s-a dat un răspuns pentru noi. Vom găsi 
acolo însufleţitoarea învăţătură patristică despre întâia zidire, firea lui Adam 
şi starea finală a tuturor făpturilor -  ceea ce face ca pentru noi acel „Omega“ 
al lui Teilhard de Chardin să pară fad, la fel ca şi toate speculaţiile deşarte ale 
celor care nu au acea cunoaştere a lucrurilor dintâi şi a celor din urmă pe care 
Dumnezeu a descoperit-o aleşilor săi, creştinii ortodocşi.



PARTEA A III-A

învăţătura patristică despre facerea lumii



Nota editorului

Scrisoarea următoare a fost scrisă de Părintele Serafim lui Alexandru Ka- 
lomiros, un medic grec ortodox şi scriitor bisericesc, şi, de asemenea, „evolu
ţionist creştin“. Părintele Serafim răspundea unei scrisori de la Dr. Kalomiros, 
în care acesta încerca să arate că Sfânta Scriptură şi învăţătura Sfinţilor Părinţi 
erau compatibile cu teoria modernă a evoluţiei. După părerea Dr. Kalomiros, 
Adam a fost un „animal evoluat“ care, la momentul potrivit al dezvoltării sale 
evolutive, a primit harul lui Dumnezeu şi astfel a devenit om. Dr. Kalomiros 
scria: „Când Domnul Dumnezeu a suflat în faţa lui Adam suflare de viaţă, 
atunci animalul evoluat a devenit o făptură raţională... Nu aş fi surprins dacă 
trupul lui Adam ar fi fost în toate privinţele un trup de maimuţă... Probabil 
că, din punct de vedere biologic, Adam era mai puţin evoluat decât omul zi
lelor noastre... El a fost luat de pe treapta de sus a scării evolutive a antropo
izilor. Omul nu se trage din maimuţă, ci dintr-o altă ramură a antropoizilor, 
cu o evoluţie paralelă. Nu avem nici o dovadă după care să spunem în care 
stadiu al evoluţiei i s-a dat animalului suflarea lui Dumnezeu.“

Răspunsul dat Doctorului Kalomiros de către Părintele Serafim, publicat pos
tum în Epiphany Journal (decembrie 1989 -  iarna 1990) iar apoi, într-o for
mă prescurtată, în The Christian Activist (primăvara/vara 1998), a devenit in
troducerea definitivă la învăţătura patristică despre facerea lumii şi respingerea 
patristică definitivă a teoriei moderne a evoluţiei. O prezentăm aici cu titlurile 
secţiunilor adăugate de editor.

Pentru mai multe informaţii despre corespondenţa Părintelui Serafim cu Dr. 
Kalomiros vezi Prefaţa editorului şi fragmentele din scrisorile Părintelui Serafim 
din Partea a V-a.



t
Săptămâna a Cincea din Postul Mare, 1974

Dragă Dr. Kalomiros,

închinare întru Domnul nostru Iisus Hristos.
Va răspund în sfârşit la scrisoarea dumneavoastră despre „evoluţie“. Răs

punsul de faţă înfăţişează părerea Frăţiei noastre asupra acestei probleme. Am 
să vă repet că am scris acest răspuns nu în calitate de „expert“ în Sfinţii Pă
rinţi, ci ca un iubitor al Sfinţilor Părinţi, ceea ce cred că sunteti si domnia 
voastră. Cele mai multe citate pe care le-am dat aici din Sfinţii Părinţi le-am 
retradus din traducerile patristice ruseşti din secolul al nouăsprezecelea, iar 
alte câteva le-am luat din traducerile engleze din secolul al nouăsprezecelea ti
părite în Seria Părinţi Niceeni şi Post-niceeni a lui Eerdmans. Am dat cât se 
poate de exact sursele citatelor, ca să le puteţi citi în greceşte. Dacă aveţi în
trebări despre ele sau despre alte citate patristice, voi fi bucuros să le discut 
în continuare cu dumneavoastră. Nu sunt nicidecum preocupat a găsi citate 
care să-mi „dea dreptate“, şi de fapt veţi observa că am inclus şi unele citate 
care nu par să-mi „dea dreptate“ -  fiind interesat, în primul rând şi exclusiv, 
să aflu cum au gândit Sfinţii Părinţi asupra acestor probleme, căci socotesc că 
acesta este felul cum trebuie să gândim şi noi. Fie ca Hristos Dumnezeul nos
tru să mă blagoslovească a vorbi întru adevăr.

*

Problema „evoluţiei“ este extrem de importantă pentru creştinii ortodocşi, 
căci implică multe alte probleme care influenţează direct învăţătura şi pers
pectiva noastră ortodoxă: valoarea relativă a ştiinţei şi a teologiei, a filosofi- 
ei moderne şi a învăţăturii patristice; învăţătura despre om (antropologia); 
atitudinea noastră faţă de scrierile Sfinţilor Părinţi (luăm cu adevărat în serios 
scrierile lor şi încercăm a trăi după ele, sau credem, întâi de toate, în „înţelep
ciunea“ modernă, înţelepciunea lumii acesteia, primind învăţătura Sfinţilor 
Părinţi numai dacă se potriveşte cu această „înţelepciune“?); interpretarea pe 
care o dăm Sfintei Scripturi, şi îndeosebi Cărţii Facerii. în cele ce urmează 
voi atinge toate subiectele pomenite.

înainte de a începe să discutăm problema evoluţiei trebuie să avem o idee 
limpede despre ce anume vorbim. Spun aceasta fiindcă am avut experien
ţe foarte surprinzătoare cu oameni deosebit de învăţaţi, ce vorbesc ca şi cum 
ar cunoaşte totul despre un subiect, făcând totuşi greşeli cu totul elementa
re care dezvăluie că există multe lucruri pe care nu le ştiu. îndeosebi între 
cei ce scriu despre evoluţie aproape fiecare presupune că ştie ce este „evolu-
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ţia“ -  totuşi ceea ce spune dezvăluie faptul că are o idee foarte confuză despre 
ea. Problema evoluţiei nu e nicidecum una simplă, iar în minţile oamenilor 
domneşte atâta confuzie în privinţa ei -  inclusiv în minţile celor mai mulţi 
creştini ortodocşi încât nici nu o putem lua în discuţie până ce nu suntem 
siguri că ştim despre ce anume vorbim.

Ne-aţi cerut să ne „curăţăm mintea cu mare grijă de toate concepţiile apu
sene, fie ele teologice, filosofice sau ştiinţifice“. Vă asigur că am încercat să 
fac acest lucru, şi de-a lungul scrisorii de faţă voi avea grijă mereu sä nu cum
va să gândesc în termenii concepţiilor apusene, căci sunt de acord cu dum
neavoastră că ele falsifică conţinutul discuţiei şi prin intermediul lor nu se 
poate înţelege problema evoluţiei. La rândul meu însă, vă cer să încercaţi cu 
multă grijă să vă curăţaţi mintea de orice fel de prejudecăţi despre problema 
evoluţiei pe care le-aţi putea avea -  ceea ce aţi învăţat la şcoală, ceea ce aţi ci
tit în cărţi, ceea ce aţi putea crede despre „anti-evoluţionişti“, ceea ce poate 
au spus teologii greci despre subiect. Să încercăm să judecăm împreună, nu în 
felul raţionaliştilor apuseni, ci ca nişte creştini ortodocşi care iubesc pe Sfin
ţii Părinţi si doresc a înţelege învăţătura lor si, totodată, ca fiinţe rationale ca- 
re nu primesc învăţătura nici unui „înţelept“ modern, fie el teolog, filosof ori 
savant, până ce acea învăţătură nu este în armonie cu învăţătura scripturală şi 
patristică, şi nu vine dintr-o filosofie străină.

1. Filosofie, nu fapt real

întâi de toate, sunt cu totul de acord cu dumneavoastră când ziceţi: „Nu 
trebuie să confundaţi ştiinţa pură cu feluritele teorii filosofice scrise spre a ex
plica faptele descoperite de ştiinţă. Faptele sunt un lucru (ştiinţă pură), iar ex
plicaţia faptelor este altceva (filosofie).“

Trebuie să vă spun mai întâi că şi eu am crezut cândva total în evoluţie. 
Credeam nu fiindcă mă gândisem foarte mult la această problemă, ci doar 
fiindcă „toată lumea crede“, căci este un „fapt“, şi cum să tăgăduieşti „fap
tele“? Dar apoi am început să chibzuiesc mai adânc la această problemă. Am 
început să văd că adeseori ceea ce se numeşte „ştiinţă“ nu este nicidecum un 
fapt, ci filosofie, şi am început să disting cu multă băgare de seamă fapte
le ştiinţifice de filosofia ştiinţei. După mai mulţi ani, am ajuns la următoarele 
concluzii:

a. Evoluţia nu este nicidecum un „fapt ştiinţific“, ci filosofie.
b. Este o falsă filosofie, inventată în Apus ca reacţie împotriva teologiei ca- 

tolico-protestante, care s-a deghizat în ştiinţă spre a se face mai respectabilă şi 
a amăgi oamenii gata să accepte faptele ştiinţifice. (în Apus aproape toate ră
tăcirile moderne fac acelaşi lucru; chiar „Ştiinţa Creştină“ pretinde a fi „ştiin
ţifică“, la fel ca şi spiritismul, feluritele culte hinduse etc.)
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c. Este potrivnică învăţăturii Sfinţilor Părinţi în foarte multe privinţe.
V-am dat în mod deliberat concluziile mele înainte de a vi le explica, spre 

a vă face să vă opriţi şi să reflectaţi: sunteţi sigur că aţi îndepărtat toate pre
judecăţile despre evoluţie şi sunteţi pregătit să cugetaţi limpede şi nepătimaş 
asupra acestui subiect? Sunteţi înclinat să admiteţi că poate fi ceva adevărat în 
ceea ce am să vă spun acum pe această temă? Trebuie să vă spun deschis că cei 
mai mulţi „evoluţionişti“ s-ar opri în acest moment şi ar zice: omul ăsta es
te nebun, tăgăduieşte faptele. Sunt încredinţat că mintea dumneavoastră este 
cel puţin destul de deschisă spre a citi restul spuselor mele, pe care voi încer
ca să le întemeiez cu totul pe Sfinţii Părinţi. Dacă greşesc, nădăjduiesc că îmi 
veţi spune.
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2. O definiţie clară

Multe dintre disputele între „evoluţionişti“ şi „antievoluţionişti“ sunt inu
tile dintr-un motiv bine întemeiat: de obicei aceştia nu discută despre acelaşi 
lucru. Fiecare înţelege un anumit lucru când aude cuvântul „evoluţie“, iar ce
lălalt înţelege mereu altceva·, şi disputa e fără rost, căci nici măcar nu discută 
despre acelaşi lucru. De-aceea, spre a fi precis, vă voi spune exact ce înţeleg 
prin cuvântul „evoluţie“, înţeles pe care îl are în toate manualele despre evo
luţie. întâi însă trebuie să vă arăt că în scrisoarea dvs. aţi folosit cuvântul „evo
luţie“ cu două sensuri complet diferite, dar scrieţi ca şi cum ar fi acelaşi lucru, 
în acest caz, nu aţi reuşit să faceţi deosebire între fapt ştiinţific şi filosofie.

a. Dumneavoastră scrieţi: „Primele capitole ale Sfintei Biblii nu sunt alt
ceva decât istorisirea creaţiei înaintând şi fiind completată în timp... Creaţia 
nu a luat fiinţă dintr-o dată, ci a urmat o înşiruire de apariţii, o dezvoltare în 
şase «zile» diferite. Cum putem numi această înaintare a Creaţiei în timp, da
că nu evoluţie?“

Va răspund: tot ce spuneţi e adevărat, iar dacă doriţi, puteţi numi acest 
proces de creaţie „evoluţie“ — dar nu la aceasta se referă controversa despre evo
luţie. Toate manualele ştiinţifice definesc evoluţia ca pe o teorie particula
ră privitoare la felul CUM au apărut vieţuitoarele în timp: PRIN INTER
MEDIUL TRANSFORMĂRII UNUI FEL DE CREATURĂ ÎN ALTUL, 
„FORMELE COMPLEXE DERIVÂND DIN FORMELE MAI SIMPLE“, 
ÎNTR-UN PROCES NATURAL DURÂND NENUMĂRATE MILIOA
NE DE ANI (Storer, Zoologie generala). Mai târziu, când vorbiţi despre „ani
malul evoluat“ Adam, se dovedeşte că dvs. credeţi şi în această teorie ştiinţifică 
particulară. Nădăjduiesc să vă arăt că Sfinţii Părinţi nu au crezut în această 
teorie ştiinţifică particulară, chiar dacă, cu siguranţă, nu acesta e aspectul cel 
mai important al doctrinei despre evoluţie, care, în chip fundamental, rătă
ceşte în privinţa firii omului, aşa cum voi arăta mai jos.
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b. Dumneavoastră spuneţi: „Noi toţi am luat fiinţă prin evoluţie, în timp. 
în uterul mamei noastre fiecare dintre noi a fost mai întâi un organism uni- 
celular... iar în final un om desăvârşit.“ Desigur, oricine crede acest lucru, fie 
că este „evoluţionist“ sau „anti-evoluţionist“. Dar aceasta nu are nimic de-a 
face cu doctrina evoluţiei aflate în discuţie.

c. Iarăşi spuneţi: „Adam era de rasă albă, neagră, roşie sau galbenă? Cum 
oare am devenit aşa de diferiţi unii de alţii dacă suntem descendenţii unei 
singure perechi? Oare diferenţierea omului în felurite rase nu este produsul 
evoluţiei?“

Va răspund din nou: nu, nu aceasta înseamnă cuvântul „evoluţie“! Exis
tă o mulţime de cărţi în limba engleză care discută problema evoluţiei din 
punct de vedere ştiinţific. Probabil că nu ştiţi că mulţi savanţi neagă realitatea 
de fapt a evoluţiei (înţelegând apariţia tuturor creaturilor existente prin trans
formarea altor creaturi), şi foarte mulţi savanţi afirmă că este imposibil să ştim, 
prin intermediul ştiinţei, dacă evoluţia este sau nu adevărată, fiindcă nu există 
nici un fe l de probe care să o dovedească sau să o dezmintă. Dacă doriţi, într-o 
altă scrisoare aş putea să discut cu dvs. „dovezile ştiinţifice“ ale evoluţiei. Vă 
asigur că, dacă cercetaţi aceste dovezi obiectiv, fără nici un fel de prejudecăţi 
despre ceea ce veţi găsi în ele, o să descoperiţi că nu există nici măcar o singu
ră dovadă în favoarea evoluţiei care să nu poată fi la fel de bine explicată prin- 
tr-o teorie a unei „creaţii speciale“.

Aş vrea să vă fie limpede că nu spun că eu pot dezminţi teoria evoluţiei 
prin ştiinţă; vă spun doar că teoria evoluţiei nu poate f i  nici dovedită, nici dez
minţită prin ştiinţă. Acei savanţi care spun că evoluţia este un „fapt“ nu fac 
decât să interpreteze faptele ştiinţifice în acord cu o teorie filosofică·, cei care 
spun că evoluţia nu este un fapt, interpretează, de asemenea, dovezile în acord 
cu o altă teorie filosofică. Numai prin ştiinţa pură nu este cu putinţă să con
firmi sau să infirmi în mod decisiv „faptul“ evoluţiei.

Trebuie, de asemenea, să ştiţi că s-au scris o mulţime de cărţi despre „di
ficultăţile teoriei evoluţiei“. Dacă doriţi, voi fi bucuros să discut cu dvs. une
le dintre aceste dificultăţi, ce par a fi cu totul inexplicabile dacă evoluţia este 
un „fapt“.

3. Dezvoltare, nu evoluţie

Aş vrea să vă spun foarte limpede: nu neg nicidecum realitatea schimbării 
şi dezvoltării în natură. Faptul că un om matur creşte dintr-un embrion; că 
un copac uriaş creşte dintr-o ghindă minusculă; că se dezvoltă noi varietăţi de 
prganisme, fie că sunt rase de oameni sau diferite feluri de pisici, câini $i pomi 
fructiferi -  toate acestea nu constituie evoluţie·, este vorba doar de variaţie înă
untrul ţinui anume fel sau al unei specii; aceasta nu dovedeşte, şi nici măcar
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nu sugerează (de nu cumva crezi dinainte acest lucru din motive neştiinţifi
ce), că un fel sau o specie se transformă într-un alt fel, şi că toate creaturile 
prezente sunt produsul unei astfel de dezvoltări dintr-un singur organism pri
mitiv sau din foarte puţine. Cred că aceasta este, în mod limpede, învăţătura 
Sfântului Vasile cel Mare din Hexaimeron, aşa cum voi arăta îndată, 

în Omilia 5, 7 din Hexaimeron, Sfântul Vasile scrie:
„Nimeni dar, care trăieşte în păcat, să nu-şi piardă nădejdea! De vreme ce 

ştie că grădinăritul schimbă însuşirile arborilor, cu atât mai mult trebuie să 
ştie că sufletul care se îngrijeşte de virtute poate birui tot felul de boli.“1
Nici un om, fie că este „evoluţionist“ sau „anti-evoluţionist“, nu va tăgă

dui că „însuşirile“ creaturilor pot fi schimbate; dar aceasta nu este o dovadă 
în favoarea evoluţiei până ce nu se va putea arăta că un fe l sau o specie se poa
te schimba în alta şi chiar mai mult, ci fiecare specie se schimbă în alta într-un 
lanţ neîntrerupt, începând de la cele mai primitive organisme. Voi arăta mai jos 
ce spune Sfântul Vasile cel Mare pe această temă.

Sfântul Vasile cel Mare scrie din nou:
„Pot fi însă întrebat: Cum produce pământul seminţe «după fel», când 

adeseori semănăm grâu curat şi culegem grâu negru? Dar grâul acesta nu 
e o schimbare într-un alt fel de grâu, ci este ca o boală şi slăbiciune a se
minţei. Nu a încetat de a fi grâu, ci s-a înnegrit din pricina arderii, după 
cum o poţi vedea şi din numele lui.“2
Pasajul citat pare să arate că Sfântul Vasile nu crede în „schimbarea într-un 

alt fel“ -  dar nu voi lua aceasta ca pe o dovadă decisivă, întrucât vreau să ştiu 
ce învaţă cu adevărat Sfântul Vasile, fără ca să dau propria interpretare arbi
trară a cuvintelor sale. Tot ce se poate spune cu adevărat despre pasajul citat 
este faptul că Sfântul Vasile recunoaşte o oarecare „schimbare“ la grâu, care 
nu este „schimbare într-un alt fel“. Acest tip de schimbare nu este evoluţie. 

Sfântul Vasile cel Mare scrie din nou:
„Unii au observat că pinii tăiaţi sau chiar arşi se prefac în pădure de 

stejari. 3
Citatul de mai sus nu dovedeşte de fapt nimic, şi îl folosesc doar fiindcă 

alţii l-au folosit ca să arate că Sfântul Vasile cel Mare credea (1) că un fel de 
creaturi se schimbă cu adevărat în alt fel (dar voi arăta mai jos ce anume cre
de cu adevărat Sfântul Vasile cel Mare despre acest subiect) şi (2) că Sfântul 
Vasile cel Mare a făcut greşeli ştiinţifice, fiindcă afirmaţia citată nu este ade
vărată. Voi enunţa aici un adevăr elementar: ştiinţa modernă, când se ocupă 
de fapte ţtiinţifice, ştie, de obicei, mai mult decât Sfinţii Părinţi, iar Sfinţii Pă-

1 Sf. Vasile cel Mare, H exaimeron  5, 7, ed. cit., p. 127.
2 Ib id ., 5, 5,p. 123.
3 Ib id ,  5 , 7,p. 127.
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rinţi pot greşi cu uşurinţă în ce priveşte faptele ştiinţifice; nu fapte ştiinţifice 
căutăm la Sfinţii Părinţi, ci adevărata teologie şi adevărata filosofie întemeiată 
pe teologie. Totuşi, în acest caz anume, se întâmplă că Sfântul Vasile cel Mare 
este corect dinpu.nct de vedere ştiinţific, căci, într-adevăr, se întâmplă adesea ca 
într-o pădure de pini să existe un puternic subarboret de stejar (chiar pădurea 
în care trăim noi este un astfel de amestec de pin cu stejar), iar când pinul e 
îndepărtat prin ardere, stejarul creşte rapid şi produce schimbarea de la o pă
dure de pin la una de stejar în zece sau cincisprezece ani. Aceasta nu este evo
luţie, ci un alt tip de schimbare, şi voi arăta acum că Sfântul Vasile cel Mare 
nu putea crede că pinul se transformă într-adevăr sau evoluează în stejar.

Să vedem acum ce anume credea Sfântul Vasile cel Mare despre „evoluţia“ 
sau „fixitatea“ speciilor. El scrie:

„Deci, decât orice altă spusă e mai adevărată spusa aceasta: sau este 
sămânţă în plante, sau au în ele o putere seminală. Acest lucru vrea să-l 
spună Scriptura prin cuvintele «după fel». Colţişorul trestiei nu odrăsleşte 
măslinul, ci din trestie iese altă trestie, iar din seminţe răsar plante înrudi
te cu seminţele aruncate în pământ. Şi astfel, ceea ce a ieşit din pământ la 
cea dintâi naştere a plantei, aceea se păstrează şi până acum; iar prin răsă
rirea în continuare se păstrează «felul».“1
Sfântul Vasile cel Mare mai scrie:

„După cum sfera, dacă se împinge şi este pe un loc înclinat, merge la 
vale datorită alcătuirii sale şi a însuşirii locului, şi nu se opreşte înainte de 
a ajunge pe loc şes, tot aşa şi existenţele, mişcate de o singură poruncă, 
străbat în chip egal creaţia, supusă naşterii şi pieirii, şi păstrează până la 
sfârşit continuarea felurilor, prin asemănarea celor ce alcătuiesc felul. Din 
cal se naşte cal, din leu alt leu, din vultur tot vultur, şi fiecare vieţuitoare 
îşi păstrează felul prin continue naşteri până la sfârşitul lumii. Timpul nu 
strică, nici nu pierde însuşirile vieţuitoarelor, ci parcă acum ar fi fost făcu
te, merg veşnic proaspete împreună cu timpul.“2
Este cu totul limpede că Sfântul Vasile cel Mare nu credea că un fel de cre

aturi se transformă în altul, cu atât mai puţin că orice creatură existentă azi a 
evoluat din vreo altă creatură şi tot aşa, mergând în urmă până la cel mai pri
mitiv organism. Aceasta este o idee filosofică modernă.

Trebuie să vă spun că nu socotesc că această problemă ar avea o impor
tanţă deosebită în sine; voi discuta mai jos alte probleme mult mai impor
tante. Dacă putinţa transformării unui fel de creaturi într-un alt fel ar fi fost 
într-adevăr un fapt ştiinţific, nu mi-ar fi fost greu să cred în el, căci Dumne
zeu poate face orice, iar transformările şi dezvoltările pe care le putem vedea

1Ibid; 5,2, p. 120.
2 Ibid., 9, 2, p. 171.
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acum în natură (embrionul devenind om, ghinda devenind stejar, omida de
venind fluture) sunt atât de uimitoare încât poţi crede cu uşurinţă că o specie 
poate „evolua“ într-o alta. Dar nu există vreo dovadă ştiinţifică decisivă că un 
asemenea lucru s-a întâmplat vreodată, cu atât mai puţin că aceasta este legea 
universului şi că tot ce vieţuieşte acum provine, până la urmă, dintr-un orga
nism primitiv. Este limpede că Sfinţii Părinţi nu au crezut în vreo teorie de 
acest fel -  fiindcă teoria evoluţiei nu a fost inventată până în vremurile moder
ne. Este produsul mentalităţii moderne apusene şi, dacă doriţi, vă pot arăta 
mai târziu cum s-a dezvoltat această teorie laolaltă cu mersulfilosofiei moder
ne începând de la Descartes, mult înainte ca să existe vreo „dovadă ştiinţifică“ 
în favoarea ei. Ideea de evoluţie e cu totul absentă din textul Facerii, potrivit 
căruia fiecare făptură este făcută să apară „după fel“, nu „schimbându-se din 
una în alta“. Iar Sfinţii Părinţi, cum voi arăta mai jos în amănunt, au primit 
textul Facerii ca atare, fără a citi în el vreo „teorie ştiinţifică“ sau alegorie.

Veţi înţelege acum de ce nu accept citatele pe care le daţi din Sfântul Gri- 
gorie de Nyssa despre „urcarea firii de la cele mai de jos la cele desăvârşite“ 
ca dovezi ale evoluţiei. Eu cred, aşa cum istoriseşte Sfânta Scriptură a Face
rii, că a existat într-adevăr o zidire orânduită în trepte; dar niciunde în Facere 
sau în scrierile Sfântului Grigorie de Nyssa nu se afirmă că un fe l de făpturi 
s-a transformat într-un alt fel, şi că toate făpturile au luat fiinţă în acest mod! 
Nu sunt defel de acord cu dvs. când spuneţi: „Creaţia e descrisă în primul ca
pitol din Facere exact aşa cum o descrie ştiinţa modernă“. Dacă prin „ştiinţa 
modernă“ înţelegeţi ştiinţa evoluţionistă, atunci cred că vă înşelaţi, aşa cum 
am arătat. Aţi făcut o greşeală presupunând că tipul de dezvoltare descris în 
Cartea Facerii, la Sfântul Grigorie de Nyssa şi la alţi Părinţi, este acelaşi cu cel 
descris de doctrina evoluţiei; un astfel de lucru nu poate fi presupus sau lu
at ca de la sine înţeles -  ci trebuie să-l dovediţi, si voi discuta bucuros cu dvs. 
mai târziu „dovezile ştiinţifice“ pro şi contra evoluţiei, dacă doriţi. Dezvolta
rea creaţiei după planul lui Dumnezeu este un lucru; moderna teorie ştiinţi
fică (dar de fapt filosofică) care explică această dezvoltare prin transformarea 
de la un fel de făptură la altul, pornind de la unul sau de la câteva organisme 
primitive este cu totul altceva. Sfinţii Părinţi nu au susţinut teoria aceasta mo
dernă; dacă îmi puteţi arăta că ei au susţinut o astfel de teorie, voi fi bucuros 
să vă ascult.

Dacă, pe de altă parte, prin „ştiinţa modernă“ înţelegeţi ştiinţa ce nu se 
leagă de teoria filosofică a evoluţiei, nici atunci nu pot fi de acord cu dum
neavoastră; şi voi arăta mai jos de ce cred, în acord cu Sfinţii Părinţi, că ştiin
ţa modernă nu poate ajunge la nici un fe l de cunoaştere a celor Şase Zile ale Fa
cerii. In orice caz, e un lucru foarte arbitrar să se identifice straturile geologice 
cu „perioadele creaţiei“. Există numeroase dificultăţi în calea acestei naive co
respondenţe între Cartea Facerii şi ştiinţă. Oare „ştiinţa modernă“ crede, în-
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tr-adevăr, că iarba şi copacii de pe pământ au existat o lungă perioadă geolo
gică înainte de existenţa soarelui, care a fost făcut doar în a Patra Zi? Cred că 
faceţi o mare greşeală legând interpretarea pe care o daţi Sfintei Scripturi de 
o teorie ştiinţifică particulară (şi nicidecum un „fapt“). Eu cred că interpreta
rea pe care o dăm Sfintei Scripturi nu trebuie legată de nici o teorie ştiinţifică, 
nici „evoluţionistă“, nici de alt tip. Ci să primim Sfânta Scriptură aşa cum ne 
învaţă Sfinţii Părinţi (lucru despre care voi scrie mai jos), şi să nu facem spe
culaţii despre felul cum a avut loc creaţia. Doctrina evoluţiei e o speculaţie 
modernă despre cum a avut loc creaţia şi, în multe privinţe, ea contrazice în
văţătura Sfinţilor Părinţi, cum voi arăta mai jos.

Desigur, accept citatele dvs. din Sfântul Grigorie de Nyssa; am găsit une
le asemănătoare la alţi Sfinţi Părinţi. Nu voi tăgădui, desigur, că firea noastră 
este, în parte, o fire animalică, nici că suntem legaţi cu întregul zidirii, ce al
cătuieşte, într-adevăr, o minunată unitate. Dar toate acestea nu au nici cea mai 
mică legătură cu doctrina evoluţiei, acea doctrină definită în toate manualele 
ca provenienţa tuturor creaturilor existente în prezent din una sau mai multe 
creaturi primitive, printr-un proces de transformare de la un fel la altul, sau 
de la o specie la alta.

Mai mult, ar trebui să vă daţi seama (şi încep acum să abordez însemna
ta învăţătură a Sfinţilor Părinţi pe această temă) că însuşi Sfântul Grigorie de 
Nyssa nu credea în nici un caz în ceva de felul doctrinei moderne a evoluţiei, 
căci el învaţă că întâiul om Adam a fost într-adevăr făcut direct de Dumnezeu, 
nefiind născut precum toţi ceilalţi oameni. In cartea sa împotriva lui Evnomie 
el scrie:

„întâiul om şi omul născut din el şi-au primit fiinţarea în chipuri deo
sebite; cel din urmă prin împreunare trupească, cel dintâi prin plăsmuire de 
către însuşi Hristos; şi totuşi, deşi s-ar crede că ei sunt doi, sunt nedespăr- 
tibili în numirea fiinţării lor, nefiind socotiţi ca două fiinţe... Ideea omeni- 
tăţii în Adam şi în Abel nu se schimbă pentru deosebirea obârşiei lor, nici 
rânduiala şi nici chipul venirii lor întru fiinţare nefacând vreo deosebire în 
firea lor.“1 
Şi iarăşi;

„Cela ce judecă şi este muritor şi în stare să cugete şi să cunoască este 
numit «om» deopotrivă în Adam şi în Abel, iar această numire a firii nu 
este ştirbită nici de venirea lui Abel întru fiinţare prin naştere, nici a lui 
Adam Jură de naştere A2
Desigur, sunt de acord cu învăţătura Sfântului Athanasie, pe care îl citaţi, 

că „Omul întâi-zidit a fost făcut din ţărână ca orişicare, iar mâna ce l-a zidit

1 Sf. Grigorie de Nyssa, îm potriva  lu i Evnomie 1, 34.
2 Sf, Grigorie de Nyssa, Răspuns lu i Evnomie, Cartea a Il-a.
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pe Adam zideşte iarăşi şi întotdeauna pe cei ce vin după el“. Cum ar putea 
nega cineva evidentul adevăr al necontenitei lucrări ziditoare a lui Dumne
zeu? Dar acest adevăr general nu contrazice nicidecum adevărul aparte că în
tâiul om a fost făcut într-un fel diferit de toţi ceilalţi oameni, cum învaţă lim
pede şi alţi Părinţi. Astfel, Sfântul Chirii al Ierusalimului îl numeşte pe Adam 
„omul întâi-plăsmuit de Dumnezeu“, dar pe Cain „omul intâi-născut“1. Ia
răşi, când vorbeşte de facerea lui Adam, învaţă limpede că Adam nu a fost 
născut de un alt trup: „Ca din trupuri trupuri să se nască, deşi minunat, este 
totuşi cu putinţă; dar ca ţărâna pământului să se facă om, aceasta este cu mult 
mai minunat“2.

Tot aşa, dumnezeiescul Grigorie Teologul scrie:
„Cei ce atribuie firea «născută» şi «nenăscută» unor Dumnezei îndo

ielnici i-ar face poate pe Adam şi pe Sith să se deosebească ca fire, întru
cât cel dintâi nu s-a născut din carne (căci a fost făcut), dar cel din urmă s-a
născut din Adam si Eva.“3 >
Acelaşi Părinte spune încă mai explicit:

„Dar Adam? Oare nu el singur a fost facerea directă a lui Dumnezeu?
Da, vei zice tu. Era el deci singura fiinţă omenească? Nicidecum. Şi de ce?
Oare nu fiindcă omenitatea nu tine de facerea directă? Căci si cel născut> »
este deopotrivă omenesc.“4
Iar Sfântul loan Damaschin, a cărui teologie dă în rezumat învăţătura tu

turor Părinţilor timpurii, scrie:
„Creaţia primară se numeşte «facere», iar nu «naştere». «Creaţia» este 

facerea primară săvârşită de Dumnezeu; «naşterea» însă este succesiunea 
unuia din altul, ca o consecinţă a osândirii la moarte din pricina călcării 
poruncii.“5
Dar Eva? Oare nu credeţi, aşa cum învaţă Scriptura şi Sfinţii Părinţi, că 

a fost făcută din coasta lui Adam, nefiind născută dintr-o altă făptură? Dar 
Sfântul Chirii scrie:

„Eva a fost născută din Adam, nu zămislită dintr-o mamă, ci făcută 
cumva să apară doar din bărbat.“6
Iar Sfântul loan Damaschin, asemuind pe Preasfânta Născătoare de Dum

nezeu cu Eva, scrie:

1 Sf. Chirii al Ierusalimului, Cuvinte catehetice 2, 7.
2 Ibid. 12,30.
3 Sf. Grigorie Teologul, Cuvânt despre Sfintele Lumini 12.
4 Sf Grigorie Teologul, Al treilea cuvânt teologic -  Despre Fiul, 11.
5 Sf loan Damaschin, Dogmatica II, 30, op, cit., p. 93.
6 Sf Chirii al Ierusalimului, Cuvinte catehetice 12, 29,
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„După cum aceea a fost plăsmuită iară de împreunare din Adam, tot
aşa şi aceasta a născut pe noul Adam, care s-a născut potrivit legii naşterii,
dar mai presus de firea naşterii.“1
S-ar putea cita şi alţi Sfinţi Părinţi pe aceeaşi temă, dar nu o voi face da

că nu veţi pune la îndoială cele menţionate. Dar, cu toată discuţia de până 
acum, nu am ajuns încă la cele mai însemnate probleme ridicate de teoria 
evoluţiei, astfel că acum mă voi apleca asupra unora dintre ele.

4. Cum anume tâlcuiesc Sfinţii Părinţi Facerea?

în cele ce am scris despre Adam şi Eva veţi observa că am citat din Sfin
ţi Părinţi care tâlcuiesc textul Facerii într-un mod ce ar putea fi numit mai 
curând „literal.“ Mă înşel oare presupunând că preferaţi să interpretaţi tex
tul mai mult „alegoric“ atunci când spuneţi că a crede în facerea nemijlocită 
a lui Adam de către Dumnezeu este „o concepţie foarte îngustă despre Sfân
ta Scriptură“? Este un lucru extrem de important, şi sunt cu adevărat uimit 
să aflu că „evoluţioniştii ortodocşi“ nu ştiu defel cum anume tâlcuiesc Sfinţii 
Părinţi Cartea Facerii. Sunt sigur că veţi fi de acord cu mine că nu ne este în
găduit să tâlcuim Sfânta Scriptură după placul nostru, ci trebuie s-o tâlcuim 
aşa cum ne învaţă Sfinţii Părinţi. Mă tem că nu toţi cei ce vorbesc despre Fa
cere şi evoluţie dau atenţie acestui principiu. Unii oameni sunt aşa de pre
ocupaţi să combată fundamentalismul protestant, încât împing lucrurile la 
extrem în a respinge pe oricine doreşte să interpreteze textul sfânt al Facerii 
„literal“; dar, făcând acest lucru, ei nu amintesc niciodată de Sfântul Vasile 
cel Mare sau de alţi tâlcuitori ai Cărţii Facerii care afirmă destul de limpe
de principiile ce trebuie urmate în tâlcuirea textului sfânt. Mă tem că mulţi 
dintre cei ce susţinem că urmăm tradiţia patristică suntem uneori neglijenţi, 
căzând cu uşurinţă în acceptarea propriei „înţelepciuni“ în locul învăţăturii 
Sfinţilor Părinţi. Cred cu tărie că întreaga perspectivă asupra lumii şi filosofia 
de viaţă a unui creştin ortodox poate f i  găsită la Sfinţii Părinţi; dacă vom ascul
ta învăţătura lor, în loc de a crede că suntem destul de înţelepţi spre a-i învăţa 
pe alţii din propria „înţelepciune“, nu ne vom rătăci.

Iar acum vă cer să cercetaţi împreună cu mine foarte importanta şi funda
mentala problemă: cum anume ne învaţă Sfinţii Părinţi să tâlcuim Cartea Fa- 
cerip. Haideţi să dăm deoparte prejudecăţile noastre despre tâlcuirile „literale“ 
sau „alegorice“ şi să vedem ce ne învaţă Sfinţii Părinţi despre citirea textului 
Facerii.

Cel mai bun lucru pe care-1 putem face este să începem cu Sfântul Vasile 
cel Mare însuşi, care a scris aşa de însufleţitor despre cele Şase Zile ale Facerii. 
El scrie în Flexaimeron·.

1 Sf. loan Damaschin, Dogmatica IV, 14, op. cit., p. 171.
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„Cei care nu interpretează cuvintele Scripturii în sensul lor propriu 
spun că apa de care vorbeşte Scriptura nu e apă, ci altceva, de altă natură, 
şi interpretează cuvintele plantă şi peşte cum li se pare lor; la fel şi facerea 
târâtoarelor şi facerea fiarelor le interpretează răstălmăcindu-le după pro
priile gânduri, întocmai tâlcuitorilor de vise ce tâlcuiesc în folosul lor ve
deniile din timpul somnului. Eu, când aud că Scriptura zice iarbă, înţe
leg iarbă; când aud plantă, peşte, fiară, dobitoc, pe toate le înţeleg aşa cum 
sunt spuse. Nu mă ruşinez de Evanghelie. [...] Şi pentru că Moisi a tre
cut sub tăcere aceste lucruri, care nu ne sunt folositoare, voi socoti eu oa
re pentru aceasta de mai puţin preţ cuvintele Duhului decât înţelepciu
nea cea nebună [a celor ce au scris despre lume], sau mai curând voi slăvi 
pe Cel ce nu pune mintea noastră să se îndeletnicească cu cele deşarte, ci 
a rânduit să fie scrise în Scriptură toate cele ce duc la zidirea şi desăvâr
şirea sufletelor noastre? Mi se pare însă că cei ce nu înţeleg lucrul acesta, 
adică cei care folosesc interpretarea alegorică, au încercat să dea Scripturii
0 vrednicie închipuită, punând pe seama ei propriile idei, schimbând sen
sul cuvintelor Scripturii cu folosirea unui limbaj figurat. înseamnă însă să 
te faci mai înţelept decât cuvintele Duhului când, în chip de interpretare a 
Scripturii, introduci în Scriptură ideile tale. Deci să fie înţeleasă Scriptura 
aşa cum a fost scrisăl“1
E limpede că Sfântul Vasile ne avertizează să ne ferim a „desluşi“ lucrurile 

din Facere care sunt greu de înţeles pentru simţul comun; omul modern „lu
minat“ face cu uşurinţă acest lucru, chiar dacă este creştin ortodox. De ace- 
ea, să ne străduim să înţelegem Sfânta Scriptură aşa cum o înţeleg Părinţii, iar 
nu după „înţelepciunea“ noastră modernă. Şi să nu ne mulţumim cu părerea 
unui singur Sfânt Părinte, ci să cercetăm şi părerile altor Sfinţi Părinţi.

Una dintre tâlcuirile patristice clasice la Cartea Facerii este cea a Sfântu
lui Efrem Şirul. Părerile sale sunt cu atât mai însemnate pentru noi, cu cât el 
era un „răsăritean“ şi cunoştea bine limba ebraică. Erudiţii moderni ne spun 
că „răsăritenii“ sunt înclinaţi spre tâlcuirile „alegorice“ şi că, de asemenea, şi 
Cartea Facerii trebuie înţeleasă în acest chip. Dar să vedem ce zice Sfântul 
Efrem Şirul în tâlcuirea sa la Facere·.

„Nimenea să nu creadă că zidirea cea de Şase Zile este o alegorie; tot 
aşa, nu este îngăduit a zice că ceea ce pare, potrivit celor istorisite, a fi fost 
zidit în şase zile, a fost zidit într-o singură clipă şi, de asemenea, că une
le nume înfatisate în acea istorisire fie nu înseamnă nimic, fie înseamnă 
altceva. Dimpotrivă, trebuie să ştim că întocmai cum cerul şi pământul 
care s-au zidit întru început sunt chiar cerul şi pământul, iar nu altceva 
ce s-ar înţelege sub numele de cer şi pământ, tot aşa orice altceva se zice a

1 Sf. Vasile cel Mare, H exaimeron  9, 1, ecl. cit., pp. 170-171.
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f i  fost zidit şi tocmit cu rânduială după zidirea cerului şi a pământului nu 
sunt numiri goale, ci însăşi fiinţa firilor zidite corespunde puterii numelor 
acestora.“1
Desigur, acestea sunt încă principii generale; să vedem acum câteva dintre 

aplicaţiile particulare ale acestor principii, aparţinând Sfântului Efrem Şirul:
„Deşi atât lumina, cât şi întunericul au fost zidite într-o clipită, to

tuşi atât ziua cât şi noaptea Zilei întâi au ţinut câte douăsprezece ceasuri 
fiecare.“2

„Iar după ce [lui Adam] i s-a scos coasta într-o clipită de ochi, şi tot în
tr-o clipită i-a luat locul carnea, când osul cel gol a luat înfăţişarea deplină 
a unei femei şi toată frumuseţea ei -  atunci Dumnezeu a adus-o şi a înfă-
tisat-o lui Adam.“3 > >
Este limpede că Sfântul Efrem Şirul citeşte Cartea Facerii „aşa cum este 

scrisă“; când aude „coasta lui Adam“ înţelege „coasta lui Adam“, neînţele- 
gând acest lucru ca pe un mod alegoric de a spune cu totul altceva. Tot aşa, 
este clar că înţelege Cele Şase Zile ale Facerii ca fiind chiar şase zile, fiecare 
de câte douăzeci şi patru de ore, pe care le împarte într-o „seară“ şi o „dimi
neaţă“ de câte douăsprezece ore fiecare.

Am luat în mod deliberat „simpla“ tâlcuire la Facere a Sfântului Efrem Şi
rul înainte de a cita alte tâlcuiri mai „mistice“, fiindcă această înţelegere „sim
plă“ a Facerii este cea mai greu de acceptat pentru mintea modernă „lumi
nată“. Bănuiesc că cei mai multi creştini ortodocşi nefamiliarizati cu Sfinţii> > ) > >
Părinţi vor zice îndată: „E cam prea simplu! Astăzi se ştie mult mai mult. Da- 
ţi-ne nişte Părinţi mai sofisticaţi.“ Din păcate pentru „înţelepciunea“ noas
tră modernă, nu există Părinţi mai „sofisticaţi“, căci până şi Părinţii cei mai 
„ mistici “ înţeleg textul Facerii tot aşa de „simplu “ ca şi Sfântul Efem\ Cei ce do
resc ceva mai „sofisticat“ la Sfinţii Părinţi se află sub influenţa idelor apusene 
moderne care sunt cu totul străine Sfinţilor Părinţi ai Bisericii Ortodoxe. Dar 
trebuie să vă arăt acest lucru prin citate din mai mulţi Sfinţi Părinţi.

Să cercetăm acum îndeosebi problema „lungimii“ celor Şase Zile ale Face
rii. Cred că şi aceasta este încă o problemă de importanţă secundară între ce
le ridicate de teoria evoluţiei, dar nu strică să ştim ce anume gândeau Sfinţii 
Părinţi despre ea, cu-atât mai mult cu cât de-aici începem să întrezărim ma
rea deosebire dintre ideea apuseană modernă şi ideea patristică despre facerea 
lumii. Indiferent cum le înţelegem, aceste „Zile“ sunt cu totul mai presus de 
înţelegerea noastră, care cunoaştem doar „zilele“ stricăcioase ale lumii noastre 
căzute; cum oare ne-am putea măcar închipui acele Zile când puterea ziditoa
re a lui Dumnezeu era în plină lucrare?

1 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Cartea Facerii 1.
2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 1.
3 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 2.
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Nici Sfinţii Părinţi nu par a vorbi prea mult despre ele, fără îndoială fiind
că pentru ei nu constituiau o problemă. Ele constituie o problemă pentru oa
menii moderni, mai ales fiindcă încearcă să înţeleagă zidirea lui Dumnezeu 
prin mijlocirea legilor firii din lumea noastră căzută. Pare-se că Părinţii soco
teau că acele Zile, ca durată, nu se deosebeau de zilele pe care le cunoaştem, 
iar unii dintre ei specifică, într-adevăr, că ele erau de douăzeci şi patru de ore 
lungime, cum face Sfântul Efrem Şirul. Există totuşi un lucru extrem de im
portant pentru noi referitor la aceste Zile, pe care e bine să-l înţelegem, iar 
aceasta priveşte ceea ce aţi scris despre faptul că Dumnezeu a creat sau nu 
„dintr-o dată.“

Dumneavoastră scrieţi: „întrucât Dumnezeu a creat timpul, a crea ceva 
«dintr-o dată» ar fi un act potrivnic propriei hotărâri şi voinţe... Când vorbim 
de facerea stelelor, plantelor, animalelor şi a omului, nu vorbim de minuni -  
nu vorbim de intervenţiile neobişnuite ale lui Dumnezeu în creaţie, ci des- 
pre desfăşurarea «firească» a creaţiei.“ Mă întreb de nu cumva aţi pus aici vreo 
„înţelepciune modernă“ în locul învăţăturii Sfinţilor Părinţi. Ce altceva este 
începutul tuturor lucrurilor decât o minuneî V-am arătat deja că Sfântul Gri- 
gorie de Nyssa, Sfântul Chirii al Ierusalimului, Sfântul Grigorie Teologul şi 
Sfântul loan Damaschin (şi de fapt toţi Părinţii) învaţă că întâiul om, Adam, 
a apărut într-un mod diferit de naşterea firească a tuturor celorlalţi oameni; tot 
aşa, potrivit textului sfânt al Facerii, primele vieţuitoare au apărut într-un 
mod diferit de toţi urmaşii lor: ele nu au apărut prin naştere firească, ci prin 
cuvântul lui Dumnezeu. Teoria modernă a evoluţiei neagă acest lucru, fiindcă 
teoria evoluţiei a fost născocită de necredincioşi ce doreau să tăgăduiască lu
crarea lui Dumnezeu în creaţie şi să explice creaţia doar prin mijloace „natu
rale“. Oare nu vedeţi ce fel de filosofie este în spatele teoriei evoluţiei?

Ce anume spun Sfinţii Părinţi despre acest lucru? L-am citat deja pe Sfân
tul Efrem Şirul, a cărui întreagă tâlcuire la Facere descrie cum toate lucrări
le ziditoare ale lui Dumnezeu se săvârşesc într-o clipită, chiar dacă toate „Zile
le“ facerii durează douăzeci şi patru de ore fiecare. Să vedem acum ce anume 
spune Sfântul Vasile cel Mare despre lucrările ziditoare ale lui Dumnezeu în 
cele Şase Zile. Vorbind despre Ziua a Treia a Facerii, Sfântul Vasile spune:

„La acest cuvânt, toate pădurile s-au îndesit, toţi arborii s-au ridicat iu
te în sus... Toate crângurile s-au acoperit îndată de tufani deşi, şi aşa-nu- 
miţii arbuşti ce slujesc la facerea ghirlandelor... care nu erau mai înainte pe 
pământ, toţi într-o clipită de vreme au apărut
Tot el spune:

„Să răsară pământul. Această mică poruncă s-a prefăcut îndată într-o 
puternică lege a naturii şi într-o raţiune măiastră. Porunca aceasta a săvâr- 1

1 Sf. Vasile cel Mare, H exaimeron  5 ,6, ed. cit., pp. 124-125.
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şit miile şi miile de însuşiri ale plantelor şi ale arborilor mai iute decât un 
gând de-al nostru. <q 
In Ziua a Cincea iarăşi:

i

„A venit porunca, şi îndată râurile au început să lucreze: lacurile au 
ajuns roditoare, dând naştere la vieţuitoare, fiecare după felul lor propriu 
şi după firea apelor.“1 2
La fel, Sfântul loan Gură de Aur, în tâlcuirea sa la Facere, învaţă:

„Astăzi deci [Dumnezeu] vine la ape şi ne arată că, prin cuvântul Lui 
şi prin porunca Lui, apele au dat din ele vietăţi însufleţite. Spune-mi care 
cuvânt ar putea înfăţişa minunea?. Care limbă va fi îndestulătoare pentru a 
lăuda pe Creator? A spus numai atât: Să răsară păm ântu lşi îndată l-a tre
zit spre naştere. [...] După cum pământului i-a spus numai atât: Să răsară, 
şi pământul a dat fel de fel de flori, de ierburi şi de seminţe, şi numai cu 
cuvântul au fost aduse toate la fiinţă, tot aşa şi acum a spus: Să scoată ape
le..., şi dintr-o dată au fost create atâtea feluri de târâtoare, atât de deosebi
te păsări, că nici nu este cu putinţă a le înşira cu cuvântul.“3
Repet din nou: cred că ştiinţa modernă, în cele mai multe cazuri, ştie mai 

multe decât Sfântul Vasile, Sfântul loan Gură de Aur, Sfântul Efrem Şirul şi 
alţi Părinţi despre însuşirile peştilor şi despre alte fapte ştiinţifice speciale de 
acelaşi fel; nimeni nu tăgăduieşte acest lucru. Dar cine ştie mai mult despre fe
lul cum lucrează Dumnezeu: ştiinţa modernă, care nu e nici măcar sigură că 
Dumnezeu există şi, în orice caz, încearcă să explice totul fără El; ori aceş
ti Părinţi purtători de Dumnezeiii Cred că, atunci când spuneţi că Dumne
zeu nu creează instantaneu, înfăţişaţi învăţătura „înţelepciunii“ moderne, nu
învăţătura Sfinţilor Părinţi.) ) )

Desigur, într-un anumit sens este adevărat: creaţia lui Dumnezeu nu e lu
crarea unei clipe; dar şi aici Părinţii sunt foarte exacţi în învăţătura lor. L-am 
citat pe Sfântul Efrem Şirul care zice: „Tot aşa, nu este îngăduit a zice că ce-

1 Ibid. 5 ,10 , p. 130.
2 Ibid. 7, 1, p. 147. Recent, Dr. Jonathan Wells, un specialist în biologie moleculară, a deslu

şit şi mai mult învăţătura Sfântului Vasile cel Mare despre cele Şase Zile ale Facerii, combătându-i 
astfel pe cei ce ar încerca să facă învăţătura sa compatibilă cu evoluţionismul. Citând din H exai- 
m eronul Sfântului Vasile cel Mare, Dr. Wells scrie: „H exaim eronul ca întreg limpezeşte din plin 
faptul că prima clipă [a facerii] a fost urmată de câteva lucrări ziditoare mai speciale. Când ceruri
le au luat fiinţă întâi, ele erau «imperfecte», întrucât soarele, luna şi stelele «nu erau create». Aces
te lucruri au fost create mai târziu, prin lucrările directe ale lui Dumnezeu: în tru  început D u m n e
zeu a fă c u t  cerul şi păm ântul; m a i apoi a fă c u t lum ina, apoi a fă c u t tăria. Iniţial apele erau risipite 
în  m a i m ulte locuri, adunându-se doar după ce Dumnezeu a spus: Să se adune apele de p e  p ă m â n t 
în tr-un  singur loc. Iar pământul a rămas netocmit după facerea sa iniţială, fiindcă era lipsit de creş
terea a to tfe lu l de p lante  până ce Dumnezeu a poruncit anume pământului să scoată iarbă şi să dea 
roade“ (J. Wells, „Abusing Theology“, loc. cit.) (n. ed.).

3 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere, ed. cit., pp. 90-91.
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ea ce pare, potrivit celor istorisite, a fi fost zidit în şase zile, a fost zidit într-o 
singură clipă“. Având în minte aceasta, să privim pasajul pe care l-aţi citat 
din Sfântul Grigorie de Nyssa: „Omul a fost făcut ultimul după plante şi ani
male, fiindcă natura urmează o cale ce duce treptat către desăvârşire.“ „Este 
ca şi cum, în chip treptat, natura îşi face urcarea în însuşirile vieţii de la cele 
mai de jos la cele desăvârşite.“ Citând aceste pasaje, aţi încercat să le înţelegeţi 
în sensul doctrinei moderne a evoluţiei. Dar, cu siguranţă, nu se cade să citim 
în aceste texte vechi concluziile filosofiei moderne! Cu siguranţă că Sfântul 
Grigorie de Nyssa nu învaţă aici nimic altceva decât ceea ce au învăţat mulţi 
alţi Părinţi, întemeindu-se pe o înţelegere foarte „literală“ a Facerii.

Astfel, Sfântul Grigorie Teologul, atunci când, asemeni Sfântului Efrem 
Şirul, afirmă că creaţia nu este „instantanee“, învaţă că:

„zilelor [facerii] li se adaugă o anume întâietate, doime, treime, şi tot 
aşa, până la a şaptea zi de odihnă de la lucru, împărţindu-se prin aceste zi
le toată zidirea, tocmită cu rânduială de legi negrăite, dar nu alcătuită în
tr-o clipă, de către Cuvântul cel Atotputernic, pentru Care a gândi ori a 
grăi însemnă totodată a săvârşi fapta. Faptul că omul s-a ivit ultimul în lu
me, cinstit cu lucrarea mâinii şi cu chipul lui Dumnezeu, nu este câtuşi de 
puţin neaşteptat; căci pentru el, ca pentru un împărat, trebuia pregătit să
laşul împărătesc, şi numai atunci avea să fie adus în el împăratul, însoţit de 
toate făpturile.“1
Iar Sfântul loan Gură de Aur învaţă:

„Nu putea oare dreapta Lui cea atotputernică şi nesfârşita Lui înţelep
ciune să aducă la fiinţare pe toate şi într-o singură zi? Dar ce spun eu o 
singură zi? Putea să le aducă într-o clipită! Dar pentru că Dumnezeu n-a 
adus la fiinţare pentru trebuinţa Lui nimic din cele ce sunt -  căci El n-are 
nevoie de nimic, fiind desăvârşit, ci a făcut totul din pricina iubirii Sale 
de oameni şi a bunătăţii Lui -  pentru aceea le creează treptat, iar prin gu
ra fericitului proroc ne învaţă lămurit despre cele ce s-au făcut, pentru ca, 
ştiindu-le bine, să nu cădem în greşalele celor ce judecă mânaţi de gân
duri omeneşti. [...] Dar pentru ce, dacă omul este mai de preţ decât toa
te, a fost făcut pe urmă? Pentru o pricină foarte dreaptă. După cum atunci 
când are să vină un împărat într-un oraş este nevoie să meargă înainte în
soţitorii şi toţi ceilalţi, ca să pregătească palatul împărătesc, şi aşa intră îm
păratul în palat, în acelaşi chip şi acum. Vrând Dumnezeu să-l pună pe 
om peste toate cele de pe pământ ca împărat şi stăpânitor, i-a zidit mai în
tâi această locuinţă frumoasă, lumea; şi numai după ce a fost gata totul l-a 
adus pe om ca să o stăpânească.“2

1 Sf. Grigorie Teologul, O m ilia 44.
2 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere, ed. cit. 3, 3, pp. 50-51; 8, 2, p. 100.
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Deci învăţătura patristică spune limpede că Dumnezeu, deşi ar fi putut 
crea totul dintr-o dată, a ales să creeze în trepte de o tot mai mare desăvâr
şire, fiecare treaptă fiind lucrarea unei clipe sau a unei foarte scurte perioade 
de timp, culminând cu facerea omului, împăratul zidirii; iar întreaga lucrare 
este încheiată nu într-o clipită, nici într-o perioadă de o lungime nedefinită, 
ci oarecum la mijlocul acestor extreme, exact în şase zile.

Sfântul Efrem Şirul şi Sfântul loan Gură de Aur, în tâlcuirile lor la Facere, 
privesc foarte clar zidirea lui Dumnezeu ca fiind lucrarea a şase zile „literale“, 
Dumnezeu creând în fiecare din ele în mod „imediat“ şi „într-o clipită“. Iar 
Sfântul Vasile cel Mare, contrar convingerii larg răspândite a „evoluţioniştilor 
creştini“, socotea zidirile lui Dumnezeu ca „imediate“ şi „dintr-o dată“, şi pri
vea cele Şase Zile ca având exact durata de douăzeci şi patru de ore; căci iată 
ce zice în privinţa Zilei întâi:

„Şi s-a făcut seară, şi s-a făcut dimineaţă, adică durata unei zile şi a unei 
nopţi. [...] Şi s-a făcut seară, şi s-a făcut dimineaţă, zi una. [...] A spus «una» 
pentru că voia să determine măsura zilei şi a nopţii, unind timpul zilei şi 
al nopţii, ca să plinească durata celor douăzeci şi patru de ore ale unei zile 
care cuprinde negreşit şi ziua şi noaptea.“1
Dar până şi Sfântul Grigorie Teologul, unul dintre Părinţii cei mai 

„contemplativi“, credea exact acelaşi lucru, căci zice:
„La fel cum întâia zidire începe cu Duminica (iar aceasta se vădeşte din 

faptul că a şaptea zi după ea este Sâmbăta, fiindcă este ziua odihnei după 
lucrare), tot aşa cea de-a doua zidire începe din nou cu aceeaşi zi [adică zi
ua învierii].“2
Şi tot Teologul zice, dându-ne concepţia patristică despre felul lumii în ca

re a fost aşezat Adam:
„Cuvântul..., luând o parte din nou-ziditulpământ, cu nemuritoarele 

Sale mâini a plăsmuit chipul meu.“3
Cum am spus, nu privesc această problemă ca pe una de primă însemnă

tate în discutarea problemei evoluţiei; totuşi ea este destul de semnificativă în 
ce priveşte influenţa pe care filosofia modernă a avut-o asupra „evoluţioniş
tilor creştini“, care îşi dau atâta osteneală să reinterpreteze cele Şase Zile, ca nu

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 2, 8, ed. cit., p. 95. Sf. Ambrozie, care a citit Hexaimeronul 
Sfântului Vasile, a dat aceeaşi învăţătură în propriul Hexaimeron·. „în chip cu totul vrednic de ară
tare a vorbit Scriptura despre o «zi», nu de «întâia zi». întrucât trebuia să urmeze o a doua, apoi o 
a treia zi, iar mai apoi restul zilelor, putea să se pomenească o «zi întâi», urmând astfel fireasca înşi
ruire. Dar Scriptura aşază rânduiala ca numai douăzeci şi patru de ceasuri, cuprinzând atât zi, cât 
şi noapte, să primească numele de zi, ca şi cum cineva ar zice că lungimea unei zile este întinderea 
celor douăzeci şi patru de ore“ (Sf. Ambrozie, Hexaimeron 1 ,37) (n. ed.).

2 Sf. Grigorie Teologul, Omilia 44.
3 Sf. Grigorie Teologul, Omilia 7, „Despre suflet“.
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cumva să pară proşti în faţa „înţelepţilor“ lumii acesteia care au „dovedit şti
inţific“ că, indiferent cum ar fi fost acea „creaţie“, ea a avut loc de-a lungul a 
nenumărate milioane de ani. Lucrul cel mai important, motivul pentru care 
„evoluţioniştilor creştini“ le este aşa de greu să creadă în cele Şase Zile ale Fa
cerii, care nu puneau nici o problemă Sfinţilor Părinţi, este acela că ei nu înţe
leg ce anume s-a întâmplat în acele Şase Zile·, ei cred că au avut loc îndelungate 
procese naturale de dezvoltare, potrivit legilor lumii stricăcioase de astăzi; dar, 
în realitate, potrivit Sfinţilor Părinţi, firea lumii întâi-zidite era mult deosebită 
de lumea noastră, cum voi arăta mai jos.

Să privim acum mai îndeaproape la o altă tâlcuire patristică fundamenta
lă la Cartea Facerii, cea a Sfântului loan Gură de Aur. Veţi observa că nu ci
tez Părinţi obscuri sau îndoielnici, ci doar pe adevăraţii stâlpi ai Ortodoxiei, 
în care întreaga noastră învăţătură ortodoxă este cel mai limpede şi dumneze
ieşte înfăţişată. Din nou, nici la el nu găsim nici un fel de „alegorie“, ci doar 
stricta interpretare a textului aşa cum e scris. La fel cu ceilalţi Părinţi, el ne 
spune că Adam a fost plăsmuit literalmente din ţărână, iar Eva literalmente din 
coasta lui Adam. El scrie:

„Iar dacă duşmanii adevărului stăruie, susţinând că e cu neputinţă să 
fie adus ceva la existenţă din ceea ce nu există, să le grăim aşa: din ce a fost 
făcut cel dintâi om? Din pământ sau din altceva? Negreşit că ne vor răs
punde şi vor fi de acord cu noi că din pământ. Să ne spună acum nouă: 
cum s-a făcut din pământ carnea? Că din pământ se face lutul, cărămida, 
oalele, vasele! Cum dar s-a făcut din pământ carnea? Cum s-au făcut oa
sele, nervii, arterele, muşchii, pielea, unghiile, părul? Cum s-au făcut din- 
tr-o singură materie atâtea organe aşa de deosebite în ce priveşte calitatea 
lor? La aceste întrebări n-au să poată deschide gura niciodată!“1
Tot Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Scriptura spune că Dumnezeu a luat o coastă. Cum a făcut din această 
singură coastă o fiinţă întreagă? Dar pentru ce spun eu cum a făcut o fiin
ţă întreagă din această singură coastă? Spune-mi cum a fost luată coasta? 
Cum n-a simţit Adam când i s-a luat? La întrebările acestea nu poţi răs
punde. Răspunsul îl ştie numai Cel ce a făcut creatura. [...] [Dumnezeu] 
nu a făcut altă plăsmuire, ci, luând o mică parte din plăsmuirea gata făcu
tă, a făcut cu ea o fiinţă desăvârşită. Cât de mare e puterea lui Dumnezeu, 
Marele Meşter! Din partea aceea foarte mică a făcut atâtea mădulare, a 
creat atâtea simţuri şi a făcut o fiinţă întreagă, deplină şi desăvârşită.“2
Dacă doriţi, pot cita multe alte pasaje din aceeaşi lucrare, care arată că 

Sfântul loan Gură de Aur -  nu e el oare cel mai de frunte tâlcuitor ortodox

1 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 2, 4, ed. cit., p. 43.
2 Ibid. 15, 3, pp. 170-171.
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al Sfintei Scripturi? -  interpretează pretutindeni textul Facerii aşa cum este 
scris, crezând că nimic altceva decât un şarpe adevărat (prin care a vorbit dia
volul) i-a ispitit pe strămoşi în Rai, că Dumnezeu a adus cu adevărat toate 
animalele înaintea lui Adam câ să le dea nume, iar „numele date atunci ani
malelor dăinuiesc până astăzi“1. (Dar după doctrina evoluţiei multe animale 
dispăruseră în vremea lui Adam -  trebuie deci să credem că Adam nu a nu
mit toate fiarele (Fac. 2, 19), ci doar ceea ce a mai rămas din ele?) Sfântul loan 
Gură de Aur, vorbind despre râurile Raiului, spune:

„Dar poate că cei care vor să vorbească după a lor înţelepciune nu îngă
duie iarăşi ca aceste râuri să fie râuri, nici apele să fie ape, ci caută să con
vingă pe cei ce vor să-şi dea lor spre ascultare auzul, ca să-şi închipuie cu 
totul altceva. Noi însă, rogu-vă, să nu dăm ascultare acestora, ci să ne astu
păm urechile la glasul lor, să dăm crezare cuvintelor dumnezeieştii Scrip
turi, urmând spusele ei; să ne străduim să punem în sufletele noastre învă
ţăturile cele sănătoase.“2y

Este oare nevoie să citez mai mult din acest dumnezeiesc Părinte? Aseme
nea Sfântului Vasile sau Sfântului Efrem Şirul, el ne avertizează:

„A nu crede în cele scrise în dumnezeiasca Scriptură, ci a introduce altele 
din mintea ta — acest lucru socot că aduce mare primejdie pe capid celor ce în
drăznesc să facă aceasta.“3 4
înainte de a continua, voi răspunde pe scurt la o obiecţie pe care-am au

zit-o de la apărătorii evoluţiei: ei spun că, dacă cineva citeşte toată Scriptu
ra „aşa cum e scrisă“, devine ridicol. Ei spun că, dacă ar trebui să credem că 
Adam a fost făcut într-adevăr din ţărână, iar Eva din coasta lui Adam, atunci 
nu trebuie oare să credem şi că Dumnezeu are „mâini“, că „umblă“ prin Rai 
şi alte absurdităţi de acest fel? Dar oricine a citit măcar o singură tâlcuire a 
Sfinţilor Părinţi la Cartea Facerii nu poate face o astfel de obiecţie. Toţi Sfin
ţii Părinţi disting între ceea ce se spune despre zidirea lumii, ce trebuie luat 
„aşa cum e scris“ (de nu cumva e vorba de o metaforă evidentă sau altă figură 
de stil, precum soarele şi-a cunoscut apusul său din Psalmi; dar acesta e un lu
cru care nu trebuie explicat decât, poate, copiilor), şi ceea ce se spune despre 
Dumnezeu care trebuie înţeles, cum spune mereu Sfântul loan Gură de Aur, 
„cu dumnezeiască cuviinţă“. De pildă, Sfântul loan Gură de Aur scrie:

„Iar când auzi, iubite, că a sădit Dumnezeu Rai în Eden către Răsărit, 
înţelege cu dumnezeiască cuviinţă cuvântul «a sădit», înţelege că «a porun
cit». Crede cele ce spune mai departe Scriptura, crede că Raiul a fost făcut 
în locul în care a spus Scriptural

1 Ibid. 14, 5, p. 163.
2 Ibid. 13,4, pp. 153-154.
3 Ibid. 13,3, p. 152.
4 Ibid.
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Sfântul loan Damaschin, în lucrarea sa Despre erezii, descrie explicit inter
pretarea alegorică a Raiului ca parte a unei erezii, cea a origeniştilor:

„Aceştia explică Raiul, cerul şi toate celelalte în sens alegoric.“1 
Atunci ce să înţelegem despre acei Sfinţi Părinţi cu profundă viaţă duhov

nicească ce tâlcuiesc Cartea Facerii şi alte Sfinte Scripturi în înţeles duhovni
cesc sau tainic? Dacă noi înşine nu ne-am îndepărtat prea mult de înţelegerea 
patristică a Scripturii, atunci nu vom întâmpina nici un fel de greutate. Acelaşi 
text al Sfintei Scripturi este adevărat „aşa cum e scris“, dar are şi o tâlcuire du
hovnicească. Iată ce a zis marele Părinte al pustiei, Sfântul Macarie cel Mare,
un Sfânt văzător cu duhul ce a înviat si morti:> }

„Raiul s-a închis, iar Heruvimului celui cu sabia de foc i s-a dat porun
că să oprească intrarea omului în el; acest fapt, care atunci s-a întâmplat în 
chip văzut, se întâmplă şi acum în fiecare suflet în chip nevăzut.“2 
Modernii noştri „erudiţi patrologi“ ce se apropie de Sfinţii Părinţi nu ca 

de nişte izvoare vii ale predaniei, ci ca de nişte „surse academice“ moarte, în
ţeleg întotdeauna greşit acest lucru foarte însemnat. Orice creştin ortodox ce 
trăieşte în predania Sfinţilor Părinţi ştie că atunci când un Sfânt Părinte tâl- 
cuieşte un loc din Sfânta Scriptură duhovniceşte sau alegoric, nu tăgăduieşte 
prin aceasta înţelesul său literal, despre care presupune că cititorul ştie destul 
spre a-1 accepta. Voi dau un exemplu limpede de acest tip.

Dumnezeiescul Grigorie Teologul, în Cuvântul la Arătarea Domnului, 
scrie despre Pomul Cunoştinţei:

„Pomul acela, pe cât îmi pare, era contemplaţia, la care numai cei ce au
ajuns la deplinătatea deprinderii pot pătrunde fără primejdie.“3
Avem aici o tâlcuire duhovnicească adâncă, şi nu cunosc nici un alt pasaj

din scrierile acestui Părinte unde să spună explicit că pomul era şi un pom în
sens literal, „aşa cum e scris“. Oare întrebarea dacă el a „alegorizat“ cu totul
istorisirea despre Adam şi despre Rai rămâne „o chestiune deschisă“, cum ar
zice erudiţii nostri universitari?> >

Desigur, ştim din alte scrieri ale Sfântului Grigorie că el nu alegoriza pe 
Adam şi Raiul. Dar, lucru şi mai important, avem mărturia directă a altui 
mare Părinte privitor la însăşi problema tâlcuirii date de Sfântul Grigorie Po
mului Cunoştinţei.> >

Dar, înainte de a prezenta această mărturie, trebuie să fiu sigur că sunteţi de 
acord cu mine asupra unui principiu fundamental de interpretare a scrierilor 
Sfinţilor Părinţi. Atunci când înfăţişează învăţătura Bisericii, Sfinţii Părinţi (da
că sunt Sfinţi Părinţi autentici, nu doar scriitori bisericeşti cu autoritate nesi-

1 Sf. loan Damaschin, Despre erezii 64.
2 Sf. Macarie cel Mare, A lte  şapte om ilii, 4, 5, ecl. cit., p. 305.
3 Sf Grigorie Teologul, C uvân t la Arătarea D om nulu i 12.
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gură) nu se contrazic unii pe alţii, chiar dacă, pentru slaba noastră înţelegere, 
există aparent unele contradicţii între ei. Numai raţionalismul academic ridică 
pe un Părinte împotriva altuia, consemnează „influenţa“ unuia asupra altuia, 
îi împarte în „şcoli“ şi „grupări“ şi descoperă „contradicţii“ între ei. Toate aces
tea sunt străine modului de înţelegere a Sfinţilor Părinţi de către creştinul or
todox. Pentru noi, învăţătura Sfinţilor Părinţi este un întreg, şi întrucât e vă
dit că întregul învăţăturii ortodoxe nu se cuprinde într-un singur Părinte (căci 
toţi Părinţii sunt oameni, şi deci au şi limite), găsim unele părţi din ea la un 
Părinte şi alte părţi la alt Părinte, iar un Părinte desluşeşte ceea ce este neclar la 
un alt Părinte; şi nici măcar nu este de primă importanţă pentru noi cine anu
me a spus un lucru, atâta vreme cât este ceva ortodox şi în armonie cu întrea
ga învăţătură patristică. Sunt sigur că sunteţi de acord cu mine asupra princi
piului enunţat şi nu veţi fi surprins dacă voi înfăţişa acum tâlcuirea cuvintelor 
Sfântului Grigorie Teologul făcută de un mare Sfânt Părinte ce a trăit la o mie 
de ani după el: Sfântul Grigorie Palama, Arhiepiscopul Tesalonicului.

împotriva Sfântului Grigorie Palama şi a altor Părinţi isihaşti, ce învăţau 
adevărata învăţătură ortodoxă despre lumina nezidită de pe Muntele Tabo- 
rului, s-a ridicat raţionalistul apusean Varlaam. Profitând de faptul că Sfântul
Maxim Mărturisitorul a numit undeva această Lumină a Schimbării la Fată>
un „simbol al teologiei“, Varlaam învăţa că Lumina nu este o manifestare a 
Dumnezeirii, ci doar ceva trupesc; nu „literal“ o Lumină Dumnezeiască, ci 
doar un „simbol“ al ei. Aceasta l-a făcut pe Sfanţul Grigorie Palama să alcă
tuiască un răspuns care luminează pentru noi legătura dintre tâlcuirea „sim
bolică“ şi cea „literală“ a Sfintei Scripturi, îndeosebi în ce priveşte pasajul de 
la Sfântul Grigorie Teologul citat mai sus. El scrie că Varlaam şi ceilalţi:

„nu observă că înţeleptul în cele dumnezeieşti Maxim a numit lumina 
de la Schimbarea la Faţă a Domnului „simbol al teologiei“ în sensul că ni 
se împărtăşeşte pe măsura noastră, dar că ea ne îndreaptă spre ceva şi mai 
înalt. Cum toate cele ce subzistă şi se produc se numesc în teologia ana
logică şi anagogică îndeobşte simboale, Sfântul Maxim a putut numi şi el 
aici acea lumină simbol..., precum şi Grigorie supranumit Teologul a nu
mit «contemplaţie» pomul cunoştinţei binelui şi răului. Sfântul Maxim a 
declarat acea lumină simbol al dumnezeirii pentru contemplarea lui care 
privea la cele mai înalte. Dar pentru aceasta ea n-a fost pentru el plăsmuire şi 
simbol inconsistent. Căci şi pe Moisi şi pe Ilie îi declară dumnezeiescul Ma
xim «simboale», pe unul al judecăţii şi pe celălalt al proniei. A făcut aceas
ta oare pentru că nu erau ei prezenţi cu adevărat, ci au fost plăsmuiţi şi ei 
în chip simbolic? Dar Petru? Oare nu e el simbolul credinţei pentru cel ce 
vrea să-l contemple, urcându-1 la un înţeles mai înalt? Sau nu e Iacov sim
bol al nădejdii şi loan al iubirii?“1

1 Sf. Grigorie Palama, Apărarea Sfinţilor Isihaşti, Triada a 2-a, 3, 21-22, ed. cit., pp. 291-292.
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Am putea înmulţi citatele care arată ce învăţau cu adevărat Sfinţii Părinţi 
despre tâlcuirea Sfintei Scripturi, îndeosebi despre Cartea Facerii·, dar am în
făţişat suficient spre a arăta că autentica învăţătură patristică pe această temă 
prezintă grave dificultăţi pentru cel ce ar dori să tâlcuiască Cartea Facerii po
trivit ideilor şi „înţelepciunii“ moderne, şi într-adevăr tâlcuirea patristică face 
cu neputinţă armonizarea Facerii cu teoria evoluţiei, care cere o interpretare 
total „alegorică“ a textului în multe locuri unde tâlcuirea patristică nu îngă
duie acest lucru. Doctrina că Adam a fost făcut nu din ţărână, ci prin dezvol
tarea dintr-o altă creatură, este o învăţătură nouă, cu totul străină creştinis
mului ortodox.

în acest punct, „evoluţionistul ortodox“ ar putea încerca să-şi salveze pozi
ţia (de a crede atât în teoria modernă a evoluţiei, cât şi în învăţătura Sfinţilor 
Părinţi) într-unul din modurile următoare:

a. Ar putea zice că în prezent cunoaştem mai mult decât Sfinţii Părinţi 
despre natură, şi deci putem interpreta cu adevărat mai bine decât ei Cartea 
Facerii. însă chiar si „evoluţionistul ortodox“ ştie că Facerea nu e un tratat 
ştiinţific, ci o scriere cosmogonică şi teologică dumnezeieşte insuflată. Tâlcu
irea Scripturii dumnezeieşte insuflate este, desigur, lucrarea teologilor purtă
tori de Dumnezeu, nu a naturaliştilor, care, de obicei, nu cunosc nici măcar 
principiile de temelie ale unei astfel de tâlcuiri. Este adevărat că în Cartea Fa
cerii se înfăţişează multe „fapte“ despre natură. Dar trebuie avut grijă, fiindcă 
acele fapte nu sunt fapte de tipul celor pe care le putem observa acum, ci un 
cu totul alt fel de fapte: facerea cerului şi a pământului, a tuturor animalelor 
şi plantelor, a întâiului om. Am arătat deja că Sfinţii Părinţi învaţă destul de 
limpede că, de pildă, facerea întâiului om, Adam, este cu totul diferită de naş
terea oamenilor de azi; ştiinţa o poate observa numai pe cea din urmă, dar 
despre facerea lui Adam ea oferă doar speculaţii filosofice, nu cunoaştere şti
inţifică. Potrivit Sfinţilor Părinţi, putem şi noi să cunoaştem câte ceva despre 
lumea întâi-zidită, dar cunoaşterea aceasta nu e accesibilă stiintei naturale. 
Voi discuta această chestiune mai jos.

b. Sau, iarăşi, „evoluţionistul ortodox“, spre a păstra neştirbită tâlcuirea 
patristică măcar a câtorva dintre faptele descrise în Facere, poate începe să 
facă modificări arbitrare ale teoriei evoluţiei înseşi, spre a o face să se „potri
vească“ cu textul Facerii. Astfel, „evoluţionistul ortodox“ poate hotărî că fa
cerea întâiului om e o „creaţie specială“ ce nu se înscrie în structura generală 
a restului creaţiei, putând astfel să creadă istorisirea scripturală despre facerea 
lui Adam mai mult sau mai puţin „aşa cum e scrisă“, continuând să creadă în 
restul celor Şase Zile ale Facerii după „ştiinţa evoluţionistă“; iar un alt „evo
luţionist ortodox“ ar putea accepta chiar evoluţia omului din creaturile infe
rioare, specificând totuşi că Adam, „întâiul om care a evoluat“, a apărut doar 
în vremurile recente (după scala temporală evoluţionistă de milioane de ani),
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păstrând astfel cel puţin realitatea istorică a lui Adam şi a celorlalţi Patriarhi, 
ca şi părerea patristică generală că Adam a fost făcut cam în urmă cu 7 500 
de ani. Sunt sigur că veţi fi de acord cu mine că asemenea şiretlicuri raţiona
liste sunt cu totul prosteşti şi inutile. Dacă universul „evoluează“, cum învaţă 
filosofia modernă, atunci omul „evoluează“ împreună cu el, şi trebuie să ac
ceptăm tot ceea ce atotcunoscătoarea „ştiinţă“ ne spune despre vârsta omului; 
dar dacă învăţătura patristică este corectă, înseamnă că e corectă atât în pri
vinţa omului, cât si a restului zidirii.

Dacă îmi puteţi explica cum anume se poate să primeşti tâlcuirea patristică 
a Cârtii Facerii si să continui a crede în evoluţie, voi fi bucuros să vă ascult; 
dar va trebui să-mi oferiţi dovezi ştiinţifice ale evoluţiei mai convingătoare de
cât cele existente până acum, căci pentru observatorul obiectiv şi nepătimaş 
„dovezile ştiinţifice“ ale evoluţiei sunt extrem de şubrede.

5. Printr-un om a venit moartea (I Cor. 15, 21)

Ajung, în sfârşit, la două dintre cele mai însemnate întrebări ridicate de 
teoria evoluţiei: firea lumii întâi-zidite si firea omului întâi-zidit, Adam.

Cred că înfăţişaţi exact învăţătura patristică atunci când ziceţi: „Animalele 
au ajuns stricăcioase din pricina omului; legea junglei este urmarea căderii 
omului“. Sunt şi eu de acord, cum am şi spus, că omul, în latura sa trupească, 
este legat cu întregul zidirii văzute şi e parte organică a ei, lucru ce ne face să 
înţelegem felul cum întreaga zidire a căzut o dată cu el în moarte şi stricăciu
ne. Dar dvs. credeţi că aceasta e o dovadă a evoluţiei, dovada că trupul omu
lui a evoluat dintr-o altă creatură! Cu siguranţă că, dacă ar fi aşa, Părinţii cei 
insuflaţi de Dumnezeu ar fi ştiut, şi nu ar fi trebuit să aşteptăm să vină filoso
fii atei ai veacurilor al optsprezecelea şi al nouăsprezecelea ca să descopere şi 
să ne spună acest lucru!

Sfinţii Părinţi au crezut că întreaga zidire a căzut o dată cu Adam, dar nu
au crezut că Adam a „evoluat“ din vreo altă creatură; de ce ar trebui ca eu să
cred altfel decât Sfinţii Părinţi?> >

Ajung acum la un lucru foarte important. Dumneavoastră întrebaţi: „Cum 
anume căderea lui Adam a adus stricăciunea şi legea junglei pentru animale, 
căci animalele au fost făcute înainte de Adam? Ştim că animalele mureau, 
ucideau şi se mâncau între ele încă de la apariţia lor pe pământ, iar nu doar 
după apariţia omului.“1

1 Nu doar „evoluţionista creştini“, precum Dr. Kalomiros, ci şi creaţioniştii progresivişti şi 
adepţii pământului vechi (care nu cred în evoluţie per se, ci acceptă schema evoluţionistă a mi
lioanelor de ani) sunt siliţi de către poziţia lor să concluzioneze că au existat milioane de ani de 
moarte şi decădere înainte de apariţia omului. Iată un exemplu dintr-un articol creationist de 
acest tip, destinat catehizării copiilor: „In urmă cu 2 până la 4 milioane de ani, Dumnezeu a în
ceput să creeze mamifere asemănătoare omului sau umanoizi. Aceste făpturi mergeau în două pi-
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De unde ştim acest lucru? Sunteţi sigur că aceasta e învăţătura Sfinţilor 
Părinţi? Vă explicaţi opinia nu cu citate din vreun Sfânt Părinte, ci dând o 
filosofie a timpului. Desigur, sunt de acord cu dvs. că Dumnezeu e în afara 
timpului; pentru el totul e prezent. Dar acest fapt nu e o dovadă că animalele 
care au murit din pricina lui Adam, au murit înainte de căderea lui.* 1 Ce anu
me spun Sfinţii Părinţii

E adevărat, desigur, că cei mai mulţi Părinţi vorbesc despre animale ca fi
ind deja stricăcioase şi muritoare; dar ei vorbesc despre starea lor căzută. Dar 
cum era starea lor înainte de călcarea poruncii de către Adam?

Există o sugestie foarte semnificativă despre acest fapt în tâlcuirea la Facere 
a Sfântului Efrem Şirul. Vorbind despre „pieile“ făcute de Dumnezeu pentru 
Adam şi Eva după călcarea poruncii, Sfântul Efrem Şirul scrie:

„S-ar putea socoti că primii părinţi, atingându-şi piepturile cu mâini
le, au descoperit că erau îmbrăcaţi cu îmbrăcăminte făcută din piei de 
animale -  ucise poate chiar în faţa ochilor lor, astfel ca ei să poată să le 
mănânce carnea, să-şi acopere goliciunea cu pielea şi, prin chiar moartea 
acelora, să poată vedea moartea propriului trup.“2
Voi discuta mai jos învăţătura patristică despre nemurirea lui Adam îna

inte de călcarea poruncii, dar aici mă interesează doar problema morţii ani
malelor înainte de cădere. De ce oare ar sugera Sfântul Efrem Şirul că Adam 
ar fi aflat despre moarte văzând moartea animalelor -  dacă văzuse deja moar
tea animalelor înainte de călcarea poruncii (aşa cum susţine părerea evoluţio
nistă)? Dar nu este decât o sugestie; sunt alţi Sfinţi Părinţi care vorbesc foarte 
limpede despre acest subiect, cum voi arăta imediat.

Trebuie însă mai întâi să vă întreb: dacă e adevărat, cum spuneţi, că ani
malele au murit şi zidirea era stricăcioasă înainte de călcarea poruncii de că
tre Adam, cum se face că Dumnezeu a privit la zidirea Sa după fiecare din
tre Zilele Facerii şi a văzut că este bună, iar după ce a făcu animalele în ziua a 
cincea şi a şasea a văzut că erau bune, iar la sfârşitul zilei a şasea, după facerea 
omului, a văzut Dumnezeu toate câte a făcut, şi iată erau bune foarte. Cum oa
re puteau fi bune dacă erau deja muritoare şi stricăcioase, contrar planului lui 
Dumnezeu cu ele? Dumnezeieştile slujbe ale Bisericii Ortodoxe cuprind mai

doare, aveau creiere mari şi foloseau unelte. Unii chiar îşi îngropaţi morţii şi pictau pe pereţii peş
terilor. Totuşi, ei erau foarte diferiţi de noi. Ei nu aveau spirit. Nu aveau conştiinţă cum avem noi. 
Nu se închinau lui Dumnezeu şi nu aveau ritualuri religioase.

Cu timpul, toate aceste creaturi umanoide s-au stins. Apoi, în urmă cu vreo 10 până la 25 de 
mii de ani, Dumnezeu i-a înlocuit cu Adam şi Eva“ (Hugh Ross, „Genesis One, Dinosaurs, and 
Cavemen“, Pasadena, California, website-ul Reasons to Belive, datat 8 iulie 1997) (n. ed.).

1 In scrisoarea sa, Dr. Kalomiros susţinea că, întrucât Dumnezeu e în afara timpului, căderea 
lui Adam avusese un efect retroactiv asupra tuturor celorlalte creaturi; deci „animalele erau în stri
căciune mult înainte de apariţia omului pe pământ“ (n. ed.).

2 Sf. Efrem Şirul, Tâlcuire la Facere 3.
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multe pasaje mişcătoare de jelire a „stricăciunii zidirii“, ca şi arătări ale bucu
riei că Hristos, prin învierea Sa, „a chemat zidirea stricăcioasă.“ Cum oare a 
putut Dumnezeu, văzând jalnica stare a zidirii, să spună că era „bună foarte“?

Apoi iarăşi, citim în textul sfânt al Facerii·. Şi au zis Dumnezeu: Iată, am 
dat vouă toată iarba ce face sămânţă de semănat, care este deasupra a tot pă
mântul, şi tot pomul care are întru sine rod cu sămânţă de semănat va f i  vouă 
de mâncare. Şi tuturor fiarelor pământului şi tuturor pasărilor cerului şi tuturor 
vietăţilor ce se târăsc pre pământ, care au întru sine suflare de viaţă, toată iarba 
verde de mâncare. Şi s-a făcut aşa (Fac. 1, 29-30). De ce oare, dacă animalele 
se mâncau între ele înainte de cădere, cum spuneţi, le-a dat Dumnezeu chiar 
şi tuturor fiarelor şi tuturor vietăţilor ce se târăsc (multe dintre ele fiind astăzi 
strict carnivore) doar toată iarba verde de mâncare} Numai la mult timp după 
călcarea poruncii de către Adam i-a spus Dumnezeu lui Noe: Şi tot ce se miş
că, carele este viu, va f i  vouă de mâncare. Ca pre nişte buruieni de ierburi le-am 
dat vouă toate (Fac. 9, 3). Nu simţiţi oare aici prezenţa unei taine ce v-a scă
pat până acum, fiindcă stăruiţi a tâlcui textul sfânt al Facerii prin mijlocirea f i 
losofici evoluţioniste moderne, care nu va admite că animalele ar fi putut avea 
vreodată o fire deosebită de cea pe care o au în prezent?

Insă Sfinţii Părinţi învaţă limpede că animalele (la fel ca şi omul) erau dife
rite înainte de călcarea poruncii de către Adam! Iată ce scrie Sfântul loan Gu
ră de Aur:

„Am dovedit în cele spuse mai înainte că omul avea, la început, stăpâ
nire desăvârşită peste fiare [...] Nici eu n-am să fiu împotrivă că acum ne 
temem, că ne e frică de animale şi nu mai avem stăpânire asupra lor. [...] 
La început lucrurile nu stăteau aşa, ci fiarele se temeau, tremurau şi se su
puneau omului, stăpânul lor. Când omul a pierdut îndrăznirea din pricina 
neascultării, i s-a tăiat şi stăpânirea. Că toate animalele erau supuse omu
lui o spune Scriptura. Ascultă: Au adus Dumnezeu la Adam fiarele şi toa
te necuvântătoarele, să vază ce nume le va pune (Fac. 2, 19). Când Adam a 
văzut animalele alăturea de el, nu a fugit ci, ca un stăpân care pune nume 
robilor de sub stăpânirea sa, aşa a dat şi el nume tuturor fiarelor. [...] Do
vada aceasta e îndestulătoare să arate că la început animalele nu înfricoşau 
pe om. Dar mai este şi o altă dovadă, nu mai neînsemnată decât aceasta, ci 
chiar cu mult mai puternică. Care este dovada? Vorbirea şarpelui cu feme
ia. Dacă şarpele l-ar fi înspăimântat pe om, femeia nu ar fi rămas locului la 
vederea şarpelui, nu ar fi primit sfatul lui, nu ar fi vorbit cu el cu atâta li
nişte, ci, îndată ce l-ar fi zărit, s-ar fi spăimântat şi ar fi fugit. Aşa însă, vor
beşte şi nu se teme. Nu era încă frică pe lumeD
Nu este oare limpede că Sfântul loan Gură de Aur citeşte prima parte a tex

tului Facerii „aşa cum e scris“, ca pe o relatare istorică a stării omului şi a zi- 1

1 Sf. loan Gară de Aur, O m ilii la Facere 9, 4, ed. cit., pp. 110-111.
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dirii înainte de neascultarea lui Adam, când atât omul, cât şi animalele se deo
sebeau de ceea ce sunt acum? La fel, Sfântul loan Damaschin ne spune că:

„pământul dădea roade de la sine spre trebuinţa vieţuitoarelor supuse 
omului. Pe pământ nu era ploaie, nici iarnă. Dar, după călcarea poruncii, 
când «s-a alăturat cu dobitoacele cele fără de minte şi s-a asemănat lor», [...] 
atunci şi zidirea supusă lui s-a răzvrătit împotriva stăpânului pus de Creator.“' 
Poate veţi obiecta că în acelaşi loc Sfântul loan Damaschin spune, de ase

menea, vorbind de facerea animalelor: „Toate sunt pentru trebuinţa potrivi
tă a omului. Dintre animale, unele sunt pentru hrană, spre exemplu cerbii, 
oile, căprioarele şi cele asemenea.“ Dar pasajul trebuie citit în context, căci la 
sfârşitul paragrafului citim (întocmai cum aţi observat că Dumnezeu a făcut 
omul parte bărbătească şi femeiască ştiind mai dinainte călcarea poruncii de 
către Adam):

„Căci Dumnezeu, pentru că ştie toate înainte de facerea lor, a ştiut că 
omul, prin voia sa slobodă, are să calce porunca şi are să fie supus strică
ciunii; pentru care pricină a făcut toate spre trebuinţa lui potrivită, pe 
unele în tărie, pe altele pe pământ şi pe altele în apă.“1 2 
Nu vedeţi oare, din Sfânta Scriptură şi de la Sfinţii Părinţi, că Dumnezeu 

creează făpturile în aşa fel încât să fie de folos omului chiar în starea sa strică- 
cioasă·, dar El nu le creează gata stricăcioase, şi nu au fost stricăcioase până ce 
Adam a păcătuit.

Dar să cercetăm acum pe un Sfânt Părinte ce vorbeşte cu totul desluşit de
spre nestricăciunea zidirii înainte de neascultarea lui Adam: Sfântul Grigorie
Sinaitul. Este un Sfânt Părinte cu una dintre cele mai înalte vieti duhovniceşti> >
şi cu o teologie foarte ortodoxă, ce a ajuns la culmile vederii dumnezeieşti. In 
Filocalie el scrie:

„Deci spun că zidirea nu a fost făcută la început stricăcioasă. Dar mai pe 
urmă s-a stricat ή  s-a supus deşertăciunii, adică omului, potrivit Scripturii 
(Rom. 8, 20), însă nu de bună voie, ci fără să vrea, pentru cel ce a supus-o 
în nădejdea înnoirii lui Adam, cel ce s-a stricat. Innoindu-1 însă şi sfinţin- 
du-1 pe acesta, chiar dacă poartă trup stricăcios pentru viaţa vremelnică, a 
înnoit-o şi pe ea, deşi nu a izbăvit-o încă de stricăciune.“3
Mai mult, acelaşi Părinte ne dă amănunte grăitoare despre starea zidirii 

(îndeosebi a Raiului) înainte de călcarea poruncii de către Adam:
„[Raiul] cel din Eden este un loc [...], sădit de Dumnezeu cu tot felul 

de verdeaţă bine mirositoare. El nu este nici cu desăvârşire nestricăcios,

1 Sf. loan Damaschin, Dogmatica II, 10, ed. cit., p. 66.
2 Ibid.
3 Sf. Grigorie Sinaitul, „Cuvinte felurite despre porunci“ 11, în Filocalia, voi. 7, ed. cit., p. 94.
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nici cu totul stricăcios, ci aşezat la mijloc între stricăciune şi nestricăciune, 
încât este pururea încărcat cu roade şi împodobit cu flori, având neînce
tat şi poame crude şi poame coapte. Căci pomii putregăiţi şi roadele răs
coapte căzute la pământ se fac humă bine mirositoare şi nu împrăştie miros 
de stricăciune ca plantele lumii. Iar aceasta se întâmplă din marea bogăţie şi 
sfinţenie a harului, care covârşeşte acolo pururea.“1
(Pasajul este scris la timpul prezent -  fiindcă Raiul unde a fost aşezat Adam 

există şi acum, dar nu este văzut de organele de simţ cele fireşti.)
Ce oare veţi zice de aceste citate? Veţi fi oare tot aşa de sigur că, după cum 

învaţă filosofia evoluţionistă uniformistă, zidirea dinainte de cădere era exact 
la fel cu cea de după cădere? Sfânta Scriptură ne învaţă că Dumnezeu moarte 
nu a făcut (înţel. 1,13) iar Sfântul loan Gură de Aur învaţă:

„Tot aşa cum zidirea s-a făcut stricăcioasă când trupul tău s-a făcut stri
căcios, la fel când trupul tău se va face nestricăcios, şi zidirea va urma lui, 
făcându-se deopotrivă cu el.“2 
Iar Sfântul Macarie cel Mare spune:

„[Adam] ca domn şi împărat a fost pus peste toate zidirile. [...] Şi fiind  
el luat în robie, a fost luată în robie şi zidirea care îi slujea şi se supunea lui; 
căci prin el moartea a stăpânit peste tot sufletul.“3
învăţătura Sfinţilor Părinţi, dacă o primim „aşa cum e scrisă“, neîncercând 

s-o reinterpretăm prin mijlocirea înţelepciunii noastre lumeşti, ne arată lim
pede că starea făpturilor înainte de călcarea poruncii de către Adam era cu totul 
diferită de starea lor prezentă. Nu vreau să spun că ştiu cu exactitate care era 
acea stare; starea dintre stricăciune şi nestricăciune este foarte tainică pentru 
noi, care trăim cu totul în stricăciune. Un alt mare Părinte ortodox, Sfântul 
Simeon Noul Teolog, învaţă că legea firii pe care o cunoaştem în prezent este 
diferită de legea firii de dinainte de călcarea poruncii de către Adam. El scrie: 

„Cuvintele şi hotărârile lui Dumnezeu s-au făcut lege a firii. Deci şi 
osânda lui Dumnezeu, rostită de El ca urmare a neascultării întâiului 
Adam -  adică osândirea la moarte şi stricăciune -  s-a făcut lege a firii, veş
nică si neschimbătoare.“4 >
Cine dintre noi, oameni păcătoşi, poate spune care a fost „legea firii“ îna

inte de călcarea poruncii de către Adam? Cu siguranţă că ştiinţa naturii, legată 
cu totul de observarea stării prezente a creaţiei, nu are cum sa o cerceteze.

Atunci, cum anume să ştim măcar câte ceva despre ea? Dumnezeu ne-a 
descoperit ceva din ea prin Sfânta Scriptură. Dar mai ştim, din scrierile Sfân-

1 Ibid., 10, pp. 93-94.
2 Sf. loan Gură de Aur, C uvântu l 14  la Romani, 5·
3 Sf. Macarie Egipteanul, O m ilii duhovniceşti 11,5.
4 Sf Simeon Noul Teolog, O milia 38.
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tului Grigorie Sinaitul (şi din alte scrieri pe care le voi cita mai jos), că Dum
nezeu a descoperit şi altceva decât există în Scriptură. Ajung astfel la o altă în
trebare extrem de importantă ridicată de evoluţie.

6. Vederea dumnezeiască

Care e obârşia adevăratei cunoaşteri a lumii întâi-zidite şi cum se deosebeşte 
ea de ştiinţă? Cum poate Sfântul Grigorie Sinaitul să ştie ce se întâmplă cu 
fructele coapte din Rai, şi de ce nu pot ştiinţele naturii să descopere asemenea 
lucruri? Fiind si dumneavoastră un iubitor al Sfinţilor Părinţi, cred că stiti 
deja răspunsul la întrebare. Voi înfăţişa totuşi răspunsul, întemeindu-mă nu 
pe judecata mea, ci pe neîndoielnica autoritate a unui Sfânt Părinte cu foar
te înaltă viaţă duhovnicească, Sfântul Isaac Şirul, care a vorbit despre urcarea 
sufletului către Dumnezeu întemeiat pe propria experienţă. Descriind cum se 
răpeşte sufletul la gândul veacului viitor al nestricăciunii, Sfântul Isaac scrie:

„Şi apoi se înalţă de la aceasta cu mintea sa la cele dinainte de· înteme
ierea lumii acesteia, când nu era vreo zidire, nici cer, nici pământ, nici în
geri, nici ceva din cele ce se petrec. Şi se gândeşte cum le-a adus dintr-o da
tă pe toate la fiinţă din cele ce nu sunt, numai prin bunăvoirea Lui.“1 
Vedeţi deci că Sfântul Grigorie Sinaitul şi alţi Sfinţi Părinţi cu înaltă viaţă 

duhovnicească au văzut lumea întâi-zidită în starea vederii dumnezeieşti, aflată 
dincolo de orice cunoaştere firească? însuşi Sfântul Grigorie Sinaitul afirmă 
că cele „opt vederi generale“ ale stării rugăciunii desăvârşite sunt: (1) Dumne
zeu, (2) puterile îngereşti, (3) „alcătuirea lucrurilor văzute“, (4) pogorârea Cu
vântului (întruparea), (5) învierea de obşte, (6) a Doua Venire a lui Hristos, 
(7) chinurile veşnice, (8) veşnica împărăţie a Cerurilor.2 De ce oare se cu
prinde şi „alcătuirea lucrurilor văzute“ laolaltă cu restul celor ce ţin de vede
rea dumnezeiască, aflate toate exclusiv în sfera cunoaşterii teologice, iar nu a 
cunoaşterii ştiinţifice? Oare nu fiindcă există un aspect şi o stare a făpturilor 
dincolo de sfera cunoaşterii ştiinţifice care poate fi văzută, cum însuşi Sfântul 
Isaac a văzut zidirea lui Dumnezeu, numai în vedenie, prin harul lui Dum
nezeu? Obiectele acestei vederi, învaţă Sfântul Grigorie, „se văd într-o lumină 
îndepărtată şi se află în cei ce au dobândit prin har multă curăţie a minţii.“3 

în alt loc, Sfântul Isaac Şirul descrie limpede deosebirea dintre cunoaşterea 
firească şi credinţă, care conduce la vedere:

„Cunoaşterea e îngrăditura firii, păzind-o în toate cărările ei. Iar credin
ţa îşi face călătoria ei mai presus de fire. Cunoaşterea nu încearcă să se apro
pie de nici o lucrare care calcă firea, ci se ţine departe de ea. Dar credinţa o

1 Sf. Isaac Şirul, Cuvinte despre nevoinţă, Cuv. LXXXV, ed. cit., p. 447.
2 Sf. Grigorie Sinaitul, „Cuvinte felurite despre porunci“ 130, în Filocalia, voi. 7, ed. cit., p. 151.
3 Ibid.

277



IEROMONAH SERAFIM ROSE

primeşte cu uşurinţă şi zice: Preste aspidă şi vasilisc vei încăleca, şi vei călca 
preste leu şi preste bălaur (Ps. 90, 13). [...] Pentru că mulţi au intrat prin cre
dinţă în foc şi au înfrânt puterea arzătoare a focului şi au trecut prin el ne
vătămaţi; şi au călcat pe spatele mării şi au ajuns la uscat. Şi toate sunt mai 
presus de fire şi protivnice modurilor cunoaşterii, şi au dovedit-o pe aceas
ta deşartă în toate modurile şi legile ei. Ai văzut cum păzeşte cunoaşterea 
hotarele firii? Şi ai văzut cum se ridică credinţa mai presus de fire şi îşi face 
acolo calea călătoriei? Metodele cunoaşterii au cârmuit lumea cinci mii de 
ani, sau ceva mai puţin sau mai mult, şi omul nu a putut să-şi ridice nici
decum capul de la pământ şi să simtă puterea Ziditorului său, până ce a ră
sărit credinţa noastră şi ne-a slobozit pe noi de întunerecul lucrării pămân
teşti şi din robia de după împrăştierea cea deşartă. Şi chiar şi acum, când 
am aflat marea cea neînviforată şi comoara cea fără lipsuri, încă dorim să ne 
aplecăm spre izvoarele sărace. Nu este cunoştinţă fără lipsuri, oricât de mult 
s-ar îmbogăţi. Dar vistieriile credinţei nu le încape cerul şi pământul.“1 
Vedeţi acum care e miza disputei dintre înţelegerea patristică a Facerii şi 

doctrina evoluţiei? Doctrina evoluţiei încearcă să înţeleagă tainele zidirii lui 
Dumnezeu prin cunoaşterea firească şi filosofia lumească, neluând în consi
deraţie nici măcar posibilitatea ca în aceste taine să existe ceva care să le pla
seze dincolo de capacităţile sale de cunoaştere; pe când Cartea Facerii este o 
istorisire a zidirii lui Dumnezeu aşa cum a fost văzută în vedenie dumnezeiască 
de către văzătorul de Dumnezeu Moisi, iar vedenia lui e confirmată şi de expe- 
rierea Sfinţilor Părinţi de mai târziu. Insă, deşi cunoaşterea dumnezeieşte des- 
coperită e mai înaltă decât cunoaşterea firească, noi ştim că nu poate exista 
vreun conflict între adevărata descoperire şi adevărata cunoaştere firească, dar 
poate exista conflict între descoperirea dumnezeiască şi filosofia omenească, 
care adesea rătăceşte. Deci nu există conflict între cunoaşterea zidirii cuprinse 
în Facere, aşa cum ne-o tâlcuiesc Sfinţii Părinţi, şi adevărata cunoaştere a făp
turilor pe care ştiinţa modernă a dobândit-o prin observaţie; dar, cu siguran
ţă, există un conflict de neîmpăcat între cunoaşterea cuprinsă în Facere şi de- 
şartele speculaţii filosofice ale savanţilor moderni, neluminate de credinţă, despre 
starea lumii în cele Şase Zile ale Facerii. Acolo unde există un conflict real în
tre Facere şi filosofia modernă, dacă vrem să cunoaştem adevărul, trebuie să pri
mim învăţătura Sfinţilor Părinţi şi să respingem falsele păreri ale filosofilor ştiin
ţei. Lumea a devenit aşa de molipsită de deşarta filosofie modernă cu pretenţie 
de ştiinţă, încât foarte puţini, chiar între creştinii ortodocşi, au dorinţa sau 
putinţa de a cerceta această problemă nepătimaş şi de a descoperi ce anume 
au învăţat cu adevărat Sfinţii Părinţi, iar apoi să primească învăţătura patristică 
chiar dacă ea pare curată nebunie deşartei înţelepciuni a lumii acesteia.

1 Sf. Isaac Şirul, op. cit., Cuv. LXII, pp. 322-324.
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în ce priveşte adevărata viziune patristică despre lumea întâi-zidită, cred că 
v-am arătat deja destule păreri patristice care, la prima vedere, par „surprin
zătoare“ pentru creştinul ortodox a cărui înţelegere a Facerii a fost întunecată 
de filosofia ştiinţifică modernă. Poate cel mai surprinzător e faptul că Sfinţii 
Părinţi înţelegeau textul Facerii „aşa cum e scris“, neîngăduindu-ne să-l tâlcu- 
im „liber“ sau alegoric. Mulţi creştini ortodocşi cu o educaţie „modernă“ s-au 
obişnuit să asocieze o asemenea interpretare cu fundamentalismul protestant, 
temându-se a fi socotiţi naivi de către sofisticaţii filosofi ai stiintei; dar es- 
te limpede cu cât mai profundă este adevărata tâlcuire patristică decât cea a 
fundamentaliştilor, pe de-o parte, care nu au auzit măcar vreodată de vederea 
dumnezeiască şi a căror interpretare coincide, poate, pe alocuri, doar din în
tâmplare cu cea a Sfinţilor Părinţi; iar, pe de altă parte, cu cât mai profundă 
este tâlcuirea patristică decât a celor ce acceptă necritic speculaţiile filosofiei
moderne ca si cum ele ar fi cunoaştere autentică.) >

Poate creştinul ortodox „modern“ ar putea să înţeleagă că nestricăciunea 
lumii întâi zidite depăşeşte competenţele de investigare ale ştiinţei dacă ar 
cerceta realitatea de fapt a nestricăciunii aşa cum s-a înfăţişat prin lucrarea lui 
Dumnezeu chiar şi în lumea noastră stricăcioasă. Nu putem afla o altă înfăţişa
re mai înaltă a acestei nestricăciuni decât la Preasfânta Născătoare de Dum
nezeu, despre care cântăm: „Carea fără stricăciune pre Dumnezeu Cuvân
tul ai născut, pre tine, cea cu adevărat Născătoare de Dumnezeu te mărim“. 
Cântările Născătoarei de Dumnezeu din sfintele noastre slujbe ortodoxe sunt 
pline de această învăţătură. Sfântul loan Damaschin arată că în două privinţe 
este această nestricăciune mai presus de legile firii. Naşterea lui Hristos a fost 
„mai presus de firea naşterii, pentru că s-a născut fără tată“ şi „mai presus de 
legea naşterii, căci s-a născut fără să pricinuiască durere“1. Ce anume spune 
creştinul ortodox când un necredincios modern, sub influenţa filosofiei natu
raliste moderne, stăruie zicând că o asemenea nestricăciune este „imposibilă“ 
şi le cere creştinilor să creadă doar ceea ce poate fi dovedit sau observat de şti
inţă? Oare nu rămâne la credinţa sa, care e o cunoaştere dumnezeieşte desco- 
perită, in ciuda „ştiinţei“ şi a filosofiei sale? Oare nu îi spune acestui pseudo-sa- 
vant că nu are cum să cunoască sau să înţeleagă această realitate a nestricăciunii, 
întrucât lucrările lui Dumnezeu sunt mai presus de fire? Atunci de ce ar trebui 
să şovăim a crede adevărul despre zidirea de dinainte de căderea lui Adam,
dacă ne-am încredinţat că Sfinţii Părinţi ne învaţă într-adevăr că acesta e un ) > ) )
lucru ce depăşeşte cu totul competenţa de investigare sau cunoaştere a ştiin
ţei? Cine acceptă filosofia evoluţionistă despre zidirea de dinainte de călcarea 
poruncii de către Adam, respingând astfel învăţătura patristică, nu face decât 
ca, în sufletul său şi în sufletul altora, să pregătească acceptarea unei păreri

1 Sf. loan Damaschin, Dogmatica IV, 14, ed. cit., p. 171.
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evoluţioniste sau a altor păreri pseudoştiinţifxce şi asupra multor altor învă
ţături ortodoxe. Auzim azi pe mulţi preoţi ortodocşi zicând: „Credinţa noas
tră în Hristos nu depinde de felul cum tâlcuim Facerea. Puteţi crede aşa cum 
doriţi.“ Dar cum se poate ca neglijarea înţelegerii unei părţi a descoperirii lui 
Dumnezeu (care, fie spus, este chiar strâns legată de Hristos, al Doilea Adam, 
Care s-a întrupat spre a ne reaşeza în starea noastră dintru începui) să nu ducă 
la neglijarea înţelegerii întregii învăţături a Bisericii Ortodoxe? Nu degeaba 
Sfântul loan Gură de Aur leagă strâns dreapta şi neabătuta tâlcuire a Scripturii 
(îndeosebi a Facerii) de dogmele cele drepte care sunt esenţiale pentru M ÂNTUI
REA noastră. Vorbind despre cei ce tâlcuiesc Cartea Facerii alegoric, el spune: 

„Noi însă, rogu-vă, să nu dăm ascultare acestora, ci să ne astupăm ure
chile la glasul lor, să dăm crezare cuvintelor dumnezeieştii Scripturi, ur
mând spusele ei; să ne străduim să punem în sufletele noastre învăţăturile 
cele sănătoase şi, o dată cu aceasta, să ducem şi viaţă curată, pentru ca şi 
viaţa să dea mărturie de dogmele noastre, dar şi dogmele să ne arate viaţa 
vrednică de credinţă. Nu avem nici un folos dacă dogmele ne sunt drepte, 
dar viaţa stricată; şi iarăşi, nici nu putem câştiga ceva de folos pentru mân
tuirea noastră dacă avem viaţă curată, dar nu ţinem seamă de dogme. Se 
cuvine dar să ne împodobim cu amândouă, şi cu învăţături drepte, şi cu 
viaţă curată, dacă vrem să scăpăm de iad şi să dobândim împărăţia.“1 
Mai e un lucru privitor la starea lumii întâi-zidite care v-ar putea stârni 

mirarea: ce se întâmplă cu „milioanele de ani“ ai existenţei lumii pe care şti
inţa îi cunoaşte „ca fiind o realitate“? Scrisoarea de faţă a devenit deja prea 
lungă şi nu pot discuta problema aici. Dar, dacă doriţi, într-o altă scrisoare, 
aş putea discuta şi această chestiune, inclusiv „radiocarbonul“ şi alte sisteme 
de datare „absolută“, dându-vă opiniile unor savanţi cu renume despre ele şi 
arătându-vă cum şi aceste „milioane de ani“ nu sunt nicidecum o realitate de 
fapt, ci tot o „filosofie“. Ideea aceasta nici măcar nu i-a trecut cuiva prin gând 
până ce oamenii, sub influenţa filosofiei naturaliste, începuseră deja să creadă 
în evoluţie şi au văzut că, dacă evoluţia e adevărată, atunci lumea trebuie să 
aibă milioane de ani vechime (întrucât evoluţia nu a fost niciodată observată, 
ea nu poate fi concepută decât presupunându-se durate de nenumărate mili
oane de ani care pot săvârşi aceste procese, ce sunt prea „minuscule“ spre a fi 
zărite de savanţii contemporani). Dacă veţi cerceta problema obiectiv şi ne
pătimaş, separând dovezile autentice de presupuneri şi filosofie, veţi vedea, 
cred eu, că nu există adevărate dovezi de fapt care să ne oblige să credem că 
pământul e mai vechi de 7500 de ani. Credinţa noastră în această privinţă de
pinde în întregime defilosofia noastră despre creaţie.

Spre a rezuma învăţătura patristică despre lumea întâi-zidită cel mai bun 
lucru pe care pot să-l fac este să copiez dumnezeieştile cuvinte ale unui Sfânt

1 Sf. loan Gură de Aur, Omilii la Facere 13, 4, ed. cit., pp. 153-154.
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Părinte care a strălucit în aşa măsură în rugăciunea minţii, încât a fost doar 
al treilea Părinte numit de întreaga Biserică ortodoxă „Teologul“: mă refer la 
Sfântul Simeon Noul Teolog. în Omilia 45, vorbind din predania patristică 
şi, probabil, şi din propria experienţă, el spune:

„Dumnezeu n-a dat dintru început oamenilor întâi-plăsmuiţi numai 
Raiul, cum socotesc unii, nici nu l-a zidit numai pe acela nestricăcios, ci a 
făcut mult mai mult: aducând la existenţă înaintea aceluia întreg pămân
tul pe care-1 locuim şi toate cele de pe pământ, precum şi cerul cu cele din 
el, în ziua a şasea l-a plăsmuit pe Adam şi l-a aşezat domn şi împărat al în
tregii zidiri văzute. Nici Eva nu era făcută atunci, nici Raiul, ci fusese făcu
tă de Dumnezeu doar această lume, fiind creată nestricăcioasă, chiar dacă 
materialnică şi simţită. Şi pe aceasta Dumnezeu a dat-o lui Adam şi celor ce 
aveau să se nască din el, cum zice dumnezeiasca Scriptură (Fac. 1, 26-30). 
[...] Şi a sădit Dumnezeu Rai în Eden către răsărit. Şi a făcut Dumnezeu să 
răsară încă din pământ tot pomul frumos la vedere şi bun la mâncare (Fac. 2, 
8-9) având tot felul de roade care nici nu se stricau nici nu lipseau vreodată, ci 
erau pururea proaspete şi dulci, făcând negrăită plăcerea şi desfătarea oame
nilor celor întâi-plăsmuiţi. Căci se cuvenea ca trupurilor lor nestricăcioase să 
li se ofere şi o hrană nestricăcioasă. [...] Adam a fost plăsmuit având un trup 
nestricăcios, chiar dacă materialnic şi încă nu cu totul duhovnicesc, şi a fost 
aşezat de Ziditorul Dumnezeu ca împărat nemuritor într-o lume nestrică
cioasă, adică nu numai în Rai, ci în tot pământul de sub cer...

[După călcarea poruncii de către Adam] Dumnezeu nu a blestemat [Ra
iul]..., ci a blestemat tot restul pământului fiindcă, precum spuneam, era 
nestricăcios, cum era şi Raiul, şi oferea de la sine de toate. [...] Pe drept cu
vânt deci trebuia ca acela ce se coborâse, prin călcarea poruncii, spre stri
căciune şi moarte, să locuiască un pământ trecător şi stricăcios şi să guste 
după vrednicie o astfel de hrană. [...] [Apoi şi] toată zidirea adusă de Dum
nezeu din nefiinţă, văzându-1 ieşind din Rai, n-a mai vrut să se supună ce
lui ce călcase porunca... celui răzvrătit. [...] [Dar] Dumnezeu... le reţine pe 
toate cu puterea, milostivirea şi bunătatea Sa, opreşte pornirea tuturor făp
turilor şi le supune pe toate, de îndată, acestuia ca şi mai înainte, pentru 
ca, slujind omului pentru care a fost făcută, deşi a ajuns stricăcioasă pentru 
cel stricăcios, atunci când acela se va înnoi iarăşi şi se va face duhovnicesc, 
nestricăcios şi nemuritor, slobozindu-se din robie, şi zidirea cea supusă de 
Dumnezeu celui răzvrătit şi care a slujit acestuia se va reînnoi împreună cu 
el, ca să se facă nestricăcioasă şi să ajungă toată duhovnicească...

Că nu se cuvenea ca trupurile oamenilor să fie înviate şi să fie făcute 
nestricăcioase înainte de înnoirea făpturilor, ci aşa cum această [zidire] a 
fost adusă mai întâi la existenţa nestricăcioasă, şi după ea omul, tot asa ia
răşi mai întâi zidirea trebuie să se prefacă, şi deci să se schimbe de la stri-
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căciune la nestricăciune, şi aşa, împreună cu ea şi deodată cu ea, se vor 
înnoi şi trupurile stricăcioase ale oamenilor, pentru ca omul, făcându-se 
iarăşi duhovnicesc şi nemuritor, să locuiască intr-un loc nestricăcios, veş
nic şi duhovnicesc... Ai văzut că nu pe nedrept am spus: creaţia aceasta a 
fost adusă la început la existenţă de către Dumnezeu nestricăcioasă toată şi în 
starea RaiuluP. Dar, blestemată fiind, s-a mutat spre stricăciune şi robie, 
supunându-se deşertăciunii oamenilor.

Vezi însă acum care va fi si strălucirea ei ultimă. Prin urmare, chiar si> >
reînnoită, zidirea nu va fi iarăşi la fel cum a fost adusă la existentă la în- 
ceput -  să nu fie! Ci, aşa cum se seamănă trup sufletesc, după cum spune 
cuvântul (I Cor. 15, 44), şi se ridică trup nu aşa cum a fost cel al omului 
întâi-plăsmuit înainte de cădere, adică materialnic, sensibil şi schimbător, 
având nevoie de hrană sensibilă, ci se scoală trup în întregime duhovnicesc 
şi neschimbabil... în acelaşi chip şi toată zidirea se va face la un semn al 
lui Dumnezeu nu asa cum a fost adusă la existentă, materială si sensibilă, 
ci va fi refăcută printr-o naştere din nou într-o locuinţă nematerialnică şi 
duhovnicească, mai presus de orice simţire. 1
Poate oare exista o învăţătură mai limpede despre starea lumii întâi-zidite 

înainte de călcarea poruncii de către Adam?

7. Natura omului

Ajung acum la ultima şi cea mai importantă întrebare pusă teologiei orto
doxe de teoria modernă a evoluţiei: firea omului şi îndeosebi firea omului în- 
tâi-zidit, Adam. Spun că aceasta este „cea mai importantă întrebare“ pusă de 
evoluţie fiindcă doctrina despre om, antropologia, se apropie cel mai mult de 
teologie şi în ea, probabil, se poate identifica cel mai bine în chip teologic ră
tăcirea evolutionismului. Cum bine se ştie, ortodoxia are o învăţătură destul 
de diferită de cea romano-catolică în ce priveşte firea omului şi harul dum
nezeiesc, şi voi încerca să arăt cum concepţia teologică despre firea omului 
implicată de teoria evoluţiei, pe care aţi înfăţişat-o explicit în scrisoarea dvs., 
nu este concepţia ortodoxă despre om, ci e mult mai apropiată de concepţia 
romano-catolică; şi aceasta nu e decât confirmarea faptului că teoria evoluţi
ei, departe de a fi fost învăţată de vreun Părinte Ortodox, e doar un produs al 
mentalităţii apusene apostate şi chiar -  deşi la origine a fost o „reacţie“ împo
triva romano-catolicismului şi protestantismului -  are rădăcini adânci în tra
diţia scolastică romano-catolică.

Concepţia despre firea omenească şi facerea lui Adam pe care o înfăţişaţi 
în scrisoarea dvs. este foarte mult influenţată de părerea dvs. că Adam, în ce 
priveşte trupul, era un „animal evoluat“. Această părere aţi dobândit-o nu de

' Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice şi etice, ed. cit., pp. 112-113; 116-119; 127-128.
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la Sfinţii Părinţi (căci nu veţi putea găsi nici un singur Părinte care să creadă 
acest lucru, şi v-am arătat deja că Părinţii cred într-adevăr „literal“ că Adam 
a fost făcut din ţărână, nu din vreo altă făptură), ci de la ştiinţa modernă. 
Deci, mai înainte de toate, să cercetăm concepţia ortodoxă patristică despre 
natura şi valoarea cunoaşterii ştiinţifice seculare, îndeosebi în legătură cu cu
noaşterea revelată, teologică.

Concepţia patristică în această privinţă e foarte bine înfăţişată de marele 
Părinte isihast, Sfântul Grigorie Palama, care a fost silit să apere teologia orto
doxă şi experierea duhovnicească tocmai împotriva unui raţionalist apusean, 
Varlaam, care dorea să reducă experierea duhovnicească şi cunoaşterea isihastă 
la ceva ce se poate atinge prin ştiinţă şi filosofie. Ca răspuns, Sfântul Grigo
rie a înfăţişat principiile generale care se aplică foarte bine şi în zilele noastre 
când savanţii şi filosofii cred că pot înţelege tainele zidirii şi firea omului mai 
bine decât teologia ortodoxă. El scrie:

„începutul înţelepciunii este a fi destul de înţelept spre a deosebi şi 
a voi mai bine decât înţelepciunea cea joasă, pământească şi deşartă, pe 
cea cu adevărat folositoare, cerească şi duhovnicească, cea care vine de la 
Dumnezeu şi duce la El, şi care îi face pe potriva lui Dumnezeu pe cei ce
0 dobândesc.“1
El învaţă că numai înţelepciunea cea din urmă este bună în sine, pe când 

prima este şi bună şi rea:
„îndeletnicirea cu harurile feluritelor limbi, cu puterea ritoricească, cu 

cunoaşterea istoriei, cu descoperirea tainelor firii, cu feluritele meşteşuguri 
ale logicii... toate aceste lucruri sunt şi bune şi rele, nu doar fiindcă se înfa- 
ţişează după cugetul celor ce le folosesc şi cu uşurinţă iau forma ce le este dată 
de punctul de vedere al celor ce le stăpânesc, ci şi fiindcă studierea lor este un 
lucru bun numai întrucât fac ca ochiul sufletului să dobândească o privi
re mai pătrunzătoare. Dar a te dărui cercetării lor spre a rămâne în aceasta 
până în vârsta bătrâneţii este un lucru rău.“2
Mai mult, chiar:

„dacă unul dintre Părinţi zice acelaşi lucru ca şi cei din afară, potrivirea 
este numai în cuvinte, cugetul fiind  deosebit. Căci cel dintâi are, după Pa
vel, mintea lui Hristos (I Cor. 2, 16), pe când cel din urmă înfăţişează cel 
mult o judecată omenească. Cât este cerul departe de pământ, aşa sunt de
parte cugetele mele de cugetele voastre (Isaia 55, 9), zice Domnul. Şi chiar 
dacă gândirea acestor oameni ar fi uneori la fel cu cea a lui Moisi, Solo
mon sau a celor ce urmează lor, la ce le-ar folosi? Ce om cu mintea teafară
1 Sf. Grigorie Palama, Apărarea sfinţilor isihaşti, Triada 1,2.
2 Ibid., Triada 1, 6.
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şi ţinând de Biserică ar trage de aici încheierea că învăţătura lor vine de la 
Dumnezeu?“1 2
Din cunoaşterea seculară, scrie Sfântul Grigorie,

„noi oprim cu străşnicie a aştepta orice fel de desluşire în cunoaşterea celor 
dumnezeieşti; căci din aceasta nu e cu putinţă a scoate nici o învăţătură si
gură în privinţa lui Dumnezeu. Căci nebună a făcut-o pre ea Dumnezeu.“1 
Iar această cunoaştere poate fi şi vătămătoare şi luptătoare împotriva ade

văratei teologii:
„Puterea acestei raţiuni care s-a făcut nebună şi fără viaţă începe să se 

războiască cu cei ce primesc predaniile cu inima curată; ea dispreţuieşte scrie
rile duhidui, după pilda oamenilor ce nu au luat aminte la ele, ridicând zidi
rea împotriva Ziditorului. “3
Cu greu s-ar putea numi mai bine ceea ce au încercat să facă „evoluţio- 

niştii creştini“, socotindu-se mai înţelepţi decât Sfinţii Părinţi, folosind cu
noaşterea lumească spre a reinterpreta învăţătura Sfintelor Scripturi şi a Sfinţilor
Părinţi. Cine nu vede oare că duhul rationalist si naturalist al lui Varlaam este > > )
cât se poate de apropiat de cel al evoluţionismului modern?

Trebuie observat că Sfântul Grigorie vorbeşte despre o cunoaştere ştiinţifi
că, iar aceasta, la nivelul ei, este adevărată-, ea devine falsă numai când se răz
boieşte cu mai înalta cunoaştere a teologiei. Dar oare teoria evoluţiei este mă
car adevărată din punct de vedere ştiinţifici

Am mai vorbit în această scrisoare despre natura îndoielnică a dovezilor 
ştiinţifice în favoarea evoluţiei în general, despre care voi fi bucuros să vă 
scriu într-o altă scrisoare. Trebuie însă să spun aici un cuvânt anume despre 
dovezile ştiinţifice în favoarea evoluţiei omului, căci aici începem să atingem 
deja domeniul teologiei ortodoxe.

Spuneţi în scrisoarea dvs. că sunteţi fericit de a nu fi citit scrierile lui Teil
hard de Chardin şi ale altor exponenţi ai evoluţiei din Apus; abordaţi întrea
ga chestiune „cu simplitate“. Dar mă tem că aici faceţi o greşeală. Este bine 
şi frumos că primiţi scrierile Sfintei Scripturi şi ale Sfinţilor Părinţi cu sim
plitate-, aşa şi trebuie primite, şi tot aşa încerc să le primesc şi eu. Dar de ce tre
buie să primim scrierile savanţilor şi filosofilor moderni „cu simplitate“, cre- 
zându-i pe cuvânt când ne spun că un lucru e adevărat -  chiar când această 
acceptare ne sileşte să ne schimbăm părerile teologicei Dimpotrivă, ar trebui să 
fim  foarte critici când înţelepţii moderni ne spun cum trebuie să tâlcuim Sfin
tele Scripturi. Trebuie să fim critici nu doar în privinţa filosofiei lor, ci şi în 
privinţa „dovezilor ştiinţifice“ pe care ei le socotesc a veni în sprijinul filosofi
ei lor, căci adeseori „dovezile ştiinţifice“sunt şi ele doar filosofie.

1 Ibid, Triada 1,11.
2 Ibid., Triada 1, 12.
3 Ibid., Triada 1, 15.
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Cele spuse se aplică îndeosebi savantului iezuit Teilhard de Chardin; că
ci acesta nu numai că a scris cea mai răspândită şi mai influentă filosofie şi 
teologie întemeiată pe evoluţie, ci a fost şi strâns legat de descoperirea şi inter
pretarea mai tuturor dovezilor fosile în favoarea „evoluţiei omului" descoperite în 
timpul vieţii sale.

Aş vrea acum să vă pun o întrebare ştiinţifică cu totul elementară: care es
te dovada în favoarea „evoluţiei omului“? Nici asupra acestei chestiuni nu pot 
intra în amănunte în prezenta scrisoare, ci o voi discuta pe scurt. Dacă doriţi, 
vă pot scrie mai amănunţit ceva mai târziu.

Dovezile fosile în favoarea „evoluţiei omului“ constau în: Omul de Nean
derthal (mai multe exemplare); Omul de Pekin (câteva cranii); „oamenii“ 
aşa-zişi de Java, Heidelberg, Piltdown (până acum douăzeci de ani), şi re
centele descoperiri din Africa: toate extrem de fragmentare; de asemenea, încă 
vreo câteva fragmente. Totalitatea dovezilor fosile ale „evoluţiei omului" încap 
într-o ladă de mărimea unui sicriu, provenind din părţi mult îndepărtate ale 
pământului, fără vreo indicaţie demnă de crezare a unei vârste măcar relati
ve (cu-atât mai puţin „absolute“), şi fără nici o urmă de indicaţie asupra felu
lui cum aceşti „oameni" diferiţi se leagă unul de altul, fie prin descendenţă, fie 
prin înrudire.

Mai mult, în urmă cu douăzeci de ani s-a descoperit că unul dintre aceş
ti „strămoşi evolutivi ai omului“, „omul de Piltdown“, era o f-audă delibe
rată. Este interesant că unul dintre „descoperitorii" „omului" de Piltdown era 
Teilhard de Chardin -  lucru pe care nu-1 veţi găsi în majoritatea manualelor 
ori biografiilor sale. El a „descoperit“ caninul acestei creaturi măsluite -  din
te care fusese deja vopsit cu intenţia de a înşela asupra vârstei sale atunci când 
l-a descoperit! Nu am dovezi spre a spune că Teilhard de Chardin a partici
pat în mod conştient la fraudă; cred că e mai plauzibil să fi fost o victimă a 
adevăratului autor al fraudei, fiind  aşa de dornic să găsească dovezi în favoarea 
„evoluţiei omului", în care credea mai dinainte, încât nici nu a mai dat aten
ţie dificultăţilor anatomice pe care acest „om“ grosolan măsluit le prezenta 
pentru orice observator obiectiv. Şi totuşi în manualele evoluţioniste tipări
te înainte de descoperirea fraudei, Omul de Piltdown era acceptat ca un stră
moş evolutiv al omului fără discuţie·, „craniul“ său este chiar desenat (deşi se 
descoperiseră doar fragmente ale unui craniu); şi se afirma cu încredere că „el 
combină caracteristicile umane cu altele mult mai înapoiate“ (Tracy I. Storer, 
Zoologie generală, 1951). Era, desigur, exact acea „verigă lipsă“ necesară dintre 
om şi maimuţă; iată de ce frauda de la Piltdown a fost alcătuită tocmai ca un 
amestec de oase de om şi de maimuţă.

Ceva mai târziu, acelaşi Teilhard de Chardin a participat la descoperirea şi 
mai ales la „interpretarea“ „Omului de Pekin“. Mulţumită „interpretării“ sa
le (căci avea deja reputaţia de a fi unul dintre principalii paleontologi ai lu-
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mii), „Omul de Pekin“ a intrat şi el în manualele evoluţioniste ca strămoş al 
omului...

Teilhard de Chardin a fost legat şi de descoperirea şi mai ales de interpre
tarea unora dintre rămăşiţele „Omului de Java“, care sunt fragmentare. In 
fapt, oriunde se ducea, descoperea „dovezi“ ce se potriveau exact cu aşteptările 
sale -  anume, că omul a „evoluat“ din creaturi de tipul maimuţelor.

Dacă veţi cerceta în mod obiectiv toate dovezile fosile în favoarea „evolu
ţiei omului“, cred că veţi descoperi că nu există nici o dovadă hotărâtoare sau 
cât de cât rezonabilă în favoarea ei. O anumită probă e socotită a fi dovadă în 
favoarea evoluţiei umane fiindcă oamenii doresc să creadă acest lucru; ei cred 
într-o filosofie care cere ca omul să f i  evoluat din creaturi asemenea maimuţelor. 
Omul de Neanderthal este pur şi simplu Homo sapiens, nedeosebindu-se de 
oamenii moderni mai mult decât se deosebesc aceştia între ei, fiind o varie
tate înlăuntrul unui fel anume sau al unei specii.1 Va rog să observaţi că ilus
traţiile cu omul de Neanderthal din manualele evoluţioniste sunt invenţia ar-

> i i

tiştilor cu idei preconcepute despre cum trebuie să f i  arătat „omul primitiv“, în
temeiate pe filosofia evoluţionistă!

Cred că am spus destul, nu spre a arăta că pot dezminţi „evoluţia omu
lui“ (căci cine poate dovedi sau dezminţi ceva cu probe atât de fragmentare?!), 
ci spre a indica doar că trebuie să fim foarte critici în ce priveşte interpreta
rea părtinitoare a unor probe aşa de precare. Să-i lăsăm pe păgânii noştri mo
derni şi pe filosofii lor să se agite la descoperirea fiecărui nou craniu, os sau 
chiar a unui singur dinte, despre care ziarele titrează: „Descoperirea unui nou 
strămos al omului“. Aceasta nu tine nici măcar de domeniul cunoaşterii de-

i i  i

şarte, ci de domeniul basmelor moderne, al înţelepciunii care, cu adevărat, s-a 
făcut uimitor de nebunească.

Unde anume trebuie să caute creştinul ortodox dacă doreşte să afle ade-> i
vărata învăţătură despre facerea lumii şi a omului? Sfântul Vasile cel Mare ne 
spune limpede:

„Ce să spun mai întâi? De unde să-mi încep tâlcuirea? Să vădesc de
şertăciunea învăţăturii filosofilor profani sau să laud adevărul învăţăturii 
noastre? Multe au grăit filosofii elini despre natură, dar nici una dintre 
ideile lor n-a rămas neclintită şi nerăsturnată; totdeauna ideile celui de-al

1 Mulţi evoluţionişti au ajuns la concluzia că Homo erectus aparţine şi el de specia H om o sapi
ens. De pildă, William S. Laughlin (Universitatea Connecticut), studiind pe eschimoşi şi aleuţi, a 
observat multe asemănări între aceste populaţii şi oamenii de tip H omo erectus (Sinanthropus) din 
Asia. El îşi încheie studiul astfel: „Când descoperim că deosebiri semnificative s-au dezvoltat în
tr-o scurtă perioadă de timp între populaţii strâns înrudite şi apropiate, precum cele din Alaska şi 
Groenlanda, şi când luăm în considerare marile deosebiri ce există între grupuri îndepărtate pre
cum eschimoşii şi aborigenii, despre care se ştie că aparţin aceleiaşi specii de H om o sapiens, pare 
justificat să concluzionăm că Sinanthropus aparţine de aceeaşi specie atât de diversă.“ (Science 142, 
f noiembrie 1963, p. 644) (n. ed.).

2 8 6



CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

doilea au surpat ideile celui dintâi, aşa că nu mai e nevoie să le vădesc deşer
tăciunea; e îndestulătoare combaterea unora de către alţii.“1 
Şi noi, asemeni Sfântului Vasile cel Mare:

„să lăsăm ideile filosofilor profani pe seama celor din afara Bisericii, iar
noi să ne întoarcem la învăţătura Bisericii.“2)

Şi noi, asemeni lui:
„să cercetăm alcătuirea lumii şi să contemplăm universul nu pe teme

iul principiilor filosofiei lumii, ci pe temeiul învăţăturilor pe care Dumnezeu 
le-a dat lui Moisi, slujitorul lui, Care i-a vorbit lui Moisi aievea, iar nu în 
ghicitură.“3
Vom vedea, deci, că concepţia evoluţionistă despre obârşia omului în reali

tate nu numai că nu ne învaţă nimic despre obârşia omului, ci mai curând în
vaţă o falsă doctrină despre om, cum dovediţi chiar dumneavoastră când sun
teţi silit să expuneţi această doctrină spre a apăra ideea de evoluţie.

înfăţişând concepţia dvs. despre firea omului, întemeiată pe acceptarea ide
ii de evoluţie, scrieţi: „Omul nu este în mod firesc chip al lui Dumnezeu. în 
mod firesc el este un animal, o fiară evoluată, ţărână din pământ. El este chip 
al lui Dumnezeu în mod suprafiresc“. Şi iarăşi: „Vedem că prin sine omul nu 
este nimic, deci să nu fim scandalizati de obârşia sa firească“. „Suflarea de viată 
a lui Dumnezeu l-a transformat pe animal în om fără a schimba o singură tră
sătură anatomică a trupului său, fără a schimba o singură celulă. Nu aş fi sur
prins dacă trupul lui Adam ar fi fost în toate privinţele trupul unei maimuţe.“ 
Apoi: „Omul este ceea ce este nu pentru firea sa, care e ţărână din pământ, ci 
din pricina harului suprafiresc dat lui de suflarea lui Dumnezeu.“

Înainte de a cerceta învăţătura patristică despre firea omenească, voi ad
mite: cuvântul „fire“ poate fi uşor ambiguu, şi putem găsi locuri unde Sfin
ţii Părinţi folosesc expresia „firea omenească“ aşa cum e folosită în vorbirea 
curentă, cu referire la firea omenească căzută, ale cărei efecte le observăm în 
fiece zi. Dar există o învăţătură patristică mai înaltă despre firea omenească, o 
doctrină anume asupra firii omeneşti, dată prin descoperire dumnezeiască, ce nu 
poate f i  înţeleasă sau primită de către cel ce crede în evoluţie. Doctrina evoluţio
nistă despre firea omenească, întemeiată pe părerea „simţului comun“ despre 
firea omenească căzută, este o învăţătură romano-catolică, nu ortodoxă.

învăţătura ortodoxă despre firea omenească e înfăţişată cel mai pe scurt în 
învăţăturile de suflet folositoare ale Awei Dorothei. Cartea sa e socotită în Bi
serica Ortodoxă ca ABC-ul sau abecedarul duhovniciei ortodoxe; este prima 
lectură duhovnicească dată călugărului ortodox, rămânând însoţitorul său ne-

' Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 1, 2, ed. cit., pp. 72-73.
2 Ibid., 3, 3, p. 100.
J Ibid., 6, 1, p. 131.
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despărţit pentru restul vieţii, spre a fi citită şi recitită. Este foarte semnificativ 
faptul că învăţătura ortodoxă despre firea omenească este înfăţişată chiar pe 
prima pagină a cărţii, căci ea este temelia întregii vieţi duhovniceşti ortodoxe.

Care este acea învăţătură? Awa Dorothei scrie în primele cuvinte ale Pri
mei învăţături:>

„întru început, după ce a zidit Dumnezeu pe om şi l-a împodobit cu 
tot felul de fapte bune, l-a pus pe el în Rai, precum zice dumnezeiasca 
Scriptură, dar i-a dat şi poruncă să nu mănânce din pomul ce era în mij
locul Raiului. Şi aşa se afla acolo, întru rugăciune şi vedere duhovnicească, 
întru toată slava şi cinstea, iar simţirile îi erau întregi după fire, precum s-a 
zidit. Pentru că după chipul său au făcut Dumnezeu pe om, adică nemu
ritor şi singur stăpânitor, împodobit cu toate faptele bune. Când însă a 
călcat porunca şi a mâncat din rodul pomului din care i se poruncise să nu 
mănânce, atunci a fost izgonit din Rai şi a căzut din starea cea din fire în 
cea afară de fire, adică în păcat, în iubire de slavă şi iubire de poftele lumii 
acesteia şi în celelalte patimi, stăpânindu-se de dânsele şi robindu-se lor 
prin călcarea poruncii.“1

„[Domnul nostru Iisus Hristos] a luat însăşi firea noastră, însăşi pârga 
frământăturii noastre şi se face un nou Adam, după chipul Celui ce l-a fă
cut pe el. înnoieşte ceea ce este după fire şi face iarăşi întregi şi nevătămate 
simţirile noastre cum au fost făcute întru început.“2

„Fiicele smereniei [sunt] învinovăţirea de sine, neîncrederea în înţelep
ciunea noastră, urârea voii proprii. Prin acestea se învredniceşte cineva a se 
regăsi pe sine şi a reveni la ceea ce e după fire, prin curăţire cu ajutorul po
runcilor lui Hristos.“3
Aceeaşi învăţătură e înfăţişată si de alţi Părinţi nevoitori. Astfel Awa Isaia

> > ) ) ) > J

Pustnicul învaţă:
„întru început, când a făcut Dumnezeu pe om, l-a lăsat în Rai, având 

simţirile sănătoase şi stăruind în ceea ce le era firesc. Dar când a ascultat de 
înşelătorul lui, atunci simţirile sale s-au strămutat toate în ceea ce epotriv
nic firii, iar el s-a aruncat din slava sa.“4
Acelaşi Părinte continuă:>

„Deci cel ce voieşte să se întoarcă la cele ale firii, să taie toate voile lui 
cele după trup, până statorniceşte pe om în cele pe potriva firii.“5

1 Awa Dorothei, învă ţă tu r i şi scrisori de suflet folositoare, Ed. Bunavestire, Bacău, 1997, p. 16.
Awa Dorothei, în Filocalia, voi. 9, ed. cit. p. 481.
[bid., p. 486.
isaia Pustnicul, D ouăzeci şi nouă de cuvinte, Cuvântul II, 1, în Filocalia, voi. 12, Ed. Haris-
■icureşti, 1991, pp. 41-42. 
bid., p. 42.
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Sfinţii Părinţi învaţă limpede că atunci când Adam a păcătuit, omul nu a 
pierdut doar ceva ce fusese adăugat firii sale, ci mai curând însăşi firea ome
nească a fost schimbată, s-a făcut stricăcioasă, deodată cu pierderea harului 
lui Dumnezeu de către om. Şi sfintele slujbe ale Bisericii Ortodoxe, ce sunt 
temelia învăţăturii dogmatice ortodoxe şi a vieţii noastre duhovniceşti, învaţă 
limpede că firea omenească pe care o vedem în prezent nu ne este firească, ci a 
devenit stricăcioasă:

„Vindecând firea omenească cea stricată prin călcarea poruncii celei de de
mult, prunc tânăr se naşte, fără stricăciune“ {Mineiulpe Decembrie, Cânta
rea a 6-a a Canonului Utreniei, A Născătoarei).
Si iarăşi:
j >

„Vrând să mântuiască din stricăciune firea omenească cea stricată, Zidi
torul şi Domnul, sălăşluindu-se în pântecele curăţit de Sfântul Duh, s-a 
întrupat“ (.Mineiul pe Ianuarie, Cântarea a 5-a a Canonului Utreniei, A 
Născătoarei).“
Se poate de asemenea observa în aceste cântări că întreaga concepţie orto

doxă despre întruparea lui Hristos şi mântuirea noastră prin El e legată de cu
venita înţelegere a firii omeneşti aşa cum a fost ea la început, întru care am fost 
reaşezaţi de Hristos. Noi credem că într-o zi vom vieţui împreună cu El într-o 
lume foarte asemănătoare cu lumea care a existat aici pe pământ înainte de căde
rea lui Adam, iar firea noastră atunci va f i  firea lui Adam — ba chiar mai înaltă, 
căci toate cele materialnice şi schimbătoare vor fi lăsate în urmă, cum limpe
de arată citatul pe care l-am dat mai sus din Sfântul Simeon Noul Teolog.

Trebuie acum să vă arat că nici doctrina dvs. despre firea omenească aşa 
cum este ea acum în lumea aceasta căzută nu este corectă, nu este în acord cu 
învăţătura Sfinţilor Părinţi. Poate că este doar rezultatul unei exprimări ne
glijente din partea dvs. -  dar cred că aceasta se întâmplă tocmai fiindcă aţi fost 
dus în eroare crezând în teoria evoluţiei — faptul că scrieţi: „Fără Dumnezeu 
omul prin fire nu este absolut nimic, căci firea sa este ţărâna din pământ, 
la fel ca firea animalelor.“’ întrucât dvs. credeţi în filosofia evoluţionistă, sun
teţi silit fie să credeţi că firea omenească este doar o fire inferioară, animalică,

i i

cum de fapt şi vă exprimaţi, zicând că „omul nu este în mod firesc chipul lui 1

1 Concepţia evoluţionistă, aşa cum am văzut, susţine că „nu există nimic de felul unei «naturi 
umane» fixe“ (Shere Hite, Hite Report on the Family). Omul are aceeaşi fire ca şi animalele („uni
cul filament“ enunţat de Erasmus Darwin), iar această fire evoluează necontenit. întrucât omul 
nu este altceva decât un animal, el este, asemeni animalelor, supus cu totul condiţionărilor me
diului înconjurător. Iată de ce „firea omenească“ după această concepţie e infinit maleabilă şi poa
te fi schimbată („evoluată“) după voie prin reorânduirea aşezămintelor sociale. O asemenea părere 
este, desigur, totalitară prin natura sa, cum s-a văzut din toate încercările politice de a o pune în 
practică, începând cu Revoluţia Franceză. Cum remarca Robert H. Bork, „întrucât fiinţele uma
ne actuale rezistă încercărilor de remodelare a firii lor, va fi nevoie de constrângere şi, până la ur
mă, de violenţă“ (Slouching towards Gomorrah, ed. cit., p. 27) (n. ed.).
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Dumnezeu“; fie cel mult (întrucât mă gândesc că nu credeţi cu adevărat acest 
lucru, fiind ortodox) împărţiţi firea omenească artificial în două părţi: cea care 
este de la „natură“ şi cea care este de la Dumnezeu. Dar adevărata antropolo
gie ortodoxă învaţă că firea omenească e una singură, cea pe care o avem de la 
Dumnezeu; noi nu avem vreo fire „de la animale“ sau „din ţărână" care să fie de
osebită de firea cu care ne-a creat Dumnezeu. Prin urmare, chiar firea omenească 
căzută şi stricăcioasă pe care o avem în prezent nu este „absolut nimic", aşa cum 
spuneţi, ci încă păstrează într-o anumită măsură „bunătatea“ întru care a fă- 
cut-o Dumnezeu. Iată ce scrie Awa Dorothei despre această învăţătură:

„Căci virtuţile ne sunt date de la Dumnezeu prin fire. Pentru că îndată 
ce a făcut Dumnezeu pe om, a semănat în el virtuţile, precum zice; Să fa 
cem om după chipul nostru şi după asemănare (Fac. 1, 26). A zis după chi
pul pentru că Dumnezeu a făcut sufletul nestricăcios şi slobod; şi a mai zis 
după asemănare, adică «după virtute». [...] Deci Dumnezeu ne-a dat în chip 
firesc virtuţile. Dar patimile nu le avem în chip firesc. Căci nici. nu au vreo 
fiinţă sau vreun ipostas... Abătându-se sufletul de la virtuţi, din iubirea de 
plăcere, a dat naştere patimilor şi le-a întărit pe acestea împotriva sa.“1 
Mai mult, aceste virtuti date de Dumnezeu sunt încă lucrătoare chiar în

starea noastră căzută. Aceasta e învăţătura ortodoxă extrem de însemnată a)
Sfântului loan Cassian, ce respingea astfel greşeala Fericitului Augustin, care 
credea într-adevăr că fără,de harul lui Dumnezeu omul nu este „absolut ni
mic“. în Cuvântul al treisprezecelea, Sfântul loan Cassian învaţă:

„Că neamul omenesc, după căderea lui Adam, n-a pierdut ştiinţa binelui
0 arată foarte limpede cuvintele Apostolului care spune: Căci când neamu
rile cele ce nu au lege din fire fac ale legii, aceia lege neavând, ei singuri îşi sunt 
lege; carii arată lucrarea legii scrisă întru inimile lor (Rom. 2, 14-15).“2
Apoi iarăşi:

„Ca să atragă atenţia că putinţa binelui este înnăscută în ei, mustrând 
pe farisei, le zice: Căci nu judecaţi şi întru voi ce este dreptî (Lc. 12, 57). Nu 
le-ar fi spus aceasta dacă nu ar fi ştiut că ei prin judecata firească pot deose
bi ceea ce este drept. De aceea trebuie să ne păzim a atribui firii omeneşti 
doar ceea ce este rău şi stricat.“3
Tot aşa, în ce-1 priveşte pe dreptul Iov, Sfântul loan Cassian întreabă: „Da

că s-ar fi luptat cu vrăjmaşul nu prin puterea sa, ci numai ocrotit de harul 
lui Dumnezeu şi fără vreo putere a răbdării sale, sprijinit numai pe ajutorul 
dumnezeiesc, ar fi îndurat acele multe ispite?“, şi răspunde:

1 Awa Dorothei, Cuvântul XII, „Despre frica de muncile viitoare“, în Filocalia voi. 9, ed. cit., 
pp. 605-606.

2 Sf. loan Cassian, C onvorbiri duhovniceşti X III , 12, în Sf. loan Cassian, Scrieri alese, PSB 57, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1990, p. 540.

3 Ib id ., p. 541.
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„Vrăjmaşul... a fost învins nu de puterile lui Dumnezeu, ci de ale lui Iov 
însuşi. Totuşi, nu trebuie crezut că i-a lipsit lui Iov harul lui Dumnezeu, 
care dă ispititorului atâta putere de a ispiti câtă ştie că are Iov de a rezista, 
nu ocrotindu-1 de atacurile vrăjmaşului astfel încât să nu lase nici un loc 
puterii omeneşti, ci îngrijindu-se ca prea înrăitul vrăjmaş să nu-1 supună 
unei lupte inegale şi nedrepte.“1 2 
Apoi din nou, cu privire la Patriarhul Avraam:

„Nu acea credinţă pe care i-o insuflase Domnul a voit dreptatea dum
nezeiască s-o pună la încercare, ci aceea pe care putea s-o arate prin voia sa 
slobodă“1
Bineînţeles, pricina pentru care Augustin (şi, după el, romano-catolicis- 

mul şi protestantismul) credea că omul nu este nimic fără har a fost concep
ţia sa despre firea omenească, una incorectă, întemeiată pe o viziune natura
listă asupra omului. însă învăţătura ortodoxă despre firea omenească aşa cum 
a fost făcută la început de Dumnezeu şi se păstrează parţial şi în prezent, în sta
rea noastră căzută, ne fereşte de a cădea în falsul dualism dintre ceea aparţine 
omului şi ceea ce aparţine lui Dumnezeu. Neîndoielnic, tot ce este bun în om 
vine de la Dumnezeu, cu-atât mai mult firea sa, căci zice Scriptura: Şi ce ai ca
re nu ai luat? (I Cor. 4, 7). Omul nu are o „fire animală“ ca atare, şi nu a avut 
niciodată; el are doar firea deplin omenească pe care Dumnezeu i-a dat-o în
tru început, şi pe care nu a pierdut-o cu totul nici măcar acum.

Este oare nevoie să vă citez mulţimea dovezilor patristice limpezi conform 
cărora „chipul lui Dumnezeu“, ce se găseşte în suflet, se referă la firea omului, 
nefiind ceva adăugat din afară? Sper să fie de ajuns să citez minunata mărturie 
a Sfântului Grigorie Teologul, arătând cum omul, prin alcătuirea sa, stă între 
două lumi, fiind liber să urmeze acea latură a firii sale pe care o voieşte:

„Nu înţeleg cum de m-am unit cu trupul, şi cum anume, chip al lui 
Dumnezeu fiind, cu noroiul m-am amestecat... Ce înţelepciune se desco
peră în mine, şi ce taină măreaţă! Oare faptul că Dumnezeu ne-a dus întru 
acest război şi întru această luptă cu trupul, nu pentru aceea s-a făcut, ca 
noi, părticică fiind  Dumnezeirii [cu câtă îndrăznire vorbeşte Teologul des
pre firea omului, cu-atâta îndrăznire că nu putem lua vo'rbele sale în înţe
les literal!]3, şi de sus purcezând, nu cumva să ne trufim şi să ne înălţăm pe 
noi înşine din pricina vredniciei noastre, şi ca nu cumva să dispreţuim pe

1 Ibid., XIII, 14, op. cit., p, 544.
2 Ibid., p. 545.
3 Teologul ortodox Vladimir Lossky explică de ce afirmaţia aceasta nu poate fi luată literal, citând 

din alte scrieri ale Sfântului Grigorie Teologul spre a arăta că el nu credea că însuşi duhul omului <̂ ste o 
parte nezidttă a Dumnezeirii. Propoziţia „parte a Dumnezeirii“ se referă la participarea la energia dum
nezeiască (harul dumnezeiesc) care e proprie duhului omenesc. Vezi V. Lossky, Teologia mistică a  Biseri
cii de Răsărit, (Ed. Anastasia, Bucureşti, f. a., pp. 146-147) (n. ed.).
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Ziditorul, ci totdeauna să ne îndreptăm privirile spre El, ca astfel vrednicia 
noastră să pună margini nevredniciei adăugate nouă? -  Ca astfel să putem 
şti că suntem totdeodată nemărginit de măreţi şi nemărginit de mici, pă
mânteşti şi cereşti, vremelnici şi nemuritori, moştenitori luminii şi moşte
nitori focului ori întunericului, după partea spre care înclinăm? Că aşa a 
fost aşezată alcătuirea noastră, şi aceasta, pe cât pot eu vedea, s-a făcut pen
tru ca ţărâna pământească să ne smerească, de ne-am închipui să ne înăl
ţăm pe noi înşine pentru chipul lui Dumnezeu.“1
Chipul lui Dumnezeu pe care omul îl are din fire nu s-a pierdut cu totul 

nici între păgâni, cum învaţă Sfântul loan Cassian; el nu s-a pierdut nici mă
car astăzi, când omul, sub influenţa filosofiei moderne şi a evoluţionismului, 
încearcă să se transforme pe sine într-o fiară subumană -  căci şi acum Dum
nezeu aşteaptă întoarcerea omului, aşteaptă trezirea lui la adevărata fire ome
nească pe care o are înlâuntrul său.

Ajung astfel la foarte importantul subiect al tâlcuirii pe care o daţi învăţă
turii unui Părinte purtător de Dumnezeu foarte apropiat de vremurile noas
tre, Sfântul Serafim din Sarov, cuprinsă în vestita sa Convorbire cu Motovilov.

Sfântul Serafim este Sfântul meu ocrotitor, iar textul Convorbirii sale în 
limba rusă, în care a fost rostită, a fost publicat pentru prima dată integral de 
către Frăţia noastră, a Sfântului Gherman (căci ediţia de dinainte de revoluţie 
era incompletă), ca şi alte cuvinte ale sale autentice care nu fuseseră publicate 
mai înainte. Puteţi deci fi sigur că nu credem nicidecum că ar fi învăţat o în
văţătură falsă despre firea omului, care să contrazică pe cea a altor Sfinţi Pă
rinţi. Dar să vedem ce anume spune însuşi Sfântul Serafim.

Aşa cum corect l-aţi citat, Sfântul Serafim spune:
„Mulţi tâlcuiesc cum că, acolo unde în Biblie se spune că a suflat Dum

nezeu suflare de viaţă în faţa lui Adam celui întâi-zidit şi plăsmuit de El din 
ţărâna pământului, ar însemna că până în acea clipă nu exista nici suflet 
omenesc, nici duh în Adam, ci doar trupul alcătuit din ţărâna pământului. 
Această tâlcuire nu este adevărată, pentru că Domnul Dumnezeu a zidit 
pe Adam din ţărâna pământului cu acea alcătuire despre care dragul nos
tru părinte, Sfântul Apostol Pavel, ne încredinţează: întru tot întreg duhid 
vostru şi sufletul şi trupul fără de prihană întru venirea Domnului nostru Ii- 
sus Hristos să se păzească (I Tes. 5, 23). Şi toate aceste trei părţi ale firii noas
tre au fost făcute din ţărâna pământului, căci Adam nu a fost creat mort, 
ci făptură lucrătoare, asemeni celorlalte făpturi însufleţite ale lui Dumne
zeu care trăiesc pe pământ. Vreau să zic că, dacă Domnul Dumnezeu nu 
ar fi suflat atunci în fata lui Adam suflare de viată, adică harul Sfântului 
Duh..., atunci Adam, oricât de desăvârşit şi mai presus de celelalte făpturi

1 Sf. Grigorie Teologul, O m ilia  14, „Pentru iubirea săracilor“.
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ale lui Dumnezeu ar fi fost plăsmuit, ca încununare a tuturor făpturilor pă
mânteşti, ar fi rămas totuşi lipsit în lăuntrul său de Duhul Sfânt şi ar fi fost 
asemeni tuturor celorlalte creaturi, deşi avea trup, suflet şi duh. Când însă 
Domnul Dumnezeu a suflat în faţa lui Adam suflare de viaţă, abia atunci, 
după cuvântul lui Moisi, Adam s-aföcut cu suflet viu, adică deplin şi întru- 
totul asemenea cu Dumnezeu şi, la fel ca El, în veci nemuritor.“* 1 
Este singurul citat patristic pe care îl daţi ce pare a veni în sprijinul părerii 

dvs. că omul a fost întâi o fiară sălbatică iar apoi (după un timp) a primit chi
pul lui Dumnezeu şi a devenit om. Este, într-adevăr, ceea ce sunteţi obligat să 
credeţi dacă acceptaţi teoria evoluţiei, şi mă bucur să văd că aveţi curajul de a 
exprima clar ceea ce, de fapt, cred toţi „evoluţioniştii ortodocşi“ (chiar dacă 
mai degrabă în mod neexplicit), dar adesea se tem să recunoască deschis, de 
frică să nu jignească pe alţi credincioşi ortodocşi mai „naivi“, care în „simpli
tatea“ lor refuză să creadă că omul în realitate „se trage din maimuţă“ sau din 
creaturi asemenea maimuţelor.

Dar să ne aducem aminte aici de vorbele Sfântului Grigorie Palama pe ca
re le-am mai citat:

„Dacă unul din Părinţi zice acelaşi lucru ca şi cei din afară, potrivirea es
te numai în cuvinte, cugetul fiind  deosebit. Căci cel dintâi are, după Pavel, 
mintea lui Hristos (I Cor 2, 16), pe când cel din urmă înfăţişează cel mult
0 judecată omenească... Ce om cu mintea teafără şi ţinând de Biserică ar 
trage de aici încheierea că învăţătura lor vine de la Dumnezeu?“
Şi, de fapt, trebuie să vă spun că aţi înţeles cu totul greşit învăţătura Sfân

tului Serafim, care nu învaţă nicidecum ceea ce învaţă doctrina evoluţiei. Vă ' > > >
pot arăta acest lucru citând şi învăţătura limpede a altor Sfinţi Părinţi, şi pe
cea a Sfântului Serafim însusi.>

Insă întâi trebuie să explic ceea ce unui raţionalist îi pare a fi o contra
zicere între învăţătura Sfântului Serafim şi cea a altor Părinţi. în primul rând, 
trebuie să ne fie limpede că atunci când Sfântul Serafim vorbeşte despre om 
ca fiind alcătuit din „trup, suflet şi duh“ el nu contrazice pe numeroşii Părinţi 
ce numesc firea omenească doar „suflet şi trup“; el face doar o distincţie între 
diferitele aspecte ale sufletului, vorbind de ele aparte, cum vorbesc mulţi alţi 
Sfinţi Părinţi.2 în al doilea rând, spunând că „suflarea de viaţă“ pe care Dum
nezeu a suflat-o în fata lui Adam este harul Duhului Sfânt, el nu contrazice 
pe foarte numeroşii Sfinţi Părinţi ce învaţă că „suflarea de viaţă“ este sufletul, 
ci dă doar o tâlcuire poate ceva mai adâncă şi mai precisă a locului din Scrip-

1 Am corectat aici câteva greşeli din traducerea engleză. (Traducerea pe care a folosit-o Dr. Ka- 
lomiros ca sursă nu fusese făcută de părintele Serafim) (n. ed.).

1 Duhul este partea cea mai înaltă a sufletului omenesc. Cum zice Sf. Diadoh al Foticeii, el să
lăşluieşte „în adâncurile sufletului“ (Filocalia, voi. 1).
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tură. Dar face el oare cu adevărat distincţia raţionalistă pe care o faceţi dvs. 
între firea omului ce a existat „înainte“ de acea suflare, şi harul care i-a fost 
împărtăşit prin ea? Oare teologia ortodoxă acceptă rigida dihotomie pe care o 
face învăţătura romano-catolică între „fire“ şi „har“, ca şi cum oamenii ar şti 
tot ce se poate şti despre aceste două mari taine?

Nu, teologia ortodoxă nu cunoaşte o asemenea dihotomie rigidă, şi tocmai 
de aceea erudiţii raţionalişti găsesc atâtea „contradicţii“ între diferiţii Părinţi 
Ortodocşi în această privinţă, cum se va vedea dintr-un singur exemplu: oare 
nemurirea aparţine sufletului omenesc prin fire sau prin hari Diferiţii Părinţi 
ortodocşi cu aceeaşi autoritate răspund diferit la această întrebare, nu fiindcă 
învaţă lucruri diferite despre om, „contrazicându-se“ unul pe altul, ci fiindcă 
abordează problema din laturi diferite. Cei ce abordează problema firii omu
lui mai mult dinspre latura firii omeneşti stricăcioase din prezent spun că su
fletul omului este nemuritor prin har; pe când cei ce încep cu viziunea firii 
omului aşa cum era întru început (mai ales Părinţii ascetici şi mistici) privesc 
sufletul ca fiind nemuritor mai curând prin fire. Se poate întâmpla ca unul 
şi acelaşi Părinte să privească problema când dintr-o parte, când din cealaltă, 
cum face Sfântul Grigorie de Nyssa când zice undeva: „Cela ce judecă, şi es
te muritor, şi în stare să cugete şi să cunoască, este numit om“1; dar în alt loc 
el spune: „Omul în cursul primei sale plăsmuiri nu a unit cu însăşi fiinţa firii 
sale înclinarea spre patimă şi moarte.“2 Oare acest mare Părinte se „contrazice“ 
pe sine? Bineînţeles că nu.

Ce anume aparţine lui Adam cel întâi-zidit prin fire şi ce anume prin har? 
Să nu facem false distincţii raţionaliste, ci haideţi să admitem că nu înţelegem 
deplin această taină. Şi firea şi harul au venit amândouă de la Dumnezeu. Fi
rea lui Adam cel întâi-zidit era aşa de înaltă, încât abia de o putem pricepe cât 
de cât în prezent prin propria experiere a harului, care ne-a fost dat de către 
al Doilea Adam, Domnul nostru Iisus Hristos; dar starea adamică era şi mai 
înaltă decât orice ne-am putea închipui chiar din propria experiere a harului, 
căci chiar şi înalta sa fire a fost făcută încă mai desăvârşită prin har, el ajun
gând, cum zice Sfântul Serafim, „deplin şi întrutotul asemenea cu Dumnezeu 
şi, la fel ca El, în veci nemuritor“.

Ceea ce este absolut limpede, şi ne este suficient să ştim, este faptul că fa
cerea omului -  a duhului, sufletului şi trupului său întru harul dumnezeiesc ce 
i-a desăvârşit firea -  este o unică lucrare ziditoare, neputând fi despărţită artifici
al, ca şi cum o parte a ei ar veni „întâi“ iar o altă parte „mai târziu“. Dumnezeu 
l-a făcut pe om întru har, dar nici Sfânta Scriptură, nici Sfinţii Părinţi nu ne în
vaţă că harul a venit mai târziu în timp decât plăsmuirea firii omeneşti. Această 
învăţătură aparţine scolasticii latine medievale, cum voi arăta mai jos.

1 Sf. Grigorie de Nyssa, Răspuns lu i Evnomie, Cartea a Il-a.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre feciorie 12.
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Sfântul Serafim pare numai că învaţă doctrina pomenită, căci el vorbeşte 
în termenii simplei istorisiri din textul sfânt al Facerii. Dar este destul de lim
pede, cum spune Sfântul Grigorie Palama, că „potrivirea este numai în cuvin
te, cugetul fiind  deosebit“. Spre a ne convinge, nu avem decât să cercetăm felul 
cum Sfinţii Părinţi ne sfătuiesc să tâlcuim istorisirea sfântă a Facerii în acest loc.

Din fericire pentru noi, chiar întrebarea cu pricina a fost pusă şi rezolva
tă de Sfinţii Părinţi. întrebarea e rezumată pentru noi de către Sfântul loan 
Damaschin:

,A făcut trupul din pământ, iar suflet raţional şi gânditor i-a dat prin 
insuflarea sa. Aceasta numim chip dumnezeiesc. [...] Trupul şi sufletul au 
fost făcute deodată, iar nu întâi unul şi apoi celalalt, după cum în chip pros
tesc afirmă Origen.“1 2
Să ne asigurăm din nou că înţelegem aici că, deşi Sfântul loan vorbeşte de 

insuflarea lui Dumnezeu ca fiind sufletul, el nu învaţă ceva diferit de Sfân
tul Serafim, care vorbeşte de insuflare ca fiind harul Duhului Sfânt. De fapt 
Sfântul loan abia de vorbeşte de har în ce priveşte facerea omului, căci îl înţe
lege ca fiind prezent în întregul proces al facerii, şi în primul rând în facerea 
chipului lui Dumnezeu, sufletul, despre care ne învaţă că e parte a firii noas
tre. Tot aşa, Sfântul Grigorie de Nyssa vorbeşte despre facerea omului fără a 
da o atenţie aparte la ceea ce vine din „fire“ şi ceea ce vine din „har“, închein- 
du-şi doar întregul tratat cu cuvintele:

„Să ne întoarcem dar cu toţii la harul acela dumnezeiesc întru care Dum
nezeu a zidit pe om întru început, zicând: Să facem om după chipid nostru şi 
după asemănare.“1
Sfântul loan Damaschin şi alţii care vorbesc de insuflarea lui Dumnezeu 

ca fiind sufletul au privit subiectul dintr-o perspectivă uşor diferită de cea a 
Sfântului Serafim; dar este limpede că învăţătura tuturor acestor Părinţi pri
vitoare la întreaga zidire a omului, şi îndeosebi la întrebarea dacă istorisirea Fa
cerii arată o diferenţiere în timp între „plăsmuirea“şi „insuflarea“ omului -  este
aceeaşi. Sfântul loan Damaschin vorbeste în numele tuturor Sfinţilor Părinţi > > > >
atunci când zice că au avut loc „deodată, iar nu întâi una şi apoi cealaltă“.

Vorbind astfel, Sfântul loan Damaschin respingea în particular erezia ori- 
genistă a „pre-existenţei sufletelor“. Dar exista şi o erezie opusă acesteia, ce în
văţa pre-existenţa trupului omenesc, întocmai cum învaţă,,evoluţionista creştini“ 
moderni. Tocmai acea erezie era combătută de Sfântul Grigorie de Nyssa, pe 
care îl voi cita îndată. După discutarea rătăcirii origeniste a „pre-existenţei su
fletelor“, Sfântul Grigorie urmează:

1 Sf. loan Damaschin, D ogmatica II, 12, ed. cit., pp. 70-71.
2 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea om ului 30, ed. cit., p. 91.
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„Alţii, dimpotrivă, se ţin strâns de istorisirea lui Moisi în legătură cu 
facerea omului şi susţin că, judecând după trup, sufletul e mai tânăr decât 
trupul, întrucât Domnul a luat întâi ţărână din pământ şi din ea a plăs
muit pe om, şi abia după aceea a suflat în el suflare de viaţă. Prin aceasta, 
scriitorii pomeniţi voiau să dovedească cum că trupul e mai de cinste de
cât sufletul, întrucât acesta a fost vârât într-un trup plăsmuit înainte. Ei 
mai spun că sufletul a fost făcut pentru trup, ca lucrul cel plăsmuit să nu 
rămână fără suflare şi fără mişcare, şi că tot cel plăsmuit pentru altul e ori
cum de mai puţină cinste decât cel pentru care a fost făcut. [...] Amândouă 
aceste învăţături trebuie deopotrivă să fie respinse,“1
Respingând îndeosebi doctrina pre-existenţei trupului, Sf. Grigorie spune: 

„Nu susţinem nici părerea că omul a fost plăsmuit de Cuvântul cel 
dumnezeiesc sub forma unei statui de lut pentru care a fost creat mai târ
ziu sufletul (căci dacă ar fi fost aşa, atunci, într-adevăr, sufletului înzes
trat cu putere de judecată i-ar fi fost dat un rang mai mic decât chipului 
pământesc); ci, mai curând, întrucât omidui îi recunoaştem o singură exis
tenţă, formând un tot unitar, chiar dacă e alcătuit din trup şi din suflet, ar 
trebui să spunem că şi începutul existenţei sale e unul singur, acelaşi pentru 
amândouă părţile, altfel ar trebui să spunem că, dacă trupul a venit înainte 
şi sufletul după aceea, omul e în acelaşi timp şi mai bătrân şi mai tânăr de
cât sine însuşi. [...] întrucât deci, după cuvântul Apostolului, firea noastră 
este îndoită, cuprinzând pe omul din afară şi pe cel dinlăuntru, dacă unul 
ar fi fost cel dintâi şi dacă celălalt ar fi venit numai după aceea, puterea 
Creatorului s-ar f i  dovedit a f i  nedeplină, nefiind îndestulătoare spre a crea f i 
rea omului dintr-o dată, ci ar fi dezbinat lucrarea, purtând grijă pe rând de 
fiecare jumătate.“2
Mai este nevoie să subliniez că „Dumnezeul“ „evoluţionismului creştin“ 

este tocmai acest fe l de Dumnezeu neînstare „a crea firea omului dintr-o dată", 
iar adevăratul motiv pentru care a fost inventată doctrina evoluţiei a-fost ace
la de a explica universul, presupunându-se că Dumnezeu fie nu există, fie nu 
e în stare să creeze în şase zile sau să aducă lumea întru fiinţa numai cu cuvân
tul Său? EVOLUŢIA NU LE-AR FI TRECUT NICIODATĂ PRIN GÂND 
UNOR OAMENI CARE CRED ÎN DUMNEZEUL LA CARE SE ÎN
CHINĂ CREŞTINII ORTODOCŞI.) i

Relatarea facerii omului din Cartea Facerii trebuie înţeleasă „cu dumne
zeiască cuviinţă“. Dumneavoastră aţi făcut greşeala de a accepta o interpretare 
literală a textului tocmai acolo unde Sfinţii Părinţi nu o îngăduie! Cât de im
portant este să citim Sfintele Scripturi aşa cum ne sfătuiesc Sfinţii Părinţi, iar 
nu după priceperea noastră!

1 Ibid., 28., p. 75-76.
2 Ib id ,  28-29, p. 78.
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Este limpede că Sfântul Serafim nu înţelegea textul Facerii aşa cum l-aţi 
interpretat dvs. Intr-adevăr, există alte pasaje din aceeaşi Convorbire cu Moto- 
vilov care ne dezvăluie că Sfântul Serafim privea zidirea şi firea lui Adam exact 
în acelaşi fe l ca întreaga predanie patristică.

Astfel, îndată după pasajul pe care îl citaţi, reprodus mai sus, urmează 
aceste cuvinte pe care dvs. nu le-aţi citat (traducerea engleză nefiind foarte 
exactă în acest loc, le traduc direct din originalul rusesc):

Adam a fost făcut a f i  de nevătămat de lucrarea oricăreia dintre stihiile zidite 
de Dumnezeu în asemenea măsură, încât nici apa nu-1 putea îneca, nici focul 
nu-1 putea arde, nici pământul nu-1 putea înghiţi .în adâncurile sale, nici văz
duhul nu-1 putea vătăma cu vreo lucrare oarecare. Toate îi erau supuse lui...

Iată chiar descrierea nestricăciunii trupului lui Adam într-o zidire supusă 
unor legi destul de diferite de „legile naturii“ de azi -  în care, ca evoluţionist, 
dvs. nu puteţi crede, fiindcă sunteţi obligat să credeţi, laolaltă cu filosofia mo
dernă, că zidirea materială era „naturală“, adică stricăcioasă, chiar înainte de 
căderea lui Adam!

Apoi iarăşi, puţin mai încolo, Sfântul Serafim zice:
„Domnul Dumnezeu a dăruit şi Evei aceeaşi înţelepciune, aceeaşi tărie 

şi atotputernicie, precum şi toate celelalte însuşiri bune şi sfinte, zidind-o 
nu din ţărâna pământului, ci din coasta lui Adam, în Edenul desfătării, în 
Raiul cel sădit de El în mijlocul pământului.“
Credeţi oare în crearea Evei din coasta lui Adam ca într-un fapt istoric, aşa 

cum fac toţi Sfinţii Părinţi? Nu, nu puteţi, fiindcă din punct de vedere al filo
sofici evoluţioniste este ceva cu totul absurd: ce rost ar avea ca „Dumnezeu“ să 
evolueze trupul lui Adam din fiarele sălbatice în mod „natural“ şi apoi să o cre
eze pe Eva în mod miraculos? „ Dumnezeul“ evoluţiei nu face astfel de minuni!

Să vedem acum îndeosebi concepţia patristică ortodoxă despre trupul lui 
Adam cel întâi-zidit care, după doctrina evoluţionistă, trebuie să fi fost stri- 
căcios, asemeni lumii stricăcioase din care a „evoluat“, putând chiar să fi fost 
în întregime, aşa cum afirmaţi, trupul unei maimuţe.

Sfânta Scriptură învaţă desluşit: Dumnezeu a ziditpre om spre nestricăciune 
(Inţel. 2, 23). Sfântul Grigorie Sinaitul învaţă:

„Căci trupul, zic cuvântătorii de Dumnezeu, a fost zidit nestricăcios, 
precum va şi învia, deşi în stare să primească şi stricăciunea·, iar sufletul a 
fost făcut nepătimitor.“1 
Tot aşa:

„Trupul nestricăciunii este trupul pământesc, afară de umori şi de gro
sime, prefăcut în chip negrăit din trup sufletesc în trup duhovnicesc, încât 
este şi pământesc şi ceresc, prin subţirimea înfăţişării dumnezeieşti. Căci

1 Sf. Grigorie Sinaitul, „Cuvinte felurite despre porunci“ 82, in Filocalia, voi. 7, ed. cit., p. 117.
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aşa cum a fost plăsmuit la început, aşa va şi învia, ca să fie  după chipul Fiu
lui Omului, împărtăşindu-se în întregime de îndumnezeire.“'
Observaţi că în veacul viitor trupul încă va fi „din ţărână“. Dacă privim la 

ţărâna cea stricăcioasă a lumii căzute, suntem smeriţi de gândul la această latură 
a firii noastre; dar când ne gândim la ţărâna nestricăcioasă a lumii întâi-zidite, 
din care Dumnezeu l-a făcut pe Adam, cât suntem de slăviţi chiar numai prin 
măreţia acesteia, partea cea mai umilă a negrăitei zidiri a lui Dumnezeu!

Sfântul Grigorie Teologul, dând o tâlcuire simbolică a „îmbrăcăminţii de 
piele“ cu care Dumnezeu i-a îmbrăcat pe Adam şi Eva după călcarea porun
cii, sugerează că şi carnea trupului nostru omenesc din prezent este diferită de 
carnea lui Adam cel întâi-zidit:

„Adam este îmbrăcat în „îmbrăcăminte de piele“ -  poate o carne mai 
groasă, muritoare şi potrivnică.“1 2 
Din nou, Sfântul Grigorie Sinaitul zice:

„Omul a fost zidit nestricăcios, fără must, cum va şi învia. Dar nu ne- 
schimbăcios, nici schimbăcios, având în voinţă puterea de a se schimba 
sau nu. [...] Stricăciunea e odrasla trupului; iar a mânca, a da afară rămăşi
ţele, a se îngrăşa şi a dormi sunt însuşiri fireşti ale fiarelor şi dobitoacelor. 
Prin acestea asemănându-ne cu dobitoacele, pentru neascultare, am căzut 
din bunătăţile noastre dăruite de Dumnezeu, facându-ne din raţionali do- 
bitocesti, si din dumnezeieşti asemeni fiarelor.“3 
In ce priveşte starea lui Adam în Rai, Sfântul loan Gură de Aur învaţă:

„Ca un înger trăia omul pe pământ; era îmbrăcat cu trup, dar nu era 
supus nevoilor trupeşti. Ca un împărat împodobit cu purpură şi diademă, 
îmbrăcat în porfiră, aşa se desfăta omul în Rai, având cu înlesnire totul 
din belşug. [...] Că numai după călcarea poruncii a trăit bărbatul cu feme
ia; până atunci trăiau în Rai ca îngerii; nu erau aprinşi de poftă, nu erau 
luptaţi de alte patimi, nu erau supuşi nevoilor firii, ci au fost făcuţi cu to
tul nestricăciosi si nemuritori, că nici de îmbrăcăminte nu aveau nevoie.“4
La fel de limpede vorbeşte şi Sfântul Simeon Noul Teolog despre Adam 

cel întâi-zidit aflat în Rai şi despre starea sa de pe urmă în veacul viitor:
„Fiindcă, deşi călcând noi porunca Lui şi osândiţi fiind să trăim şi să 

murim, totuşi oamenii au ajuns la atâta mulţime, cugetă-mi câţi trebuie să 
fie fost cei ce s-au născut de la facerea lumii dacă nu ar fi murit? Şi ce fel de 
viaţă ar fi vieţuit păzindu-se nestricăciosi şi nemuritori într-o lume nestrică-

1 Ib id ., 46, p. 105.
2 Sf. Grigorie Teologul, O m ilia  38 , „Pentru Naşterea Mântuitorului“.
3 Sf. Grigorie Sinaitul, „Cuvinte felurite despre porunci“ 8-9, op. cit., p. 93.
4 Sf. loan Gură de Aur, O m ilii la Facere 13, 4; 15, 4, op. cit., pp. 153; 172-173.

298



CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

cioasă, adică ducând o viaţă fără păcat şi fără întristare, fără griji şi fără oste
neală? Şi cum s-ar fi înălţat cu timpul prin înaintarea în păzirea poruncilor 
lui Dumnezeu şi prin lucrarea gândurilor celor bune spre o slavă şi o schim
bare mai desăvârşită, apropiindu-se de Dumnezeu şi de strălucirile izvorâte 
din Dumnezeire, sufletul fiecăruia făcându-se tot mai strălucitor, iar trupul 
sensibil şi material prefacându-se şi preschimbându-se înrr-unul nemateri- 
alnic şi duhovnicesc mai presus de orice simţire? Dar şi cât de mare bucurie 
şi veselie ne-ar fi făcut atunci vieţuirea noastră unii cu alţii? Negreşit, o bu
curie negrăită şi de neajuns pentru gândurile noastre! [...] Viaţa lor în mij
locul Raiului [...] era o viaţă lipsită de osteneli şi de frământări. Prin urma
re, Adam a fost plăsmuit având un trup nestricăcios, chiar dacă materialnic 
şi încă nu cu totul duhovnicesc. [...] [în ce priveşte trupul nostru] Apostolul 
spune că se seamănă trup firesc (I Cor. 15, 44) şi se scoală trup nu aşa cum a 
fost cel al omului întâi-plăsmuit înainte de cădere, adică materialnic, sensi
bil şi schimbător, având nevoie de hrană sensibilă, ci se scoală trup în între
gime duhovnicesc şi neschimbabil, aşa cum a fost cel al Stăpânului nostru şi 
Dumnezeu după înviere, adică al Celui de-al Doilea Adam şi al Celui întâi- 
născut din morţi, cu mult deosebit de trupul lui Adam cel întâi-zidit.“1
Din experienţa noastră, a propriului trup stricăcios, nu ne este cu putinţă să 

înţelegem starea trupului nestricăcios al lui Adam, care nu avea nevoile fireşti 
aşa cum le ştim, care mânca din „tot pomul“ Raiului fără a elimina ceva, şi ca
re nu cunoştea somnul (până când lucrarea directă a lui Dumnezeu l-a făcut să 
adoarmă, pentru ca din coasta sa să poată fi făcută Eva). Cu cât mai puţin sun
tem în stare să înţelegem încă mai înaltele stări ale trupurilor noastre în veacul 
viitor! Dar ştim destul din învăţătura Bisericii spre a combate pe cei ce cred că 
pot înţelege aceste taine prin cunoaşterea ştiinţifică şi filosofie. Starea lui Adam 
şi a lumii întâi-zidite a fost scoasă pentru totdeauna în afara cunoaşterii ştiinţei de 
către bariera călcării poruncii de către Adam, care a schimbat însăşi firea lui Adam 
si a zidirii, si chiar natura cunoaşterii însăsi. Stiinta modernă cunoaşte doar ceea
> f } > i ) )

ce observă şi ceea ce se poate deduce în mod rezonabil din observaţie; presupu
nerile sale despre creaţia dintru început nu au mai multă sau mai puţină validi
tate decât miturile şi fabulele vechilor păgâni. Adevărata cunoaştere despre Adam 
şi lumea întâi-zidită -  în măsura în care ne este folositor să o cunoaştem — e ac
cesibilă doar în descoperirea lui Dumnezeu şi în vederea dumnezeiască a Sfinţilor.

*  *  *

Tot ceea ce am spus în scrisoarea de faţă, luat numai de la Sfinţii Părinţi, 
va constitui o surpriză pentru mulţi creştini ortodocşi. Cei ce au citit pe unii 
dintre Sfinţii Părinţi se vor mira poate cum de „nu au mai auzit aceste lu
cruri“. Răspunsul e simplu: dacă au citit pe mai mulţi dintre Sfinţii Părinţi,

1 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice şi etice, ed. cit., pp. 113-114; 116; 128.
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au întâlnit învăţătura ortodoxă despre Adam şi despre zidire; dar până acum 
au interpretat textul patristic prin ochii ştiinţei şi filosofiei moderne, devenind 
orbi faţă de adevărata învăţătură patristică. Este adevărat că învăţătura despre 
trupul lui Adam şi firea materială a lumii întâi-zidite e învăţată cel mai clar 
si mai desluşit la Părinţii mai târzii, cu o viată duhovnicească foarte înaltă, 
precum Sfântul Simeon Noul Teolog şi Sfântul Grigorie Sinaitul, iar scrierile 
acestor Părinţi nu sunt mult citite astăzi nici măcar în greceşte sau în ruseş
te, şi cu greu se poate găsi vreuna în alte limbi. (De fapt, unele dintre pasajele 
citate de mine au fost traduse greşit în Filocalia englezească.)

Am fost foarte interesat citind în scrisoarea dvs. expunerea corectă a învă
ţăturii patristice că „zidirea lui Dumnezeu, chiar firea îngerească, în compa
raţie cu Dumnezeu a fost întotdeauna ceva materialnic. In comparaţie cu noi, 
oamenii biologici, îngerii sunt netrupeşti; dar în comparaţie cu Dumnezeu 
sunt şi ei făpturi materialnice şi trupeşti“. Această învăţătură, înfăţişată cel mai 
clar la Părinţii ascetici precum Sfântul Macarie cel Mare şi Sfântul Grigorie Si
naitul, ne ajută să înţelegem „trupul duhovnicesc“ cu care ne vom îmbrăca în 
veacul viitor, care este oarecum din ţărână, pământesc, dar fără must ori gro
sime, cum învaţă Sfântul Grigorie Sinaitul; şi, de asemenea, ne ajută să înţe
legem acea a treia stare a trupului nostru, aceea pe care Adam cel întâi-zidit o 
avea înainte de călcarea poruncii. De asemenea, această învăţătură este esenţi
ală pentru înţelegerea lucrării făpturilor duhovniceşti, îngeri şi demoni, chiar 
aici, în lumea stricăcioasă. Marele Părinte ortodox rus, Ierarhul Ignatie Brian- 
cianinov, dedică un întreg volum din operele sale alese (volumul 3) acestui su
biect şi comparării învăţăturii patristice ortodoxe cu doctrina modernă roma- 
no-catolică, aşa cum se înfăţişa în sursele latine ale veacului al nouăsprezecelea. 
El trage concluzia că învăţătura ortodoxă pe aceste teme -  îngeri şi diavoli, cer, 
Rai şi iad -  chiar dacă ne este dată de către Sfânta Tradiţie numai în parte, es
te totuşi destul de exactă în ceea ce priveşte partea pe care o putem cunoaşte; 
dar învăţătura romano-catolică este extrem de nedesluşită şi imprecisă. Moti
vul acestei nedesluşiri nu e prea greu de aflat: din momentul când papalitatea 
a început să lepede învăţătura patristică, s-a lăsat pătrunsă treptat de influen
ta cunoaşterii si filosofiei lumeşti, mai întâi de cea a unor filosofi de felul lui 
Varlaam, apoi de cea a ştiinţei moderne. Prin secolul al nouăsprezecelea chiar, 
romano-catolicismul nu mai avea o învăţătură proprie asupra acestor lucruri, 
obişnuindu-se să primească tot ceea ce spunea „ştiinţa“ şi filosofia ei.

Dar vai, creştinii ortodocşi de astăzi, si încă mai mult cei educati în „aca- 
demii teologice“, au urmat romano-catolicismului în această privinţă, ajun
gând la o stare de ignoranţă similară în ce priveşte învăţătura patristică. Iată de 
ce chiar preoţii ortodocşi sunt extrem de confuzi în ce priveşte învăţătura or
todoxă despre Adam şi lumea întâi-zidită, primind orbeşte orice zice ştiinţa 
despre aceste lucruri...
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Confuza învăţătură despre Rai şi zidire a romano-catolicismului -  şi 
a ortodocşilor aflaţi sub influenţa apuseană în această privinţă — are rădă
cini adânci în trecutul Europei Apusene. Tradiţia scolastică romano-catolică, 
chiar în culmea gloriei sale medievale, învăţa o falsă doctrină despre om, care, 
neîndoielnic, a deschis calea acceptării ulterioare a evoluţionismului, întâi în 
Apusul apostat, iar apoi în minţile creştinilor ortodocşi ce nu-şi cunosc sufi
cient tradiţia patristică, căzând astfel sub influenţe străine. De fapt, învăţătu
ra lui Toma d’Aquino, spre deosebire de învăţătura patristică ortodoxă, în ce 
priveşte doctrina sa despre om este pe deplin compatibilă cu ideea de evoluţie pe 
care dvs. o apăraţi. In Summa Theologica, Toma d’Aquino învaţă că:

„în starea de inocenţă, trupul omenesc era în sine stricăcios, dar putea fi 
ferit de stricăciune de către suflet.“
Apoi:

„Zămislirea de urmaşi aparţine omului, din pricina trupului său strică
cios din fire.“1 2 
Apoi:

„în Rai omul ar fi fost ca un înger prin duhovnicia minţii sale cugetului 
său, totuşi cu o viaţă animală prin trup.,ci „Trupul omului era nestricăcios nu 
din pricina vreunei lăuntrice vigori a nemuririi, ci din pricina unei puteri su
prafireşti date de Dumnezeu sufletului, prin care acesta a fost făcut în stare să 
ferească trupul de toată stricăciunea atâta vreme cât el însuşi rămânea supus 
lui Dumnezeu... Această putere de ferire a trupului de stricăciune nu era f i 
rească sufletului, ci darul harului.“3 „Este deci limpede că o astfel de supune
re a trupului faţă de suflet şi a puterilor inferioare faţă de raţiune (aşa cum o 
avea Adam în Rai) nu era din fire, altfel ar fi rămas şi după păcat.“4
Ultimul citat arată limpede că Toma d’Aquino nu ştia că firea omului s-a 

schimbat după călcarea poruncii. Apoi:
„Nemurirea stării dintâi era întemeiată pe o putere suprafirească din su

flet, iar nu pe vreo dispoziţie proprie a trupului.“5
Atât de departe este Toma d’Aquino de adevărata înţelegere ortodoxă a lu

mii întâi-zidite, încât o înţelege, asemeni modernilor „evoluţionist! creştini“, 
doar din punctul de vedere al lumii căzute; şi astfel este silit să creadă, împo
triva mărturiei Sfinţilor Părinţi ortodocşi, că Adam dormea în chip firesc în 
Rai6 şi că elimina materii fecale, semn al stricăciunii:

1 Toma d’Aquino, Sum m a Theologica I, Quest. 98, 1.
2 Ibid., I, 98, 2.
3 Ib id , I, 97, 2.
< Ibid., I, 95, 1.
5 Ibid, I, 97, 3.
6 Ib id
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„Unii spun că în starea inocenţei omul nu ar fi mâncat mai multă hra
nă decât avea trebuinţă, astfel încât nu ar mai fi rămas nimic în plus. Insă
0 astfel de presupunere nu este raţională, implicând faptul că nu ar fi exis
tat materii fecale. Deci era nevoie de golirea surplusului, însă astfel rându
ită de Dumnezeu, încât să nu fie necuviincioasă.“1
Cât de joasă este privirea celor ce încearcă să înţeleagă zidirea lui Dumne

zeu şi Raiul, atunci când punctul lor de plecare este observarea de fiecare zi a 
lumii căzute de astăzi! Spre deosebire de strălucita viziune a nevătămării omu
lui de către stihii în Rai, priviţi explicaţia pur mecanicistă dată unor întrebări 
raţionaliste de către Toma d’Aquino: ce se întâmpla când un corp tare venea 
în contact cu trupul moale al lui Adam?

„în starea inocenţei, trupul omului putea fi ferit de a suferi vătămare 
din partea unui corp tare, în parte prin folosirea raţiunii, prin care putea 
ocoli ceea ce era vătămător; şi în parte prin pronia dumnezeiască, ce îl ferea 
în aşa fel încât nimic vătămător nu putea veni asupra lui pe neaşteptate.“2 
în sfârşit, chiar dacă nu Toma d’Aquino însuşi, alţi scolastici medievali 

(William din Auxerre, Alexander din Hales, Bonaventura) au învăţat chiar 
temeiurile concepţiei „evoluţionismului creştin“ de azi asupra facerii omului:

„Omul nu a fost creat în har, ci harul i-afost adăugat ulterior, înainte de 
păcat. “3
într-un cuvânt: după învăţătura ortodoxă, venită din vedere dumnezeias

că, firea lui Adam în Rai era diferită de firea omenească prezentă, atât în pri
vinţa trupului, cât şi a sufletului, iar această fire slăvită era desăvârşită de harul 
lui Dumnezeu; dar, după doctrina latină, întemeiată pe deducţii raţionaliste 
pornite de la prezenta zidire căzută, omul este în chip firesc stricăcios şi muritor, 
exact cum este acum, iar starea sa din Rai era un dar special, suprafiresc.

Am dat toate aceste citate dintr-o autoritate heterodoxă nu spre a pune 
în discuţie amănuntele vieţuirii lui Adam în Rai, ci doar spre a arăta cât de 
mult poate fi degradată minunata concepţie patristică despre Adam şi lumea 
întâi-zidită când te apropii de ea cu înţelepciunea lumii căzute. Nici ştiinţa şi 
nici logica nu ne pot spune nimic despre Rai·, şi totuşi mulţi creştini ortodocşi 
sunt aşa de intimidaţi de ştiinţa modernă şi de filosofia ei raţionalistă, încât 
pur şi simplu se tem să citească cu seriozitate primele capitole din Cartea Fa
cerii, ştiind că „înţelepţii“ moderni găsesc în ele atâtea lucruri care sunt „în
doielnice“ sau „confuze“ sau care trebuie „reinterpretate“, sau că poţi dobân
di reputaţia de „fundamentalist“ dacă îndrăzneşti să citeşti textul simplu, „aşa 
cum e scris“, cum îl citeau toţi Sfinţii Părinţi.

1 Ibid., I, 97, 4.
2 Ib id , I, 97,3.
3 C f.Ib id .1 , 95,1.

302



CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

Instinctul simplului creştin ortodox este sănătos Munci când se scârbeşte de „sofis- 
ticata“ părere la modă că omul se trage din maimuţă sau din orice altă făptură in
ferioară, sau că (aşa cum spuneţi dvs.) Adam putea să fi avut chiar trup de mai
muţă. Pe bună dreptate Sfântul Nectarie al Pentapoliei şi-a arătat îndreptăţită 
mânie împotriva celor ce încearcă să „dovedească faptul că omul este o maimu
ţă, din care se laudă că se trag.“1 Iată părerea sfinţeniei ortodoxe, care ştie că zidi
rea lumii nu este aşa cum o descriu înţelepţii moderni cu filosofia lor deşartă, 
ci aşa cum a descoperit-o Dumnezeu lui Moisi „nu în ghicitură“, şi aşa cum au 
văzut-o Sfinţii Părinţi în vedenie. Firea omului e diferită de firea maimuţelor, şi 
niciodată nu a fost amestecată cu ea. Dacă Dumnezeu, pentru smerirea noastră, 
ar fi dorit să facă un astfel de amestec, atunci Sfinţii Părinţi, ce au văzut însăşi 
„alcătuirea celor văzute" în vedere dumnezeiască, ar f i  ştiut acest lucru.

CÂT OARE VOR MAI RĂMÂNE CREŞTINII ORTODOCŞI ÎN RO
BIA ACESTEI DEŞARTE FILOSOFII APUSENE? S-au spus multe despre 
„robia apuseană“ a teologiei ortodoxe în ultimele veacuri; când oare ne vom 
da seama că există o mai cumplită „robie apuseană“, în care se găseşte fiecare 
creştin ortodox de astăzi, prizonier neajutorat al „spiritului vremurilor“, cea a 
predominantului curent al filosofiei lumeşti, pe care o sorbim în însuşi aerul 
pe care-1 respirăm într-o societate apostată, urătoare de Dumnezeu? Creştinul

1 Sf. Nectarie, teolog şi filosof grec (1846-1920), scria: „Cei ce tăgăduiesc nemurirea sufletului 
subminează atât legea morală, cât şi temeliile societăţilor, pe care doresc să le vadă prăbuşite în ru
ine, spre a putea dovedi că omul este o maimuţă, din care se laudă că se trag“ (S tu d iu  despre ne
murirea sufletului, Athena, 1901; citat în Constantin Cavarnos, M odern Greek Philosophers on the 
H um an  Soul, Institute for Byzantine and Modern Greek Studies, Belmont, Massachusetts, ed. a 
doua, 1987, p. 85.). Sf. Nectarie a citit tratatul evoluţionist al lui Lamarck, Philosophie zoologique, 
şi lucrarea lui Darwin The Descent o f  M an. Discutând aceste scrieri în cartea sa Schiţă despre om  
(Athena, 1893), Sf. Nectarie scria: „Cele două volume ale lucrării Philosophie zoologique sunt des
tinate în întregime susţinerii degradantei teorii evoluţioniste privitoare la om. Primul volum în
cearcă să dovedească că organismul uman a evoluat din cel al unei maimuţe, ca rezultat al unor 
împrejurări întâmplătoare. Iar al doilea volum caută să demonstreze că neobişnuitele realizări ale 
minţii umane nu sunt decât extinderea unei puteri pe care o au animalele, deosebindu-se doar 
cantitativ. Pe temeiuri slabe şi prost aşezate... Lamarck pretinde a dovedi că în vremurile timpu
rii natura producea, printr-o miraculoasă evoluţie, o specie din alta, anterioară. El caută să sta
tornicească un lanţ treptat cu verigi succesive (necontemporane), producând astfel în final specia 
umană, printr-o metamorfoză ce este exact opusul adevărului, şi nu mai puţin miraculoasă decât 
prefacerile despre care citeşti în basme! [...] Teoriile lui Darwin îşi închipuie că au ajuns la soluţi
onarea problemei antropologice acceptând metoda evoluţiei. Aceste teorii, neavând temeiuri so
lide, în loc să rezolve problema, au făcut-o şi mai enigmatică, fiindcă tăgăduiau validitatea adevă
rului descoperit dumnezeieşte, priveau omul ca fiind în rândul animalelor iraţionale, tăgăduiau 
obârşia sa duhovnicească şi îi atribuiau o obârşie foarte joasă. Eşecul lor are drept principal motiv 
negarea înaltei sale obârşii şi a firii sale duhovniceşti, cu totul străină de materie şi de lumea fizică, 
în general, fără acceptarea adevărului dumnezeieşte descoperit, omul va rămâne o problemă inso
lubilă. Acceptarea lui este temelia solidă şi sigură pe care trebuie să se întemeieze oricine cercetea
ză omul. De-aici trebuie început spre a putea rezolva corect feluritele părţi ale problemei şi a afla 
adevărul cu mijloacele adevăratei ştiinţe“ (citat în C. Cavarnos, Biological Evolutionism , Institute 
for Byzantine and Modern Greek Studies, Belmont, Mass., 1997, pp. 63-65) (n. ed.).
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ortodox care nu luptă conştient împotriva deşartei filosofii a vremii acesteia, 
nu face decât să o primească în sine., fiind împăcat cu ea fiindcă propria înţele
gere a Ortodoxiei este distorsionată, nemaiurmând dreptarul patristic.

Oamenii sofisticaţi, cu înţelepciune lumească, râd de cei ce numesc evolu
ţia o „erezie“. E adevărat, strict vorbind, evoluţia nu e o erezie; dar nici hin
duismul, strict vorbind, nu este o erezie: dar, asemeni hinduismului (cu care 
este, într-adevăr, înrudită, şi care probabil că i-a influenţat dezvoltarea), evo- 
luţionismul este o ideologie profund străină învăţăturii creştinismului orto
dox, cufundând pe om în aşa de multe doctrine şi atitudini greşite, încât ar fi 
nespus mai bine dacă ar fi pur şi simplu o erezie, putând fi astfel identificată 
şi combătută cu uşurinţă. Evoluţionismul este strâns legat de întreaga men
talitate apostată a putredului „creştinism“ al Apusului; ea este vehicolul „noii 
spiritualităţi“ şi al „noului creştinism“ în care diavolul se străduieşte acum să 
scufunde pe ultimii creştini adevăraţi. Ea oferă o explicaţie alternativă a crea
ţiei faţă de cea a Sfinţilor Părinţi; sub influenţa ei, creştinul ortodox ajunge să 
citească Sfintele Scripturi fără să le înţeleagă, „ajustând“ textul spre a se potrivi 
preconceputei sale filosofii a naturii. Acceptarea ei nu poate duce decât la ac
ceptarea unei explicaţii alternative şi pentru alte părţi ale descoperirii dumne
zeieşti, la „ajustarea“ automată a celorlalte texte scripturale şi patristice, spre a 
se potrivi cu „înţelepciunea“ modernă.

Eu cred că, în ce priveşte iubirea dumneavoastră faţă de zidirea lui Dumne
zeu, asa cum o descrieţi în scrisoare, sunteti un ortodox; dar de ce simţiţi că tre- 
buie să stricaţi acest simţământ cu înţelepciunea modernă şi să îndreptăţiţi 
această nouă ideologie atât de străină Ortodoxiei? Aţi scris atât de mişcător 
„împotriva mincinoasei uniri1·, cât am dori să deveniţi acum un tot aşa de ma
re râvnitor „împotriva mincinoasei uniri1, spunând creştinilor ortodocşi vor
bitori de greacă, care au primit noua doctrină mult prea necritic, că singura 
noastră înţelepciune vine de la Sfinţii Părinţi şi ca tot ce o contrazice este doar 
minciună, chiar dacă se numeşte pe sine „ştiinţă“.

Vă cer iertare dacă ceva din cele spuse de mine vă pare a fi prea aspru; am 
încercat doar să spun adevărul aşa cum îl văd la Sfinţii Părinţi. Dacă am să
vârşit unele greşeli în citarea Sfinţilor Părinţi, vă rog să le îndreptaţi, dar să nu 
lăsaţi ca vreo mică greşeală să vă abată de la ceea ce am încercat să spun. Sunt 
multe alte lucruri pe care aş fi putut să vi le spun, dar voi aştepta răspunsul 
dvs. înainte de a o face. Mai presus de orice, doresc din inimă ca amândoi să 
putem vedea adevărata învăţătură patristică pe această temă, atât de însemna
tă pentru întreaga noastră concepţie ortodoxă despre lume. Vă rog să mă po
meniţi în rugăciunile dumneavoastră, împreună cu toată Frăţia noastră.

Cu dragoste întru Hristos, Mântuitorul nostru,
monahid Serafim.



PARTEA A IV-A

întrebări şi răspunsuri





ÎN TR EB Ă R I ŞI R Ă SP U N SU R I

Din cursul despre Cartea Facerii
(1981 şi 1982)1

1. Vârsta pământului

STUDENT: După cronologia biblică, pământul are cam 7500 de ani ve
chime; dar după evoluţionişti, şi chiar după istoria predată în licee, pământul 
are miliarde de ani vechime. Cum explicaţi acest lucru?

Părintele SERAFIM: Avem câteva cărţi pe această temă, pe care vi le voi 
arăta. Există destui oameni care, în ultimii zece sau douăzeci de ani, au înce
put să contraatace pe cei ce sunt extrem de siguri de această teorie. Există un 
grup în San Diego numit Institutul de cercetări creaţioniste şi un altul în Mi
chigan, numit Societatea pentru cercetarea creaţiei. Ei au dat la iveală câteva 
cărţi de ştiinţă care examinează problema: pe ce temei fac oamenii aceste pre
zumţii despre milioanele şi miliardele de ani? Se dovedeşte că teoria conţine 
mult mai multe ipoteze decât fapte.

Există o carte scrisă de un evoluţionist, intitulată Cum s-a alcătuit sca
la timpului preistoric (The Growth o f a Prehistoric Time Scale), în care auto
rul (William B.N. Berry) admite că pentru a interpreta milioanele şi miliar
dele de ani trebuie presupus că fiinţele fosilizate din nivelurile inferioare de 
roci sunt strămoşii evolutivi ai celor din nivelurile superioare. Dar se întâm
plă adeseori ca aceste straturi să fie în ordine greşită după teoria evoluţionistă: 
straturile cu organisme mai primitive se află în partea de sus.

Prin urmare, este la fel ca în vremea lui Copernic. Pe-atunci exista inter
pretarea ptolemeică a mişcării corpurilor cereşti, potrivit căreia soarele, pla
netele şi stelele se învârteau toate în jurul pământului. S-a pus întrebarea: 
de ce oare planetele nu corespund cu stelele? Unii antici ziceau că aceasta se 
datorează faptului că se află în sfere diferite. Adică stelele sunt mai îndepăr
tate iar planetele mai apropiate; deci planetele par a se deplasa mai iute. Dar 
atunci de ce uneori planetele merg înainte iar alteori înapoi? Pentru explica
rea mişcării lor astronomii ptolemeici trebuiau să spună că ele se rotesc fiecare 
în jurul alteia, într-o mişcare foarte complexă de cicluri şi epicicluri, oscilând 
în jurul pământului. Unele merg înapoi, altele alcătuiesc cifra opt. Urmărirea

1 Aceste şedinţe de întrebări şi răspunsuri au fost transcrise de pe casete cu înregistrările con
vorbirilor cu Părintele Serafim. Titlurile secţiunilor au fost adăugate de către editor (n. ed.).
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mişcărilor planetelor după modelul ptolemeic devenise atât de complicata, 
încât lui Copernic i-a venit ideea că poate toate acestea sunt greşite -  poate 
că pământul şi planetele se mişcau în jurul soarelui. A început să facă socoteli 
pornind de la această idee, iar teoria lui s-a dovedit mult mai simplă. Până la 
urmă am ajuns să acceptăm că teoria lui era cea adevărată.

Asemeni astronomilor ptolemeici, evoluţioniştii ce studiază straturile ca
re conţin fosile descoperă adesea că ele sunt cu susul în jos, în ordinea greşi
tă, sau prea apropiate între ele conform ideilor evoluţioniste. Ei numesc aces
te lucruri „disconformităţi“, „paraconformităţi“ sau „pseudo-conformităţi“. 
Ei trebuie să găsească justificări pentru faptul că totul este în ordinea greşi
tă. Dacă îi întrebi de unde ştiu care e ordinea corectă, vor admite că singurul 
motiv după care cunosc ordinea corectă este faptul că ştiu că evoluţia e ade
vărată.1 Vedeţi, este ceva necurat la mijloc. Ar trebui să dovedească teoria, iar 
pentru a dovedi teoria trebuie să pornească de la ea. Deci nu este ceva atât de 
concret pe cât se spune.

Creaţioniştii ştiinţifici, cum îşi spun ei înşişi, au câteva cărţi interesante 
despre dovezile vechimii pământului.2 Depinde doar de felul dovezilor de ca
re te serveşti. Este o ceva foarte ipotetic. Nu este nici pe departe la fel de clar 
precum Cartea Facerii.

IEROMONAH SERAFIM ROSE ,

2. Datarea cu Carbon 14

STUDENT: Ce ne puteţi spune despre sistemul de datare cu Carbon 14?
Părintele SERAFIM: Datarea cu carbon se foloseşte doar pentru substanţe 

organice. Perioada de înjumătăţire al Carbonului 14 este de 5700 de ani, deci 
e limpede că această metodă nu poate merge prea departe în urmă. Unii cred 
că se poate ajunge cu ea până la 20 000 de ani sau mai mult, dar aceasta ar 
implica atât de multe presupuneri, încât nu poate fi precisă. Chiar apărătorii 
ei spun că te poţi încrede în ea cam până la 3000 de ani în urmă, dar, dacă se 
merge mai departe, devine din ce în ce mai puţin demnă de încredere. Siste
mul se bazează pe un întreg set de presupoziţii.3

1 Vezi W.B.N. Berry, Growth o f  a Prehistoric Tim e Scale, ed. cit., p. 42 (n. ed.).
2 Principalele cărţi la care făcea referinţă Părintele Serafim sunt The Genesis Flood (1961) şi 

Scientific Creationism  (1974), ambele de Dr. Henry Morris (n. ed.).
3 Robert Lee, redactor şef adjunct la revista Anthropological Journal o f  Canada, scrie despre in

certitudinea datării cu radiocarbon: „Problemele metodei de datare cu radiocarbon sunt incon
testabil adânci şi serioase. în ciuda celor 35 de ani de perfecţionare tehnologică şi unei mai bune 
înţelegeri, principiile ce stau la baza metodei au fost puternic puse la îndoială... Continuarea folo
sirii metodei depinde de un demers de tipul «îndreptării pe parcurs», permiţând aici o contamina
re, dincolo o fracţionare şi ajustare ori de câte ori este posibil. Astfel că nu e de mirare că cel puţin 
jumătate din datări sunt respinse. E de mirare faptul că cealaltă jumătate ajunge să fie acceptată. 
[...] Indiferent cât de «utilă» este, totuşi metoda radiocarbonului nu este capabilă să ofere rezultate 
precise şi demne de încredere. Există mari discrepanţe, cronologia e neuniformă şi relativă, iar da-
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Conform specialiştilor, cel mai de încredere sistem de datare nu este ra- 
diocarbonul, ci datarea după inelele de creştere ale copacilor [dendrocronolo- 
gie], Recent s-au putut testa o întreagă serie de lucruri, comparându-se datele 
sistemului radiocarbon cu datele oferite de cercurile copacilor, şi s-a desco
perit că metoda datării cu radiocarbon se abătea mult mai mult decât se cre
dea. Calculele după inelele copacilor aveau tendinţa să dea vârste mai mari cu 
câteva secole decât cele cu radiocarbon. Alte metode radiometrice se folosesc 
pentru a obţine vârste de milioane şi miliarde de ani: metoda potasiu-argon 
etc. Şi aceste metode se bazează pe tot felul de idei preconcepute; trebuie să 
accepţi acele idei preconcepute înainte ca sistemul să „funcţioneze“.* 1 Toate 
pornesc de la presupunerea că nu a existat vreo contaminare de-a lungul seco
lelor între un element şi celălalt, şi că nici unul dintre elementele finale [com
ponentele „fiice“] nu a fost prezent la început. Evoluţioniştii nu ştiu aceste 
lucruri; ei presupun că totul era uniform, de la zero până la ceea ce cunoaş
tem acum. Dacă lucrul acesta e adevărat, iar rata schimbării a fost uniformă, 
atunci putem calcula vârsta fosilelor oarecum precis; dar dacă nu e adevărat, 
întregul sistem poate fi foarte departe de realitate. Au existat greşeli notorii. 
Oamenii au făcut teste radiometrice asupra unor roci care se formaseră de 
puţin timp, şi au ajuns la vârste de până la trei miliarde de ani.

3. Straturile geologice

STUDENT: Ce ne puteţi spune despre diferitele straturi, precum cele din 
Marele Canion, despre care se presupune că s-au depus cu o anume periodi
citate?

Părintele SERAFIM: Există o vastă problematică ştiinţifică legată de stra
turi. Straturile nu au etichete care să spună: „Eu am cinci milioane de ani 
vechime; eu am zece milioane de ani vechime“. Există o carte excelentă pe 
această temă, Potopul din Cartea Facerii (The Genesis Flood) de Henry Mor
ris, în care el interpretează straturile în termenii unei singure catastrofe, adică 
Potopul lui Noe. Prezentarea este ştiinţifică. O puteţi cerceta şi puteţi vedea 
dacă are sau nu dreptate.2

Cred că ar trebui ca mai mulţi oameni să privească ambele feţe ale meda
liei şi să vadă care model are mai mult sens. In foarte multe privinţe mode-

tele acceptate sunt de obicei datele selectate“ („Radiocarbon, Ages in Error“, în AnthropologicalJo
u rna l o f  Canada, vol. 19, nr. 3, 1981, pp. 9; 29) (n. ed.).

1 Datarea cu radiocarbon de bazează pe un alt set de presupuneri decât celelalte metode. Pen
tru o scurtă trecere în revistă a acelor presupuneri vezi Henry M. Morris, Scientific Creationism , 
op. cit., pp. 140-149; 162-167 (n. ed.).

1 Despre Marele Canion se discută în această carte la pp. 151-152. Vezi şi cartea mai recen
tă G rand Canion: M o n u m en t to Catastrophe, Institute for Creation Research, Santee, California,
1994, editată de geologul Steven A. Austin (n. ed.).
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Iul evoluţionist are lipsuri în ceea ce priveşte straturile; de fapt, chiar evolu- 
ţioniştii înşişi ţi-ar spune, probabil, acelaşi lucru. întrebarea este: oare celălalt 
model este mai corect?

Când se ajunge la ceva de felul straturilor, este vorba, desigur, de o pro
blemă ştiinţifică. Depunerea straturilor este, evident, un proces ştiinţific ce a 
avut loc în timp.1 Prin urmare, este altceva decât cele Şase Zile ale Facerii -  
este vorba despre ceea ce a avut loc după cele Şase Zile. Este un lucru supus
dezbaterii ştiinţifice.

> )

4. O chestiune de modele

Părintele SERAFIM: Savanţii dispun de ceea ce se cheamă modele. Ieri am 
vorbit de modelul ptolemeic -  în care pământul e centrul universului, iar toa
te stelele şi planetele se învârt în jurul pământului. întrucât, după cum se poa
te observa, planetele se mişcă în jurul pământului cu viteze diferite de ale ste
lelor, trebuia ca astronomii ptolemeici să aibă teorii despre felul cum mergeau 
înapoi şi înainte, formau cifra opt etc. Cum puteţi vedea chiar acum, în ul
timele şase luni sau cam aşa, Saturn şi Jupiter au fost pe cer împreună. Dacă 
le-aţi fi observat, aţi fi putut vedea cum la început una mergea înainte, apoi 
amândouă au mers înapoi, apoi Saturn a devenit mai palidă iar Jupiter mai 
strălucitoare. După modelul copernican se poate explica de ce se întâmplă aşa, 
fiindcă ele sunt în faze diferite în orbitele pe care se rotesc în jurul soarelui. 
Din punctul nostru de vedere ele par a se apropia, când de fapt ele nu fac de
cât să se rotească în jurul soarelui. Un alt exemplu e Venus. Chiar acum Venus 
a devenit încă o dată luceafăr de seară în jos, la orizont. Acum câteva luni era 
luceafăr de dimineaţă -  fiind deja acolo în zori înainte de răsăritul soarelui.

1 Una dintre cele mai interesante cercetări în domeniu a fost făcută de geologul francez Guy 
Berthault, întâi la Institute de Mechanique des Fluides din Marsilia, iar apoi la laboratorul hi
draulic de la Colorado University’s Engineering Research Center. „începând din 1985“, scrie Ri
chard Milton, „Berthault a realizat o serie de experimente de laborator ce cuprindeau vărsarea 
unor sedimente în nişte recipiente mari cu apă în mişcare, pentru a studia structura internă a stra
turilor şi felul cum are loc stratificarea... Berthault a descoperit că... sedimentele se aşezau la fund 
aproape imediat, dar particulele fine erau separate de particulele mai mari de curentul apei, dând 
impresia de straturi... Rezultatele au fost publicate de către Academia Franceză de Ştiinţe în 1986 
şi 1988 şi au fost prezentate la Congresul naţional al sedimentologilor de la Brest în 1991... Lu
crările de laborator nu au fost făcute izolat, ci au fost suplimentate cu observaţii pe teren ale unor 
dezastre naturale precum inundaţia de la Bijou Creek, Colorado, din 1965, formaţiile sedimen
tare ce au urmat erupţiei de la Mount St. Helens din 1980, ca şi forajele marine făcute de vasul 
Glomar Challenger în 1975... După Berthault, «Experimentele contrazic ideea lentei construiri a 
unui strat după altul. Scala temporală se reduce de la sute de milioane de ani la una sau două ca
tastrofe ce produc aproape instantaneu stratificări» [Berthault, Compte-Rendus Academie des Sci
ence II, 3 decembrie 1986, 16 februarie 1988], Aceste cuvinte aparent inocente vestesc moartea 
ideii că existenţa miilor de metri de sedimente este în sine o dovadă în favoarea unei vârste mari a 
pământului“ (Milton, Shattering the M yths o f  D arw inism , ed. cit., pp. 77-78) (n. ed.).
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Modelul ptolemeic a fost dovedit deficitar fiindcă nu explica faptele la fel 
de bine ca modelul copernican. Copernic a spus că, dacă interpretăm pămân
tul şi celelalte planete ca rotindu-se în jurul soarelui, atunci toate mişcările 
capătă sens; adică sunt foarte uşor de explicat matematic. Până la urmă acest 
lucru a fost acceptat. Astăzi, calculând conform modelului copernican, pu
tem trimite nave spaţiale până aproape de Saturn fără să greşim; de fapt este 
chiar ceva uimitor de precis. Pare deci evident că toate planetele se învârt în 
jurul soarelui, chiar dacă, după observaţiile noastre, soarele se roteşte în jurul 
pământului.

Prin urmare, este foarte important ce model adoptăm. în cursul de faţă 
vom studia modelul patristic despre cele Şase Zile ale Facerii.

5. Originea corpurilor cereşti (cosmogonia patristică)

Părintele SERAFIM: Relatarea Cărţii Facerii despre Ziua a Patra a Face
rii este greu de adaptat ideilor obişnuite despre univers, fiindcă Scriptura şi 
Sfinţii Părinţi afirmă cu certitudine că soarele a fost creat în acea Zi, după ce 
pământul, plantele şi copacii existau deja. Mai mult, Părinţii spun că soarele, 
luna şi stelele (ca şi toate găurile negre şi tot ce se mai află în spaţiu) au fost 
create în Ziua a Patra într-o clipită. Dumnezeu a făcut un semn cu mâna şi 
toate au luat fiinţă, la distanţe de triliarde de mile. Bineînţeles că Dumnezeu 
este mai mare decât universul, deci de ce nu ar fi fost în stare să facă acest lu
cru? Pentru el nu e deloc greu.

Aceasta dă o cu totul altă perspectivă asupra lumii. E o întreagă cosmogonie 
-  explicarea începutului lucrurilor.

Cosmogonia evoluţionistă modernă, popularizată de oameni precum Cari 
Sagan, susţine că a existat un punct care a avut un „big-bang“, iar apoi totul 
s-a dezvoltat din el fără nici un Dumnezeu.1 Dacă crezi acest lucru, este firesc 
să crezi că cel mai mare corp, soarele, a apărut primul, iar apoi a făcut să apa
ră cumva pământul. Sunt tot felul de teorii despre cum a făcut acest lucru. 
Unii cred că soarele s-a format dintr-un nor de gaze şi praf, iar căldura sa a fă
cut ca gazul să fie eliminat, rămânând numai praful, care s-a condensat şi s-a 
răcit, formând planetele. Alţii cred că soarele s-a ciocnit parţial cu o stea că-

1 Omul recunoscut a fi „părintele“ cosmogoniei Big-Bang-ului a fost Abatele George Lemaître 
(1894-1966), un preot iezuit. într-o zi a anului 1931, pe când citea un articol despre originea şi 
sfârşitul lumii, i-a venit ideea că universul a explodat şi apoi a evoluat dintr-un „atom primordi
al“. Contemporan cu colegul său iezuit Teilhard de Chardin, el a încercat să facă pentru astro
nomie ceea ce Teilhard făcuse pentru biologie: să creeze o sinteză a creştinismului cu concepţia 
evoluţionistă a ştiinţei moderne. Desigur că „atomul primordial“ este echivalentul cosmogonic 
al „supei primordiale“ a lui Darwin (din care se presupune că a apărut şi a evoluat viaţa). „Ideea 
de evoluţie“, scria Lemaître, „a jucat un rol important în dezvoltarea astrofizicii... Evoluţia lumii 
poate fi asemuită cu un spectacol de artificii ce tocmai s-a încheiat“ (C.G. Lemaître, The Prim eval 
A to m , D. Van Nostrand Company, New York, 1950, pp. 87, 78) (n. ed.),
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lătoare, făcând gazele să fie smulse de pe suprafaţa solară, gaze care mai târziu 
s-au transformat în planete. Diferitele teorii sunt în întregime speculaţii, fi
indcă nimeni nu a fost acolo în acele momente, iar astfel de lucruri nu mai au 
loc în prezent. Poate că ele sunt în concordanţă cu ceea ce credem noi că tre
buie să fie adevărat, întrucât ni se pare că toate corpurile mai mari trebuie să 
fie anterioare celor mai mici. Dar după Cartea Facerii şi după Sfinţii Părinţi, 
pământul -  acest mărunţiş neînsemnat, această picătură din univers -  a fost 
primul, iar grozavul soare a apărut după el.

Astăzi filosofilor atei le place să spună că dimensiunea relativă a pământului 
dovedeşte că omul e doar o picătură pierdută în univers. Ei spun: „Pământul 
este atât de mic, iar universul atât de mare -  deci evident universul e mai în
semnat decât omul, iar Dumnezeu nu a făcut totul pentru om“. Dar dacă gân
deşti în termenii celor spuse de Părinţi — că soarele a fost făcut după ce pămân
tul exista deja -  atunci este limpede că totul a fost făcut pentru om.

STUDENT: In galaxia noastră există mulţi alţi sori. Spun ceva Sfinţii Pă
rinţi despre aceşti sori?

Părintele SERAFIM: Nu, fiindcă ei cunoşteau mai puţin despre alcătuirea 
universului decât ştim noi acum. Pur şi simplu nu există practic vreun motiv 
să vorbim prea mult despre ei, în afară de a spune că ei se află acolo şi că i-a fă
cut Dumnezeu. Singurul loc unde ştim că locuieşte omul este numai acesta.

STUDENT: Există vreo contradicţie între înţelegerea ortodoxă a facerii 
lumii şi faptul că există mai mult decât un soare?

Părintele SERAFIM: Nu, fiindcă pentru noi există un singur soare.
STUDENT: Ceilalţi sori sunt stele.

>

Părintele SERAFIM: Da. Pentru noi nu sunt sori. Soarele e un lucru deo
sebit, centrul vieţii noastre, care ne dă lumină şi căldură, pe lângă care creş
tem şi fără de care nu putem trăi. Celelalte stele nu sunt pentru noi centrale, 
ca aceasta. Dacă ar exista alţi sori, cu alte pământuri, lucrurile s-ar complica. 
Dar nu avem nici o dovadă că ceva de felul acesta ar fi adevărat.

Scripturile şi Părinţii privesc întotdeauna lucrurile aşa cum se văd de pe 
pământ. Nu te poţi plasa într-un loc ipotetic, în vreo altă galaxie, ca să te uiţi 
înapoi spre pământ.1 Acesta e un mod cu totul abstract de a privi lucrurile, fi
indcă noi nu ne aflăm acolo, ci aici. Nouă ni s-a spus ceea ce avem nevoie să 
ştim spre a ne mântui sufletele, nespunându-ni-se nici măcar un singur lucru 
despre aceşti alţi sori, planete etc. Dacă ne-ar fi fost de folos să le ştim, Dum
nezeu ni le-ar fi spus.

Este totuşi un lucru interesant: toate datele sondelor spaţiale trimise către 
alte planete până acum parcă ne-ar da indicaţii deliberate spre a ne arăta că 
pământul este locul vieţii. Alte locuri sunt corpuri moarte.

1 Aşa cum fac scriitorii de literatură science-fiction. Discutarea science-fiction-ului de către Pă
rintele Serafim se găseşte în cartea sa Ortodoxia μ  religia viitorului, cap. 6, secţiunea 1 (n. ed.).
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STUDENT: Ce părere aveţi despre speculaţiile privitoare la fiinţele de pe 
alte planete?

Părintele SERAFIM: Oamenii care caută fiinţe de pe alte planete intră în 
legătură cu o întreagă filosofie ocultă a vieţii care vorbeşte despre existenţa 
unor fiinţe superioare ce vin să ne salveze şi să ne dea ajutor; nu trebuie de
cât să ne prosternăm în faţa lor şi ei ne vor da toate puterile de care avem ne
voie. In fapt, toate miturile despre fiinţe de pe alte planete corespund cu ceea 
ce ştim despre diavoli şi despre felul cum ei lucrează. Dacă începem să specu
lăm despre aceste fiinţe şi ne lăsăm cuprinşi de idei despre rase superioare de 
extraterestri -  totul duce către diavoli. în afară de îngeri, singurul fel de fiinţe 
inteligente despre care ştim sunt diavolii.

6. Creaţioniştii ştiinţifici

Părintele SERAFIM: Există o mulţime de scrieri în prezent privitoare la 
problema creaţiei şi a evoluţiei, problemă ce a devenit vitală mai ales în ulti
mii zece sau douăzeci de ani.

Recent a apărut un articol foarte părtinitor în revista Time, unde erau lu
aţi în râs cei ce sunt împotriva evoluţiei, prezentaţi ca nişte fraieri -  imbecili 
ce se întorc la vremurile de dinaintea Procesului Maimuţelor al lui Scopes, şi 
aşa mai departe.1 Dar citirea scrierilor unora dintre creaţionişti este ceva foar
te interesant. Există un grup în San Diego, numit Institutul de cercetări cre-
ationiste, care a scos câteva cărţi foarte interesante. Una dintre ele se numeşte ' > >
Creaţia: realităţile vieţii, abordând câteva dintre problemele ştiinţifice; o alta 
este despre fosile: Evoluţie? Fosilele spun nu! Există o carte excelentă cu titlul 
Creationism ştiinţific, destinată a fi manual pentru licee. Mai există o carte 
bună şi serioasă despre dinozauri, deloc greoaie. Ea nu pomeneşte nimic des
pre evoluţie, ci doar spune povestea dinozaurilor. Este o carte pentru oameni 
ce vor să citească fără să li se bage pe gât tot felul de ipoteze ştiinţifice.

Grupul de care am pomenit este foarte bun, căci nu încearcă să se ocupe de 
Biblie. Ei ştiu că nu pot pătrunde în şcolile publice dacă fac acest lucru, astfel 
că scot cărţi (precum Creaţionismul ştiinţific) ce prezintă materialul dintr-un 
punct de vedere pur ştiinţific. Şi nu îl prezintă doar ca nişte anti-evoluţionişti, 
ci prezintă două modele. Aşa cum v-am vorbit despre modelul copernican fa
ţă în faţă cu cel ptolemeic, ei prezintă modelul creaţionist faţă în faţă cu cel 
evoluţionist, apoi pun întrebarea: care model explică mai bine faptele? Cartea 
Creaţionismul ştiinţific dă o serie de fapte, apoi dă explicaţia conform modelu
lui creaţionist şi conform celui evoluţionist. Ei cred că modelul creaţionist are

1 „Darwin din nou pe banca acuzaţilor — Creaţioniştii «ştiinţifici» atacă teoria evoluţiei“, în 
rev. Time, 16 martie 1981, pp. 80-82. Articolul se încheia cu un citat din Theodosius Dobzhan- 
sky: „Nimic nu are sens în biologie, decât numai în lumina evoluţiei“ (n. ed.).
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mai mult sens, căci evoluţioniştii sunt obligaţi să alcătuiască tot felul de „ci
cluri“ şi „epicicluri“ spre a explica tot felul de lucruri stânjenitoare.

în I960, celebrul film Procesul maimuţelor, despre procesul lui Scopes din 
1925, a influenţat puternic felul cum privea publicul larg dezbaterea creaţie/ 
evoluţie. Filmul îl înfăţişa pe faimosul avocat ateu Clarence Darrow ca pe un 
mare erou, întrucât apăra ştiinţa, progresul, viitorul omenirii ş.a.m.d. Dar lu
crurile nu stăteau chiar aşa.1 Dar după apariţia filmului mulţi oameni ce stă
teau la îndoială în privinţa evoluţiei s-au cam speriat, fiindcă nu voiau să fie 
acuzaţi că sunt împotriva progresului şi a ştiinţei.

Cu toate acestea, în ultimii douăzeci de ani s-au scris câteva tratate ştiinţi
fice foarte interesante pe această temă, punând în discuţie numeroasele „do
vezi“ îndoielnice asupra evoluţiei, dovezi ce sunt prezentate în manualele şco
lare ca adevăr şi fapt real, dar, când le examinezi mai îndeaproape, descoperi 
că nu sunt realităţi de fapt. De pildă, ei pun în discuţie aşa numitul fapt că 
embrionul uman recapitulează moştenirea sa evolutivă, că pe gât există fante 
branhiale etc. Dar dacă citeşti orice manual evoluţionist de azi despre embri- 
ologie, vei afla că acesta este un mit. „Fantele branhiale“ nu au nimic de-a fa
ce cu evoluţia sau cu recapitularea; pur şi simplu aşa se dezvoltă embrionul. 
De fapt, dezvoltarea creierului, nervilor, inimii etc. înăuntrul embrionului 
contrazice total modul cum ar trebui să aibă loc dacă ar trebui să fie recapitu
larea moştenirii evoluţioniste.

> >

Există o mulţime de lucruri despre evoluţionism care, chiar dacă nu do
reşti să crezi din start una sau alta dintre păreri, te fac să te opreşti, să-ţi 
pui întrebări şi să chibzuieşti mai mult asupra probelor pro şi contra. La fel 
se întâmplă şi cu sistemul datării radiometrice şi cu interpretarea evoluţio- 
nist-uniformistă a straturilor geologice. Există o carte excelentă a profesorului 
de geologie Fîenry Morris, numită Potopul din Cartea Facerii, ce încearcă să 
interpreteze straturile, vârsta gheţii etc. în termenii Potopului lui Noe. Cartea 
prezintă dovezi si este alcătuită foarte ştiinţific. Poţi să o citeşti si să fi sau nu 
de acord cu ea, dar este prezentată la nivel ştiinţific.

Institutul scoate lunar un buletin de informaţii numit Acts and Facts, pre
zentând lucrările lor, şi în fiecare număr există o mică completare ce tratează 
un aspect al evoluţiei sau al creaţiei. Au avut numeroase dezbateri publice în 
cursul ultimilor cinci ani în universităţi, care s-au bucurat de o bună parti
cipare; uneori au venit mii de studenţi. Savanţii creaţionişti sunt foarte bine 
pregătiţi — au citit tot ce s-a scris recent -  pe când savanţii evoluţionişti sunt

1 în realitate, acest film (bazat pe piesa scrisă de Jerome Lawrence şi Robert E. Lee) era o reda
re foarte departe de realitate a procesului şi evenimentelor din jurul lui. în viaţa reală procesul lui 
Scopes nu a fost o acţiune penală serioasă, ci o înscenare juridică folosită ca test de către A.C.L.U. 
John T. Scopes a fost un apărător voluntar, care nu a riscat nicidecum să ajungă la închisoare. Vezi 
Phillip E. Johnson, D efeating D arw inism  by Opening M inds, ed. cit., pp. 24-32.
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adesea aşa de încrezărori în ei înşişi, încât nu prea sunt la curent cu ultimele 
evenimente. Astfel că în ultimul număr al revistei Science, care e foarte evo
luţionistă, unul dintre articole spune că s-a ajuns într-o situaţie aşa de proas
tă în prezent — savanţii evoluţionişti sunt aşa de prost pregătiţi şi predau stu
denţilor aşa de precar -  încât nu ai decât să aduci un savant creaţionist cu trei 
sau patru fapte din ultimii cinci ani, şi-i va reduce la tăcere pe evoluţionişti. 
Astfel că evoluţioniştii au început să se trezească şi să-şi spună că şi-au neglijat 
datoria de a-şi creşte odraslele în spiritul cuvenit. Acum încearcă să-i educe 
mai bine, spre a se întoarce la principiile originare ale evoluţiei.

7. Diferite idei evoluţioniste

Părintele SERAFIM: Există o doză atât de mare de interpretare personală 
cuprinsă în teoria evoluţionistă, încât, dacă ceri evoluţioniştilor să-ţi explice 
cum are loc evoluţia, nu se pot pune de acord asupra unui singur răspuns. Ei 
obişnuiau să spună că evoluţia are loc prin selecţie naturală cuplată cu mu
taţiile: mici schimbări care, după un număr de generaţii, duc în final la un 
nou fel de creatură. Dar se întâmplă că mutaţiile sunt, în general, aşa de dă
unătoare, încât nu se poate explica nici un fel de progres prin mutaţii. Chiar 
în prezent se discută aprins dacă nu ar trebui eliminat complet gradualismul 
darwinist şi să se adopte o altă teorie. Ultima idee la care au revenit -  o idee 
lansată în urmă cu patruzeci de ani -  se numeşte teoria „monstrului dătător 
de speranţă“. Proeminentul genetician Richard Goldschmidt [de la Berkeley 
University of California] a lansat această idee fiindcă a văzut că cumularea se
lecţiei naturale cu mutaţia nu poate produce structuri complexe.1 2 De pildă, 
nu poţi explica ochiul printr-o serie de schimbări treptate, căci fie ai ochi, fie 
nu ai. Organismul care ar dobândi dintr-o dată retina sau altă parte a ochiu
lui nu ar avea la ce să o folosească. Trebuie să se împerecheze cu o creatură cu 
aceleaşi caracteristici, iar apoi caracteristica trebuie să se păstreze până ce se 
dezvoltă într-o formă superioară, ca în final să se dezvolte ochiul întreg. Pur 
şi simplu acest lucru nu se poate întâmpla; nu are nici un sens. Ochiul tre
buie să apară dintr-o dată întreg? Prin urmare, Goldschmidt a sugerat că evo
luţia are loc în salturi -  mutaţii pe scară largă ce duc la un „monstru dătător 
de speranţă“ care este în stare să supravieţuiască şi să se reproducă.

1 Teoria a fost respinsă la început de darwinişti, în 1940, când a fost propusă pentru prima da
tă de Goldschmidt, dar a fost reabilitată în 1980 de evoluţionistul Stephen Jay Gould de la Har
vard, în cunoscutul său articol „Reîntoarcerea monstrului dătător de speranţă“ (n. ed ),

2 în cartea sa The B lin d  W atchmaker (1985), apologistul neodarwinist Richard Dawkins a în
cercat să explice evoluţia ochiului. Argumentele lui Dawkins au fost respinse cu probe de către bi- 
ochimistul Michael Behe în fecunda sa carte D arw ins Black Box (1996), ed. cit., pp. 15-22; 36-39. 
Phillip Johnson comentează: „A trece de la Dawkins la Behe este ca şi cum ai trece din biblioteca 
copiilor în laborator“ (Johnson, Objections Sustained, ed. cit., p. 54) (n. ed.).
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Goldschmidt a invocat această teorie spre a explica originea păsărilor. Ari
pa unei păsări ,e un lucru extraordinar. Dacă o reptilă are doar un os ce îi iese 
din spate, ea nu va fi prea bine adaptată supravieţuirii. Ea trebuie să aibă do
uă aripi întregi care funcţionează, şi trebuie să existe un mascul şi o femelă cu 
acelaşi fel de aripi ca să le poată reproduce. Deci ideea „monstrului dătător de 
speranţă“ sugera că o reptilă a depus un ou din care a ieşit o pasăre!1 Oamenii 
se întorc acum cu seriozitate la această idee şi caută să găsească un acord între 
ea şi darwinism, dându-şi seama că micile schimbări nu pot produce struc
turi extrem de complexe.2

Ideile de acest fel trebuie discutate de savanţi, dar şi pentru noi este inte
resant să ştim despre ce anume discută.

8. Limitele schimbării biologice

Părintele SERAFIM: Oricare dintre speciile existente încă în prezent în 
jurul nostru descinde, într-o succesiune neîntreruptă, din acelaşi fe l de crea
turi din trecut. Sunt multe specii ce nu mai există azi; dar până la stingerea 
lor au rămas acelaşi fel de făpturi care erau de la început.

înăuntrul fiecărui fel de creaturi se pot observa numeroase schimbări. De 
pildă, coteiul şi ciobănescul german provin din acelaşi fel, dar rămân tot câi
ni, şi se pot împerechea şi reproduce. La fel se întâmplă şi cu „rasele“ de oa
meni: deşi arată foarte diferit, toate tin de acelaşi fel.

Cei ce îşi spun creaţionişti nu susţin că nu există schimbări. Există o mul
ţime de schimbări în natură, dar toate au loc între anumite limite. Iată în- 
treaga problematică a dezbaterilor despre evoluţie şi creaţie: sunt oare limi
tele bine definite după „gen“ -  care poate să nu fie exact acelaşi lucru cu 
„specia“ -  ori totul provine dintr-un glob originar de materie organică ce s-a 
dezvoltat, dând toate felurile de lucruri. Tot ceea ce ştim în prezent despre 
codul genetic pare a fi împotriva ideii din urmă. Un organism nu poate „evo
lua“ în ceva ce nu se potriveşte cu codul său genetic.3 în prezent o mare parte 
din discuţiile dintre evoluţionişti se învârt în jurul întrebării cum este posibil 
acest lucru. Noi încă nu am aflat cum.4

1 Goldschmidt cita cu seriozitate acest scenariu reptilă-pasăre sugerat mai întâi de renumitul 
paleontolog Otto Schindewolf (n. ed.).

2 Un alt motiv pentru care paleontologul Stephen Jay Gould voia să reabiliteze teoria „mon
strului dătător de speranţă“ era nevoia de a argumenta lipsa speciilor intermediare din arhiva fosi- 
liferă. Revizuirea teoriei lui Goldschmidt de către Gould, numită „echilibru punctual“, este dez
bătută în mod curent de către evoluţionişti. Vezi Johnson, D arw in on Triat, ed. cit., pp. 32-44 şi 
Denton, Evolution: A  Theory in  Crisis, ed. cit., pp. 192-195 (n. ed.).

3 Adică ceva aflat în afara marjei de variaţie specificate de ADN pentru acel organism anume 
(n. ed.).

4 Cartea cea mai bună pe această temă este N o t by Chance! Ae. Dr. Lee Spetncr, expert în codul 
genetic (n. ed.).
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9. „Evoluţia umană“

STUDENT: Ce credeţi despre oamenii fosili care au fost descoperiţi?
Părintele SERAFIM: în ultimii ani au apărut o mulţime de teoriij în Afri

ca, soţii Leakey făceau tot felul de descoperiri în fiecare an. Bineînţeles că fie
care persoană ce face descoperiri doreşte ca „omul“ său să fie strămoşul în
tregii omeniri; astfel că vrea să răstoarne toate ideile anterioare, să aducă una 
nouă şi să pretindă că el a găsit „veriga lipsă“. Aşa că luăm întotdeauna cu 
prudenţă spusele acestor oameni.

în 1959 Louis şi Mary Leakey au descoperit un craniu al unei specii stin
se de maimuţe, Australopithecus („Maimuţa sudică“), despre care toată lumea 
a presupus că era maimuţa-strămoş pentru toţi oamenii fosili -  Homo erectus 
etc. Cinci ani mai târziu ei au anunţat că au descoperit fosile umane în acelaşi 
strat cu cele ale Australopitheculuiîntrucât s-au găsit şi unelte de piatră, ei 
şi-au numit noua descoperire Homo habilis sau „Omul îndemânatic“.1 2 Acest 
lucru a întors pe dos întregul scenariu al evoluţiei umane, fiindcă în teoria 
evoluţionistă un strămoş nu se poate găsi în acelaşi strat cu descendenţii săi. 
Şi Homo erectus a fost scos din locul său şi plasat după Homo habilis; iar acum 
se spune că fiinţele umane ce au folosit unelte de piatră au trăit în urmă cu 
două milioane de ani.

Bineînţeles că toate aceste lucruri sunt doar presupuneri. Există atâtea lip
suri si dificultăţi în feluritele teorii, încât fiecare evolutionist încearcă mai 
mult să-şi impună propriile pretenţii.

1 Statutul de maimuţă dispărută al Australopithecului a fost stabilit încă din 1954 prin anato
mie comparată de către zoologul Solly Zuckcrman. Faptul că oameni adevăraţi au trăit în acelaşi 
timp cu australopithecii indică faptul că aceştia din urmă nu au nimic de-a face cu originea omu
lui. In urma descoperirilor soţilor Louis şi Mary Leakey, fiul lor Richard Leakey a descoperit şi el 
fosile de Australopithecus şi H omo erectus în acelaşi strat (n. ed.).

2 „Din 1964 încoace“, scrie Richard Milton, „Homo habilis a fost reevaluat şi s-a sugerat că 
unul din oasele mâinii este o bucată de vertebră, că alte două oase ar fi putut aparţine unei mai
muţe ce trăia în copaci, şi că alte şase provin de la un ne-humanoid neidentificat. Dar oricare ar fi 
meritele descrierii originare, rămâne faptul că H om o habilis este o fiinţă umană — nu veriga lipsă. 
S-a calculat că H om o habilis avea un creier mic: poate doar jumătate din mărimea celui al oameni
lor moderni obişnuiţi. Dar, aşa cum a arătat Dr. A.J. White, habilinele erau şi mici de statură, ast
fel că creierul lor nu era mic în raport cu mărimea corpului, fiind mai curând asemeni pigmeilor 
moderni.

Intr-adevăr, unul din aspectele hazlii ale descoperirii lui H omo habilis este acela că în timp ce 
darwiniştii îşi concentrau atenţia să interpreteze oasele degetelor şi vertebrele la Olduvai Gorge 
[locul unde s-au descoperit fosilele lui H omo habilis], încercând să alcătuiască scrisorile de acredi
tare ale acelei creaturi ca fiind veriga lipsă, se pare că au trecut cu vederea faptul că la numai câteva 
sute de mile spre vest, în pădurile Zairului, se află populaţia Mbuti, care au de obicei doar patru 
picioare şi şase inci înălţime şi, ca statură, mărime a creierului şi chiar ca mod de viaţă sunt com
parabili cu H om o habilis. Dar aceşti Mbuti sunt oameni moderni în toată puterea cuvântului, cu 
excepţia faptului că nu se uită la documentare TV şi nu primesc premii de la societăţile de finan
ţare a ştiinţei“ [Shattering the M yths o f  D arw inism , ed. cit., pp. 206-207). Vezi şi Lubenow, Bones 
o f  Contention, ed. cit., pp. 157-166 (n. ed.).
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Există chiar şi mistificări de-a dreptul. Când studiam zoologia la facultate, 
în anii 1950, una dintre dovezile evoluţiei omului era „Omul de Piltdown“. 
începând din 1890, a existat o căutare concertată pentru a se găsi veriga lip
să, despre care se credea că ar fi jumătate maimuţă şi jumătate om. Aşa că, în 
1911, un englez isteţ pe nume Charles Dawson a luat un craniu uman, l-a 
combinat cu osul maxilar al unei maimuţe şi a completat dinţii de maimuţă. 
Un an mai târziu Teilhard de Chardin a descoperit şi caninul care lipsea. Cu 
maxilarul său foarte primitiv şi craniul foarte avansat, acest „Om de Piltdown“ 
a fost socotit a fi un strămoş evoluţionist al omului. Unii savanţi l-au pus la în
doială şi au avut discuţii aprinse, dar marea majoritate l-au acceptat.1 în sfâr
şit, în 1950, nişte savanţi l-au testat cu metoda de datare cu Carbon 14, care 
dă rezultate destul de precise până pe la 2000-3000 de ani vechime. Ei au des
coperit că o parte era mai veche, iar cealaltă era mai nouă, astfel că s-a dovedit 
că erau două creaturi diferite.2 Prin urmare, totul a fost discreditat.

STUDENT: Ce ne puteţi spune despre descoperirile craniilor omului de 
Neanderthal?

Părintele SERAFIM: în prezent se acceptă că Omul de Neanderthal este 
Homo erectus·, aceeaşi specie cu omul, dar altă varietate -  nu mult mai diferită 
faţă de om decât este englezul de chinez.3

De fapt, oamenii fosili sunt foarte puţin numeroşi.4 Şi, desigur, totul se ba
zează pe felul cum interpretezi: este om sau maimuţă? Nu este chiar simplu să 
găseşti ceva între cele două specii. Pe nici o fosilă pe care o vezi, fie că e a oame
nilor „primitivi“ sau a maimuţelor „avansate“, nu scrie „Eu sunt strămoşul oa
menilor de azi“. Deci nu poţi spune dacă e strămoş, văr sau nici un fel de rudă. 
Depinde cum interpretezi. Până acum nu există de fapt vreun om vechi convin
gător care să arate cu adevărat ca şi cum ar fi intermediar între om şi maimuţă. 
Există diferite feluri de oameni fosili, unii „primitivi“, unii cu cranii mari, unii 
cu cranii mici; dar nu se deosebesc între ei mai mult decât se deosebesc diferi
ţii oameni ce trăiesc în prezent. Deci cei ce trebuie să aducă dovezi în acest caz, 
cred eu, sunt aceia care vor să dovedească că unul se trage din celălalt.

1 Despre Omul de Piltdown s-au scris mai mult de cinci sute de teze de doctorat (n. ed.).
2 In 1982, imediat după moartea Părintelui Serafim, s-a descoperit că maxilarul aparţinea cu 

siguranţă unui urangutan (n. ed.).
3 La sfârşitul anului 1980 câţiva evoluţionişti au sugerat ca omului de Neanderthal să i se redea 

vechea denumire de H om o neanderthalensis. Totuşi chiar şi aceştia admiteau că neanderthalienii 
erau contemporani cu fiinţele umane moderne şi se puteau încrucişa cu ei. Vezi Lubenow, Bones 
o f  Contention, ed. cit., p. 68 (n. ed.).

4 Richard Leakey îşi citează colegul paleontolog David Pilbeam care spunea: „Dacă ai adu
ce un om de ştiinţă inteligent dintr-o altă disciplină şi i-ai arăta slabele dovezi pe care le-am găsit, 
cu siguranţă că ţi-arzice: Las-o baltă; nu prea ai cu ce să mergi mai departe. Desigur, nici David 
şi nici alţii dintre cei implicaţi în cercetarea omului nu pot urma acest sfat, dar rămânem deplin 
conştienţi de pericolele de a trage concluzii din probe atât de incomplete“ (Richard E. Leakey, 
The M a kin g  o f  M a n k in d , Michael Joseph, Londra, 1981) (n. ed.).
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Desigur că toată problema descendenţei unuia din celălalt ridică o mulţi
me de întrebări faţă de textul Facerii -  de pildă, despre genealogii. Dacă omul 
are milioane de ani vechime, trebuie să alcătuieşti nişte uriaşe epicicluri spre 
a rezolva genealogiile Patriarhilor. Unii chiar spun că Patriarhii nu sunt per
soane adevărate: ei ar fi în realitate doar nişte denumiri pentru mari perioade 
de timp.

10. Limitele investigaţiilor ştiinţifice

STUDENT: Nu suţit surprins când spuneţi că ideile despre evoluţia uma
nă se schimbă, pe măsură ce se descoperă mai multe lucruri ce contribuie la 
teoria evoluţiei. Până la urmă vom vedea cum întreaga imagine a evoluţiei ie
se la lumină.

Părintele SERAFIM: Totul depinde de premisele de la care porneşti, fiind
că adeseori premisele sunt foarte puternice.

STUDENT: Vreau să spun că în general, în ştiinţă, ei merg cu o teorie, 
apoi descoperă că presupunerile lor erau incorecte, aşa cum aţi spus. Apoi 
sunt nevoiţi să-şi schimbe teoria, iar acest lucru este un pas, un spor de cu
noaştere în ştiinţă.

Părintele SERAFIM: Da. Există unele puncte slabe şi în teoria evoluţiei 
însăşi, aşa cum se înfăţişează astăzi. Desigur, trebuie să înţelegem că şi cuvân
tul acesta are mai multe înţelesuri. Evoluţia unei anumite varietăţi de einte-

i } >

zoi sau aşa ceva -  nu are legătură cu discuţia noastră. Este vorba doar de o 
schimbare înăuntrul aceleiaşi firi. Dar evoluţia ca teorie despre originea lu
mii -  acest lucru e dincolo de domeniul ştiinţei. Este o speculaţie despre în
ceputuri, la fel ca anticele speculaţii greceşti despre infinitatea lumii sau exis
tenta ei veşnică etc.

> )

Spre a putea să accepţi teoria evoluţionistă despre origini, aşa cum e pre
zentată de obicei în prezent, trebuie să accepţi că cele Şase Zile ale Facerii nu 
sunt o lucrare suprafirească, adică,o lucrare de tip diferit faţă de ceea ce se în
tâmplă în prezent. După tâlcuirea Bisericii, este o mare deosebire: au existat 
Şase Zile ale Facerii, în care Dumnezeu a făcut întreaga lume, lucru pe care 
nu îl mai face defel astăzi. Deci nu se poate deduce cum anume au fost. Pro
babil că poţi face deducţii cel mult până în acel punct, dar nu poţi deduce 
cum a fost cu adevărat începutul. Deci cred că în această privinţă savanţii ar 
trebui să fie mult mai puţin dogmatici în felul cum privesc şi discută despre 
începutul însuşi.

Textul Facerii arată foarte clar că cele şase lucrări au fost cu totul în afara 
sferei cunoaşterii noastre de azi. Nu putem şti nimic despre ele, afară de ceea 
ce Dumnezeu însuşi a ales să ne descopere. Tocmai de aceea aş zice că savanţii 
rămân pe dinafară când încearcă să deducă începutul din ceea ce se întâmplă
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în prezent. Poţi duce ideea uniformistă (adică faptul că toate s-au petrecut cu 
aceeaşi viteză cu care se întâmplă acum) până la un anumit punct -  poate pâ
nă la câteva mii de ani. Mai departe este foarte îndoielnic că totul s-a petrecut 
mereu în mod constant.

11. Cronologia biblică

STUDENT: Ştim oare cât de vechi este pământul după cronologiile biblice?
Părintele SERAFIM: Problema este controversată. Textul grecesc (Septu

aginta) şi textul ebraic (masoretic) al Facerii sunt diferite. După Septuagin
ta, lumea are cam 7500 de ani vechime;* 1 după textul ebraic, are cam 6000 de 
ani vechime. Este o discrepanţă evidentă. Cum putem rezolva probleme de 
acest tip? Părinţii admit că poate exista o oarecare greşeală care să se fi trans
mis; pot fi simple greşeli de copiere etc. Fericitul Augustin are un întreg capi
tol despre acest lucru.2 Poate că unii copişti au adăugat sau au scos ici şi colo 
câte o sută de ani atunci când au copiat textul. Părinţii admit că în Scriptură 
pot fi mici greşeli. Nu există nici o învăţătură patristică care să spună că tre
buie să definim lumea ca având exact 7490 de ani vechime. Poate fi ceva mai 
mult sau ceva mai puţin: nu este ceva atât de important.

Dar faptul că Adam a trăit acum şapte sau opt mii de ani, sau a trăit în ur
mă cu milioane de ani -  aceasta este o întrebare importantă. Este un subiect 
însemnat ce influenţează întregul text al Facerii. Trebuie să înţelegem cine a 
fost Adam -  dacă a fost sau nu o persoană ş.a.m.d. Dacă a trăit în urmă cu 
milioane de ani, apar o grămadă de întrebări pe care trebuie să ţi le pui despre 
felul cum omenirea a interpretat tradiţia începând de atunci.

12. Preexistenta sufletelor, reîncarnare şi evoluţie

STUDENT: De ce credea Origen că sufletul a coborât în trup din tărâ
mul duhovnicesc?

Părintele SERAFIM: Se afla sub influenţa unor filosofi care spuneau că 
materia este rea. Oamenii priveau în jur şi vedeau că păcatele se produc din 
pricina cărnii, astfel a apărut ideea, mai ales între maniheişti şi cei cu învăţă
turi similare, că materia însăşi este răul iar sufletul e un lucru nobil, întem
niţat în materie. De aici au ajuns la ideea că sufletul a petrecut odinioară în- 
tr-un alt tărâm.

' Urmând forma tradiţională a calendarelor ortodoxe statornicită la Constantinopol în vremea 
celor Şapte Sinoade Ecumenice, Părintele Serafim şi Frăţia Sfântului Gherman tipăreau anul de la 
facerea lumii după cronologia din Septuaginta pe frontispiciul calendarului anual. Aceste calen
dare sunt publicate în continuare până astăzi; astfel, pe frontispiciul Calendarului Sf. Gherman pe 
anul 2000 scrie „Anul 7508 de la Facerea Lumii“ (n. ed.).

1 Fer. Augustin, Q  tea lu i D um nezeu  15.13 (n. ed.).
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STUDENT: De ce au coborât sufletele în materie dacă materia este rea?
Părintele SERAFIM: După Origen, aceasta se datora faptului că au păcă

tuit în acel alt tărâm. Este vorba de o concepţie dualistă asupra universului: 
există un aspect bun -  sufletul, şi unul rău -  materia, trupul. Pe de altă parte, 
concepţia creştină vede sufletul şi trupul laolaltă, cunoscând că trupul se va 
transfigura cu adevărat. De fapt, cum vom vedea când vom studia Cartea Fa
cerii, trupul la început era diferit de felul în care a ajuns după cădere.

STUDENT: A fost oare influenţat Origen de idei orientale?
Părintele SERAFIM: Neîndoielnic. La Alexandria, unde trăia Origen, ve

neau oameni din India care predau acolo. Unul dintre profesorii lui Origen 
era din India.

STUDENT: Ideea preexistenţei sufletelor seamănă cu ceea ce învaţă hin
duismul despre transmigrarea sufletelor şi „reîncarnare“.

Părintele SERAFIM: Corect.
STUDENT: Şi ce legătură are cu evoluţia?
Părintele SERAFIM: Ideea aflată îndărătul cosmogoniei evoluţiei este ace

ea că totul provine dintr-un singur filament: la început a existat o singură pi
cătură, din care provin toate vietăţile: animale, insecte, plante etc. (Desigur, 
teoria are imense dificultăţi, fiindcă trebuie să arăţi cum anume, în acea pică
tură originară, au apărut simultan codul genetic şi mijloacele translatării sale; 
apoi trebuie să arăţi cum s-a adăugat informaţia spre a produce codul genetic 
pentru om şi toate celelalte creaturi. Acest lucru nu a fost nicicând realizat.)

Ideea „reîncarnării“ se aseamănă prin faptul că, după concepţia vechilor 
budişti, hinduşi, greci şi romani, ea cuprindea transmigrarea în diferite crea
turi, fiare sălbatice, insecte şi chiar plante. (In vremurile moderne oamenii au 
schimbat această idee: ei susţin că în „vieţile anterioare“ au fost fiinţe urna- 
ne, fiindcă nu le place ideea de a fi fost maimuţe sau copaci sau altceva. Oa
menilor le place să creadă că au fost Napoleon sau Iulius Cezar, dar nu le pla
ce să creadă că au fost o grindă de stejar pe undeva prin Roma. Se linguşesc 
pe ei înşişi.)

îndeobşte, putem spune că ideea că totul este una -  ca un singur „Lanţ de 
Lumină“ ce se împarte în diferite feluri de fiinţe — nu este deloc acceptată de 
Sfinţii Părinţi. Ei spun că toate felurile de făpturi au fost prezente la început, 
iar sămânţa lor produce acelaşi fel de făpturi până la sfârşitul vremii.1

13. Natura Raiului

Părintele SERAFIM: înainte de a începe un nou capitol, poate cineva să 
facă un rezumat despre felul cum era Raiul pământesc?

' O discuţie mai pe larg despre reîncarnare se poate găsi în cartea Părintelui Serafim, Sufletul
după moarte (n. ed.).
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STUDENT: Nu este lumea materială aşa cum o cunoaştem noi, dar nici 
un tărâm intelectual, ci unul oarecum intermediar. E mai curând un loc fizic 
rarefiat.

Părintele SERAFIM: Da. Şi era pe pământ sau în cer?
STUDENT: Niciunde. Cred că era ridicat deasupra pământului.
Părintele SERAFIM: Da, dar de fapt la început era parte a pământului, 

chiar dacă era probabil pe un loc mai înalt. Iar acum?
STUDENT: Este un loc care există în mod real, dar nu poţi ajunge acolo 

într-un mod lumesc, geografic.
Părintele SERAFIM: A mai fost cineva acolo în ultimele mii de ani? 
STUDENT: Tâlharul de pe cruce [cf. Lc. 23, 43].
Părintele SERAFIM: Aşa e, dar el nu s-a mai întors să ne povestească. S-a 

întors oare cineva?
STUDENT: Sfântul Andrei cel Nebun pentru Hristos din Constantinopol.
Părintele SERAFIM: Da. Si mai cine?>

STUDENT: A mai fost un bucătar dintr-o mănăstire.
Părintele SERAFIM: Corect, Sfântul Eufrosin Bucătarul.
STUDENT: Este vreunul dintre cei pomeniţi în cartea Sufletul după moartei
Părintele SERAFIM: Da, sunt unii dintre cei pomeniţi acolo care s-au re

întors ca să ne povestească. Ei spun întotdeauna, precum Sfântul Pavel, că 
nu pot descrie exact ceea ce au văzut. Ei dau anumite descrieri ale Raiului 
(de pildă Sfântul Andrei vorbeşte despre plante, o grădină minunată, şi cerul 
însuşi deasupra ei), dar e ceva aşa de departe de experienţa noastră normală, 
încât nu pot vorbi prea mult despre el. Ei au văzut starea în care urmează să 
ajungem în veacul viitor.

Raiul a fost un loc aparte de pe pământ care a fost făcut, după Sfântul 
Efrem Şirul, împreună cu plantele, în Ziua a Treia. In Ziua a Şasea Dum
nezeu l-a aşezat în el pe om. La obârşie a fost un loc al pământului, ca spre 
a arăta că omul era sortit să urce de pe pământ la cer. Nu era în întregime 
material, ci dintr-o materie rafinată pe care nu o înţelegem. Dar, din pricina 
căderii omului, acest aspect ceresc al pământului -  o parte specială a pămân
tului dintru început -  s-a ridicat cumva şi a dispărut din vederea noastră, deşi 
încă suntem în stare să ne întoarcem în el. In acelaşi timp, după cădere, pă
mântul dintru început a căzut întru stricăciune.

STUDENT: Când a fost făcut iadul după părerea Părinţilor? A fost făcut 
o dată cu facerea cerurilor sau o dată cu facerea pământului?

Părintele SERAFIM: Iadul nu a fost făcut în mod concret, tot aşa cum 
nici răul nu a fost făcut în mod concret. Iadul este doar locul şi starea unde 
au căzut îngerii căzuţi. Cu alte cuvinte, într-un anumit sens, ei înşişi l-au fă
cut. Scriptura vorbeşte despre locul „gătit diavolului şi îngerilor lui“ [Mt. 25, 
41], dar nu pomeneşte cum a luat fiinţă. Nu ni se povesteşte amănunţit nici
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despre îngeri, nici despre căderea lor; există doar scurte referiri ici-colo. Este 
vădit că acestea s-au petrecut înainte de apariţia şarpelui din Cartea Facerii.

Mai sunt alte întrebări? Este greu de înţeles acest concept despre un lucru 
care nu e nici cu totul material, nici cu totul duhovnicesc?

STUDENT: Suntem foarte obişnuiţi să gândim dualistic: materialul în 
opoziţie cu spiritualul.

Părintele SERAFIM: Aşa este. In veacul viitor vom avea trupuri, dar vor fi 
trupuri duhovniceşti. Va fi un tărâm asemănător cu Raiul de la început, deşi 
Raiul era mai „grosier“, adică relativ material. Tărâmul viitor va fi un sălaş 
duhovnicesc, dar în acelaşi timp în el vor exista trupuri.1 Care a fost primul 
exemplu de astfel de trup?

STUDENT: Hristos înviat.
Părintele SERAFIM: Da -  trupul înviat al lui Hristos, care putea trece 

prin uşi închise şi prin ziduri. Putea arăta că mănâncă, deşi El nu avea nevoie 
să mănânce; El avea răni ce puteau fi atinse, dar arăta aşa de diferit, încât uce
nicii nu L-au recunoscut atunci când L-au văzut. Este o stare foarte tainică, 
totuşi ţine de trup.

STUDENT: Dacă Adam şi Eva nu ar fi căzut, ar fi putut Adam să înain
teze până la starea desăvârşirii fără Hristos?

Părintele SERAFIM: Teoretic poţi gândi şi aşa. E o altă problemă faptul da
că Hristos ar fi venit oricum. Dumnezeu ştia ce voia să facă de mai înainte si ştia

> ) >

cum se vor petrece lucrurile. Şi lucrurile erau astfel, încât Hristos a venit. Dar nu 
ar fi fost nevoie ca El să vină să ne mântuiască dacă Adam nu ar fi păcătuit.

Desigur, sunt lucruri foarte adânci. Mai târziu voi cita câteva dintre sluj
bele ce vorbesc despre aceste lucruri. Teologia Bisericii ni se dă necontenit în 
slujbe, fiindcă ea ne face să ne amintim de unde venim şi încotro mergem.

14. Voinţa liberă >

STUDENT: Când Adam a căzut, şi-a dat seama în acel moment că are
voinţă liberă?>

Părintele SERAFIM: De îndată ce nu a ascultat, şi-a dat seama că era gol, a 
văzut că fugea de Dumnezeu şi a început să caute scuze. Cu alte cuvinte, i s-a 
deschis întreaga cale care este urmarea păcatului. Deci a văzut acest adânc în el 
însuşi -  că era în stare să aleagă răul, chiar dacă nu ar fi vrut cu adevărat s-o facă.

STUDENT: Deci nu era cu totul conştient de voia sa liberă până în acel 
moment?

1 Sf. Simeon Noul Teolog scrie despre zidirea reînnoită din veacul viitor: „Toate vor fi inai pre
sus de cuvânt, ca unele ce vor întrece toată gândirea, iar fiind duhovniceşti şi dumnezeieşti, se vor 
uni cu cele inteligibile şi se vor face un alt Rai inteligibil şi un Ierusalim ceresc, asemănat şi unit 
cu cele cereşti, şi o moştenire neclintită a fiilor lui Dumnezeu“ (Discursuri teologice ş i etice, ed. cit., 
p. 130) (n. ed.).
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Părintele SERAFIM: Ei bine, Părinţii spun că, deşi era matur cu trupul şi 
foarte înalt cu cugetul, totuşi era încă foarte naiv, nefiind încercat. Era în sta
rea bunătăţii fără să fi fost ispitit de către rău.

STUDENT: Deci a ştiut Adam ce anume face atunci când a căzut?
Părintele SERAFIM: Ştia un lucru: că există o poruncă. Dar nu era încă 

încercat în ascultarea poruncilor şi, în simplitatea sa, a căzut.
STUDENT: înainte de a mânca din măr, Adam conştientiza ce este răul?
Părintele SERAFIM: Cred că începutul conştientizării răului a fost, probabil, 

atunci când a observat că există ispite.1 De nu ar fi căzut, conştientizarea în sine 
i-ar fi putut fi ca şi cum ar fi gustat din pom fără a cădea. Dacă ar fi fost matur şi 
pregătit, ar fi putut cunoaşte urmările răului fără a cădea el însuşi în rău.

Totuşi, aceasta e doar părerea mea. Părinţii nu vorbesc despre acest aspect 
aparte, dar spun că pomul cunoaşterii binelui şi răului este numai pentru oa
meni maturi.

(în treacăt fie spus, nici unul dintre Sfinţii Părinţi nu spune că fructul a fost 
măr. Nu ni se spune nimic anume despre aceasta; era doar un pom cu fructe.)

15. Facerea lui A dam  μ  a Evei

STUDENT: Dumnezeu a creat doar un bărbat şi o femeie? Sau Adam şi 
Eva sunt reprezentanţii unui anume fel de persoane sau grup de persoane?

Părintele SERAFIM: El a creat întreaga fire omenească într-un om -  în
tâiul om, Adam -  iar din carnea lui a luat-o pe prima femeie. Din ei provine 
restul omenirii.

STUDENT: Când Dumnezeu a creat-o pe Eva din coasta lui Adam, a lu
at însuşirile proprii firii femeieşti din Adam sau a înzestrat-o cu alte însuşiri 
complementare?

Părintele SERAFIM: Nu ni se spune. I-a dat toate acele însuşiri pe care 
trebuia să i le dea, pornind de la acea coastă. Coasta unui bărbat nu produce 
o femeie; deci este o minune. Dumnezeu a luat o parte din Adam spre a ară
ta că obârşia omenirii este una singură. întregul omenirii este deja prezent în 
omul dintru început. Oricine s-a născut după aceea -  din acest unic om -  are 
aceeaşi fire, acelaşi chip al lui Dumnezeu, care se vădeşte în suflet.

STUDENT: Trupul şi sufletul omului erau făcute de la început să fie despărţite?
Părintele SERAFIM: Nu. Dacă Adam nu ar fi murit, nu am mai fi avut de ce 

să vorbim despre trup şi suflet, fiindcă trupul însuşi s-ar fi subţiat şi s-ar fi făcut 
asemenea sufletului. Până la urmă am fi ajuns în starea de trup duhovnicesc.

STUDENT: Dumnezeu a insuflat un suflet şi în Eva?

1 Sf. loan Gură de Aur scrie: „Adam [înainte de cădere] ştia că ascultarea era bună şi neascul
tarea era rea; şi-aceasta a aflat-o încă mai limpede când, după ce a mâncat din pom, a fost izgonit 
din Rai şi lipsit de acea fericire“ (O p t om ilii la Facere 7, 3) (n. ed.).
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Părintele SERAFIM: Pe calea pe care o ştie El, i-a dat şi ei acelaşi lucru pe 
care l-a dat lui Adam. Nu ni se dau amănunte de acest fel. Este pur şi simplu 
o minune dumnezeiască.

STUDENT: De ce se numeşte Hristos al doilea Adam?>
Părintele SERAFIM: Noi suntem urmaşii lui Adam. Chiar dacă Adam nu 

ar fi căzut şi nu s-ar fi pus început modului de reproducere animală, ar fi exis
tat un mijloc oarecare de naştere din acest unic om. Toţi oamenii se trag din 
Adam, astfel că Adam este ca şi omenirea. Adam a nimicit întregul plan pen
tru omenire, dar Dumnezeu a fost mai „isteţ“, căci El şi-a „închipuit“ de mai 
înainte cum să împlinească planul fără Adam. Prin urmare, Acela prin Care 
este reaşezată firea dintru început a omului, prin Care ni se dă prilejul să fim 
din nou în Rai, se numeşte al doilea Adam.

STUDENT: Oare nu spune Sfântul Pavel despre felul cum moartea a ve
nit la toţi printr-un singur om?

Părintele SERAFIM: Asa e, moartea a venit de la un om si viata vine de la 
un Om.1 Fiindcă Adam a gustat din pom, firea noastră s-a schimbat. De-ace- 
ea, când vorbesc despre firea omului, Sfinţii Părinţi se referă uneori la firea 
căzută, stricăcioasă, pe care o avem ca urmare a căderii; dar uneori (de pildă 
Awa Dorothei) vorbesc despre firea dintru început a omenirii, spre a ne da o 
imagine a stării la care ar trebui să ne întoarcem.

Dar, fiindcă a venit vorba, ideea romano-catolică este diferită. Ei spun că 
întru început omul era firesc, având un har supraadăugat care îl făcea supra
firesc; iar când a căzut, a pierdut harul şi s-a întors la starea în care a fost fă
cut. Este o concepţie cu totul diferită, care se potriveşte cu evoluţia, căci dă 
de înţeles că întreaga creaţie era naturală la început, iar Dumnezeu nu a făcut 
toate nestricăcioase. După concepţia romano-catolică, Adam nu a fost făcut 
nemuritor; el a devenit nemuritor atunci când Dumnezeu i-a adăugat harul. 
Dar în concepţia ortodoxă omul a fost făcut nemuritor; întreaga sa fire era 
diferită, iar când a căzut acea fire s-a deformat şi s-a schimbat. Desigur, ne 
putem încă întoarce la starea dintru început, dar numai dacă harul lui Dum
nezeu, prin Hristos însuşi, ne ridică din nou.

STUDENT: Dar starea la care noi ne străduim să ajungem nu este starea 
în care era Adam; este starea în care Adam ar f i  trebuit să ajungă.

Părintele SERAFIM: Corect. Dar starea dintru început este chipul celei
lalte stări, fiindcă era deja aproape de ea.

16. Mintea lui Adam

STUDENT: Cunoaşterea pe care o avea Adam era o revelaţie dumneze
iască. El nu si-a dobândit cunoaşterea asa cum facem noi acum. Este corect?

i i i

1 I- Cor. 15, 21-22: Că de vreme ce prin tr-u n  om a ven it moartea, to t p rin tr-u n  om ţ i  învierea 
mo'rţiloe Căci, precum  în  A dam  toţi mor, aţa ţ i  în  Hristos toţi vor învia  (n. ed.).
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Părintele SERAFIM: Da. Când animalele au venit înaintea lui el nu ştia 
despre ele. El le-a dat dintr-o dată ceea ce Dumnezeu i-a pus în minte.

STUDENT: Totul era duhovnicesc.
Părintele SERAFIM: Da. Era ceva foarte înalt. Avem o imagine a acestui 

lucru atunci când un părinte văzător cu duhul vede pe cineva pentru prima 
oară şi îi spune pe nume, îi spune păcatele şi îi spune ce să facă pentru a-şi 
mântui sufletul. Este exact acelaşi lucru. Este lucrarea lui, dar numai prin ha
rul lui Dumnezeu. Mintea sa îi dă această informaţie neaşteptată, dar el poate 
face acest lucru numai fiindcă este în legătură directă cu Dumnezeu.

STUDENT: Spun oare Sfinţii Părinţi că închipuirea ţine de firea noastră 
căzută?

Părintele SERAFIM: Da.
STUDENT: închipuirea este acum atât de prezentă în gândirea noastră!
Părintele SERAFIM: Corect.
STUDENT: Cum anume gândea Adam? Cum spun Părinţii că era starea 

mintii sale?> ^
Părintele SERAFIM: Era starea numită trezvie, nipsis în greceşte. Cu alte

cuvinte, el privea lucrurile şi le vedea aşa cum sunt. Nu era „gând“ duplici
tar.1 De fapt, nu numai că se uita la ele şi le vedea aşa cum sunt, ci a şi numit 
toate făpturile pe măsură ce veneau înaintea lui.

STUDENT: Dar am auzit pe unii zicând că închipuirea e legată de pute
rile noastre creative, care sunt oglindirea puterilor creatoare ale lui Dumne
zeu. Acesta e un lucru bun, în felul acesta realizăm lucruri minunate...

Părintele SERAFIM: Depinde ce anume înţelegi prin cuvântul „închipu
ire“. Ea are mai multe aspecte. Unul dintre aspecte este capacitatea creatoare, 
care e parte a firii noastre originare.

STUDENT: Şi cu această capacitate a numit Adam făpturile?
Părintele SERAFIM: Corect. Dar în starea noastră căzută acest talent cre

ator se amestecă cu gândirea duplicitară: priveşti lucrurile şi îţi închipui altce
va. Deci cuvântul „închipuire“ are două înţelesuri, dar în starea noastră căzu
tă este întotdeauna legat de gândirea duplicitară.2

1 Sf. Grigorie Sinaitul (1265-1346) scrie: „începutul şi pricina gândurilor este împărţirea prin ne
ascultare a amintirii simple şi unitare a omului. Prin aceasta a pierdut şi amintirea de Dumnezeu. Că
ci, facându-se din simplă compusă şi din unitara felurită, şi-a pierdut unitatea împreună cu puterile ei“ 
{Cuvintefelurite despre porunci 61, Filocaliav ol. 7, ed. cit., p. 108) (n. ed.).

2 Sf. Maxim Mărturisitorul (580-662) învaţă: „Mintea lui Adam la început nu era pătrunsă de 
închipuire, care stă între minte şi gânduri, clădind un zid în jurul minţii şi neîngăduindu-i să in
tre în cele mai simple şi lipsite de chipuri raţiuni {logoi) ale existenţelor zidite“. Sfântul Nicodim 
Aghioritul (1748-1809) explică cum anume amăgeşte diavolul prin închipuire: „Diavolul are o 
foarte strânsă legătură şi familiaritate cu închipuirea... Căci el, fiind creat de Dumnezeu întâi ca o 
minte simplă şi fără formă ori chip, ca şi ceilalţi îngeri dumnezeieşti, a ajuns mai târziu a iubi for
mele şi închipuirea. închipuindu-şi că îşi poate aşeza scaunul mai presus de ceruri şi se poate fa
ce precum Dumnezeu, a căzut din starea de înger de lumină şi s-a făcut diavol al întunericului...
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STUDENT: După părerea Sfinţilor Părinţi, de ce a apărut închipuirea şi 
gândirea duplicitară?

Părintele SERAFIM: Aceasta pare a fi o parte firească a stării noastre căzu
te. Nu mai vedem lucrurile întocmai cum sunt, fiindcă suntem slabi -  sun
tem, într-un fel, incapabili. Privim lucrurile şi nu prea le mai vedem aşa cum 
sunt. Când ne trezvim, reuşim; dar de obicei nu suntem în stare.

STUDENT: Acum vedem ca prin oglindă, în ghicitură [1 Cor. 13, 12].
Părintele SERAFIM: Aşa este. Adam vedea întreaga zidire limpede, atât zidi

rea de jos, cât şi pe cea de sus. Şi, prin urmare, cunoştea pe deplin realitatea de 
fapt a tuturor lucrurilor, numai că avea nevoie de experienţă spre a fi încercat.

STUDENT: Am citit undeva că oamenii îşi folosesc închipuirea spre a re
câştiga imaginea Raiului pe care l-au pierdut.

Părintele SERAFIM: Bine, poţi să spui aşa, căci e evident că omul, odată 
căzut, tânjeşte după fericire. Chiar necredincioşii şi oamenii care socotesc că 
ei nu cred în Dumnezeu şi nu ar accepta Raiul sau ceva de felul acesta -  toţi 
tânjesc după fericire. Şi, desigur, numai în Biserică primim plinătatea fericirii 
şi aflăm calea către ea, care trece prin urmarea lui Hristos pe Cruce. Dacă te 
apuci de scris poezii, eşti foarte înflăcărat vreme de o zi, dar în ziua următoare 
cazi în deprimare. Pur şi simplu nu poţi să treci dincolo de firea ta în acest 
mod. Ca să poţi să-ţi depăşeşti firea căzută este vădit că Cineva de sus trebuie 
să te ridice. însuşi Acela ce a făcut firea trebuie să te schimbe.

STUDENT: M-ar interesa să aud mai multe despre felul cum a numit 
Adam animalele.

Părintele SERAFIM: întrucât Adam era la început într-o stare de nepăti- 
mire, mintea sa era într-o stare foarte înaltă atunci când Dumnezeu a adus 
animalele înaintea lui ca să le dea nume. Adam a dat nume animalelor după 
însuşirile lor. Cu alte cuvinte, el avea un fel de facultate suprafirească; mintea 
sa era limpede ca cristalul, încât vedea imediat care erau însuşirile fiecărei făp
turi şi ce nume trebuie să aibă. Desigur, limba vorbită de el s-a pierdut. Noi nu 
mai avem acea limpezime a minţii; este un lucru cu totul mai presus de noi.

Sfântul Simeon Noul Teolog spune că Adam era „un împărat nemuritor 
peste o zidire nemuritoare“ -  nu doar Raiul, ci întregul pământ. Desigur, Ra
iul a fost făcut ca să-i fie sălaş. El a fost plăsmuit în afara Raiului, pe pământ, 
iar apoi dus în Rai, locuinţa sa. Animalele nu erau direct în Rai; ele au fost 
„aduse“ acolo. Nouă ne-ar părea a fi nişte fiinţe paradisiace, dar de fapt ele 
erau în afara hotarelor Raiului şi au fost aduse în el atunci când Adam le-a 
numit. Când Adam a căzut, s-a întors pe pământul de unde venise. A fost tri
mis din nou afară, să trăiască pe pământ cu sudoarea frunţii sale.

Diavolul foloseşte închipuirea ca unealtă a sa. El l-a înşelat pe Adam prin închipuire şi i-a stârnit 
în minte nălucirea de a fi asemenea cu Dumnezeu. înainte de neascultare, Adam nu avea însuşirea 
închipuirii“ (Sf. Nicodim Aghioritul, R ăzbo iu l n evă zu ţi, 25) (n. ed.).

CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM
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17■ Raiul şi cerul

STUDENT: în viaţa viitoare omul va fi în Rai sau în cer. Raiul şi cerul 
sunt acelaşi lucru sau nu?

Părintele SERAFIM: Din punctul nostru de vedere, al celor ce suntem aşa 
de departe, este acelaşi lucru. Mulţumeşte lui Dumnezeu dacă ajungi în ori
care din ele. Dar se pare că vor exista deosebiri, fiindcă multe lăcaşuri sunt [In 
14, 2] şi locuri osebite; adică unii sfinţi ajung la o mai mare libertate, mai ma
re apropiere de Dumnezeu, iar alţii abia de intră. Şi cei blânzi vor moşteni p ă 
m ântul [Ps. 36, 11; cf. Mt. 5, 5]· Sfanţul Simeon Noul Teolog spune că aceas
ta înseamnă că cei blânzi vor moşteni chiar pământul acesta de aici.1 Deci se 
pare că unii se vor afla pe pământ, cu putinţa de a merge mai sus, alţii vor fi pe 
trepte mai înalte. Nu ni s-a descoperit totul; am fost lăsaţi doar să aruncăm o 
privire. Dacă vom intra în acea stare, vom vedea exact ce se întâmplă.

întreaga zidire -  cea care trebuia să fie întru început -  va fi din nou. Nu 
ni s-a spus dacă vor fi exact aceleaşi fiare sălbatice anume (căci fiecare făptură 
individuală are o „personalitate“ diferită). Dar vor fi aceleaşi făpturi. Se pare 
că va fi exact acelaşi şarpe, numai că vom fi prieteni cu el. Chiar scorpionii şi 
tot restul... Dacă nu te mai pot vătăma, atunci toate aceste animale nu mai 
stârnesc spaima.

STUDENT: Drepţii care au murit deja -  precum noii mucenici -  se află 
în Rai, în cer sau într-un loc aparte? Ce învaţă Părinţii despre aceasta?

Părintele SERAFIM: Nu putem decât să ne luăm după vedeniile unor oa
meni, precum Sfântul Salvius [din Albi] care a murit şi a ajuns în cer. De obi
cei, când este vorba în mod specific de Rai, se vede verdeaţă. Dar Sfântul Sal
vius a ajuns într-un alt loc, unde nu creştea ceva verde, ci erau doar o mulţime 
de oameni în alb: sfinţi, mucenici. Cu alte cuvinte, ei sunt în cer. Sfântul An
drei cel Nebun pentru Hristos, când s-a dus în Rai, nu a văzut oameni, dar a 
văzut oameni în cer.2 Nu ni dau amănunte despre lucruri de felul acesta.

18. D iavolul

STUDENT: în legătură cu vrăjmăşia dintre Adam şi şarpe: aţi spus că dia
volul îl pizmuia pe Adam înainte de cădere din pricina bunătăţilor revărsate 
asupra lui. Dar aţi mai spus şi că Adam era inferior şarpelui.

Părintele SERAFIM: Diavolul e superior fiindcă e fiinţă mintală. Nu e su
pus trupului. Trupul e un element inferior; deci el este superior. Dar omul 
urmează să dobândească ceea ce diavolul a pierdut, adică Raiul şi cerul. Toc
mai de aceea, până azi, diavolul este numai mânie. îţi poţi închipui diavolul

1 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice şi etice, ed. cit., p. 131 (n. ed.).
2 Sf. Salvius a fost episcop în Galia (Franţa) în secolul al VI-lea. Despre Sf. Salvius şi Sf. An

drei şi experienţele lor în cer, vezi cartea Părintelui Serafim, Sufletul după moarte.
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chiar şi după psihologia omenească. Gândeşte-te: aveai viaţă nemuritoare şi 
ştiai că eşti osândit la iad. Apoi o altă fiinţă, mai prejos de tine, nevrednică 
nici măcar să o scuipi, urmează să dobândească ceea ce tu ai pierdut. Bineîn
ţeles că vei ajunge groaznic de invidios, căci pentru tine nu există pocăinţă.1 
Vei continua să încerci să faci tot ce este cu putinţă ca să îl aduci şi pe el în 
aceeaşi stare în care te afli tu.

STUDENT: Aţi citat din Facere, acolo unde se spune că şarpele va înţepa 
călcâiul [Fac. 3, 15]. Oare astfel încearcă să ne aducă înapoi în starea în ca
re este el -  lipsit de orice nădejde? Ar fi corect să spunem că în acest fel el în
cearcă să ne împiedice mersul împreună cu Dumnezeu?

Părintele SERAFIM: Da. Se pot da multe interpretări acelei propoziţii. în
seamnă că diavolul nu are putere să facă prea mult. Dacă ar fi ridicat, atunci 
ar fi un duşman primejdios; ne-ar muşca peste tot.

STUDENT: Dar dacă nu poate face prea mult, cum de e în stare să ne 
smulgă din orice stare şi să ne tragă în cele mai de jos?

Părintele SERAFIM: Dacă avem harul lui Dumnezeu şi nu cooperăm cu 
diavolul, nu poate; numai dacă noi înşine ne lăsăm voinţa să fie ademenită 
de către diavol. De fapt, noi înşine ne putem lăsa ademeniţi, aşa cum a fost 
Adam, chiar fără diavol. Adam putea să păcătuiască şi fără diavol, fiindcă vă
zuse înfăţişarea plăcută a fructului oprit şi avea deja ispita de a-1 dori pentru 
sine peste porunca lui Dumnezeu.

STUDENT: Poate că e o întrebare cam fără rost, dar aţi putea să spuneţi 
ceva despre îmblânzitorii de şerpi indieni? Este într-adevăr ciudat felul cum 
fac ca şerpii să se ridice, să stea drept şi aşa mai departe.

Părintele SERAFIM: E semnificativ faptul că se ocupă tocmai de acest fel 
de făpturi. Aceasta arată că, pe undeva, se lucrează cu dracii. La modul gene
ral, se poate spune şi asta.

STUDENT: Este satana folosit ca unealtă de Dumnezeu?
Părintele SERAFIM: Oho! Asta-i o întrebare adâncă.
STUDENT: Ştiţi cum Dumnezeu l-a lăsat pe satana să-l ispitească pe Iov.
Părintele SERAFIM: E adevărat. Noi nu credem în dualism: că există un 

Dumnezeu şi un diavol, şi că se luptă între ei -  cum cred maniheii. Noi cre
dem că, de fapt, Dumnezeu stăpâneşte totul; şi chiar când lucrurile merg îm-

1 Sfinţii Părinţi învaţă că, întrucât diavolul este fără de trup, lucrarea voii sale libere în alegerea 
răului a fost fără schimbare; pe când fiinţele umane au şansa de a se pocăi câtă vreme se află încă 
în trup. Sf. loan Damaschin scrie că „îngerul nu e în stare de pocăinţă, fiind netrupesc. Omul în
să, din pricina slăbiciunii trupului, are parte de pocăinţă“. în alt loc, acelaşi Părinte afirmă: „Dar 
trebuie să se ştie că ceea ce este moartea pentru oameni, aceea este căderea pentru îngeri. După că
dere ei nu mai au putinţa pocăinţei, după cum nu o au nici oamenii după moarte.“ „[Diavolul] 
nu a fost făcut rău prin fire... ci, prin voinţa lui liberă, s-a îndreptat de la starea firească la o stare 
potrivnică firii sale.“ „[îngerii] au ajuns neînclinaţi spre rău nu din pricina firii lor, ci prin har şi 
prin stăruinţa în unicul bine“ (Dogmatica , II, 3-4, ed. cit. pp. 46-50) (n. ed ).
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potriva Lui, le foloseşte fie pentru mai marea Lui slavă, fie spre a-i aduce pe 
oameni la mântuire. Deci totul în lume se întâmplă fie pentru că Dumnezeu 
voieşte aşa, fie pentru că îngăduie să fie astfel, din pricina libertăţii, spre a face 
să se împlinească un bine şi mai mare.

Satana are o personalitate independentă, dar pe termen lung el este cel ca
re pierde. Chiar când pricinuieşte un lucru înspăimântător, precum Revoluţia 
Rusească, din ea ies Noii Mucenici, o cutremurătoare pildă pentru oameni. Va 
puteţi închipui ce s-ar fi întâmplat cu Rusia fără Revoluţie, după cum mergeau 
lucrurile. Probabil că ar fi fost mai rea decât Grecia de azi -  un loc înfricoşă
tor de impregnat cu duhul lumesc, ortodox doar cu pretenţiile -  însă în loc de 
aceasta a fost pedepsită. Deci, de fapt, din Revoluţie a ieşit ceva bun, în ciu
da faptului că diavolul a vrut răul. Diavolul e independent, poate face rău, dar 
Dumnezeu scoate întotdeauna bine pentru cei ce a căror voinţă doreţte binele.‘

STUDENT: Nu-i aşa că diavolul nu poate face nimic fără îngăduinţa lui 
Dumnezeu?

Părintele SERAFIM: Nu, nu poate. Când spunem că diavolul a fost le
gat pentru o mie de ani -  timpul între întâia şi a doua venire a lui Hristos1 2 
-  aceasta nu înseamnă că nu poate face nimic. înseamnă că poate face doar 
ce îi îngăduie Dumnezeu. Când cineva umblă în harul lui Dumnezeu, atunci 
numai dacă el însuşi cade din acela poate diavolul să-i facă ceva. Când avem 
ispite, ele sunt asemeni şarpelui ce înţeapă călcâiul: sunt ceva mărunt şi tre
buie să ne dezbărăm de ele. Numai dacă ne lăsăm copleşiţi de ele cădem 
în deznădejde, mânie şi tot felul de păcate. Deci puterea diavolului e foarte 
limitată.

STUDENT: Dar înainte de Hristos nu era asa.
Părintele SERAFIM: înainte de venirea lui Hristos, satana avea mult mai 

multă putere, fiindcă fiecare se închina idolilor, care erau demonici.
STUDENT: Dar în întregul ansamblu al lucrurilor, totul era în planul lui 

Dumnezeu..

1 Sf. Petru Damaschinul (sec. XI) învaţă: „Nu este nimic întâmplător sau rău în zidire, şi chiar 
ceea ce are loc împotriva voii lui Dumnezeu este schimbat în chip minunat de către Dumnezeu în 
ceva bun. De pildă, căderea diavolului nu a fost voia lui Dumnezeu, dar totuşi ea a fost întoarsă în 
folosul celor ce se mântuiesc“ (Filocalia, voi. 5). La fel scrie şi Sf. Macarie Egipteanul: „Stăpânito- 
rul lumii acesteia [diavolul] le este celor prunci cu duhul toiag de povăţuire şi bici care bate. Prin 
aceasta, precum s-a mai spus şi înainte, lor le pricinuieşte slavă mare şi cinste tot mai multă prin 
necazuri şi ispite, căci din acestea au prilejul de a se face desăvârşiţi, iar sieşi îşi găteşte o mai mare 
şi mai grea osândă. Peste tot, prin el se împlineşte o mare iconomie. Cum s-a zis undeva, răul aju
tă binelui printr-o intenţie care nu vrea binele. Căci sufletelor bune şi cu o voinţă bună şi cele ce 
par de întristare li se sfârşesc în bine, precum zice Apostolul: Celor ce iubescpre Dumnezeu, toate li 
se lucrează spre bine (Rom, 8, 28)“ {Filocalia,\ ol. 5, EIBMBOR, Bucureşti 1976, p. 315) (n. ed.).

2 După Sfinţii Părinţi, cei „o mie de ani“ pomeniţi în Apocalipsă 20, 2 reprezintă perioada în
tre întâia şi a doua venire a lui Hristos. Noi ne aflăm acum în această perioadă. Vezi Arhiepisco
pul Averchie Tauşev şi Părintele Serafim Rost, Apocalipsa in învăţătura Sfinţilor Părinţi, Ed. Icos, 
2000, pp. 216-217 (n. ed,).
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Părintele SERAFIM: Sigur că da, dar e un lucru foarte tainic. Totul e cu
prins în plan, şi totuşi fiecare persoană este liberă să facă ceea ce doreşte în 
acest plan. Iar Dumnezeu scoate bunătate şi bună rânduială din toate lu
crurile, indiferent câţi demoni sau oameni doresc să facă rău.

19. Trupul duhovnicesc al lui Hristos

STUDENT: Cum se potriveşte Hristos cu locul unde se află acum sfinţii 
şi cu starea la care spuneţi că trebuia să ajungă Adam?

Părintele SERAFIM: Iisus Hristos este Dumnezeu.
STUDENT: Da, şi Lui îi slujesc sfinţii; dar are El un trup duhovnicesc aşa 

cum vor avea sfinţii?
Părintele SERAFIM: Da, are încă trupul Său. Sfântul Andrei, de pildă, 

L-a văzut pe Hristos tronând în cer.
STUDENT: Dar El este Dumnezeu deja fiinţă, şi noi ne împărtăşim cu El 

duhovniceşte.
Părintele SERAFIM: Da, Dumnezeu este pretutindeni. El este Lumina. 

Dar Hristos se află şi în cer, în trupul Său cel înviat. Cum se întâmplă prac
tic acest lucru nu suntem vrednici să ştim; adică, dacă vom merge alături de 
El, vom sta de vorbă cu El. Dar ia gândiţi-vă -  El a mers pe pământ cu uce
nicii Săi.

STUDENT: Aşa se explică. El este Dumnezeu deja fiinţă, dar...
Părintele SERAFIM: Dar a luat trup. S-a făcut asemeni nouă, şi deci acel 

trup este acolo, în lumea cealaltă. în cer ne vom întâlni cu Dumnezeu duhov
niceşte, dar şi cu El în trupul Său.

STUDENT: Şi vom avea părtăşie cu el în fiinţa Sa?
Părintele SERAFIM: Nu. Există o învăţătură a Sfântului Grigorie Palama 

despre fiinţa şi energiile lui Dumnezeu. Noi nu avem nici un contact direct 
cu Dumnezeu în fiinţa Sa, dar îl cunoaştem în energiile Sale (în har).

STUDENT: Deci sfinţii nu au contact cu fiinţa dumnezeirii?
Părintele SERAFIM: Nu, ei au contact prin energii, şi astfel se fac părtaşi 

cu Dumnezeu. Noi nu putem gândi ca Dumnezeu: nu putem gândi gândurile 
Sale sau să gândim ce anume făcea înainte de facerea lumii, sau alte lucruri de 
acest fel. Putem doar să participăm după cum ne îngăduie El, prin harul Său.

20. Tăria cerului

STUDENT: Ce anume era tăria?
Părintele SERAFIM: Iată o întrebare foarte interesantă. Daţi-mi voie să 

fac un scurt rezumat. Textul Facerii vorbeşte despre o tărie ce despărţea între 
apa care era sub tărie şi între apa care era deasupra tăriei (Fac. 1,7). Mai târziu, 
în Grecia antică, a apărut teoria că universul era compus din zece sfere, cu pă-
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mântui, luna şi fiecare planetă ocupându-şi propria sferă.1 Unii, sub influenţa 
acestei teorii, au crezut că textul Facerii învaţă că exista un fel de castron de 
sticlă peste pământ. Sfântul Vasile cel Mare a discutat anume această proble
mă, spunând că nu exista aşa ceva: era doar o forţă a naturii care despărţea 
apele de deasupra -  adică un fel de ape mai rarefiate — de apele de dedesubt.

în vremea lui Noe, când a început Potopul, ferestrele cerului s-au deschis 
şi apele au intrat. Cu alte cuvinte, se pare că tăria „s-a sfărâmat“, astfel că acea 
forţă naturală ce ţinea apele de deasupra a fost cumva dezlegată. Acesta e unul 
din motivele pentru care Potopul a fost un dezastru universal. Apele de sub 
pământ s-au ridicat în sus, şi în acelaşi timp apele ce se aflau mai înainte dea
supra tăriei au venit în jos.

Există o teorie foarte incitantă, avansată de unele persoane, în legătură cu 
faptul că curcubeul a fost dat lui Noe ca semn că nu va mai fi un nou potop, ce
ea ce arată că ploaia aşa cum o cunoaştem şi curcubeu! legat de ea au fost expe- 
riate atunci pentru prima oară. Unele studii au arătat că în urmă cu vreo cinci 
mii de ani s-a produs o anumită schimbare în atmosfera pământului care a per
mis radiaţiei cosmice să o străbată.2 Este foarte posibil ca apele de deasupra tări
ei să fi fost un strat de nori peste întregul pământ, ce producea un efect de seră.3 
Resturile fosile din întreaga lume dovedesc faptul că în trecut pământul avea un 
climat cald universal, cu multă umezeală, pentru o viaţă vegetală şi animală îm
belşugată.4 Pe lângă dovezile fosile, acelaşi lucru îl dovedeşte şi faptul că există re
sturi de animale în solul îngheţat din Insulele Arctice din nordul Siberiei -  zone 
ce nu ar fi putut întreţine astfel de animale în condiţiile climatice prezente.5

1 Prorocul Moisi, autorul Cărţii Facerii, a trăit în secolul XVI î.H. Conceptul grecesc al univer
sului sferic a fost lansat întâi de Pitagora, în sec. 6 î.H. şi revizuit de Euxodus în sec. IV d.H (n. ed.).

2 Studiile respective se bazau pe măsurarea formării radiocarbonului în atmosfera superioa
ră a pământului, care are loc printr-un complicat set de reacţii între radiaţia cosmică ce pătrunde 
şi Nitrogenul 14 din atmosferă. Data de cinci mii de ani a fost furnizată de Robert L. Whitelaw, 
consilier nuclear şi profesor de inginerie mecanică la Virginia Polytechnic Institute and State Uni
versity. Vezi Scientific Creationism, ed. cit., pp. 165-166 (n. ed.).

3 Vezi Henry Morris, The Genesis Flood, ed. cit., pp. 240-258, şi Joseph C. Dillow, The Waters 
Above: Earth's Pre-Flood Vapor Canopy, Moody Press, Chicago, ed. revăzută, 1982 (n. ed.).

4 După E.H. Colbert, un evoluţionist, „Multe linii de dinozauri au evoluat în timpul celor 100 
de milioane de ani sau mai mult ai istoriei mezozoice în care au trăit... In acele zile pământul avea 
un climat tropical sau sub-tropical pe mare parte a suprafeţei uscatului său, iar în întinsele ţinuturi 
tropicale exista o abundenţă de vegetaţie luxuriantă. Pământul era şes şi nu existau munţi înalţi ca
re să formeze bariere fizice sau climatice“ („Evolutionary Growth Rates in the Dinosaurs“, în Sci
entific Monthly, august 1949, p. 71). W.J. Arkell, în cartea sa Jurassic Geology o f the World (Hafner 
Publishing Co., New York, 1956, p. 615) scrie: „O floră destul de bogată de tip temperat prospe
ra înăuntrul sau în apropierea ambelor Cercuri Polare, arctic şi antarctic, în Groenlanda de Est şi în 
Grahamland.“ în 1991, rămăşiţele fosile ale unui dinozaur vegetarian, de 25-30 de picioare lungi
me, au fost descoperite la vreo 400 de mile de Polul Sud. încă şi mai aproape de Pol (cam la 250 de 
mile), geologii au găsit mii de frunze bine păstrate, păstrându-şi structura celulară originală şi conţi
nutul organic. (Vezi Raymond Chris, Chronicle of Higher Education, 20 martie, 1991) (n. ed.).

5 J.K. Charlesworth, în cartea The Quaternary Era (Edward Arnold Co., Londra, vol. 2, 1957, 
p.650) afirmă: „Marile turme de mamuţi şi alte animale (Insulele Noii Siberii din nordul îndepăr-
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21. „Localizarea"Raiului

Părintele SERAFIM: Legătura dintre Rai şi lumea contemporană este una 
foarte adâncă, fiindcă la început Raiul era parte a pământului -  un loc mai în
alt, ca un fel de munte. Când Adam a fost scos afară din Rai, a coborât în jos 
pe pantă şi a început să trăiască acolo. Apoi Cain avea să coboare şi mai jos.

STUDENT: In Facere se spune că râul ce ieşea din Rai s-a despărţit şi s-a 
transformat în Eufrat şi în alte râuri.

Părintele SERAFIM: Da. Se pomenesc patru râuri, interpretate de obicei 
ca fiind Tigrul, Eufratul, Nilul şi Gangele. Există diferite interpretări.

STUDENT: Mai există muntele în acel loc?
Părintele SERAFIM: Nu. Vedeţi, ceea ce avem în prezent e o altă realitate. 

Un singur fapt: a venit Potopul lui Noe, şi se pare că au avut loc catastrofe în
spăimântătoare în acea vreme -  probabil erupţii vulcanice, munţi care se ri
dicau — ale căror rezultate le vedem acum. Este foarte probabil ca înainte de 
Noe să nu fi existat cele cinci continente pe care le cunoaştem acum -  era un 
pământ grozav de diferit. Poate că exista un singur continent. Nu avem, de 
fapt, nici o idee; nu ni se spune nimic despre aceste lucruri. Pământul a deve
nit aşa de diferit, încât azi nu mai putem spune cum era. în prezent cele pa
tru râuri mi mai au acelaşi izvor; s-au schimbat. Cu toate acestea, poţi arăta 
locul şi poţi spune că în acea zonă este leagănul civilizaţiei antice; se pare că 
de acolo provenim toţi.

Desigur, acum Raiul a fost despărţit de pământ. Dar oamenii încă ajung 
în Rai. Ştim despre oameni care au fost acolo, precum Sfântul Eufrosin Bu
cătarul. El a adus înapoi mere, pe care oamenii le-au mâncat ca pe o pâine 
sfinţită. El a experiat Raiul ca şi cum ar fi fost ceva fizic, dar era diferit de rea
litatea noastră materială de fiecare zi. Poţi ajunge acolo doar într-o stare de 
răpire; trebuie să ieşi din tine. Raiul s-a dus acum de la noi, fiindcă Adam era 
la început diferit de ceea ce suntem noi în prezent. El avea o fire mai înaltă. 
De fapt, Părinţii spun că era din carne, dar era o carne oarecum la mijloc în
tre ceea ce numim trup şi duh. Este ceva cu totul diferit.

22. între Cădere şi Potop

STUDENT: După izgonirea lui Adam din Rai, cum era starea de despărţire?
Părintele SERAFIM: Adam a fost izgonit din Rai, dar se spune că stătea şi 

privea la el. Era încă vizibil, şi chiar Cain putea încă să vadă Raiul. Unul dintre 
Părinţi spune că, probabil, până la Potop oamenii puteau încă să vadă Raiul.
tat al Asiei au dat mamuţi, rinoceri păroşi, boi moscaţi, antilope saiga, reni, tigri, vulpi arctice, gu- 
lo-gulo, urşi şi cai printre cele 66 de specii animale), aveau nevoie de păduri, fâneţe şi stepe pentru 
a se hrăni... şi nu ar fi putut trăi într-un climat precum cel prezent, cu vânturile sale îngheţate, ier
nile pline de zăpadă, solurile îngheţate şi mlaştinile de tundră care există mai tot anul“ (n. cd.).
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Nu puteau intra în el, fiindcă erau doi îngeri care îl păzeau, dar ştim că erau 
oarecum mai aproape, fiindcă Dumnezeu vorbea necontenit cu Patriarhii. Era 
o stare complet diferită, foarte greu de imaginat acum, fiindcă după Noe înce
pe noua perioadă în care nu mai avem contact cu Dumnezeu în acest fel. îna
inte de Potop Dumnezeu venea şi vorbea direct chiar şi cu Cain, păcătosul.

23. Potopul

STUDENT: Unii spun că Potopul a avut loc doar între Tigru şi Eufrat.
Părintele SERAFIM: Acela ar fi fost un potop local. Dar în Scriptură ni se 

descrie un Potop universal, peste întreg pământul.
STUDENT: De-aceea se găsesc scoici pe vârfurile munţilor?
Părintele SERAFIM: Da. Desigur, aceasta se datorează şi ridicării munţi

lor.1 Cum anume erau munţii înainte de Potop şi cât de mult a urcat apa nu 
se poate spune în mod decisiv, fiindcă este foarte posibil să fi fost o catastrofa 
atât de mare, încât întregul pământ dinaintea ei să fi fost cu totul diferit. 
Se poate ca toţi munţii să se fi ridicat în acea vreme. Se vor fi creat trăsături 
geografice şi geologice cu totul diferite. Oamenii care acceptă ideea Poto
pului în studiile lor -  precum Henry Morris în Potopul din Cartea Facerii -  
spun că cele mai multe stratificări s-au format în timpul şi imediat după peri
oada Potopului, nu vreme de milioane de ani. Citiţi cartea.

24. Tâlcuirepatristică şi critică textuală modernă

STUDENT: Oare Moisi a scris fiecare cuvânt din primele cinci cărţi ale
Bibliei? Se ştie exact când au fost redactate?)

Părintele SERAFIM: Când se zice la început „cartea lui Moisi etc.“, în
seamnă „de la Moisi, în tradiţia lui“. Una dintre cărţi (Deuteronomul) pome
neşte de moartea lui Moisi; deci nu el a scris acea parte. Nici Psalmii lui Da
vid nu au fost scrişi toţi de David. Poate jumătate sunt scrişi de el, iar ceilalţi 
au fost scrişi de alte persoane. Biserica Ortodoxă nu-şi pune problema dacă 
fiecare cuvânt e scris de persoana căruia îi este atribuit. Nu ne facem atâtea 
probleme, fiindcă avem ideea de tradiţie, adică aceasta e cartea lui Moisi, „în 
tradiţia lui“ Moisi. Partea principală este chiar de mâna lui; alte părţi au fost 
adăugate mai târziu, dar toate sunt în tradiţia lui Moisi.

1 Faptul că Potopul a fost universal este dovedit de marea masă de depozite sedimentare (for
mate prin acţiune acvatică) pe suprafeţele care în prezent sunt de uscat. O.D. Von Engeln şi Ken
neth E. Caster, în cartea Geology, scriu: „Cam trei sferturi, poate chiar mai mult, din zona de 
uscat a pământului, 55 de milioane de mile pătrate, are rocă sedimentară ca rocă de bază, la su
prafaţă sau imediat sub învelişul de rocă-acoperiş... Grosimea rocilor stratificate merge de la câte
va picioare până la 40000 de picioare sau mai mult în fiecare loc... Marea masă de roci stratificate 
e compusă din depozite formate de apa care a scăzut“ (n. ed.).
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Nu vă pot spune în mod exact când anume au fost redactate cărţile. O 
mare parte s-au păstrat în tradiţia orală. Textul de bază al Facerii a fost des
coperit prorocului Moisi. Nu ne facem griji nici măcar să aflăm dacă fiecare 
cuvânt este chiar aşa cum l-a primit. Probabil că protestanţii se vor supăra 
foarte tare. Dar nu ne facem griji fiindcă, dacă se tâlcuieşte in Biserică, Bise
rica însăşi este garanţia că se va păstra în duhul adevărat. Textul ebraic şi cel 
grecesc se deosebesc într-o mulţime de amănunte -  de pildă, în ce priveşte 
vârsta Patriarhilor.

STUDENT: Primul capitol din Facere vorbeşte de cele Şase Zile şi de fa
cerea bărbatului şi a femeii. Apoi, în capitolul al doilea, textul pare a o lua de 
la început, spunând cum bărbatul a fost plăsmuit din ţărâna pământului, iar 
Eva a fost făcută din coasta lui Adam. Parcă ar fî fost două istorisiri.

Părintele SERAFIM: Nu, este doar o repovestire a istorisirii dintr-un alt 
punct de vedere. O relatare se referă la obârşia Omului însuşi; cealaltă se re
feră îndeosebi la obârşia primilor oameni, Adam şi Eva. Erudiţii moderni 
obişnuiesc să spună: „Aha, înseamnă că erau doi autori diferiţi, care trebuie 
despărţiţi, şi trebuie cercetat punctul de vedere al fiecăruia -  ce vrea să spună 
fiecare?“ Nu este nevoie de aşa ceva, fiindcă, chiar dacă textul s-a transmis pe 
undeva într-o formă mai coruptă, totuşi textul de bază a ajuns la noi, şi ştim 
că el, ca întreg, ne pune în legătură cu Adevărul.

Deci tâlcuirea Bisericii este cheia pentru a înţelege cum se armonizează ce
le două relatări. Când dăm peste lucruri de felul acesta, spunem doar că ace
eaşi istorisire este povestită din două puncte de vedere diferite -  două accente 
diferite. Nu este, de fapt, o dificultate reală.

Ideea că trebuie să existe doi autori diferiţi sau că există trei Isaia, fiindcă 
se vorbeşte despre trei perioade diferite -  este ceva foarte pueril. Erudiţii mo
derni pornesc de la premisa că nimeni nu poate vorbi despre viitor. Bineîn
ţeles că, în spiritul acestei idei, ar trebui eliminaţi toţi prorocii.

STUDENT: Uneori uităm că există o întreagă şcoală teologică ce este în 
principal umanistă şi porneşte de la prezumţia că o carte ce vorbeşte despre 
un lucru din viitor trebuie neapărat să fi fost scrisă mai târziu, astfel încât pri
vea, de fapt, spre trecut.

Părintele SERAFIM: Da, şi asta este doar o prejudecată a lor. După cre
dinţa noastră, noi nu putem pur şi simplu să acceptăm acest lucru, fiindcă 
noi credem că există proroci. Există o carte de prorocii ce încă nu s-au împli
nit: Cartea Apocalipsei. După unii erudiţi moderni ea nu vorbeşte despre eve
nimente viitoare. Insă noi credem că urmează să vedem împlinirea acelor eve
nimente în viitor, dar într-o formă care este puţin ascunsă. Nu putem spune 
cu precizie că lumea se va sfârşi în 2005 sau la o altă dată anume; dar, pe mă
sură ce vedem că evenimentele se împlinesc, vedem înţelesul adânc al pro- 
rociei care a fost scrisă înainte de eveniment.
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Chiar dacă s-ar putea ca unele părţi ale Cărţii Facerii să fi fost redactate de 
diferiţi copişti în vremuri diferite, s-ar explica astfel unele diferenţe de limbaj, 
dar este un lucru cu totul secundar, care nu afectează esenţialul. Esenţialul es
te acesta: despre ce se vorbeşte în aceste texte? Iată lucrul principal, pe care tre
buie să-l avem în minte când tâlcuim orice text sfânt: despre ce anume vor
beşte textul, care e înţelesul său? Toate micile probleme -  când a fost redactat 
şi în câte feluri a fost redactat (erudiţii chiar analizează textul spre a calcula 
de câte ori sunt folosite anumite cuvinte, evidenţiind anumite sinonime spre 
a arăta că au fost autori diferiţi etc.) -  sunt, de fapt, pierdere de timp. Princi
pala întrebare este, iarăşi: care este Adevărul cuprins în el? Iar cheia înţelegerii 
adevărului din Cartea Facerii sau din oricare dintre cărţile Scripturii este în
văţătura Bisericii transmisă de Sfinţii Părinţi.> ) >

Important este să acceptăm că textul însuşi e un întreg, şi că el vorbeşte des
pre Adevăr; şi trebuie să îi dăm cea mai mare cinstire, fiind cuvântul lui Dum
nezeu. Când dăm de ceva ce pare a fi o contradicţie, trebuie să privim mai în 
adâncime şi să vedem cum au rezolvat-o Sfinţii Părinţi. Din când în când pu
tem veni şi noi cu o mică interpretare. De pildă, am discutat ideea legată de 
tărie: nici un Sfânt Părinte nu vorbeşte în mod specific despre această teorie. 
Omul modern s-a gândit la ea, şi are ponderea unei teorii, dar nu e din aceeaşi 
categorie cu Adevărul descoperit. E doar un ajutor în tâlcuirea textului.

25. Vârsta Patriarhilor

Părintele SERAFIM: In Facere 47, 9 citim: Şi a zis Iacov lui Faraon: Zilele 
anilor vieţii mele.. . sunt o sută treizeci; puţine şi rele au fost zilele anilor vieţii 
mele, nu au ajuns la zilele anilor vieţii părinţilor mei. Iacov trăise până la vâr
sta de o sută treizeci de ani, totuşi se plângea că nu trăise prea mult, precum 
strămoşii săi. Este încă un indiciu că primii Patriarhi au trăit într-adevăr foar
te mult. Urmaşii lor de mai târziu ştiau bine aceasta.

26. Diferite interpretări

STUDENT: Care dintre vechii scriitori au susţinut că fiii lui Dumnezeu 
[Fac. 6, 2-4] erau îngeri?

Părintele SERAFIM: Tertulian, Sfântul Iustin Mucenicul, Athenagora 
[Atenianul] şi Lactanţiu, un scriitor latin mai puţin însemnat. Aceştia sunt 
Părinţii mai timpurii. Marii Părinţi, precum Sfântul loan Gură de Aur şi 
Sfântul Efrem Şirul, spun ci fiii lui Dumnezeu aveau trupuri, deci nu puteau 
fi îngeri.1

1 F iii lui Dum nezeu pomeniţi în Facere au zămislit urmaşi din femei. După învăţătura ortodo
xă, îngerii sunt netrupeşti în raport cu omul, şi nu pot zămisli fiinţe umane (n. ed.).
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Ajungem astfel la problema diferitelor tâlcuiri ale Scripturii. în cursul de 
faţă dăm tâlcuirea obişnuită a Părinţilor Bisericii, dar există desigur şi alţi Pă
rinţi care pot da tâlcuiri diferite. întrebarea este: ce anume credem despre fe
luritele tâlcuiri? Uneori ele pot chiar să pară contradictorii.

Trebuie să ţinem minte că Scriptura este un izvor foarte bogat, care nu es
te epuizat de o singură tâlcuire. De obicei există cel puţin două tâlcuiri: tâl
cuirea literală şi cea figurată sau alegorică. Uneori există şi o tâlcuire mistică.

Prin urmare, pot exista tâlcuiri diferite, însă există nişte reguli:
1) Când este vorba de o părere, ea nu trebuie susţinută ca o dogmă sau fo

losită spre a combate o altă părere.
2) Părerea trebuie să aibă un temei solid, nu să se bazeze pe ultima mo

dă intelectuală. De pildă, nu trebuie să cădem pur şi simplu în ultima modă 
science-fiction şi să venim cu ideea că fiii lui Dumnezeu ‘ pot fi fiinţe extra
terestre; nu există nici un temei serios pentru aceasta.

3) Trebuie să se potrivească cu restul Scripturii.
4) Există şi păreri inadmisibile; şi există unele interpretări care contrazic 

învăţătura Bisericii. De pildă, ştim că fiii lui Dumnezeu nu pot fi îngerii, fi
indcă acest lucru e împotriva învăţăturii ortodoxe despre îngeri.

Alteori nici măcar nu e nevoie de o tâlcuire diferită. De pildă, am putea 
fi ispitiţi să credem, întemeindu-ne pe gândirea noastră de azi, că Patriarhii 
nu puteau trăi nouă sute de ani. însă nu putem răstălmăci Scriptura în acest 
chip, până ce nu avem un temei puternic pentru a o face. Trebuie să fim în 
stare să arătăm, în Scriptură şi în scrierile Părinţilor, că are sens să facem o 
astfel de tâlcuire. în ce priveşte această problemă anume, Părinţii sunt cu to
ţii de acord că Patriarhii au trăit nouă sute de ani. Cum am văzut, Patriarhul 
Iacov era conştient că o sută treizeci de ani era o vârstă fragedă în comparaţie 
cu cea a părinţilor dinainte de el. Lumea era atât de deosebită şi atât de nouă 
pe-atunci, încât este foarte plauzibil ca oamenii să fi trăit aşa de mult, chiar 
dacă e ceva străin de experienţa noastră. Nu putem răsturna spusele lor.
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Fragmente din scrisori1

1. Una dintre cheile programului anticreştin 
(LuiA.Y, 16/29 august, 1972)

Cât despre teoria evoluţionistă, care e o păcăleală şi o fraudă cum nu a 
mai fost vreodată, am dorit multă vreme să avem o expunere obiectivă corec
tă a sa (din pricina acordurilor dominante şi chiar a temeiurilor sale nimici
tor anticreştine, de tip religios), dar nu am avut niciodată prilejul să intrăm 
noi înşine în subiect. Afirmaţiile Părintelui L. pe această temă, pe care le-aţi 
citat, sună extrem de naiv. Cu mai mult de un an în urmă Părintele N. a po
menit faptul că urma să tipărească un articol pe această temă de Kalomiros, 
dar ne aşteptam să fie cu totul critic şi să dezvăluie întreaga fraudă. Nu cu
noaştem nici o posibilă diluare ori modificare a ipotezei evoluţioniste care să 
o facă acceptabilă fie teologiei, fie filosofiei ori ştiinţei — cu siguranţă savanţii
cei mai sofisticaţi de astăzi nu o mai iau în serios si recunosc că ea a devenit > >
populară numai printr-un act de credinţă şi cu probe serios măsluite!...

Ei bine, cred că nu este treaba noastră să începem să ne „amestecăm“ în 
treaba altor publicaţii ortodoxe apropiate şi să ne certăm pentru lucrurile pe 
care credem noi că ar trebui să le tipărească, până ce nu avem, desigur, une
le fapte sau informaţii pe care ei nu le au, sau până ce nu ne cer să ne dăm cu 
părerea. Dar cu siguranţă avem dreptul să acceptăm sau să respingem ceea ce 
spun, şi chiar (dacă simţim că este necesar) să publicăm ceva ce îi contrazice 
-  desigur, fără a ne „lupta“ public cu ei. Presupun că ar trebui doar să aştep
tăm să vedem (de obicei mult mai mult zgomot se face în opinia publică prin 
„zvonistică“). Nu ne putem imagina că Părintele N. sau Părintele P. ar publi
ca ceva cu adevărat în favoarea evoluţiei, dar fie şi un articol vag favorabil ar fi 
destul de dăunător, având în vedere faptul că evoluţia este o cheie aşa de im
portantă a întregului program anticreştin.

2. Evoluţia teistă >
(LuiA.Y., 31 ianuarie/13februarie, 1973)

Articolul „Evoluţia“ pentru numărul următor pare să arate foarte bine, foar
te cuprinzător şi la obiect şi, de asemenea, cred că nu conţine nimic faţă de care

1 Pentru istoria acestor fragmente din scrisorile Părintelui Serafim vezi Prefaţa editorului ca şi 
Nota editorului de la începutul părţii a IlI-a. Titlurile secţiunilor au fost adăugate de editor. Nu
mele au fost prescurtate, spre a proteja intimitatea persoanelor în viaţă (n. ed.):
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Părintele P. şi alţii să aibă ceva de obiectat (vă voi spune mai jos ce am înţeles de 
la ei). Totuşi, articolul poate fi îmbunătăţit dezvoltând puţin câteva puncte:

1. La începutul paginii 1 menţionaţi „orice formă de evoluţie“, iar la sfâr
şitul paragrafului specificaţi: „evoluţia fizică atee, sau evoluţia fizică teistă, 
sau evoluţia spirituală“. Totuşi, articolul dvs. e adresat aproape exclusiv îm
potriva evoluţiei fizice atee şi a absurdităţilor ei, iar unii ar putea profita de 
acest lucru spre a zice că nu aţi luat în considerare forme mai „rafinate“ de 
evoluţie teistă sau spirituală. într-un articol aşa de scurt nu este desigur cu 
putinţă să te ocupi de ele, dar poate una sau două propoziţii în plus despre 
ele ar arăta de ce nu pot fi luate în serios şi de ce nu sunt nicidecum mai „ra
finate“ (ci doar mai vagi şi mai confuze!). Astfel, evoluţia „teistă“, aşa cum îi 
înţeleg eu motivaţiile, este născocirea oamenilor care, temându-se că evoluţia 
fizică este cu adevărat „ştiinţifică“, îl lipesc pe „Dumnezeu“ în diverse punc
te ale procesului evoluţionist, ca nu cumva să rămână afară, spre a conforma 
„teologia“ cu „ultimele descoperiri ştiinţifice“. Dar acest tip de gândire artifi
cială este satisfăcător doar pentru minţile cele mai superficiale şi mai confuze 
(pentru care, chipurile, „Dumnezeu“ furnizează energia şi ordinea ce nu pot 
fi explicate conform cele de-a doua legi a termodinamicii): nu e satisfăcătoare 
nici pentru teologie, nici pentru ştiinţă, ci doar amestecă cele două domenii. 
La fel, evoluţia „spirituală“ aplică concluziile evoluţiei fizice atee domeniului 
„spiritual“, ajungând la rezultate monstruoase şi inacceptabile atât din punct 
de vedere ştiinţific, cât şi teologic: un amestec şi o confuzie ce nu pot decât să 
se deghizeze într-un jargon fantastic â la Teilhard de Chardin.

Amândouă aceste tipuri de evoluţie depind în întregime de acceptarea 
evoluţiei fizice, iar dacă se arată că aceasta nu are temei, ele cad; pe deasupra, 
ele se contrazic singure, fiindcă scopul şi intenţia teoriei evoluţiei fizice nu 
este decât găsirea unei explicaţii a lumii fără Dumnezeu; adică evoluţia fizi
că este prin natura ei atee, şi e ridicol ca teologii să alerge după ultima teorie 
„ştiinţifică“ ca nu cumva să rămână în urma timpurilor.

Mă tem că fac risipă de cuvinte pe această temă, dar cred că într-adevăr ar 
trebui să spuneţi cititorului ceva mai pe larg de ce nu sunt mai satisfăcătoare 
celelalte tipuri de evoluţie. Punctul central, desigur, este faptul că evoluţia nu 
e deloc „ştiinţifică“, ci mai curând un fel de science-fiction teologic, produsul 
credinţei (o credinţă atee, dar totuşi credinţă). Faptul că e acceptată pe scară 
atât de largă arată desigur cât de jos a căzut astăzi nu numai teologia, ci şi bu
nul simţ obişnuit. (încă îmi mai amintesc cum profesorul meu de zoologie 
din anul întâi divaga asupra „măreţelor idei ale omului“: pentru el, cea mai 
măreaţă idee pe care omul o născocise vreodată era ideea de evoluţie; o idee 
mult mai măreaţă, credea el, decât „ideea de Dumnezeu“.)

2. Despre Oamenii de Piltdown, Pekin, Java etc. de la pag. 3: Nu cumva 
Piltdown este singurul universal acceptat ca fraudă? Dacă e aşa, ar fi mai înţe-
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lept să subliniaţi acest lucru (citând cartea despre el, dacă aveţi referinţa la în
demână) şi să menţionaţi marile îndoieli şi probleme din jurul celorlalţi, ast
fel încât să nu fim acuzaţi că trecem în grabă peste dovezi!

3. Legea a doua a termodinamicii:1 ar fi mai bine să daţi o scurtă definiţie 
la început (vezi şi tăietura din ziar alăturată, unde se arată ce l-a adus pe un 
savant sovietic la Dumnezeu).

4. încheiaţi cu o referire la „nebunia Evangheliei“ -  ceea ce ar putea, din 
greşeală, să-i facă pe unii cititori să creadă că, la urma urmei, admiteţi că evo
luţia are un oarecare sens, şi că trebuie să fii superior şi mai duhovnicesc spre 
a vedea că de fapt nu are. Nu -  la orice nivel, începând cu bunul simţ, evo
luţia este o inepţie! Priviţi în ce nebunie adevărată şi fără nădejde cad cei ce 
încearcă să se descurce fără Dumnezeu!

Articolul, deşi scurt, este excelent, folosind foarte bine citatele din Darwin 
şi din alţi autori. Probabil că veţi avea parte de multe discuţii pe acest subiect. 
Poate că într-o zi aţi putea alcătui un articol mai lung şi mai amănunţit des
pre evoluţie, cu citate ample atât din evoluţionişti (arătându-le credinţa naivă 
şi gândirea neglijentă), cât şi din criticii lor temeinici (îmi amintesc de o carte 
foarte bună pe care am citit-o acum câţiva ani, scrisă de un ornitolog: Dou
glas Dewar, Dificultăţi ale teoriei evoluţiei),2 spre a servi ca sursă de referinţă 
celor ce-şi dau osteneala de a cugeta în mod serios la acest subiect. în gene
ral, oamenii se tem aşa de tare să-ί provoace pe oamenii de ştiinţă „pe tere
nul lor“, încât le e frică să abordeze subiectul; o cât de mică gândire limpede, 
cum dovedeşte deja scurtul dvs. articol, poate risipi în mare parte frica şi cea
ţa ce învăluie întreaga problemă. [...]

Părintele P. a pomenit câte ceva despre problema evoluţiei (nu i-am spus 
de viitorul dvs. articol pe această temă), destul, cred eu, ca să-mi dau seama 
de atitudinea sa de principiu şi de temerile sale. Preocuparea lui faţă de „fun
damentalism“ pare a se lovi de teama că bătălia ortodoxă împotriva evolu- 
ţionismului ar putea ajunge să se înfunde la acelaşi nivel cu „posibilele“ ar
gumente ştiinţifice în favoarea lui, putându-se ajunge la nesfârşite dispute 
asupra dovezilor fosile, asupra înţelesului exact al celor „Şase Zile“ etc. De
sigur, are dreptate că demersul ortodox în această chestiune nu trebuie să se

' Pentru discuţia asupra incompatibilităţii teoriei evoluţiei cu a doua lege a termodinamicii 
(universalul „principiu al dezintegrării“) vezi The Mystery o f  Life’s Origin de Charles B. Thaxton, 
Walter L. Bradley ţi Roger L. Olsen, Lewis and Stanley, Dallas, 1984, pp. 113-126. Aceste pagini 
cuprind o respingere amănunţită a superficialului recurs al evoluţioniştilor la sistemul deschis, dez
echilibrul termodinamic (n. ed.).

2 Douglas Dewar a fost unul dintre liderii Mişcării de protest împotriva evoluţiei, iniţiate în 
Anglia în 1932. Valoroasele sale contribuţii, cuprinse în cărţile Difficulties o f  the Evolutionary The
ory (Thynne & Co., Londra, 1931) şi M ore D ifficulties o f  the Evolutionary Theory (Thynne &C Co., 
Londra, 1938) sunt încă lucrări de referinţă. Descrierea făcută de el ipoteticei evoluţii a balenei e 
citată de M. Denton în cartea Evolution: A  Theory in Crisis, ed. cit., pp. 217-218 (n. ed.).
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desfăşoare la nivel ştiinţific, ci mai curând la nivel teologic; dar mi-am mai 
dat seama că nu este pe deplin conştient de şubrezenia dovezilor „ştiinţifi
ce“ în favoarea evoluţiei, ceea ce-1 face, poate, mult prea precaut şi temător în 
privinţa întregii chestiuni. Da, demersul nostru, în principiu, trebuie să ră
mână înalt şi teologic; dar putem să demolăm acele dovezi „ştiinţifice“ care 
chiar nu au nici un sens şi care sunt într-adevăr rezultatul prejudecăţii oarbe 
şi al falsei teologhisiri sub masca ştiinţei.

3. Un model de gândire potrivnic Ortodoxiei 
(Părintelui N , 5/18 aprilie, 1973)

Lucrul cel mai important în privinţa evoluţiei:
a. întâi de toate, am să vă şochez de la început, spunându-vă că am citit 

articolul înainte de publicare,1 am făcut mai multe sugestii (ce au fost toate 
incluse în articol), şi l-am aprobat pe deplin; iar acum, recitindu-1 după pri
mirea scrisorii dvs., nu am găsit că ar avea vreo deficienţă serioasă -  cu ex
cepţia faptului că e prea scurt şi concis. Acum, o dată cu scrisoarea dvs., se 
vădeşte că demersul respectiv era poate prea abrupt şi direct pentru mulţi 
cititori ortodocşi de astăzi, şi poate că trebuia să fie pregătiţi ceva mai mult.

b. Prin urmare, este evident că există o discrepanţă adâncă între păreri
le dvs. şi părerile noastre pe această temă. Am privit întotdeauna evoluţia, cu 
toate ramificaţiile ei, ca pe o însemnată parte a bagajului intelectual a l ,Ame
rică moderne“ pe care l-am lăsat în urmă când am devenit ortodox, şi nu mi 
s-a întâmplat niciodată ca vreun creştin ortodox conştient să o privească ca 
pe ceva fără importanţă, mai ales acum când mulţi savanţi au abandonat-o 
(pe temeiuri pur ştiinţifice), când temeiurile pseudo-religioase ale adepţilor ei 
sunt atât de vădite şi când ea este atât de legată de ecumenismul masonic şi 
de întreaga perspectivă pseudo-religioasă.

Am fost sincer uimiţi de obiecţia dvs. adusă articolului, si ne-am bătut ca- 
pul să încercăm să descoperim modul dvs. de gândire asupra acestui subiect. 
Apoi ne-am dumirit; se pare că dvs. priviţi ideile „moderne“ ca fiind de două 
tipuri: cele care atacă direct Biserica, care trebuie înfruntate şi smulse fără mi
lă (masoneria, ecumenismul); şi cele care nu atacă direct Biserica şi nu sunt 
direct teologice (evoluţia).

Aşa este? Nu văd totuşi cum se poate nega faptul că ideile „moderne“ alcă
tuiesc până la urmă un întreg: ele se formează întâi în afara Bisericii, se dez
voltă în minţile atee şi agnostice, apoi străbat întreaga societate până ce ajung 
în Biserică, schimbându-şi între timp forma spre a se potrivi cu fiecare curent 
de idei. „Evoluţia“ este una dintre aceste idei (deşi nu e chiar o „idee“ -  vezi

1 Articolul despre evoluţie scris de A.Y., despre care Părintele Serafim vorbeşte în scrisoarea 
precedentă (n. ed.).
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mai jos) care încă nu a atacat direct Ortodoxia. Priviţi însă ce a făcut deja cu 
romano-catolicismul: nu e oare adevărat că întreaga descompunere a roma- 
no-catolicismului în ultimul deceniu este direct legată de „slobozirea“ teilhar- 
dismului în aceeaşi perioadă (cărţile lui fiind mai mult sau mai puţin interzi
se până atunci), un proces ce fusese înfăţişat pentru consumul de masă acum 
zece ani, într-un roman mai curând ieftin, dar semnificativ, Pantofii pescaru
lui? Nu vreau să spun prin aceasta că un anumit număr de teze teilhardiene 
au fost opuse tot atâtor teze romano-catolice şi că le-au înfrânt: căci evoluţia 
lui Teilhard nu este chiar o „erezie“ (vom fi de acord că acest termen aplicat 
lui, mai ales dinspre latura ortodoxă, este imprecis!), ci mai curând un întreg 
model de gândire potrivnic, oferind o abordare complet diferită a vieţii (şi, ca 
urmare, a religiei); şi fiind deja atât de bine integrat „spiritului vremii“, de
mersurile sale au convins nu prin argumente, ci prin faptul că se potriveau cu 
atitudinile inconştiente ale oamenilor care în exterior erau romano-catolici.

Am fost destul de surprins când dvs. (ca şi Părintele E., pe cât îmi amin
tesc) aţi pomenit faptul că nu l-aţi citit pe Teilhard şi nu eraţi familiarizaţi cu 
ideile sale; cum s-ar zice, aşteptaţi ca valul să izbească Ortodoxia înainte de 
a începe să vă gândiţi la acest subiect. Dar vă asigur, teilhardismul este „creş
tinismul“ (şi „ortodoxia“) viitorului, sau mai curând fundamentul său meta
fizic (căci se potriveşte grozav cu fenomenele „harismatic“), şi nu e în nici un 
caz prea devreme să aflaţi ce anume vine asupra noastră! S-ar prea putea ca 
situaţia lui A.Y. (ca laic aflat în mijlocul lumii şi venind din afara unei Orto
doxii ce a fost deja robită cu totul de către spiritualitatea şi filosofia „evolu
ţionistă“) să-l fi făcut în stare să-şi dea seama de un lucru pe care ortodocşii 
cei mai „la adăpost“ (clerul, monahii, cei ortodocşi din leagăn) pur şi simplu 
nu îl văd încă. Cât de bucuros am fost eu însumi să găsesc acest „loc de adă- 
postire“ când am devenit ortodox, căci am văzut că în această „lume suficien
tă sieşi“ aş fi în stare să-mi schimb complet orientarea mentală (ca să nu mai 
vorbesc de cea duhovnicească) şi să nu mai gândesc defel în termenii domi
nantei tiranii a ideilor (în care evoluţia are un loc-cheie). Am observat totuşi 
că alţi convertiţi nu păreau să priceapă acest aspect, unii dintre ei începând să 
discute cum anume poate fi înţeles sau acceptat unul sau altul dintre curen
tele moderne în termenii Ortodoxiei -  o falsă perspectivă, fiindcă e vorba de 
două lumi conceptuale complet diferite, diferenţa fiind mai mare decât între 
două limbi cu totul străine...

Suntem cu totul de acord cu A.Y. că „evoluţia este unul dintre cele mai 
primejdioase concepte cu care se confruntă creştinul ortodox de astăzi“ -  fi
ind poate adevărata cheie (intelectuală) a asaltului asupra Bisericii, a însăşi 
filosofiei (căci există aşa ceva!) viitorului Antihrist. Dacă vă înţelegem bine, 
dvs. şi Părintele E. o priviţi ca pe o simplă „idee“ pe care o poţi accepta sau 
nu şi care te poate atrage în nesfârşite discuţii între modernism şi fundamen-
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talism, cu totul fără rost (câte „ore“ au primele „şapte zile“ etc.)· Suntem, cu 
siguranţă, de acord în ce priveşte lipsa de sens a unor astfel de discuţii, dar 
lucrurile sunt mult mai adânci; „evoluţia“ este un întreg mod de gândire cu 
totul incompatibil cu Ortodoxia. Dar această chestiune e un tratat în sine. 
Cum am spus, articolul lui A.Y. este mult prea scurt, dar poate va avea efec
tul pozitiv de a inspira o tratare mai amănunţită a subiectului (nu o luptă 
între „modernişti şi fundamentalişti“, dar nici ceea ce se pare că vrea să facă 
Părintele E., tratând subiectul de la o aşa de mare înălţime, încât nici măcar 
nu-ţi mai dai seama că evoluţia este o problemă crucială şi distructivă pen
tru Ortodoxie, nu atât din pricina tezelor ei, cât pentru orientarea sa intelec- 
tual-spirituală).

In mod semnificativ, o dată cu scrisoarea dvs., poşta mi-a adus şi revista 
Concern, cu articolul lui Theodosius Dobzhansky (care tocmai a primit titlul 
de Doctor honoris causa de la Seminarul Sfântul Vladimir) intitulat „Evolu
ţia: metoda de creaţie a lui Dumnezeu“. Ei bine, el conţine argumentele unui 
„evoluţionist ortodox“, care sunt, la fel ca toate argumentele evoluţioniste, o 
credinţă emoţională lipsită de orice fărâmă de dovezi autentice în sprijinul ei 
(deşi prezintă un material ce arată foarte senzaţional şi „ştiinţific“). Dar lu
crul cel mai important: citiţi printre rânduri şi răspundeţi: crede acest om în 
Dumnezeu aşa cum crede un adevărat creştin ortodox? Nu! El crede ca un 
om „modern“; e un deist. Iar concluzia sa este revelatoare: „Unul dintre ma
rii gânditori ai vremii noastre, Teilhard de Chardin, scrie următoarele: «Este 
oare evoluţia o teorie, un sistem sau o ipoteză? Ea este mult mai mult -  este 
un postulat general, dinaintea căruia toate teoriile, toate ipotezele, toate sis
temele trebuie să se încline de aici înainte, şi căruia trebuie să i se conformeze 
spre a putea fi luate în considerare şi a fi veridice. Evoluţia e o lumină ce lu
minează toate faptele, o traiectorie pe care toate liniile de gândire trebuie s-o 
urmeze. Iată ce este evoluţia».“

Acesta este într-adevăr teilhardism, şi prin „toate teoriile şi sistemele“ el 
înţelege, mai ales, teologia şi spiritualitatea, ca părţi ale celui mai înalt nivel 
evoluţionist, „noosfera“, care tocmai se îndreaptă spre convergenţa cu pun
ctul culminant al evoluţiei, numit „Punctul Omega“ sau „Supra-Hristos“. 
Nu-mi place să par „fundamentalist“, dar această construcţie-mamut are la 
temelie doar câteva mărunte fapte „fundamentale“ (sau născociri), de care ce
lor mai mulţi oameni le este frică să se apropie fiindcă par atât de „ştiinţifice“, 
începând cu tranziţia de la o specie la alta şi urcând până la capătul scării.

în rezumat: oricâte slăbiciuni ar avea articolul lui A.Y. despre evoluţie, el 
este o încercare de a răspunde la o problemă reală pe care nu o putem evita: 
orientarea ideologică şi sistemul de valori ce este predat în toate şcolile de stat 
ca un fapt real, şi care otrăveşte şi paralizează cugetele ortodoxe fără ca măcar 
să atace Ortodoxia ca atare. Răspunsul lui A.Y. este bine întemeiat, chiar dacă
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(desigur) nu e perfect. Noi, ortodocşii, nu ne temem să fim „înguşti“ în ches
tiunea ecumenismului; de ce ne-am teme să fim „înguşti“ în problema evolu
ţiei? Cele două subiecte, la urma urmei, sunt foarte strâns legate între ele.

4. 0  forţă primordială adânc înrădăcinată 
(Lui A. Y, 5/'18 aprilie, 1973)

Doar o notă. Am primit luni o scrisoare destul de şocantă de la Părintele
N., care îşi exprima extrema neplăcere provocată de articolul dvs. despre evo
luţie. Se pare că v-a trimis şi dvs. o scrisoare, a cărei copie spunea că o alătură 
scrisorii către noi (dar nu a facut-o).

După ce am citit scrisoarea sa, am recitit încă o dată, împreună, articolul 
dvs. -  şi nici unul dintre noi nu a găsit ceva de criticat, exceptând faptul că 
este prea scurt şi concis. Căutând zadarnic vreo altă sursă a nemulţumirii Pă
rintelui N., nu putem decât să tragem concluzia că Părintele N. şi Părintele
E. par să nu realizeze unde anume duce evoluţia, fie în latura ei ştiinţifică, fie 
în implicaţiile sale religioase şi teologice. E vădit că articolul dvs. a atins ceva 
foarte adânc (suntem sincer uimiţi că oameni atât de ageri în ce priveşte pro
blemele ecleziologice, ecumenismul etc., par să nu fi dat prea multă atenţie 
unui lucru aşa de însemnat precum evoluţia; pricina este probabil faptul că ea 
pare a fi în afara sferei bisericeşti). [...]

Trebuie să fim „înţelepţi ca şerpii şi blânzi ca porumbeii“ în tot ce facem 
şi spunem acum, şi cu nici un chip nu trebuie să ne lăsăm atraşi într-o dis
pută de tipul „modernism-fundamentalism“. Poate că ei sunt modernişti, nu 
ştiu; dar, cu siguranţă, noi nu suntem fundamentalişti. Adevărul e mai adânc 
decât oricare dintre aceste poziţii pur raţionale, şi nu va fi uşor de prezentat 
în aşa fel încât să fie înţeles cum se cuvine, judecând după primul răspuns al 
Părintelui N. Nu cred nicidecum că dvs. sau noi ar trebui să ne „certăm“ cu 
ei, ci să ne pregătim pentru o mai amănunţită prezentare a întregului subiect. 
Sincer, vrem într-adevăr să îi convingem, iar modul de a face acest lucru este 
adâncirea subiectului, mai ales a implicaţiilor duhovniceşti.

Lucrul pe care cred că trebuie să-l ţinem minte şi cu care trebuie să ne ră- 
fuim nu este evoluţia ca erezie sau idee greşită, la acelaşi nivel cu alte idei, ca
re să fie combătută cu obişnuitele arme ale polemicii. Evoluţia nu este acel tip 
de idee -  ci, mai curând, un tip de forţă primordială adânc înrădăcinată ce 
pare a prinde pe oameni chiar în pofida atitudinilor şi a judecăţilor lor con
ştiente. (Cauza acestui fapt este foarte clară: ea a fost implantată în fiecare în
că din leagăn, fiind deci extrem de greu de smuls şi de examinat în mod raţio
nal.) Este un tipar de gândire potrivnic Ortodoxiei, nu doar o altă idee.

Articolul dvs., fără nici o îndoială, vă va face „impopular“ în unele locuri. 
Nu vă lăsaţi descurajat ori împins într-o postură „defensivă“. Articolul dvs. va
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pricinui la început un lucru foarte dureros, dar până la urmă pozitiv: va scoa
te la lumină unele atitudini care au stat multă vreme ascunse în umbră.

5. Argumentul împotriva evoluţiei nu e ştiinţific, ci teologic 
(Părintelui N ,  Duminica Floriilor [9/22 aprilie], 1973)

(în treacăt fie spus, în caz că nu am fost destul de clar în ultima mea scri
soare, argumentul împotriva teoriei aşa-zis „ştiinţifice“ a evoluţiei nu este el 
însuşi ştiinţific, căci „ştiinţa“ însăşi nu poate nici să o dovedească şi nici să o 
dezmintă, fiindcă ştiinţa lucrează doar cu supoziţii: argumentul împotriva ei 
este teologic, întrucât ea include unele implicaţii cu totul inacceptabile pen
tru Ortodoxie, iar aceste implicaţii nu pot fi ocolite, şi fiecare adept al evolu
ţiei se foloseşte de ele, teiştii şi spiritualiştii fiind mai răi decât ateii.)

6. Adevăratele probleme intelectuale ale prezentului 
(Lui A. Y, 29 iunie/12 iulie, 1973)

Am primit azi „Scrisoarea deschisă“ a Părintelui E., împreună cu biletul 
dvs. Da, şi noi am socotit că el este cu totul pe lângă subiect, şi toate frumoa
sele citate din Părinţi despre diferitele trepte ale cunoaşterii nu înseamnă ni
mic când stai si îti dai seama că dvs. nu ati atacat în nici un caz cunoaşterea ) > > >
ştiinţifică, ci numai filosofia pseudo-ştiinţifică şi pseudo-religioasă travestită 
în ştiinţă, şi folosiţi cunoaşterea ştiinţifică nu spre a apăra teologia, ci doar 
spre a nimici acele teorii auto-contradictorii ale pseudo-savanţilor. Sunt oare 
lucrurile acestea aşa de greu de înţeles sau imposibil de apărat?

Dacă nu cumva ne-am pierdut minţile, Părintele E. este cu capul prin nori 
şi a pierdut complet contactul cu cele ce se întâmplă în lumea de azi din 
punct de vedere intelectual -  şi care stârnesc multă îngrijorare creştinilor or
todocşi ce trăiesc în lumea aceasta. Părintele E., încercând să rămână în aşa 
măsură „deasupra“ întregii chestiuni, nu dă totuşi impresia că ar vorbi din 
înălţimile celei de-a treia trepte a cunoaşterii (căci oare nu la asta pare să fa
că aluzie?), ci mai curând îşi foloseşte înalta cunoaştere în scopuri mai mult 
raţionaliste. Suntem foarte dezamăgiţi văzând o asemenea mărginire. Şi răs
punsul dat de mamă „tânărului licean“ ortodox (care se pare că rezumă „răs
punsul“ Părintelui la întreaga problematică a evoluţiei!) -  cât este de naiv şi 
lipsit de verticalitate!1 Cum poate Părintele E. să nu-şi dea seama de scopurile 
anticreştine ale unei astfel de educaţii „ştiinţifice“? Răspunsul său este o invi-

1 Părintele E. scrisese că dacă un tânăr ortodox ar veni de la şcoală şi i-ar spune mamei că a în
văţat că omul a evoluat dintr-o specie inferioară, cel mai bun răspuns al mamei sale ar fi următo
rul: „Băiete, Dumnezeu ar fi putut să ne facă prin orice metodă ar fi dorit El, şi nimeni nu va pu
tea vreodată să fie în stare să înţeleagă căile Sale. Nu putem decât să-I mulţumim lui Dumnezeu 
pentru că ne-a creat“ (n. ed.).
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taţie clară ca tânărul să accepte tot ce îl învaţă şcoala -  fiindcă noi, bieţii creş
tini ortodocşi, având o cunoaştere aşa de înaltă, nu putem „să cunoaştem mai 
mult de atât“. Va spun sincer (dar nu mă citaţi!) -  asta nu e teologie, ci apă de 
ploaie. Problema este reală şi presantă, şi dvs. aţi abordat-o cu onestitate, cu 
prospeţime şi destul de bine (având în vedere spaţiul redus pe care l-aţi avut); 
dacă există lipsuri sau greşeli în spusele dvs., se poate vorbi despre ele în mod 
prietenesc. Dar vai, singurul său scop este acela de a vă discredita şi de a vă 
pune la punct. Este un lucru greşit şi morbid. Iertaţi-mi limbajul cam tare...

După ce am citit epistola Părintelui E., începe să ne cuprindă disperarea 
faţă de „înţelepciunea elinească“ din zilele noastre, ce pare să aibă mult prea 
multe în comun cu cea veche! Ce se va întâmpla când vor începe cu adevărat 
să-şi dea seama cât de simpli şi neinteresaţi de toate lucrurile ce îi entuzias
mează pe ei suntem noi, „ruşii“? întregii lor „înţelepciuni“ pare să-i lipsească 
un lucru de temelie, unul despre care Sfinţii Părinţi subliniază că este esenţial 
vieţii ortodoxe adevărate: suferinţa. „înţelepciunea“ născută din viaţă tihnită 
şi discuţii deşarte nu merită osteneala; dar înţelepciunea născută din suferinţă 
adâncă (cum Dumnezeu a dat în zilele noastre mai ales ruşilor) este singura 
cu adevărat cumpănită şi întemeiată, chiar dacă nu poate da un răspuns zefle
mitor la fiecare întrebare pusă în glumă. Să încercăm a pătrunde mai adânc 
în această suferinţă, cu harul lui Dumnezeu!...

Orice răspuns veţi da Părintelui E. trebuie să fie scurt şi la obiect. Este vă
dit că vă loveşte sub centură pe dumneavoastră spre a vă discredita cu totul, 
întemeindu-se pe reputaţia mănăstirii împotriva dvs., un „nimeni“. El se la
să purtat de valul unei mode intelectuale care va trece, şi nu va fi spre binele 
mănăstirii faptul că şi-a îngăduit să facă aceasta în loc să înfrunte adevăratele 
probleme intelectuale ale zilei...

Nu vă va fi uşor să atingeţi esenţialul studiului dvs. mai lung despre evoluţie 
dacă vă loviţi de oameni ce gândesc ca Părintele E., dar, cu ajutorul lui Dumne
zeu, se poate. Există ceva adânc şi important aici -  o abordare mai curând „aca
demică“ a teologiei care nu se ia la luptă cu anti-teologia din zilele noastre.

7. De o asemenea „teologie“ nu avem nevoie 
(Lui A. Y, 4/17 iulie, 1973)

Doar câteva cuvinte. Scrisoarea Părintelui E. a pătruns ceva mai adânc, 
tulburându-ne încă mai mult decât la început. Acesta nu e un răspuns la ni
mic, şi face un deserviciu creştinilor ortodocşi vorbitori de engleză. De o ase
menea „teologie“ nu avem nevoie. Ne gândeam să-i scriem noi înşine un bi
let, dar nu are rost, întrucât a citit deja scrisoarea noastră către Părintele N. 
în apărarea dvs., unde vorbeam de nevoia ca toţi să ne debarasăm de bagajul 
nostru intelectual „modern american“: evoluţie etc.
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Fără a intra într-o dispută publică cu el, trebuie, prin orice mijloace, să în
cercăm a prezenta părerile ortodoxe întemeiate asupra acelor puncte unde el 
evident o ia razna. Broşura dvs. despre evoluţie va fi foarte importantă din 
acest punct de vedere şi am notat câteva puncte pe care nădăjduim să le ve
dem tratate sau menţionate acolo, şi de asemenea unele sugestii despre felul 
cum să evităm a fi aşezaţi în anumite categorii stereotipe, prin care oamenii 
pot fi convinşi să nici nu asculte spusele dvs. Aveţi deja o concepţie generală 
asupra articolului?

Am scris o scrisoare către Dr. Kalomiros şi nădăjduim să primim confirma
rea bănuielii noastre că este folosit pe nedrept ca un posibil adept al evoluţiei.

8. Un produs al „spiritului vremii “
(Părintelui N ,  19 august/1 septembrie, 1973)

Va mulţumim pentru noua scrisoare. Despre „evoluţie“: ce vă putem răs
punde? Vă vom spune exact ceea ce gândim: articolul despre exetastes1 nu 
este nicidecum „o prezentare ortodoxă obiectivă a evoluţiei“ -  este mai cu
rând o prezentare „liberală“ cam simplistă, deloc diferită de ceea ce ar pu
blica orice revistă protestantă sau catolică, şi este exact ceea ce te-ai aştepta 
de la Arhiepiscopia Grecească, în acord cu generala sa orientare „liberală“. 
Articolul nici măcar nu enunţă cea mai importantă problemă pusă de „evo
luţie“, cu-atât mai puţin să răspundă la ea. Este un produs absolut tipic al 
„spiritului vremii“.

S-ar părea că dvs. gândiţi puţin altfel. Dar, Părinte, haideţi să fie pace în
tre noi! „Evoluţia“ este o problemă extrem de complicată, dacă punem la so
coteală toate aspectele sale, şi nici unul dintre noi nu este în situaţia de a 
cunoaşte „totul despre ea“ spre a da o judecată hotărâtoare asupra tuturor 
aspectelor sale. A o numi „erezie“ este desigur o mare simplificare, fiind ceva 
mult mai complex decât atât, şi e vădit că diferitele persoane au în minte lu
cruri cu totul diferite când aud cuvântul „evoluţie“, ceea ce complică şi mai 
mult lucrurile. Articolul lui A.Y. nu era destinat teologilor, ci oamenilor obiş
nuiţi, prin urmare este de înţeles că tonul său şi prezentarea sunt oarecum 
mai simple şi mai tăioase. Lucrul are şi dezavantaje, primul fiind acela că în 
mod vădit nu v-a spus nimic nici dumneavoastră, nici altor oameni cu ace
laşi mod de gândire. Evident că pentru aceste persoane trebuie făcută o pre
zentare mult mai amănunţită, si cred că astfel vă va fi mult mai uşor să vedeţi 
cât este de nepotrivit articolul „Exetastes“, după cum credem noi. Dacă aţi fi 
citit grotesca şi satanica teologie a lui Teilhard de Chardin, aţi fi avut un sim
ţământ foarte ciudat cu privire la un articol în care el este dat ca exemplu de 
demers rezonabil faţă de această problemă.

' Cuvântul grecesc pentru „evoluţie“ (n. ed,).
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9. Aşteptăm, răspunsul Jură prejudecăţi 
(Lui A. Y, 8/21 septembrie, 1973)

Ieri am primit în sfârşit un răspuns de la Alexandru Kalomiros la scrisoa
rea în care ne interesam de părerile sale despre evoluţie -  şi ne făgăduieşte că 
va trimite curând un răspuns amănunţit în engleză, cu citate din Sfinţii Pă
rinţi. Aşteptăm răspunsul fără prejudecăţi şi cu unele speranţe!

10. Jocuri de cuvinte
(Lui A. Y, săptămâna lui 6  noiembrie, 1973)

în privinţa evoluţiei: Părintele E. se joacă cu cuvintele, fiindcă pur şi sim
plu nu înţelege nimic. Este vădit că răstălmăceşte atât pe Sfântul Nectarie 
(care cu siguranţă nu vrea să facă o afirmaţie „ştiinţifică“, ci doar îi ironizea
ză, cât se poate de îndreptăţit, pe pseudo-savanţii ce găsesc obârşia omului în 
tărâmul maimuţelor), cât şi pe Sfântul Vasile cel Mare (care face o afirmaţie 
corectă din punct de vedere ştiinţific în privinţa pinilor şi stejarilor şi care, cu 
siguranţă, nu a vrut să spună că sămânţa unuia îl produce pe celălalt, întrucât 
întreg Hexaimeronul subliniază că fiecare fel de făpturi se reproduce exclusiv 
după felul său). Dar este inutil să dai un răspuns la aceste lucruri: mai curând, 
întreaga discuţie ar trebui plasată într-un alt context, mai serios. Nădăjduim 
că acest lucru va fi realizat de către viitorul dvs. articol despre evoluţie (dacă 
va voi Dumnezeu!).

11. Sfinţii Părinţi ca răspuns dat scolasticii medievale 
(Lui A. Y, 9/22 ianuarie, 1974)

Ce interesant, chiar înainte de a primi scrisoarea dvs. citeam şi mă gân
deam la Kireevski, prietenul apropiat al lui Homiakov, care gândea foarte ase
mănător cu el şi care e chiar mai bun, din pricina legăturii strânse cu Optina 
şi Sfinţii Părinţi. [...] Gândurile lui Kireevski despre diferenţa dintre men
talitatea catolică apuseană şi Ortodoxie pot servi foarte bine ca articol sau 
chiar ca pamflet, care ar fi foarte ziditor mai ales pentru convertiţii de azi. 
Răspunsul la scolastica medievală, spune el, sunt marii Părinţi ortodocşi ce au 
trăit în acelaşi timp -  anume Sfântul Simeon Noul Teolog, Sfântul Grigorie 
Sinaitul, Sfântul Grigorie Palama.

Şi, vorbind de acest contrast, cercetarea Părinţilor în privinţa evoluţiei 
a dat la iveală ceva remarcabil -  învăţătura catolică şi cea ortodoxă despre 
Adam şi zidire sunt semnificativ diferite, iar „evoluţia“ se potriveşte mult mai 
bine tocmai cu doctrina catolică, dar nicidecum cu cea ortodoxă! Acest lucru 
se poate arăta foarte bine comparând câteva pasaje din Summa Theologica lui 
Toma d’Aquino (m-am tot întrebat de ce am păstrat cartea aceasta!) cu pasa-
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jul din Sfântul Simeon pe care îl aveţi, şi cu un altul din Sfântul Grigorie Si- 
naitul. întreaga discuţie despre „evoluţie“, dacă e prezentată cum se cuvine, 
poate fi foarte importantă spre a înfăţişa perspectiva autentic ortodoxă asupra 
ştiinţei şi „înţelepciunii“ contemporane.

Am găsit, de asemenea, tâlcuiri la Facere de Sfântul Efrem Şirul şi Sfântul 
loan Gură de Aur, ca şi unele afirmaţii răzleţe la alţi Părinţi. Nu există nici 
o îndoială asupra felului cum au înţeles Părinţii Cartea Facerii -  cât se poate 
de „literal“! La început stăteam puţin la îndoială asupra unui citat din Sfân
tul Grigorie Teologul, ce arată că el privea pomul cunoaşterii binelui şi rău
lui ca pe un simbol; iar unii Părinţi, precum Sfântul Grigorie de Nyssa, sunt 
plini de astfel de simboluri, ceea ce a făcut ca unii învăţaţi, precum Florov- 
sky, să întrebe: oare înţelege el istorisirea facerii lumii cu totul simbolic sau 
nu? Apoi, ca răspuns la îndoiala mea, răsfoind o traducere franţuzească din 
Sfântul Grigorie Palama pe care o avem, am descoperit că, împotriva celor ce 
spun că Lumina nezidită de pe Muntele Taborului este doar un „simbol“, el 
citează chiar pasajul din Sfântul Grigorie Teologul despre pomul cunoaşte
rii, spunând că e de la sine înţeles că accepta şi faptul că acesta exista ca atare! 
Toate aceste citate puse laolaltă ar trebui să conteze mult spre a da poporului 
ortodox adevărata abordare ortodoxă a Cărţii Facerii şi a facerii lumii, de care 
cred că mulţi se tem acum, din pricina prestigiului „ştiinţei“.

12. Credinţa ştiinţifică 
(Lui A. Y, 24 ianuarie/6februarie, 1974)

Iată încă vreo câteva note despre evoluţie, şi îndeosebi capitolele dvs. pe 
care vi le înapoiem alăturat...

Poate că concluzia de la sfârşitul acestui capitol [despre populara carte 
Primul Om] nu ar trebui să fie: „Evoluţia s-a dovedit a fi falsă iar creaţia 
particulară adevărată“, ci: evoluţia, prezentată îndeobşte ca un „fapt“ şi ca 
„adevărul“, nu are în sprijinul ei nici o dovadă ştiinţifică zdrobitoare. Toate 
presupusele „dovezi“ ale evoluţiei pot fi la fel de bine folosite spre a „dove
di“ o altă teorie, în funcţie de premise. Aici ar trebui să introduceţi pe scurt 
principalele „dovezi“ ale evoluţiei (preferabil cu citate din principalele ma
nuale evoluţioniste sau din Encyclopedia Britannica -  ediţia a unsprezecea dă 
o listă de opt dovezi), arătând că ele presupun o întreagă filosofie a naturii ce 
nu derivă nicidecum din „dovezi“, ci din climatul intelectual al epocii. (Vezi, 
de pildă, broşura alăturată,1 p. 67). Tot acolo veţi găsi câteva citate chiar din 
evoluţionişti, ce arată faptul că ei îşi dau seama că, de fapt, nu există dovezi 
zdrobitoare ale evoluţiei; ci doar că ea „are mai mult sens“ sau că „alternativa

1 Evoluţia şi elevul de liceu, de Kenneth Taylor, Tyndale House Publishers, Wheaton, Illinois, 
1972 (n. ed.). '
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este de neconceput“ -  adică creaţia lui Dumnezeu; ori alte citate similare. Iar 
când citaţi pe evoluţionişti „împotriva lor înşişi“ să fiţi atent ca nu cumva să 
vă „năpustiţi“ asupra lor, zicând „AJha, iată cum se dezmint singuri“ -  ci, mai 
curând, continuaţi pe un ton senin, nu profitând la maxim de recunoaşterea 
lor -  căci veţi lăsa ca dovezile ce îi incriminează să vorbească de la sine, până 
când se vor acumula şi, în final, vor ajunge absolut evidente, iar atunci însu
marea acestor dovezi va fi foarte puternică!

Şi apoi, unde trebuie să arătaţi „contextul“ evoluţiei... Ar fi prea greu pen
tru cei mai mulţi dintre cititori să înţeleagă întreaga mişcare a umanismului 
etc.; mai ales că încă nu sunt dispuşi să creadă că le arătaţi adevărata sa poves
te. Ar fi bine, în acest caz, să citaţi o sursă cu autoritate, obiectivă. Deci: ală
turat veţi găsi cinci pagini cu citate dintr-un foarte bun tratat despre „istoria 
intelectuală“ modernă.1 Autorul este el însusi „modern“ si crede în evoluţie, 
neavând deci „prejudecăţile“ dvs.; totuşi e foarte precis şi conştient de întreg. 
Fragmentele arată cu precizie schimbarea de la universul mecanicist newtoni- 
an la universul evoluţionist de azi. Câteva dintre aceste citate, poate cu unele 
mici comentarii între ele, ar putea fi suficiente spre a contura „climatul inte
lectual“ în care s-a dezvoltat evoluţia.

Acum sunteţi gata să pătrundeţi în zona filosofiei şi teologiei: fiindcă lip
sa dovezilor strict ştiinţifice ale evoluţiei înseamnă că aceste probleme sunt în 
esenţă neştiinţifice, provenind din credinţă. In acelaşi timp scăpaţi de fundă
tura încercării de a „dezminţi“ evoluţia: prin ştiinţă ea nu poate fi nici dove
dită, nici dezminţită; este o chestiune de alt ordin decât stiinta.

Nu ştiu ce şi cât de mult v-aţi propus să scrieţi despre „evoluţioniştii orto
docşi“ şi despre Teilhard, dar cred că e posibil să fie combinaţi într-un singur 
capitol numit „Evoluţionismul creştin“. (Cam în acelaşi fel cum, în articolul 
nostru despre „harismatici“ am combinat mărturiile unor harismatici pro
testanţi, catolici şi ortodocşi — atât din pricina faptului că mărturia fiecărui 
grup o întăreşte pe a celorlalte, cât şi pentru că nu există o diferenţă reală în
tre ele; tot aşa şi „evoluţionismul ortodox“ este exact acelaşi cu „evoluţionis
mul catolic“.) Aceasta va da mai multă forţă şi secţiunii pe care o compilez eu 
conform citatelor patristice, şi care s-ar putea numi, cu folos, nădăjduiesc eu, 
„Scolastica latină: temeiul teologic al «evoluţionismului creştin»“.

Principalul lucru ce trebuie arătat într-un astfel de capitol despre „evolu
ţionismul creştin“ va fi faptul că adăugarea lui „Dumnezeu“ la evoluţie nu-i 
schimbă deloc acesteia perspectiva şi intenţia filosofico-teologică de bază. 
Dumnezeu devine un deus ex machina pentru salvarea evoluţiei atunci când 
absurditatea de a crede în ea fără Dumnezeu, ca într-un proces pur întâmplă
tor, devine prea evidentă. Astfel, citându-1 pe Dobzhansky şi pe alţii, puteţi

1 John Herman Randall Jr., The M a kin g  o f  the M o d em  M ind: A  Survey o f  the Intellectual Back
ground o f  the Present Age (1926) (n. ed.).
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arăta cum aceştia cred în acelaşi univers naturalist, fără amestecul lui Dum
nezeu, la fel ca şi evoluţioniştii atei: tăgăduirea proniei dumnezeieşti etc.

Drept culminare a secţiunii: Teilhard de Chardin ca extrem de semnifica
tiv pentru „spiritul vremii“ -  un gânditor „religios“ ajuns la modă, susţinut 
chiar de Julian Huxley şi de Uniunea Sovietică! (Voi trimite nişte materiale 
din Rusia despre Teilhard.) Aţi putea să-l cercetaţi şi pe Lecomte du Noiiy, 
întrucât articolul Arhiepiscopiei Greceşti îl pomeneşte laolaltă cu Teilhard de 
Chardin...

O parte importantă a capitolului despre „evoluţionismul creştin“: citaţi-1 
pe Teilhard de Chardin (pasajul citat de Dobzhansky la sfârşitul articolului 
său) despre evoluţie ca absolut „universală“ -  în acest moment simpla cita
re a pasajului va arăta deja cititorului cât de mult depinde o asemenea păre
re de impregnarea de „spiritul vremii“. Citatul arată credinţa oarbă a unor 
figuri „religioase“ din cel mai recent curent de credinţă ştiinţifică şi oferă o 
paralelă exactă credinţei oarbe a lui Alexander Pope într-o altă credinţă şti
inţifică: adorarea lui Newton si a universului său mecanicisto-deist de ordine ) >
desăvârşită, de care şi-a bătut joc un veac mai târziu Voltaire în Candide, o sa
tiră despre „cea mai bună dintre lumile posibile“ (fraza e a lui Leibnitz, dar ea 
rezumă credinţa întregului „establishment“ filosofic al secolului al şaptespre- 
zecelea şi al începutului secolui al optsprezecelea. Cuvintele lui Pope [...] îi 
vor face poate pe cititori să înceapă să vadă că nu ar trebui să se încreadă prea 
mult în nici o filosofie-credinţă.

Alexander Pope , „Eseu despre Om“:
„întregului mirabil părţi toate-i sunt mereu,
Natura trup fiindu-i, şi suflet Dumnezeu...
Natura toată-i Artă, ţie necunoscută;
Oricare întâmplare -  direcţie nevăzută;
Oricare învrăjbire -  acord neînţeles;
Oricare rău în parte -  un bine-n univers:
Şi-n ciuda vanităţii, şi-a minţii rătăcire,
E clar: tot ce există, are îndreptăţire.“

Şi într-un alt loc din operele lui Pope:
„Natura ca şi legile Naturii zăceau ascunse-n bezna cea de tină:
Si zis-a Dumnezeu: Să fie Newton! si dintr-o dată s-a făcut Lumină.“
> >

Voltaire îşi bătea joc de această filosofie fiindcă nu mai era la modă; ast
fel cititorul dvs. este avertizat, primeşte o sugestie; poate că şi evoluţia este o 
astfel de credinţă trecătoare ce va ieşi din modă îrîtr-o zi, sau deja a şi ieşit! 
Lucrul acesta se va întâmpla în mod inevitabil dacă filosofia creştină accep
tă filosofia „spiritului vremii“, care vine şi pleacă. în general, ar fi o idee bu
nă să punem în antiteză universul newtonian cu cel evoluţionist: contrastul
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va da, probabil, cititorului întregul „context“ intelectual al evoluţiei de care 
are nevoie, şi fără prea multă osteneală, fără a-1 sili să înţeleagă întreaga isto
rie a gândirii moderne. Mulţi oameni nici măcar nu sunt conştienţi că a exis
tat cândva o „ştiinţă“ ce nu era „evoluţionistă“, iar contrastul dintre Newton 
şi evoluţie arată cum o anume teorie ştiinţifică face loc următoarei. Astfel veţi 
submina „credinţa“ ştiinţifică a cititorilor dvs.! (în secţiunea noastră teolo
gică îl vom cita pe Sfântul Vasile cel Mare, ca şi pe Părintele Mihail Poma- 
zanski pe această temă.) [...] Punctul culminant al întregului articol va fi apoi 
prezentarea teologiei ortodoxe a creaţiei -  Adam, care e cu totul indepen
dentă de orice mode ştiinţifice.

Căci Ortodoxia NU URMEAZĂ FILOSOFIA VREMII, având propria 
filosofie întemeiată pe descoperirea dumnezeiască. Sfinţii Părinţi au o teolo
gie completă despre obârşia omului şi a zidirii, nelegată de nici o modă inte
lectuală trecătoare. Această învăţătură nu se modifică o dată cu orice filosofie 
trecătoare, nefiind legată nici de universul static al desăvârşitei armonii al lui 
Newton (care s-a îndepărtat de ortodoxie făcând universul pur naturalist -  
iar evoluţia este de fapt tocmai filosofia prezentă a universului naturalizat, 
despărţit de Dumnezeu şi de lucrarea Sa), nici de universul în dezvoltare al 
lui Teilhard de Chardin şi al altor gânditori la modă din ziua de azi. Filoso
fia noastră NU E DIN LUMEA ACEASTA, fiind RĂSPUNSUL la deşartele 
speculaţii ale omului modern!

Mai presus de orice, întregul studiu trebuie să fie cât mai simplu şi cât mai 
la obiect, şi cât se poate de „obiectiv“. Dacă cititorul acceptă principiul obiec- 
tivităţii şi crede în Sfinţii Părinţi -  atunci întregul studiu, chiar pe un ton scă
zut, se va înălţa treptat până la o concluzie zdrobitoare şi convingătoare.

Fiindcă veni vorba, sper că în capitolele „ştiinţifice“ aveţi o bună relatare 
despre „sistemul datării cu carbon“ şi despre ce fel de „dovezi“ există în favoa
rea „milioanelor de ani“; de asemenea, trebuie să fiţi pregătit să răspundeţi la 
câteva lucruri legate de „istoria omenirii“ -  de exemplu, cum anume explicaţi 
Omul de Neanderthal? [...]'

Am primit noile comentarii ale Părintelui N. despre evoluţie, unde încear
că să identifice anti-evoluţionismul cu graniţa sectarismului. La ce bun ase
menea comentarii fără rost? Se poate percepe că el se simte oarecum nesigur 
de evoluţie, oarecum ameninţat de anti-evoluţionism. De fapt, nu face decât 
să încurce şi mai mult pe oamenii care deja nu prea ştiu ce anume să creadă 
despre evoluţie.

Iar ieri am primit de la „Schitul Ortodox Sion“ o copie a scrisorii către Pă
rintele N. pe care ne-o arătaserăţi deja, împreună cu un articol pe care nu-1 
văzusem, numit „Naraţiunea Facerii“. Văzând la pagina 1 citatul din Sfântul 1

1 Pentru răspunsul la această întrebare vezi Marvin L. Lubenow, Bones o f  Contention: A  Creati
onist Assessment o f  H u m a n  Fossils, ed. cit., cap, 6 (n. ed.).
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Ippolit, ne-am aşteptat să găsim ceva documentaţie patristică. Dar din nefe
ricire autorul nu continuă pe această direcţie, dovedindu-se destul de vag în 
ce priveşte subiectul în sine! In penultimul paragraf de la pag. 2 chiar se pier
de în „speculaţii“ riscante, nu doar nescripturistice (nu am mai auzit ca ci
neva să fi aruncat dinozaurii înainte de cele Şase Zile ale Facerii) dar nesănă
toase şi din punct de vedere dogmatic (sugestia că răul putea exista în zidirea 
văzută înainte de călcarea poruncii de către Adam).1 într-un cuvânt, autorul 
este cu totul naiv, şi prin teama sa că „ştiinţa ar putea avea dreptate“ în pri
vinţa „milioanelor de ani“, are deja multe lucruri în comun cu evoluţioniştii 
de azi.

13. începe, în sfârşit, adevărata bătălie 
(LuiA.Y, 25februarie/10 martie, 1974)

Am primit ieri mult-aşteptata epistolă a Doctorului Kalomiros despre 
„evoluţie“ -  de patruzeci de pagini! Trebuie să mărturisesc că este mult mai 
şocant decât ne aşteptam -  să expui învăţătura „evoluţionistă“ nici măcar în
frumuseţată ori aranjată, încununată cu „animalul evoluat Adam“ şi cu „cel 
ce tăgăduieşte evoluţia tăgăduieşte Sfintele Scripturi“. Intr-un fel suntem to
tuşi mai curând mulţumiţi -  căci acum am aflat pentru prima dată un respec
tabil „evoluţionist“ ortodox ce acceptă să spună pe faţă lucruri pe care alţii, 
cred eu, se tem să le rostească cu glas tare, de frică să nu jignească „cugetele 
slabe“ aflate sub „influenţe apusene“.

îi scrisesem o scurtă scrisoare spunându-i că doresc să-i răspund pe larg 
şi amănunţit şi să pornesc un „dialog“ cu el pe această temă. Cred că, dacă 
i-am putea răspunde punct cu punct, ridicând şi problemele pe care nu le po
meneşte, putem face ca viitoarea publicaţie să fie una foarte puternică.

Trebuie să mărturisesc că sunt mai curând dezamăgit de tonul scrisorii sa
le, cam acelaşi ton „elevat“ al părintelui E., cu repetate comentarii despre „ra
ţionaliştii apuseni“ etc. Totuşi sfârşeşte foarte frumos, cerându-ne să-i spu
nem unde a greşit -  aşa că trebuie s-o facem. Sincer, aş vrea să îl convertesc cu 
totul. Dar numai Dumnezeu ştie ce este cu putinţă şi cât de deschisă este încă 
mintea sa. Lucrul cel mai încurajator este faptul că, la fel ca noi, priveşte su
biectul ca fiind extrem de important, spre deosebire de cei ce îl socotesc ne
însemnat şi care spun că oricine poate crede cum doreşte. Cu Dr. Kalomiros 
începe, în sfârşit, adevărata bătălie.

Puteţi citi scrisoarea la următoare dvs. vizită (acum mă pregătesc să-i răs
pund), dar, în general, iată cam ce simt eu despre ea (Părintele Gherman nu 
a citit-o încă): 1

1 Aceste idei derivă de fapt din teoria „intervalului", ce postulează că au existat miliarde de ani 
de istorie a pământului înainte de cele Şase Zile (n. ed.).
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1. Din punct de vedere patristic este foarte slabă. Citează foarte puţini Pă
rinţi, şi singurul citat cu adevărat „evoluţionist“ este un pasaj din Sfântul Gri- 
gorie de Nyssa -  un pasaj pe care, în treacăt fie spus, îl observasem cu câteva 
săptămâni în urmă, şi mă gândisem: „Mai bine să-l folosesc şi să-l explic, fi
indcă cel ce deja crede în evoluţie va socoti în mod sigur că «dovedeşte evo
luţia»“. Bineînţeles, citatul nu face acest lucru — este doar o afirmaţie generală 
despre înaintarea ordonată a creaţiei lui Dumnezeu de la cele mai joase la ce
le mai înalte, sfârşind cu făptura desăvârşită, omul. Nu se spune nimic despre 
evoluţia omului sau a oricărei alte făpturi, iar într-o altă parte a aceleiaşi cărţi 
(.Despre facerea omului) Sfântul Grigorie spune explicit că Adam era «^născut, 
fiind plăsmuit direct de Hristos.

2. Există un lung discurs „teologic“ despre firea omului, foarte părtinitor şi 
limitat, dar care cere un răspuns solid, cu citate din Sfinţii Părinţi -  căci evolu
ţia implică în primul rând o falsă antropologie, o falsă doctrină despre om.

3. Este evident că dr. Kalomiros a apelat la Părinţi cunoscând deja că evo
luţie este un „fapt“. Este vădit că nu şi-a bătut capul să cerceteze ideile pre
concepute pe care se bazează „faptul“ evoluţiei, deci trebuie să-l provocăm să 
înceapă să gândească, iar nu să atribuie Sfinţilor Părinţi prejudecăţile sale în
temeiate pe „înţelepciunea“ apuseană modernă.

4. Este foarte imprecis în ce priveşte înţelesul cuvântului „evoluţie“ -  cre
zând că dezvoltarea embrionului până la omul matur este „evoluţie“ şi că 
existenţa diferitelor rase de oameni se datorează evoluţiei. Foarte naiv.

5. Omul nu este teolog, ci îi citeşte pe Părinţi la nimereală.

14. Iubirea faţă de Sfinţii Părinţi 
(Doctorului Alexandru Kalomiros, 25 februarie, 

a Doua Duminică din Postul Mare, 1974)

Am primit scrisoarea dvs. referitoare la „evoluţie“, pentru care vă mulţu
mim foarte mult. Am citit-o încercând, aşa cum spuneaţi, să-mi alung din 
minte toate concepţiile apusene. Nădăjduiesc, dacă îmi dă Dumnezeu pute
re, să studiez cu grijă opiriiile dvs. şi să vă scriu cât mai curând un foarte lung 
şi amănunţit răspuns, însă deocamdată aş dori să vă spun doar câteva lucruri.

Şi eu i-am cercetat o vreme pe Sfinţii Părinţi, căutând să aflu care este în
văţătura lor despre problemele ridicate de evoluţie. îmi scosesem o mare can
titate de citate din scrierile lor, inclusiv multe dintre pasajele pe care le citaţi 
în scrisoarea dvs. M-am străduit să nu proiectez în acele pasaje nici un fel de 
opinii „preconcepute“ ale mele, însă trebuie să recunosc că concluziile me
le privitoare la învăţătura Sfinţilor Părinţi sunt complet diferite de ale dvs. 
Cred că pot să vă arăt că unele dintre interpretările pe care le daţi Sfinţilor 
Părinţi sunt incomplete -  adică aţi prezentat numai o parte a învăţăturii lor,
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trecând cu vederea cealaltă parte care este cu totul esenţială pentru problema 
respectivă. Aş dori, de asemenea, să vă prezint texte patristice asupra unor 
probleme pe care nu le ridicaţi în scrisoarea dvs., dar care cred că sunt cu to
tul esenţiale pentru înţelegerea problemelor puse de evoluţie.

Observ, de asemenea, în scrisoarea dvs. că folosirea termenului „evoluţie“ este 
oarecum imprecisă, şi aş dori să discut şi această chestiune ceva mai amănunţit.

Sunt de acord cu dvs. că subiectul de fată e vital si extrem de însemnat.
> >

Am găsit foarte puţini oameni doritori sau în stare să gândească limpede acest 
subiect, cu urmarea că există multă confuzie în minţile credincioşilor or- 
todocşi în privinţa ei. Vă suntem deci foarte recunoscători că ne-aţi scris pă
rerile dvs. atât de clar şi răspicat.

La fel ca dvs., nici noi nu dorim să rămânem la „părerile noastre“ pe aceas
tă temă, ci dorim doar să primim învăţătura Sfinţilor Părinţi. Până acum nu 
am găsit nici un „evoluţionist“ sau „anti-evoluţionist“ care să înfăţişeze ade
vărata învăţătură ortodoxă pe această temă, şi tocmai de aceea am făcut noi 
înşine cercetări asupra ei. Obiecţiile protestantismului fundamentalist faţă de 
evoluţie sunt în mare măsură superficiale şi raţionaliste (cum aţi observat şi 
dvs.), fiind întemeiate pe o interpretare a Cărţii Facerii pornind de la „bunul 
simt“, iar nu de la Sfinţii Părinţi.

Nu suntem teologi (şi vă spun sincer că nu avem încredere în oamenii ce 
se numesc singuri „teologi“, fiindcă cei mai mulţi par a fi doar nişte raţio
nalişti academici) dar îi iubim mult pe Sfinţii Părinţi şi dorim să trăim după 
învăţătura lor, şi simţim că şi dvs. faceţi la fel. Fie ca prin această iubire, cu 
ajutorul lui Dumnezeu şi cu rugăciunile acestor Sfinţi Părinţi, să putem înce
pe acum un „dialog“ cu dvs. care să ne aducă pe toţi la adevărata învăţătură 
patristică şi să fie de folos şi altora.

Tot ceea ce scriu va fi citit şi criticat de către colaboratorul meu, Părintele 
Gherman, faţă de care sunt în ascultare, şi vom încerca să dobândim şi păre
rile unora dintre teologii noştri ruşi pe care îi preţuim.

15- Puterea lumii acesteia ţi a ideilor sale la modă 
(LuiA.Y., 2/15 martie, 1974)

Aproape am terminat „răspunsul“ către Dr. Kalomiros, şi cred că Dumne
zeu mi-a ajutat să pun tot materialul patristic (sau aproape tot) pe care îl adu
nasem într-o prezentare coerentă şi mult mai eficace decât dacă m-aş fi ţinut 
de prezentarea „sobră şi obiectivă“ pe care o plănuisem. Unul dintre Bătrânii 
egipteni i-a spus odată Sfântului loan Cassian (cu grosolănie!): „Mă bucur că 
ai înfăţişat aceasta aşa de prosteşte, căci acum pot să arat cu limpezime adevă
rata învăţătură“. Kalomiros a înfăţişat „evoluţionismul prostesc“ aşa de bine 
(lucru pe care alţi greci se tem să-l facă pe faţă), încât răspunsul se scrie aproa
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pe de la sine! Deşi îi cunosc pe Părinţi destul de puţin, totuşi învăţătura lor 
ce se leagă de „evoluţie“ este atât de limpede de îndată ce o pui laolaltă, în
cât pur şi simplu sunt uimit de puterea pe care o are „evoluţia“ chiar asupra 
minţilor ortodoxe educate. Iată puterea lumii acesteia şi a ideilor sale la mo
dă! Am să vă trimit o copie a scrisorii mele, ca şi una a scrisorii lui Kalomiros, 
de îndată ce o voi termina de bătut la maşină -  este cel puţin de două ori mai 
lungă decât scrisoarea lui Kalomiros adresată nouă şi va ocupa probabil vreo 
patruzeci de pagini tipărite!

Acum, că am făcut acest lucru, nu prea mai ştiu, desigur, ce legătură are 
scrisoarea de faţă cu proiectata noastră carte -  care este absolut necesar să ia
să! S-ar putea ca o astfel de carte să fie mai eficientă chiar în forma unei scri
sori, doar puţin revizuită şi împărţită în capitole, şi cu tot materialul dum
neavoastră ştiinţific şi filosofic introdus în locurile potrivite. (Veţi observa că 
pomenesc acest material în mai multe locuri ale scrisorii, fără a intra în amă
nunte, întrucât scrisoarea este aproape în întregime patristică.) Oricum, ve
deţi cum vi se pare scrisoarea după ce o citiţi şi vom vedea şi ce ne răspunde 
Kalomiros. [...]

Bineînţeles că mulţi se vor supăra că se „ridică“ din nou problema evolu
ţiei, în loc de a se păstra tăcerea -  dar aici suntem de acord cu Kalomiros că 
ea trebuie să fie ridicată şi că trebuie înfăţişată adevărata învăţătură patristică. 
Este ceva foarte nesănătos să doreşti să se păstreze tăcerea asupra unei proble
me ce rămâne atât de confuză în cugetele celor mai mulţi ortodocşi. [...]

Rugaţi-vă pentru noi. Astăzi nădăjduiesc să închei ultima şi cea mai în
semnată secţiune a scrisorii către Kalomiros, referitoare la firea omului -  în 
legătură cu care Kalomiros a exprimat ceva primejdios de apropiat de augus- 
tinianism, întemeindu-se pe o greşită interpretare a cuvintelor Sfântului Se
rafim din Sarov!

16. Nutrindfără să ştie „idei moderne“
(LuiA.Y., 9122 martie, 1974)

Demersul ştiinţific obiectiv este foarte necesar -  nu până acolo încât să ne 
înfundăm în „dovezile ştiinţifice“ -  dar atât cât este suficient spre a arăta că 
probele ştiinţifice se anulează parcă una pe alta, reducând problema evoluţiei 
la sfera ei reală, cea a filosofiei şi teologiei... Slăbiciunea evoluţiei ca ştiinţă şi 
filosofie nu face decât să sublinieze importanţa concepţiei patristice, care este 
aşa de clară şi cu adevărat puternică. [...]

în treacăt fie spus, încep să văd că eu însumi nutream unele „idei moder
ne“ despre cele Şase Zile ale Facerii. E adevărat că nu aceasta este problema 
cea mai importantă implicată de evoluţie, dar nu este nici ceva care să te lase 
indiferent; există aici o adâncă învăţătură patristică, aşa cum arăt în scrisoarea

359



IEROMONAH SERAFIM ROSE

mea către Kalomiros. Dar ar fi bine să avem şi alte mărturii patristice -  deci 
vă rog să-mi spuneţi dacă ştiţi vreuna. Continuăm să adunăm materiale pa
tristice pentru versiunea finală a cărţii.

17. Ştiinţa autentică
(Lui A. Y, Marţea Sfântului Toma, 10 aprilie, 1974)

Pentru propria mea informare am verificat două cărţi în biblioteca Red
ding: Raymond Dart, In căutarea verigii lipsă, ce pare a fi prea populară spre 
a fi de mare folos; şi [Louis] Leakey, Strămoşii lui Adam, pe care, după câte
va capitole, mă surprind a o privi mai curând cu simpatie, întrucât pare a fi 
destul de îngrijită şi precisă din punct de vedere ştiinţific (bineînţeles, dacă 
nu pui la socoteală încercarea de a conforma orice probă cu cadrul „evoluţio
nist“, ceea ce într-adevăr pare a fi un amestec al filosofiei). [...]

Am dat de câteva referiri la „sistemul datării cu fluor“, dar fără o discutare 
amănunţită -  Leakey menţionează că se afla în faza copilăriei în anii 1940. Se 
pare că e legat de viteza de absorbţie a fluorului, ce pare a varia mult în func
ţie de umezeală etc. Ar fi în avantajul nostru să dăm un fel de „filosofie“ a sis
temelor de datare -  adică să arătăm că nu le respingem de-a dreptul, dar că 
însemnătatea lor este relativă şi limitată, putând da un oarecare ajutor în stu
diul autentic al paleontologiei (despre care trebuie de asemenea să subliniem 
că este o ştiinţă legitimă), dar nu un răspuns absolut în nici un domeniu. In 
general, trebuie să transmitem un „simţământ foarte prietenesc“ faţă de ştiin
ţa autentică.>

18. Limpezirea confuziei 
(Lui A. Y, 2115 august, 1974)

Voi continua să lucrez la ultima secţiune, cea patristică, în toamna aceas
ta, şi, dacă va voi Dumnezeu, întregul studiu va fi definitivat până când Kalo
miros va trimite răspunsul făgăduit, care ar trebui să ne dea toate „argumen
tele patristice“ ale adepţilor evoluţiei, făcând ca studiul nostru să fie cât se 
poate de complet. Cred că impactul studiului va fi considerabil. Nu cred că 
creştinii ortodocşi cei mai conştienţi sunt chiar atât de plini de prejudecăţi în 
favoarea evoluţiei; dar sunt oarecum încurcaţi cu privire la ce sau cât să crea
dă din tot ce „spune ştiinţa“. Studiul nostru ar trebui să dea imaginea „com
pletă“, care nădăjduim că va limpezi multe minţi. Cu siguranţă însă că mi-a 
limpezit propria minte, fiindcă mai înainte nu mă gândisem în amănunt la 
multe aspecte ale problemei.
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19. Genealogiile lui Hristos 
(LuiA.Y., 2 2 septembrie!5 octombrie, 1974)

Am primit cele două secţiuni despre Evoluţie. Am trecut repede peste 
„Evoluţia creştină“, care arată bine -  probabil că putem lăsa orice revizuiri 
definitive până când întregul articol este gata pentru forma finală. însă în ce 
priveşte partea „ştiinţifică“, am citit-o împreună cu Părintele Gherman şi am 
găsit unele probleme. în principiu, tot ceea ce am vrea să spunem este cu
prins acolo, iar tonul este bun (pe alocuri este chiar puţin prea atenuat!); dar 
sensul nu reiese simplu şi clar, existând prea multe paranteze — sau mai cu
rând parantezele nu sunt încă încorporate în întreg, astfel încât să lase o im
presie unică şi convingătoare: că evoluţia este filosofie, iar ştiinţa nu are nimic 
de-a face cu ea — sugerând clar (ceea ce reiese din simpla prezentare a probe
lor) că dovezile ştiinţifice, dacă există, sunt împotriva evoluţiei. Voi încerca 
deci să regândesc, să reschiţez şi să rearanjez materialul, şi să văd dacă sensul 
poate fi făcut cumva mai transparent.

în ce priveşte secţiunea patristică finală: încă compilez citate şi fac fişe, 
sperând să reuşesc ca atacul meu asupra problemei să aibă o acoperire cât mai 
bună. Parcă îmi amintesc că în caseta înregistrată de Părintele P. el pomeneş
te faptul că genealogia Mântuitorului până la Adam cuprinde unele nume 
„simbolice“? -  adică s-ar putea să existe lacune de sute sau mii de ani? Este un 
lucru important. Nu este nici o îndoială că Sfinţii Părinţi priveau aceste nu
me chiar ca pe nişte liste de părinţi, dar întrucât nimeni nu s-a mai îndoit de 
acest lucru până acum, nu au multe afirmaţii explicite pe această temă. Even
tual Părinţii se îngrijeau să împace genealogia de la Luca cu cea de la Matei, 
iar răspunsul Sfântului Grigorie Teologul1 şi al altor Părinţi este acela că cele 
câteva diferenţe apar din obiceiul ca fratele mai tânăr să ia soţia fratelui mai 
mare spre a-i ridica urmaşi dacă acesta nu avusese copii -  iar una din genea
logii numeşte tată pe cel care era adevăratul tată, iar cealaltă îl ia pe acela în 
numele căruia, ca să zic aşa, fusese tată. Aţi putea să vă uitaţi la Indicele scrip
tural de la oricare dintre Părinţii pe care îi aveţi, şi să vedeţi dacă face vreo tâl- 
cuire la Luca 3, 24 şi următoarele.2

' Vezi Sf. Grigorie Teologul, „Genealogia lui Hristos“, în Scrierile celui între Sfinţi Părintele nostru 
Grigorie Teologul (în limba rusă), St. Petersburg, f. a., voi. 2, pp. 298-300 (n. e i ) .

2 în fişele sale, Părintele Serafim a tradus un pasaj din tâlcuitorul biblic din veacul al un
sprezecelea, Fericitul Theofilact al Bulgariei, despre motivul pentru care Sf. Luca Evanghelistul 
a dus genealogia lui Hristos până la Adam: „Naşterea Domnului fiind fără de sămânţă, a stârnit 
neîncredere. De-aceea Evanghelistul, dorind să arate că şi altcândva a fost făcut un om fără de să
mânţă, urcă de la cei mai din urmă până la Adam şi Dumnezeu. Ca şi cum ar zice: De nu crezi că 
al doilea Adam [Hristos] s-a născut fără de sămânţă, binevoieşte să te întorci cu mintea către întâ
iul Adam, şi vei afla că el a fost plăsmuit de Dumnezeu fără de sămânţă, şi după aceea nu vei mai 
fi necredincios“ (citat în Tâlcuirea la Evanghelia de la Luca de către Episcopul Mihail [Kiev, 1899], 
p. 308). După moartea Părintelui Serafim a apărut în traducere engleză o tâlcuire la Evanghelia
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20. Ideea mai cuprinzătoare a naturalismului 
(Lui A. Y, 14/27 februarie, 1976)

Şi eu aş zice [...] că planul nostru principal de [a face referire la] textele de 
popularizare şi manualele de liceu [despre evoluţie] este corect -  căci aceasta es
te modalitatea prin care este predată şi înţeleasă, şi pe unde pătrunde filosoful 
evoluţionistă tare şi răspicat. Dar ar fi bine să ne întărim poziţia cu mai multe 
referiri la surse ştiinţifice „sofisticate“ -  spre a arăta că savanţii nu cred tot ceea 
ce dau elevilor de liceu, şi chiar îşi dau seama că multe lucruri provin din „cre
dinţă“ -  dar rămân totuşi la credinţa evoluţionistă principială că universul „se ex
plică singur“ şi poate fi înţeles în termeni „naturali“. Nu-mi aduc aminte dacă 
am spus clar undeva că obiecţia noastră nu este decât în mod secundar îndrep
tată împotriva teoriei evoluţiei ca atare, ci în primul rând împotriva mai cu
prinzătoarei idei a naturalismului -  cum că universul se explică singur.

21. Savanţi ce pun la îndoială evoluţia 
(Doctorului Alexandru Kalomiros, 22 februarie/6 martie, 1976)

Am primit noua dvs. scrisoare despre evoluţie. [...] Nu ştiu dacă este po
sibil să continuăm sau nu discuţia. M-aţi plasat într-o „categorie“: sunt un 
„fundamentalist“, un „literalist“, sunt „împotriva ştiinţei“ şi „sub influenţa 
apuseană“. Mă tem că tot ceea ce aş spune aţi da de-o parte ca fiind fără nici 
o valoare. Dacă este aşa, nu ar avea rost nici măcar să vă răspund la scrisoare; 
în mintea dvs. v-aţi făcut deja o idee despre mine şi, indiferent ce aş spune, 
nu mă veţi asculta. Nădăjduiesc să nu fie aşa, fiindcă dvs. sunteţi primul evo
luţionist ortodox pe care l-am găsit şi care este dispus să discute măcar pro
blema, şi cred că amândoi putem să ne folosim mult continuând discuţia. 
Dar trebuie să vă spun răspicat că, în ciuda impresiei dvs., nu sunt un funda
mentalist, şi nici nu sunt „împotriva ştiinţei“; ba chiar dimpotrivă.

Dar dvs. puneţi o limită imposibilă acestei discuţii când spuneţi: „Aş dis
cuta evoluţia cu dvs. din punct de vedere ştiinţific numai dacă aţi avea vreo 
diplomă într-una din ramurile biologice sau geologice ale ştiinţelor naturale“. 
Dacă doriţi să fie aşa, eu, desigur, nu mai pot spune nimic. Dar daţi-mi vo
ie să citez una dintre afirmaţiile dvs. ştiinţifice: „Stadiile embrionului în uter 
sunt exact stadiile evoluţiei vieţii pe pământ. Este ceva atât de precis, încât 
chiar branhiile vechilor noştri strămoşi, peştii, există chiar în fătul celor mai 
perfecţionate animale de pe uscat, mamiferele.“ Iar acum daţi-mi voie să citez 
două afirmaţii din revistele ştiinţifice şi din tratate, ale unor savanţi ce au di
plome foarte înalte în specialităţile lor:

de la Luca a Sf. Ambrozie al Mediolanului; ea cuprinde o discuţie pe larg a genealogiei lui Hristos 
până la Adam (Sf. Ambrozie al Mediolanului, Exposition o f  the Holy Gospel according to St. Luke, 
Center for Traditionalist Orthodox Studies, Etna, California, 1988, pp. 81-111) (n. ed ).
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1. „Teoria recapitulării a lui Haeckel [care este exact ceea ce mi-aţi descris 
a fi un fapt ştiinţific indiscutabil] a fost dovedită a fi greşită de mai mulţi cer
cetători la rând.“ (Walter J. Boch, biolog la Columbia University din New 
York, în articolul „Evolution by Orderly Law“, în rev. Science, vol. 164, 4 
mai, 1969, p. 684.)

2. „Tipul de gândire analogică ce duce la teoriile care susţin că dezvolta
rea se întemeiază pe recapitularea stadiilor ancestrale şi celelalte, nu mai pare 
a fi convingătoare sau măcar interesantă pentru biologi.“ (Prof. C.H. Wad- 
dington, University of Edinburgh, în Principles ofEmbriology, 1965, p. 10.)

Nu am dat aceste exemple spre a discuta cu dvs. teoria menţionată; ci doar 
spre a vă arăta că un lucru pe care îl acceptaţi ca fiind un fapt ştiinţific in
discutabil, nu e doar discutabil, ci chiar negat de savanţi renumiţi, dintre ca
re mulţi sunt ei înşişi evoluţionişti! Acelaşi lucru e valabil şi în privinţa altor 
„fapte ştiinţifice“ pe care le citaţi, şi pe care refuzaţi să-mi daţi voie să le dis
cut cu dvs.

în ciuda acuzaţiilor dvs., nu sunt „împotriva ştiinţei“. Nu am o diplomă 
universitară în ştiinţă, dar am urmat la facultate cursuri de zoologie şi am lec
turi substanţiale în ce priveşte sursele ştiinţifice despre teoria evoluţiei şi rea
lităţile ei de fapt. Am citit cartea despre Evoluţie a editurii Life1 şi mi s-a pă
rut cu totul dezamăgitoare, fiindcă am sperat să aflu în ea demonstrarea unor 
fapte (căci sunt sincer interesat să ştiu dacă evoluţia este sau nu adevărată!), 
iar în loc de aceasta am găsit numai diagrame şi ilustraţii, şi descrieri ce nu 
sunt convingătoare pentru nici un om cu mintea deschisă, ci doar pentru ci
neva care crede deja în evoluţie pe alte temeiuri. Este evident că mintea dvs. es
te deja închisă în ce priveşte acest subiect, şi se pare că nu sunteţi la curent cu 
marea cantitate de literatură ştiinţifică din ultimii ani, care este extrem de cri
tică la adresa teoriei evoluţioniste, vorbind de trecerea ei în rândul poeziei şi 
a metaforelor, în locul teoriilor ştiinţifice (Prof. Constance, profesor de bota
nică la Berkeley University din California), sau chiar îi neagă cu totul validi
tatea. Dacă doriţi (deşi nu prea are rost!), aş putea într-adevăr să alcătuiesc o 
listă cu sute (dacă nu chiar mii) de savanţi reputaţi care în prezent fie nu cred 
deloc în evoluţie, fie afirmă că e o teorie ştiinţifică foarte îndoielnică. Mulţi 
dintre ei afirmă foarte deschis (dar e vădit că Grecia a rămas în urma Occi
dentului în această privinţă) că o creaţie „literală“ în şase zile de douăzeci şi 
patru de ore este una dintre interpretările posibile ale faptelor ştiinţifice pe care 
le avem în prezent. (Deşi poate vă amintiţi că v-am scris în prima mea scrisoa
re că această chestiune nu este una de primă importanţă, după părerea mea.) 
Există de asemenea în prezent o mulţime de dovezi ştiinţifice că lumea nu este 
mai veche de 8000 până la 10000 de ani. (Nu spun că este un fapt „dovedit

1 Ruth Moore, Evolution, Life Nature Library, 1962 (n. ed.).
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ştiinţific“ -  spun doar ceea ce savanţii înşişi spun în prezent -  că există câteva 
realităţi ştiinţifice indiscutabile care au sens doar dacă lumea este foarte tână-

i i  i

ră.) Oare îmi veţi spune că sunt nebun sau „împotriva ştiinţei“ dacă pot cita 
doctori în geologie şi ştiinţele biologice (dintre care mulţi nu sunt „fundamen- 
talişti“) care spun lucruri de felul acesta? Dacă este aşa, atunci nu mai are rost 
să discutăm pe această temă, fiindcă ar însemna că până dumneavoastră sun
teţi împotriva ştiinţei, împotriva unei cercetări imparţiale şi obiective a fapte
lor ştiinţifice. Mă rog să nu fie aşa, căci atunci părerile dvs. despre evoluţie ar 
fi nedemne de luat în seamă, fiind doar creaţia propriei imaginaţii.

Nu doresc să discut amănunţit cu dvs. nici una dintre dovezile pro sau con
tra evoluţiei -  sunt alţii ce pot face acest lucru mult mai bine decât mine. Va 
cer doar să-mi daţi măcar voie să vă trimit o carte scrisă de un specialist în şti
inţă (cred că în geologie), care şi-a expus părerile în conferinţe ţinute la so
cietăţi geologice de aici, din America, carte ce cuprinde, într-o discuţie foarte 
echilibrată, critica multor puncte slabe din teoria evoluţiei. Nu sunt de acord 
cu tot ce scrie în ea (este la un nivel oarecum popular, la nivel de colegiu), dar 
pune un început pentru o posibilă continuare a discuţiei. Nu se pomeneşte de 
religie în cartea de faţă, ea discutând doar dovezile ştiinţifice. Dacă acceptaţi să 
citiţi cartea, sau cel puţin unele capitole care vă interesează, cu o minte „ştiin
ţifică“ suficient de deschisă -  atunci va fi cu putinţă să continuăm discuţia.

22. Evitarea parţialităţii 
(LuiA.Y, 17/30 martie, 1976)

Nu am revenit la scrisoarea lui Kalomiros, şi probabil nu ne putem aştep
ta la un răspuns înainte de vară.1 Scrisoarea, deşi găsesc că tonul ei e dezgus
tător, ne ajută fiindcă arată reacţia pe care cartea noastră despre evoluţie ar fi 
avut-o în unele cercuri dacă nu ar fi fost mai întâi testată prin corespondenţa 
de faţă. Acest lucru ne ajută să evităm „parţialitatea“. Kalomiros îmi pare că 
se dovedeşte destul de rational; el scrie nu ca si cum s-ar afla într-o tradiţie, ci 
ca unul ce se străduieşte să intre în tradiţie. Neîntrerupta noastră tradiţie ru
sească, în ciuda realei sau presupusei sale occidentalizări, are o tărie şi o vioi
ciune pe care „redescoperitorii tradiţiei“ nu o au. Dumnezeu să ne ajute să în
făţişăm aceste lucruri într-un mod care să poată fi acceptat şi asimilat astăzi.

23. Trei axiome
(Părintelui I., 3/16 iulie, 1977)

Despre „evoluţie“ -  am fi bucuroşi să primim comentariile dvs. Dacă do
riţi aşa de mult să le vedeţi, iar Dr. Kalomiros şi-a răspândit deja scrisorile, vă

1 Adică un răspuns amănunţit faţă de răspunsul relativ scurt pe care-1 trimisese (n. ed.).
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putem trimite copii după ce vom alcătui răspunsul nostru la a doua scrisoa
re a sa. Insă, de fapt, corespondenţa nu a fost deloc rodnică. La început am 
fost încurajaţi de faptul că era dispus să discute măcar subiectul (ceea ce pu
ţini ortodocşi par a fi dispuşi să facă), şi i-am răspuns pe un ton ce credem că 
era în mare parte acelaşi cu al său, nu temându-ne să fim corectaţi dacă am 
face vreo greşeală, ci nădăjduind că -  deşi porneam de pe poziţii aproape di
ametral opuse — am putea ca în cele din urmă să „ducem la bun sfârşit“ pro
blema printr-o discuţie prietenească şi să ajungem cât mai apropiaţi la capă
tul ei. însă acum vedem că răspunsul nostru pare doar să-l fi jignit (poate că 
cel mai mult i-a displăcut remarca noastră că probabil şi el se află în aceeaşi 
măsură sub „influenţa apuseană“ ca şi noi ceilalţi, muritori de rând!), iar a 
doua scrisoare a sa aproape că nu mai lasă nici o şansă continuării discuţiei. 
Răspunsul nostru va fi probabil scurt (dacă vom avea măcar această şansă!) şi 
va trebui să înceapă prin a arăta unele dintre contradicţiile în care a căzut sin
gur, cu prea puţină nădejde de a-i stârni măcar interesul faţă de vreuna dintre 
problemele fundamentale care (din câte-mi amintesc) nici nu au fost măcar 
pomenite de vreunul dintre noi.

Dar deocamdată (profitând de şansa de a rumega problema mai pe îndele
te!) vă voi înfăţişa numai câteva dintre observaţiile mele, nu asupra „evoluţiei“ 
ca atare, ci asupra abordării sale, ce pare atât de dificilă, dar este esenţială.

în primul rând, am fost foarte dezamăgiţi de toate cele trei scrisori de la
B. cu subiectul pe care l-am văzut. Sunt foarte puţine lucruri în ele cu care 
să nu fim de acord -  în afară poate de tonul pe alocuri insolent -  dar de fapt 
nu ating deloc problema evoluţiei, şi nu sunt cu siguranţă răspunsul ortodox 
sau abordarea ortodoxă a problemei, aşa cum a făgăduit Părintele E. De fapt, 
scrisorile respective dezvăluie o încercare aparte de a nu aborda chestiunea 
defel, ci mai curând de a sta deasupra ei, cu un aer mai mult superior. E sem
nificativă mărturisirea Părintelui E. (de acolo sau din altă parte) că nu l-a ci
tit niciodată pe Teilhard de Chardin şi că nici nu are nevoie, ca şi evidenta sa 
ignoranţă în ce priveşte latura ştiinţifică a problemei. („Caricatura“ pe care a 
adăugat-o nu are nimic de-a face cu, de pildă, „noile descoperiri“, ci era ceva 
învechit încă de acum optzeci de ani.) La fel este şi cu Dr. Kalomiros: se mân
dreşte că nu ştie absolut nimic despre învăţăturile apusene despre evoluţie (în 
afară de ceea ce socoteşte a fi „fapte ştiinţifice“), insistând să dăm atenţie nu
mai învăţăturii sale pe această temă, care este „patristică“.

1. Ajungem astfel la Axioma nr. 1 în abordarea problemei (nu cea mai im
portantă, ci prima în ordinea discutării): problema evoluţiei nu poate fi nici
decum discutată dacă nu ai un temei pentru înţelegerea laturii sale ştiinţifi
ce (a „dovezilor sale ştiinţifice“), ca şi a întinsei filosofii a evoluţiei întemeiate 
pe ea (Teilhard de Chardin etc.). Este tocmai lucrul de care se pare că se tem 
Părinţii de la B., şi în general, teologii noştri ortodocşi (inclusiv Părintele Mi-
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hail Pomazanski, dacă nu mă înşel): de îndată ce intri în „ştiinţă“, teologul e 
scos din profunzimile sale, apar nesfârşite discuţii fără rost etc. Cred că toc
mai aceasta e pricina pentru care articolele despre evoluţie ale Doctorului Ka- 
lomiros din presa religioasă grecească au deranjat, dar nu au stârnit proteste 
clare: în general „teologii“ pur şi simplu nu se descurcă cu latura ştiinţifică.

Nu vreau să spun că trebuie să fii un specialist în ştiinţă spre a discuta la
tura ştiinţifică a problemei —  căci latura ştiinţifică nu este cea mai impor
tantă, şi de obicei specialiştii cad în capcana de a se concentra prea mult asu
pra ei; dar, dacă nu cunoşti suficient latura ştiinţifică, nu vei fi în stare să 
pricepi problema în întregul ei. Nu vei putea spune cu certitudine, de pildă, 
dacă omul a fost pe pământ acum vreo şapte sau opt mii de ani („mai mult 
sau mai puţin“, cum spun adeseori Părinţii), dacă eşti cu totul neştiutor în 
ce priveşte principiile datării radiometrice, straturile geologice etc., care „do
vedesc“ că omul are o vechime de „milioane de ani“. Iar asemenea cunoştin
ţe nu sunt nicidecum ezoterice -  principiile de bază ale datării radiometrice 
(atâta cât e nevoie pentru a le arăta punctele tari şi cele slabe) se pot explica 
într-un articol destul de scurt. Iar întrebarea asupra existenţei omului pe pă
mânt de câteva mii de ani sau câteva milioane de ani este una dintre cele ce 
se leagă cu siguranţă de unele dintre întrebările ortodoxe fundamentale -  da
că genealogiile Scripturii sunt chiar genealogii (cum credeau cu siguranţă toţi 
Părinţii) sau doar nişte liste sumare cu multe spaţii goale în ele; dacă unii din
tre Patriarhii Vechiului Testament (dacă acestea nu sunt genealogii) nu ar pu
tea fi „simboluri“ în loc de oameni concreţi; dacă Adam însuşi a existat în- 
tr-adevăr (având în vedere în special ceea ce pare a fi teoria dominantă între 
evoluţionişti -  poligenismul, faptul că noile specii încep de la mai multe pe
rechi simultan) etc. Este doar un exemplu care ne arată că, pentru a da de ca
pătul problemei, este nevoie să avem o cunoaştere de bază, chiar ca profani, 
a dovezilor ştiinţifice pentru şi împotriva evoluţiei. Dacă oamenii sunt cât de 
cât obiectivi, fără a voi să aibă dreptate cu orice preţ, asemenea probleme nici 
n-ar trebui să stârnească dezbateri prea pătimaşe. Ca principiu de temelie, de
sigur, trebuie să pornim de la faptul că adevărul ştiinţific (opus feluritelor pă
reri şi prejudecăţi) nu poate contrazice adevărul descoperit dumnezeieşte, cu 
condiţia să le înţelegem pe amândouă în mod corect.

Ideea dvs. -  de a începe cu principiile teologice de bază -  cred că este bu
nă, şi ele trebuie să rămână întotdeauna temelia. Trebuie să fim întotdeauna
foarte atenti la diferitele moduri de cunoaştere si să nu le amestecăm. Neca-

> > >

zul este că teoria evoluţiei e atât de complicată, încât nu poţi şti întotdeauna 
care dintre aspectele ei a încetat să mai fie ştiinţific şi a pătruns în teologie sau 
filosofie, sau unde exact apar conflictele reale. Aici cred că e foarte important, 
ca o a doua axiomă:
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2. Să cunoaştem filosofiile de bază aflate în spatele evoluţionismului sau 
derivate din el, ca şi feluritele păreri despre origini. Filosofia evoluţionistă a 
„ridicării din fiarele sălbatice“ pare cu siguranţă de neîmpăcat cu concepţia 
creştină a „căderii din Rai“, şi întreaga noastră perspectivă asupra istoriei va 
fi negreşit determinată de felul cum credem! Catolicii obişnuiau să rezolve 
problema printr-un deus ex machina·, când trupul a evoluat suficient, Dum
nezeu „i-a creat în mod special“ un suflet -  după părerea lor, aici evoluţia are 
dreptate, la fel ca şi Cartea Facerii, interpretată foarte larg. In principiu, Ka- 
lomiros are aceeaşi concepţie, chiar dacă foloseşte un vocabular mai patristic 
spre a o descrie -  dar asemenea păreri sunt foarte artificiale şi contrafăcute: 
creştinii aşteaptă ultimele ipoteze evoluţioniste şi sucesc textul Facerii ca să 
se potrivească cu ele. Nu merge chiar aşa! Cunoaşterea felului cum privesc 
unii filosofi (precum Teilhard de Chardin) întreaga problemă a evoluţiei, deşi 
poate că nu dă un răspuns nici unei întrebări particulare, dă totuşi o perspec
tivă mai largă a întregului fundal intelectual pe care se desfăşoară evoluţia.

3. Axioma 3: Problema facerii, în întregul ei, nu poate fi abordată cum 
se cuvine de către ortodocşi fără a recurge la sursele ortodoxe fundamentale: 
Sfinţii Părinţi. Deosebit de preţioase sunt: Hexaimeroanele Sfinţilor Vasile cel 
Mare şi Ambrozie; tâlcuirile la Facere făcute de Sfântul loan Gură de Aur şi 
Sfântul Efrem Şirul; omiliile despre Adam, Rai şi lumea întâi-zidită ale Sfân
tului Simeon Noul Teolog (în special Omilia 45 din ediţia lui Teofan Zăvorâ
tul din 1892), Sfântul Grigorie Sinaitul (în Filocalia rusească), Awa Dorothei 
(Cuvântul 1); tâlcuirile feluriţilor Părinţi la pasajele scripturale pe această te
mă (de pildă, la Romani 8, 19-22, referitor la „deşertăciunea“ sau „stricăciu
nea“ lumii post-adamice, sau Sfântul Grigorie Teologul despre genealogiile 
lui Hristos); omiliile pe tema învierii, sau orice text unde se discută proble
ma „sămânţei“ sau „creşterii“; tratatele despre obârşia omului (Sfântul Grigo
rie de Nyssa); discuţiile patristice despre reîncarnare şi preexistenţa sufletelor 
(care se leagă, din punct de vedere filosofic, de problema evoluţiei) etc.

Despre Dr. Kalomiros: al doilea răspuns către el va arăta unde anume cre
dem că se abate de la tâlcuirea patristică. Dar impresia noastră generală de
spre cele două scrisori ale sale (pe care nu i-o vom scrie direct, de teama de a 
nu-1 jigni din nou) este aceasta:

1) Este foarte nepregătit să discute problema, fie ştiinţific, fie filosofic. 
Nu cunoaşte discuţiile din Apus pe această temă, nevoind decât să rămână 
„mai presus“ de ele -  lucru pe care îl poţi face doar când nu le cunoşti. Este 
cât se poate de evident din cele două scrisori ale sale că el (şi probabil oame
nii de ştiinţă greci în general) se află mult în urma Apusului, susţinând po
ziţii ştiinţifice şi filosofice de mult abandonate chiar de către savanţii apu
seni sau aflate în curs de revizuire. Un singur exemplu: felul cum ia apărarea 
teoriei recapitulării a lui Haeckel despre embrionul uman: astăzi manualele
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de embriologie evoluţioniste o scot din discuţie ca pe o fantezie a secolului al 
XIX-lea, dar Kalomiros nu numai că se agaţă de ea ca de o „dovadă evidentă“ 
a evoluţiei, ci chiar ne interzice să discutăm cu el orice problemă ştiinţifică 
până când vom dobândi diplome universitare în ştiinţele naturale (refugiu ti
pic pentru cineva care nu doreşte o discutare liberă a subiectului!) Nu are cu
noştinţă nici de spiritul mai puţin dogmatic al multor savanţi evoluţionişti de 
azi, nici de imensul număr de savanţi care au abandonat cu totul evoluţia sau 
sunt sceptici în privinţa ei.

2) Teologic vorbind, este nepregătit pentru o astfel de discuţie -  lucru ce 
ne-a surprins cel mai mult. Chiar după ce ne-a făgăduit să ne răspundă nu
mai după citirea tuturor textelor patristice de bază pe această temă, încă îşi 
întemeiază întreaga argumentaţie pe două sau trei texte patristice, interpre
tate foarte părtinitor, şi nici măcar nu dă un răspuns la numeroasele noas
tre citate patristice (ce sunt doar o mică parte din pasajele patristice pe care 
le-am găsit). Citatul său din Sfântul Grigorie de Nyssa nu spune absolut ni
mic despre evoluţie dacă nu vrei să citeşti tu acest lucru în el; iar citatul din 
Sfântul Serafim cu siguranţă că nu îi susţine interpretarea, făcând cu el chiar 
ceea ce ne acuza pe noi că facem -  luând „cronologic“ cuvinte cu referinţă 
„ontologică“.

Când spun că Dr. Kalomiros este „nepregătit“, nu înţeleg desigur că este 
incapabil să discute problema -  ci doar că este din start aşa de plin de preju
decăţi (cu complexul de a fi „inferior“ faţă de „înţelepciunea apuseană“) încât 
nu mai vede problema deloc obiectiv... Am citat părerea foarte „fundamen- 
talistă“ a Sfântului Efrem Şirul [că cele Şase Zile aveau douăzeci şi patru de 
ore lungime] fără a spune precis că sunt de acord cu el -  iar Dr. Kalomiros 
a scos-o din discuţie spunând că „folosea ştiinţa timpului său“. Dar întrucât 
ştiinţa din vremea Sfântului Efrem Şirul cu siguranţă nu învăţa că lumea a 
fost creată în şase zile de douăzeci şi patru de ore (cu câte douăsprezece ore 
între „momentele“ creaţiei), pot numai să presupun că Dr. Kalomiros nu este 
pregătit să cerceteze mărturiile patristice foarte obiectiv, folosind orice scuză 
spre a scoate din discuţie tot ce nu se potriveşte cu propriile păreri.

Am o bănuială foarte întemeiată că Părintele Mihail Pomazanski ar prefe
ra să nu facă nici un fel de comentarii generale asupra problemei evoluţiei -  
însă, dacă îi veţi pune unele întrebări specifice legate de teologie, s-ar putea 
să primiţi răspunsuri. Dar iarăşi, ar putea fi aşa de speriat de latura ştiinţifică, 
încât ar putea şovăi chiar şi în acest domeniu.

Scrisoarea de faţă este deja prea lungă. Din nefericire, nu voi mai avea 
timp o vreme ca să pun pe hârtie citatele patristice pe care le-am găsit până 
acum. Dar poate cândva o să-mi fac timp. Poate că v-ar interesa unele pu
blicaţii ale Institutului de cercetări creaţioniste din San Diego, mai ales cărţi 
precum Creaţionismul ştiinţific (pentru şcolile de stat -  adică ediţia ne-reli-
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gioasă) ce prezintă doar dovezi ştiinţifice, fără referire Ia religie. Prezentarea 
pe care o fac ei „Modelului Creationist“ este o apropiere promiţătoare de o 
concepţie mai obiectivă asupra întregii probleme. Desigur, părerile lor religi
oase suferă din pricina îngustimii de vederi a fundamentalismului (în special 
necunoaşterea întregului domeniu patristic al tâlcuirilor la Facere -  dar şi cei 
mai mulţi dintre ortodocşi au aceleaşi lacune!). Vă trimit alăturat două din
tre pamfletele lor, împreună cu adresa lor, astfel încât, dacă vreţi, puteţi co
manda unele dintre cărţile lor.

Dacă doriţi, aş fi bucuros să continuăm discuţia, măcar din când în când.

24. Note la un dialog despre evoluţie 
(Părintelui /., 8/21 august, 1977)

Iată câteva note la continuele noastre „dialoguri despre evoluţie“. Multe 
mulţumiri pentru cele două scrisori ale dvs. [...]

1. Problema vârstei pământului e o problemă ridicată de ştiinţă (care nu-i 
poate da un răspuns complet satisfăcător) dar care se leagă şi cu descoperirea 
dumnezeiască şi cu anumite probleme teologice. Din punctul de vedere al in
terpretării biblice, problema menţionată depinde de una şi mai importantă: 
„vârsta omenirii“. Aici textul Facerii nu trebuie să se teamă de dovezile ştiin
ţei; şi întrucât ştiinţa modernă vorbeşte despre aceasta, trebuie să avem un răs
puns inteligent la părerea privitoare la „milioanele de ani“ în timpul cărora, 
cum se presupune, au existat nu numai „galaxiile“, ci chiar omul şi „strămo
şii“ săi apropiaţi umblau pe pământ. Nu putem scăpa de problema existen
ţei omului în timpurile istorice (întrucât atât Facerea, cu tâlcuitorii săi patris
tici cât şi ştiinţa par să vorbească de acelaşi tip de „ani“ pe care îi cunoaştem) 
prin referire la formarea galaxiilor şi la relativitatea timpului — înseşi „galaxiile 
primordiale“ sunt produsul speculaţiilor ştiinţifice ale gânditorilor moderni, 
cu nimic mai mult sau mai puţin demne de crezare decât speculaţiile grecilor 
antici privitoare la obârşia lumii.

2. Aceasta ridică o altă problemă fundamentală: cât de mult trebuie să fo
losim stiinta într-o tâlcuire a Cârtii FaceriP. As zice, minimul necesar: tre- 
buie să ştim suficient despre ştiinţă şi speculaţiile sale moderne spre a da un 
răspuns celor care se folosesc de ea „ca să combată Facerea“. Astfel, poate că 
principala ei funcţie astăzi este una negativă. Dar, dincolo de aceasta, cred 
că atitudinea noastră ar trebui să fie cea a Sfântului Vasile cel Mare din He- 
xaimerom concluziile îndreptăţite ale ştiinţei trebuie folosite oriunde ajută 
sarcinii de a tâlcui textul sacru. „Fobia ştiinţei“ stârnită printre unii creştini 
ortodocşi de falsa întrebuinţare a ştiinţei din partea anticreştinilor trebuie de
păşită. In cazul evoluţiei, nu văd cum s-ar putea măcar discuta problema fără 
o cunoaştere de bază a „dovezilor ştiinţifice“ pro şi contra. Nu vreau să spun
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că trebuie să ne ataşăm în mod pătimaş de ele sau să le plasăm la acelaşi nivel 
cu teologia — trebuie doar să le cunoaştem şi să ştim cum să le stabilim valoa
rea relativă. „Creaţioniştii ştiinţifici“ sunt de mare folos în această privinţă, 
căci ei au dat la iveală probe ce fuseseră trecute cu vederea în mod selectiv de 
către unii evoluţionişti predispuşi s-o facă (de pildă, remarcabilele dovezi de
spre un pământ „sub 10 000 de ani vechime“, care trebuie cu siguranţă puse 
în balanţă împotriva probelor în favoarea unui pământ mult mai vechi etc.).

3. Dar oare vârsta rasei umane (7000 sau 8000 de ani, respectiv un milion 
sau mai mult) este o problemă cu adevărat teologică sau importantă? Dum
neavoastră aveţi îndoieli. Vă ofer două observaţii:> >

a. Sfinţii Părinţi (probabil în unanimitate) nu au nici o îndoială că cro
nologia Vechiului Testament, de la Adam încoace, trebuie acceptată „literal“. 
Ei nu aveau preocuparea exagerată a fundamentaliştilor pentru precizia cro
nologică, însă şi cei mai mistici Părinţi (Sfântul Isaac Şirul, Sfântul Grigo- 
rie Palama etc.) erau absolut siguri că Adam a trăit efectiv vreo 900 de ani, 
că au existat cam 5500 de ani („mai mult sau mai puţin“) între facerea lumii 
şi Naşterea lui Hristos etc.1 (Fericitul Augustin are o discuţie utilă în ce pri
veşte diferenţele între cronologia greacă şi cea ebraică -  cei o mie de ani „mai 
mult sau mai puţin“ nu-1 deranjau mai mult ca pe ceilalţi Părinţi -  dar afir
maţia că Adam a trăit acum un milion de ani sau mai mult si că astfel cro-

> >

nologia Vechiului [şi Noului] Testament este cu totul arbitrară sau fantezistă, 
ar fi stârnit multe discuţii patristice.) Putem fi oare atât de încrezători în con
cluziile ştiinţei moderne (mai ales dacă cunoaştem cât de cât procedeele da
tării radiometrice şi filosofia din spatele lor!) încât să răsturnăm cu totul con
cepţia patristică? Dr. Kalomiros şi alţi evoluţionişti ortodocşi spun că trebuie 
s-o facem fără să ne gândim de două ori -  eu aş zice că aceasta e o premisă 
periculoasă şi o intruziune a unei ştiinţe îndoielnice în domeniul adevărului 
dumnezeieşte descoperit. Când Dr. Kalomiros scoate din discuţie tâlcuirea 
patristică a cronologiei Vechiului Testament ca „raţionalism iudaizant“, încep 
chiar să mă întreb care e atitudinea sa principială faţă de Părinţi? Căci pare a 
fi cel puţin lipsită de respect, ca să nu spun mai mult.

b. Mai important (mai teologic): imaginea asupra realităţii, asupra lumii, 
îţi influenţează neîndoielnic felul cum îl vezi pe Dumnezeu. Vă ofer (foarte 
pe scurt) două imagini („modele“) despre om şi lumea sa:

(1) Omul creat acum 7000-8000 de ani, aparte de alte făpturi (nedescin- 
zând din alţii), nepătimaş din fire (cu trupul şi cu sufletul), cu Eva făcută în

1 Sf. Isaac Şirul scrie că în vremea sa (sec. al VII-lea) demonii aveau vârsta de 6000 de ani, cal- 
culându-le vârsta de la facerea lumii (Cuvinte despre nevoinţă, Cuvântul 54). Sf. Macarie cel Ma
re afirmă şi el că, în vremea sa, satana „are 6000 de ani“ (O m ilii duhovniceşti, Omilia 26, ed. cit., 
p.207). în scrisoarea sa către Cuvioasa Maică Xenia, Sf. Grigorie Palama scrie că „Adam a conti
nuat să trăiască după aceea [adică după cădere] chiar 930 de ani“ (n. ed.)·
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chip minunat din coasta sa (într-un mod pe care nu-1 putem descrie cu pre
cizie ştiinţifică, cum arată Sfântul loan Gură de Aur), într-o lume de făpturi 
cu firi în mod fundamental stabile, iar nu în curs de transformare în alte firi. 
Se pot spune multe despre amănuntele acestui tablou, iar cunoaşterea multo
ra din ele nu poate fi nicicând precisă; dar în principiu ea nu contrazice tex
tul Facerii şi e în armonie cu felul ortodox de a-1 vedea pe Dumnezeu.

(2) Omul se trage din făpturile inferioare, fiind pătimaş de la obârşie şi 
prin fire, devenit nepătimitor în Rai (când harul l-a scos din starea sa anima
lică, după părerea lui Kalomiros) la o dată foarte vagă atât cronologic, cât şi 
teologic (astăzi evoluţioniştii romano-catolici neagă cu totul Raiul, fiindcă 
nu-1 pot pune de acord cu filosofia evoluţionistă), existând în starea sa căzu
tă cam vreun milion de ani sau mai mult, timp în care, treptat, s-a ridicat din 
sălbăticie la civilizaţie, datele despre el din Vechiul Testament fiind extrem de 
sumare şi de neluat în serios atunci când vorbesc de „ani“; lumea din jurul 
omului aflându-se într-o necontenită stare de schimbare şi avansare de la o 
fire la alta, întregul proces fiind explicabil („mai mult sau mai puţin“) de că
tre ştiinţă, cu excepţia impulsului originar al creaţiei însăşi (ce a produs o ma
să cu totul nediferenţiată, cu „potenţialitatea“ tuturor dezvoltărilor viitoare). 
(Kalomiros insistă că nu e nimic miraculos în cele Şase Zile ale Facerii -  ele 
desfăşurându-se după legile ştiinţifice!) Această imagine, a evoluţiei „teiste“ 
sau „călăuzite de Dumnezeu“, poate fi reconciliată cu textul Facerii şi cu tâl- 
cuirea sa patristică numai prin multe salturi şi improvizaţii, şi prin elimina
rea cu toptanul a mărturiilor patristice. Mă tem că principalul motiv pentru 
care nu stârneşte groaza ortodocşilor ce cred în „evoluţia călăuzită de Dum
nezeu“ (cum, de pildă, se declară Părintele N.) -  este pur şi simplu faptul că 
îşi bagă capul în nisip şi nu-şi dau osteneala să se gândească la ea, din pricina 
unei nesănătoase fobii faţă de ştiinţă. Dar vă întreb: oare felul de a-L vedea 
pe Dumnezeu nu este afectat în mod fundamental de o astfel de imagine asu
pra lumii? De exemplu, concepţia unui „evoluţionist ortodox“ precum The
odosius Dobzhansky (în discursul ţinut la primirea titlului onorific de doctor 
al Seminarului Sfântul Vladimir!) tăgăduieşte deschis Pronia lui Dumnezeu 
în lume; „Dumnezeul“ lui e Dumnezeul deist. Sfântul loan Damaschin (ur
mând pe Sfântul Grigorie de Nyssa şi pe alţii) afirmă că e ceva nevrednic de 
Dumnezeu să crezi că El a creat trupul şi sufletul omului în momente diferi
te, ca şi cum nu ar fi fost în stare să facă toată lucrarea dintr-o dată; acest act 
de creaţie a fost simultan; aici textul Facerii nu trebuie interpretat literal sau 
„cronologic“ (lucru tăgăduit în mod special de către Kalomiros -  altfel inter
pretarea pe care o dă cuvintelor Sfântului Serafim s-ar prăbuşi!). Cu cât mai 
puţin vrednică de Dumnezeu este atunci credinţa că El a creat doar un fel de 
ocean material de potenţialităţi şi a lăsat totul să „evolueze de la sine“ după 
legile naturii!
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După cum se vede, nu este vorba decât de o discuţie liberă, ca să aveţi la ce 
să reflectaţi -  citatele exacte urmând a fi date când voi avea timp.

25- Clerul din Grecia împotriva „evoluţionismului ortodox“ 
(Episcopidui Grigorie, 22 noiembrie/5 decembrie, 1980)

Observ că la Conferinţa din 1981 din Pennsylvania va vorbi şi Dr. Ale
xandru Kalomiros, despre „Facerea omului şi a lumii“, şi tare mă tem că atât 
cuvântarea, cât şi însăşi prezenţa lui nu vor face decât să dea un impuls spiri
tului „criticist“ ce otrăveşte aşa de mult Biserica noastră. Eu însumi am purtat 
o vastă corespondenţă cu Dr. Kalomiros cu câţiva ani în urmă pe tema „cre
aţie şi evoluţie“, şi spre uimirea mea am descoperit că este un adept al celui 
mai naiv tip de evoluţionism (scriind că Adam putea foarte bine să fi avut în
făţişarea unei maimuţe, fiindcă la început fusese o făptură de tipul maimuţei 
căreia Dumnezeu i-a dat Duhul Său!), fiind extrem de îndoctrinat şi arogant 
în susţinerea părerilor sale (a refuzat să discute cu mine orice probe ştiinţifice 
fiindcă nu am doctoratul în ştiinţă, iar când i-am criticat unele păreri şi i-am 
arătat că „probele“ sale ştiinţifice sunt depăşite, nemaifiind acceptate nici mă
car de tratatele evoluţioniste din Apus, a întrerupt corespondenţa). Părerile 
Doctorului Kalomiros despre creaţie au fost foarte criticate de clerul conser
vator din Grecia,1 iar din punct de vedere teologic, în corespondenţa cu mi
ne, avea foarte slabe şi superficiale temeiuri pentru susţinerea evoluţionis
mului său ştiinţific. Pe deasupra, Dr. Kalomiros s-a făcut cunoscut în Grecia 
pentru iniţierea propriei schisme faţă de Vechii Calendarişti pe tema înfăţi
şării lui Dumnezeu Tatăl în icoana Sfintei Treimi sub chipul unui bătrân -  el 
insistând că icoana este eretică şi justifică ruperea comuniunii cu cei ce o cin
stesc sau chiar o tolerează.

26. Oamenii sunt gata să audă aceste lucruri 
(Părintelui A. Y, Sâ?nbăta Lăsatului Sec de Carne, 1981)

Gândindu-mă la cursul meu despre Cartea Facerii din vara aceasta, am re
citit o parte din scrisorile Doctorului Kalomiros. Ce dezamăgire! Iţi piere tot 
cheful să te mai apuci de acest subiect, când vezi cum îl abordează. Şi, în- 
tr-adevăr, tonul este exact la fel cu al Diaconului L. M-am întrebat de ce, iar 
Părintele Gherman mi-a răspuns: amândoi încearcă să ţină pasul cu moda „în
aintată“ din universităţi; şi cred că, probabil, chiar acesta este răspunsul. Mai 
ales insistenţa de a repeta (iar Diaconul L. spune acelaşi lucru) că mulţi şi-au 
„pierdut sufletul“ din pricina interpretării literale a Facerii — adică trebuie să

' Intr-o altă scrisoare (către Pr. D.S., 23 noiembrie/6 decembrie, 1980) Părintele Serafim spune: 
„Teologii conservatori din Grecia îl privesc [pe Dr. Kalomiros] ca pe un evoluţionist radical“ (n. ed.).
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le dăm Facerea la nivelul lor, schimbând adevărul dacă este nevoie, ca să nu-i 
jignim sau să le dăm mai mult decât pot să înghită. Dar oricine s-a convertit 
cu adevărat la creştinism va începe negreşit să-şi regândească întreaga perspec
tivă intelectuală, nu-i aşa? Oare nu-i aceasta adevărata problemă a Doctorului 
Kalomiros, a Diaconului L. şi a altor intelectuali ce nu s-au convertit pe de
plin, ori au adus/cu ei în Ortodoxie propriul bagaj intelectual — lucru de care 
ei îi acuză pe alţii? Aceasta era boala intelectualilor ruşi convertiţi la începutul 
secolului,1 şi cred că grecii noştri intră în aceeaşi categorie.

Aşa că merg înainte cu Facerea după Sfinţii Părinţi, dându-mi seama că 
poate provoca mai multe valuri printre greci (şi etichetări -  dar deja sunt 
„teozoP, şi mai rău de-atâta nu se poate!), mai ales că face „concurenţă“ dis
cursului Doctorului Kalomiros din Pennsylvania.

Fiindcă a venit vorba de Facere, nu văd de ce cursul despre Cartea Facerii 
nu ar putea să se transforme în principala parte a demult abandonatei noastre 
cărţi despre „evoluţie“. Acum întreaga sa concepţie mi se limpezeşte. Ar tre
bui intitulată cumva mai pozitiv (fără evoluţie în titlu), de pildă Cartea Face
rii, crearea lumii şi omul dintâi: perspectiva ortodoxă, iar prima parte şi cea mai 
importantă să fie doar o tâlcuire ortodoxă (după Sfântul loan Gură de Aur, 
Sfântul Efrem Şirul etc.) a primelor capitole din Cartea Facerii, dezbătând 
„problemele“ ridicate de omul modern în cursul discuţiei. Apoi, pe planul al 
doilea (mai puţin de jumătate din carte), o discuţie asupra întregii probleme 
a evoluţiei. [...]

Dacă am putea să o ducem la bun sfârşit, ar fi o lucrare de pionierat ce 
ar face cel puţin ca problema să poată fi discutată printre creştinii ortodocşi, 
mulţi dintre ei fiind preocupaţi de ea, dar neştiind cum să o gândească în în
tregul său. Ce părere aveţi? Aveţi vreo idee sau ceva de spus? Voi continua să 
lucrez la întreaga parte a cursului de vară şi poate că împreună am putea-o 
trece în revistă şi să organizăm restul cândva în această vară. Apoi ar fi numai 
bine să fie tipărită, mai ales că subiectul discuţiilor dintre mine şi Kalomiros 
va pluti oarecum în atmosferă.

Recitind scrisorile lui Kalomiros, văd că este în joc un principiu funda
mental... Este evident că dr. Kalomiros nu are nici o intenţie să se smereas->
că în faţa cugetului Părinţilor. El „ştie mai bine“ decât ei, şi deci etichetează 
drept „absurde“ părerile susţinute de ei, fiindcă el însuşi a chibzuit mai bine, 
cu ajutorul ştiinţei moderne. în acest caz el are orizont mai larg decât Părin
ţii; în cele mai multe cazuri însă grecii noştri sunt mai înguşti -  dar se încred 
în propria înţelepciune, pe care doresc să o impună altora. Cheia noastră -  
alipirea de înţelepciunea Bisericii, încrederea în propriii Părinţi şi în Sfinţii 
Părinţi ce au trăit înainte. Oamenii sunt pregătiţi să audă aceste lucruri.

' Adică emigranţii ruşi ce au format şcoala pariziană a teologiei ortodoxe moderniste (n. ed.).
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Evoluţionismul şi religia viitorului

Evoluţia nu este parţial adevărată sau falsă. Ea a apărut din -  şi cere a 
f i  acceptată ca -  o întreagă filosofie despre lume şi viaţă. Ipoteza ştiinţifică 
este cu totul secundară.

Argumentul împotriva teoriei aşa-zis „ştiinţifice “ a evoluţiei nu este el 
însuşi ştiinţific... Argumentul împotriva ei este teologic, întrucât ea inclu
de unele implicaţii cu totul inacceptabile pentru Ortodoxie, iar aceste im
plicaţii nu pot f i  ocolite, şi fiecare adept al evoluţiei se foloseşte de ele, ţeiştii 
şi spiritualiştii fiind  mai răi decât ateii.

„ Părintele Serafim

Ci mă tem, ca nu cumva, precum şarpele a amăgitpre Eva cu vicleşugul 
său, aşa să se strice şi înţelegerile voastre de la adeverinţa cea întru Hristos.

II Cor. 11,3

1. Depăşirea materialismului ştiinţific

Pentru cei ce cunosc climatul intelectual de la începutul noului mileniu 
este vădit că materialismul ştiinţific a luat-o razna. Faptul că lucrările unor 
oameni precum profesorii Johnson şi Behe stârnesc un interes atât de cu
prinzător, arată că oamenii în general nu sunt satisfăcuţi de explicaţia tipic 
neodarwinistă că viaţa şi toate formele vii au luat fiinţă din cauze pur mate
riale. într-adevar, în 1996 întârziatul evoluţionist ateu/agnostic Carl Sagan 
deplângea faptul că „numai nouă la sută dintre americani acceptă descope
rirea centrală a biologiei că fiinţele umane (şi toate celelalte specii) au evo
luat lent din fiinţe mai vechi, fără să fi fost nevoie de o intervenţie divină pe 
parcurs“1. Explicaţia naturalistă â originii vieţii este întocmai cum o numea 
Părintele Serafim -  „o filosofie a nebunilor“ -  şi, după cum spunea Abraham 
Lincoln, „nu poţi prosti pe toţi oamenii tot timpul“. Astfel că edificiul darwi- 
nist, ce a dominat ştiinţa mai mult de un secol, începe acum să se dărâme.

Părintele Serafim a prezis-o. încă din anii 1970 el prezicea deja căderea 
comunismului ateu, împreună cu căderea ateismului şi agnosticismului din

1 Carl Sagan, The, D em on-H aunted  World: Science as a Candle in  the D ark , p. 327, apu d  Phillip 
E. Johnson, „The Curch of Darwin“, în W allstreet Journal, 16 august. 1999.
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ştiinţa şi filosofia modernă. Ştia că aveau să se prăbuşească, fiindcă materia
lismul dialectic al marxismului şi materialismul ştiinţific al darwinismului 
neagă interesul religios firesc al omului, iar acest interes nu poate fi cu totul 
suprimat. La un nivel mai profund, Părintele Serafim ştia că materialismul 
pur va cădea, fiindcă, după prorociile din Scriptură şi din scrierile patristice, 
amăgirile vremurilor de pe urmă nu vor fi de tip ateu şi agnostic, ci pseudo- 
spiritual. Ele nu vor cuprinde (cel puţin la început) o încercare deschisă de a 
pune capăt creştinismului tradiţional, ci mai curând vor căuta să submineze 
creştinismul, denaturându-1 şi înlocuindu-1 cu un substitut bine gândit.

Pentru cei ce au pierdut gustul creştinismului tradiţional, spunea Părintele 
Serafim, declinul ateismului şi al agnosticismului în ştiinţă, filosofie şi guver
nare va coincide cu reîntoarcerea la deismul francmasoneriei: „noua religie“ 
din care s-a născut Epoca Revoluţionară modernă. în Cursul de Supravieţuire 
din 1975 el spunea:

„Idealul Epocii Luminilor [ce precede direct Epoca Revoluţionară] era de
ismul, si din această atmosferă s-a ivit masoneria modernă. Deismul este ide- 
ea Marelui Arhitect: un Dumnezeu aflat undeva departe, în ceruri şi care nu 
vine în atingere cu noi. Ideea deistă a masoneriei a fost puterea răspunzătoare 
de producerea Revoluţiei Franceze şi a întregii mişcări revoluţionare din vre
murile noastre. Există un motiv important pentru care deismul -  deşi pare 
azi cu totul demodat şi discreditat -  a dăinuit în lojile masonice. Aceasta se 
datorează faptului că întreaga concepţie despre lume a modernismului nu 
este atee şi nici agnostică; ci una care crede în Dumnezeu. Perioada în care 
agnosticismul şi ateismul înlocuiesc creştinismul este doar una temporară. 
Scopul ei este acela de a înlătura adevăratul Dumnezeu al creştinismului tra
diţional, astfel ca oamenii să se poată întoarce înapoi şi să se închine «adevă
ratului Dumnezeu» conform filosofiei revoluţionare, cum fac masonii până 
în ziua de azi. Noul Dumnezeu este Marele Arhitect.“
Când scriitorul acestor rânduri l-a întâlnit pentru prima dată pe Părintele 

Serafim la University of California din Santa Cruz, în 1981, Părintele Sera
fim a prezis căderea comunismului ateu din Rusia, ca şi ascensiunea noului 
sistem globalist ce se va clădi pe temeliile puse de comunism. Nu mai e ne
voie să spun că precizia acestei preziceri întemeiate scriptural şi patristic s-a 
confirmat uluitor în anii de după moartea sa, şi continuă să se confirme.

în cuvântarea ţinută la universitate Părintele Serafim afirma că, spre deo
sebire de comunismul materialist al vechii şcoli marxist-leniniste, noul globa
lism va oferi o pseudo-spiritualitate. „Comunismul“, spunea el:

„nu are răspunsul ultim, fiindcă este un lucru foarte negativ. De fapt, da
că vă uitaţi la ceea ce se întâmplă în Rusia în ultimii zece sau douăzeci de 
ani, puteţi vedea că există o revoltă totală, cel puţin în ce priveşte menta-
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litatea oamenilor. Deşi dictatura a rămas la fel de dură ca întotdeauna, mai 
ales în ultimii doi ani, băgând iarăşi mai mulţi oameni în închisori, oamenii 
se ridică din ce în ce mai mult, nu printr-o revoltă armată, ci în minţile lor, 
şi devin independenţi. Ceea ce înseamnă că, mai devreme sau mai târziu, în
tregul sistem se va prăbuşi. Deci comunismul nu are răspunsul; nu va putea 
cuceri întreaga lume spre a aduce fericirea de care pretinde că este capabil. 
Dar în acelaşi timp el pregăteşte terenul pentru un lucru foarte important ce 
trebuie să se întâmple înainte să poată veni sfârşitul lumii: faptul că trebuie 
să existe o guvernare mondială unică, din care creştinismul să fi fost cumva 
dat afară. Iar în această privinţă comunismul a făcut treabă bună.

Dar pentru a furniza oamenilor un temei «spiritual» pentru un singur 
guvern mondial, trebuie să existe ceva mai înalt: iar în ideile Naţiunilor 
Unite, de exemplu, putem vedea ceva ce seamănă cu un răspuns spiritu
al.1 ONU se proclamă în favoarea întemeierii unei unice guvernări mon
diale ce nu va fi o tiranie, nefiind bazată pe nici o idee particulară precum 
comunismul, ci pe ceva foarte vag, fără temeiuri creştine. De fapt, în ur
mă cu vreo douăzeci de ani, au amenajat o capelă de meditaţie în sediul 
ONU, şi a avut loc o mare dispută asupra obiectului de închinare din ea. 
Nu poţi pune o cruce, căci vei fi îndată stigmatizat drept creştin, nu poţi 
pune nici ceva musulman sau hindus, fiindcă din nou ţi se pune o etiche
tă; trebuie ceva aflat deasupra religiilor. In final s-au oprit la un bloc de 
piatră neagră. Oamenii au un simţământ de veneraţie în faţa ei, ca în faţa 
unui idol: un foarte vag tip de interes religios. Evident, fiecare are un anu
me interes religios: nu îl poţi ascunde, iar comunismul va cădea din acest 
motiv. Dar un astfel de lucru vag este tocmai ceea ce doreşte diavolul ca 
să pună gheara pe el. Poţi fi înşelat în oricare credinţă particulară, dar cel 
puţin pui suflet în ea şi Dumnezeu poate ierta orice fel de greşeli. Dar da
că nu ai nici o credinţă anume şi te laşi în seama unor idei atât de vagi, 
atunci demonii pătrund şi încep să lucreze.“2

2. Evoluţionismul ca filosofie a lui Antihrist

Cum am văzut mai înainte, comunismul ateu al vechii şcoli era evoluţio
nist atât prin faptul că promova (şi, în cazul leninismului, punea în practică)

1 Deosebirea între comunismul internaţionalist şi globalismul Naţiunilor Unite nu este chiar 
aşa de reală cum s-ar putea crede. Dintre cele şaptesprezece persoane, identificate de Departamen
tul de Stat al SUA, care au dat formă politicii Statelor Unite ce a dus la crearea Naţiunilor Unite, 
toate în afară de una au fost mai târziu identificate ca fiind membri în secret ai Partidului Comu
nist din SUA. Primul Secretar General al ONU, care a organizat conferinţa ce a redactat Carta 
Naţiunilor Unite, a fost un om deconspirat mai târziu ca agent sovietic: Alger Hiss.

2 Citat în cartea Părintelui Damaschin Christensen, Not o f this World, Fr. Seraphim Rose 
Foundation, Forestville, California, 1993, p. 886.
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explicaţia naturalistă a originii vieţii, cât şi prin aceea că susţinea că societatea 
umană, asemeni sistemelor biologice, evolua natural de la inferior la superior. 
Profunda legătură dintre comunismul marxist şi evoluţia darwinistă a fost re
cunoscută chiar de Marx, care era un adept plin de zel al ideilor lui Darwin.

Când marxismul cade, perechea sa, darwinismul, este destinat să continue 
procesul. Totuşi, cum învăţa Părintele Serafim, cele două nu au fost destina
te a fi scopuri în sine. In decursul apostaziei dirijate de vrăjmaşul mântuirii 
noastre, ele sunt doar vehicule prin care să se nimicească credinţa în Dumne
zeu a creştinătăţii tradiţionaliste, pregătind astfel calea pentru ceea ce Părin
tele Serafim numea „religia viitorului“. An ti-tradiţionalismul şi anti-creştinis- 
mul comunismului marxist şi ale evoluţionismului darwinist slujesc doar ca 
pregătire pentru ceva mult mai râu: un creştinism ^Kir-tradiţionalist şi con
trafăcut care să amăgească, de va f i  cu putinţă, şi pre cei aleşi (Mt. 24, 24).

Aşa cum noul globalism — fără o înfăţişare spirituală — este pasul următor 
după comunismul ateu, tot aşa şi un nou evoluţionism, „spiritualizat“, este 
pasul următor după darwinismul vechii şcoli. In acest punct, credea Părintele 
Serafim, ştiinţa se va combina cu religia spre a forma o unică sinteză universală
evoluţionistă.)

Ideea de evoluţie nu va muri o dată cu trecerea marxismului şi darwinis- 
mului materialist, ci va continua să pregătească omenirea pentru religia viito
rului. Aceasta fiindcă evoluţionismul e mai mult decât o încercare de a explica 
originea universului fără a face referinţă la Dumnezeu. Separată de contextul 
materialismului ştiinţific, evoluţia este un element inerent al viitorului asalt 
împotriva tradiţiei ce va da impresia că satisface interesul religios al omului. 
„Poate“, scria Părintele Serafim, „ea este adevărata cheie (intelectuală) a asaltu
lui asupra Bisericii, a însăşi filosofiei (căci există aşa ceva!) viitorului Antihrist. “

Este interesant de notat aici că în Cursul de Supravieţuire Părintele Sera
fim a aşezat lecţia despre Evoluţie în secţiunea intitulată „Noua Religie.“ Dar 
nu pe Charles Darwin, cu concepţia sa extrem de mecanicistă, îl vedea ca 
înainte mergător al Noii Religii. Ci mai curând pe Teilhard de Chardin, ca
re a încercat să combine ştiinţa evoluţionistă cu spiritualitatea evoluţionistă. 
„Teilhardismul“, scria Părintele Serafim, „este «creştinismul» (şi «ortodoxia») 
viitorului, sau mai curând fundamentul său metafizic.“ Părintele Serafim îl 
numea pe Teilhard atât „prorocul“, cât şi „predecesorul“ lui Antihrist.

Scopul nostru aici este plasarea prezicerilor Părintelui Serafim în contextul 
dezvoltărilor intelectuale ce au avut loc în ultimele două decade de la ador
mirea sa, şi în acelaşi timp plasarea noilor dezvoltări în contextul perspectivei 
ortodoxe tradiţionale. însă, înainte de a ne apropia de vremurile prezente, să 
ne întoarcem şi să privim mai îndeaproape ideile omului pe care Părintele Se
rafim îl numea prorocul religiei viitorului.
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3. Teilhard de Chardin, proroc al Noii Religii

Teilhard de Chardin însuşi îşi proclama intenţia întemeierii unei noi re
ligii. într-o scrisoare spunea:

„Cum ştii deja, ceea ce-mi domină interesul şi preocupările este efortul 
de a statornici în mine însumi şi de a răspândi în jurul meu o nouă religie 
(ai putea-o numi un creştinism mai bun) în care Dumnezeul personal în
cetează a mai fi marele proprietar neolitic din vechime, spre a deveni su
fletul lumii; stadiul nostru religios şi cultural cere acest lucru.“1 
Teilhard era încântat că noua religie „încolţeşte în inima omului modern 

dintr-o sămânţă semănată de ideea de evoluţie“. „O religie a pământului“, 
scria el, „este mobilizată împotriva religiei cerului.“ Cum spune el însuşi, 
aceasta e „religia viitorului“2.

In câteva locuri Teilhard descrie propriile experienţe spirituale, din care
urma să-şi modeleze noua religie. De pildă, el povesteşte cum Convergenţa
Cosmică şi Emergenţa Hristică (conceptele şi termenii îi aparţin) „s-au făcut
simtite de la sine în lăuntrul cel mai adânc al fiinţării mele... Ele reacţionau ) > >
fără încetare unul asupra altuia, într-o izbucnire luminoasă de o extraordinară 
strălucire, slobozind prin implozia lor o lumină atât de intensă, încât transfi
gura (sau chiar «transsubstanţia») pentru mine înseşi adâncurile Lumii.“3 

Altundeva vorbeşte despre descoperirea psihică a noosferei, pe care o per
cepe ca pe un înveliş sferic conştient sau ca o aură ce înconjoară pământul: 

„Era ceva mai mult: în jurul acestui strat protoplasmic sensibil [adică 
biosfera], începea să mi se arate un ultim înveliş, dobândindu-şi propria 
individualitate şi detaşându-se treptat ca o aură luminoasă. Acest înveliş 
nu era numai conştient, ci şi gândea şi, din momentul când am devenit 
conştient de el pentru prima oară, am găsit întotdeauna acolo, concentra
tă într-o formă încă mai orbitoare şi mai consistentă, esenţa sau, mai bine 
spus, însuşi sufletul Pământului.“4
Vom vorbi mai târziu ceva mai mult despre natura unor asemenea expe

rienţe spirituale. Deocamdată este destul să arătăm că ele sunt legate tocmai 
de acele „idei vagi“ prin care Părintele Serafim spunea că „demonii pătrund şi 
încep să lucreze“.

Asemeni tovarăşului său de „prorocie“ Friedrich Nietzsche, Teilhard sim
ţea că este poate singurul om din istorie care să fi primit astfel de revelaţii. în- 
tr-un articol încheiat doar cu o lună înainte de moarte, Teilhard scria:

1 Teilhard de Chardin, Lettres â Leontine Zanta. Desclee de Brouwer, Paris, 1965, p. 127.
2 Teilhard de Chardin, Activation of Energy, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1970, p. 

383; Science and Christ, ed, cit., p. 120; How I Believe, ed. cit., p. 41.
3 Teilhard de Chardin, The Heart of the Matta, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1979, p. 83.
< Ibid, p. 32.
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„Cum se face că, cu cât mă uit în jurul meu, încă orbit de ceea ce am 
văzut, îmi dau seama că sunt aproape singurul om de acest fel, singurul 
care a văzut?... Când sunt întrebat, nu pot cita un singur scriitor, o singură 
lucrare care să dea o descriere clar exprimată a minunatei «Diafanii» care a 
transfigurat totul pentru mine.“1
Numai în el, pretinde Teilhard, „dragostea lui Dumnezeu şi credinţa în lu

me“ s-au adunat laolaltă exact în proporţia cuvenită spre a se contopi în mod 
spontan. Şi continuă, prognozând că ceea ce a avut loc numai în el, va avea 
loc într-o zi pretutindeni:

„Mai devreme sau mai târziu se va produce o reacţie în lanţ. Este încă o 
dovadă că Adevărul trebuie să apară doar o singură dată, într-o singură 
minte, ca să devină cu neputinţă ca vreodată să-l mai împiedice ceva de a 
se răspândi în mod universal şi de a incendia totul.“2 
în ciuda celor declarate despre sine de Teilhard, Părintele Serafim susţi

nea că Teilhard nu este singurul întemeietor al noii religii. într-o scrisoare, el 
spune:

„Cred că S. a supraestimat influenţa directă a lui Teilhard asupra «Nou
lui Creştinism». Fraza cu pricina a fost făurită (cred) de [Claude de] Saint- 
Simon acum 150 de ani, şi terenul ei a fost pregătit îndelung, cu mult îna
inte de Teilhard. Probabil că Teilhard a apărut exact la momentul potrivit 
spre a profita de curentul modernist şi a face pe toată lumea să o asocieze 
cu numele său.“

4. Elemente de teilhardism

Trebuie reamintit că, după părerea Părintelui Serafim, „creştinismul viito
rului“ nu va fi teilhardismul per se, însă se va sprijini pe „temelia metafizică“ 
ce a fost deja pusă de către Teilhard. Componentele acestei temelii pot fi re
zumate astfel:

1. Panenteism. Deşi Teilhard însuşi ridica în slăvi ceea ce el numea „pan
teism creştin“,3 doctrina lui ar putea fi numită mai exact panenteism. Dicţio
narul defineşte panenteismul ca „doctrina ce susţine că Dumnezeu include 
lumea ca parte, deşi nu constituie întregul existenţei Sale“4. Faptul că învă
ţătura lui Teilhard se potriveşte acestei descrieri se vădeşte în afirmaţia sa că 
lumea „este o parte, un aspect, sau o fază a lui Dumnezeu“5. Vorbind despre

1 Ibid., p. 100.
2 Ibid., p. 102.
3 Panteismul fiind „doctrina că nu există Dumnezeu, ci combinaţia forţelor şi a legilor ce se 

manifestă în universul existent“ (Webster’s Third New International Dictionary).
4 Webster’s Third New International Dictionary, vol. 2, p. 1630.
5 Teilhard de Chardin, Science and Christ, ed. cit., p. 180.
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„partea lui Dumnezeu“ care e cosmosul evolutiv, el spune: „Trebuie să avem 
grijă să observăm că sub această faţetă evolutivă Omega descoperă doar jumă
tate din sine111.

Teilhard credea că, întrucât lumea e Dumnezeu, şi întrucât lumea evo
luează, şi Dumnezeu se află într-un proces de evoluţie -  sau cel puţin acea 
„pane“ a lumii care este Dumnezeu. El scria că „Dumnezeu «se transformă 
pe sine» pe măsură ce ne încorporează pe noi“1 2. în acelaşi timp, el credea că 
Dumnezeu este atât Evoluatorul, cât şi punctul final al evoluţiei: „Punctul 
Omega.“ în evoluţia conştiinţei umane, afirma el, noul „Dumnezeu al cos- 
mogenezei“ va înlocui în mod firesc „pe Tatăl-Dumnezeu de acum două mii 
de ani“3.

Desigur că o asemenea concepţie atrage după sine un vag impuls religios 
către cosmosul însuşi. Astfel, Teilhard vorbea despre „pornirea înnăscută... de 
a căuta Dumnezeirea nu în mod separat de lumea fizică, ci prin materie şi, 
într-un anumit fel, în unire cu materia.“4

2. Nu există creaţie făcută de o inteligenţă extra-cosmică. într-un articol in
titulat „Notă despre esenţa transformismului“ Teilhard scrie că adevăratul su
biect al evoluţiei nu este faptul că reptilele se trag din peşti etc., ci mai curând 
faptul că originea vieţii şi a speciilor poate fi înţeleasă în mod adecvat în ter
menii unei „legături fizice“. în mod surprinzător, pentru el nu contează dacă 
această legătură e înţeleasă în termenii liniilor de descendenţă, ca în teoria lui 
Darwin; poate că e o altă legătură. Ceea ce contează este faptul că eliminăm 
„intervenţia unei inteligenţe extra-cosmice“ în operaţiile Naturii.5

Cum se împacă această idee, conformă cu cea a materialiştilor atei, cu 
conceptul „evoluţiei spirituale“ a lui Teilhard? Pentru Teilhard, Dumnezeu 
nu este o „inteligenţă extra-cosmică“; cosmosul este Dumnezeu, „sufletul Pă
mântului“. Lumea e „trupul“ lui Dumnezeu; prin urmare, procesul natural al 
evoluţiei -  „legătura fizică“ -  este în acelaşi timp „spiritual“. „Inteligenţa“ din 
spatele evoluţiei, desemnată de Teilhard ca „suflet“, „spirit“, „conştiinţă“ etc., 
este pentru el intra-cosmică. Subiectul evoluţiei este Dumnezeu; deci, scrie 
Teilhard, „Dumnezeu nu poate crea decât evolutiv“6. Teilhard a ajuns până 
la a postula „selecţia psihică“ ca mecanism evolutiv ce ar putea fi ataşat ideii 
darwiniste a selecţiei naturale sau ar putea-o înlocui.7

Contrar învăţăturii creştine despre un Dumnezeu atotputernic şi de ne
depăşit ce creează imediat şi fără efort, Dumnezeul evoluţionist al lui Teil-

1 Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, ed. cit., p. 270.
2 Teilhard de Chardin, The Heart of the Matter, ed. cit., pp. 52-53.
3 Teilhard de Chardin, Christianity and Evolution, ed. cit., p. 202.
4 Teilhard de Chardin, Science and Christ, ed. cit., p. 44.
5 Teilhard de Chardin, The Heart of the Matter, ed. cit., pp. 110-113.
6 Teilhard de Chardin, Christianity and Evolution, ed. cit., p. 179.
7 Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, ed. cit., p. 149.
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hard „se trudeşte să producă“ şi e „întotdeauna obligat să treacă printr-o se
rie întreagă de intermediari şi să depăşească o întreagă succesiune de riscuri 
inevitabile“1.

3. Confiindarea psihicului cu spiritualul. „Tot ceea ce există este materie ce 
devine spirit“, scria Teilhard. „în lume nu există nici spirit, nici materie; «ma
terialul universului» este «materia-spirit».“2

Altundeva scria că, „din punct de vedere pur ştiinţific şi empiric, adevăra
tul nume pentru „spirit“ e „spiritualizare“. Spiritul deci este un proces, „o tre
cere treptată şi sistematică de la inconştient la conştient, şi de la conştient la 
conştiinţa de sine.“3

t  y

Teilhard credea că atunci când organismele vii evoluează, „spiritul“ evolu
ează o dată cu ele. Dar pentru el nu erau două procese separate, ci aspectele 
unei unice evoluţii ale materiei-spirit.

întocmai cum conceptul evoluţiei biologice subminează distincţia dintre 
firile create ale formelor vii -  văzând, precum Erasmus Darwin, „un unic fi
lament viu“ între ele -  tot aşa şi conceptul evoluţiei spirituale al lui Teilhard 
(al conştienţei devenind spirit) subminează distincţia dintre psihic şi ceea ce 
e cu adevărat spiritual.

4. Nihilism: distrugerea Adevărului. „Pretutindeni în jur“, scrie Teilhard, „şi 
în lăuntrul nostru Dumnezeu este într-un proces de «schimbare»; strălucirea 
sa sporeşte, iar vivacitatea coloritului său se îmbogăţeşte.“4 5 Dacă Dumnezeul 
creaţiei este schimbător, nu mai există un Prim Principiu neschimbător, nici 
o temelie pentru un Adevăr Absolut. Astfel, evoluţionismul este una dintre 
înfăţişările nihilismului, conform definiţiei lui Friedrich Nietzsche: „Faptul 
că nu există adevăr, nu există o stare de lucruri absolută -  nu există «lucru în 
sine». Iată singurul Nihilism, şi încă unul în cel mai înalt gradN  Deci ceea ce 
Părintele Serafim numea „temelia metafizică“ a teilhardismului este de fapt 
lipsa totală a unei asemenea temelii.

5. Hiliasm: inversarea Adevărului. Teilhard credea că principiul psihic al 
noosferei -  „sufletul Pământului“ -  va converge treptat în Punctul Omega, 
moment în care „partea lui Dumnezeu“ care evolua în lume va ajunge, în 
sfârşit, la Unitatea supremă.

In această doctrină, pe care Teilhard a desemnat-o drept cosm.ogeneză, emer
genţă hristică etc., vedem expresia extremă şi fantastică a ceea ce părintele Se- - 
rafim identifica drept hiliasm: credinţa în perfectibilitatea pământului căzut. 
Hiliasmul, învăţa Părintele Serafim, este cealaltă faţă a monedei nihilismu-

1 Teilhard de Chardin, Christianity and Evolution, ed. cit., p. 31.
2 Teilhard de Chardin, Human Energy, ed. cit., pp. 57-58.
3 Ibid., p. 96.
4 Teilhard de Chardin, The Heart of the Matter, ed. cit., p. 53.
5 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, voi. 1, în The Complete Works of Friedrich Nietzsche, 

vol. 14, 1909, p. 6.
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lui; este conţinutul „pozitiv“ ce umple golul rămas în urma nihilismului. La 
fel cum evoluţia e corolarul logic al nihilismului, hiliasmul este (în cuvinte
le Părintelui Serafim) „o consecinţă aproape inevitabilă“ a evoluţionismului. 
în vreme ce nihilismul e o negare a Adevărului (anti-Adevăr), hiliasmul este 
exact inversul său (contra-Adevăr).

Părintele Serafim explica undeva:
„întreaga filosofie evoluţionistă ce prinde astăzi pe oameni îi face să crea

dă, adesea inconştient, într-o concepţie despre creaţie şi viaţă ce este exact 
opusul învăţăturii creştine: simplul devine complex, sălbăticia «evoluează» 
spre civilizaţie, nedesăvârşitul face să apară desăvârşirea, «progresul» etc. în 
concepţia Ortodoxiei ceea ce este desăvârşit cade în nedesăvârşire (Raiul în 
lumea căzută; şi chiar istoric, Sfinţii Părinţi observă căderea omenirii în ge
neral, până la venirea lui Hristos...), iar omul din zilele de pe urmă va fi 
mult mai jos duhovniceşte decât în Biserica primară [...]; nestricăciunea şi 
nemurirea preced stricăciunea şi moartea. Desăvârşirea şi nemurirea veacu
lui viitor (cerul) nu sunt o dezvoltare sau o «evoluţie» din lumea prezentă 
(cum ar zice Teilhard de Chardin...), ci o preschimbare din temelii.“
6. Omul se face Dumnezeu. Desigur că ţelul final al acestei inversări nu 

poate decât să includă un concept pervertit al îndumnezeirii omului. Teil
hard indica „existenţa în faţa noastră a unui punct critic şi ultim de ultra-ho- 
minizare, corespunzând unei depline reflectări a noosferei în ea însăşi“. „Oa
re nu s-ar putea concepe“, întreba el, „ca Omenirea, la capătul totalizării sale 
[...] să poată atinge un nivel critic şi să se unească cu unica adevărată şi irever
sibilă esenţă a lucrurilor, Punctul Omega?“1

în Cursul de Supravieţuire, Părintele Serafim vorbea despre falsa zeificare 
a omului, legându-o de ideea Supraomului lui Nietzsche:

„Unii scriitori contemporani precum Erich Kahler vorbesc despre fe
lul cum toate schimbările societăţii moderne, atât fizice cât şi în dome
niul ideilor, produc ceea ce el numeşte o mutaţie, un fel de «om nou».2 Şi 
dacă, pe deasupra, ne gândim la aşa-numita ideea ştiinţifică a evoluţiei, în 
care de fapt Nietzsche credea, vedem că ideea venirii «omului nou», a Su
praomului, nu este nicidecum o fantezie. Este o ideea reală la care omul 
occidental a ajuns firesc, logic, prin îndepărtarea de Dumnezeu şi încer
carea de a găsi o nouă religie.“

1 Teilhard de Chardin, Activation of Energy, cd. cif,, p,290; The Future of Man, ed. cit., p. 127.
2 Iată ce scria gânditorul german Erich Kahler (1885-1970): „Puternica tendinţă către dis

continuitate şi invalidare a individualului [,..] prezentă în chip vădit în cele mai multe dintre cu
rentele vieţii moderne -  economice, tehnologice, politice, ştiinţifice, educaţionale, psihice şi artis
tice -  se dovedeşte a fi aşa de copleşitoare, încât suntem siliţi să vedem în ea o adevărată mutaţie, 
o transformare â naturii umane“ (Kahler, The Tower and the Abyss, George Brazilier, Inc., New 
York, 1957, pp. 225-226).
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Părintele Serafim îl socotea pe Nietzsche, alături de Teilhard de Chardin, 
marele proroc al lui Antihrist. în vreme ce rolul lui Nietzsche a fost mai cu
rând negativ, fiind asociat cu nihilismul, cel al lui Teilhard a fost pozitiv în ce 
priveşte amăgirea, asociat cu hiliasmul evoluţionist. Dar, cum arată citatul de 
mai sus din Părintele Serafim, Nietzsche a fost şi el un evoluţionist, şi era de 
asemenea un hiliast prin anticiparea Supraomului.

Pornind de la cuvintele lui Nietzsche, Părintele Serafim a identificat filo- 
sofia de bază a secolului douăzeci astfel: „Dumnezeu este mort; ca atare, omul 
devine Dumnezeu, şi totul devine posibil“. Dumnezeul pe care Nietzsche îl 
proclama mort era, desigur, Dumnezeul creştinismului tradiţional. însă, aşa 
cum am văzut, „moartea lui Dumnezeu“ e numai o fază temporară care să lase 
loc noului Dumnezeu al deismului cu care, conform inversatei viziuni a „ul- 
tra-hominizării“ lui Teilhard, omul trebuie până la urmă să se contopească.

7. Evoluţionismul îl înlocuieşte pe Hristos ca Mântuitor. Ideea aceasta a fost 
exprimată deschis într-o afirmaţie hulitoare scrisă de Teilhard doar cu câteva 
luni înainte de moarte: „Hristos, cu adevărat, este cel ce mântuieşte -  dar oa
re n-ar trebui să adăugăm imediat că, în acelaşi timp, Hristos este cel mântu
it de către Evoluţie?“1; după concepţia lui Teilhard, Hristos este de asemenea 
produsul evoluţiei; deci evoluţia e mai mare decât Hristos.

Dacă evoluţionismul este adevărat, înseamnă că au existat milioane de ani 
de moarte înainte ca „hominizii“ să fi apărut ca oameni. Desigur, conform 
acestei păreri, istorisirea Facerii despre căderea omului şi principala ei urma
re -  moartea -  nu se poate citi decât alegoric. Aceasta înlătură orice motivaţie 
a venirii, răstignirii şi învierii lui Hristos din morţi spre a-1 mântui pe om de 
urmările căderii.

Prin urmare, evoluţionismul îi cere creştinului să alegorizeze istorisi
rea biblică, nu numai pe cea a facerii lumii, ci şi pe cea a mântuirii. Astfel 
Mântuitorul devine atât de îndepărtat, încât ajunge un concept deist. Dacă 
mecanismul evoluţiei (fie el cu totul material, ca în darwinism, fie material- 
spiritual, ca în teilhardism) l-a ridicat pe om din noroi, care „cădere“ îi mai 
rămâne lui Hristos de ridicat?

Aici se văd cel mai limpede efectele inversării evoluţioniste a Adevărului, 
în creştinismul adevărat este nevoie ca un Mântuitor să intervină în istorie 
spre a schimba în mod miraculos sensul tendinţei de deplasare în jos, pe când 
în evoluţionism un proces determinist, „intra-cosmic“, produce în mod na
tural o tendinţă de ridicare, făcând un Mântuitor inutil.

Teilhard însuşi ne-a arătat acest lucru în mod desluşit. „Trebuie să facem 
o alegere:“, spune el, „evoluţie sau intruziune“2. Prin intruziune el înţele-

1 Teilhard de Chardin, The Heart o f the Matter, ed. cit., p. 92.
2 Teilhard de Chardin, citat în Wolfgang Smith, Teilhardism and the New Religion, Tan Books, 

Rockford, 111., 1988, p. 23.
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ge tocmai „intervenţia unei inteligenţe extra-cosmice“, pe care, cum am vă
zut, o respinge categoric. Alegerea între „evoluţie sau intruziune“ se aplică 
deopotrivă mântuirii omului ca şi originii vieţii. Omenirea are nevoie de un 
Mântuitor. Potrivit propriei filosofii, evoluţionismul elimină nevoia unei in
teligenţe extra-cosmice care să „intruzioneze“ în istoria umană -  cum s-a în
tâmplat când Dumnezeul transcendent s-a făcut om în Iisus Hristos -  fiindcă 
evoluţia însăşi a devenit un fel de mântuitor. Iată de ce, aşa cum spunea Dr. 
Wolfgang Smith în valorosul său studiu Teilhardismul şi Noua Religie, „este 
cu totul adevărat că Teilhard a zeificat evoluţia“1.

5. O nouă sinteză evoluţionistă

După ce am discutat toate aceste teze ale teilhardismului, în încercarea de a 
identifica temeiul metafizic al „religiei viitorului“, trebuie să subliniem încă o 
dată că ideile lui Teilhard nu vin în ultimă instanţă de la el. Cum spunea Părin
tele Serafim, „există cu adevărat un duh al vremii“2 — iar Teilhard l-a captat.

Când Teilhard a murit în 1955, teoria neodarwinistă a gradualismului 
evoluţionist se apropia de culmea prestigiului său. Sinteza evoluţiei cu spi
ritualitatea, pe care a inventat-o, se potrivea mediului intelectual al timpului 
său. Aceasta se reflectă în ideea „selecţiei psihice“: o concepţie spiritualizată a 
selecţiei naturale neodarwiniste.

Dar, aşa cum am văzut, mediul intelectual s-a schimbat considerabil din 
vremea lui Teilhard. Acum, când edificiul neodarwinist începe să se dărâme, 
se iveşte o nouă sinteză a evoluţiei cu spiritualitatea -  una ce păstrează te
meiul metafizic aşezat de teilhardism, dar tine cont de noile dezvoltări.

Unul dintre principalii arhitecţi ai noii sinteze este scriitorul american 
contemporan Ken Wilber. In calitatea sa de cel mai influent gânditor din 
mişcarea cunoscută ca Psihologie Transpersonală, Wilber se bucură în prezent 
de o tot mai mare vogă printre intelectualii cu orientări spirituale. Atât Pre
şedintele Bill Clinton, cât şi vicepreşedintele Al Gore au citit scrierile sale şi 
au atras atenţia asupra lor în mod public.3 Cu cele şaisprezece cărţi traduse în 
peste douăzeci de limbi, el este în prezent cel mai tradus autor academic din 
Statele Unite. Nu suntem în măsură să afirmăm că va fi o figură importantă 
pe termen mai lung, aşa cum fusese Teilhard de Chardin. Ceea ce ne preocu
pă acum este faptul că el, cel puţin la fel de mult ca orice alt gânditor ce scrie 
astăzi, pare a fi pe prima pagină a duhului vremii.4

1 Wolfgang Smith, Teilhardism and the New Religion ed. cit., p. 219.
2 Pr. Serafim Rose, „The Chinese M ind“, în The Orthodox Word, nr. 187-88, p. 103.
3 Shambala Interwiew with Ken Wilber: The Publication of One Taste — The Journals of Ken Wil

ber, 1999.
4 Ca semn al acestui fapt -  sau mai curând ca rezultat al ei -  Ann Godoff, directoarea celui 

mai mare concern de edituri din lume, Random House, spunea: „Nu e nici un alt scriitor în viaţă 
pe care l-aş publica mai curând decât pe Ken Wilber“.
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Wilber nu încearcă a fi un gânditor original. Sarcina pe care şi-a ales-o, 
spune el, este aceea de a aduna „generalizări orientative“: adică să ia ceea ce 
socoteşte a fi „partea cea mai bună“ din orice şi de oriunde, aranjând-o într-o 
sinteză filosofică unică.1 In opera sa se vede confirmarea celor scrise de Părin
tele Serafim acum două decenii:

„Una dintre caracteristicile curentelor de gândire moderne este «univer
salismul» -  încercarea de a face o sinteză ce va include toate părerile «par
ţiale»: masonerie, ecumenism, heghelianism, bahai, unitarianism, unitatea 
tuturor religiilor. Iată ce este filosofia evoluţionistă -  o teorie «universală» 
care să explice orice şi care să justifice orice lucru aşa cum este — o mântu
ire universală, o concepţie cosmică despre intrarea tuturor în armonia uni
versală a lucrurilor aşa cum sunt ele.“
Alcătuindu-şi sinteza tuturor lucrurilor (unul din titlurile sale cele mai 

cunoscute este Scurtă istorie a tuturor lucrurilor), Wilber ia din „tradiţiile în
ţelepciunii“ (adică din religiile şi filosofiile tradiţionale din Răsărit şi Apus), 
din filosofii apuseni, ca şi din psihologii şi savanţii moderni; şi, în acelaşi 
timp, urmează îndeaproape cultura populară contemporană şi modele con
temporane, cu scopul, aşa cum declară, „de a pune în lumină Zeitgeist-ul.“2 
Printre cititorii şi colegii săi este foarte respectat pentru aparenta sa iscusin
ţă de a integra efectiv mii de surse intelectuale dintr-o dată. Pentru mulţi, 
aura strălucirii sale e sporită de faptul că scrie că a ajuns la niveluri înaintate 
de meditaţie budistă tibetană ca şi de faptul de a fi avut o experienţă de con
topire cu Absolutul Transpersonal, pe care îl numeşte (folosind deliberat un 
termen generalizat) „Spirit“.

Deşi Wilber citează din Teilhard de Chardin, foloseşte unii din terme
nii săi şi îl ridică în slăvi, totuşi nu poate fi numit un adept propriu-zis al lui 
Teilhard. Scrierile lui Teilhard reprezintă numai o fărâmă din miile de surse 
pe care Wilber le-a integrat în sistemul său. Totuşi este cât se poate de semni
ficativ că Wilber, ca transmiţător al esenţei filosofiei moderne, a dat la iveală 
o viziune integrală a spiritului vremii; şi, în componentele sale majore, el este 
teilhardian.

Cadrul sintezei înţelepciunii universale făcute de Wilber este ideea Evo
luţiei în lăuntrul a ceea ce el numeşte „Marele Cuib al Fiinţării“. El observă, 
cu îndreptăţire: „Dacă este vreo idee ce domină gândirea modernă şi post- 
modernă, aceea este evoluţia“3. Asemeni lui Teilhard, este foarte interesat de 
ştiinţă, el fiind cercetător în biochimie până când interesul pentru filosofie

1 Ken Wilber, Sex, Ecology, Spirituality: The Spirit of Evolution, Shambala Publications, Bos
ton, 1995, pp. viii-ix.

2 Ken Wilber, One Taste: The Journals of Ken Wilber, Shambala Publications, Boston, 1995, p. 
92. Zeitgeist înseamnă în limba germană „spiritul vremii“.

3 Ken Wilber, A BriefHistoiy of Everything, Shambala Publications, Boston, 1996, p. 300.
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şi spiritualitate l-a făcut să-şi redirecţioneze energiile. Tot precum Teilhard, 
el ţinteşte ca prin scrierile sale să ajute la combinarea ştiinţei cu religia, şi 
chiar a scris recent o carte pe această temă, Nunta raţiunii cu sufletul: inte
grarea ştiinţei cu religia (1998).' Este gata să accepte ultimele teorii prin care 
materialismul ştiinţific a încercat să explice universul fără Dumnezeu -  de la 
Big-Bang-ul de acum cincisprezece miliarde de ani până la evoluţia omului 
„din simpli atomi nesimţitori şi fără viaţă“ -  iar apoi se străduieşte să injecte
ze spiritualitate în aceste teorii.1 2

Wilber îşi numeşte filosofia „panenteism evoluţionist“3. In formularea sa, 
evoluţia e precedată de „involuţie“: Spirit ce se manifestă în univers, uitând 
apoi că este Spirit. El scrie:

„Spiritul manifestă un univers «aruncându-se afară» sau «golindu-se pe 
sine» spre a crea suflet, care se condensează în minte, care se condensează 
în trup, care se condensează în materie, forma cea mai densă dintre toa
te. Fiecare dintre aceste niveluri este încă un nivel al Spiritului, dar fiecare 
e o versiune redusă sau «înapoiată» a Spiritului. La capătul acestui proces 
de involuţie, toate dimensiunile înalte sunt cuprinse, ca potenţial, în tărâ
mul material cel mai de jos. Şi o dată ce lumea materială îşi face intrarea în 
existenţă (prin, să zicem, Big-Bang), atunci procesul invers -  sau evoluţia 
-  poate avea loc, trecând de la materie la trupuri vii, la cugete simbolice, la 
suflete luminoase, la însuşi Spiritul pur. In această dezvoltare sau cuprin
dere evoluţionistă, fiecare nivel succesiv nu aruncă peste bord nivelul pre
cedent, nici nu-1 neagă, ci mai curând îl include sau îl îmbrăţişează, la fel 
cum sunt incluşi atomii în molecule, care sunt incluse în celule, care sunt 
incluse în organisme. Fiecare nivel e un întreg care este şi parte a unui în
treg mai mare. [...] Cu alte cuvinte, fiecare cuprindere evoluţionistă trans
cende, dar îşi şi include predecesorul/predecesorii, cu Spiritul transcen- 
zând si incluzând absolut totul.“4

i

Wilber spune că această concepţie spirituală asupra evoluţiei trebuie să 
înlocuiască concepţia materialistă şi notează că materialismul ştiinţific, ca o 
ironie, pregăteşte calea pentru o „evoluţie dincolo de raţionalitate.“ Printr-o 
înfiorătoare inversare a prognozei Părintelui Serafim, Wilber spune că raţiona- 
lismul/materialismul (pe care îl numeşte „mentalitate nivelatoare“) nu e decât 
un pas în dezvoltarea evolutivă a omului: un pas mai departe faţă de vechile

1 The Marriage of Sense and Soul: Integrating Science and Religion, Random House, Brodway 
Books, New York, 1998. Aceasta este cartea pentru care Preşedintele Clinton şi vicepreşedintele 
Gore au arătat un interes special.

2 Ken Wilber, Up from Eden: A Transpersonal View of Human Evolution, The Theosophical Pu
blishing House, Wheaton, Illinois, 1981, p. 25.

3 Ken Wilber, The Collected Works of Ken Wilber, Shambala Publications, Boston, 1999, vol. 2,
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concepţii religioase, astfel ca omul să poată ajunge la un concept mai înalt des
pre Divin. Deci, în concepţia lui Wilber, materialismul furnizează o funcţie 
pozitivă, chiar dacă trebuie să treacă, spre a face loc noii conştiinţe religioase.

Observând tot mai largile fisuri din modelul neodarwinist ce au apărut de 
la moartea lui Teilhard, Wilber observă corect că teoria darwinistă a „evoluţiei 
prin selecţia naturală [...] nu poate explica în nici un fel macroevoluţia!“1 El 
scrie:

„Specioasa explicaţie neodarwinistă standard a selecţiei naturale -  ab
solut nimeni nu mai crede în ea.2 Este clar că evoluţia operează parţial 
prin selecţia naturală darwinistă, dar acest proces nu face decât să selecteze 
acele transformări ce s-au produs deja prin mecanisme pe care absolut ni
meni nu le înţelege.“3
El continuă spunând că mutaţiile întâmplătoare „nu pot nici măcar să în

ceapă să explice“ producerea unei aripi ori a unui ochi, şi că „nu există nici un 
fe l de probă a unor forme intermediare“4. Dar altundeva, păstrând ideea pro
cesului evoluţionist ca atare, spune Wilber, „teoria ştiinţifică ortodoxă a evo
luţiei pare corectă în privinţa ce-ului evoluţiei, dar e profund reducţionistă şi/ 
ori contradictorie în ce priveşte cum-ul (şi de ce-ul) evoluţiei.“5 în calitate de 
panenteist, el vede Spiritul ce s-a manifestat drept cosmos (adică este cosmo
sul) ca pe forţa conducătoare dindărătul evoluţiei, şi ca fiind evoluţia însăşi: 

„Spiritul este [...] deplin prezent la fiecare treaptă a procesului evolu
ţionist însuşi: Spiritul este procesul propriei actualizări de sine şi desfăşu
rări; fiinţarea sa este propria devenire; Ţelul său este Calea însăşi.“6 
în pas cu dezvoltările curente, Wilber infuzează acest „Spirit“ impersonal 

în modelul evoluţiei prin „echilibru punctual“ inventat de materialist-evolu- 
ţioniştii Stephen Jay Gould şi Niles Eldredge spre a argumenta lipsa formelor 
intermediare din arhiva fosiliferă. Potrivit lui Wilber, Spiritul se manifestă pe 
sine în noi forme ce iau fiinţă nu treptat (ca în neodarwinismul standard), ci 
„printr-un salt uriaş, după modelul cuantelor“. El desemnează acest lucru ca 
„evoluţie emergentă“ şi chiar ca „emergenţă creativă“7. La fel ca Teilhard, el 
vorbeşte despre producerea noilor organisme, nu ca un act creator fără efort, 
săvârşit de un Dumnezeu transcendent, ci ca un proces laborios:

1 Ken Wilber, A Brief History of Everything, ed. cit., p. 300.
2 Wilber scrie aici sub formă de dialog, de-aceea se exprimă hiperbolic. în realitate, sunt mul

ţi cei ce încă se ţin cu tenacitate de explicaţia neodarwinistă standard, în ciuda contingentului tot 
mai mare de evoluţionişti care i se opun. Apologetul principal al vechii şcoli neodarwiniste este 
Richard Dawkins.

3 Ken Wilber, A Brief History of Everything, ed. cit., p. 22.
4 Ibid., p,23.
5 Ken Wilber, Up from Eden, ed. cit., p.321.
6 Ibid., pp,321-322.

• 7 Ken Wilber, A Brief History o f  Everything, op. cit., pp, 23-24.
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„Evoluţia nu e un accident statistic -  ci o trudă întru Spirit, condusă 
nu de o şansă lăsată la voia întâmplării, oricât de comodă ar fi o astfel de 
noţiune pentru cei ce tăgăduiesc realitatea oricărui nivel mai înalt decât 
materia insensibilă, ci de către Spiritul însuşi.“1
Intr-o introducere la învăţăturile evoluţionistului hindus Sri Aurobindo,> >

Wilber scrie:
„Aşa cum a văzut Aurobindo -  poate mai limpede decât oricine pâ

nă atunci şi de atunci -  expunerea ştiinţifică a evoluţiei, ce se întemeiază 
pe nimic altceva decât pe nişte lut bezmetic, materie dinamică şi sisteme 
de procesare (adică teorii ale haosului, structuri disipative instabile, auto- 
poiesis etc.) nu pot nici măcar să înceapă să explice extraordinara serie de 
transformări ce a făcut să apară viaţa din materie şi gândirea din viaţă, se
rie care e destinată să ducă, exact în acelaşi fel, la apariţia gândirii supe
rioare şi supragândirii şi hipergândirii: numai Spiritul poate da seama de 
minunăţia care este gloria evoluţiei.“2
Wilber recunoaşte faptul că aproape toate culturile premoderne au privit 

istoria lumii nu ca pe o desfăşurare evolutivă de la o stare mai joasă, ci mai 
curând ca pe o decădere dintr-o stare mai înaltă. „Dar“, scrie el:

„cândva în era modernă -  este aproape cu neputinţă de fixat în mod 
exact când -  ideea istoriei ca decădere (sau cădere de la Dumnezeu) a fost 
treptat înlocuită de ideea istoriei ca evoluţie (sau creştere către Dumne
zeu). O vedem explicit la Friedrich Schelling (1775-1854); Georg Hegel 
(1770-1831) a promovat doctrina cu un geniu rar egalat; Herbert Spencer 
(1820-1930) a făcut din evoluţie o lege universală; iar prietenul lui, Char
les Darwin (1809-1882), a aplicat-o biologiei. O găsim apoi apărând la 
Sri Aurobindo (1872-1950), care i-a dat probabil contextul cel mai precis 
şi mai profund spiritual, şi la Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), ca
re a făcut-o celebră în Occident.
Dintr-o dată, doar în decurs de vreun secol, minţi foarte serioase au aderat 

la o noţiune la care culturile premoderne, în marea lor majoritate, nici măcar 
nu se gândiseră, adică faptul că -  asemeni tuturor sistemelor vii -  noi, oame
nii, suntem într-un proces de creştere către potenţialul nostru cel mai înalt, iar 
dacă potenţialul cel mai înalt este Dumnezeu, atunci noi creştem către pro
pria Dumnezeire.

Şi, continuând cu această concepţie, evoluţia în general nu e decât creş
terea şi dezvoltarea către acel potenţial desăvârşit, acel summum bonum, acel 
ens perfectimmus, acel ultim şi cel mai înalt Temei şi Ţel al propriei noastre

1 Ken Wilber, The M arriage o f  Sense a n d  Soul, op. cit., p. 108.
2 Ken Wilber, Prefaţă la cartea A  Greater Psychology, de A. S. Dalai.
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firi profunde. Evoluţia este doar Spirit-în-acţiune, Dumnezeu în devenire, iar 
această devenire e sortită să ne ducă pe toţi direct la Divinitate.“1

Asemeni lui Teilhard, Wilber vorbeşte despre „organismul universal... ce 
creşte către cele mai înalte potenţiale ale sale, adică necontenit-desfăşurata re
alizare şi actualizare a Spiritului.“2 Dar, în calitate de psiholog transpersonal, 
el se concentrează şi asupra creşterii şi evoluţiei individuale. întrucât noi, ca 
toate cele din cosmos, suntem manifestări ale Spiritului, pe măsura avansării 
evoluţiei noastre, nu facem decât să ne amintim că, la urma urmei, suntem 
însuşi Dumnezeu -  EU SUNT -  care a pornit rotirea universului:

„Tu eşti Kosmosul, literalmente. Dar ai tendinţa de a înţelege acest fapt 
sporind străfulgerările infinităţii care eşti, şi realizezi exact de ce ai pornit 
minunatul şi înspăimântătorul Joc al Vieţii. Dar nu e deloc un Joc crud, 
nu până la capăt, fiindcă tu, şi numai tu, ai stârnit această Dramă... Dacă 
ne angajăm toate nivelurile potenţialului nostru [...], oare aceasta nu ne va 
ajuta mai bine să ne amintim Obârşia marelui Joc al Vieţii, care nu e alta 
decât Şinele nostru cel mai adânc? Dacă Spiritul e Temeiul şi Ţelul tuturor 
nivelurilor, şi dacă suntem cu adevărat Spirit, oare angajarea tuturor nive
lurilor, din toată inima, nu ne va ajuta să ne amintim cine şi ce suntem cu 
adevărat?...“3
Apoi, ca un ecou al lui Nietzsche, Wilber face apel la Şinele nostru cel mai 

adânc, „Şinele Supraomului“ nostru.4 Când îţi dai seama că tu eşti Dum
nezeu, zice el, „te vei trezi la o lume unde Kosmosul îţi este suflet, norii plă
mânii tăi, picăturile de ploaie bătăile inimii tale... Vei privi luna ca pe o par
te din trupul tău şi te vei închina soarelui ca parte a inimii tale, şi totul este
exact asa.“5 >

Spre a grăbi această readucere aminte, el recomandă ceea ce numeşte „prac
tica integrală“ pentru toate nivelurile fiinţării noastre, spunând că trebuie „să 
amestecăm şi să îmbinăm“ practicile fizice cu cele spirituale, de la jogging pâ
nă la sexualitatea tantrică, yoga devoţională, rugăciunea centrată pe Advaita 
Vedanta si „meditaţia creştină iară de formă“6.

6. Cerinţele minime ca un creştin să fie acceptat în Noua Sinteză

In cartea Nunta raţiunii cu sufletid, Wilber schiţează programul pe care lu
mea trebuie să-l urmeze spre a combina ştiinţa cu religia, ca şi pentru a stabili

1 Ken Wilber, The M arriage o f  Sense a n d  Soul, op. cit., pp. 103-104.
2 Ibid., p. 208.
3 Ken Wilber, One Taste, op. cit., pp. 210, 212.
4 Ken Wilber, A  B r ie f  History o f  Everything, op. cit., pp. 314, 316.
5 Ken Wilber, One Taste, op. cit., pp. 282, 70.
6 Ibid., p. 212.
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o „teologie universală“1 pe care o pot îmbrăţişa toate religiile, fără a-şi pierde 
diferenţele exterioare. El spune establishment-u\\T\ ştiinţific principal că, spre a 
se integra cu religia, ştiinţa modernă trebuie să renunţe la supunerea necondi
ţionată faţă de materialism. Ştiinţa „nu trebuie să facă nimic mai mult decât 
să se extindă de la empirismul îngust (ce ţine exclusiv de experienţa simţuri
lor) până la empirismul larg (experienţa directă în general)“ 2; adică trebuie să 
includă şi experienţa psiho-spirituală.

Wilber spune apoi religiei ce trebuie să facă spre a se încadra în parametrii 
cei mai largi ai noii paradigme religio-ştiinţifice. întâi de toate, zice el, „Re
ligiile lumii întregi trebuie să-şi pună în paranteze credinţele m i t i c e şi dă ca 
exemple pe Moisi despărţind Marea Roşie, pe Hristos născându-se din Fe
cioară şi facerea lumii în şase zile.3 El concede că adepţii unei religii pot păs
tra orice credinţe mitice doresc, „atâta vreme cât nu se aşteaptă ca vreo formă 
de ştiinţă sau vreo altă religie să le recunoască“:

„Aceasta nu înseamnă că vom pierde toate diferenţele religioase şi cu
loarea locală, căzând într-un terci uniform de spiritualitate new-age omo
genizată... Cele mai multe religii vor continua să ofere sacramente, conso
lare şi mituri (şi alte consolări translative sau orizontale), pe lângă practicile 
autentic transformative sau contemplarea verticală. Nimic din toate aces
tea nu necesită o schimbarea dramatică pentru nici o religie, deşi fiecare va 
fi aşezată într-un context ce nu mai cere ca miturile ei să fie singurele mi
turi din lume.“4
A doua schimbare pe care Wilber spune că religia trebuie s-o facă priveşte 

atitudinea ei faţă de evoluţie. „Religia trebuie să-şi revizuiască atitudinea fa
ţă de evoluţie în general“, spune el, şi „orice religie care încearcă să respingă 
evoluţia îşi pecetluieşte soarta în lumea modernă“5. Şi, spre a ne convinge, 
adaugă:

„în măsura în care religiile îşi pun în paranteze credinţele mitice, con- 
centrându-se asupra esenţei lor ezoterice... acceptarea evoluţiei este o adap
tare într-adevăr modestă. De fapt, Aurobindo a şi adus Vedanta (şi în
treaga cuprindere a filosofiei indiene) în armonia evoluţionistă. Abraham 
Isaac Kook arătase deja că «Teoria evoluţiei se acordă cu tainele Kabbalei 
mai bine decât orice altă teorie». Marii Idealişti au deschis deja calea unei 
spiritualităţi evoluţioniste. Şi oare nu a declarat şi Papa până la urmă că 
«evoluţia este mai mult decât o ipoteză»?“6

1 Ken Wilber, The M arriage o f  Sense a n d  Soul, ed. cit., p. 203.
2 Ibid., p. 160.
3 Ken Wilber, The M arriage o f  Sense a n d  Soul, ed. cit., p. 203.
4 Ibid, p. 204.
5 Ib id ., pp. 205, 111.
6 Ibid., p. 205.
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Ceva mai încolo, Wilber dă la iveală o semnificativă excepţie la concesia că 
religiile îşi pot păstra „miturile“ şi totuşi să ia parte la noua sinteză:

„In măsura în care o religie rămâne tributară unui Eden mitic în orice 
sens real, va avea dificultăţi de netrecut în a participa la integrarea ştiinţei 
şi filosofiei moderne.“1
în final, el îl laudă pe Teilhard de Chardin pentru că îi ajută pe creştini să 

depăşească acest obstacol de netrecut:
„Noţiunea de punct Omega (al conştiinţei hristice) [a lui Teilhard] ca 

viitor punct de atracţie pentru evoluţia prezentă -  noţiune împrumuta
tă de la Schelling şi Hegel -  a eliberat pe mulţi creştini de imposibila cre
dinţă mitică într-o literală Grădină a Edenului si de morbida fixaţie (o 
romantică dorinţă de moarte) faţă de trecutul demult apus.“2

7· „Dumnezeul“ Noii Sinteze

Aplicând învăţăturile sale despre evoluţia conştiinţei la sfera politicului, 
Wilber scrie:

„Conştientizarea spirituală sau transraţională este conştientizarea trans- 
liberală, nu conştientizareapre\iberală. Ea nu este reacţionară şi regresivă, ci 
evolutivă şi progresivă («progresiv» fiind unul din termenii obişnuiţi pen
tru «liberal»).

Astfel, experienţa spirituală autentică (sau Iluminarea spirituală), aşa 
cum se înfăţişează în arena politică, nu este credinţa mitică preraţională... 
ci mai curând conştientizarea transraţională care, clădind pe cele câştiga
te de raţionalismul liberal şi liberalismul politic, extinde acele libertăţi de la 
sfera politică la cea spirituală... Rezultatul, am putea spune, este un Spirit 
liberal, un Dumnezeu liberal, o Dumnezeiţă3 liberală.“4
Făcându-se ecoul lui Teilhard, Wilber numeşte acest Spirit liberal „Sufle

tul Lumii“5, vorbind în termeni hiliaşti despre felul cum ştiinţa şi spiritua
litatea împreună vor deschide omenirea către noul Dumnezeu:

„Deci iată unde stăm acum, pe gânduri, în cumpănă pe muchia per
cepţiei transraţionale, o scientia visionis ce aduce ici şi colo, dar din ce în 
ce mai limpede, la tot felul de oameni în tot felul de locuri, puternice lică
riri ale unei adevărate Coborâri a atotpătrunzătorului Suflet al Lumii.“6
1 Ib id ,, p. 206.
2 Ibid., p. 208.
3 Joc de cuvinte în original între God (zeu/Dumnezeu) şi Goddes (zeiţă/Dumnezeită) (n. tr).
4 Ibid., pp. 211-212.
5 Ideea păgână de „Suflet al Lumii“ e combătută pe larg de către Sf. Grigorie Palama.
6 Ken Wilber, Sex, Ecology, Spirituality, ed. cit., p. 524.
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Aceasta, spune Wilber, va duce la o conştientizare „centrată pe lume“, în
temeiată pe „pluralismul universal“:

„Şi vedem semnele noii şi integralei înţelegeri ce trece peste margini -
în psihologie, filosofie, afaceri, economie...“1
La capătul procesului se află ceea ce Wilber numeşte, cu terminologia 

împrumutată de la Teilhard şi alţi scriitori, „centaurica epocă evoluţionis
tă“, integrarea noosferei cu biosfera, organizarea supranaţională a conştiinţei 
planetare.“2

Desigur, wilberianul „Dumnezeu liberal“ al conştiinţei religioase globa
le emergente este tocmai tipul de „idee vagă“ despre care Părintele Serafim 
spunea că predispune la influenţe demonice. In contextul vagului simţământ 
religios ce caracterizează noua conştiinţă religioasă, acest „Dumnezeu“ poa
te părea un fel de aşa-zis Creator. Insă o evaluare teologică clară vădeşte acest 
concept despre dumnezeire ca pe o reînviere a ideilor păgâne, ce sunt foarte 
departe de adevăratul Dumnezeu-Creator al Bibliei, al Sfinţilor Părinţi şi al 
creştinismului ortodox.

Ken Wilber însuşi afirmă că ideea „emergenţei creative“, prin care încearcă 
să combine spiritualitatea cu conceptul evoluţionist recent al evoluţiei „punc
tuale“, îşi are rădăcinile în filosofia păgână antică. Ea şi-a dobândit expresia 
cea mai amănunţită în neoplatonism, care a produs ultima mare provocare a 
filosofiei păgâne la adresa teologiei creştine, în zorii civilizaţiei creştine orto
doxe din veacul al IV-lea d.H.3 Intr-o formă sau alta, ea se găseşte în aproape 
orice soi de fals misticism (teozofie, kabbala etc.) de atunci şi până în prezent. 
Probabil că aceasta e cea mai înaltă idee la care poate ajunge metafizica inven
tată de om, atunci când mintea căzută a omului nu se supune teologiei dum
nezeieşte descoperite şi nu e crescută de către ea.

Conform noţiunii filosofice păgâne, divinitatea nu creează ex nihilo în 
sens clasic creştin, ci mai curând se răspândeşte sau se emană pe sine în cre
aţie. Formele şi fiinţele apar dintr-o dată, dar aceasta e mai curând o „emer
genţă“ dintr-o Divinitate impersonală, decât creaţia unui Dumnezeu Perso
nal Care este în esenţă complet „altul“ decât creaţia Sa.

In contrast cu concepţia păgână, teologul ortodox Vladimir Losslcy des
luşeşte adevăratul înţeles al creaţiei conform învăţăturii scriptural-patristice
creştine:>

1 Ken Wilber, One Taste, ed. cit., pp. 311, 345.
2 Ken Wilber, Sex, Ecology, Spirituality, ed. cit., pp. 186-187.
3 Wilber pretinde că Plotin (205-270 d.H.), principalul gânditor al şcolii neoplatonice, era 

„neîndoielnic cel mai mare filosof-mistic pe care l-a cunoscut vreodată lumea“ (The Marriage o f 
Sense and Soul, ed. cit., p. 18). El îl socoteşte pe filosoful indian Nagarjuna (sec. II-III d.H.), care 
învăţa că Vidul Absolut manifestă de la sine toate formele, ca fiind partenerul contemporan ori
ental al lui Plotin (Wilber, Sex, Ecology, Spirituality: The Spirit o f Evolution, ed. cit., pp. 638-669, 
692-697).
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„Creaţia ex nihilo însemnă tocmai un astfel de act de producere a ceva 
ce se află «în afara lui Dumnezeu» -  producerea unui subiect cu totul nou, 
fără vreo obârşie de vreun fel, fie din Firea Dumnezeiască, fie din vreun fel 
de materie sau potenţialitate oarecare de a fi în afara lui Dumnezeu. Am 
putea zice că prin creaţia ex nihilo Dumnezeu «face loc» pentru ceva ce se 
află cu totul în afară de Sine; că, într-adevăr, El aşază «exteriorul» sau ni
micnicia în paralel cu plinătatea Sa. Rezultă un subiect ce e cu totul «al
tul», infinit îndepărtat de El, «nu prin loc, ci prin fire», după graiul Sfân
tului loan Damaschin.1

Creaţia nu e un fel de ieşire în afară sau o răspândire nesfârşită a Dum- 
nezeirii... «Binele ce se răspândeşte pe sine de la sine» al neoplatonismului 
nu este Dumnezeul Sfântului Pavel, Care cheamă cele ce nu sunt ca şi cum 
ar f i  (Rom. 4, 17).“2
Conform ideii neoplatonice, întrucât Fiinţa Absolută este în ultimă in

stanţă impersonală, ea nu are voinţă personală. Prin urmare, producerea fiin
ţelor nu poate fi un act de liberă voinţă, ci este mai degrabă o răspândire f i 
rească, ce are loc în virtutea unei necesităţi oarecare a Firii Dumnezeieşti. Cu> >
alte cuvinte, este în firea Dumnezeirii răspândirea de sine în tărâmul formei 
şi aparenţei; nu există „alegere“.

Pe de altă parte, în revelaţia creştină, întrucât Dumnezeu este Personal, 
creează printr-un act de voinţă liberă. Vladimir Lossky scrie:

„Creaţia e o lucrare a voinţei, nu a firii. [...] în actul creaţiei, Dumne
zeu nu se afla supus nici unui fel de necesitate. într-adevăr, nu există ni
mic în Firea Dumnezeiască care să poată fi cauza necesară a producerii 
făpturilor: creaţia putea la fel de bine să nu existe. Dumnezeu putea la fel 
de bine să nu fi creat; creaţia este un act liber al voii Sale, iar acest act liber 
e singurul temei al existenţei tuturor fiinţelor...

Creaţia, care este deci un act de voinţă liber, şi nu (asemeni iradierii 
energiilor dumnezeieşti) o revărsare firească, e un act potrivit unui Dum
nezeu Care este Personal, unei Treimi a cărei voinţă de obşte aparţine Firii
Dumnezeieşti.“3>
Deci în concepţia creştin-ortodoxă Dumnezeu creează nu din necesita

te, ci din dragoste. El ne iubeşte pe noi, făpturile Sale, care suntem în esenţă 
diferiţi de El, şi doreşte ca noi să-L întâlnim într-o legătură personală a dra
gostei, astfel încât să ne facem părtaşi Lui prin harul Său. Vladimir Lossky 
scrie că, după concepţia creştină:

1 Sf. Grigorie Palama scrie că „fiecare fire creată este mult îndepărtată şi cu totul străină faţă de 
Firea Dumnezeiască“, deşi Dumnezeu creează şi susţine creaţia prin harul său Dumnezeiesc (ener
giile Sale).

2 Vladimir Lossky, The Mystical Theology o f  the Eastern Church, ed. cit., pp. 92-93. Despre ne
oplatonism vezi şi pp. 29-38.

3 Ibid., pp. 93-94.
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„Universul creat nu este deci văzut, ca în gândirea platonică sau plato
nizantă, sub înfăţişarea palidă şi împuţinată a unei replici sărăcăcioase 
a Dumnezeirii; el apare mai curând ca o fiinţare cu totul nouă, zidirea 
proaspăt ieşită din mâna Dumnezeului Facerii, Care a văzut că este bună, 
un univers creat care e voit de Dumnezeu şi bucurie a înţelepciunii Sale, 
«o rânduială armonioasă», «un imn minunat alcătuit întru slava puterii 
Celui Atotputernic», cum zice Sfântul Grigorie de Nyssa.“1 
Astfel, Dumnezeul impersonal al concepţiei păgâne (şi neopăgâne) se vă

deşte a fi infinit mai „slab“ decât Dumnezeul creştinismului ortodox. El nu 
poate în mod voit să creeze ex nihilo în adevăratul sens, ci poate doar, prin- 
tr-o necesitate, să manifeste forme scoase din firea sa.

Deşi concepţia aceasta despre „Dumnezeu“ şi „creaţie“ nu are într-adevăr 
nimic nou, am văzut cum i s-a dat un cadru evoluţionist în vremurile moder
ne de către gânditori precum Teilhard şi Wilber. învăţătura antică păgână de
spre o serie de difuziuni ale Firii Dumnezeieşti a fost acum „actualizată“, du
pă cum zice Wilber, de către teoria modernă a evoluţiei.2

Ideea păgână a „emergenţei creative“ pare să umple cu totul lacunele ce 
există în modelele evoluţiei naturaliste aflate în competiţie. Asociată cu mo
delul „echilibrului punctual“, inventat de către evoluţioniştii atei şi agnostici 
Stephen Jay Gould şi Niles Eldredge, ea furnizează un vag „Spirit“ care să ex
plice atât lipsa formelor intermediare, cât şi lipsa unui mecanism pur natural 
al evoluţiei. De îndată ce evoluţionistul admite un vag concept de divinitate, 
ideea sintetizată de Wilber devine absolut credibilă, potrivindu-se perfect cu 
cadrul evoluţionist al miliardelor de ani de istorie a pământului. Potrivit aces
tei concepţii, Dumnezeu a „emers“ în lume de-a lungul a miliarde de ani în 
forme succesive din ce în ce mai înalte. Este tot evoluţie -  cum afirmă neînce
tat Wilber -  dar mult deosebită de vechea paradigmă naturalistă.

Este interesant de observat că Stephen Jay Gould este marxist şi a comen
tat el însuşi legătura dintre teoria „echilibrului punctual“ a salturilor evolu
ţioniste şi ideea marxistă a evoluţiei sociale prin schimbări succesive rapide 
(revoluţie).3 Această legătură aruncă şi mai multă lumină asupra prezicerii pă
rintelui Serafim că spiritualitatea se va adăuga comunismului spre a forma re
ligia viitorului.

Discutând despre „Dumnezeul“ noii sinteze religios-ştiinţifice, trebuie să 
comentăm aici o aparentă contradicţie în prognoza Părintelui Serafim. Unde
va Părintele Serafim spune că noul Dumnezeu va fi cel al deismului francma-

1 Ibid., p. 95.
2 Wilber, The M arriage o f  Sense a n d  Soul, ed. cit., p. 205.
3 Niles Eldredge şi Stephen Jay Gould, „Punctuated Equilibria“, în Paleobiology, vol. 3 (pri

măvara 1977), pp. 145-146. Apud Luther Sunderland, D arw ins Enigm a, pp. 110-111. Vezi şi pp. 
108-109.
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soneriei şi Iluminismului, iar altundeva spune că Teilhard este predecesorul 
Noii Religii -  iar Teilhard, aşa cum am văzut, era un panenteist.

La o cercetare mai atentă însă, deosebirea între deism şi panenteism apa
re a fi mai mult una de grad decât de substanţă. In Cursul de Supravieţui
re, Părintele Serafim sublinia că „în materie de religie, deismul era poate cea 
mai tipică mişcare“ a Iluminismului, dar în acelaşi timp filosofii deişti ai vre
mii l-au înlocuit pe Dumnezeu cu „Natura“ drept concept central al lor, iar 
unii l-au numit pe Dumnezeu „sufletul lumii“. Părintele Serafim descria ide
alul Iluminismului astfel: „Natura domnind deasupra tuturor, tainele Natu
rii descoperindu-se, Dumnezeu fiind încă în cer (deşi nefacând mare lucru), 
iar cunoaşterea ştiinţifică progresând în întreaga lume.“ Gânditorii luminişti 
erau cu totul în tradiţia ştiinţei moderne care a apărut în timpul Renaşte
rii dintr-un anume fel de „mistică naturală“ -  şi chiar, în cazul lui Giordano 
Bruno (1548-1600), din însoţirea ştiinţei cu panteismul total.

în cartea sa The Making o f the Modern M ind (Crearea gândirii moderne), 
J.H. Randall Jr. scrie că, în Iluminism, idealul Naturii „era ceea ce oamenii vo
iau să realizeze ei înşişi; şi el s-a prefăcut cu uşurinţă în Divinitate. Natura era 
modelul lui Dumnezeu pentru om; ba chiar faţa însăşi a lui Dumnezeu.“' în 
acest chip, deismul Iluminismului a trecut nu la un panteism pur, ci la un fel de 
deism/panenteism. Gânditorii Iluminismului îşi ţineau impersonalul lor Dum
nezeu deist în cer, „nefacând mare lucru“, însă interesul lor religios s-a îndrep
tat către „faţa“ lui Dumnezeu pe care o identificau cu Natura impersonală.

Dacă Teilhard de Chardin este într-adevăr prorocul viitoarei combinaţii a 
ştiinţei cu religia, atunci în cea mai mare parte a ei combinaţia respectivă nu 
va fi una pur panteistă, ci mai curând deist-panenteistă. Trebuie amintit că 
Părintele Serafim, după ce a citit afirmaţiile teologice ale cunoscutului savant 
evoluţionist Theodosius Dobzhansky, l-a numit „deist“ -  iar Dobzhansky era 
un admirator al panenteistului Teilhard de Chardin.

Dar cât de mult va urca pe scara de la deism la purul panteism viitoarea 
combinaţie de ştiinţă şi religie e o problema secundară. Principalul este că, 
spre deosebire de materialismul ştiinţific de azi, sinteza religios-ştiinţifică de 
mâine va avea un „Dumnezeu“, şi nu va fi Cel pe Care Teilhard în chip defăi
mător îl numea „Tatăl-Dumnezeu de acum două mii de ani“. „Dumnezeul“ 
său va fi unul vag, şi nu va fi Personal.

Acelaşi lucru poate fi spus despre „Hristosul“ Noii Religii. Se poate vedea 
deja în curentul cultural principal un efort concertat de a-L reinterpreta pe 
Hristos, astfel încât să nu mai fie o ameninţare pentru căzuta fire omenească 
şi pentru diavol -  astfel încât să nu mai fie un Mântuitor.

Dacă, potrivit concepţiei neopăgâne, atât noi înşine, cât şi Hristos (îm
preună cu orice altceva) suntem doar difuziuni ale Firii Dumnezeieşti, atunci 1

1 J.H. Randall Jr., The M a k in g  o f  the M odern M in d , ed. cit., p . 2 7 8
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Hristos nu mai are de făcut nimic altceva decât să ne călăuzească înapoi la 
gnoza a ceea ce suntem deja. Aceasta este, desigur, tocmai ideea promovată 
acum sub pretext că ar fi învăţătura autentică, ezoterică, a lui Hristos. In rea
litate, ea este doar reînvierea vechii erezii gnostice, întemeiate pe filosofia pă
gână, osândite, pe bună dreptate, de primii Părinţi.

Ken Wilber vorbeşte despre învăţăturile ce sunt „redescoperite“ în textele 
gnostice:

„Este vădit din aceste texte că principala activitate religioasă a lui Ii- 
sus a fost aceea de a se întrupa în adepţii săi şi ca adepţi ai săi, nu ca uni
cul Fiu al lui Dumnezeu istoric (o noţiune monstruoasă), ci în felul unui 
adevărat Călăuzitor Spiritual, ajutându-i pe toţi să devină fii şi fiice ale lui 
Dumnezeu. [...] Elaine Pagels arată că există trei trăsături esenţiale ale me
sajului ezoteric al lui Hristos, aşa cum e dezvăluit în Evangheliile Gnos
tice: (1) «Cunoaşterea de sine este cunoaşterea lui Dumnezeu; şinele [cel 
mai înalt] şi divinul sunt identice». (2) «Iisus cel viu al acestor texte vorbeş
te despre iluzie şi iluminare, nu despre păcat şi pocăinţă». (3) «Iisus este 
prezentat nu ca Domnul, ci ca un călăuzitor spiritual.» Să notăm doar că 
acestea sunt tocmai poziţiile religiei Dharmakaya.“1
Avem aici un exemplu clar de creştinism denaturat de care am vorbit mai 

devreme. Hristos e văzut ca un concept vag de Bine absolut, credinţa în El 
ca fiind Fiul lui Dumnezeu cel unul-născut e respinsă ca o noţiune monstru
oasă, avansându-se ideea că noi înşine putem fi întocmai ca El. Acesta e un 
element crucial în „religia viitorului“, fiindcă prin el Antihrist va fi încredin
ţat că este un alt Fiu al lui Dumnezeu care s-a întrupat.

în chip exterior, imitatorul lui Hristos va apărea ca un fel de mântuitor, 
rezolvând problemele economice şi politice ale omului şi oferindu-se să-i sa
tisfacă aspiraţiile spirituale, prin ceea ce Părintele Serafim numea „cazanul 
amestecării“ ştiinţei cu religiile lumii. însă, la un nivel mai profund, ade
văratul mântuitor va fi văzut ca fiind evoluţia însăşi, mergând înainte într-o 
dezvoltare naturală a lumii acesteia până la împărăţia lui Dumnezeu. Ultimul 
mare înşelător, care până la urmă va pretinde a fi FIristos, va fi socotit doar ca 
un alt produs magnific al evoluţiei.

8. Filosofia lui Antihrist

Conform Părintelui Serafim, „Noua Religie“ şi „Noul Creştinism“, prefi
gurate de Teilhard de Chardin, se vor întemeia printr-o „iniţiere demonică 
limitată până atunci la lumea păgână“2. în cartea sa Ortodoxia şi religia vii-

1 Ken Wilber, Up from Eden, ed. cit., p. 256, citând din Elaine Pagels, „The Gnostic Gospel’s 
Revelations“, în New York Review o f Books, voi. 26, nr. 16-19, 1979.

2 Pr. Serafim Rose, Ortodoxia şi religia viitorului, ed. cit..
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torului el descrie câteva dintre „experimentele religioase“ -  de la întâlniri cu 
OZN-uri până la fenomene „harismatice“ şi sofisticate practici de medita
ţie -  care au pregătit popoarele ce fuseseră mai înainte creştine pentru această 
iniţiere, făcându-le deschise şi pasive faţă de noile experienţe spirituale.

Evident, nu oricine dintre cei ce vor experimenta „iniţierea demonică“ a 
Noii Religii va şi îmbrăţişa conştient întreaga sferă a filosofiei din spatele său. 
Totuşi, cum spunea Părintele Serafim, există o astfel de filosofie, iar cheia sa 
e de găsit în evoluţionism, în special în evoluţionismul teilhardian. Am arătat 
deja că această filosofie are o natură păgână. Dar dacă ea este cu adevărat filo- 
sofia lui Antihrist, aşa cum a spus Părintele Serafim, ea trebuie să aibă şi o na
tură infernală. Concluzia aceasta se naşte din considerentele următoare:

1. Ideea că omul poate deveni Dumnezeu, indiferent de deghizarea mo
dernă sofisticată pe care ar lua-o (fie ea „ultra-hominizarea“, ca la Teilhard, 
ori „reamintirea“, ca la Wilber), este expresia primordialei ispitiri a lui satan 
faţă de omenire: ori în ce zi veţi mânca dintr-însul, se vor deschide ochii voştri, 
şi veţi f i  ca nişte dumnezei (Fac. 3, 5). Şi este aceeaşi ispită prin care satana, ce 
dorea să fie egalul lui Dumnezeu, a căzut din cer.

Iată deci primul motiv pentru care Părintele Serafim numea evoluţionismul 
cheia filosofiei ultimei mari înşelări. In forma ei „spiritualizată“, ea este teme
iul pentru ca omul să se facă Supraom şi să îşi realizeze natura dumnezeiască. 
Este manifestarea filosofică a primei oferte făcute omului de către diavol.

Potrivit dreptarului vieţii duhovniceşti creştin-ortodoxe, trebuie să existe 
întotdeauna o distincţie între zidire şi Ziditor. Sfinţii pot fi umpluţi cu totul 
de energiile nezidite ale lui Dumnezeu (harul lui Dumnezeu) în aşa măsură 
încât se spune că sunt „îndumnezeiţi“, dar prin fire ei rămân zidiri.

2. Faptul că evoluţionismul este exact inversul Adevărului indică iarăşi că 
este legat de puterile întunericului. Părintele Serafim spunea odată: „Firea în
săşi a ultimului mare cârmuitor al lumii este aceea de a fi anti-Hrist -  iar «an- 
ti» nu înseamnă doar «împotriva», ci şi «la fel ca, în locul cuiva».“1 El va părea 
că ia locul lui Hristos, dar de fapt va fi opusul Lui. Va copia Adevărul, dar îl 
va înfăţişa lumii printr-o imagine răsturnată, ca în oglindă.

Principiul demonic al inversării se vede în ritualurile săvârşite de satanişti, 
în care ei încearcă să silească firea, acţionând în mod opus faţă de ordinea fi
rească: mergând cu spatele, scriind pe dos, citind Rugăciunea Domnească in
vers etc. Evoluţionismul este expresia filosofică a acestei încercări de a-L bat
jocori pe Dumnezeu prin inversarea Adevărului. Titlul uneia dintre cărţile lui 
Ken Wilber, Up from Eden (Ridicare din Eden) este un bun exemplu al prin
cipiului inversării, căci, aşa cum am văzut, omenirea în realitate a căzut din 
Eden şi poate fi ridicată din nou numai de către Iisus Hristos.

1 Pr. Serafim Rose, „Signs of the Times“, în The Orthodox Word, nr. 200-201, p. 142.
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Merită observat aici că nu doar creştinismul tradiţional, ci toate culturi
le tradiţionale socotesc că omenirea a căzut dintr-o stare mai înaltă, dintr-o 
„vârstă de aur“; numai concepţia despre lume a modernismului crede contra
riul. Aceasta se datorează faptului că, fiind legate de vremurile străvechi, cul
turile tradiţionale au păstrat amintirea a ceea ce fusese pierdut; şi, fiind mai 
legate de rânduiala firească, au înţeles procesul de decădere ce a avut loc. Evo- 
luţionismul este produsul omului modern, care a ajuns atât de despărţit de 
rânduiala firească, încât poate crede cu onestitate în chiar inversul ei.

3. Panenteismul -  conceperea cosmosului ca Dumnezeu -  îl leagă pe om 
de pământ şi-l împiedică să ajungă la adevăratul Dumnezeu din înălţime, 
„Tatăl-Dumnezeu de acum două mii de ani“. Trebuie amintit aici că diavo
lul însuşi a fost aruncat din cer şi sortit pământului şi celor „sub-cereşti“ (no- 
osfera lui Teilhard). Aşa se face că este foarte gelos pe capacitatea omului de a 
ajunge în cer, şi încearcă prin orice mijloc să menţină viziunea omului fixată 
în tărâmul sub-ceresc. în panenteism, el poate să-l ţină pe om în închinarea şi 
slujirea zidirii mai mult decât Ziditorului (Rom. 1, 25). Divinitatea e coborâ
tă în domeniul psihic şi chiar fizic, devenind un Creator psiho-fizic. însă, aşa 
cum am văzut, acesta nu e nicidecum un adevărat Creator, întrucât universul 
„creează“ singur sau, mai exact, evoluează singur într-o desfăşurare naturală. 
Astfel, „Dumnezeu“ ajunge a fi supus schimbării: concept cu totul inaccepta
bil pentru teologia ortodoxă.

Trebuie observat că în epistola sa către romani Sfântul Pavel nu a spus că 
păgânii slujeau zidirii în locul Ziditorului; ci a spus că slujeau zidirii mai mult 
decât Ziditorului. Avem aici o descriere nu a panteismului, ci a panenteis- 
mului. Panenteismul, aşa cum am văzut, recunoaşte că „parte“ din divinita
te este în afara cosmosului, dar această „parte“ este îndepărtată şi neimplicată 
(ca în deism). în raport cu sentimentul religios, acea „parte“ care este cos
mosul devine divinitatea precumpănitoare. Acest lucru se vede clar în natura 
misticii lui Teilhard de Chardin.

întrucât satana a fost numit stăpânitorul lumii acesteia (literal, „stăpânito- 
rul cosmosului acestuia“),1 este evident de ce are tot interesul să păstreze as
piraţiile religioase ale omului îndreptate cu precădere înlăuntrul cosmosului.

4. Ideea de Dumnezeu impersonal/transpersonal, spunea Părintele Sera
fim, vine din partea unor „oameni ce nu doresc să se întâlnească cu Dum
nezeul Personal, fiindcă El cu siguranţă îţi cere ceva“2. Aşa cum am văzut, un 
Dumnezeu impersonal nu are libertate sau voinţă, ci e supus necesităţii „emer
genţei“ în lumea formelor, împlinind „potenţialităţile“ propriei existenţe. E 
limpede că un asemenea Dumnezeu nu poate acţiona ca Judecător al omului.

1 Hristos îl numeşte de trei ori pe diavol stăpânitorul lum ii acesteia în Evanghelia lui loan (In 
12,31; 14,30; 16, 11).

2 Citat în cartea Părintelui Damaschin Christensen, N o t o f  This World, ed. cit., p. 44.
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Străduindu-se să înlăture Personalitatea lui Dumnezeu — şi deci libertatea 
şi voinţa Sa -  omul încearcă să scape de judecata lui Dumnezeu. Totuşi, pâ
nă la urmă, Dumnezeu este Judecătorul; iar dacă îl tăgăduieşte ca Judecător, 
omul îl tăgăduieşte şi ca pe singurul Care-i poate ierta păcatele. Prin urma
re, conceptul impersonalist al divinităţii poate fi văzut ca o construcţie inte
lectuală în spatele căreia omul încearcă în deşert să se ascundă de Dumnezeul 
Cel viu, la fel cum Adam a încercat să se ascundă printre copacii Grădinii, iar 
apoi a încercat să-şi tăgăduiască responsabilitatea personală pentru faptele sa
le. Fără a-L accepta pe Dumnezeul Personal şi fără a se pocăi, omul nu poate 
primi de la El mântuirea -  şi aceasta este tocmai ceea ce vrea diavolul.

9. Duhul din spatele filosofiei

Poate că consideraţiile precedente sunt suficiente spre a dovedi inteligenţa 
infernală din spatele Zeitgeist-ului ce iese la iveală. Totuşi ar fi poate util să în
făţişăm şi o verificare exterioară, venind de la întâlnirile cu această inteligenţă 
consemnate în scris.

în 1976, autorul romano-catolic tradiţionalist, Pr. Malachi Martin, a scos 
o carte intitulată Ostatic la diavol, ce cuprinde studii de cazuri de posesie şi 
exorcizare a cinci americani în viaţă. Pr. Malachi şi-a cercetat subiectul cu 
multă grijă, intervievându-i pe cei implicaţi şi transcriind casetele cu înre
gistrarea exorcismelor. Deşi cartea se ocupă de exorcisme care nu sunt făcu
te de clerici ortodocşi şi deci sunt problematice în ce priveşte descrierea felu
lui cum trebuie săvârşite, ea oferă informaţii preţioase despre ideile induse de 
diavoli oamenilor moderni spre a-i aduce sub influenţa lor.

Intr-unui din capitole autorul istoriseşte povestea unui preot romano-ca
tolic ce s-a îndrăcit ca urmare a implicării sale profunde în misticismul evolu
ţionist teilhardian, despre care a învăţat la o lecţie de antropologie la seminar. 
Pe când era încă într-o stare de posesie parţială, preotul a primit nişte cuvin
te prin ceea ce mai târziu a numit „controlul de la distanţă“. El predica ide
ile evoluţioniste ale lui Teilhard şi schimba cuvintele din ritualurile preoţeşti 
astfel încât să oglindească hule, închinarea la diavol şi o închinare teilhar- 
diană adusă Evoluţiei şi „Spiritului Pământului“. Când un alt preot a venit 
să-l exorcizeze, i-a spus, iarăşi prin „controlul de la distanţă“: „Evoluţia îl face 
posibil pe Iisus. Şi numai evoluţia poate face acest lucru.“1

Până la urmă, părăsind Biserica Catolică, preotul posedat (care acum îşi 
zice Jonathan) şi-a întemeiat propria biserică, unde putea să predice mai uşor 
cuvintele pe care le primea:

„Putea predica, de pildă, despre Veriga Lipsă, sau despre o ilustraţie a
Omului de Neanderthal, făcând ca întreaga idee a evoluţiei din materia

1 Malachi Martin, Hostage to the Devil: The Possesion a n d  Exorcism o f  Five L iv in g  Americans, 
Reader’s Digest Press, New York, 1976, p. 124.
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neînsufleţită să pară un început slăvit. Pentru viitor, Jonathan avea o pers
pectivă încă şi mai slăvită. Era în curs de apariţie o nouă fiinţă, spunea 
el enoriaşilor săi; şi aceasta ar fi trăit într-un timp nou. «Noua Fiinţă» şi 
«Noul Timp» i-au devenit cuvintele cheie.

Mesajul lui Jonathan era simplu. [...] Pretutindeni în lumea din jurul 
nostru erau sfinte taine naturale, altare naturale, sfinţenie naturală, nemu
rire naturală, divinitate naturală. Exista un har natural şi o copleşitoare 
frumuseţe naturală. Pe deasupra, în ciuda prăpastiei pe care religia insti- 
tuţionalizată o săpase între oameni şi natura lumii, lumea şi toţi oame
nii erau una, într-un fel de unitate mistică naturală. Noi apărem din acea 
unitate şi, prin moarte, ne întoarcem în ea. Jonathan numea acea unitate 
naturală «Awa Părinte».

în fapt, Jonathan a realizat o inevitabilă sinteză între doctrinele evolu
ţioniste teilhardiene şi ideea despre Iisus a lui Teilhard, impregnând-o cu 
un adânc umanism şi cu aluzii de cunoscător la adresa indiferenţei plicti
site a creştinilor tradiţionali.

) )

în concepţia lui Jonathan, credinţa «religioasă» devenea din nouă uşoa
ră. La unul din poli, puteai accepta ideea curentă că omul a evoluat din 
materia neînsufleţită. La celălalt, nu aveai nevoie să te străduieşti să crezi 
într-o inimaginabilă «înviere» a trupului. în locul ei exista reîntoarcerea «la 
cele din care am venit», cum obişnuia să spună Jonathan: o reîntoarcere la 
unitatea naturii şi a universului.

Toate acestea îi îngăduiau să folosească cu iscusinţă întreg vocabula
rul şi conceptele legate de «mântuire», «iubire divină», «nădejde», «bună
tate», «rău», «cinste» -  cuvinte şi idei ce erau deja atât de consolatoare şi 
familiare pentru comunitatea sa. Dar toţi aceşti termeni erau înţeleşi în
tr-un sens complet diferit de cel tradiţional: fără un Dumnezeu suprana
tural, fără un Dumnezeu-Om numit Iisus, şi fără o stare supranaturală 
numită «viaţă de apoi personală».“1
La un moment dat, Jonathan a fost sfătuit de „controlul de la distanţă“ 

să meargă în pădure, unde avea să fie supus unei depline iniţieri demonice 
iar posesia sa avea să devină totală. .Ajunsesem în inima plină de vine a lu
mii“, i-a spus el Părintelui Malachi în una dintre convorbirile lor, „către care 
Iisus, Punctul Omega, evolua şi evolua necontenit, fiind pe punctul de a ieşi 
la iveală“.

„I se părea“, scrie Pr. Malachi,
„că «numai lumea aceasta ierta şi curăţa», că numai ea «unea elemen

tele». Avea impresia că acum în sfârşit reuşise «să răzbată», şi că i s-a dat 
descoperirea descoperirilor: adevărul real, dumnezeul real, Iisus cel real,

1 Ib id ., pp. 126-127.
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sfinţenia reală, sfintele taine reale, fiinţa reală şi noul timp în care toată 
această noutate va ajunge în chip inevitabil predominantă.
A pierdut simţul timpului obişnuit, al soarelui şi vântului, al râului şi ma

lurilor sale... Stâncile au devenit lucruri vii, fraţii şi surorile sale, rudele sa
le milenare, martori ai sfinţirii sale cu o evlavie pe care numai natura o are.

în urmă cu milioane de ani, de la rotitorii atomi ai spaţiului, înainte de a fi 
existat vreo lume şi vreun om care să-i audă. Era un extaz irezistibil pentru 
Jonathan.“1

Gravitatea stării lui Jonathan s-a făcut cunoscută tuturor atunci când, să
vârşind o slujbă de căsătorie pe malul oceanului, a fost îndemnat de puterile 
întunericului să înece mireasa — încercare în care, din fericire, a eşuat. La un 
moment dat din exorcizarea sa care a urmat, diavolul ce sălăsluia în el a înce- 
put să rostească imnele lui Teilhard închinate unităţii lumii:

„Acum două sau trei miliarde de ani, Pământul. Fiecare dintre noi 50 
de trilioane de celule... 200 de milioane de tone de bărbaţi, femei şi copii. 
Două trilioane de tone de viaţă animală... Toate astfel încât Iisus să poată 
deveni emergent. O, minunat Omega! Laudă pe Domnul lumii acesteia 
cu care suntem noi toti, toti cei 200 de milioane de tone, suntem una.“2 
în ultimul studiu de caz din cartea sa, Pr. Malachi vorbeşte despre pose

sia unui distins parapsiholog, Carl V., adept al meditaţiei Vajrayana. în tim
pul exorcizării sale, demonul din lăuntrul său este constrâns de către preotul 
exorcist să spună cum şi-a înşelat gazda. Cuvintele demonului, aşa cum au 
fost înregistrate pe casetă, sunt deosebit de edificatoare. Intr-un loc el spune:

„O dată ce duhul e confundat cu psihicul, putem face pe oricine să va
dă, să audă, să atingă, să guste, să cunoască, să dorească imposibilul. Era al 
nostru. Este al nostru. Face parte din împărăţie.“3
De un deosebit interes este dialogul ce a avut loc mai târziu între preot şi 

duhul vrăjmaş. Citindu-1, trebuie să avem în minte discuţia anterioară de
spre panenteism şi conceptul de evoluţie biologică ce are loc prin intermediul 
conştiinţei „Sufletului Lumii.“ Aici, prin ceea ce recunoaşte chiar duhul că
zut, ni se dă să întrezărim atât religia cât şi ştiinţa viitorului:

Unde îl conduceai pe Cari?
-  La cunoaşterea universului. Cuvintele ies printre dinţii strâns în

cleştaţi ai lui Cari.
)  >

-  Ce fel de cunoaştere?>

1 Ibid., pp. 130-131.
2 Ibid., p. 140. Acest fragment şi dialogurile următoare din exorcisme sunt transcrieri ale înre

gistrărilor autentice.
3 Ibid., p. 386.
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La început nu vine nici un răspuns. Apoi încet şi poticnit apar cuvin
tele. «Cunoaşterea că oamenii sunt doar o parte din univers.»

-  Ce vrea să spună numai o «parte»?
-  Ei sunt părţi dintr-o fiinţă fizică mai mare.
-  Ce fiinţă?
-  Universul.
-  Universul materiei?
-D a .
-  Şi al forţelor psihice?
-D a .
-  Şi că acesta a fost creatorul oamenilor?
-D a .
-  Un creator personal!?
-N u .
-  Un creator fizici
-  Iarăşi da.
-  Un creator psiho-fizici
-  Da. Da, intr-adevăr.
-  De ce l-ai îndrumat pe Cari pe această cale?
-  Ca şi el să-i îndrume pe alţii.
-  De ce să-i îndrume pe această cale?
-  Fiindcă apoi aparţin împărăţiei.
-  De ce aparţin împărăţiei?
-  De ce, Preotule? De ce?... DE CE? Fiindcă noi urâm pe Cel din Ur

mă. Noi urâm. Urâm. Urâm. Urâm pe cei mânjiţi cu sângele Lui. Urâm 
şi-i dispreţuim pe cei ce urmează lui. Vrem să-i abatem pe toţi de la El şi-i 
vrem pe toţi în împărăţia unde El nu-i poate ajunge. Unde nu pot merge 
cu el...“1
Ne mai rămâne acum să ne întrebăm: oare principalul „proroc“ al Noii 

Religii din Occidentul modern, Teilhard de Chardin, şi-a primit ideile prin 
contact direct cu puterile vrăjmăşeşti, ca persoanele din relatările de mai sus?

Am văzut deja cum a luat cunoştinţă Teilhard de „învelişul conştient“ ce 
înconjoară pământul, exact în tărâmul sub-ceresc unde, potrivit teologiei as
cetice ortodoxe, sălăşluiesc demonii. Dar un pasaj încă mai limpede se găseşte 
într-una dintre scrierile timpurii ale lui Teilhard, intitulată „Puterea spiritu
ală a Materiei“ (datată 8 august, 1919), ce pare a fi relatarea dramatizată a 
unei experienţe mistice prin care Teilhard trecuse de curând. Teilhard a adă
ugat această bucată uneia dintre ultimele sale cărţi, Inima Materiei („Con
fesiunile“ sale), spre „a exprima cu mai mult succes decât pot eu astăzi nău-

1 Ibid., pp. 390-391.
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citoarea emoţie pe care am experimentat-o în acea vreme din contactul meu 
cu Materia.“1 Relatarea începe aşa:

„Omul mergea prin deşert, urmat de tovarăşul său, când Lucrul s-a nă
pustit asupra lui... Apoi deodată o suflare de aer arzător trecu peste creş
tetul său, străpunse bariera pleoapelor sale închise şi pătrunse în sufletul 
său. Omul a simţit că încetează a mai fi doar el însuşi; o răpire irezistibilă 
l-a luat în stăpânire, ca şi cum toată seva tuturor lucrurilor vii, vărsându-se 
dintr-o dată între prea strâmtele hotare ale inimii sale, ar fi remodelat cu 
putere slăbitele fibre ale existenţei lui...

Şi în acelaşi timp spaima de o anume primejdie supraomenească îl asu
prea, un simţământ nedesluşit că puterea ce se năpustise asupra lui era 
echivocă, tulbure, esenţa combinării răului cu binele...

«M-ai chemat: iată-mă»[spune «Lucrul»]. «Sătul de abstracţii, de ate
nuări, de vorbăria vieţii sociale, ai dorit să te măsori cu Realitatea întreagă 
şi neîmblânzită... Te aşteptam spre a fi făcut sfânt. Iar acum m-am aşezat 
asupra ta pe viaţă, sau pe moarte... Cel ce m-a văzut o dată, nu mă poate 
uita niciodată: el trebuie fie să meargă întru osândă împreună cu mine, fie 
să mă mântuiască o dată cu sine.»

[Vizionarul răspunde:] «O, tu cel divin şi puternic, care e numele tău?
Vorbeste».“2>
După citarea acestei relatări. în cartea a  desp-e Teilhard, Dr. Wolfgang 

Smith observă: „Este intr-adevăr ciudat ca Teii: ard să numească «divin» un 
spirit ce nu este sfânt, fiind susceptibil de a fi căzut... Iată «semnele» lăsate 
în urma sa de către misticul Teilhard de Chardin -  mărunte poate, dar nu 
neînsemnate.“3

10. Efectulfilosofiei evoluţioniste asupra creştinilor

Cugetând la felul cum societatea noastă, cândva creştină, devine din ce în 
ce mai deschisă la asemenea experienţe infernale, Părintele Serafim întreba: 

„Ce anume a adus omenirea -  şi mai ales «Creştinătatea» — în această 
stare disperată? Cu siguranţă nu o închinare pe faţă adusă diavolului, care 
se limitează totdeauna la un mic număr de oameni, ci un lucru mult mai 
subtil, ceva la care unui creştin ortodox conştient îi este teamă să se gân
dească: pierderea harului lui Dumnezeu, ce urmează pierderii gustului pen
tru creştinism.“4

1 Teilhard de Chardin, The H eart o f  the Matter, ed. cit., p. 61.
2 Ibid., p. 68.
3 Wolfgang Smith, Teilhardism an d  the N ew  Religion, ed. cit., p. 231.
4 Pr. Serafim Rose, Ortodoxia şi religia viitorului, ed. cit.
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Pentru cei ce, în vremurile noastre post-creştine, mai sunt încă în stare să 
guste savoarea adevăratului creştinism, este uimitor faptul cum creştini învă
ţaţi -  ca să nu mai vorbim de ortodocşi -  pot îmbrăţişa infernala viziune evo
luţionistă a lui Teilhard de Chardin şi a urmaşilor săi. Insă, aşa cum a arătat 
Părintele Serafim, lucrul acesta s-a şi petrecut, chiar şi în Ortodoxie. Re
viste ortodoxe oficiale au lăudat şi au recomandat scrierile lui Teilhard, ajun- 
gându-se până acolo ca un bine-cunoscut teolog ortodox să spună că Teilhard 
era legat „de profunda intuiţie a Părinţilor Ortodocşi ai Bisericii“1. Adeptul 
lui Teilhard, Theodosius Dobzhansky, al cărui deism evoluţionist se potriveş
te perfect cu descrierea făcută de Părintele Serafim „religiei viitorului“, a fost 
chemat să ţină o dizertaţie la o conferinţă a celor mai importanţi „teologi“ or
todocşi din America, după care i s-a acordat titlul onorific de doctor în teolo
gie din partea unui Seminar Ortodox american! E limpede că ceea ce Părinte
le Serafim numea mincinoasa „ortodoxie a viitorului“ a şi venit deja.

Pentru Biserica Romano-catolică din America a fost mult mai rău. Dr. 
Wolfgang Smith, savant şi filosof romano-catolic tradiţionalist, remarca:

„în ce priveşte Biserica Catolică din majoritatea zonelor Europei şi 
Americii, s-ar putea să nu fie deloc exagerată afirmaţia că teilhardismul a 
devenit într-adevăr tendinţa dominantă.“2
S-ar părea că bisericile protestante au scăpat în mare parte de influenţa di

rectă a teilhardismului, deşi chiar şi acolo Zeitgeist-ul din spatele filosofiei lui 
Teilhard s-a infiltrat în zidurile bisericii. în Ortodoxia şi religia viitorului, Pă
rintele Serafim arată cum bisericile harismatice l-au îmbrăţişat ca proroc al 
lor pe gânditorul rus antiortodox Nicolai Berdiaev, a cărui concepţie hiliastă 
despre ,A- Treia Epocă a Duhului Sfânt“ se întemeiază pe aceeaşi vagă aspira
ţie hiliastă ca şi „Punctul Omega“ al lui Teilhard. Mai mult, înseşi experienţe
le evocate de mişcarea harismatică, de luare în stăpânire de către o forţă vagă, 
impersonală, numită „Duhul Sfânt“, pregăteşte pe oameni pentru iniţierea ce 
va caracteriza religia viitorului. „Teilhardismul“, nota undeva Părintele Sera
fim, „se potriveşte de minune cu fenomenul „harismatic“.“

Trebuie din nou să subliniem că falsul creştinism (şi falsa ortodoxie) a vi
itorului nu va fi neapărat teilhardian pe faţă. Cum scrie Părintele Serafim:

„Nu oricine crede într-o anume formă de evoluţie poate accepta pseu- 
do-misticismul lui Teilhard de Chardin; dar acest misticism hulitor nu e 
decât urmarea cea mai logică a unor păreri ale căror depline implicaţii nu 
sunt defel conştientizate de către cei ce acceptă evoluţia «într-o anumită 
formă».“

1 Pr. John Meyendorff, „Teilhard de Chardin: notă preliminară“ (în limba rusă), în Mesagerul 
M işcăm  Studenţilor Ruşi Creştini, Paris, nr. 95-96, 1970, p. 32.

2 Wolfgang Smith, Teilhardism a n d  the N ew  Religion, ed. cit., p. 211.
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Teilhard nu a făcut decât să dea expresie unui duh ce lucrează subtil în lu
me, subminând adevăratul creştinism şi clădindu-i un foarte iscusit înlocui
tor. Asemeni lui Ken Wilber şi altor gânditori ce s-au pătruns deplin de spi
ritul timpului, Teilhard ne-a arătat adevăratul duh aflat în spatele evoluţiei. 
Acelaşi duh subminează credinţa creştină într-o măsură sau alta, în funcţie de 
cât de mult se lasă creştinii în voia lui. Chiar un grad mic de capitulare poate 
avea consecinţe serioase pentru credinţa cuiva.

în notele sale, Părintele Serafim rezuma efectul pe care produsele filoso- 
fiei evoluţioniste -  mai ales scala temporală evoluţionistă -  l-a avut asupra
creştinismului:>

„Una dintre principalele funcţii ideologico-religioase ale gândirii «evo
luţioniste» este «lărgirea» concepţiilor mentale, fără a ataca neapărat ideile 
religioase în mod direct (deşi uneori se întâmplă şi aceasta), spre a face să 
fie imposibil ca omul să mai gândească în termeni religioşi «înguşti»:
(a) Vârsta omului şi a universului este de miliarde, nu de mii de ani. Aceasta 

slăbeşte concepţia «realistă» despre Vechiului Testament, Adam, Patriarhi, Rai.
(b) Răstimpul vieţii omului devine mai puţin crucial. Mai devreme sau mai 

târziu devine cu neputinţă să se mai pună accentul pe concepţia «îngustă» des
pre răstimpul vieţii omului (şi pe hotărârea în favoarea veşniciei) dacă omul 
crede într-un univers «larg, evolutiv», mai ales în ce priveşte creştinismul.

(c) Concepţia «largă» despre natura lucrurilor trebuie mai devreme sau
mai târziu să cuprindă şi firea omului: dacă totul îşi schimbă firea, «evoluează»
din ceva către altceva -  atunci de ce nu si omul?“>

11. „Pana“şi dincolo de ea

în lumea creştină de azi, există o serie întreagă de niveluri de acomodare la 
concepţia evoluţionistă despre lume. Despre toate aceste forme de acomodare 
Părintele Serafim spunea:

„Cred că trebuie subliniat cu cea mai mare limpezime că religia «com
promisului» este auto-înşelare, şi că există astăzi, la limită, doar două alter
native pentru om, absolut de neîmpăcat: credinţa în lume şi în religia si
nelui, al cărei rod este moartea; şi credinţa în Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
singurul în Care este Viaţa cea veşnică.“1
Iată într-adevăr fondul problemei. Cei serioşi şi râvnitori în privinţa cre

dinţei lor în Hristos Fiul lui Dumnezeu îşi dau seama că nu este cu putin
ţă nici o formă de acomodare cu lumea. Ei ştiu că alternativele sunt irecon
ciliabile. Stăpânitorul lumii acesteia ştie şi el aceasta, astfel încât îi priveşte pe

1 Fragment din scrisoarea către Gleb D. Podmoşenski, 2/ i 5 ian., 1962, citat în cartea Părinte
lui Damaschin Christensen, N ot o f  This World, ed. cit., p. 187.
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creştinii râvnitori ca pe primele sale ţinte. Ei sunt luaţi necontenit în râs, res
pinşi de establishment-ul academic oficial, şi porecliţi apoi ,,yahoos'1 pentru că 
nu fac parte din el.1 Creştinii trebuie să fie pregătiţi să primească aceste ocări; 
altfel nu vor fi în stare să înfrunte atacurile mult mai rele care, conform pro- 
rociei, au să vină atunci când zăgazurile apostaziei vor răbufni în lume.

Mulţi dintre cei ce se numesc creştini sunt de fapt aşa de adânc „ai lumii“, 
încât acceptarea exterioară de către lume şi establishment-ul ei academic le es
te mai preţioasă decât acceptarea lor duhovnicească de către Iisus Hristos. 
Ei primesc predominanta filosofie a evoluţionismului fiindcă în profunzime, 
dincolo de credinţa lor intelectuală în Hristos, credinţa lor este ceea ce Pă
rintele Serafim numea „credinţa în lume şi în religia sinelui“. Ei nu-L iubesc 
suficient de mult pe Hristos încât să se războiască cu duhul lumii acesteia -
diavolul -  astfel că sunt formati de către lume. Duhul lumii lansează modele>
intelectuale, modele le dau tonul, iar ei merg în pas cu lumea. Nefiind gata să 
moară pentru Hristos, cu siguranţă că nu voiesc nici să fie numiţi „yahoos“ de 
către lume din pricina Lui.

Pe de altă parte, există mulţi alţi creştini ce îl iubesc pe Hristos mai pre
sus de toate, dar care au lăsat să pătrundă un anumit grad de filosofie evolu
ţionistă în concepţia lor creştină, nefiind informaţi de erorile şi presupunerile 
nedovedite pe care ea se întemeiază. Cum observa Părintele Serafim:

„Ei nu înţeleg «spiritul vremii» ce a dat naştere evoluţiei, primind deci 
în chip naiv «realitatea ştiinţifică» a evoluţiei, dar respingând culminarea 
filosofiei evoluţiei, precum la Teilhard de Chardin, nevăzând că ele for
mează un întreg; fără filosofie nu ar fi existat niciodată «realitatea de fapt» 
a evoluţiei.“
Iată locul unde „pana“ descrisă de Phillip E. Johnson joacă un rol impor

tant. Este poate adevărat că, pentru o mare parte din oameni, crăpătura fă
cută de această „pană“ în darwinismul materialist va sări direct în deismul/ 
panenteismul evoluţionist, dar pentru cei ce îl caută pe adevăratul Hristos 
ea poartă o semnificaţie cu totul pozitivă. Eliberându-i pe creştini de teama 
că evoluţia este un fapt ştiinţific confirmat, ea îi face să se simtă mai liberi să
creadă ca niste creştini.> >

Cu siguranţă, mulţi savanţi vor continua să susţină evoluţia ca pe o reali
tate de fapt, chiar fără a-i păstra mecanismul darwinist, însă, ca urmare a „pe
nei“ ce a pătruns în cultura de masă, pretenţiile lor pot fi văzute în mai mare 
măsură drept ceea ce sunt cu adevărat: pretenţii filosofice şi religioase. Pri
vind situaţia din această poziţie avantajoasă, creştinii îşi pot alege filosofia. O 
dată cu căderea darwinismului materialist ei pot şti că alegerea lor nu se înte-

1 Cf. Stephen Jay Gould, „The Verdict on Creationism“, The N ew  York Times Sunday M agazi
ne, 19 iulie, 1987, p. 34. (Cuvântul „yahoo“, creat de scriitorul englez J. Swift, desemnează o fiin
ţă sălbatică cu aspect omenesc, şi, prin extindere, un om neghiob, tont, necivilizat -  n. tr.).
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meiază pe „ştiinţă“, care nu poate spune nimic sigur despre origini, ci mai de
grabă pe ceea ce doresc să creadă.

Pentru cei ce aleg credinţa în Hristos mai presus de credinţa în lume, res
pingerea evoluţiei naturaliste, darwiniste, este doar începutul. (Până şi Ken 
Wilber face atâta lucru!) Adevărata credinţă în Hristos înseamnă respingerea 
fondului filosofiei evoluţioniste însăşi, care ajunge mult dincolo de darwi- 
nism şi este efectiv „cheia pentru filosofia lui Antihrist“. Când filosofia aflată 
la baza ei este părăsită, se prăbuşeşte nu numai ideea evoluţiei biologice (fie 
ea naturalistă sau „călăuzită de Dumnezeu“), dar acelaşi lucru se întâmplă şi 
cu celelalte corolare ale filosofiei evoluţioniste, inclusiv cu scala temporală 
evoluţionist-uniformistă şi cu cosmogonia evoluţionistă.

Iată punctul în care activitatea creaţioniştilor ştiinţifici îndeplineşte un rol 
crucial. Aceşti oameni de ştiinţă sunt ceea ce, pe drept, a fost numită muchia 
ascuţită a „penei“ lui Phillip Johnson. „Strâmtul“ lor loc pe această muche as
cuţită i-a făcut lepădătura tuturor (I Cor. 4, 13) în ochii lumii, dar ei au răbdat 
aceasta pentru credincioşia lor plină de râvnă faţă de Hristos. în termenii teolo
giei creştine fundamentale, modelul lor despre origini este singurul consistent 
şi solid din punct de vedere ştiinţific. Ca apologeţi ai creaţiei, ei îşi aşază liniile 
de bătaie nu numai către evoluţia biologică, ci către orice alt produs al filosofi
ei evoluţioniste din domeniul ştiinţei, începând cu scenariul uniformist al „mi
liardelor de ani“. Dacă acest scenariu ar fi adevărat, însăşi ideea de Dumnezeu 
Creator care vreme de miliarde de ani a „înlocuit mereu speciile dispărute cu 
noi specii“ ’, începe să semene cu slaba, palida şi „trudnica“ divinitate a „emer
genţei creative“ a lui Wilber. Dacă ar fi existat cu adevărat miliardele de ani de 
moarte animală şi milioanele de ani ai „humanoizilor“ înainte de apariţia omu
lui, atunci tot înţelesul bunătăţii lumii întâi-zidite, al morţii ce a venit în lume 
ca urmare a păcatului omenesc şi al mântuirii lumii de către Hristos se întune
că, de nu chiar piere cu totul. Pe de altă parte, dacă, aşa cum susţine Biblia şi 
creaţioniştii biblici, Dumnezeu l-a făcut pe om la începutul lumii, dacă Hristos 
a spus adevărul când zicea că „dintru începutul zidirii Dumnezeu i-a făcut par
te bărbătească şi femeiască“, dacă întregul univers este cu adevărat făcut pentru 
om şi el l-a locuit pe toată durata sa, dacă noi astăzi ne putem stabili strămo
şii până la întâiul bărbat şi întâia femeie, făcuţi direct de mâna lui Dumnezeu 
la obârşia lumii, doar cu câteva mii de ani în urmă -  atunci, cu adevărat, cât 
de aproape este Dumnezeul Cât de crucial devine răstimpul vieţii omului, cât de 
imediată hotărârea sa pentru veşnicie! Ce mult preţ are viaţa noastră, şi ce mult 
preţ trebuie să avem noi, în mâinile unui Dumnezeu Atotputernic care a adus 
toate lucrurile întru fiinţare, pentru noi, în Şase Zile! Chiar după ce omul a 
adus moartea în lume prin îndepărtarea de Ziditorul său, Ziditorul a venit şi a 
luat osânda morţii asupra Sa, din dragoste pentru preţioasa lui făptură, omul. 1

1 Hugh Ross, „Genesis One, Dinosaurs, and Cavemen“, op. cit.
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Pe temelia intransigentei credinţe creştine în creaţie şi mântuire, Sfinţii Pă
rinţi încep să ridice înţelegerea noastră la trepte încă mai înalte, răspândind lu
mina vederii dumnezeieşti {theoria) asupra de Dumnezeu insuflatei cărţi a Fa
cerii. Niciunde în lume nu există atâta bogăţie de cunoaştere teologică asupra 
obârşiei lumii si a omului decât în scrierile Sfinţilor Părinţi, care si ei se înte- 
meiază pe singura istorisire fără greş despre facerea lumii care a fost cunoscută 
vreodată. Având călăuze pe Sfinţii Părinţi, nici un creştin ortodox conştient nu 
poate avea vreodată îndoieli sau nelămuriri despre această obârşie, fiindcă Sfin
ţii Părinţi ne dau cea mai precisă expunere teologică -  pe cât poate cuprinde 
mintea omenească -  despre felul cum a luat fiinţă omul şi întreaga lume.

Prin teologia patristică suntem ocrotiţi de mincinoasa îndumnezeire a 
omului şi a zidirii ce străbate de-a lungul filosofiei păgâne şi neopăgâne. Sun
tem ocrotiţi de gândul deşert că ne putem contopi cu vagul şi fără de nume 
Absolut Transpersonal şi de exaltarea într-o falsă mistică a naturii şi adorare a 
pământului, fiindu-ne dat să pătrundem în ceva mult mai slăvit. Prin scrierile 
Părinţilor, minţile si inimile noastre sunt înălţate la cunoaşterea adevăratului 
Dumnezeu, viu, personal, mai aproape de noi decât propria răsuflare, Care 
liber şi fără vreo necesitate ne-a voit întru existenţă din nimic, Care prin fi
re este cu totul „altul“ decât zidirea Sa, fiind totuşi Cel ce susţine şi păstrează 
toată zidirea în fiece clipă prin harul Său cel nezidit (sau energiile Sale), pă
trunzând toate lucrurile fără amestec cu ele.1 Deşi ştim că nu suntem Dum
nezeu sau o parte a Lui, aflăm că Dumnezeul nostru cel viu ne cheamă întru 
apropiată împărtăşire de El prin participarea la viaţa harului Său, ca să ne fa
cem fii şi fiice lui Dumnezeu, nu prin fire şi naştere (precum Hristos, Fiul cel 
unul-născut al lui Dumnezeu), ci prin har şi înfiere. Suntem chemaţi nu la 
mincinoasa slavă pe care a căutat-o satana cândva, fiind astfel aruncat în iad, 
ci la adevărata stăpânire, ca să ne facem f i i  ai lui Dumnezeu (Cf. In 1, 12), ce
ea ce ne înalţă la cer.

Prin Sfinţii Părinţi zărim deplina măreţie a omului aşa cum a fost zidit în
tru început: ceea ce Sfânta Scriptură numeşte „chipul lui Dumnezeu“ în om. 
Adevăratul Dumnezeu al creştinilor este aşa de negrăit întru puterea şi mă
reţia Sa, încât chiar chipul Său din om -  deşi nu e nimic faţă de Firea Dum
nezeiască -  e totuşi mai măreţ decât palidul „Dumnezeu“ al evoluţiei teiste 
sau al „emergenţei creative“.

In sfârşit, prin Sfânta Scriptură luminată de Sfinţii Părinţi vedem zidirea în
tr-o nouă lumină, aşa cum este ea cu adevărat. Vedem un pământ tânăr, zidit 
special pentru om, şi totuşi supus decăderii pentru păcatul omului. Chiar în 
mijlocul decăderii şi stricăciunii, prin lumina contemplaţiei creştine, putem în
trezări sclipiri ale lumii aşa cum a fost ea zidită întru început şi cum ar fi trebu-

1 Cf. Sf. loan Damaschin, Dogmatica 1,14; Vladimir Lossky, The M ystical Theology o f  the Eas
tern Church, ed. cit., p. 89.
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it să fie şi putem vedea nenumăratele făpturi zidite ca „raţiuni“ {logoi) chemate 
întru fiinţare de voia lui Dumnezeu, „suspinând“ în aşteptarea izbăvirii noastre, 
când lumea va fi zidită din nou, când însăşi firea materiei se va schimba şi când, 
prin puterea învierii lui Hristos, noi înşine ne vom ridica cu trupuri înviate.1

12. Starea Ortodoxiei de azi

Iată deci concepţia patristică despre Cartea Facerii şi zidirea lumii. Atât de 
limpede este mărturia Sfinţilor Părinţi, încât nu putem decât să deplângem 
faptul că până astăzi reprezentanţii ortodocşi oficiali din America continuă să 
dea la iveală articole ce exprimă acceptarea evoluţiei „într-o oarecare formă“. 
Prin această acceptare şi prin dorinţa lor de a alegoriza istorisirea Facerii des
pre zidirea lumii şi despre Eden ei se arată deja mai mult decât doritori să se 
conformeze cerinţelor minime pe care, conform lui Ken Wilber, ar trebui să 
le adopte creştinii spre a fi incluşi în viitoarea integrare a ştiinţei cu religia. 
Dar adevăraţii creştini ortodocşi, privind în oglindă recomandările lui Wil
ber, pot vedea exact ce nu trebuie să facă, astfel încât să nu fie însumaţi filo
sofici viitorului Antihrist. Dacă, aşa cum susţine Părintele Serafim, evoluţio- 
nismul este cheia filosofiei lui Antihrist, atunci concepţia patristică ortodoxă 
despre Cartea Facerii, creaţie şi întâiul om este cheia rămânerii în afara filoso
fiei infernale şi în inima adevăratului creştinism.

Creştinii ortodocşi binecinstitori din ţările ce au fost în mod tradiţional 
ortodoxe, au crezut întotdeauna în învăţătura scriptural-patristică despre face
rea lumii -  sau, cel puţin, au dorit întotdeauna să creadă, dar au fost lăsaţi fă
ră arme apologetice împotriva atacului evoluţionist modern. Acum, în sfârşit, 
sunt înzestraţi cu asemenea arme. Recenta publicare (1999) la Moscova a căr
ţii diaconului Daniil Sisoev Letopiseţul începuturilor (Letopis naciala) este un 
semn foarte bun pentru viitor. Publicată cu blagoslovenia Patriarhului Alexei 
al II-lea al Moscovei şi al întregii Rusii -  întâi-stătătorul celei mai mari Biserici 
Ortodoxe din lume -  cartea prezintă onest şi fără ocolişuri învăţătura patristi
că despre Cartea Facerii. Autorul ajunge la exact aceleaşi concluzii ca şi Părin
tele Serafim în privinţa celor Şase Zile, a Raiului, vârstei pământului, Potopu
lui universal etc., pur şi simplu fiindcă tradiţia ortodoxă este cât se poate de 
limpede în legătură cu aceste lucruri. Numai aceia care au ţelul nemărturisit 
de a împăca Ortodoxia cu o filosofie străină ar putea ajunge la alte concluzii.

Asemeni Părintelui Serafim, Diaconul Daniil citează pe larg din Biblie şi din 
Sfinţii Părinţi şi, în locurile unde învăţătura scriptural-patristică nu se potriveşte 
cu presupunerile moderne evoluţioniste şi uniformiste, el apără credinţa cu do
vezile adunate de savanţii creaţionişti, în primul rând de Dr. Henry Morris.2

1 Cf. Vladimir Lossky, The M ystical Theology o f  the Eastern Church, ed. cit., pp. 98-99.
2 Diaconul Daniil se referă frecvent la cartea lui Henry Morris, The B iblical Basis fo r  M odem  

Science, care a fost publicată în traducere rusească la St. Petersburg în 1995.
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Prin publicarea unor asemenea cărţi în ţările ortodoxe,1 * creştinii ortodocşi
sunt pregătiţi să se desprindă complet, nu numai de evoluţia darwinistă, ci
de însăsi esenţa filosofiei evoluţioniste cu toate ramificaţiile ei distructive. Cu ) > > >
harul lui Dumnezeu, mincinoasa „«creştinătate» (şi «ortodoxie») a viitorului“ 
nu va fi universală. Până la sfârşitul lumii vor exista încă oameni care să ur
meze Tatălui-Dumnezeu de acum două mii de ani, de azi si dintotdeauna. 
Contra-adevărul va trece, pe când Adevărul lui Hristos, aşa cum ne-a făgădu
it, nu va trece.

In altarul mănăstirii sale, Părintele Serafim a fost văzut odată plângând îna
intea Sfintei Mese. Când tovarăşul său întru nevoinţa călugărească l-a întrebat 
ce s-a întâmplat, Părintele Serafim a răspuns: „Adevărul se împuţinează“. în
soţitorului său i s-a părut un lucru deosebit faptul că se ruga şi plângea pentru 
aceasta. Dar apoi a înţeles: Adevărul pe care Părintele Serafim îl căutase când
va cu atâta disperare şi pe care în sfârşit îl găsise nu era o idee abstractă, ci mai 
degrabă o Persoană: Dumnezeul-Om Iisus Hristos. Părintele Serafim plângea 
deoarece credinţa în acest Adevăr se împuţina, iar alternativa sa ireconciliabilă 
-  credinţa în lume şi religia sinelui -  se făcea tot mai puternică.

însuşi Hristos a spus: Când Fiul Omului se va întoarce, oare va mai afla cre
dinţă pe pământ3 Slujitorul Său, Părintele Serafim, şi-a petrecut viaţa apărând 
Adevărul, astfel încât să mai existe credinţă în Hristos, astfel încât să mai exis
te urmaşi ai Săi care să nu fi căzut pradă modelor intelectuale lansate în aer 
de către duhul lumii acesteia.

Calea este extrem de îngustă, mult mai îngustă decât cred cei mai mulţi
creştini. Părintele Serafim ne-a dat temelia credinţei în Hristos -  învăţătura) > )
ortodoxă despre zidirea lumii şi omul întâi-zidit -  astfel ca măcar „cei aleşi“ 
să nu fie amăgiţi.

In lumina celor spuse până acum, disputa creaţie/evoluţie care face vâlvă 
acum în America poate fi privită ca un război duhovnicesc. Prin aruncarea în 
prim plan a chestiunii evoluţiei, alegerea pusă în faţa omenirii devine din ce 
în ce mai limpede, pe măsură ce lumea se apropie de nimicire.

Vânturarea de care vorbea Hristos a şi început. Fie ca într-o zi, laolaltă cu 
Părintele Serafim şi Sfinţii Părinţi de dinaintea lui, să fim adunaţi în jitniţele 
cereşti de către Hristos, singurul întru Care este viaţa cea veşnică.

Ieromonahul Damaschin

1 Printre alte cărţi apărute recent în Rusia, care apără învăţătura patristică despre creaţie, se 
numără Ce spune ştiinţa despre facerea lum ii (Moscova, 1996) şi Evoluţie sau stricăciune? (Moscova,
1997), ambele de Preotul Timothei Alferov. O importantă contribuţie a avut şi Anton Kosenko 
din Volgograd, Rusia, prin lunga sa scrisoare adresată redacţiei revistei Pravoslavnaia j i z n i  (V iaţa
Ortodoxă), voi. 49, nr. 12 (decembrie, 1999).
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Note despre ştiinţă, evoluţie şi fllosofia creştină1

1. Nestricăciunea lumii întâi-zidite

Cu deşertăciune grăiesc aceia care zic că Sfinţii Părinţi erau „naivi în ştiin
ţă“ şi că pur şi simplu „nu ştiau“ despre evoluţie (ca şi cum Duhul Sfânt ar fi 
ascuns această informaţie de Părinţii dumnezeieşte insuflaţi şi de Scripturi, şi 
ar fi dezvăluit-o doar omului Luminilor din veacul al optsprezecelea şi urma
şilor săi recenţi!). Dimpotrivă, ştiau mult prea bine cele spuse în Cartea Fa
cerii. Ştim deci că înainte de căderea lui Adam, acum vreo 7500 de ani, nici 
o făptură nu cunoştea stricăciunea [decăderea]; dar toate dovezile în favoarea 
„evoluţiei“ ţin tocmai de dovedirea stricăciunii care, chipurile, a avut loc îna
inte de „evoluţia omului“! Mai e loc de îndoială când e vorba de a şti unde 
este adevărul? Dacă ştiinţa descoperă că naşterea lui Hristos din Fecioară este 
în afara legilor naturii aşa cum le cunoaşte ea, totuşi noi, creştinii ortodocşi, 
credem în ea în mod absolut; în acelaşi fel, chiar dacă ştiinţa găseşte că făp
turile nestricăcioase din prima perioadă a existenţei lumii sunt „imposibile“ 
după legile naturii pe care le cunoaşte -  noi totuşi credem la fel ca Biserica şi
Sfinţii Părinţi.) )

Există un motiv anume pentru care ştiinţa nu poate înţelege această taină, 
motiv înfăţişat de Sfântul Simeon Noul Teolog în Omilia 38:

„Cuvintele şi hotărârile lui Dumnezeu s-au făcut lege a firii. Deci şi 
osânda lui Dumnezeu, rostită de El ca urmare a neascultării întâiului 
Adam -  adică osândirea la moarte şi stricăciune -  s-a făcut lege a firii, veş
nică şi neschimbătoare. Prin urmare, pentru a ridica această hotărâre, Fiul 
lui Dumnezeu, Domnul nostru Iisus Hristos, s-a răstignit şi a murit, dân- 
du-se pe Sine ca jertfă de răscumpărare a omului din moarte.“2 
Adică: legea naturii înainte de neascultarea lui Adam este diferită de legea 

naturii care stăpâneşte acum, şi, prin urmare, este cu totul de necunoscut pentru 
ştiinţă... Sigur este faptul că ştiinţa nu poate, pe temeiul observării unei crea
ţii ce este peste tot stricăcioasă şi muritoare, să facă nici cea mai mică deduc-

1 Aceste fragmente din notele Părintelui Serafim au fost scrise în decursul mai multor ani. Sec
ţiunile 1 şi 13 au fost scrise în 1974; restul nu pot fi datate precis. Titlurile secţiunilor 3 şi 9 au 
fost date de Părintele Serafim; restul titlurilor au fost adăugate de editor (n. ed.).

2 Sf. Simeon Noul Teolog, O m ilia 38.
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ţie despre creaţia nesupusă acestor legi. Ceea ce era înainte de neascultarea lui 
Adam, şi ceea ce va fi după sfârşitul acestei lumi stricăcioase (când zidirea nu 
va fi nimicită, ci total preschimbata) — este cu totul în afara sferei ştiinţei şi poa
te fi cunoscut doar prin teologia ortodoxă în acord cu descoperirea lui Dum
nezeu făcută omenirii...

în acest punct, credinciosul ortodox sincer care este încurcat fiindcă i s-a 
predat „evoluţia“ din copilărie şi nu se poate forţa să nu mai creadă în ea din- 
tr-o dată -  va întreba: Nu ar fi totuşi cu putinţă să se „reinterpreteze“ cumva 
nestricăciunea lui Adam şi a întâii zidiri, astfel încât să nu iasă prea mult în 
afara modei ideilor contemporane? Răspunsul este: Dacă doreşti să „reinter- 
pretezi“ starea de dinainte de lumea stricăcioasă şi căzută pe care o cunoaştem 
— atunci trebuie de asemenea să „reinterpretezi“ starea de după această lume 
căzută, fericirea cerească viitoare, căci cele două corespund, deosebindu-se 
doar, cum a arătat Sfântul Simeon în lungul pasaj citat anterior, prin aceea că 
starea viitoare a lumii va fi pe deplin duhovnicească, corespunzând „trupului 
duhovnicesc“ al oamenilor ce vor sălăşlui în ea, iar nestricăciunea ei nu se va 
mai putea pierde vreodată. Oare noi, creştinii ortodocşi, credem că vom fi cu 
adevărat nemuritori şi nestricăcioşi în viaţa viitoare -  desigur, dacă Dumne
zeu ne va număra între cei mântuiţi -  sau numai metaforic şi alegoric? Dacă 
credem şi gândim aşa cum fac Sfinţii Părinţi, atunci nestricăciunea noastră 
viitoare va fi reală, la fel cum era cea a zidirii şi a lui Adam înainte de neas
cultarea sa.

Este o deşertăciune să ne imaginăm că suntem mai „sofisticaţi“ decât Sfin
ţii Părinţi, că suntem făcuţi aşa de înţelepţi de către moderna „luminare“ şi 
ştiinţă, încât ştim mai bine decât ei cum să citim şi să tâlcuim Scripturile 
dumnezeieşte insuflate (cum zice Sfântul Vasile cel Mare, socotindu-ne pe 
noi înşine „mai înţelepţi decât cuvintele Duhului“ '). Superioritatea cunoaş
terii moderne faţă de cea a Sfinţilor Părinţi ţine de un singur aspect, aflat 
chiar la începutul ierarhiei cunoaşterii: cantitatea de fapte ştiinţifice ce ne 
sunt accesibile în prezent (dar nu tot ce se numeşte „fapt ştiinţific“ chiar es
te!); în toate celelalte privinţe cunoaşterea noastră e inferioară cunoaşterii lor. 
Ei ştiau mult mai bine decât savanţii si filosofii de azi locul cunoaşterii sti- 
inţifice în întregul ierarhiei cunoaşterii; şi au văzut limpede că tâlcuirea cu
venită a Facerii este sarcina teologiei, nu a ştiinţei, fiind înlesnită nu de către 
cunoaşterea faptelor ştiinţifice la zi, ci mai degrabă de înaintarea în viaţa şi 
înţelegerea duhovnicească. Iată adevăratul motiv pentru care învăţătura des
pre facerea lumii este înfăţişată cel mai limpede tocmai în scrierile unui Pă
rinte precum Sfântul Simeon Noul Teolog, care a atins culmile vieţii duhov
niceşti. Ideea că noi cei de azi, „luminaţi“ de ştiinţă, putem înţelege Facerea 1

1 Sf. Vasile cel Mare, Hexaimeron 9, 1, ed. cit., p. 171.
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mai bine decât Sfinţii Părinţi este ea însăsi rezultatul filosofiei evoluţioniste
i i i  >

pe care în principiu fiecare dintre noi o susţine aproape inconştient...
Deci întreaga structură a ideilor şi filosofiei evoluţioniste referitoare la pre

supusa zidire stricăcioasă de dinainte de Adam se vădeşte a fi o poveste bine 
ticluită, asemeni celor pe care anticii le aveau despre „zeii“ lor, respinse atât 
de bine de Părinţii purtători de Dumnezeu din primele veacuri creştine... Da
că se recunoaşte că lumea era nestricăcioasă înainte de neascultarea lui Adam,>
dispare şi nevoia evoluţioniştilor pentru „milioanele de ani“: atunci nu mai 
există fosile, nici specii dispărute, nici „supravieţuirea celui mai bine dotat“ 
[înainte de căderea omului].

2. Ştiinţa şi problema nestricăciunii

Stiinta rămâne tăcută în fata văditelor minuni de nestricâciune din vre-> > >
murile Noul Testament: Maica Domnului născând fără durere şi fără un tată 
(vezi în special troparul Născătoarei de la una din cântările Canonului Bobo
tezei); tot aşa şi învierea lui Hristos. în al doilea rând, faţă de nestricăciunea 
sfintelor moaşte, ca si fată de minunile lui Hristos si ale Sfinţilor. Rânduiala 
zidirii căzute este aici întreruptă de o lege mai înaltă — tot aşa zidirea dinainte 
de cădere este de necunoscut, fiindcă atunci domnea o altă lege.1

3. Evoluţie şi „Religie Cosmică “

1. Una dintre principalele funcţii ideologico-religioase ale gândirii „evolu
ţioniste“ este „lărgirea“ concepţiilor mentale, fără a ataca neapărat ideile reli
gioase în mod direct (deşi uneori se întâmplă şi aceasta), spre a face să fie im
posibil ca omul să mai gândească în termeni religioşi „înguşti“:

1 Sf. Varsanufie de la Optina (1845-1913) scrie în însemnările sale din chilie: „Unii oameni, 
chiar vădit credincioşi în Dumnezeu, ca să nu mai vorbim de atei, spun, «Admit că legile firii au 
fost aşezate de Dumnezeu, aşa că nu pot crede că ele pot fi încălcate». Dumnezeu nu poate călca 
rânduiala pe care El însuşi a aşezat-o. Pe asemenea sofişti iscusiţi i-ai putea întreba: Nu e oare cu
rios? Este ca şi cum Dumnezeu şi omul ar exista pentru legile tale fireşti, iar nu legile firii pentru 
ţelurile lui Dumnezeu şi binele omului. Acesta e vechiul aluat al fariseilor, cărora li s-a dat un răs
puns bine-meritat acum 1900 de ani: D om n este şi a l  Sâm betei F iu l om ulu i (Mt. 12, 8)! Dumneze
ul nostru e un Dumnezeu al rânduielii, şi călăuzeşte lumea cu ajutorul legilor. Legile în sine şi de 
la sine nu săvârşesc nici o lucrare în fire. Ele doar orânduiesc şi cumpănesc puterile firii. în fire, în. 
lumea văzută, lucrează felurite forţe, şi cea mai joasă dintre ele se supune celei mai înalte: cea fizi
că se supune celei chimice, cea chimică celei organice, şi la sfârşit, toate împreună celei mai înalte 
decât toate, celei duhovniceşti. Fără intervenţia forţelor mai înalte, forţele cele mai joase ar lucra 
într-o rânduiala omogenă, neschimbabilă. Dar forţele mai înalte schimbă şi uneori opresc lucra
rea celor mai joase. în această supunere a forţelor mai joase faţă de cele mai înalte nu e schimbată 
nici una dintre forţele naturii. Astfel, de pildă, un doctor schimbă înaintarea bolii, un om schim
bă faţa pământului săpând canale, şi aşa mai departe. Oare Dumnezeu nu poate face acelaşi lucru 
la o scară nemărginit mai mare?“ (Din cartea StareUtl Varsanufie de la O ptina, ed. cit.) (n. ed.).
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(a) Vârsta omului şi a universului este de miliarde, nu de mii de ani. Aceasta 
slăbeşte concepţia „realistă“ despre Vechiului Testament, Adam, Patriarhi, Rai.

(b) Răstimpul vieţii omului devine mai puţin crucial. Mai devreme sau mai 
târziu devine cu neputinţă să se mai pună accent pe concepţia „îngustă“ de
spre răstimpul vieţii omului (şi pe hotărârea în favoarea veşniciei) dacă omul 
crede într-un univers „larg, evolutiv“, mai ales în ce priveşte creştinismul.

(c) Concepţia „largă“ despre natura lucrurilor trebuie mai devreme sau 
mai târziu să cuprindă şi firea omului: dacă totul îşi schimbă firea, „evolu
ează“ din ceva către altceva -  atunci de ce nu si omul? Toţi evoluţionistă> ) > )
gândesc astfel, iar creştinii care neagă acest lucru, dar acceptă restul teoriei 
evoluţioniste, îşi fură singuri căciula, fiind parţial „fundamentalist!“, parţial 
„evolutionisti“.

2. Evoluţionismul este o formă de gândire „totalitară“; ea încearcă să dea 
o perspectivă filosofico-religioasă pentru întregul vieţii. Teilhard de Chardin 
(citat cu deplină încuviinţare de către Theodosius Dobzhansky) afirmă: „Este 
oare evoluţia o teorie, un sistem sau o ipoteză? Ea este mult mai mult -  este 
un postulat general, dinaintea căruia toate teoriile, toate ipotezele, toate siste
mele trebuie să se încline de aici înainte, şi căruia trebuie să i se conformeze 
spre a putea fi luate în considerare şi a fi veridice. Evoluţia e o lumină ce lu
minează toate faptele, o traiectorie pe care toate liniile de gândire trebuie s-o 
urmeze. Iată ce este evoluţia“ (Concern, primăvara, 1973).

Evoluţia nu este parţial adevărată sau falsă. Ea a apărut din — şi cere a fi ac
ceptată ca -  o întreagă filosofie despre lume şi viaţă. Ipoteza ştiinţifică este cu 
totul secundară.

3. Una din caracteristicile curentelor de gândire moderne este „universa
lismul“ -  încercarea de a face o sinteză ce va include toate părerile „parţiale“: 
masonerie, ecumenism, heghelianism, bahai, unitarianism, unitatea tuturor 
religiilor. Iată ce este filosofia „evoluţionistă“ — o teorie „universală“ care să 
explice orice, şi care să justifice orice lucru aşa cum este -  o mântuire univer
sală, o concepţie cosmică despre intrarea tuturor în armonia universală a lu
crurilor aşa cum sunt ele.

4. Drept urmare, se descoperă o armonie între evoluţie (şi alte idei uni
versaliste) şi scriitorii „mistici“ din trecut, şi în special se încearcă să se arate 
armonia dintre teilhardism şi tradiţia „mistică“ ortodoxă, citându-se Sfântul 
Simeon Noul Teolog, Sfântul Isaac Şirul etc. Cei ce nu se ridică la înălţimile 
mistice, universaliste, sunt excluşi ca fiind „legalişti“, „moralişti“, înguşti etc. 
Dar în acest mod armonia tradiţiei ortodoxe este nimicită: o parte e întoar
să împotriva alteia, spre a face ca ortodoxia să se conformeze armoniei ideilor 
universaliste moderne.

Lucrul acesta e în deplin acord cu trufia ideilor „moderne": noi ştim mai bi- 
Ω decât cei vechi; numai gândirea cea mai înaltă a trecutului se poate com-
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para cu gândirea noastră. Dar este un lucru vădit potrivnic Sfinţilor Părinţi, 
care avertizează împotriva prea marii înălţări, a nerecunoaşterii mândriei şi a 
patimilor ascunse. îndeosebi vremea noastră este cea mai puţin potrivită răs
pândirii şi popularizării ideilor „mistice“ şi scriitorilor „mistici“, ca şi expu
nerii lor în văzul lumii. Este cu mult mai bine să ne smerim, să-i cinstim pe 
aceşti scriitori cu trăiri înalte, dar să nu socotim că le putem înţelege. Scrierile 
lui Teofan Zăvorâtul sunt cele mai potrivite stării noastre.

4. „Mistica “ lui Teilhard de Chardin

Poţi fi mişcat de intenţia lui Teilhard de Chardin de a împăca ştiinţa cu 
creştinismul, care în vremea lui vorbeau două limbi diferite. Fără îndoială, tot 
ceea ce este adevărat în stiintă nu intră în conflict cu adevărul ortodox, iar 
un creştin râvnitor poate fi un autentic savant. Dar falsele teorii, fanteziile şi 
părerile personale greşite nu pot sluji drept temelie unei adevărate concepţii 
despre lume, fie că vin dinspre ştiinţă sau dinspre religie. Teilhard de Char
din a rezolvat dihotomia dintre ştiinţă şi creştinism aruncând între ele un vag 
„misticism“; astfel el nu a fost credincios nici ştiinţei autentice, nici religiei 
autentice, ci pur şi simplu a inventat o nouă şi falsă învăţătură proprie foar
te atrăgătoare, fiindcă e în acord cu curentele „mistice“ şi „universaliste“ ale 
vremurilor noastre. Dar pentru gândirea serioasă, pentru adevăr, învăţătura 
lui este doar încă una dintre gravele erori ale vremii noastre, şi încă una foar
te rodnică pentru concepţia lumii unificate a omenirii din urmă. El este unul 
dintre înainte-mergătorii lui Antihrist.

5. Evoluţia este exact opusul creştinismului

întreaga filosofie evoluţionistă ce-i prinde astăzi pe oameni îi face să crea
dă, adesea inconştient, într-o concepţie despre creaţie şi viaţă ce este exact 
opusul învăţăturii creştine: simplul devine complex, sălbăticia „evoluează“ 
spre civilizaţie, nedesăvârşitul face să apară desăvârşirea, „progresul“ etc. în 
concepţia Ortodoxiei, ceea ce este desăvârşit cade în nedesăvârşire (Raiul, în 
lumea căzută; şi chiar istoric, Sfinţii Părinţi observă căderea omenirii în ge
neral, până la venirea lui Hristos -  cf. Sfântul Simeon Noul Teolog şi Sfân
tul Grigorie de Nyssa), iar omul din zilele de pe urmă va fi mult mai jos du- 
hovniceşte decât în Biserica primară (cf. prorocia Sfântului Nil Izvorâtorul de 
Mir şi a Sfântului Nifon al Constanţiei);1 nestricăciunea şi nemurirea preced

1 Sf. Nil Izvorâtorul de Mir (f 1651), arătându-se după moarte călugărului căzut Teofan din 
Muntele Athos, în anul 1817, a prorocit despre starea omenirii în vremurile din urmă: „Lumea 
din vremea aceea se va schimba şi se va face de nerecunoşcut. Când se va apropia vremea venirii 
lui Antihrist, se va întuneca mintea omului din vremea aceea de patimile cele trupeşti ale curvi- 
ei şi foarte mult se va înmulţi necredinţa şi fărădelegea. Atunci lumea va deveni de nerecunoscut,
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stricăciunea şi moartea. Desăvârşirea şi nemurirea veacului viitor (cerul) nu 
sunt o dezvoltare sau o „evoluţie“ din lumea prezentă (cum ar zice Teilhard de 
Chardin; de fapt, hiliasmul este o consecinţă aproape inevitabilă a evoluţiei), 
ci o preschimbare a ei din temelii.

Scopul principal al „filosofiei evoluţioniste“ este răsturnarea perspectivei 
creştine, întemeiate pe Dumnezeu Care face totul precum voieşte El, punând 
în locul ei ceva mai „pe înţelesul“ omului căzut -  raţionalism, umanism. Iată 
de ce „evoluţia“ a fost dezvoltată treptat de filosofia modernă agnostică, atee 
şi deistă, înainte de a se găsi măcar o dovadă „ştiinţifică“. Perspectiva creş- 
tin-ortodoxă (Raiul, scurtimea [timpului acordat] lumii acesteia etc.) este o 
perspectivă cu totul nouă pentru cei prostiţi de moderna filosofie „luministă“, 
al cărei produs-cheie este evoluţia.

6. De ce nu trebuie să rămână 
creştinii ortodocşi indiferenţi faţă de evoluţie

Unii spun: creştinii ortodocşi nu trebuie să dea atenţie „evoluţiei“ -  fiind
că este „ştiinţă“ şi nu are nimic de-a face cu teologia. Dacă evoluţia e predată 
în şcoli, atitudinea noastră trebuie să fie una de indiferenţă: Dumnezeu putea 
să-l facă pe om în orice fel voia El, tradiţia noastră nu ne spune cum, şi nu ne 
dă nici o învăţătură pe care să o opunem evoluţiei.

Argumentul este fals, fiindcă:
1. Sfântul Petru spune: Fiţi gata pururea spre răspuns la tot cel ce vă în

treabă pre voi cuvânt pentru nădejdea cea dintru voi (I Petr. 3, 15). Problema 
evoluţiei vine în atingere cu credinţa creştină, îndeosebi în ceea ce priveşte 
facerea lumii şi firea omului. Chiar dacă argumentele duşmanilor creştinis
mului sunt foarte ridicole, conştiinţa ne cere să le dăm un răspuns, atât spre

schimbându-se feţele oamenilor, şi nu vei mai cunoaşte feţele bărbaţilor de ale femeilor pentru ne
ruşinata îmbrăcăminte şi a părului din cap. Oamenii din vremea aceea se vor purta fără cuviinţă, 
fiind sălbătici şi cruzi ca nişte fiare, din cauza ispitelor lui Antihrist. Nu vor da respect părinţilor şi 
celor mai bătrâni, dragostea va pieri. [...] Atunci vor schimba obiceiurile şi predania creştinilor şi 
a Bisericii. Cuviinţa şi curăţia vor pieri de la oameni şi va stăpâni fărădelegea. Minciuna şi iubirea 
de arginţi va ajunge la cele mai mari trepte. [...] Curviile, preacurviile, sodomiile, hoţiile, omoru
rile vor fi pe toate drumurile în vremea aceea. [...] Bisericile lui Dumnezeu se vor lipsi de preoţi 
credincioşi şi evlavioşi.“ Vezi de asemenea prorociile Sfântului Nil despre decăderea vieţii mona
hale ortodoxe în The Orthodox Word, nr. 21 (1968), pp. 143-149.

Prorocia Sfântului Nifon, Episcopul Constanţiei Ciprului (sec. al IV-lea), spune astfel: „Până la 
sfârşitul veacului acestuia nu vor lipsi nici prorocii Domnului Dumnezeu, şi nici slugile diavolului. 
Dar în vremurile din urmă, cei ce vor sluji cu adevărat lui Dumnezeu vor reuşi să se tăinuiască de 
oameni şi nu vor făptui printre ei semne şi minuni, ca în timpurile noastre, ci vor merge pe calea 
faptelor şi a smereniei, iar în împărăţia Cerească vor fi mai mari decât Părinţii ce s-au proslăvit prin 
semne. Căci în acea vreme nimeni nu va face minuni în faţa oamenilor, care să-i aprindă, insuflân- 
dude dorinţa nevoinţelor ascetice. [...] Mulţi, aflându-se în neştiinţă, vor cădea în prăpastie, abă- 
tându-se întru lăţimea căii largi şi întinse“ (citată în Serafim Rose, Ortodoxia şi religia viitorului).
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folosul lor (căci şi ei sunt suflete vii, ale căror rătăciri îi ţin departe de Dum
nezeu), cât şi pentru că există suflete simple ce pot fi îndepărtate de Dumne
zeu prin argumente ridicole. Pentru cosmonautul sovietic care „l-a căutat pe 
Dumnezeu“ în spaţiu şi credea că nereuşita lui de a-L găsi dovedeşte inexis
tenţa lui Dumnezeu -  răspunsul nostru este limpede: noi, creştinii, avem o 
învăţătură care ne spune dacă Dumnezeu se află „în cer“ sau nu, iar argumen
tul ateu menţionat (luat în serios de unele suflete simple) este uşor de combă
tut, prezentând adevărata învăţătură despre Dumnezeu cel Care, după cuvin
tele Sfântului loan Damaschin, este:

„fără de început, fără de sfârşit, veşnic, pururea fiitor, nezidit, neschim
bat, neprefăcut, simplu, necompus, netrupesc, nevăzut, nepipăit, necir- 
cumscris, infinit, incomprehensibil, necuprins, neînchipuit, bun, drept, 
Făcătorul tuturor zidirilor, atotputernic, atotstăpânitor, atoatevăzător, 
atoatepurtător de grijă, singur-stăpânitor şi judecător al tuturor.“1
2. Mulţi creştini ortodocşi nu sunt doar „indiferenţi“ faţă de evoluţie; ei o 

acceptă pe faţă, neştiind că prin aceasta acceptă doctrina latină scolastică de
spre facerea lumii şi omul întâi-zidit, total opusă învăţăturii creştin-ortodoxe
înfăţişate clar mai ales de Sfinţii Părinţi cu cea mai înaltă viată duhovnicească.

> >λ  > > >

3. In general, problema „evoluţiei“ şi a „creaţiei“, după atâtea argumente 
vane aduse de ambele părţi, a ajuns acum atât de confuză, încât chiar mulţi 
creştini ortodocşi foarte conştienţi nu au o viziune coerentă asupra subiectu
lui; şi foarte puţini sunt aceia care cunosc învăţătura patristică despre tâlcui- 
rea textului Facerii, cu-atât mai mult cu cât puţine din lucrările patristice de
spre Facere st pot găsi în limba engleză sau în alte limbi apusene.

7. Paleontologia şi „Ortodoxia turnului de fildeş"

Paleontologia e o ştiinţă imprecisă şi foarte preocupată de aspectul ex
terior. Iar evoluţionismul nu provine din paleontologie — ci este o filosofie 
acceptată de mulţi paleontologi.

Paleontologia şi teologia nu sunt două sfere total independente -  aceasta 
e o idee raţionalistă modernă. Ele sunt niveluri diferite care uneori se supra
pun. Iar filosofia ce stă la temelia celor două [adică a teologiei ortodoxe şi a 
paleontologiei evoluţioniste] este radical diferită: omul căzut din starea înge
rească în opoziţie cu omul ridicându-se din sălbăticie. Nu poţi susţine în mod 
serios ambele idei simultan.

Ideea că paleontologia poate crede orice doreşte, iar creştinismul ortodox 
nu e afectat -  aceasta e o mentalitate de struţ, ce face din Ortodoxie fie un 
basm, fie ceva aflat foarte departe de viaţă. Dimpotrivă, Ortodoxia se loveş-

1 Sf. loan Damaschin, D ogmatica  I, 2, ed. cit., p. 16.
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te adeseori de problemele de fiecare zi; iar în lipsa unei filosofii ortodoxe care 
să aplice revelaţia dumnezeiască vieţii înseamnă că suntem slăbănogiţi pentru 
viaţa obişnuită. Este o Ortodoxie a turnului de fildeş, nu Ortodoxia reală.

Trebuie să fim precişi în privinţa „ştiinţei“. Mulţi presupun că „ştiinţa“ ştie 
ce spune. Dar nu există ceva care să se numească „ştiinţă“ -  există diferite „şti
inţe“, fiecare cu un nivel foarte diferit de acurateţe şi precizie. Paleontologia e 
una dintre cele mai puţin precise ştiinţe, cerând multă intuiţie spre a acoperi 
marile lacune de timp şi de cunoştinţe.1 Toate ştiinţele legate de „dovedirea“ 
evoluţiei sunt imprecise -  preistoria, paleontologia, geologia. Ştiinţele cele 
mai precise, chemate ca martore care să „dovedească“ evoluţia -  embriologia, 
genetica etc. -  aduc cel mult mărturie împotriva evoluţiei.2

8. Omul este calitativ diferit de animale

Conform evoluţioniştilor, Adam s-a născut din împerecherea trupească a 
două creaturi ne-umane. Acesta e un „fiu al lui Dumnezeu“?!

Spre a împăca evoluţia cu învăţătura ortodoxă, trebuie să spui fie că:
(1) Deosebirea între om şi animale este mai curând cantitativă decât cali

tativă: o ultimă mutaţie neînsemnată a produs omul. Acest lucru e urâciu
ne pentru teologie, care susţine: chipul lui Dumnezeu este calitativ diferit de 
animale -  nici un animal nu e „aproape om“.

Sau că (2) Adam s-a născut animal şi a devenit om numai printr-o minune 
a „insuflării“ lui Dumnezeu. Lucrul acesta este urâciune pentru ştiinţă, ce în
cearcă să explice totul prin legi naturale, respingând explicaţiile miraculoase.

9. Ideea romano-catolică despre starea lui Adam 
(după Părintele Mihail Pomazanski)

în concepţia romano-catolică, rezultatul căderii este pierderea de către om 
a unei stări suprafireşti date de harul lui Dumnezeu (nu este pierderea stării 
sale fireşti, ca în teologia ortodoxă), după care omul rămâne în starea sa ,.f i 
rească11. Firea sa nu e vătămată, ci numai adusă în neorânduială -  trupul pre
cumpănind asupra duhului.

1 în alte note Părintele Serafim observă: „Cu cât e mai precisă o ştiinţă (de ex. genetica), cu 
atât dovezile [în favoarea evoluţiei] sunt mai puţin convingătoare; cu cât e mai puţin precisă (de 
ex. paleontologia, arheologia, preistoria),, cu atât e mai îndrăzneaţă speculaţia în detrimentul fap
telor." Phillip E. Johnson, comentând cartea lui Michael H. Brown, The Search fo r  Eve (1990), 
notează: „Cărţile arată dispreţul pe care specialiştii în biologie moleculară «de calibru greu» îl au 
faţă de mai «uşorii» paleontologi ce îşi întemeiază teoriile despre evoluţia umană pe reconstrucţii 
pornind de la câţiva dinţi izolaţi, calote craniene sfărâmate şi maxilare fragmentate“ {apud. John
son, D arw in  on Trial, ed. cit. p. 194) (n. ed.).

2 Vezi cartea lui Michael Behe, D arw ins Black Box în ce priveşte critica teoriei evoluţioniste pe 
baza celor mai recente descoperiri din „ştiinţa grea“ a biochimiei (n. ed.).
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(Rătăcirea protestantă e puţin diferită: conform lui Luther şi Calvin, firea 
omenească s-a făcut cu totul stricâcioasă prin cădere şi nu mai poate face ni
mic ca să se ajute singură.)

Augustin, combătând pelagianismul, a căzut în greşeala opusă, afirmând 
că la omul căzut libertatea de a face binele a fost cu totul nimicită; harul lui 
Dumnezeu este totul (cf. Protestantism).

Deci catolicismul subestimează firea omului de dinainte de cădere şi firea 
sa de după cădere (ajungând astfel în opoziţie cu Sfântul loan Cassian). Ace
eaşi greşeală a apărut apoi la Varlaam, care subestima starea vederii dumneze
ieşti accesibile omului în viaţa aceasta, opunându-se astfel Sfântului Grigorie 
Palama.

Măreţia omului, ca şi obârşia şi destinul său, nu sunt înţelese de către la
tini -  ei îl fac prea mic, evident fiindcă măsoară totul cu măsura lumii aces
teia. Teologia lor vine de la înţelepciunea omenească, nu din descoperirea 
dumnezeiască şi din vederea dumnezeiască.

10. Citirea arhivei fosilifere

Evoluţioniştii (de ex. Dobzhansky) spun că dacă evoluţia nu e adevărată, 
atunci Dumnezeu „l-a tras pe sfoară“ pe om cu fosile etc. Dar nu este aşa -  
căci evoluţioniştii citesc în fosile propriile credinţe religioase şi filosofice. însă, 
într-adevăr, dacă evoluţia ar fi adevărată, atunci Dumnezeu i-a „tras pe sfoa
ră“ pe cei ce au scris Sfânta Scriptură şi pe Sfinţii Părinţi care au tâlcuit-o!

11. Un „complex de inferioritate“printre creştini

Prestigiul ştiinţei a produs un „complex de inferioritate“ creştinilor. Ştiin
ţa produce „rezultate“ ca urmare a ceea ce nimeni nu tăgăduieşte că este cu
noaştere reală; dar acest lucru a produs în general o atmosferă de veneraţie 
superstiţioasă în jurul sentinţelor date de „ştiinţă“ (sau, mai curând, de oa
menii de ştiinţă) în multe lucruri pe care nu e competentă să le judece. Şi ast
fel, de exemplu, când ştiinţa atinge lucrurile pomenite în Scriptură, credin
cioşii sunt mult prea grăbiţi să dea înapoi şi să-şi apere comorile spunând că 
sunt „metafore“ sau nu înseamnă literal ceea ce spun. Lucrul acesta nu e ni
ciunde mai limpede decât în primele capitole ale Facerii, pe care asemenea 
credincioşi se reped să le interpreteze într-un mod acceptabil ultimei „păreri 
ştiinţifice“.

12. Cum putem f i  atât de neghiobi şi naivii

Oare noi, cei din Apus, trebuie să avem o psihologie de imigranţi naivi 
-  cântând la slujbe şi citind din Scriptură că genealogia omenirii începe cu
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Adam, care a fost [fiu] al lui Dumnezeu (Lc. 3, 38), şi „în realitate“ crezând că 
au existat epoci nenumărate ale neanderthalienilor, omului de Java etc., îna
inte de Adam? Cum putem fi atât de neghiobi şi naivi, încât să nu vedem că 
dacă rămânem fără grai în faţa înţelepciunii „ştiinţifice“ a lumii acesteia, con
cepţia noastră despre om şi zidire nu mai are nici un înţeles, fiind doar un fel 
de basm -  în care au crezut toti Sfinţii Părinţi, dar noi ştim mai bine! Deci 
ştiinţa ne învaţă „teologia ortodoxă“ -  iar noi, fiind în aşa măsură fascinaţi de 
ideile apusene moderne, cădem în plasa ei!

13. Cronologia Vechiului Testament

Vremea scursă de la Adam până în ziua de azi nu depăşeşte 7500 de ani, lu
cru nepus la îndoială niciodată de către Sfinţii Părinţi. Sfântul loan Gură de 
Aur spune limpede că Hristos „a deschis nouă astăzi Raiul, ce rămăsese închis 
vreme de vreo 5000 de ani“1. Iar Sfântul Isaac Şirul: înainte de Hristos, „vre
me de cinci mii cinci sute şi câţiva ani, Dumnezeu l-a lăsat pe Adam (adică pe 
om) să trudească pe pământ.“2 [...] Dar de ce să-i mai cităm în mod inutil pe 
Părinţi, care spun cu toţii acelaşi lucru, când orice creştin ortodox nu are decât 
să se uite în orice calendar ortodox spre a descoperi că suntem „în anul 7482 
de la Facerea Lumii“, după cronologia ce a ajuns până la noi din vremurile ce
le mai timpurii ale creştinismului. (Părinţii, în treacăt fie spus, erau foarte con
ştienţi de discrepanţa de câteva sute de ani dintre cronologia Vechiului Testa
ment grecesc şi a celui ebraic, lucru care nu îi stânjenea; ei nu despicau firul în 
patru în privinţa anilor şi nu-şi făceau griji în privinţa calendarului standard, 
ca el să fie precis „până la ultimul an“; este suficient să ştim că, dincolo de ori
ce îndoială, este vorba de câteva mii de ani, ce cuprind răstimpul vieţii unor 
oameni anume, şi că cronologia nu poate fi în nici un caz interpretată ca în
semnând milioane de ani sau întregi epoci şi rase de oameni.)

14. Dovada care lipseşte

Toate încercările de a împăca evoluţia şi creştinismul sunt artificiale:
Teoria Zilelor-epoci [adică cele Şase Zile sunt de fapt perioade de milioane 

sau miliarde de ani];3
1 Sf. loan Gură de Aur, Omilia „Despre Cruce şi despre Tâlhar“ 1,2.
2 Sf. Isaac Şirul, Cuvinte despre nevoinţă.
3 Prima versiune a teoriei Zilelor-epoci a fost popularizată de pietrarul scoţian Hugh Miller în 

Mărturia rocilor (1857). De fapt, cartea a fost publicată postum, întrucât Miller s-a împuşcat, în- 
tr-un acces de depresie, în Ajunul Crăciunului, 1856. Astăzi teoria Zilelor-epoci e asociată atât cu 
„evoluţia teistă“ cât şi cu „creaţionismul pământului vechi/creaţionismul progresivist“. Pentru cri
tica acestei teorii vezi cărţile lui Henry Morris, The Biblical Basis for Modern Science, cd. cit., pp. 
117-121, şi Defendig the Faith, ed. cit., pp. 75-78, 215-220; cartea Creation and Time: A Report on 
the Progressive Creationist Book by Hugh Ross, de Mark Van Bebber şi Paul Taylor (Eden Commu-
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Teoria intervalului [adică a existenţei unui interval de miliarde de ani între 
Facere 1, 1 şi Facere 1, 2];* 1

Trupul lui Adam a evoluat, iar apoi a fost creat sufletul sau i s-a dat harul.
Problema evoluţiei nu a fost nici măcar formulată cândva dintr-un punct 

de vedere ortodox. Dovada care lipseşte este mărturia patristică. Principalul 
scop al cărţii de faţă este prezentarea acesteia -  ca o adăugire la dovezile în fa
voarea „modelului“ creaţionist.

ideations, Gilbert, Arizona, 1994); şi articolele lui Ken Ham, „Whats Wrong with «Progressive 
Creation»?“ şi „The God of an Old Earth“, ce se pot procura de la Institutul Answers in Genesis 
(n. ed.).

1 Prima versiune a teoriei intervalului a fost popularizată în 1814 de Thomas Chalmers, în
temeietorul Bisericii Libere din Scoţia. începând din 1909, ea a fost însuşită oficial în notele po
pularei ediţii Scofield Reference Bible. Cea mai amănunţită critică a teoriei intervalului se află în 
cartea Unformed and Unfilled de Weston W. Fields. Teoria intervalului este tratată pe larg şi de 
Henry Morris în The Biblical Basis for Modern Science, ed. cit., pp. 121-125, şi în Defending the 
Faith, ed. cit., pp. 70-75 (n. ed.).
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ANEXA 2

Două planuri de studiu1

1. Evoluţie

I. Introducere: moduri de abordare, metodologie.
A. Evoluţia este o problemă controversată datorită:

1. Implicaţiilor în privinţa moralităţii, viziunii despre lume etc., ale 
unei concepţii sau ale celeilalte.
2. Complexităţii inerente subiectului şi vastităţii lui.

B. Principala dificultate:
1. Reconcilierea aspectelor fizice şi metafizice ale teoriei evoluţioniste.
2. Extreme:

a) Proiectarea teoriilor fizice asupra dimensiunilor metafizice ale 
începuturilor. Mulţi savanţi nu au apreciat corect limitarea ştiinţei 
în acest domeniu, ea neputând spune nimic despre începuturi, ele 
nefiind observabile, repetabile sau predictibile, ci, prin însăşi natura 
lor, miraculoase.

b) Unii fundamentalişti au rătăcit în direcţia opusă, încercând să
dicteze ştiinţei fizice pe temeiul interpretării personale a descoperirii
dumnezeieşti.>

c) Respectul faţă de adevăr, atât în domeniul fizic (adică ştiinţific), 
cât şi în cel metafizic (adică al descoperirii religioase), este indis
pensabil. Un adevăr nu poate să-l contrazică pe celălalt — dar în
trepătrunderea lor e un subiect complicat. Nici un fapt, fie el fizic 
(ştiinţă) ori duhovnicesc (teologie -  când e vorba de adevăr, nu de 
speculaţie) nu poate fi tăgăduit.

II. Critica teoriei evoluţioniste.
A. Teoria evoluţiei a fost supralicitată -  ea a dominat gândirea ştiinţifică 

vreme de un veac şi a avut o enormă influenţă în domenii neştiinţifice 
(moralitate, educaţie, religie), cu totul disproporţionată faţă de natura 
sa reală şi de certitudinea cunoaşterii sale.

1 Aceste două planuri au fost scrise de Părintele Serafim în perioade diferite şi reprezintă în
cercări separate de a rezuma subiectele pe care voia să le cuprindă. Primul plan e datat septembrie 
1978; al doilea este nedatat (n. ed.).
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B. Istoricul ei -  căutarea unei explicaţii fără Dumnezeu. Acest lucru nu 
o discreditează cu totul, fiindcă de fapt aproape întreaga noastră cu
noaştere e distorsionată de înclinaţii şi predispoziţii; dar faptul garan
tează deja că rezultatul final al acestei căutări va fi părtinitor şi parţi
al. Recenta reacţie împotriva teoriei evoluţiei a multor savanţi este un 
semn în acest sens. ,

C. Argumentele evoluţioniste principale sunt neconcludente; nu există do
vezi pro sau contra.

D. Istoria apariţiei şi declinului ipotezelor evoluţioniste (vezi [Henry] 
Morris etc.) -  procesul lui Scopes, modele intelectuale, respectabilita
tea. Mulţi ortodocşi suferă de un „complex de inferioritate“; ei vor să 
fie „în pas cu vremea“ şi se tem să nu fie etichetaţi ca „fundamenta
list!“. Dezbaterea din Grecia e afectată de acest lucru. Ar trebui să fim 
deasupra acestor lucruri.

III. Răspuns:
A. Nu „Biblia“ -  are nevoie de interpretare.1
B. Nu „ştiinţa“ — este lipsită de o mai înaltă dimensiune metafizică prin 

natura sa.
C. Nu „agnosticismul“: ştiinţa şi religia în compartimente ermetice; ele 

trebuie să fie puse laolaltă.
D. Nu „evoluţionismul creştin“: falsa combinaţie a „ştiinţei“ cu „religia“. 

Ar însemna ca creştinismul să piardă teren în faţa evoluţionismului, 
permiţându-i să dicteze dogma (Teilhard de Chardin etc.).

E. Răspunsul: concepţia patristică ortodoxă (adică tâlcuirea ortodoxă a 
Scripturii), cu conştientizarea ştiinţei. Este exact ceea ce cerea Kireev- 
ski. Stiinta trebuie să fie iluminată si ridicată la cunoaştere de către ere-

i i  i >

dinţă şi descoperirea dumnezeiască. Dar nimeni, de-a lungul întregii 
controverse evoluţioniste, nu i-a folosit pe Sfinţii Părinţi decât cel mul 
în mod simbolic. Ce învaţă Sfinţii Părinţi?

» i i

F. Cele ce urmează nu sunt „răspunsul complet“; ci mai curând o încercare 
de apropiere de unele răspunsuri pentru creştinii ortodocşi, căutând mai 
întâi de toate să identificăm întrebarea -  unde se află sursele de confor
mitate si de conflict între stiinta contemporană si Sfinţii Părinţi?

G. De evitat: „texte impenetrabile“, afirmaţii ale Sfinţilor Părinţi scoase 
din context, culegerea şi selectarea.

IV. Surse patristice (cuprinzând pe cele principale) şi principiile lor de tâlcui- 
re a Scripturii („literal“ dar şi „cu dumnezeiască cuviinţă“ -  cf. Sfântului loan 
Gură de Aur).

1 Aici Părintele Serafim vrea să spună că răspunsul nu e pur şi simplu în Biblia ca atare, întru
cât Biblia poate fi interpretată greşit. Răspunsul e Biblia cu tâlcuirea Sfinţilor Părinţi (vezi mai 
jos) (n. ed.).

423



IEROMONAH SERAFIM ROSE

V. Probleme de bază;
A. începuturi

1. Ştiinţa s-a înşelat păşind pe acest teren: este ceva ce o depăşeşte. în
ceputul vieţii sau al universului nu poate constitui decât subiectul 
celor mai hazardate presupuneri dacă nu este descoperit dumneze
ieşte. Ştiinţa a căutat acest început fiindcă a dat de-o parte desco
perirea dumnezeiască -  greşeală fatală, ce stă la începutul întregii 
controverse. Dacă societatea nu are o descoperire sau un „model“ al 
începuturilor pe care savanţii să-l poată accepta, atunci oamenii de 
ştiinţă ar trebui să fie mai smeriţi în speculaţii şi să nu încerce a-1 su
plini prin proiecţii neîntemeiate.

2. Prin însăşi natura lor, începuturile sunt metafizice, miraculoase. Da
că putem să le cunoaştem cât de cât, aceasta se face numai prin des
coperire dumnezeiască. Dacă mc le putem cunoaşte, atunci să nu 
mergem pe ghicite.

3. Toate ipotezele „ştiinţifice“ despre începuturi sunt doar o ieftină 
imitaţie de teologie -  nu „Dumnezeu“, ci, în locul Lui, un „tapi
oca cosmic“; nu „creaţie“, ci un „big bang“ -  este ceva ridicol. Sa
vanţii nu-şi dau seama de ridicolul situaţiei din pricină că nu au o 
conştiinţă teologică. Pentru savanţi începuturile sunt „dincolo de 
limite“ -  ei le caută numai din pricina crizei conştiinţei şi a cu
noaşterii religioase din vremurile moderne, care a făcut ca ştiinţele 
seculare să uzurpe rolul teologiei, iar presupunerile omeneşti rolul 
descoperirii dumnezeieşti.

4. De îndată ce se admite caracterul miraculos al începuturilor, atunci 
celelalte probleme din cadrul evoluţiei primesc o nouă lumină. Con
flictul între „evoluţia treptată“ şi „creaţia în Şase Zile“ e văzut într-o 
nouă lumină -  oricare dintre ele ajunge la fel de posibilă (cf. Julian 
Huxley: „Pot concepe o creaţie în şase zile -  dar nu există un Dum
nezeu care să o facă!“). Atunci nu se mai pune întrebarea dacă una 
din ele este dovedită de descoperirile ştiinţifice prezente (nici una 
din ele nu este -  ştiinţa nu poate face acest lucru!), ci: cum pot alcă
tui cea mai bună imagine, incorporând adevăratele descoperiri ştiin
ţifice şi adevărata cunoaşterea a descoperirii dumnezeieşti?

B. Cele Sase Zile
1. Falsele idei despre Ziua-epocă: „1000 de ani = 1 zi.“1 E un nivel de 

„reconciliere“ prea jos; el nu elimină problema principală.

1 Părintele Serafim vorbeşte aici despre falsa extrapolare a pasajului din II Petru 3, 8 la cele Şa
se Zile ale Facerii descrise în Cartea Facerii. în alte însemnări el scrie: „Cuvintele Sfântului Petru 
O  m ie de a n i [înaintea Domnului este] ca o z i  sunt un adevăr general, ce nu se poate aplica tuturor 
accepţiilor cuvântului „zi“ în Scriptură; cazul Facerii trebuie cercetat individual“ (n. ed.).
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2. Concepţia patristică: Sfinţii Părinţi nu au discutat cu adevărat pro
blema aşa cum o vedem noi, fiindcă ideea evoluţiei nu era prezentă. 
Pare a fi de la sine înţeles că zilele sunt foarte scurte — cf. Grigorie 
Teologul despre „pământul nou-zidit“ pentru Adam, Sfântul Efrem 
Şirul etc.

3. Dar o problemă cu adevărat fundamentală este cea a stricăciunii lu
mii în cele Şase Zile -  cf. Sfântului Simeon Noul Teolog. Cea mai 
consecventă tâlcuire a Sfinţilor Părinţi spune că lumea nu a cu
noscut stricăciunea până la căderea lui Adam. Dacă se acceptă acest 
lucru, se elimină cea mai mare parte a schemei evoluţioniste a preis
toriei. Faptul că unii (de ex. Kalomiros) justifică minuţios concepţia 
evoluţionistă recurgând la „cele două creaţii“ ale Sfântului Grigorie 
de Nyssa şi arătând „deplinul acord“ al Părinţilor cu ideea că lumea 
era stricăcioasă încă de la început -  este ceva vădit exagerat.

4. Ştiinţa luminată de credinţă nu are nevoie să impună nici o inter
pretare celor Şase Zile care să contrazică presupunerile uniformiste 
ale ştiinţei -  dar cel puţin va interzice certitudinea părerilor în faţa 
posibilităţii unei lumi radical diferite înainte de căderea lui Adam. 
Şi acest lucru e legat de problema începuturilor. Aceste Şase Zile 
sunt parte a Creaţiei (adică a tărâmului metafizic, miraculos), şi deci 
cu-atât mai mult imposibil de cunoscut în amănunt.

C. „Statornicia speciilor“ -  „Creaţia Specială.“
1. Tema aceasta a stârnit prea multe controverse inutile. „Genurile“ în 

raport cu „speciile“. Gândirea populară acceptă simpla „variaţie“ ca 
probă a mult mai importantei probleme a „evoluţiei“. Lăsăm în sea
ma oamenilor de ştiinţă definirea limitelor schimbării accesibile ob
servaţiei lor. Prin concepţia sa grandioasă, evoluţia ca atare nu poa
te fi dovedită de către micile variaţii accesibile observaţiei stiintei de

> > > j

azi.
2. Dar descoperirea dumnezeiască şi mărturia patristică au cu siguranţă 

ceva de spus asupra acestei chestiuni: Sfântul Vasile cel Mare (un 
„vultur zămisleşte întotdeauna un vultur“), Sfântul Ambrozie (catâ
rul, hibrid cal-măgar, este infertil; acest fapt e un semn pentru om: 
„Omule, nu te amesteca“). Ştiinţa, desigur, nu neagă stabilitatea şi 
fixitatea felurilor (şi sterilitatea hibrizilor) în experienţa prezentă; dar 
credinţa evoluţionistă cere ca ultimii strămoşi ai fiinţelor vii să nu 
fie mai mulţi, ci unul singur. Dar de ce? -  Fiindcă teologia (iarăşi 
problema „începuturilor“!) s-a băgat peste ştiinţă. Acest lucru este 
dincolo de vreo dovadă. Iar ştiinţa se confruntă cu faptul că un nu
măr imens de „conexiuni“ lipsesc între feluri, atât în prezent, cât şi 
în cazul fosilelor.

425



IEROMONAH SERAFIM ROSE

3. O chestiune filosofică: de citat Sfântul Grigorie de Nyssa asupra
„amestecului firilor“ dacă se acceptă reîncarnarea; la fel este şi cu
evoluţia.>

4. Savanţi nu au decât să definească limitele variaţiei, şi nu au decât să 
folosească cuvântul şi conceptul de „evoluţie“ la explicarea schim
bării -  dar să abandoneze schemele metafizice ce tind să extrapoleze 
micile schimbări la un principiu atotcuprinzător. Dacă acesta din 
urmă e adevărat, atunci să rezulte firesc din date, fără a le impune o 
interpretare forţată faptelor.

D. „Omul întâi-zidit.“
1. Aici se ridică o întreagă serie de întrebări, şi poate că aceasta e zona 

unei serioase ciocniri între ipoteza evoluţionistă şi cunoaşterea des
coperită dumnezeieşte. Să separăm deci cu grijă diferitele probleme 
implicate.

2. „Din ţărână.“
a) Au existat încercări de explicare cu citate din Sfântul Athanasie 

{„toţi oamenii sunt din ţărână“) -  adică zidirea aceasta nu are 
„nimic special“.

b) Dar Părinţii subliniază tocmai modul special al zidirii omului (cf. 
Sfântului Vasile) -  desigur, nu de către mâna lui Dumnezeu în 
înţeles literal, dar separat de toate celelalte lucrări ale zidirii; este 
ceva mai înalt.

3. Pretexte în favoarea evoluţiei:
a) Ideea că Adam a apărut ultimul, şi deci a „descins“ din restul zi

dirii. De citat Sfântul Grigorie Teologul despre motivul venirii 
sale la urmă; Sfântul Grigorie de Nyssa. Din Scriptură ori de la 
Părinţi nu se poate deduce nimic în favoarea evoluţiei omului -  
ci trebuie să proiectezi această credinţă asupra textelor.

b) Istorisirea din Facere spune că trupul a apărut primul, apoi su
fletul -  cf. Sfântul loan Gură de Aur (Adam a fost întâi o „pă
puşă“) şi Sfântul Serafim (Adam a fost mai întâi o „făptură vie“ 
-  unii îşi întemeiază argumentele evoluţioniste în întregime pe 
acest Părinte din veacul al nouăsprezecelea!). Dar trebuie să dis
tingem clar între adevăr şi felul cum e descris datorită limitărilor 
limbajului omenesc. Sfinţii loan Gură de Aur şi Serafim nu dis
cută zidirea cronologică a omului, ύ  firea compusă a omului, asu
pra căreia (nici măcar) nu diferă, ci doar au perspective diferite. 
Dar de citat Sfântul loan Damaschin şi Sfântul Grigorie de Nys
sa despre creaţia simultană a omului.

c) Unii, dorind să păstreze atât Scriptura, cât şi evoluţia, inserează 
mai curând în mod arbitrar actul „divin“ al creaţiei omului în is-
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toria evoluţionistă a omului (cum spunea Teilhard de Chardin că 
se poate face). Unii ar voi ca omul să fi evoluat din animalele in
ferioare, dar cu o „plasmă“1 separată; alţii ar voi ca el să fi fost un 
animal până când Dumnezeu i-a insuflat „sufletul“ sau „harul“. 
Toate aceste argumente sunt artificiale: ştiinţa nu are nevoie de 
ele spre a-1 explica pe om aşa cum credea ea că este, iar dinspre 
latura teologiei este ceva arbitrar să alipeşti un suflet omenesc in
tr-un proces altfel „natural“.

4. Poate să aibă Adam strămoşi ne-umani?)
a) Evoluţia spune că da -  în aşa măsură încât, dacă negi acest punct, 

efectiv pui capăt evoluţiei, care e nimicită dacă nu e universală.
b) De citat Părinţii despre omul întâi -plăsm uit fără tată sau mamă. 

Părinţii credeau în mod clar că nu a avut nici un fel de strămoşi.
5. O problemă înrudită: vârsta omului, vechimea lui Adam.

a) Toţi Părinţii acceptă cronologia Vechiului Testament, cca 7500 de 
ani. Un scriitor [Dr. Kalomiros] spune că acesta e „raţionalism 
evreiesc“; alţii scot în evidenţă discrepanţa dintre textul grecesc şi 
cel ebraic. De citat Fericitul Augustin în această chestiune -  Pă
rinţii nu erau „literali“, ci ziceau „mai mult sau mai puţin“. Ul
timii apologeţi protestanţi au devenit şi ei mai puţin literalişti în 
această chestiune, dar evidenţiază diferenţa dintre un om de mi
lioane de ani vechime şi unul de vreo 6000-10000 de ani.2

b) Genealogiile lui Hristos arată că Adam este „fiul lui Dumnezeu“. 
Părinţii se preocupă mult de împăcarea discrepanţelor şi arată 
că este vorba de o genealogie reală, nu o listă de strămoşi „sim
bolici.“ Deci omul are câteva mii de ani vechime, nu milioane.

6. Un Adam sau mai mulţi?
a) „Poligenismul“ -  acceptat îndeobşte în cercurile evoluţioniste -  

nu are nici un sens în cazul omului. Adam e o persoană.
7. Facerea Evei.

a) Aceasta e o piatră de poticnire pentru evoluţionişti. Dacă este lu
ată „literal“, atunci ipoteza evoluţionistă nu se aplică omului; da
că el a „evoluat“, atunci era deja bărbat şi femeie, la fel ca tot re
stul naturii „evoluate“.

b) De citat Părinţii -  Sfinţii loan Gură de Aur, Efrem Şirul şi alţii.
c) Din nou, este vorba de o problemă a „începuturilor“ pe care şti

inţa ca atare nu este pregătită să o trateze. Dacă savanţii o privesc 
ca fiind „absurdă“, aceasta se datorează în primul rând unor te
meiuri nestiintifice.> )

1 Scrisul Părintelui Serafim este neclar aici (n. ed.).
2 Vezi, de ex., Henry Morris, The Genesis Flood, op. cit., Apendix 2 (n. ed.).
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8. Natura omului întâi-plăsmuit -  Raiul.
a) Un loc real? sau simbolic? Toţi Părinţii socotesc Raiul a fi o rea

litate. Dacă Raiul nu e real, iar Adam nu a avut niciodată o stare 
diferită de cea căzută -  atunci chiar cerul devine îndoielnic, iar 
starea preschimbată a omului este pusă la îndoială.

9. Căderea omului.
a) Din nou, să nu ne lăsăm scufundaţi în amănunte.
b) Este vorba de un act istoric?
c) Urmările -  păcatul şi moartea au trecut la noi.

VI. Concluzii.
A. De dat „modelul“ patristic ortodox al facerii lumii.
B. Ştiinţa se teme de el fiindcă, sub influenţa unor considerente nu pur 

ştiinţifice, ci mai curând modelate de mentalitatea filosofică modernă, ea 
se teme de ceea ce e metafizic sau supranatural. Dar propriile speculaţii 
asupra începuturilor sunt tot metafizice şi supranaturale.

C. Slăbiciunea teoriei evoluţiei ca teorie atotcuprinzătoare (în opoziţie 
cu aplicaţiile ei la zone reduse) ţine de faptul că refuză să admită latura 
metafizică a domeniilor cărora ea le aparţine în mod firesc. Dacă putem 
cunoaşte începuturile, aceasta are loc doar prin descoperire dumnezeiască. 
Dacă nu, rămân doar presupuneri. Aici descoperirea dumnezeiască şi cre
dinţa trebuie să vină în ajutorul ştiinţei şi să o ridice spre a vedea mai bine.

2. Secţiunea patristică

I. Introducere
A. Nu va fi doar teologie patristică, ci şi filosofie patristică: părerile Pă

rinţilor asupra unor probleme ce nu sunt în mod direct dogmatice. Deza
gregarea cunoaşterii provocată de o accentuare disproporţionată a logicii şi 
ştiinţei în Apusul modern a afectat şi pe mulţi gânditori ortodocşi. Unul 
dintre efecte a fost plasarea „teologiei“, „filosofiei“ şi „ştiinţei“ în compar
timente complet etanşe. Aceasta are ca rezultat retragerea teologiei din faţa 
ştiinţei, care furnizează cea mai mare parte a „concepţiei despre lume“ în 
prezent. Aceasta face posibil ca unii creştini ortodocşi foarte direcţi şi râv- 
nitori să-şi închipuie că pot crede atât în istorisirea patristică despre facere, 
cât şi în evoluţie -  ca şi cum cele două ar fi cu totul deosebite. Nu, ele se 
suprapun, existând o zonă de conflict, ce poate fi rezolvat numai aplicând 
filosofia patristică la întreaga concepţie despre lume a omului.

B. Desigur, trebuie făcută distincţia între domeniul faptelor (şi păre
rilor ce depind de fapte) şi domeniul filosofiei ca atare; de citat Pr. Mi
hail Pomazanski despre Sfântul Vasile cel Mare şi Sfântul loan din Kron
stadt. Este evident că Părinţii se pot înşela în acele păreri ce depind de
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fapte care sunt greşite; trebuie să îi citim cu discernământ şi fără noţiuni 
preconcepute.

II. Problema „firii“ şi a „sămânţei“
A. Nu este o problemă ştiinţifică, ci una filosofică. Chiar ideea de „spe

cie“ este arbitrară, cum admit oamenii de ştiinţă. Filosofia, pe de altă par
te, nu cere să cunoaştem toate amănuntele deosebirilor, asemănărilor şi ca
tegoriilor de creaturi, dar are o părere bine conturată despre ideea de „firi“ 
ale lucrurilor.

B. Concepţia evoluţionistă constituie o filosofie în sine: natura în prin
cipiu este fluidă, un fel de creaturi devenind alt fel, toate creaturile pro
venind dintr-unul sau din câteva tipuri primitive. Este o filosofie mult 
prea cuprinzătoare pentru care, bineînţeles, nu există nici un fel de do
vezi -  chiar dacă „evoluţia“ la scară mică ar putea fi până la urmă „dovedi
tă“ (deşi până acum nu a fost). întrucât această vastă concepţie a evoluţiei 
nu este ştiinţifică, ci filosofică, trebuie să o criticăm pe temeiul filosofiei 
patristice.

C. Sfântului Grigorie de Nyssa, în Despre înviere, învaţă că firea nu se 
amestecă, iar lucrurile sunt distincte, fiecare cu propria fire. Cartea Facerii 
spune fiecare după fel. Tot aşa şi Sfântul Vasile cel Mare şi Sfântul Ambro
zie... Concepţia patristică spune limpede că firile sunt distincte şi nu se 
contopesc, şi că aşa le-a făcut Dumnezeu. „Ciudăţeniile“ sunt în mod clar 
excepţii. Filosofia evoluţionistă despre „o unică fire“ ce străbate întreaga 
zidire este neîntemeiată ştiinţific şi ne-patristică din punct de vedere filo
sofic, fiind opusul ereziei pre-existenţei şi a transmigrării sufletelor, despre 
care se va vorbi mai mult în continuare. Numai o dovadă ştiinţifică zdro
bitoare ne-ar putea forţa să ne schimbăm această filosofie patristică; iar o 
asemenea dovadă nu există.

III. Zidirea în cele Şase Zile
A. Dacă filosofia patristică despre „fire“ este diferită de cea a evoluţiei, 

şi ideea patristică de zidire a firii trebuie să fie diferită. Aici trebuie să gân
dim cu precizie asupra mai multor puncte.

B. Kalomiros: de citat Sfântul Grigorie de Nyssa şi ideea populară că 
Facerea descrie zidirea exact ca ştiinţa modernă. Dar e ceva foarte vag.

C. Zile de douăzeci şi patru de ore: este oare vorba de un cusur al Pă
rinţilor, un „fundamentalism“ înainte de vreme, o robire faţă de ştiinţa 
premodernă?

D. Nu: are un înţeles adânc>

1. E pusă în evidenţă atotputernicia lui Dumnezeu şi lucrarea Sa rapi
dă, fiindcă ideea ce ne-o facem despre natură depinde cu adevărat 
de ideea noastră despre Dumnezeu. Vom vedea mai târziu că „Dum
nezeul evolutionistilor“ nu este nicidecum Dumnezeul creştinilor.> > >
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2. Cele Şase Zile sunt calea de mijloc între extreme şi definesc natura 
timpului.

3. Natura procesului creator (şi a lumii întâi-zidite) e înţeleasă de Pă
rinţi cu totul diferit faţă de evoluţionişti. Evoluţionismul doar pro
iectează legile naturale prezente asupra începuturilor, fără a vedea 
că Facerea, începutul tuturor lucrurilor, este ceva cu totul distinct 
de starea prezentă a lucrurilor, iar cunoaşterea ei nu este accesibilă 
ştiinţei, ci doar descoperirii dumnezeieşti. Ajungem astfel la punc- 
tul-cheie:

IV. Interpretarea patristică a Facerii
A. Moisi; cunoaşterea dumnezeiască; realismul Părinţilor.
B. Natura cunoaşterii noastre despre lumea întâi-zidită.

V. Lumea întâi-zidită; căderea.
VI. Adam si firea omului.>



A N E X A 3

Ultima cuvântare a Părintelui Serafim 
despre creaţie şi evoluţie1

Problema modului de 'abordare a Cărţii Facerii se leagă de perspectiva 
noastră modernă asupra vieţii. Noi toţi am suferit o spălare de creier. Oricine 
se uită la televizor sau merge la şcoală aude idei puse în circulaţie în numele 
ştiinţei, unele dintre ele fiind ştiinţifice, iar altele neştiinţifice -  ele sunt spe
culaţii. Unele dintre acestea ţin de filosofie, iar unele dintre ele ajung chiar 
foarte aproape de un fel de religie.
, Lucrul este deosebit de puternic în Uniunea Sovietică, unde se învaţă că 
omul se trage din maimuţe. Statul· sovietic impune această idee ca pe un fel 
de dogmă. Ca atare, când oamenii devin creştini, ei se leapădă de ideea ce le-a 
fost impusă cu forţa. Aici, în Occident, pe de altă parte, nu este chiar atât de 
uşor să o vezi ca pe o dogmă, fiindcă aici suntem liberi; se presupune că şti
inţa e liberă şi are propriile teorii şi propriile motivaţii pentru aceste teorii. 
Astfel că adeseori socotim că ceva este un adevăr ştiinţific, când de fapt nu 
este nicidecum aşa, ci mai curând un lucru ce rămâne deschis speculaţiei şi 
discuţiei. Din nefericire, chiar subiectul evolutionismului e foarte încărcat de 
reacţii emotionale, ceea ce face ca o mulţime de oameni să nu dorească să îl 
discute. Mai curând primesc orice pluteşte în aer, orice se predă la lecţiile de 
ştiinţă, fără a se gândi prea mult.

Un alt motiv pentru care oamenii nu doresc să se gândească la acest su
biect este complexitatea sa. Te poţi trezi implicat în tot felul de probleme 
complicate ce sunt cu totul irelevante. De pildă, spui cuiva: „Eu nu cred că 
omul se trage din maimuţă“; iar el spune: „Dar ştiinţa nu învaţă că omul se 
trage din maimuţă“.

„Ei bine, eu nu cred că se trage din maimuţă.“
„Dar ştiinţa nu învaţă că se trage din maimuţă. Ştiinţa învaţă că provine 

dintr-o creatură inferioară care nu e maimuţă, ci altceva.“

' Cuvântarea următoare, luată în întregime din transcrierea unei casete, a fost ţinută ca intro
ducere la a doua sesiune a cursului despre Facere ţinut de Părintele Serafim în august 1982. Unii 
dintre studenţii săi erau noi, neurmând prima sesiune din august 1981. De-aceea, înainte de a fa
ce un comentariu patristic la capitolele 4-11 din Cartea Facerii (de la Cain şi Abel până la Turnul 
Babilonului), Părintele Serafim a recapitulat ceea ce spusese în prima sesiune despre ştiinţă şi des
pre felul cum se raportează la Scriptură şi la Sfinţii Părinţi. La câteva săptămâni după ce a ţinut 
această cuvântare, a fost dus la spital şi, la 2 septembrie, a trecut la odihna în Domnul (n. ed.).
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De fapt, în prezent unii evoluţionişti spun că unele maimuţe se trag din 
oameni, iar nu invers.1 Există tot felul de dovezi pe care le poţi însuma ori
cărei părţi la care vrei să aderi. Insă, lăsând de-o parte toate amănuntele, exis
tă câteva întrebări fundamentale ce trebuie puse. „Provine oare omul direct 
din mâna lui Dumnezeu, sau provine din vreo făptură inferioară?“ -  iată o 
întrebare foarte importantă ce trebuie pusă în discuţie. Există două căi de 
abordare a discuţiei: una dinspre latura Facerii (şi trebuie să ştim cum să în
ţelegem ce anume spune Cartea Facerii), alta dinspre latura ştiinţei.

Se întâmplă că ştiinţa nu e nicidecum aşa de sigură în această problemă 
cum pretind unii oameni. Sovieticii spun că totul este perfect sigur şi dogma
tic în această privinţă, şi nu ai decât să accepţi ceea ce îţi spun oamenii de şti
inţă, si acesta e adevărul. In Occident, din fericire, subiectul a fost mult su- 
pus criticii şi discuţiei.

La apariţia teoriei lui Darwin, în a doua jumătate a veacului al nouăspre
zecelea, au existat numeroase discuţii, cele mai multe la un nivel nu foarte în
alt. De exemplu, oamenii din Biserica Anglicană au fost supăraţi foarte tare 
de însăşi ideea că omul provine dintr-o creatură inferioară, dar nu aveau nici 
o pregătire cu adevărat ştiinţifică ca să pună în discuţie problema; ca atare, 
s-au raporta la ea în mod „fundamental“. De fapt până azi există fundamen
talist! ce sunt gata de luptă numai ce pomeneşti subiectul. Ei spun că tot ce e 
scris în Cartea Facerii este absolut literal, căzând în extrema cealaltă şi făcând
dificilă discutarea raţională a subiectului.}

Ca întreg, discuţia ştiinţifică nu era încă la un nivel prea înalt când, în 
1925, a avut loc faimosul „Proces al Maimuţelor“ intentat lui Scopes, des
pre care aţi auzit cu toţii. In Tennessee exista o lege2 împotriva predării evolu
ţiei, iar un profesor s-a oferit voluntar să fie apărător nominal într-un proces- 
test. Statul a câştigat de fapt procesul; dar faimosul avocat Clarence Darrow 
a făcut atâta caz de ridicolul de a susţine vechile idei biblice -  care nu sunt 
„ştiinţifice“ etc. -  încât de atunci toţi au ajuns să se teamă să mai fie împo
triva evoluţiei. Astfel, cei ce erau împotriva ei au rămas tăcuţi, neavând nici 
un argument anume. (De fapt existau câteva cărţi foarte bune în acea perioa
dă, dar se aflau în afara curentului principal.)3 Chiar persoane foarte funda-

1 Iată ce scriu John Gribbin şi Jeremy Cherfas, în articolul lor „Descent of Man -  or Ascent 
of Ape?“: „Traducând sugestiile noastre în acest tip de limbaj, noi credem că cimpanzeul descinde 
din om, că strămoşul comun al celor doi era mai curând de tipul omului decât de tipul maimuţei“ 
{New Scientist, voi. 91, 3 septembrie 1981, p. 592) (n. ed.).

2 De fapt, era mai curând o măsură simbolică. Guvernatorul a semnat actul doar cu înţe
legerea explicită că nu va fi impus cu forţa (n. ed.).

3 De exemplu cărţile biologului englez Douglas Dewar, Difficulties o f  the Evolution Theory 
(Londra, 1931) şi M ore D ifficulties o f  the Evolution Theoiy (1938). în 1959, zoologul german Ber
nhard Rensch a furnizat o lungă listă de savanţi cu mare autoritate ce nu acceptau pretenţiile ne- 
odarwiniste (vezi cartea sa Evolution above the Species Level, Columbia University Press, 1959, p. 
57) (n. ed.).
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mentaliste cedau adeseori în anumite puncte privitoare la teoria evoluţiei sau 
cel puţin nu doreau să discute evoluţia fiindcă era prea dificil. Sunt implicate 
atâtea probleme complicate, încât este un subiect foarte greu de discutat raţi
onal dacă nu eşti pregătit.

Totuşi, cam în ultimii douăzeci de ani au apărut mulţi oameni care au cer
cetat întreaga problemă ceva mai obiectiv, criticând şi punând în discuţie fie 
unele lucruri mai mici, fie chiar întreaga teorie. A fost un lucru foarte bun. 
Ştiinţa ar trebui să-l întâmpine cu bucurie. Din păcate, el nu a fost prea bine 
primit în cercurile ştiinţifice.

I-am cunoscut pe aceşti oameni. Există un grup în San Diego ce se cheamă 
Institutul de cercetări creationiste; ei scot un buletin lunar intitulat Acts and 
Facts, care pune în discuţie tot ce se petrece în domeniul lor de cercetare. De 
obicei au şi o completare ce tratează câte o problemă ştiinţifică aparte. De pil
dă, una are ca temă legea entropiei şi creaţionismul, alta tratează psihologia ex
perimentală şi aşa mai departe; adeseori sunt chiar discuţii foarte specializate. 
Ei discută despre vârsta pământului, vârsta sistemului solar şi toate problemele 
pe care trebuie să le ştiţi dacă pătrundeţi în latura ştiinţifică a subiectului.

Oamenii aceştia sunt foarte competenţi. Institutul lor e o şcoală religioasă 
protestantă, dar ei lucrează doar pe temeiul criticii ştiinţifice. Au scos o mul
ţime de manuale, inclusiv unul foarte bun, Creationism ştiinţific, în care dis
cută toate problemele evoluţiei şi creaţiei, fără a menţiona ceva religios, fiind
că dacă ar menţiona ceva religios, atunci desigur manualele lor nu ar putea 
fi folosite în licee sau facultăţi. Mai ales în ultimii ani ei au produs chiar un 
fel de curent în urma lor. Ei au tinut o serie de dezbateri în mari universităţi

I J

din întreaga ţară, care au stârnit un mare interes -  studenţii venind cu miile.1 
Reacţia studenţilor depinde de locul unde se ţine dezbaterea. Dacă ea are loc 
într-o universitate din California, studenţii vor fi mai mult împotriva ideilor 
creationiste. In Sud, studenţii sunt mai favorabili acestora. Intr-un loc chiar 
evoluţioniştii ce participau la discuţie au spus că s-au simţit ca şi cum ar fi 
fost leii din groapa lui Daniel: totul era dat peste cap.

Discuţiile dintre savanţii creaţionişti sunt foarte interesante. Pe de altă par
te, recent unii dintre evoluţionişti au încetat să mai participe la dezbaterile cre- 
aţie/evoluţie fiindcă în general ei nu sunt pregătiţi. Câţiva dintre ei au recunos
cut recent că, întrucât creaţioniştii sunt atât de bine puşi la punct în privinţa

1 Savanţii de la Institutul de cercetări creationiste au participat la peste trei sute de dezbateri 
organizate pe tema creaţie/evoluţie, ţinute de obicei în campusuri universitare, discutând îri con
tradictoriu cu savanţi evoluţionişti din facultăţi. Cel mai activ participant la discuţii a fost Dr. 
Duane Gish, care a primit titlul de doctor în biochimie de la U.C. Berkeley şi a ocupat posturi 
importante la Berkeley, Cornell University Medical College şi The Upjohn Company, înainte de 
a se alătura Institutului de cercetări creaţioniste în 1971. Acum în vârstă de şaptezeci şi opt de ani, 
Dr. Gish continuă să se confrunte cu profesori evoluţionişti în campusurile universitare, fiind de 
faţă un mare număr de studenţi. Nu a fost niciodată înfrânt într-o discuţie (n. ed.).
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detaliilor şi atât de pertinenţi în dezbateri, îi fac de ruşine pe evoluţionişti.1 Es
te timpul, spun ei, ca evoluţioniştii să se întoarcă îndărăt şi să înceapă să des
copere care le sunt argumentele, fiindcă de-a lungul tuturor acestor ani au so
cotit că este de la sine înţeles ca toţi să gândească la fel ca ei. Nu erau pregătiţi 
pentru criticile din partea creaţionismului, ce pune în discuţie unele chestiuni 
speciale ce sunt foarte îndoielnice după interpretarea evoluţionistă.

Societatea pentru cercetări creaţioniste din Michigan are mai bine de şa
se sute de savanţi cu drept de vot, care au semnat cu toţii o declaraţie că sunt 
în favoarea interpretării creaţioniste a originilor.2 Prin urmare, dacă cineva vă 
spune că evoluţia e singura interpretare ştiinţifică, trebuie să ştiţi că există cel 
puţin şase sute de savanţi care spun nu. Există încă câteva mii care, deşi nu ar 
afirma acest lucru, totuşi sunt simpatizanţi ai acestui subiect şi sunt dispuşi să 
îl discute. De fapt unul din prietenii noştri care e om de ştiinţă ne-a spus că 
din ce în ce mai mulţi oameni din lumea ştiinţifică, deşi aderă încă la „mo
delul“ evoluţiei, nici măcar nu mai susţin că este adevărat; pentru ei este un 
model ce îi ajută să explice cum au apărut lucrurile, cum se dezvoltă în pre
zent etc.

Creaţioniştii sunt cu totul obiectivi în această privinţă. Ei oferă o prezen
tare vizuală a celor două modele, prin care poţi vedea ce anume trebuie să se 
întâmple după modelul creaţionist şi ce anume trebuie să se întâmple după
modelul evolutionist.)

Creaţioniştii spun că situaţia de acum e similară cu cea din vremea lui Co- 
pernic. înainte de Copernic exista modelul geocentric: soarele, planetele şi 
stele se învârtesc în jurul pământului. Spre a explica cum se mişcă planetele 
conform acestei interpretări era nevoie să se alcătuiască aşa-numitele cicluri şi 
epicicluri.

De pildă, au observat că Marte părea să meargă o vreme mai repede decât 
stelele, iar apoi dintr-o dată pornea înapoi. Trebuiau să-şi închipuie ce fel de 
mişcare ar fi trebuit să aibă, ca să-l facă să se deplaseze astfel. Dacă s-ar fi în
vârtit pur şi simplu în jurul pământului, atunci faptul de a porni dintr-o dată

1 în 1996, Dr. Eugenie Scott, director executiv la Centrul naţional pentru învăţământ (orga
nizaţie privată dedicată protejării predării evoluţiei faţă de provocarea creaţioniştilor), i-a avertizat 
pe tovarăşii ei evoluţionişti: „E vita ţi dezbaterile. Dacă asociaţia creştină din campusul dumnea
voastră vă cere să «apăraţi evoluţia», vă rog să refuzaţi... probabil că veţi fi înfrânţi“ (Eugenie C. 
Scott, „Monkey Business“, în The Sciences, ian.-feb., 1996, p. 21) (n. ed.).

2 Fiecare dintre membrii cu drept de vot are una sau mai multe diplome post-universitare în 
ştiinţă. Declaraţia semnată de ei afirmă că „toate tipurile de bază de lucruri însufleţite, inclusiv 
omul, au fost făcute de Dumnezeu în Săptămâna Facerii descrisă în Cartea Facerii“, şi că „mare
le Potop descris în Facere... a fost un eveniment istoric universal ca întindere şi efect“. Deşi mem
brii cu drept de vot ai Societăţii trebuie să aibă diplome post-universitare, cei fără astfel de diplo
me pot fi membri susţinători sau studenţi. Societatea publică o revistă, Creation Research Society 
Quarterly·, în prezent are sediul în Missouri, având o staţiune experimentală în nordul Arizonei 
centrale (n. ed.).
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înapoi era ceva foarte ciudat. De-aceea trebuiau făcute tot felul de corecţii în 
cer spre a argumenta faptul că nu avea o mişcare regulată. Până la urmă aces
te mişcări şi corecţii au ajuns atât de complicate, încât Copernic a spus că era 
mult mai uşor să se explice totul ca şi cum pământul şi planetele s-ar fi de
plasat în jurul soarelui. Stelele din exterior sunt relativ fixe; ele sunt mult mai 
departe decât planetele. Conform acestui concept, ai nevoie de mult mai pu
ţine epicicluri şi mult mai puţine corecţii în calcule.1

Savanţii creaţionişti spun că exact acelaşi lucru se întâmplă cu teoria evo
luţiei. Ori de câte ori apare câte ceva ce contrazice teoria evoluţiei, evoluţio- 
niştii introduc un alt ciclu sau epiciclu. Ei explică că de fapt nu poate fi aşa, 
fiindcă e contrazisă teoria, de-aceea trebuie să facă o corecţie pentru aceas
tă excepţie anume. Dar, spun creaţioniştii, de ce să nu se schimbe teoria, fă- 
când-o mai simplă?

Din păcate, există o mulţime de prejudecăţi în acest domeniu, fiindcă oa
menii spun că, dacă vorbeşti despre creaţie, vorbeşti despre religie. De fapt 
orice teorie ştiinţifică trebuie să aibă ceva ce este acceptat pe temeiul credin
ţei. Evoluţioniştii îşi asumă părerile pe baza credinţei. Cei cu adevărat rigu
roşi susţin că a fost un moment când nu exista nimic sau că a existat un ) >
punct cu o energie înspăimântătoare ce a explodat subit şi a produs universul. 
Este nevoie de multă credinţă ca să crezi aşa ceva. Dacă crezi în Dumnezeu, ai 
o abordare diferită. Desigur, dacă crezi în Dumnezeu, întrucât El este infinit, 
poate face orice doreşte. Astfel poţi fi liber să vezi ce anume se potriveşte cu 
faptele ştiinţifice şi ce se potriveşte cu textul Facerii.

Una dintre greşelile obişnuite în abordarea Cârtii Facerii este aceea de a 
spune că este ceva religios, poate chiar un mit, pe când ştiinţa tratează aspec
tele reale. Este o concepţie foarte simplistă, fiindcă Facerea vorbeşte despre 
adevăr, şi astfel ar exista o suprapunere între ceea ce discută ştiinţa — fiindcă 
ştiinţa încearcă să ajungă la adevăr -  şi ceea ce discută Facerea. Trebuie să fim 
conştienţi de faptul că nu le putem pune în două categorii diferite. Când unii 
încearcă să le separe în acest mod (lucru pe care-1 fac foarte des ca răspuns la 
problemă), ei nu tratează Facerea ca pe un text serios. Ei spun că Facerea nu 
trebuie interpretată ca un text ce vorbeşte într-adevăr despre originile naturii, 
ci doar ca un fel de speculaţie ori transmitere a vechilor mituri, a povestirilor 
babiloniene despre creaţie sau ceva de acest fel.

Deci se pune întrebarea: Cum să abordăm întregul text al FaceriP. Cred că 
avem un singur răspuns. Trebuie să pricepem cum a fost înţeles textul de că
tre Biserică în ultimii două mii de ani, fiindcă e un text ce vine de la Dum
nezeu -  un text revelat -  iar Biserica ce a păstrat descoperirea lui Dumnezeu 
trebuie să aibă şi modul de a-1 înţelege. Deci nu vă puteţi încrede în cineva

1 Modelul heliocentric propus de Copernic fusese descoperit de astronomul grec Aristarh din 
Alexandria în sec. III Î.H., dar în acea vreme teoria a fost respinsă şi ignorată de învăţaţi (n. ed.).
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care doar deschide textul, în traducerea englezească pe care o are, şi dă ceea 
ce i se pare lui că este o interpretare foarte întemeiată. Mai mult, nu vă pu
teţi încrede nici în propria interpretare, fiindcă veţi pune în ea ideile voastre 
moderne. II veţi face să fie evoluţionist sau anti-evoluţionist, conform preju
decăţilor voastre. Aceasta nu ne arată ce anume spune textul Facerii. Spre a 
înţelege ce anume spune el, trebuie să înţelegem cum îl înţelege Biserica. Cu 
alte cuvinte, care este citirea sa patristică, cum înţeleg Părinţii textul? Iată ce 
tratează cursul de fată.

I

Am discutat în cursul de anul trecut primele trei capitole ale Facerii, care 
sunt, desigur, cele mai „încâlcite“, cerând mult mai multe tâlcuiri. Aceste ca
pitole discută toate cele Şase Zile ale Facerii, facerea omului, căderea omului, 
starea Raiului şi izgonirea omului din Rai.

Anul trecut am văzut că tâlcuirea Sfinţilor Părinţi nu este exact ceea ce i-ar> )
mulţumi pe protestanţi, căci în unele privinţe nu e destul de „fundamentală“; 
iar oamenii ce doresc să combine Facerea cu teoria modernă a evoluţiei ar fi 
şi ei nemulţumiţi, fiind prea „fundamentală“ pentru ei. De fapt, dacă doriţi 
să descrieţi într-un singur cuvânt felul cum Părinţii tâlcuiesc Facerea, cred că 
aţi putea spune că ei o tâlcuiesc foarte realist. Adică, întâi de toate (şi acesta e 
un lucru fundamental), ei acceptă că textul este insuflat dumnezeieşte. Sfântul 
loan Gură de Aur spune chiar că este o carte prorocească. Unele cărţi proro
cesc viitorul, dar Cartea Facerii este o prorocie despre trecut. Este un lucru ne
cesar fiindcă, atunci când s-a făcut lumea, nu exista nici un martor. Nu e cu 
putinţă ca cineva să dea o relatare la prima mână despre ceea ce s-a petrecut 
la începutul lumii, fiindcă nu era nimeni acolo. Prin urmare, dacă Cel ce a fă
cut lumea nu ne spune El însuşi, nu vom şti niciodată. Deci tot ce avem sunt 
simple presupuneri.

După Sfinţii Părinţi însă, noi avem o astfel de cunoaştere, fiindcă Dum
nezeu a descoperit-o prorocului Moisi. Moisi era într-o stare de ieşire din sine 
când a primit acest text despre începuturile lumii; deci ar trebui să citim Face
rea mai curând aşa cum am citi cartea Apocalipsei, ultima carte din Biblie, ce cu
prinde prorocii ce încă nu s-au împlinit, fiind deci destul de greu de priceput.

Deci Facerea trebuie înţeleasă ca o prorocie, în acord cu Sfinţii Părinţi, în 
acord cu restul Sfintei Scripturi şi în acord cu trăirea noastră din Biserică. Bi
neînţeles că o mare parte a ei ne depăşeşte; deci sunt părţi din text despre care 
nu putem spune prea multe.

Astfel că abordăm textul ca fiind dumnezeieşte descoperit, dându-ne sea
ma că înţelegerea sa temeinică nu se dobândeşte nici prin bunul simţ, nici 
prin ştiinţă (deşi trebuie desigur să ne folosim şi de bunul simţ, ca şi de şti
inţă acolo unde ea se aplică unui text dat), ci prin Sfinţii Părinţi.

Aceasta ridică o nouă problemă. Oamenii cu cunoştinţe ştiinţifice vor zi
ce că Părinţii fac greşeli în ştiinţă. De pildă, Sfântul Vasile cel Mare, în scrie-

436



CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM

rile sale despre cele Şase Zile ale Facerii, afirmă că există unele fiinţe, precum 
anumite broaşte, ce apar spontan din ţărână. Aşa spunea ştiinţa vremii sale. 
Ştiind că lucrul nu e adevărat, oamenii din vremurile moderne spun că el a 
făcut o greşeală, întrucât ştiinţa din vremea sa, prin mijlocirea căreia interpre
ta aspectul ştiinţific, era greşită. Şi este adevărat că, în această privinţă, când 
există fapte ştiinţifice, putem să îndreptăm scrierile Sfinţilor Părinţi. însă unii 
cred că aceasta înseamnă că putem îndrepta şi textul Facerii. Dar dacă cerce
taţi textul Facerii, veţi vedea că ori de câte ori Părinţii fac interpretări greşite 
din pricina cunoştinţelor luate din ştiinţa zilelor lor, aceasta nu se datorează 
faptului că textul Facerii ar spune aşa ceva. Se datorează faptului că acela es
te modul cel mai logic de a-1 citi pe temeiul cunoaşterii ştiinţifice. Astăzi am 
avea o modalitate uşor diferită de a-1 citi, şi s-ar putea să fim ceva mai exacţi.
Textul rămâne acelaşi.>

De fapt nu există nici măcar o singură afirmaţie în textul Facerii care să te 
trimită la ideea că soarele se roteşte în jurul pământului sau pământul în ju
rul soarelui, sau orice altceva de acest tip. Toate sunt legate de interpretări târ
zii, dependente de cunoştinţele ştiinţifice. Deci textul Facerii nu e supus unei 
astfel de critici din partea ştiinţei. Putem corecta interpretările Părinţilor dacă 
au de-a face cu probleme ştiinţifice specifice, precum provenienţa broaştelor 
sau altele de acest fel.

In treacăt fie spus, nu trebuie să ne temem de ştiinţă când interpretăm 
Cartea Facerii, fiindcă toate scrierile Sfinţilor Părinţi despre cele Şase Zile ale 
Facerii sunt pline de fapte ştiinţifice, întemeiate pe ştiinţa vremii lor. De pil
dă, când Sfântul Vasile cel Mare discută facerea păsărilor, peştilor sau anima
lelor de uscat, tratează despre felurile lor şi le explică obiceiurile. Apoi ne spu
ne cum putem lua pildă de viaţă morală de la ele, fiind asemeni păsării ce este 
credincioasă perechii sale. Sunt lucruri foarte frumoase şi interesante, dar tex
tul Facerii nu stă sau cade în funcţie de ele. Este doar un material explicativ. 
De fapt şi astăzi ar putea cineva să se familiarizeze cu faptele ştiinţifice despre 
creaţie pe care le avem, folosindu-le ca material explicativ, şi ar putea scrie o 
carte uimitoare chiar pe tema celor Şase Zile ale Facerii. Din păcate oamenii 
au tendinţa de a gândi mult prea îngust în prezent; oamenii de ştiinţă nu ar 
accepta să-şi lărgească orizontul în suficientă măsură ca să cuprindă toate as
pectele Facerii. De obicei cei care citesc Facerea nu sunt suficient de pregătiţi 
pentru latura ştiinţifică. Totuşi putem ţine minte această posibilitate; subiec
tul este un teren de discuţii foarte rodnic.>

De asemenea, nu trebuie să ne temem de ştiinţă, fiindcă ştiinţa nu poa
te contrazice adevărul descoperit dumnezeieşte. Dacă este adevăr, e adevărat. 
Există unul descoperit de Dumnezeu şi unul ce se descoperă în natură. Cel 
descoperit de Dumnezeu este absolut, spunem noi, fiindcă vine direct de la 
Dumnezeu. Dar interpretarea lui ţine de înţelepciunea noastră, pe care o do-
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bândim treptat în Biserică şi de la Sfinţii Părinţi. Când am înţeles acest lu
cru, putem face chiar propriile speculaţii, atâta vreme cât nu spunem că acele 
speculaţii sunt la acelaşi nivel cu textul însuşi. Ştiinţa este cu mult mai specu
lativă, mai ales când ajunge la lucruri foarte vechi, cum este facerea lumii, în
trucât nimeni nu a fost acolo spre a o vedea.

Trebuie să mai pomenesc un lucru important despre cele Şase Zile ale Fa
cerii pe care l-am discutat anul trecut: aceste Şase Zile sunt cu totul diferite 
de ceea ce se întâmplă acum. Sfinţii Părinţi arată foarte clar că nu poţi face 
deducţii pe temeiul celor ce se întâmplă acum şi să obţii înţelegerea primelor 
Şase Zile ale Facerii, fiindcă ceea ce a avut loc atunci era facerea lumii din ni
mic. Acest lucru nu se mai întâmplă astăzi. în prezent avem lucrarea ziditoare 
continuă a lui Dumnezeu. Sfântul loan Gură de Aur discută tocmai acest su
biect în tâlcuirea sa la Facere. Aşa cum arată el, în Facere se spune că Dum
nezeu s-a odihnit de lucrurile Sale (Fac. 2, 2), adică a încetat să mai creeze, 
dar Domnul nostru în Evanghelia de la loan spune că Tatăl continuă să lu
creze (cf. In 5, 17), şi deci trebuie să creeze încă. Deci sunt două lucruri di
ferite. Ceea ce era întru început a fost zidirea lui Dumnezeu de la care S-a 
oprit. Ea nu mai are loc. Ceea ce se întâmplă după aceea este continua Sa 
Pronie asupra lumii, care de fapt e o creaţie continuă, căci, fără Cuvântul viu 
al lui Dumnezeu, cum ar putea o sămânţă să devină o persoană individuală, o 
plantă sau un animal? Toate acestea sunt minunate foarte şi lucrări ziditoare, 
dar diferă de zidirea dintru început, din primele Şase Zile. Dacă nu vezi acest 
lucru, ajungi să faci o mulţime de greşeli.

Vom vedea atunci când vom comenta următoarele capitole ale Facerii -  
patru până la unsprezece -  că există chiar o deosebire fundamentală între fe
lul cum erau oamenii înainte de Potop şi felul cum erau după Potop. Anumi
te lucruri s-au schimbat după Potop. Dar numai în cele Şase Zile a luat fiinţă 
tot ceea ce cunoaştem azi, iar restul nu este decât o continuare a acelor lucruri 
care erau deja zidite, potrivit legilor făcute de Dumnezeu şi date de El firii.
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Credinţa în datarea radiometrică>
de Curt Sewell

„Cum pot creaţioniştii să se aştepte ca oamenii să accepte ideea pămân
tului tânăr, când, prin datarea radiometrică, ştiinţa a dovedit că pământul are 
miliarde de ani vechime?“

Articolul de faţă pune această întrebare, ce reprezintă gândirea unui ma
re număr de oameni de azi. Cu siguranţă că majoritatea oamenilor de ştiinţă 
acceptă datarea radiometrică. Totuşi nu există cu adevărat un motiv ştiinţific 
care să dovedească că datarea radiometrică este corectă, ci o mulţime de do
vezi ce arată că ea nu funcţionează. Vom discuta câteva dintre ele. Vom des->
coperi că piatra de temelie a analizei radiometrice este credinţa în materialism 
şi respingerea oricărei acţiuni supranaturale, chiar înainte de a se face vreo 
măsurătoare. Mulţi oameni, între care chiar specialiştii în domeniu, uită pre
supoziţiile pe care se întemeiază datarea radiometrică.

1. Datarea radioactivă

în principiu există două tipuri de metode de datare radioactivă. Un tip es
te sistemul Carbon 14, folosit la datarea fragmentelor de organisme care au 
trăit. Nu a fost folosit niciodată pe eşantioane neorganice, şi aproape că nici 
nu intră în discuţie dacă se consideră că eşantionul ar putea fi mult mai vechi 
de 50000 de ani. Ea furnizează unele dovezi foarte bune, folosite adesea de 
creaţionişti. Dar în acest articol nu vom discuta despre metoda C-14.

A doua mare categorie se mai numeşte „datarea cu metale grele“ şi in
clude sistemele uraniu-toriu-plumb, rubidiu-stronţiu şi potasiu-argon. Aces
te metode se folosesc în mod obişnuit pentru eşantioane anorganice, cum 
sunt rocile, dând adeseori vârste extrem de mari -  milioane sau miliarde de 
ani. Evoluţioniştii descriu adesea aceste metode ca dovedind marea vechime a 
pământului şi a straturilor sale. Creaţioniştii le critică adesea, fiindcă dau re
zultate cu totul false.

Toate metodele de datare menţionate pornesc de la un anume izotop ra
dioactiv precum U-238, U-235, Tor-232, K-40 sau Rb-87. Ei se numesc izo
topi „mamă“. Sunt elemente radioactive în mod natural, adică emit spontan 
particule alfa sau beta şi, ca urmare, se transformă în alte elemente, numite 
izotopi „fiice“.

439



IEROMONAH SERAFIM ROSE

2. Erori experimentale

Metodele ce dau vârste mari produc aproape tot atâtea răspunsuri „greşi
te“ cât şi „corecte“. Răspunsul „corect“ e ales pe baza coloanei stratigrafice, 
adică după felul fosilelor îngropate în apropiere. Desigur, datarea fosilelor de
pinde de presupunerea evoluţiei. Şi, bineînţeles, publicul nu aude de obicei 
nimic despre răspunsurile greşite.

Afirmaţia aceasta -  că datele radiometrice sunt „corectate“ prin referirea 
la fosilele-index determinate pe baza evoluţiei — este viu contestată, dar exa
minarea literaturii tehnice arată că ea este adevărată, în ciuda celor spuse de 
manualele elementare. Să vedem câteva exemple.

3. Discrepanţe dovedite

Publicul larg crede că rezultatele radiometrice sunt solide şi deci se poate do
vedi că sunt de încredere. Dar literatura de specialitate arată altceva. John Wo- 
odmorappe a făcut o cercetare extinsă a literaturii, examinând 445 de articole 
tehnice din 54 de reviste de geocronologie şi geologie cu mare autoritate.1

Rapoartele menţionate enumeră peste 350 de date, măsurate cu metode 
radiometrice, ce contrazic cu mult vârstele atribuite fosilelor găsite în acelaşi 
strat. Ele acopereau vârstele „aşteptate“ de la 1 la >600 de milioane de ani. In 
aproape toate cazurile de discrepanţă s-au acceptat datele fosilelor. Datele ra
diometrice au fost eliminate. Woodmorappe cita spusele unui cercetător:

„In general, se presupune că datele ce intră în «marja de corectitudine» 
sunt corecte şi sunt publicate, dar cele ce nu concordă cu alte date sunt rare
ori publicate, iar discrepanţele nu sunt explicate complet.“2

Când aceste rapoarte discutau posibilele cauze ale erorilor, foloseau cuvin
te de tipul „posibil“, „poate“, „probabil“, „ar putea fi“ etc. Motivele invocate 
de obicei cuprind intruziunea detritică, scurgerea sau infiltrarea unora dintre 
izotopi în eşantion, iar uneori conţinutul iniţial de izotopi din eşantion. Pen
tru datarea cu K-Ar este uşor de dat vina pe pierderea argonului, dacă vârsta 
obţinută e prea mică, sau pe absorbţia argonului dacă e prea mare.

Se ştie prea bine că argonul, care e un gaz, difuzează uşor prin rocă, şi nu 
e cu putinţă să se ştie dacă nu cumva s-a întâmplat ceva de acest fel într-un 
anume caz.

Erorile sunt deosebit de mari cu metoda K-Ar (potasiu-argon). S-au făcut 
studii asupra unor roci bazaltice de vârstă recentă cunoscută, din apropiere de

1 John Woodmorappe, „Radiometric Geochronology Reappraised“, în Creation Research Soci
ety Quarterly, voi. 16, septembrie 1979, pp. 102-29, 147. [Vezi şi cartea din 1999 a lui John Wo
odmorappe, The M ythology o f  M odern D a ting  Methods, Institute for Creation Research, El Cajon, 
California.]

2 Ibid., p. 114.
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Hawaii. Ele proveneau de la vulcanul Kilauea. Rezultatele au ajuns până la 
22 de milioane de ani. Joan Engels scria:

„In prezent se ştie foarte bine că vârstele obţinute cu K-Ar de la diferite 
minerale dintr-o singură rocă pot fi uimitor de discordante.“1

4. Craniul 1470

în 1927 Richard Leakey a descoperit un craniu lângă Lacul Rudolf din 
Kenya despre care spunea că era „aproape nedeosebit“ de cel al omului mo
dern. Totuşi fusese găsit sub un strat de tuf vulcanic KBS ce avea o vârstă ac
ceptată de 2,6 milioane de ani vechime. Leakey a declarat că acest craniu avea 
2,9 milioane de ani, spunând că „nu se potriveşte cu nici unul din modelele 
anterioare ale începuturilor omului“. A fost numit KNM-ER-1470 (de la 
Kenya National Museum, East Rudolf, 1470).

Marvin Lubenow face o descriere exactă a celor zece ani de controverse în 
jurul datării craniului.2

La prima încercare de a data tuful KBS, Fitch şi Miller au analizat roci
le brute şi au obţinut date mergând de la 212 la 230 milioane de ani -  peri
oada Triassicului, cu mult mai vechi decât se aştepta. întrucât sub acest strat 
se descoperiseră oase de mamifere, au spus că evident datele erau greşite, din 
pricina „posibilei prezenţe a argonului străin derivat din includerea unor roci 
pre-existente“. Chiar dacă roca arăta bine, tot ce depăşea 5 milioane de ani 
vechime era evident greşit, având în vedere ceea ce ştiau ei despre „succesiu
nea dezvoltării evolutive“.

între timp, o echipă de la University of California din Berkeley, condusă 
de G.H. Curtis, a analizat câteva pietre ponce KBS şi au descoperit câteva ca
re aveau cam 1,6 milioane de ani şi câteva de 1,8 milioane de ani. Alte mă
surători, unele coborând la 0,5 milioane de ani, au fost declarate anormal de 
mici. Ele au fost explicate ca posibile supraimprimări datorate unei infuzii de 
apă fierbinte cu bogat conţinut alcalin.

între 1969 şi 1976 mai multe echipe au făcut numeroase măsurători ra- 
diometrice, iar rezultatele s-au grupat în jurul a trei vârste -  1,8 milioane, 2,4 
milioane şi 2,6 milioane de ani. Fiecare echipă a criticat tehnicile de selec
tare a eşantioanelor de rocă ale celorlalţi. Se spunea că majoritatea argumen
telor radiometrice favorizau data de 2,6 milioane de ani, dar argumentele pa
leontologice favorizau data de 1,8 milioane de ani (adică data la care craniul 
s-ar fi potrivit cel mai bine cu teoria evoluţiei). în final s-a ajuns la o înţele
gere numai după ce paleontologii s-au pus de acord în privinţa corelaţiei fo-

1 Joan C. Engels, „Effects of Sample Purity on Discordant Mineral Ages Found in K-Ar Da- 
ting", Jo urna l o f  Geology, vol. 79, septembrie 1971, p. 609.

2 Marvin L. Lubenow, Bones o f  Contention, ed. cit., pp. 247-266.
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silelor, incluzând două specii de porc dispărute. Data finală acceptată pentru 
craniu a fost cea de 1,9 milioane de ani. Comentând metoda de selectare a 
eşantioanelor de rocă pentru datarea radiometrică, Lubenow întreabă:

„Se pune întrebarea, «Cum ştii când ai eşantionul bun pentru datare?»
Singurul răspuns la întrebare este acela că eşantioanele «bune» dau date în
acord cu presupunerile evoluţioniste. Eşantioanele «rele» sunt cele care dau
date ce nu sunt conforme cu evoluţia -  ilustrare clasică a cercului vicios.“1>

5. Datarea Marelui Canion

Creaţioniştii au criticat multe aspecte ale datării rocilor prin radioactivi
tate, dar au adus prea puţine probe reale că metoda este inadecvată. Totuşi 
Institutul de cercetări creaţioniste a ajuns în fazele preliminare ale obţinerii 
unor asemenea dovezi pentru rocile vulcanice.2

„Scopul proiectului“, scriu savanţii de la Institutul de cercetări creaţionis
te (ICC), „este folosirea «celei mai de încredere» metode de datare cu izotopi 
radioactivi («metoda izocronă») cu cea mai precisă tehnică de măsurare ana
litică (tehnica spectrografului de masă pentru diluţia izotopică) spre a stabili 
«vârstele» diferitelor roci din Marele Canion.“

Savanţii de la ICC au angajat un laborator geotehnic autorizat spre a spri
jini acest plan şi a supraveghea proiectul, prevenind orice tendinţă de a influ
enţa rezultatele, şi pentru a supune eşantioanele de roci mai multor labora
toare calificate într-un mod care să evite orice subterfugii.

Marele Canion are mai multe straturi şi tipuri de roci diferite. Toţi sunt 
de acord că rocile metamorfice precambriene îngropate sub nivelul Canionu
lui trebuie să fie cele mai vechi. Acestea includ zonele Trinity Gneiss, Elves 
Chasm Gneiss şi Zoroaster Granite.

De asemenea, toţi sunt de acord că scurgerea de lavă cuaternară de pe Po
dişul Unikaret este probabil depozitul metamorfic cel mai tânăr din zonă. El 
provine de la un vulcan, după ce toate depozitele de straturi sedimentare s-au 
depus şi după ce canionul a fost erodat. Lava s-a scurs peste margine, pe ver- 
sanţii canionului deja erodat.

Geologii cei mai tradiţionalişti cred că gnaisurile şi graniturile de adân
cime au peste 600 de milioane de ani vechime, probabil în jur de 2000 de 
milioane de ani, iar vârsta scurgerilor de lavă bazaltică de pe Podişul Unika
ret trebuie estimată la câteva mii de ani, fiindcă e vădit mai tânără decât stra
turile sedimentare din partea de sus a pereţilor canionului. Astfel, comparând
vârstele măsurate cu acurateţe ale mai multor eşantioane din cele două zone,) >
vom avea o idee despre siguranţa generală a metodelor radiometrice.

1 Ib id ., p. 255.
2 Grand Canyon Dating Project, Institute for Creation Research, 10946 Woodside Avenue 

North, Santee, California 92071.
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Rezultatele preliminare arată foarte interesant. Dar numai măsurătorile 
scurgerilor de lavă recentă erau încheiate în momentul ultimului raport pe 
care îl am.

Pentru un acelaşi set de roci recente s-au obţinut mai multe cifre de „vâr
stă model“, ele fiind cu totul discordante (adică nu se potriveau defel una cu 
cealaltă). Cea „mai precisă“ vârstă a izocronei rubidiu-stronţiu a fost rapor
tată ca fiind de 2,1 miliarde de ani.

Dar vârsta acesta este clar greşită. Lava supusă datării s-a scurs peste mar
ginea canionului deja erodat. Deci vârsta de „2,1 miliarde de ani“ trebuie să 
fie de multe mii de ori mai mare decât vârsta reală a lavei. Acest unic rezul
tat ar trebuie să fie suficient spre a arunca puternice umbre de îndoială asupra 
metodelor de datare radiometrică cu metale grele, dar trebuie să aşteptăm în
cheierea proiectului înainte de a trage prea multe concluzii.1

6. Cauzele erorilor

Există câteva posibile surse ale erorilor asociate cu datarea radiometrică. 
Principalele probleme (începând de la cele de mai mică importanţă) sunt:

1. Acurateţea ratelor de dezintegrare — cele mai multe sunt considerate a 
fi cunoscute cu aproximaţie de câteva procente şi, dacă sunt greşite, ar avea 
doar un efect minor asupra datelor.

2. Constanţa ratelor de dezintegrare -  mulţi savanţi cred că ele au fost con
stante de-a lungul epocilor, deşi acest lucru nu se poate şti cu adevărat. Dar 
unul dintre primii cercetători, Prof. John Joly de la Trinity College, Dublin, a 
raportat unele dovezi ce arătau variaţii.2 Raportul lui Barry Setterfield asupra 
posibilei variaţii a vitezei luminii dă şi el referinţe istorice despre variaţiile ra
telor de dezintegrare de-a lungul ultimilor 300 de ani.3 Dar cei mai mulţi sa
vanţi nu s-au arătat prea entuziaşti faţă de acceptarea acestui concept.

3. Activarea neutronicâ din surse necunoscute -  Prof. Melvin Cook a cercetat 
minereuri dintr-o mină din Katanga şi a descoperit că nu conţineau Pb-204 
şi nici toriu, dar exista o cantitate apreciabilă de Pb-208! E clar că acesta nu 
putea să fi fost primitiv, şi nu putea să rezulte din dezintegrarea toriului. Sin
gurul mod în care putea fi explicat era activarea neutronică în Pb-207. Când 
Cook a făcut această corecţie, vârsta calculată s-a redus de la 600 de milioane 
de ani până la epoca modernă.4 în cele mai multe minereuri nu este posibil să 
se vadă acest efect aşa de clar, dar faptul arată că un anumit flux de neutroni,

1 Vezi Steven A. Austin ed., G rand Canyon: M on u m en t to Catastrophe (1994), ca şi caseta vi
deo însoţitoare, G rand Canyon: M onum ents to the Flood (n. ed.)·

2 J,· Joly, Proceedings o f  the Royal Society, Londra, Seria A 102, 1923, p. 682.
3 Trevor Norman şi Barry Setterfield, „The Atomic Constants, Light, and Time“, Stanford Re

search Institute International Invited Research Report, Menlo Park, California, 1987.
4 Melvin Cook, Prehistory a n d  Earth Models, Max Parrish and Co. Ltd., Londra, 1966, pp. 54-55.
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posibil de la o supernovă, trebuie să fi avut o puternică influenţă, iar aceas
ta ar fi fost posibil în întreaga lume, afectând toate rocile într-un mod ce nu 
poate fi determinat cu uşurinţă astăzi.

4. Integritatea atomilor în roci -  aceasta stârneşte cea mai mare îngrijorare 
tuturor cronologiştilor şi este motivul cel mai des citat pentru erorile evi
dente în măsurarea datelor. Sărurile de uraniu sunt solubile în apă şi cele mai 
multe minerale sunt supuse unei infiltrări inegale a componentelor lor chi
mice. Argonul migrează în mod impredictibil înăuntrul şi în afara rocilor. 
Hurley a raportat că componentele radioactive ale graniturilor stau la supra
faţa granulelor şi pot fi cu uşurinţă spălate. Cristalele de zircon au fost datate 
cu metodele U-Pb, dar studiile de microsondaje cu ioni au arătat că uraniul 
şi plumbul sunt fixate în diferite părţi ale structurii cristaline. Aceasta arată că 
de fapt Pb-206 nu putea proveni din dezintegrarea uraniului; deci aceste da
tări trebuie să fie invalidate.

5. De departe cea mai importantă problemă este conţinutul izotopic originar 
al rocii. Cum am putea să ştim care a fost materialul originar? Vom vedea că 
răspunsul la această întrebare depinde de o decizie ce implică ceva ce nu poa
te fi dovedit -  o decizie pe bază de credinţă.

7. Materialul izotopic originar

Geologul uniformist trebuie să presupună o oarecare concentraţie iniţia
lă. Dacă alegerea sa este bună, iar celelalte surse de erori pot fi minimalizate, 
poate face o determinare precisă a vârstei — cu condiţia ca setul de presupu
neri făcute de el să fie corect. Dar presupunerile sale se întemeiază întot
deauna pe teoria uniformismului -  adică faptul că pământul şi rocile sale au 
luat naştere în mod pur materialist, fără intervenţie supranaturală, cu mult 
timp în urmă. Deci dacă încearcă să folosească aceste rezultate spre a dovedi 
că pământul este vechi şi nu a fost creat, foloseşte o logică circulară. El eli
mină de fapt posibilitatea unei creaţii supranaturale în şase zile înainte de a 
face măsurătorile.

Acum câţiva ani am făcut un curs de geologie la facultatea din localitatea 
mea. în primele lecţii profesorul a subliniat importanţa credinţelor unifor- 
miste ca temelie a geologiei istorice, spunând ceva de felul acesta:

„Oamenii obişnuiau să creadă în tot felul de catastrofe, provocate de in
tervenţii supranaturale. Aceste poveşti populare i-au făcut pe oameni să crea
dă că pământul avea numai câteva mii de ani vechime. Astăzi ştim, desigur, 
că acele lucruri nu au avut loc şi că pământul e mult mai vechi. El a evoluat 
lent, timp de miliarde de ani. Aceasta a avut loc conform «principiului uni
formist» -  ce spune că toate procesele au urmat întotdeauna aceleaşi legi na
turale pe care le observăm astăzi.“
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Observaţi uşurinţa acceptării credinţei că istorisirea Bibliei nu poate fi în- 
tr-adevăr reală. In manualul său clasic de geocronologie [Vârsta rocilor, plane
telor şi stelelor], Henry Faul spune:

„Dacă se acceptă că sistemul solar s-a condensat dintr-un nor pri
mordial, rezultă că materialele planetelor, asteroizilor şi meteoriţilor au o 
origine comună. Meteoriţii de fier conţin ceva plumb, dar numai urme 
infime de uraniu şi toriu, şi deci plumbul e necontaminat de plumb radio
genic, putând fi privit ca un bun eşantion de plumb primordial. Tabelul 
6-1 dă lista compoziţiei izotopice a plumbului extras din câţiva meteoriţi 
de fier. Aceste date pot fi acum folosite ca (Pb2O7/Pb2CH)0 şi (Pb2O6/Pb2(M)0 
în ecuaţia Houtermans, şi tot ce rămâne de descoperit pentru a permite 
calcularea vârstei pământului este un eşantion de plumb dintr-un subsis
tem închis cu vârstă cunoscută.“1
Observaţi punctul de pornire al lui Faul -  „Dacă se acceptă că sistemul so

lar s-a condensat dintr-un nor primordial...“ Aceasta înseamnă o origine pur 
naturalistă a pământului, de-a lungul unei perioade mari de timp. El înfă
ţişează aici credinţa obişnuită a celor mai multi savanţi evolutionisti că pă-
i i i i i i i

mântui şi sistemul solar au evoluat dintr-un nor de gaz şi praf, într-un timp 
foarte lung, începând cu miliarde de ani în urmă. Pornind de la această cre
dinţă de bază, Faul argumentează că alcătuirea originară a elementelor chi
mice ale pământului trebuie să fi fost similară cu ceea ce putem vedea azi în 
meteoriţi.

Această presupunere este una dintre principalele probe folosite spre a de
termina vârsta pământului şi coeficientul izotopic al plumbului din compozi
ţia rocilor primitive. Dar ea se întemeiază cu totul pe credinţa în uniformism 
şi în originea naturalistă a pământului. Fără această credinţă de bază, toate 
măsurătorile datelor ce dau vârste mari ar fi lipsite de sens.

Pe de altă parte, dacă pământul a fost creat dintr-o dată (cum spune Bi
blia), Ziditorul putea să-l facă oricum ar fi dorit. Nu ar fi fost silit să urmeze 
nici una din legile omului — şi într-adevăr El a şi dovedit acest lucru. Când 
a făcut pomii din Grădina Edenului, aceştia aveau îndată şi fructe. Când i-a 
făcut pe Adam şi Eva, ei erau în forma lor matură, nu ca nişte prunci. Ni s-a 
spus că El a făcut aceste lucruri cu înfăţişarea maturităţii.2 De ce nu ar fi pu-

1 Henry Faul ,Ages o f  Rocks, Planets a n d  Stars, McGraw-Hill, New York, 1966, pp. 65, 67.
2 Acest lucru a fost afirmat categoric de către Sf. Efrem Şirul în tâlcuirea sa la Facere din sec. 

IV: „Deşi ierburile aveau doar o clipă vechime la facerea lor, ele păreau ca şi cum ar fi avut câte
va luni vechime. Tot aşa copacii, deşi aveau doar o zi când au răsărit, erau totuşi ca pomii vechi 
de câţiva ani, fiind deplin crescuţi şi cu fructe începând să se ivească pe ramurile lor.“ Mai târziu, 
explicând cum anume luna avea înfăţişarea matură în momentul facerii ei, Sf. Efrem scrie: „Pe 
cât de bătrâni erau copacii, ierburile, animalele, păsările şi chiar oamenii [când au fost creaţi], tot 
pe-atât erau şi tineri. Erau bătrâni după înfăţişarea mădularelor lor şi a m ateriilor lor, însă erau ti 
neri pentru  ceasul şi clipa z id ir ii lor“ (Tâlcuire la Facere, ed. engl., pp. 90-91) (s.n.). Prin această în-
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tut face şi rocile în acelaşi fel? De ce nu ar fi putut să conţină Plumb 206 şi 
Argon 40, astfel încât să apară „mature“? Savanţii sunt de acord că Plumbul 
204 trebuie să fi fost prezent încă de la începuturile pământului. De ce nu 
s-ar putea ca şi Plumbul 206, 207 şi 208 să fi apărut în acelaşi fel?

întrucât o lucrare preistorică a lui Dumnezeu nu este supusă investigaţi
ei ştiinţifice, fiind deci în afara metodelor ştiinţei, mulţi savanţi îl exclud pe 
Dumnezeu din probabilitatea ştiinţifică, presupunând pur şi simplu că Dum
nezeu nu a intervenit niciodată. Ei caută explicaţii pur materialiste, ca şi cum 
aceasta ar fi singura alegere acceptabilă ştiinţific. Dar aceasta nu ne duce la 
problema reală. Vedem că datarea radiogenică nu se întemeiază doar pe mă
surători fizice. Temeiul său este o credinţă filosofică -  credinţa cuiva despre 
felul cum a apărut lumea.

Vedem că problema „pământ vechi -  pământ nou“ se poate rezolva doar 
în funcţie de credinţa întemeietoare pe care o alegem.

Dacă alegem credinţa în materialism şi excludem posibilitatea intervenţiei 
supranaturale, atunci suntem îndreptăţiţi să credem că pământul are miliarde 
de ani vechime.

Totuşi, dacă recunoaştem un Dumnezeu care poate să intervină şi a inter
venit în propria zidire, atunci suntem îndreptăţiţi să credem în istorisirea bi
blică si într-o vârstă de doar câteva mii de ani.>

Nici una dintre alegeri nu ni se impune prin dovezile fizice. Mai degra
bă alegerea noastă se face din motive filosofice, iar apoi potrivim probele cu
unul sau altul din sistemele de credinţă întemeietoare.)

8. Concluzie

Foarte mulţi savanţi, profesori şi majoritatea mediilor de informare sunt 
foarte buni avocaţi ai credinţelor evoluţioniste în vârstele mari. Şi mulţi creş
tini s-au alăturat afirmaţiilor savanţilor despre „marea vârstă a pământului“, 
de obicei fără să-şi dea seama că de se întemeiază pe presupoziţii naturaliste 
ce elimină complet orice fel de intervenţie a unui Dumnezeu creator. Ei nu 
au recunoscut eroarea raţionamentului circular din aceste credinţe în vârstele 
mari. Astfel, fără să fie nevoie, ei şi-au pierdut temelia credinţei.

Curtis Sewell Jr., a lucrat timp de 44 de ani ca inginer electronist în industria 
nucleară, începând cu Proiectul Manhattan al Armatei Statelor Unite din tim
pul celui de-al Doilea Război Mondial (prima bombă atomică). Timp de cinci 
ani a fost inginer şefia Isotopes, Inc. Printre sarcinile sale s-a numărat şi proiec-

ţelegere scriptural-patristică a felului cum a creat Dumnezeu lumea, întreaga temelie a metodelor 
de datare radiometrică se prăbuşeşte, Faptul că Sf. Efrem a învăţat-o în secolul al IV-Iea arată că 
nu este un argument ad-hoc al savanţilor creaţionişti de azi, ci chiar o tâlcuire de neocolit a Scrip
turii (n. ed.).
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tarea instrumentarului pentru analiza radiochimică de diferite tipuri, inclusiv 
pentru sistemul datării cu Carbon 14. In 1988 a ieşit la pensie de la Lawrence 
Livermore National Laboratory.

Cândva D-l Sewell adera la concepţia uniformistă că pământid are miliarde 
de ani vechime, dar în decursul multor ani de lucru a început să se îndoiască de 
„dovezile“ acestui fapt, fiindcă a văzut că se întemeiau pe o logică circulară. Po
vestea trecerii sale de la concepţia evoluţionistă la concepţia creştină despre lume 
este relatată în cartea sa God at Ground Zero (Master Books, Green Forest, Ar
kansas, 1997)·



A N E X A 5

Propuneri de lectură făcute de editorul cărţii

I. Surse patristice

Pe când scria despre înţelegerea patristică a Cărţii Facerii şi a zidirii lumii, 
Părintele Serafim era nevoit să traducă multe dintre sursele patristice din al
te limbi. De la moartea sa, câteva dintre aceste surse au fost publicate în tra
ducere engleză, inclusiv două dintre cele mai însemnate: Omilii la Facere de 
Sfântul loan Gură de Aur şi Tâlcuirea la Facere a Sfântului Efrem Şirul. Acum 
ucenicii anglofoni ai Sfinţilor Părinţi au la dispoziţie material din belşug, cu 
care să-şi adâncească înţelegerea obârşiei universului şi omului. Ca lecturi ini
ţiale sugerăm:

1. Hexaimeronul Sfântului Vasile cel Mare;
2. Hexaimeronul Sfântului Ambrozie al Mediolanului;
3. Tâlcuire la Facere de Sfântul Efrem Şirul;
4. Omilii la Facere de Sfântul loan Gură de Aur;
5. Omul întâi-zidit, de Sfântul Simeon Noul Teolog.

Omul întâi-zidit — carte tradusă de Părintele Serafim Rose şi publicată ini
ţial sub titlul Păcatul lui Adam (The Sin o f Adam) -  poate fi socotită ca un al 
doilea volum al Cărţii de fată. Străduindu-se să întărească omenirea modernă

i > >

în adevărata învăţătură despre începutul şi sfârşitul existenţei pământeşti, Pă
rintele Serafim a inclus acele omilii ale Sfântului Simeon care se ocupă de sta
rea lui Adam în Rai, călcarea poruncii, răscumpărarea omenirii prin Iisus Hris- 
tos şi viitoarea preschimbare a lumii fizice. Este o hrană patristică tare pentru 
suflet, aducând în formă prescurtată o explicaţie a ţelului vieţii. Aşa cum arată 
Părintele Serafim în introducere, Sfântul Simeon vorbeşte despre tainele înce
putului şi sfârşitului tocmai fiindcă le-a văzut prin vederea dumnezeiască:

„Cum a ajuns Sfântul Simeon să ne dea învăţătura care este autentic 
creştină, iar nu doar rezultatul speculaţiilor şi presupunerilor?

Sfântul Simeon vorbeşte din descoperirea dumnezeiască. întâi, teme
iul său e întotdeauna scriptural -  dar suntem uimiţi când vedem înţelesul 
adânc al felului cum foloseşte citatele scripturale pe care nu le-am fi obser
vat singuri. Iar aceasta, în al doilea rând, se datorează faptului că vorbeşte 
din experienţa personală.“
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Multe din cărţile patristice citate pot fi obţinute de la Librăria Mănăstirii 
Sfântul Paisie sau de la cea mai apropiată librărie Valaam. Pentru anumite ti
tluri şi pentru a primi o listă cu librăriile Valaam din America şi din străină
tate scrieţi la: St. Paisius Abbey, P.O. Box 130, Forestville, CA 95436. Co
menzi telefonice la numărul 707-887-9740.

Cărţile ortodoxe publicate de Frăţia Sfântului Gherman, inclusiv Omul 
întâi-zidit {The First-Created Mari) pot fi comandate direct de la editor, P.O. 
Box 70, Platina, CA 96076. Fax 530-352-4432.

II. Surse ştiinţifice

1. Lecturi iniţiale
Următoarele patru cărţi, scrise de autori foarte diferiţi, se recomandă ca 

lecturi de început. Luate laolaltă, ele oferă un bun cadru pentru toate aspec
tele majore ale dezbaterii moderne creaţie/evoluţie. Toate sunt uşor accesibile 
celor iară pregătire ştiinţifică.

1. Biological Evolutionism (Evoluţionismul biologic) de Constantin Ca- 
varnos (ed. a Il-a, 1987). Cartea, scrisă de un filosof ortodox grec contempo
ran, plasează evoluţionismul în contextul său istoric şi include o critică a sa 
făcută de un mare sfânt ortodox grec din secolul al XX-lea, Sfântul Nectarie 
al Pentapoliei.

2. Darwin on Trial (Darwin sub acuzaţie) de Phillip E. Johnson (ed. a Il-a, 
1993). Numită „cartea care-i înfurie pe evoluţionişti“, acest best-seller a clă
tinat comunitatea ştiinţifică oficială prin argumentele sale bine chibzuite, re
ţinute, dar nimicitoare împotriva „faptelor“ evoluţiei. Michael Denton, spe
cialist în biologie moleculară (vezi mai jos) a numit-o „indiscutabil cea mai 
bună critică a darwinismului pe care am citit-o vreodată.“ Prof. Johnson a dus 
mai departe critica în următoarele sale cărţi; Defeating Darwinism by Opening 
Minds (înfrângerea darwinismului prin deschiderea minţilor), Reason in the Ba
lance (Raţiunea în cumpănă) şi Objections Sustained (Obiecţiile se acceptă).

3. Scientific Creationism (Creationism ştiinţific) de Henry M. Morris (edi
ţia 1985). Un excelent rezumat alcătuit de întemeietorul mişcării ştiinţei cre- 
ţioniste din America, cartea discută totul, de la începutul universului, până la
obârşia omului. Părintele Serafim a folosit-o mai mult decât oricare altă carte )
despre ştiinţa creaţionistă. Studiind această carte bine documentată, cititorii 
vor fi capabili să-şi formeze propriile concluzii despre marea cantitatea de do
vezi adunate de creationistii ştiinţifici.) > > >

4. Shattering the Myths o f Darwinism (Dărâmarea miturilor darwinismului)
de Richard Milton (1997). O carte extrem de bine scrisă şi captivantă, scrisă
de un ziarist de stiintă care nu este nici creationist si nici credincios. Milton > > > >
pune sub semnul întrebării nu numai miturile darwinismului, ci şi miturile
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datării radiometrice. Trecând în revistă probele, a ajuns la concluzia că „în
trucât metodele de datare radioactivă sunt nedemne de încredere din punct 
de vedere ştiinţific, în prezent este imposibil de spus cu oarecare siguranţă cât 
este de vechi pământul.“

2. Alte critici ştiinţifice importante aduse evoluţiei
1. Evolution: A Theory in Crisis (Evoluţia: criza unei teorii), de Michael 

Denton (1985). Dr. Denton, un specialist australian în biologie moleculară 
şi cercetător în medicină este un agnostic, nu un creationist. Cartea sa, foarte 
bine primită, cercetează dovezile crescânde împotriva evoluţionismului pro
venite din mai multe discipline ştiinţifice, mai ales din propria specialitate, 
biologia moleculară. A fost una dintre principalele cărţi ce l-au îndemnat pe 
Phillip E. Johnson să scrie despre evoluţie.

2. Darwins Black Box: the Biochemical Challenge to Evolutionism (Cutia 
neagră a lui Darwin: provocarea aruncată evoluţiei de către biochimie) de Mi
chael Behe (1996). Dr. Behe, profesor asociat de biochimie la Universitatea 
Lehigh, nu este nici el creaţionist, dar discută pe faţă eşecul evoluţiei darwi- 
niste de a da seamă de enorm de complicata maşinărie din interiorul celulei. 
El este capabil să prezinte informaţii tehnice extrem de amănunţite (necesare 
spre a transmite în mod adecvat descoperirile biochimiei) într-un mod pe ca- 
re-1 poate pricepe oricine. Cartea sa a contribuit mult la curenta reevaluare a 
darwinismului de către ne-creaţionişti.

Not by Chance! Shattering the Modern Theory o f Evolutionism (Nu întâm
plător! Dărâmarea teoriei moderne a evoluţiei) de Dr. Lee Spetner (1997), bi- 
ofizician israelit. Este poate cea mai importantă carte despre evoluţie apărută 
în ultimii ani. Dr. Spetner, a cărui cunoaştere tehnică a subiectului depăşeşte 
cu mult pe cea a biologilor obişnuiţi, arată că toată informaţia genetică utilă 
a fost prezentă de la început în fiecare organism. El demonstrează că muta
ţiile întâmplătoare nu pot produce evoluţia la scară mare, fiindcă aceste thu- 
taţii nu sporesc informaţia genetică, ci mai curând duc la o pierdere de infor
maţie. (întâmplător acest lucru vine în sprijinul concepţiei tradiţionale care 
spune că de fapt universul involuează). El continuă prin a afirma că variaţiile 
ce au loc înăuntrul fiecărui fel de organism sunt rezultatul unor „mecanisme 
declanşatoare“ sau al unor „indicii“ pe care un „Inginer biolog“ (adică Dum
nezeu) le-a clădit în organisme spre a le face în stare să se adapteze la mediu. 
Cartea sa e excelentă pentru erudiţii sceptici, ca şi pentru savanţii ce caută 
noi posibilităţi de a înţelege variaţia biologică.

Savantul creaţionist australian Dr. Carl Wieland, recenzând această carte 
în revista Creation Ex Nihilo, voi, 20, nr. 1, scrie;

„Este prea puţin să spui că lucrarea lui Spetner e un «necesar» absolut 
pentru oricine apără Scriptura în această epocă tot mai educată. Pe scurt, es-
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te limpede că dacă evoluţioniştii nu vor putea să scoată un nou soi de iepure 
din pălărie, Spetner a făcut să eşueze mecanismul evoluţionist o dată pentru 
totdeauna. Cercurile evoluţionist-umaniste nu pot îngădui să se întâmple aşa 
ceva, bineînţeles... Nădăjduiesc ca cititorii acestei cărţi să-i facă să le fie cât 
mai greu să ignore această lucrarea deschizătoare de drumuri, răspândind-o 
cât mai departe şi cât mai repede cu putinţă.“

3. Despre „evoluţia umană “
Cea mai completă, mai îngrijită şi mai adusă la zi critică a mitului evolu

ţiei umane este cartea Bones o f Contention: A Creationist Assessment o f Human 
Fossils (Oasele învrăjbirii: o evaluare creaţionistă a fosilelor umane) de Dr. Mar
vin L. Lubenow (1992).1 Rodul a douăzeci şi cinci de ani de cercetări asupra 
fosilelor umane, cartea cuprinde cea mai completă hartă a fosilelor umane 
din întreaga literatură ştiinţifică, descrieri ale locului şi felului descoperirii fo
silelor, ca şi controversele legate de datarea şi clasificarea lor. Bazată în între
gime pe fosile acceptate necondiţionat de către evoluţionişti, este foarte bine 
documentată din cele mai recente surse ştiinţifice. O recomandăm în mod 
călduros.

4. Despre datarea radiometrică
Cartea lui Curt Sewell, God at Ground Zero (Dumnezeu la nivel zero) 

(1997) cuprinde tot materialul inclus în Anexa 4 din cartea de faţă, plus des
crieri tehnice ajutătoare pentru fiecare dintre metodele de datare radiome
trică. Marvin L. Lubenow, într-un apendice la cartea Bones o f Contention: A 
Creationist Assessment o f Human Fossils, dă un istoric amănunţit al faimosului 
„craniu 1470“ pomenit de Sewell, arătând cum presupunerile evoluţioniste 
determină care din descoperirile radiometrice este acceptată.

Dr. Mace Baker, la sfârşitul cărţii sale The Real History o f Dinosaurs (Ade
vărata istorie a dinozaurilor) (1997), ne oferă o altă utilă critică a datării radi
ometrice. Eseul său de 30 de pagini adună informaţii dintr-un mare număr 
de surse evoluţioniste.

Critica cea mai amănunţită şi adusă la zi se află în cartea recent apărută, 
The Mythology o f Modern Dating Methods (Mitologia metodelor de datare mo
derne) de John Woodmorappe (1999). Dr. Henry Morris scrie despre aceas
tă carte:

„W oodm orappe.a dovedit că feluritele presupuneri pe care se întemeiază 
tehnicile de datare radioactivă sunt cu totul greşite, şi a făcut acest lucru cu 
multă măiestrie şi într-un mod copleşitor -  cu citate (aproape 500 de articole

1A nu se confunda cu cartea Bones o f  Contention de Roger Lewin (1987), un evoluţionist şi 
coleg efectiv al lui Richard Leakey. întâmplător, cartea lui Lewin este o bună tratare evoluţionistă 
a subiectului, fiindcă recunoaşte marea cantitate de speculaţie şi subiectivitate implicată în inter
pretarea fosilelor „strămoşului omului“.
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separate) luate de la evoluţionişti specializaţi în domeniu, nu de la alţi creaţi- 
onişti ce sunt deja de acord cu această concepţie.

El şi-a intitulat studiul Mitologia metodelor de datare moderne, struc- 
turându-1 în jurul numeroaselor presupuneri pe care le numeşte «mituri» -  
iar ceea ce ei numeşte mai apoi «vizele realităţii» demonstrează faptul că ele 
sunt cu adevărat mitice şi nu reale. El face acest lucru atât de complet, încât 
termenul «exterminare» îţi vine în minte aproape de la sine!

Monografia e destul de tehnică şi nu e uşor de citit, deşi interesanta struc
turare «mit / verificare în realitate» o face totuşi atât de uşor de urmărit pe cât 
e cu putinţă pentru un asemenea subiect.“

5. Despre vârsta pământului
Deşi, cum zice Părintele Serafim, este imposibil de „dovedit“ ştiinţific că 

pământul are un anumit număr de ani vechime -  fie că sunt 5 miliarde ori 
7500 -  cititorul ar putea fi interesat să vadă câteva dintre dovezile în favoarea 
unei vârste tinere a pământului. In The Biblical Basis for Modern Science (Te
meiurile biblice ale ştiinţei moderne) (1984), p. 477, Dr. Henry Morris a com
pilat o listă de 68 de procese globale ce indică o creaţie recentă. Dr. Russell 
Humphreys dă o scurtă explicaţie a câtorva dintre ele în articolul său „Dovezi 
în favoarea unei lumi tinere“ (Creation Ex Nihilo, voi. 13, nr. 3, pp. 28-31), 
care prezintă şi dovezi zdrobitoare provenite din datele arheologice şi istorice.

O discuţie mai amănunţită despre dovezile unei creaţii recente se găseşte 
în The Young Earth (Pământul tânăr) (1994) de geologul Dr. John D. Mor
ris, fiul Doctorului Henry Morris. Scrisă la un nivel popular, pentru elevii de 
liceu, cartea conţine şi o critică a datării radiometrice şi o dare de seamă edi
ficatoare asupra raţionamentului circular pe care-1 folosesc în mod obişnuit 
evoluţioniştii când datează fosilele (pp. 13-16). Materialul ştiinţific e presărat 
cu interesante anecdote despre munca de savant creaţionist a autorului, in
cluzând o relatare a turneului său de conferinţe prin campusurile universitare 
şi institutele de cercetări ştiinţifice din Moscova, în 1990, şi despre primirea 
entuziastă făcută de studenţii la biologie din Rusia (pp. 23-24).

In the Minds o f Men (In cugetele oamenilor) de Ian T. Taylor (1984, ed. a 
III-a, 1991) este un alt instrument util. în capitolul 11, Taylor face săpături 
în mai multe zone ştiinţifice legate de vârsta pământului, ca şi în datele isto
rice. Cercetând cosmologiile civilizaţiilor antice -  abisiniană, arabă, babiloni
ană, chineză, egipteană, indiană şi persană -  el evidenţiază faptul că nici una 
dintre ele nu plasează data creaţiei mai devreme de 7000 î.H.

6. Despre dinozauri
în discuţiile despre învăţătura biblică despre zidirea lumii, una dintre cele 

mai frecvente întrebări este „Cum e cu dinozaurii?“ Ca introducere la dino
zauri din perspectivă creştină recomandăm Dinosaurs (Dinozaurii) (1991, ed.
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a IlI-a 2000) şi The Real History o f Dinosaurs (Adevărata istorie a dinozauri
lor) (1997), ambele de Dr. Mace Baker.

Există o mulţime de lucruri şi fapte puţin cunoscute despre dinozauri, ca
re sunt tratate în întregime în mai multe surse creaţioniste:

1. Asemeni fosilelor altor animale, fosilele dinozaurilor apar brusc în ar
hiva fosiliferă, fără strămoşi evoluţionişti sau forme intermediare între di
feritele feluri de dinozauri. Vezi „Dinosaurs and Dragons“ („Dinozauri şi dra- 
goni“) de Russel M. Grigg (Creation Ex Nihilo, voi. 14, nr. 3); şi The Great 
Dinosaur Mystery Solved (Marele mister al dinozaurilor a fost dezlegat) de Ken 
Ham, pp. 19, 114.

2. Tipic pentru dinozauri este faptul că în depozitele de fosile ei nu sunt aşe
zaţi ca şi cum ar fi murit din motive naturale, ci cel mai adesea sunt găsiţi în 
poziţii ce sugerează o îngropare catastrofică, şi adesea una foarte violentă. Tre
buie să fi fost îngropaţi rapid sub straturile de sedimente, căci nu numai că ră
măşiţele lor se găsesc din abundenţă, dar în multe cazuri se păstrează materialul 
osos originar şi urme de piele. Există mai multe cimitire masive de dinozauri 
în întreaga lume. Cum scrie Dr. Henry Morris, „îngroparea unui număr aşa de 
mare de creaturi atât de uriaşe cere efectiv o formă de acţiune catastrofică.“

Desigur, toate aceste lucruri sunt văzute de creaţionişti ca dovada faptu
lui că dinozaurii fosilizaţi au murit în timpul Potopului lui Noe. Pentru pre
zentarea acestor dovezi din întreaga lume vezi The Genesis Flood (Potopul din 
Cartea Facerii) de John Whitcomb şi Henry Morris, pp. 279-281; Creatio
nism ştiinţific de Henry Morris, pp. 98-99; That Their Words May Be Used 
against Them (Fie ca vorbele lor să se întoarcă împotriva lor) de Henry Morris, 
pp. 266-72; The Real History o f Dinosaurs (Adevărata istorie a dinozaurilor) de 
Dr. Mace Baker; Dinosaurs (Dinozaurii) de Dr. Mace Baker, p. 156; „Excep
ţionala conservare a unui ţesut moale într-un dinozaur fosilizat“ (Creation Ex 
Nihilo Technical Journal, vol. 12, nr. 2); Dinosaurs by Design (Dinozauri du
pă plan) de Duane Gish, pp. 8-9; The Great Dinosaur Mystery Solved (Marele 
mister al dinozaurilor a fost dezlegat) de Ken Ham, pp. 58, 135; şi caseta vi
deo The Footsteps o f Leviathan (Paşii leviatanului) produsă de American Por
trait Films.

3. Evoluţioniştii au discutat îndelung dispariţia mondială a dinozaurilor, 
dar încă nu au dat la iveală o teorie adecvată. Savanţii creaţionişti sunt în ge
neral de acord că principala cauză a fost drastica schimbare de mediu în lumea 
de după Potop faţă de lumea de dinainte de Potop. Pentru o discuţie a aces
tei cauze şi a altora vezi Dinosaurs by Design (Dinozauri după plan) de Duane 
Gish, pp. 76-77; The Real History o f Dinosaurs (Adevărata istorie a dinozauri
lor) de Mace Baker, p. 57; The Great Dinosaur Mystery Solved (Marele mister 
al dinozaurilor a fost dezlegat) de Ken Ham, pp. 67-68; şi Dinosaurs, the Lost 
World, and You (Dinozaurii, lumea pierdută şi tu) de John D. Morris, p. 33.

CARTEA FACERII, CREAREA LUMII ŞI ÎNTÂIUL OM
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4. Recenta descoperire a unor oase de dinozaur proaspete (nefosilizate) şi 
a unor oase de Tyrannosaurus ce arată un conţinut de celule sanguine, indi
că faptul că dinozaurii nu au putut muri în urmă cu şaptezeci de milioane 
de ani, cum pretind evoluţioniştii. Vezi „Descoperirea unor oase de dinozaur 
proaspete“ de Margaret Helder {Creation Ex Nihilo, voi. 14, nr. 3); The Gre
at Dinosaur Mystery Solved (Marele mister al dinozaurilor a fost dezlegat) de 
Ken Ham, pp. 14-16 şi 108-9; The Great Alaskan Dinosaur Adventure (Ma
rea aventură a dinozaurului din Alaska) de Davis, Liston şi Whitmore; şi ca
seta video The Footsteps o f Leviathan (Papi leviatanului) produsă de American 
Portrait Films.

5. întrucât arhiva fosiliferă reprezintă animalele ce au murit din pricina 
Potopului lui Noe, problema supravieţuirii dinozaurilor pe arca lui Noe nu 
poate primi un răspuns din studiul fosilelor. Mai curând trebuie să recurgem 
la vechile scrieri şi la cele mai vechi relatări din istoria umană de după Potop. 
Evoluţioniştii nu pot explica descrierile „dragonilor“ ce se găsesc în vechile 
culturi din întreaga lume, multe dintre ele conţinând detalii uimitor de ase
mănătoare cu dinozaurii. Creaţioniştii le explică ca pe referinţe la acel tip de 
dinozauri ce au supravieţuit Potopului (termenul „dinozaur“ nu a fost inven
tat până în 1841).1

Vechiul Testament pomeneşte dragonii/dinozaurii (în ebraică tannim) de 
21 de ori. Cea mai importantă referinţă se află în Cartea lui Iov, cap. 40-41, 
unde găsim o amănunţită descriere a unui mare dinozaur sauropod care „pus-a 
coada ca un chiparos“. Pentru o discuţie amănunţită despre dinozauri în Biblie ’ 
vezi The Real History o f Dinosaurs (Adevărata istorie a dinozaurilor) de Mace 
Baker, pp. 8-49; şi The Biblical Basis for Modern Science (Temeiurile biblice ale 
ştiinţei moderne) de Henry Morris, pp. 350-359. Vezi şi Dinosaurs by Design 
(Dinozauri după plan) de Duane Gish, pp. 82-83; şi The Remarkable Record o f 
Job (Uimitoarea consemnare lăsată de Iov) de Henry Morris, pp. 115-25.

Creaţioniştii au adunat o mare cantitate de dovezi din scrierile istorice şi 
din artă, care indică faptul că dinozaurii au coexistat cu oamenii. Din nefe
ricire acest material nu a fost încă antologat într-o unică lucrare şi deci tre
buie cules din mai multe surse. Acestea includ „Dinozauri şi Dragoni“ de 
Lee Niemann {Creation Ex Nihilo Technical Journal, voi. 8, nr. 1); „Dinoza
uri şi Dragoni“ de Russel M. Grigg {Creation Ex Nihilo, voi. 14, nr. 3); That 
Their Words May Be Used against Them (Fie ca vorbele lor să se întoarcă împo
triva lor) de Henry Morris, pp. 251-261; After the Flood (După Potop) de Bill

1 Sf. Varsanufie de la Optina, Rusia (1845-1913), scrie în însemnările sale din chilie: „Poveş
tile chinezilor şi ale japonezilor despre existenţa dragonilor nu sunt defel născociri sau fabule, deşi 
învăţaţii naturalişti europeni, şi ai noştri împreună cu ei, tăgăduiesc existenţa acestor monştri. 
Dar, la urma urmei, orice poate fi tăgăduit, prin simplul fapt că întrece putinţa înţelegerii noas
tre.“ {Stareţul Varsanufie de la O ptina , ed. cit.).
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Cooper, pp. 130-161; „The Early History of Man, Part I: Living Dinosaurs 
from Anglo-Saxon and Other Early Records“ („Istoria primitivă a omului, 
partea I: Dinozauri vii în izvoare anglo-saxone şi în alte izvoare vechi“) de Bill 
Cooper (Creation Ex Nihilo Technical Journal, vol. 6, nr. 1); The Real Histo
ry o f Dinosaurs (Adevărata istorie a dinozaurilor) de Mace Baker, pp. 51-62 
şi 86-88; The Great Dinosaur Mystery Solved (Marele mister al dinozaurilor a 
fost dezlegat) de Ken Ham, pp. 28-33, 119-121, 137; şi „Messages in Stone“ 
(„Mesaje în piatră“) de Dennis L. Swift (Creation Ex Nihilo, vol. 19, nr. 2). 
O relatare despre Sfântul Gheorghe şi balaur e dată în Dinosaurs by Design de 
Duane Gish, pp. 80-81. Una din cele mai bune introduceri la acest subiect 
este filmul video The Great Dinosaur Mystery (Marea taină a dinozaurilor), 
scris şi regizat de Paul Taylor.

La întrebarea cum puteau dinozaurii (probabil pui) să încapă în Arcă, au 
dat răspunsuri foarte satisfăcătoare Russell M. Grigg în articolul „Dinozauri 
şi Dragoni“, Mace Baker în The Real History o f Dinosaurs, p. 28, şi Ken Ham 
în The Great Dinosaur Mystery Solved, pp. 52-58.

7. Despre Potop
The Genesis Flood (Potopul din Cartea Facerii) de John Whitcomb şi Henry 

Morris este tratatul clasic al ştiinţei creaţioniste despre Potop. Numită „car
tea ce a catalizat mişcarea ştiinţei creaţioniste“, ea a fost studiată, apreciată şi 
recomandată de Părintele Serafim. De la apariţia acestei cărţi în 1960, s-au 
făcut mult mai multe investigaţii şi cercetări ştiinţifice în domeniul geologi
ei Potopului, mai ales de către grupul doctorului Henry Morris, Institutul 
de cercetări creaţioniste. Se pot consulta mai multe cărţi foarte bune şi case
te video. După ce se citeşte The Genesis Flood (Potopul din Cartea Facerii), se 
poate parcurge continuarea sa informativă, The World That Perished (Lumea 
care a pierit) (ediţia revăzută, 1988) de John C. Whitcomb. Deosebit de in
teresantă e cartea Grand Canyon: Monument to Catastrophe (Marele Canion: 
monument al catastrofei) de geologul Steven A. Austin (1994), împreună cu 
caseta video Grand Canyon: Monument to the Flood (Marele Canion: monu
ment al Potopului), ce explică depunerea sedimentelor şi eroziunea Canionu
lui conform modelului oferit de Potop. Steven Austin are şi o casetă video de
spre erupţia de la Muntele St. Helens (.Mount St. Helens: Explosive Evidence 
for Catastrophe), care arată formarea rapidă a structurilor geologice, cum sunt 
straturile de roci, canioanele şi depozitele de trunchiuri de copaci, şi explică 
semnificaţia lor pentru înţelegerea celor petrecute în timpul Potopului.

Câteva monografii tehnice despre geologia Potopului se pot obţine de la 
Institutul de cercetări creaţioniste, incluzând Field Studies in Catastrophic Ge
ology, An Ice Age Caused by the Genesis Flood, Ice Cores and the Age o f the 
Earth, Sea-Floor Sediments and the Age o f the Earth şi Studies in Flood Geology.
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Alte referate tehnice, parcurgând câteva dintre ultimele progrese în geologia 
Potopului, sunt cuprinse în Proceedings o f the International Conference on Cre
ationism, 1994 şi 1998.

Cea mai completă şi mai clară apărare a teoriei baldachinului de vapori al 
pământului de dinainte de Potop este cartea de referinţă ştiinţifică de 480 de 
pagini The Waters Above (Apele de deasupra) de Joseph C. Dillow (1981).

Următoarele cărţi pot fi interesante pentru cei ce doresc să studieze ce 
anume s-a întâmplat după Potop şi răspândirea popoarelor: After the Flood, 
de Bill Cooper; They Came from Babel (Ei au venit din Babilon) de S.A. Cran- 
fill; The Puzzle o f Ancient Man (Enigma omului antic) de Donald E. Chittick; 
şi The Biblical Basis for Modern Science de Henry Morris, cap. 15-16.

8. Despre variaţia biologică
Ca introducere la variaţia biologică în interiorul „felurilor“ descrise în Fa

cere, se recomandă următoarele cărţi şi articole: Not by Chancel de Dr. Lee 
Spetner, cap. 7; One Blood: The Biblical Answer to Racism (Acelaşi sânge: ră
spunsul biblic dat rasismului) de Ken Ham, Carl Wieland şi Don Batten; „Ur
şii în lume“ de Paula Weston şi Carl Wieland [Creation Ex Nihilo, voi. 20, 
nr. 4); şi „Adaptări în familia urşilor: contribuţie la dezbaterea despre limitele 
variaţiei“ de Dr. David J. Tyler (Creation Matters, voi. 2, nr. 5).

9. Istoricul darwinismidui
Un material foarte util despre rădăcinile filosofice şi sociologice ale dar- 

winismului se poate găsi în The Rise o f the Evolution Fraud (Cum a apărut fra
uda evoluţiei) de Malcolm Bowden; The Long War against God (îndelungatul 
război împotriva lui Dumnezeu) de Henry M. Morris; Understanding the Ti
mes (Să înţelegem vremurile) (ediţia neprescurtată) de David A. Noebel; Evo
lution: A Theory in Crisis (Evoluţia: criza unei teorii) de Michael Denton, 
pp. 69-77; Algeny de Jeremy Rifldn, The Viking Press, New York, 1983, pp. 
63-108; şi In the Minds o f Men de Ian T. Taylor. 10

10. Savanţii creaţionişti în apărarea Sfinţilor Părinţi
Jonathan Wells, care în prezent face cercetări post-doctorale în domeniul 

biologiei moleculare la University of California din Berkeley, i-a apărat pe 
Sfântul Vasile cel Mare şi pe Fer. Augustin împotriva pretenţiilor că învăţă
tura lor ar fi compatibilă cu evoluţionismul. Vezi articolul său ,Abusing The
ology: Howard Van Till’s «Forgotten Doctrine of Creation’s Functional Inte
grity»“, în Origins &  Design, vol. 19, nr. 1 (1998).

Malcolm Bowden, în recenta sa carte True Science Agrees with the Bible 
(Adevărata ştiinţă este de acord cu Biblia) (1998), respinge pretenţia că primii 
Părinţi au tâlcuit istorisirea Cărţii Facerii despre creaţie doar alegoric. Bow
den spune că Părinţii erau „în mare parte literalişti“ în abordarea Facerii, ceea
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ce nu e departe de afirmaţia Părintelui Serafim că Părinţii au tâlcuit Facerea 
„în mod realist

Vezi şi articolele ce sprijină învăţătura Hexaimeronului Sfântului Vasile cel 
Mare: „Facerea vrea să spună exact ce spune“ în Creation Ex Nihilo, voi. 16, 
nr. 4, p. 23 (1994) şi „O părere timpurie despre Facere cap. 1“, în Creation 
Research Society Quarterly, voi. 27, pp. 138-38 (1991).

11. Sprijin pentru apologetică
în cartea sa That Their Words May Be Used against Them (Fie ca vorbele lor 

să se întoarcă împotriva lor), Henry Morris a cules aproape trei mii de citate 
din evoluţionişti, care dezvăluie atât slăbiciunile evoluţionismului, cât şi pe 
cele ale uniformismului. Rodul a peste cincizeci de ani de studiu, antologia 
aceasta poate fi un instrument foarte util creştinilor ce îşi apără credinţa. Cu
prinde şi un compact disc.

în Creation Scientist Answer Their Critics (Savanţii creaţionişti răspund cri
ticilor lorj, veteranul polemist Duane Gish răspunde la cele mai importante 
cărţi şi articole anti-creaţioniste, probând faptele şi argumentele din scrierile
creationiste.>

12. Pentru educ,area copiilor
Creationism ştiinţific de Henry Morris a fost scrisă special pentru elevii de 

liceu, rămânând cel mai bun manual general pe această temă. The Amazing 
Story o f Creation (Uimitoarea poveste a facerii lumii) de Duane Gish se potri
veşte elevilor din ciclul doi ca si elevilor de liceu. Textul cursiv, numeroasele 
ilustraţii color şi formatul mare o fac foarte accesibilă. Acoperind o largă pa
letă de teme -  peşti, flori, stele, dinozauri etc. -  cartea oferă mult material in
teresant pentru proiecte de cercetare şcolară.

Cartea lui Phillip Johnson, Defeating Darwinism by Opening Minds (1997) 
a fost scrisă la nivel de liceu, cu scopul declarat de a-i învăţa pe tineri cum să 
se descurce printre înşelătoarele argumente în favoarea evoluţiei şi să înţelea
gă principalele probleme ştiinţifice fără a se pierde în amănunte.

Cea mai bună tratare pe scurt a ştiinţei creaţioniste este cartea Bones o f 
Contention: Is Evolution Truei (Oasele învrăjbirii. Este evoluţia adevărată?) de 
Sylvia Baker (ed. a Il-a, 1986). Cartea de 35 de pagini, format revistă, a fost 
multă vreme preferată de educatorii creştini. Autoarea reuşeşte să prezinte 
toate marile subiecte ştiinţifice succint şi precis, fără a le simplifica excesiv. 
Caracterul special al acestei cărticele e sporit de povestea convertirii autoarei 
de la evoluţionism la creaţionism, ceea ce a ajutat la producerea unei conver
tiri similare la mulţi alţi oameni. Profesorii şi misionarii pot comanda cartea
cu reducere de la Institutul de cercetări creationiste.)
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Institutul de cercetări creaţioniste şi asociaţia Answers in Genesis oferă 
multe alte materiale educative, nu doar pentru elevii de liceu, ci şi pentru ele
vii de la şcolile elementare şi chiar pentru preşcolari.

Cea mai bună carte pentru copii despre dinozauri este Dinosaurs by De
sign de Duane Gish şi The Great Dinosaur Mystery and the Bible de Paul Tay
lor. (Caseta video Marea taină a dinozaurilor a lui Paul Taylor, menţionată 
mai sus, este şi ea potrivită pentru copii, ca şi pentru adulţi.) Elevii din ciclul 
doi şi elevii de liceu interesaţi de dinozauri pot consulta cele două cărţi ale lui 
Mace Baker (vezi mai sus).
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Descoperirea lui 
Dumnezeu 

inimii omului

Traducere din limba engleză de 
Dana Cocargeanu



Traducerea a fost făcută după originalul în limba engleză: God’s Revelation 
to the Human Heart by Fr. Seraphim Rose, Saint Herman of Alaska Brother
hood, Platina, California, USA, 1997.



Introducere

în luna mai a anului 1981, cu numai un an înainte de plecarea sa la Dom
nul, părintele Serafim Rose a fost invitat să ţină o prelegere la Universitatea 
din Santa Cruz, parte a Universităţii din California. Cei care urmau să îl as
culte erau studenţi participanţi la un curs de religie comparată, Religii ale lu
mii în SUA.

Santa Cruz fusese centrul căutării spirituale care cuprinsese toată ţara, 
atingând punctul culminant la sfârşitul anilor ’60 şi începutul deceniului ur
mător, şi ale cărei rămăşiţe continuaseră să existe până în anii ’80. Prin urma
re, tinerii veniţi să asculte prelegerea părintelui Serafim umblaseră pe multe 
şi felurite căi spirituale. La acea vreme erau populari în Santa Cruz diferiţi 
guru, care făgăduiau iluminarea sau îi zăpăceau pe oameni prin săvârşirea de 
minuni: Rajneesh, Muktananda, Sri Chinmoy şi mulţi alţii, care dobândise
ră o faimă vremelnică. Mulţi dintre studenţii angajaţi în căutări, nedând în
semnătate disciplinei spirituale pe care o învăţau acei guru, încercau să aibă 
o experienţă religioasă nemijlocită prin folosirea drogurilor halucinogene. Al
ţii, nemulţumiţi de sărăcia spirituală a culturii apusene, căutau realităţile cele 
mai înalte în budismul zen şi cel tibetan sau în forme anglicizate de şamanism 
amerindian. în fine, mai rămăseseră şi din cei care doreau să caute adevărul 
în moştenirea lor creştină. Dar creştinismul apusean fusese de multă vreme 
tăiat de la plinătatea Tradiţiei sale din vechime si deci de la conştientizarea 
principiilor spirituale, metafizice pe care era întemeiat. Ca urmare a acestui 
fapt, cei care încercau să tragă cât mai mult folos spiritual din creştinismul 
apusean erau tentaţi să se simtă cumva inferiori faţă de toate tradiţiile religi
oase ale Orientului, mult popularizate, ale căror învăţători „aveau metafizica 
la degetul lor mic“, ca să spunem aşa.

Părintele Serafim a venit în faţa acestei mulţimi de curente spirituale având 
de spus ceva diferit, ceva cu care majoritatea celor ce urmau să îl asculte nu se 
mai întâlniseră până atunci. El reprezenta creştinismul, tradiţia care încă (în 
mod aproape inconştient) mai influenţa întreaga cultură apuseană, şi totuşi 
creştinismul său nu era creştinismul american anemic, superficial, părăsit de 
atât de mulţi căutători, care îşi îndreptaseră căutările în alte direcţii. în expe
rienţa sa, el se folosea de revelaţia deplină a adevărului lui Hristos, transmis
vreme de douăzeci de veacuri de învăţători luminati de Dumnezeu. Crestinis-

> > >

mul „căpătase o faimă proastă“ în Apus, şi el ştia acest lucru; şi, cu toate aces-
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tea, câţi dintre cei care căutau cu sinceritate nu ar fi îmbrăţişat creştinismul 
iară şovăială dacă ar fi ştiut ce era de fapt?

Părintele Serafim fusese şi el, asemenea studenţilor cărora li se adresa, un 
tânăr american idealist aflat în căutarea adevărului. După ce respinsese reli
gia protestantă în care crescuse, el studiase cu zel înţelepciunea orientală, în
văţând limba Chinei antice, pentru a-i traduce textele religioase. însă, după 
cum avea să înţeleagă mai târziu, sufletul caută în chip firesc un Dumnezeu 
personal; şi astfel a fost condus, aproape împotriva lui însuşi, înapoi la adevă
rul irezistibil al lui Hristos. Şi cu toate acestea, nu s-ar fi convertit niciodată 
dacă nu ar fi descoperit Biserica Ortodoxă Răsăriteană, care era aproape ne
cunoscută în societatea apuseană. El a înţeles că această Biserică este, cu ade
vărat, Biserica cea istorică, întemeiată de Hristos şi de Apostolii Săi, căci nu
mai ea a păstrat continuitatea şi curăţia vechii învăţături creştine. însă ceea ce 
l-a făcut să îmbrăţişeze Credinţa Ortodoxă nu a fost în primul rând mărtu
ria istoriei, de vreme ce şi alte religii îşi pot afirma credincioşia faţă de origi
nile lor istorice; ci faptul că numai creştinismul ortodox i-a potolit setea de 
adevăr: l-a pus în legătură directă cu harul lui Dumnezeu, i-a dat o disciplină 
profundă în care putea să crească duhovniceşte şi, în acelaşi timp, i-a oferit 
principiile metafizice prin intermediul cărora mintea sa pătrunzătoare putea 
să vadă universul ca pe un întreg coerent.

Părintele Serafim s-a dăruit cu totul căutării adevărului, iar atunci când 
l-a găsit s-a dăruit la fel de deplin slujirii lui. împreună cu un alt creştin orto
dox, care avea acelaşi cuget ca şi el, a întemeiat în San Francisco o frăţie mi
sionară, o librărie şi o publicaţie periodică (Cuvântul ortodox). După câţiva 
ani, dorind să părăsească zarva lumii şi să îl caute pe Dumnezeu în liniştea 
singurătăţii, frăţia s-a mutat în munţii din nordul Californiei, unde şi-a con
tinuat activitatea misionară prin mijlocirea cuvântului tipărit. Părintele a pe
trecut următorii treisprezece ani, cât a mai durat scurta sa viaţă pământească, 
în această pustie, ca monah; şi în această perioadă el a devenit un fenomen 
aproape fără precedent în vremurile noastre. Schimbarea sa lăuntrică s-a să
vârşit prin adâncirea lui în ciclul de rugăciuni al Bisericii şi în scrierile nevre
melnice ale Sfinţilor Părinţi. Studiind sârguincios textele patristice, cu scopul 
de a le folosi practic pentru creşterea sa duhovnicească, el a devenit capabil 
să gândească, să simtă şi să creadă precum făcuseră Părinţii primelor veacuri 
creştine, până când, în cele din urmă, a devenit ca unul dintre ei: un Sfânt 
Părinte al vremurilor moderne, făcând parte dintre acei foarte puţini oameni 
care transmit lumii contemporane înţelepciunea creştină neschimbătoare.

Aceasta era măsura omului care stătea înaintea grupului de studenţi de la 
Universitatea Santa Cruz. Având ochi pătrunzători, barbă lungă şi veşminte 
negre, înfăţişarea sa era la fel de impresionantă ca cea a diverşilor guru la care 
alergau mulţimi de tineri. Dar el nu dorea să îi impresioneze la un nivel exte-
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rior: ştia că trebuia să se petreacă ceva mai adânc înlăuntrul acestor studenţi 
pentru ca ei să ajungă la plinătatea adevărului.

Părintele Serafim era foarte conştient că omul modern devenise foarte ne
simţitor din punct de vedere duhovnicesc şi, de aceea, ştia că adesea oamenii 
aveau nevoie de „fenomene“ supranaturale, de experienţe ale simţurilor, care 
însă par a fi spirituale, pentru ca ceva să se trezească în sufletul lor. Din aceas
tă pricină atât de mulţi tineri căutători urmau „oameni sfinţi“ sau grupuri re
ligioase, pe temeiul minunilor săvârşite de aceştia sau al „rezultatelor“ pe ca
re le făgăduiau; tot din această pricină deveniseră atât de populare drogurile 
halucinogene, practicile oculte şi aşa-numitele experienţe „charisma ti ce“. Pă
rintele Serafim voia să le spună studenţilor că această dorinţă de a trăi sau de 
a vedea ceva „spiritual“, ceva aflat dincolo de viaţa zilnică obişnuită, nu este 
motivul corect pentru întreprinderea unei căutări spirituale. Dacă eşti cinstit, 
nu vei căuta nimic altceva decât plinătatea adevărului (precum făcuse şi el) şi 
nu te vei opri la o stare unde este prezentă numai o parte a adevărului, care 
aduce un simţământ de mulţumire amăgitor.

Este adevărat că părintele Serafim fusese martorul multor minuni de-a lun
gul vieţii sale. Unul dintre învăţătorii lui, Arhiepiscopul loan Maximovici, fu
sese un făcător de minuni asemenea primilor apostoli. Părintele le-a povestit 
studenţilor despre unele dintre aceste minuni, dar a făcut-o numai pentru a-i 
conduce la gânduri mai profunde. Ţelul său cel mai de seamă, desigur, era să îi 
trezească pe oameni faţă de ceea ce doreau ei cu adevărat: Hristosul Cel viu. El 
înţelegea că, în ciuda învârtoşării duhovniceşti a omului apusean contempo
ran, procesul fundamental al convertirii acestuia era la fel cu cel din vremurile 
de demult. Convertirea are loc atunci când este atins ceva din inima omului, 
când inima începe să „ardă“ la întâlnirea cu adevărul revelat de Dumnezeu. 
Dar, înainte ca acest lucru să poată fi, adesea omul trebuie să simtă absenţa 
acestui adevăr şi să sufere în mod real din pricina lipsei lui. De multe ori, sen
timentul acesta este nimicit în conştiinţa oamenilor din înstărita lume apu
seană, fiindcă ei sunt foarte prinşi de dulceţile şi aţâţările trupeşti. Pe de altă 
parte, în ţările unde oamenii sunt lipsiţi de libertate şi de confort, foamea du
hovnicească devine mai imediată şi mai disperată. De aceea, după cum a în
ţeles părintele Serafim, oamenii din lumea liberă au de învăţat o lecţie însem
nată de la cei aflaţi în spatele Cortinei de Fier, o lecţie despre trezirea credinţei 
religioase. Puteau însă cei dintâi, care trăiau într-o lume ce ar putea fi numită 
„paradisul nebunului“, să traducă experienţa reală şi esenţială a celorlalţi într-o 
formă pe care măcar să înceapă să o înţeleagă? Părintele spera că răspunsul era 
afirmativ, căci el ştia că nu se poate ajunge la cunoaşterea adevărată a lui Hris- 
tos, Dumnezeul Cel întrupat, fără a cunoaşte Golgota şi Crucea.

Una dintre intenţiile părintelui Serafim era să le arate studenţilor că viaţa 
spirituală nu este doar un lucru „plăcut“, ci, mai degrabă, un fel de câmp de
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luptă unde sufletul se curăţă prin suferinţă. Aceasta era o idee nouă pentru 
mulţi dintre ei; căci care dintre personalităţile religioase de atunci, dorind să 
câştige cât mai multă popularitate şi cât mai mulţi adepţi, i-ar fi chemat pe 
oameni la o cale a suferinţei şi luptei necontenite? Dar aceasta este calea pe 
care a mers Hristos şi pe care El le-a spus oamenilor să o urmeze. Iar părintele 
Serafim, arătând, în prelegerea sa, spre această cale strâmtă, i-a mişcat pe unii 
dintre ascultătorii săi spre a-şi lua crucea şi a o urma.

Din păcate, din întrebările care i-au fost puse după prelegere reiese că ma
joritatea studenţilor cumva nu au înţeles lucrurile esenţiale. El vorbise despre 
realitatea fundamentală a vieţii creştine, despre ce înseamnă să te converteşti 
în inima ta şi să fii transformat de Hristos. Numise căutarea Adevărului „o 
problemă de viaţă şi de moarte“. In contrast cu caracterul imperios al aces
tor lucruri, multe dintre întrebări au părut a avea o motivaţie doar cu puţin 
mai adâncă decât curiozitatea deşartă. A fost întrebat ce credea despre diferite 
grupuri creştine, despre unde Se află şi unde nu Se află Duhul Sfânt, despre 
„cele un milion si una de mici diferente“ dintre Ortodoxie si Romano-Cato- 
licism, şi aşa mai departe -  de parcă cei care puneau întrebările încercau mai 
degrabă să „categorisească“ cele spuse de el decât să se lase mişcaţi de ele. Este 
înălţător însă faptul că şi atunci când a fost silit să dea răspuns acestor între
bări, el a continuat să rostească adevărul cu dragoste, precum făcuse şi în tim
pul prelegerii, şi să tragă minţile oamenilor spre un chip mai duhovnicesc de 
înţelegere a lucrurilor.

Părintele Damaschin



Descoperirea lui Dumnezeu 
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1. Căutarea

De ce studiază cineva religia? Sunt multe motive neimportante, dar, dacă 
omul este cu adevărat serios, nu există decât unul singur: pe scurt, acesta este 
intrarea în contact cu realitatea, găsirea unei realităţi mai adânci decât cea de 
zi cu zi, care atât de repede se schimbă, trece, degradându-se, nu lasă nimic în 
urmă şi nu oferă sufletului omenesc o fericire durabilă. Orice religie sinceră 
încearcă să deschidă legătura cu această realitate. Astăzi aş dori să spun câteva 
cuvinte despre cum încearcă creştinismul ortodox să facă acest lucru — adică 
să deschidă căutătorului în ale religiei realitatea spirituală.

Căutarea realităţii este o sarcină periculoasă. Probabil că toţi aţi auzit re
latări despre tineri din vremurile noastre care s-au distrus încercând să o gă
sească şi care fie mor în tinereţe, fie duc o viaţă jalnică, nemairămânându-le 
decât o parte infimă din potenţialul mental şi sufletesc. Eu însumi îmi amin
tesc de un prieten din zilele propriilor mele căutări, de acum douăzeci şi cinci 
de ani, când Aldous Huxley tocmai descoperise presupusa valoare „spiritua
lă“ a LSD-ului şi îi influenţase pe mulţi să îl urmeze. Acest tânăr, un căutător 
tipic în ale religiei, posibil participant la un curs ca acesta, mi-a spus odată: 
„Orice ai zice tu de pericolele drogurilor, trebuie să recunoşti că orice e mai 
bun decât viaţa americană de zi cu zi, care este moartă spiritual“. Nu am fost 
de acord cu el, pentru că încă de pe atunci începeam să întrezăresc faptul că 
viaţa spirituală se întinde în două direcţii: poate să te ridice deasupra vieţii 
acesteia zilnice, stricăcioase, dar poate şi să te coboare şi să provoace moartea 
adevărată, spirituală şi fizică. El a mers aşa cum a vrut şi, înainte de a împlini 
treizeci de ani, a ajuns o epavă, un om bătrân, cu mintea distrusă, care părăsi
se orice căutare a realităţii.

Putem găsi exemple asemănătoare în rândul oamenilor care caută experi
enţe psihice, experimentează „ieşirea din trup“, se întâlnesc cu OZN-uri şi 
aşa mai departe. (Experienţa sinuciderii în masă de la Jonestown, din 1980, 
este suficientă pentru a ne aminti de pericolele inerente căutării religioase.) 
Literatura noastră ortodoxă, scrisă în ultimii două mii de ani, cuprinde des
tul de multe pilde de acest fel, pline de învăţăminte. Voi cita aici numai unul, 
din viaţa Sfântului Nichita de la Lavra Peşterilor din Kiev, care a trăit acum 
aproape o mie de ani în Rusia:
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Fiind plin de râvnă, Nichita i-a cerut stareţului său binecuvântare pen
tru a vieţui zăvorât. Stareţul (Sfântul Nikon) nu i-a îngăduit să facă aceas
ta, spunând:

-  Fiule! Nu este bine ca tu, tânăr fiind, să stai fără lucru. Este mai bine 
pentru tine să fii împreună cu ceilalţi fraţi. Slujindu-le lor, nu îţi vei pierde 
plata. Doar ştii şi tu cum a fost înşelat de demoni Isaachie când a voit să 
vieţuiască zăvorât. Ar fi pierit dacă nu l-ar fi izbăvit harul lui Dumnezeu, 
prin rugăciunile sfinţilor noştri Părinţi Antonie şi Teodosie.

-  Părinte, a răspuns Nichita, nu o să fiu niciodată înşelat în acest fel, ci 
doresc să stau cu putere împotriva vicleşugurilor demonilor şi să II rog pe 
Dumnezeu să îmi dea darul facerii de minuni, precum i l-a dat lui Isaachie 
Zăvorâtul, care până în ziua de azi săvârşeşte multe minuni.

-  Dorinţa ta, a spus iarăşi stareţul, nu este pe măsura puterilor tale. Pă- 
zeşte-te ca nu cumva, înălţându-te, să cazi. Eu, dimpotrivă, îţi poruncesc să 
le slujeşti fraţilor şi vei primi cunună de la Dumnezeu pentru ascultarea ta.

Nichita, plin de râvna cea mai înflăcărată pentru viaţa zăvorâtă, nu a 
vrut câtuşi de puţin să asculte de ceea ce i-a spus stareţul. El a dus la înde
plinire lucrul pe care îl dorea. S-a închis undeva şi se ruga neîncetat, fără a 
ieşi vreodată. După o vreme, odată, în timp ce se ruga, a auzit un glas care 
se ruga împreună cu el şi a simţit o mireasmă minunată. Amăgit de aceste 
lucruri, el şi-a spus: „Dacă nu ar fi înger acesta, nu s-ar fi rugat împreună 
cu mine şi nu aş fi simţit mireasma Duhului Sfânt.“ Nichita a început să 
se roage cu foc, spunând:

-  Doamne, arată-mi-Te, ca să Te pot vedea!
Atunci s-a auzit un glas zicând:
-  Nu mă voi arăta ţie, căci eşti tânăr şi nu cumva, înălţându-te, să cazi.
Zăvorâtul a răspuns, înlăcrimat:
-  Doamne, nu voi fi niciodată înşelat, pentru că părintele stareţ m-a 

învăţat să nu iau seama la înşelările demonilor, ci voi face tot ce îmi vei 
porunci!

Atunci, după ce a dobândit putere asupra lui, şarpele cel nimicitor de 
suflete a spus:

-  Este cu neputinţă ca un om aflat încă în trup să mă vadă. Dar, iată, 
îţi trimit pe îngerul meu să stea cu tine. Să asculţi de el!

îndată i s-a arătat zăvorâtului un demon cu înfăţişare de înger. Nichi
ta i-a căzut la picioare şi i s-a închinat ca şi cum ar fi fost înger. Demonul 
i-a spus:

-  De acum înainte să nu te mai rogi, ci să citeşti cărţi. Făcând astfel, vei 
vorbi mereu cu Dumnezeu şi vei primi puterea de a da învăţături mântui
toare celor care vin la tine, iar eu mă voi ruga neîncetat Făcătorului a toate 
pentru mântuirea ta.

466



DESCOPERIREA LUI DUMNEZEU INIMII OMULUI

Zăvorâtul a dat crezare acestor cuvinte si s-a afundat si mai mult în în-
> >

şelare. A încetat să se mai roage şi se îndeletnicea cu cititul. Vedea mereu 
demonul rugându-se şi se bucura, crezând că un înger se roagă pentru el. 
Apoi a început să le vorbească mult din Scriptură celor care veneau la el şi 
să profeţească precum Zăvorâtul din Palestina.

Faima sa s-a răspândit în rândul oamenilor lumeşti şi a ajuns până la 
curtea domnitorului. De fapt, el nu profeţea, ci le spunea celor veniţi la el, 
de pildă, despre locul unde se găseau bunuri furate sau despre lucruri petre
cute la mare depărtare, ştiind acestea de la demonul care stătea cu el. El i-a 
vestit domnitorului Iziaslav uciderea prinţului Gleb de Novgorod şi l-a sfă
tuit să îşi trimită fiul acolo, ca să preia tronul şi să stăpânească în locul lui 
Gleb. Aceasta a fost de ajuns pentru ca oamenii lumeşti să îl cinstească pe 
zăvorât ca fiind proroc. Se poate observa că aproape întotdeauna oamenii 
lumeşti si chiar si monahii lipsiţi de discernământ duhovnicesc sunt atraşi 
de şarlatani, de impostori, de făţarnici şi de cei aflaţi în înşelare demonică, 
pe care îi socotesc a fi sfinţi şi slujitori adevăraţi ai lui Dumnezeu.

Nimeni nu se putea măsura cu Nichita în cunoaşterea Vechiului Tes
tament. Dar el nu putea suferi Noul Testament, nu vorbea niciodată din 
Evanghelii, nici din Epistolele Sfinţilor Apostoli şi nu le îngăduia vizita
torilor să pomenească nimic din Noul Testament. Aceasta i-a făcut pe pă
rinţii din Lavra Peşterilor de la Kiev să înţeleagă că era înşelat de demoni, 
în vremea aceea, în mănăstire erau multi monahi cu viată sfântă, înzestraţi 
cu daruri şi harisme duhovniceşti. Prin rugăciune, ei au alungat demonul 
din Nichita, care a încetat să îl mai vadă. Părinţii l-au scos pe Nichita din 
chilie şi i-au spus să le vorbească despre ceva din Vechiul Testament. El însă 
s-a jurat că nu citise niciodată cărţile pe care mai înainte le ştia pe de rost. 
De fapt, nu mai ştia nici măcar să citească şi cu foarte mare greutate a re- 
învăţat să o facă. Prin rugăciunile sfinţilor părinţi, el şi-a venit în sine, şi-a 
recunoscut şi şi-a mărturisit păcatul, a vărsat lacrimi amare şi a dobândit o 
sfinţenie înaltă şi darul facerii de minuni printr-o viaţă smerită în mijlocul 
fraţilor din mănăstire. Mai târziu, Sfântul Nichita a fost hirotonit Episcop 
de Novgorod.1
Povestirea aceasta ridică o problemă pentru noi. Cum poate căutătorul re

ligios să se ferească de capcanele şi înşelările pe care le întâlneşte în căutarea 
lui? întrebarea are un singur răspuns: omul trebuie să întreprindă căutarea 
nu de dragul experienţelor religioase, care pot înşela, ci de dragul adevărului. 
Oricine studiază religia cu seriozitate se loveşte de această problemă: este o 
problemă literalmente de viaţă şi de moarte.

1 Episcopul Ignatie Briancianinov, The Arena , Holy Trinity Monastery, Jordanville, New 
York, 1983, pp. 31-34 (V. Patericul Lavrei Peşterilor de la Kiev, Ed. Bunavestire, Bacău, 2000, pp. 
169-176 -  μ. tr).
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Despre Credinţa noastră Creştină Ortodoxă, prin comparaţie cu confesiu
nea apuseană, se spune de multe ori că este „mistică“: ea se află în legătură cu 
o realitate spirituală care produce rezultate numite de obicei „supranaturale“ 
— aflate dincolo de orice fel de logică sau experienţă pământească. Nu este ne
voie să cauţi în literatura din vechime pentru a găsi exemple, căci viaţa unui 
făcător de minuni din vremea noastră este plină de elemente mistice. Arhi
episcopul loan Maximovici, care a murit acum numai cincisprezece ani şi a 
trăit chiar în aceste părţi ale Californiei, fiind arhiepiscop de San Francisco, a 
fost văzut înconjurat de o lumină strălucitoare, se ridica de la pământ în timp 
ce se ruga, a săvârşit vindecări minunate... Dar nici unul dintre aceste lucruri 
nu este remarcabil în sine; oricare poate fi imitat cu uşurinţă de falşii făcători 
de minuni. De unde ştim noi că se afla în legătură cu adevărul?

2. Descoperirea

Citind orice carte de teologie ortodoxă, veţi afla că adevărul nu poate fi 
descoperit numai prin puterile omului, fără ajutor. Puteţi citi Scriptura sau 
orice carte sfântă şi nici măcar să nu înţelegeţi ce spun. Există un exemplu 
despre aceasta în cartea Faptele Sfinţilor Apostoli, în povestirea despre Aposto
lul Filip şi famenul etiopian:

Şi un înger al Domnului a grăit către Filip, zicând: „Ridică-te şi mergi 
spre miazăzi, pe calea care coboară de la Ierusalim la Gaza; aceasta este 
pustie.“ Şi, ridicându-se, a mers. Şi iată un bărbat din Etiopia, famen, ma
re dregător al Candachiei, regina Etiopiei, care era peste toată vistieria ei şi 
care venise la Ierusalim ca să se închine, se întorcea acasă; şi, şezând în ca
rul său, citea pe prorocul Isaia. Iar Duhul i-a zis lui Filip: „Apropie-te şi te 
alipeşte de carul acesta.“ Şi alergând Filip l-a auzit citind pe prorocul Isaia 
şi i-a zis: „înţelegi, oare, ce citeşti?“ Iar el a zis: „Cum aş putea să înţeleg, 
dacă nu mă va călăuzi cineva?“ Şi a rugat pe Filip să se urce şi să şadă cu el. 
Iar locul din Scriptură pe care-1 citea era acesta: „Ca un miel care se aduce 
spre junghiere şi ca o oaie fără de glas înaintea celui ce-o tunde, aşa nu Şi-a 
deschis gura Sa. întru smerenia Lui, judecata Lui s-a ridicat şi neamul Lui 
cine-1 va spune? Că se ridică de pe pământ viaţa Lui.“ Iar famenul, răspun
zând, a zis lui Filip: „Rogu-te, despre cine zice prorocul acesta, despre sine 
ori despre altcineva?“ Iar Filip, deschizând gura sa şi începând de la scrip
tura aceasta, i-a binevestit pe Iisus. Şi, pe când mergeau pe cale, au ajuns la 
o apă; iar famenul a zis: „Iată apă. Ce mă împiedică să fiu botezat?“ Filip a 
zis: „Dacă crezi din toată inima, este cu putinţă.“ Şi el, răspunzând, a zis: 
„Cred că Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu!“ Şi a poruncit să stea carul; 
şi s-au coborât amândoi în apă, şi Filip şi famenul, şi l-a botezat. Iar când
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au ieşit din apă, Duhul Domnului a răpit pe Filip, şi famenul nu l-a mai 
văzut. Şi el s-a dus în calea sa, bucurându-se. (F. Ap. 8, 26-391)
Există câteva elemente supranaturale, mistice în această istorisire: îngerul 

îi spune lui Filip unde să se ducă (deşi etiopianului i se pare a fi numai o în
tâlnire întâmplătoare pe un drum pustiu), iar mai târziu, după botez, Duhul 
Domnului îl răpeşte pe Filip, care dispare dinaintea ochilor famenului. în
să nu aceste lucruri l-au făcut pe famen să dorească să fie botezat şi să devi
nă creştin. Altceva l-a influenţat: nu minunile, ci ceva din inima sa. Minuni
le, deşi uneori ajută oamenii să vină la credinţă, nu constituie motivul corect 
pentru a deveni creştin. Tot în Faptele Sfinţilor Apostoli citim despre Simon 
vrăjitorul, care a vrut să plătească bani pentru a deveni membru al Bisericii 
şi a dobândi darurile Duhului Sfânt, fiindcă erau foarte spectaculoase şi mi
nunate. Simon practica „profesia“ foarte profitabilă a vrăjitoriei, într-o vre
me când cu cât puteai face mai multe lucruri supranaturale, cu atât aveai 
mai multi bani si faimă, si când lucrurile de acest fel se săvârşeau mai mult în 
creştinism decât în lumea păgână. După cum ştim din Faptele Sfinţilor Apos
toli, cererea lui Simon a fost respinsă de către Apostolul Petru, iar Simon a 
sfârşit rău, lăsându-ne cuvântul „simonie“, care numeşte încercarea de a cum
păra harul lui Dumnezeu.

Dimpotrivă, atunci când Filip a vorbit cu famenul etiopian, ceva s-a 
schimbat în inima acestuia. Se spune în Fapte că el a ajuns să creadă; adică 
inima lui s-a înmuiat, a fost mişcată de adevărul pe care l-a auzit. Cuvintele 
Scripturii sunt foarte puternice şi, atunci când li se dă interpretarea corectă, 
ceva din fiinţa umană „se deschide“ dacă inima este pregătită. Prin urmare, 
famenul a crezut în Hristos cu tot sufletul; a devenit un alt om. Aceasta nu 
s-a întâmplat datorită minunilor, ci datorită celor pe care a venit Hristos pe 
pământ să le aducă.

Acelaşi lucru poate fi văzut în alt loc din Noul Testament, acolo unde doi 
dintre ucenicii lui Hristos mergeau pe drumul spre Emaus (Lc., 24). Hristos 
însuşi, în chiar ziua învierii Sale, S-a apropiat de ei şi a mers împreună cu ei, 
întrebându-i de ce erau atât de tulburaţi. La rândul lor, ei L-au întrebat dacă 
era singurul care nu ştia ce se petrecuse în Ierusalim. I-au vorbit de un pro
fet foarte mare, care fusese ucis şi despre care se spunea că înviase din morţi; 
dar ei nu ştiau ce să creadă. Atunci, Hristos a început să le deschidă inimile 
şi să explice ceea ce se spunea în Vechiul Testament că se va întâmpla cu Me
sia. în tot acest timp, ucenicii nu L-au recunoscut, căci El nu venise la ei cu 
semne şi minuni, ca să-i impresioneze. Mai târziu, ajungând la Emaus, Hris
tos S-a prefăcut că pleacă mai departe şi ar fi plecat fără să fi fost recunoscut,

1 Toate citatele biblice sunt date în traducerea românească după B iblia sau S fânta  Scriptură, 
EIBMBOR, Bucureşti, 2001 (n. tr.).
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dacă ei nu L-ar fi rugat -  din simplă dragoste pentru un străin care avea ne
voie de ajutor -  să rămână cu ei peste noapte. în cele din urmă, atunci când 
a stat la masă cu ei şi „a frânt pâinea“ precum făcuse şi la Cina cea de Taină, 
ochii lor s-au deschis, au văzut că era chiar Hristos şi atunci El S-a făcut ne
văzut. Aceştia au început să se întrebe şi şi-au amintit că, tot timpul în care 
El îi însoţise pe cale, inimile lor ardeau, deşi nu îl recunoscuseră. Ceea ce i-a 
făcut să îl recunoască până la urmă a fost această „inimă arzândă“, nu numai 
faptul că El S-a făcut nevăzut, căci şi magicienii pot face acest lucru. Prin ur
mare, ceea ce îl descoperă pe Dumnezeu oamenilor nu sunt în primul rând 
minunile, ci ceva despre Dumnezeu care se descoperă inimii pregătite pentru 
această revelaţie. Asta înseamnă „inima arzândă“, prin mijlocirea căreia cei 
doi ucenici au intract în legătură cu Dumnezeu venit în trup.

Aid vedem cum se produce ceea ce numim „revelaţie“, „descoperire“: ini
ma este mişcată şi schimbată de prezenţa lui Dumnezeu, sau a cuiva plin de 
Duhul Lui, sau prin simpla auzire a propovăduirii adevărului despre El. Aşa 
au avut Apostolii puterea de a merge practic în toată lumea locuită -  în India 
(şi poate chiar până în China), în Rusia, în nord, unde locuiau sciţii, în Brita- 
nia, în vest, şi în Abisinia, în sud -  pentru a vesti Evanghelia tuturor popoare
lor în primele decade de după învierea lui Hristos.

Lucrurile stau la fel şi astăzi, cu toate că oamenii au devenit mult mai ne
simţitori şi învârtoşaţi din punct de vedere spiritual, mult mai puţin simpli şi 
nu răspund la fel de uşor la adevăr. în cazul Arhiepiscopului loan, cei care au 
venit la credinţă prin el nu au fost mişcaţi în primul rând de minunile sale, 
ci de ceva privitor la el care le mişca inimile. Voi da un exemplu din viaţa lui, 
o întâmplare petrecută în Shanghai, unde a fost episcop în timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial. Ea ne-a fost povestită de o bună prietenă a noastră, 
Ana, specialist logoped, care a murit acum câţiva ani. După cum ne-a expli
cat ea, Arhiepiscopul loan postea atât de aspru, încât maxilarul inferior îşi 
pierdea puterea în perioadele de post şi vorbea foarte neclar. Ea a avut sarcina 
de a-i da lecţii de exerciţii pe care să le facă cu maxilarul şi astfel să îl ajute să 
vobească puţin mai clar. El venea mereu, la intervale regulate, şi după ce ter
mina lecţia obişnuia să îi lase o bancnotă de douăzeci de dolari americani. în > >
timpul războiului, femeia a fost rănită şi era pe moarte într-un spital francez 
din Shanghai. Era noaptea târziu; afară era o furtună groaznică şi în oraş nu 
se putea comunica în nici un fel. Dar ea avea o singură idee în inimă. Fiindcă 
doctorii îi spuseseră că avea să moară, singura ei speranţă era că Arhiepisco
pul loan va veni, îi va da Sfânta împărtăşanie şi o va salva cumva. I-a implo
rat pe oameni să îi trimită vorbă, dar ei au spus că era imposibil. Telefoanele 
nu mergeau din cauza furtunii, iar spitalul (de vreme ce era război) era încu
iat noaptea. Deci tot ce putea să facă era să strige: .Ajutor! Preasfinţite loan, 
veniţi!“ Bineînţeles, oamenii spuneau că biata femeie delirează, căci era cu
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neputinţă să se ia legătura cu el. însă în noaptea aceea, pe când ea striga ace
le cuvinte, uşile s-au deschis, furtuna vuind afară, şi în spital a intrat Arhie
piscopul loan, cu Sfânta împărtăşanie. A venit la ea, i-a ascultat spovedania, 
a liniştit-o (ea era copleşită de bucurie, desigur), i-a dat Sfânta împărtăşanie 
şi a plecat.

Femeia a dormit optsprezece ore după aceea şi, trezindu-se a doua zi, a 
simţit că se însănătoşise. „Trebuie să fie datorită venirii Arhiepiscopului 
loan!“, a spus ea. „Care Arhiepiscop loan?“, au întrebat asistentele, spunând 
că era absolut imposibil ca acesta să fi intrat în spitalul încuiat, într-o noapte 
ca aceea. Pacientul din patul alăturat a spus că, într-adevăr, cineva fusese aco
lo, dar ceilalţi tot nu credeau. Ea a început atunci să se întrebe dacă nu cum
va avusese halucinaţii. însă, în aceeaşi zi, facându-i patul, asistentele au des
coperit o bancnotă de douăzeci de dolari americani sub pernă. „Aha, a spus 
ea, iată dovada că a fost aici!“

Ne putem întreba: cum a ştiut Arhiepiscopul loan? Cum a reuşit să ajun
gă la ea, cu toate că era imposibilă orice formă de comunicare prin care să îi 
fie transmis mesajul ei? Putem spune că acest lucru i-a fost descoperit, pentru 
că foarte multe lucruri de acest fel chiar i-au fost descoperite. Dar cum i s-a 
descoperit? Şi de ce lui şi nu altcuiva? De ce pare că adevărul este descoperit 
numai unora, nu şi altora? Există vreun organ special pentru primirea revela
ţiei de la Dumnezeu? Da, într-un anumit sens există un astfel de organ, deşi 
de obicei noi îl închidem şi nu îi permitem să se deschidă: revelaţia lui Dum
nezeu este dată acelui „ceva“ care se numeşte o inimă iubitoare. Ştim din 
Scripturi că Dumnezeu este iubire; creştinismul este religia iubirii. (Puteţi să 
priviţi la nereuşite, să vedeţi oameni care îşi spun creştini şi nu sunt, şi să spu
neţi că acolo nu este dragoste; dar creştinismul este într-adevăr religia iubirii 
atunci când reuşeşte şi este practicat aşa cum se cuvine.) însuşi Domnul nos
tru Iisus Hristos spune că adevăraţii Lui ucenici se vor cunoaşte, mai presus 
de toate, prin iubirea lor.

Dacă întrebaţi pe oricine l-a cunoscut pe Arhiepiscopul loan ce anume îi 
atrăgea pe oameni spre el -  şi încă mai atrage oameni care nu l-au cunoscut -  
răspunsul este mereu acelaşi: era prea plin de iubire; se jertfea pentru aproa
pele său dintr-o iubire lipsită de orice egoism pentru Dumnezeu şi pentru ei. 
De aceea lui i se descopereau lucruri care nu puteau ajunge la alţii şi pe ca
re nu le-ar fi putut cunoaşte niciodată prin mijloace fireşti. El însuşi învăţa 
că, în ciuda „misticismului“ Bisericii noastre Ortodoxe, din Vieţile Sfinţilor şi 
scrierile Sfinţilor Părinţi, ortodoxul adevărat este mereu cu picioarele pe pă
mânt şi înfruntă toate situaţiile cu care ar putea fi confruntat. Prin această ac
ceptare a situaţiilor date, pentru care este nevoie de o inimă iubitoare, omul 
îl întâlneşte pe Dumnezeu. Inima iubitoare este mijlocul prin care cineva re
uşeşte să cunoască adevărul, cu toate că uneori Dumnezeu este silit să o frân-
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gă şi să o smerească pentru a o face receptivă -  precum a făcut cu Apostolul 
Pavel, care la un moment dat sufla ameninţare cumplită împotriva creştinilor 
şi îi prigonea. Insă Dumnezeu cunoaşte deodată trecutul, prezentul şi viitorul 
inimii şi El vede momentul când poate să intervină şi să comunice cu ea.

Opusul inimii iubitoare, care primeşte descoperire de la Dumnezeu, este 
calculul rece, încercarea de a obţine tot ce poţi de la oameni; în viaţa religioa
să, acest lucru dă naştere la falsitate si sarlatanism de toate felurile. Privind la 
lumea religioasă de astăzi, puteţi vedea că se întâmplă multe astfel de lucruri: 
atât de multă falsitate, afectare, calcul, profltare de curenţii modei, prin care 
o anumită religie sau atitudine religioasă devine la modă, apoi alta. Pentru a 
găsi adevărul trebuie să căutaţi mai adânc.

3· Suferinţa

Cam acum un an, călătorind cu trenul, am avut o discuţie lungă cu un tâ
năr american. Ne-am întâlnit aparent din întâmplare (desigur, nimic nu este 
întâmplător în viaţă) şi el mi-a spus că învăţa limba rusă. Era un căutător re
ligios care fusese pe la tot felul de grupuri aşa-zis creştine, nu găsise nicăieri 
decât făţărnicie şi falsitate şi fusese pe punctul de a renunţa cu totul la religie. 
Insă apoi a auzit că în Rusia oamenii sufereau pentru credinţa lor. Acolo un
de este suferinţă, s-a gândit el, probabil că este ceva real şi nu voi găsi falsita
tea din America. Şi aşa a ajuns să studieze limba rusă, cu scopul de a merge 
în Rusia şi a cunoaşte creştini adevăraţi. Am fost uluit să aflu acestea, pentru 
că el nu mai întâlnise până atunci vreun preot ortodox, nici nu participase la 
vreo slujbă ortodoxă. Am discutat îndelung despre religie şi mi-am dat seama 
că ideea lui era foarte corectă: ideea că suferinţa poate da naştere la ceva au
tentic, în vreme ce viaţa noastră răsfăţată produce cu uşurinţă falsitate.

In secolul al IV-lea, un mare teolog ortodox, Sfântul Grigorie de Nazianz 
(numit şi „Teologul“) a descris religia noastră ca fiind „Ortodoxia pătimitoa- 
re“ — şi aşa a fost ea de la început, de-a lungul întregii istorii a Bisericii. Cei 
care I-au urmat lui Dumnezeu Celui răstignit au suferit prigoane şi chinuri. 
Aproape toţi apostolii au avut o moarte martirică, Petru fiind răstignit cu ca
pul în jos, iar Andrei, pe o cruce în forma literei X. în primele trei veacuri ale 
creştinismului, credincioşii s-au refugiat în catacombe şi au îndurat suferinţe 
cutremurătoare. în catacombe au fost alcătuite Sfintele Slujbe ale Bisericii -  
pe care le săvârşim astăzi într-o formă cu puţin diferită faţă de cea a vremuri
lor -  de atunci într-o atmosferă de aşteptare neîntreruptă a morţii. După era 
catacombelor a început perioada luptei pentru păstrarea purităţii Credinţei, 
când multi învăţători au încercat să înlocuiască învăţăturile revelate dumne-

i > >

zeieşte, date de Domnul nostru Iisus Hristos, cu părerile lor personale. Apoi 
a avut loc cotropirea ţărilor ortodoxe de către arabi, turci, alte popoare ne-
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creştine şi, în cele din urmă -  în zilele noastre de către comunişti. Comu
nismul, care a prigonit religia cum nu a mai fost prigonită până acum, a ata
cat mai întâi tocmai ţinuturile ortodoxe ale Europei Răsăritene. Deci, după 
cum se poate vedea, Credinţa noastră chiar este o Credinţă pătimitoare; şi, în 
această suferinţă, se petrece ceva care ajută inima să primească descoperirea 
lui Dumnezeu.

Ce are să ne spună nouă astăzi Ortodoxia pătimitoare din Rusia -  adică 
religia pătimitoare pe care tânărul sus-pomenit dorea să o cunoască? Se des
coperă adevărul inimilor iubitoare, în Rusia? După logica lumească, acest lu
cru ar trebui să fie imposibil. Comunismul conduce cu mână de fier de peste 
şaizeci de ani şi de la bun început a dorit să „şteargă de pe faţa pământului“ 
religia. O vreme, la sfârşitul anilor ’30, aproape a reuşit, lăsând deschise foar
te puţine biserici. Dacă invazia lui Hitler nu i-ar fi obligat pe ruşi să devină 
patrioţi şi să aibă şi o altă nădejde în afară de cea în ideologia comunistă, Bi
serica ar fi putut fi silită să devină cu totul ascunsă. Astăzi situaţia s-a mai îm
bunătăţit într-o oarecare măsură, însă credincioşii încă mai sunt supuşi unei 
mari presiuni. Prigoana a fost reînnoită în anii ’60, când conducea Hruşciov, 
şi a dus la închiderea a aproape trei sferturi dintre bisericile deschise în acea 
vreme. In prezent, în afară de oraşele unde merg turişti (în Moscova sau Le
ningrad, de exemplu, veţi vedea poate treizeci-patruzeci de biserici deschi
se), există oraşe mari în provincii în care bisericile sunt puţine la număr sau 
nu mai sunt deloc. Prin urmare, dacă un credincios vrea să îşi boteze copilul, 
uneori trebuie să călătorească sute de mile.

Ajuns în acest punct, aş dori să spun câteva cuvinte despre felul în care 
Dumnezeu Se descoperă acum creştinilor ruşi aflaţi în suferinţă. Aţi auzit cu 
toţii, probabil, de Alexandr Soljeniţîn, un mare romancier şi gânditor rus ca
re a fost exilat din patria sa în 1975, pentru că a spus adevărul despre Rusia, 
aşa cum l-a cunoscut. El are aproape aceeaşi vârstă cu regimul comunist, deci 
nu poate fi acuzat de prejudecăţi rămase din copilărie. A dus o viaţă tipică în 
Uniunea Sovietică. Născut la un an după Revoluţie, şi-a pierdut tatăl în Pri
mul Război Mondial, a studiat matematica pentru a obţine o slujbă potrivi
tă, a fost soldat în al Doilea Război Mondial si a mers în Germania cu armata 
sovietică. In 1945 a fost arestat pentru că scrisese nişte remarci lipsite de con
sideraţie despre „mustaţă“ (adică despre Stalin) în corespondenţa sa personală 
şi a fost condamnat la opt ani într-un lagăr de concentrare. După terminarea 
acestei perioade, în 1953, a fost exilat (ceea ce înseamnă că nu era chiar la în
chisoare, dar nici nu avea libertatea de a pleca undeva) într-un oraş din su
dul Kazakstanului, la marginea deşertului. Acolo s-a îmbolnăvit de cancer şi 
a fost aproape de moarte, dar s-a vindecat într-o clinică de cancer (despre ca
re a scris un roman, Pavilionul canceroşilor). In timpul exilului a predat mate
matică şi fizică şi a scris, în secret, romane şi povestiri. După moartea lui Sta-
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lin a urmat, temporar, o perioadă de „dezgheţ“ sau „îmblânzire“ şi i s-a redat 
libertatea, fnndu-i permis şi să publice o carte în Rusia. Apoi s-a descoperit 
că era mai „disident“ decât îi plăcea conducerii comuniste şi nu i s-a mai în
găduit să publice altceva. Dar romanele sale au început să fie tipărite în afara 
Rusiei. Din această cauză el a devenit o celebritate foarte supărătoare pentru 
autorităţile sovietice, mai ales atunci când, în 1970, a primit Premiul Nobel 
şi nu i s-a permis să îl primească personal. In cele din urmă, a fost exilat forţat 
în 1975, fiind anunţat cu puţine zile înainte şi trimis în Germania de Vest.

Soljeniţîn trăieşte acum în Vermont, unde continuă să scrie. El vorbeşte 
Apusului despre o problemă foarte importantă: semnificaţia experimentului 
ateist din Rusia. El nu priveşte experimentul în primul rând din punct de ve
dere politic, ci dintr-o perspectivă mai realistă şi chiar spirituală. Intr-un fel, 
el este un simbol al renaşterii ortodoxe contemporane din Rusia, pentru că a 
trecut prin cei peste şaizeci de ani de suferinţă ai poporului rus şi a ieşit din 
această perioadă neînvins de suferinţă. Are o credinţă creştină foarte puterni
că şi un mesaj pentru lume întemeiat pe experienţa sa. Cartea sa monumen
tală, Arhipelagul Gulag, ar trebui să fie citită de toţi cei care doresc să înţelea
gă ateismul practicat în Rusia şi efectul acestuia asupra sufletului omenesc.

Soljeniţîn nu este înverşunat faţă de experienţele sale din lagăr şi toate ce
lelalte: la sfârşit, el a învins, căci a dobândit credinţa creştină. El înţelege că 
sistemul ateismului nu este numai ceva rusesc, ci o categorie universală a su
fletului omenesc. Odată ce ai aceptat ideea că ateismul este adevărat şi Dum
nezeu nu există, atunci -  după cum a scris Dostoievski în romanele sale -  to
tul e permis: devine posibil să experimentezi cu tot ce îţi iese în cale, orice 
nouă inspiraţie, orice mod nou de a privi lucrurile, orice fel nou de societate.

Valoarea lui Soljeniţîn constă în faptul că el arată că, odată ce ateismul de
vine filosofia dominantă şi este prezentă ideea că toate religiile trebuie exter
minate (care este centrul ideologiei comuniste), atunci trebuie să existe lagăre 
de concentrare. Omul îşi doreşte religia, iar dacă aceasta este interzisă, atunci 
trebuie să scapi de el cumva. Prin urmare, de vreme ce ateismul se bazează pe 
răul din firea omului, sistemul de închisori „Gulag“ este expresia firească a 
experimentului ateist din Rusia.

Dar aceasta este o idee secundară. Principala chestiune despre care aş do
ri să vorbesc este ce s-a petrecut cu Soljeniţîn (în sens religios) când a fost în 
lagăr, căci acolo i S-a descoperit Dumnezeu. Gulagul dezvăluie răul din fi
rea omului, dar în acelaşi timp este şi începutul renaşterii sale spirituale. Da
torită acestui fapt, renaşterea spirituală care are loc în prezent în Rusia este 
mult mai profundă decât diferitele „renaşteri spirituale“ din lumea liberă. Ia
tă ce spune Soljeniţîn despre felul în care a venit la credinţă: „Mi-a fost dat 
să aduc cu mine, din anii de închisoare, purtată pe spatele bătut, care aproa
pe s-a frânt sub povara sa, experienţa aceasta esenţială: cum devine rea faptu-
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ra omenească şi cum devine ea bună. Când eram îmbătat de reuşitele tinereţii 
mă simţisem de neînvins şi de aceea am fost crud. (Fusese sergent în armată.) 
îmbuibat cu putere, am fost un ucigaş şi un asupritor. în clipele mele de cea 
mai mare răutate eram încredinţat că săvârşesc binele şi eram bine susţinut cu 
argumente sistematice. Şi numai când zăceam pe paiele putrezite din închi
soare am simţit în mine primele zvâcniri ale binelui.“

Aici, inima lui se înmoaie şi devine mai receptivă şi astfel are loc un fel 
de revelaţie: „Încet-încet, mi s-a descoperit faptul că linia care desparte bi
nele şi răul nu trece prin state, nici printre clase sociale, nici printre partide 
politice -  ci străbate fiecare inimă omenească -  şi apoi toate inimile oame
nilor... Şi chiar şi în inimile stăpânite de rău mai rămâne un mic cap de pod 
al binelui. Şi chiar şi în inima cea mai bupă rămâne ... un mic colţ de rău 
nedezrădăcinat.“1

Cu cât mai adâncă este această afirmaţie decât orice am putea noi, cei din 
Apus, să spunem pe baza experienţei noastre! Este mai adâncă pentru că este 
întemeiată pe suferinţă, care este realitatea condiţiei umane şi începutul ade
văratei vieţi spirituale.

Hristos însuşi a venit la o viaţă de suferinţă şi la Cruce; iar experienţa din 
Rusia îngăduie celor ce trec prin aceasta să o înţeleagă în mod profund. De 
aceea renaşterea creştină în Rusia este un lucru atât de adânc.

4. Renaşterea

Acum aş dori să spun câteva cuvinte despre un om mai simplu, pe numele 
lui Iuri Maşkov, care povesteşte despre convertirea lui, petrecută în Rusia. El 
a fost exilat forţat de acolo acum trei ani, când avea aproape patruzeci de ani, 
s-a îmbolnăvit de cancer şi a murit anul trecut. La numai trei luni după ce a 
sosit în ţara aceasta, a ţinut o cuvântare despre venirea lui la credinţă. Fusese 
invitat să vorbească la o conferinţă rusească din New Jersey în 1978 şi, ajun
gând acolo, le-a povestit oamenilor că înainte de a veni nu ştia ce să le spună. 
„Eram tulburat, a spus el. Mi se părea că nu am ce să vă spun. Mi-am petre
cut prima parte a vieţii studiind, iar cea de-a doua, în închisori şi în lagărele 
politice de concentrare ale Gulagului. într-adevăr, ce pot eu să le spun unor 
oameni mai educaţi decât mine, mai erudiţi şi chiar mai informaţi despre 
evenimentele din Uniunea Sovietică?“

Aici putem observa un contrast cu ceea ce se întâmplă în Apus. Este ade
vărat că sunt mulţi oameni aici care se convertesc la Ortodoxie. De obicei ei 
au multe cunoştinţe teoretice despre Ortodoxie, dar nu şi această experienţă 
a suferinţei şi a „plăţii celor primite“. Iuri, pe de altă parte, nu vorbeşte din 
cărţi, ci din propria experienţă.

1 AJexandr Solzhenitsyn, The Gulag Archipelago Two, Harper and Row, New York, 1975, pp. 
615-616.
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„De aceea, spune Iuri, m-am hotărât să nu îmi notez ceea ce urma să pre
zint, ci să spun ce îmi va pune Dumnezeu în suflet. Şi apoi, după ce am ple
cat din Bridgeport, Connecticut, în timp ce ne mişcăm cu repeziciune, într-o 
maşină splendidă, pe autostrada uluitoare, în mijlocul unei naturi luxuriante, 
am înţeles că viaţa mea frământată spiritual din «paradisul» comunist, dru
mul parcurs de mine de la ateism şi marxism la credinţa ortodoxă ... sunt sin
gurele informaţii preţioase care pot fi interesante pentru dumneavoastră. Via
ţa mea prezintă interes numai în măsura în care este o picătură din oceanul 
renaşterii religioase din Rusia.“

Iuri povesteşte apoi despre viaţa sa: „M-am născut în anul sângeros 1937, 
în satul Klişev, la treizeci de mile de Moscova... Tatăl meu, de profesie fierar, 
a murit în război şi nu mi-1 amintesc; mama, care a muncit în diferite locuri, 
era indiferentă faţă de religie, cred. Bunica, e adevărat, era credincioasă.“ (In
tr-adevăr, în Rusia veţi găsi mereu câte o bunică sau mamă credincioasă, care 
adesea întoarce întreaga familie la credinţă.) „... Dar în ochii mei ea nu avea 
nici un fel de autoritate, pentru că era complet analfabetă. Desigur, în pruncie 
am fost botezat, dar când eram la şcoală mi-am dat jos de la gât crucea şi până 
la vârsta de douăzeci şi cinci de ani am fost un ateu convins. După ce am ter
minat şcoala de şapte ani (elementară), am avut norocul să intru la Şcoala Su
perioară de Artă şi Industrie din Moscova, unde am studiat cinci ani din şapte. 
Astfel, în exterior, viaţa mea începuse cu mult succes... Cu timpul, ar fi trebuit 
să primesc diploma de artist şi aş fi putut să lucrez oriunde aş fi dorit.“

Aceasta reprezintă o biografie academică tipic sovietică. în Uniunea So
vietică învăţământul este luat foarte în serios: dacă promovezi, e ca şi cum 
ai avea „poarta deschisă“ spre multe lucruri bune din viaţa sovietică, iar dacă 
nu, primeşti o slujbă cum ar fi măturător de străzi.

„însă viaţa sovietică plictisitoare şi nemulţumirea spirituală, continuă Iuri,
nu-mi dădeau pace şi, la un moment dat, pe la sfârşitul anului 1955, când
aveam nouăsprezece ani, s-a petrecut un eveniment, neobservat din afară, care
însă mi-a răsturnat viata si în cele din urmă m-a adus aici. Acest eveniment a > >
avut loc în sufletul meu şi a constat în faptul că am înţeles în ce fel de societa
te trăiam. în ciuda evidentei propagande sovietice, am înţeles că trăiam sub un 
regim al fărădelegii absolute şi al cruzimii absolute. Foarte mulţi studenţi au 
ajuns la această concluzie în acea perioadă şi, cu timpul, au apărut cei care gân
deau ca mine şi toţi am considerat că este datoria noastră să le spunem oameni
lor ceea ce descoperisem şi să facem ceva împotriva triumfului răului.“ (Aceas
ta, desigur, reflectă curentul idealist al tinerilor, care poate fi văzut şi în lumea 
apuseană.) „Dar poliţia secretă are foarte mare grijă de toţi cetăţenii URSS-ului 
şi, pe 7 noiembrie 1958 (când aveam numai douăzeci şi unu de ani), când 
ne-am adunat la o şedinţă a organizaţiei, pentru a lua o hotărâre despre o pu
blicaţie clandestină, sase dintre noi au fost arestaţi si toti cei care nu s-au căit au
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primit pedeapsa cea mai aspră pentru agitaţie antisovietică -  şapte ani într-un 
lagăr de concentrare. Astfel a început un nou curs al vieţii mele.“

Trebuie să remarcăm că până aici nu se vorbeşte deloc de convertire religi
oasă. Iuri încă mai este un tânăr idealist care a fost brusc „strivit“ şi expediat 
în Gulag.

„Noi toţi, cei de atunci, eram atei şi marxişti din tabăra «eurocomunistă». 
Adică noi credeam că marxismul în sine este o învăţătură adevărată, care îi 
conduce pe oameni spre un viitor luminos, o împărăţie a libertăţii şi a drep
tăţii, iar criminalii de la Moscova, dintr-un oarecare motiv, nu voiau să înfăp
tuiască învăţătura aceasta în viaţă. In lagărul de concentrare, ideea aceasta a 
murit din noi toţi, cu totul şi pentru totdeauna.“

Nu voi aborda aici problema sau filosofia comunismului, ci voi remarca 
doar faptul că Iuri a ajuns la o stare de deznădejde. El şi-a pierdut credinţa de 
odinioară, dobândită prin educaţie, în ideea comunismului ca o învăţătură 
idealistă care aduce fericire şi pace. A văzut că, în practică, acesta nu era ceea 
ce se pretindea că este. Atunci, ceva a început să se întâmple în sufletul său.

„Aş dori să prezint puţin procesul de renaştere spirituală, spune el, ca să 
vedeţi cât de neabătut se săvârşeşte în poporul rus. Eu şi cei ce erau împreu
nă cu mine nu suntem singurii care au străbătut calea spirituală de la ateism 
la credinţa religioasă. Aceasta este o manifestare tipică pentru lagărele politice 
de concentrare sovietice. Ce se întâmplă cu poporul nostru? Procesul de re
naştere are două etape. La început înţelegem care este esenţa marxismului şi 
ne eliberăm de toate iluziile privitoare la el. Făcând o analiză profundă şi bi
ne cumpănită, descoperim că marxismul, în esenţa lui, este o învăţătură de
plină a totalitarismului, adică o sclavie absolută, şi orice partid comunist din 
orice ţară, dacă şi-a propus să realizeze programul marxist, va fi obligat să re
pete ceea ce au făcut şi fac comuniştii de la Moscova, iar dacă nu, va trebui să 
abandoneze marxismul şi ateismul şi să se autodistrugă. înţelegând acest ade
văr simplu, pierdem temelia ideologică cu ajutorul căreia ne împotriviserăm 
sclaviei marxiste. Cădem într-un vid spiritual care atrage după el o criză din 
ce în ce mai adâncă.“

Apoi, Iuri povesteşte cum a intrat şi el în această criză profundă: „După eli
berarea din lagăr (adică după ce au trecut cei şapte ani), aveam în faţă nişte per
spective pe care nu le-am fi dorit nici duşmanilor: fie aveam să ne întoarcem 
în lagăr, rămânând acolo pentru tot restul vieţii, fie să murim într-o închisoare 
pentru nebuni, fie să fim ucişi de poliţia secretă fără proces sau cercetare.

In aceste condiţii de criză spirituală, în care nu vezi nici o cale de scăpa
re, ne vine în minte întrebarea principală a oricărei concepţii despre lume: 
pentru ce trăiesc eu dacă nu există nici o cale de ieşire? Şi atunci când soseşte 
această clipă înspăimântătoare, fiecare dintre noi simte în gât gheara morţii: 
dacă nu găseşti vreun răspuns spiritual, viaţa se sfârşeşte aici, pentru că fără

477



IEROMONAH SERAFIM ROSE

Dumnezeu nu numai că «totul este permis», dar viaţa însăşi nu are nici o va
loare şi nici un sens. în lagăr am văzut oameni înnebunind sau sfârşind prin a 
se sinucide. Şi eu însumi simţeam limpede că dacă până la urmă voi ajunge la 
concluzia finală, neclintită, că Dumnezeu nu există, voi fi pur şi simplu silit 
să mă sinucid, căci este ruşinos şi înjositor pentru o făptură raţională să tără
găneze o viaţă lipsită de sens şi chinuitoare. Astfel, în etapa a doua a renaşterii 
spirituale descoperim faptul că, dacă omul gândeşte ateismul până la punctul 
său logic final, este dus la pieire, fiindcă ateismul este o învăţătură deplină a 
imoralităţii, răului si morţii.

Soarta mea ar fi fost tot un sfârşit tragic (sinuciderea sau nebunia), da
că nu s-ar fi petrecut, spre norocul meu, pe 1 septembrie 1962, cea mai ma
re minune din viaţa mea. Nu a avut loc nici un eveniment în ziua aceea, nu 
au existat sugestii din afară; eram singur şi reflectam asupra problemei mele: 
«a fi sau a nu fi?» La momentul acela, înţelesesem deja că a crede în Dumne
zeu este un lucru salvator. Voiam foarte mult să cred în El; dar nu mă puteam
minţi: nu aveam credinţă.

> >

Şi deodată a venit o clipă, când, cumva, pentru prima dată am înţeles (de 
parcă se deschisese uşa unei camere întunecoase, care dădea într-o stradă în
sorită), iar în clipa următoare deja ştiam cu siguranţă că Dumnezeu există şi 
că Dumnezeu este Iisus Hristosul din Ortodoxie şi nu vreun alt Dumnezeu. 
Spun că momentul acesta a fost cea mai mare minune pentru că nu am do
bândit cunoaşterea aceasta prin raţiune (de acest lucru sunt sigur), ci în alt 
fel, şi nu pot explica raţional acest moment... Şi astfel, printr-o astfel de mi
nune a început noua mea viaţă spirituală, care m-a ajutat să îndur încă trei
sprezece ani de lagăre şi închisori, o emigrare forţată şi, nădăjduiesc, mă va 
ajuta să îndur toate greutăţile vieţii de emigrant.

Iar acest «moment al credinţei», această minune foarte mare, este trăită 
acum în Rusia de mii de oameni, şi nu numai în lagăre de concentrare şi în 
închispri. Igor Ogurţov, întemeietorul Uniunii Social-Creştine, nu a venit la 
credjnţă în lagăr, ci la universitate. Renaşterea spirituală este un fenomen ti
pic al Rusiei contemporane. Tot ceea ce este viu din punct de vedere spiritual 
se întoarce la Dumnezeu. Şi este absolut evident că o astfel de minune mân
tuitoare, în ciuda întregii puteri a politicii comuniste, nu poate fi săvârşită 
decât de Atotputernicul Dumnezeu, Care nu a lăsat poporul rus în suferinţe 
îngrozitoare şi total lipsit de apărare înaintea mulţimii de duşmani.“1

5. încheiere

Experienţa acestui om, Iuri Maşkov, ne arată în mod practic cum Dumne
zeu Se descoperă omului. Ceva se întâmplă în inimă; şi, cu toate că suferinţa

' La Renaissance Russe, 1978, nr. 4, pp. 12-17.
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este de ajutor pentru ca transformarea să se petreacă, nu există vreun mijloc 
cu totul sigur pentru aceasta. De pildă, în Rusia s-a publicat mult în ultimii 
şaizeci de ani cu privire la oameni care au suferit şi nu s-au convertit. Există 
o carte foarte interesantă, în limba engleză, scrisă de un rus pe nume Mar- 
cenko, intitulată Mărturia mea. Marcenko este pur şi simplu un om cinstit 
care nu a putut suporta sentimentul îngrozitor al falsităţii din Rusia sovieti
că -  faptul că toată lumea te minte. Prin urmare, a spus adevărul şi, făcând 
aceasta, a fost trimis în lagăr. Autorităţile l-au supus interogatoriilor obişnu
ite şi îi tot spuneau: „Să ştii că dacă nu renunţi la ideile tale, chiar dacă vei 
ieşi de aici, tot te vei întoarce. De ce să nu te schimbi si să nu faci ce fac toti 
ceilalţi?“ „Nu pot, răspundea el, eu sunt un om cinstit!“ Vazându-i pe credin
cioşi, a ajuns la concluzia că ei erau singurii oameni fericiţi din lagăre, căci ei 
spun „Sufăr pentru Hristos“ şi acceptă ce li se întâmplă. „Dar eu nu pot să fiu 
ca ei, spunea el, pentru că eu nu cred în Hristos.“ Şi, astfel, doar se înfuria, se 
uita la temniceri si voia să îi izbească cu uşile. Când a ieşit din închisoare era

> i >

plin de amărăciune şi dorea să îi omoare pe toţi cei care îl asupriseră. Ştia că 
se va înapoia în lagăr; şi, într-adevăr, după ce şi-a scris cartea a fost trimis din 
nou acolo.

Astfel, putem vedea că, în cazul lui Marcenko, până acum inima nu s-a în
muiat, ci a rămas învârtoşată. Desigur, inima este foarte complexă şi poate că 
într-o bună zi se va schimba şi el. Dar mărturia lui arată că nu putem să trimi
tem pe cineva într-un lagăr şi să spunem: „O să-l facem creştin în felul aces-. 
ta“. Unii devin creştini, alţii nu. Atunci când convertirea chiar are loc, pro
cesul revelaţiei se petrece într-un mod foarte simplu; o persoană are necazuri, 
suferă şi atunci, cumva, lumea cealaltă i se deschide. Cu cât sunt mai mari su
ferinţa şi greutăţile şi „disperarea“ ta după Dumnezeu, cu atât mai mult El îţi 
va veni în ajutor, îţi va descoperi Cine este şi îţi va arăta calea de ieşire.

Din acest motiv nu trebuie să căutăm lucruri spectaculoase, precum mi
nunile. Ştim din istorisirea despre Sfântul Nichita de mai devreme că aceasta 
este abordarea cea mai rea cu putinţă şi că duce la înşelare. Abordarea cea bu
nă se găseşte în inima care încearcă să se smerească şi ştie că suferă şi că exis
tă cumva un adevăr înalt care nu numai că poate ajuta această suferinţă, dar 
poate şi să o aducă într-o dimensiune cu totul diferită. Trecerea aceasta de la 
suferinţă la realitatea transcendentă oglindeşte viaţa lui Hristos, Care a mers 
la suferinţa de pe Cruce, a îndurat cea mai groaznică şi mai ruşinoasă moarte 
şi apoi, spre uimirea deplină a propriilor Săi apostoli, a înviat din morţi, S-a 
înălţat la ceruri, a trimis Duhul Său Cel Sfânt şi a început întreaga istorie a 
Bisericii Sale.

Aceasta am dorit să spun cu privire la revelaţie în Ortodoxie. Puteţi să pu
neţi întrebări sau să discutăm despre acest subiect.
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6. întrebări şi răspunsuri

— Dacă demonii se arată cu înfăţişare de îngeri şi spun lucruri pe care le-ar 
spune îngerii, atunci cum poţi să distingi care este adevărul?

-  Este o întrebare foarte bună. Trebuie să te smereşti; trebuie să ai o sta
re de dorire după adevărul lui Dumnezeu, nu de căutare a unor „experienţe“. 
Desigur, aş spune că trebuie să devii creştin ortodox şi să cunoşti întreaga dis
ciplină a vieţii creştine. Acest lucru ajută, cu toate că nu este o garanţie, pen
tru că te poţi înşela chiar dacă eşti creştin ortodox.

Părinţii Bisericii dau câteva sfaturi de bază. De pildă, ei spun că, dacă ţi se 
arată cineva cu chip de înger de lumină, nu trebuie să ai încredere. Dumne
zeu nu te va osândi dacă vrea cu adevărat să ţi Se arate şi tu II respingi, pentru 
că, dacă vrea să-ţi transmită ceva, va reveni şi va găsi un mijloc să o facă. El 
chiar te laudă dacă eşti neîncrezător, pentru că nu vrei să cazi în înşelare.

Cei care sunt mai avansaţi din punct de vedere spiritual, care au mai mul
tă experienţă în lucruri de felul acesta, au acţionat altfel. Avem un exemplu 
în viaţa Sfântului Antonie cel Mare, care tot timpul vedea demoni. întrebat 
cum putea să deosebească duhurile, el a răspuns: „Atunci când se arată un în
ger, mă simt foarte liniştit, iar dacă este demon, chiar dacă are chip de înger, 
mă simt tulburat.“ însă această abordare este foarte periculoasă pentru înce
pători, fiindcă dacă nu ai experienţă te poţi simţi foarte liniştit şi dacă ai de-a 
face cu un demon.

Răspunsul de bază pentru întrebarea dumneavoastră este, repet, intrarea 
în disciplina Bisericii Ortodoxe. Citind relatări precum cea despre Sfântul 
Nichita şi văzând cum se manifestă demonii, adesea poţi, numai ştiind care 
este modul tipic prin care ei înşală, să respingi o amăgire de îndată ce apare.

— A ţi putea să vorbiţi despre concepţia ortodoxă despre Sfântul Duh şi, legat 
de ea, şi despre concepţia privind tainele creştine neortodoxe — este Duhul Sfânt 
prezent în ele?

-  Duhul Sfânt a fost trimis de Domnul nostru Iisus Hristos în ziua Cinci- 
zecimii, a cincizecea zi după învierea Sa, a zecea zi după ce El însuşi Se înălţa
se la ceruri, ca să rămână cu Biserica până la sfârşitul veacurilor. Din punct de 
vedere istoric, El a întemeiat o singură Biserică.

în epoca modernă există cazuri de oameni care au urmărit firul istoriei pen
tru a găsi această Biserică. Iată, de pildă, întreaga istorie a Bisericii din Ugan
da. în anii 1920, doi seminarişti din Uganda studiau într-un seminar anglican 
şi au început să îşi dea seama că învăţătura pe care o primeau acolo nu era la 
fel cu cea a Părinţilor din vechime. Atunci, au început să cugete că răspunsul 
trebuie să fie Romano-Catolicismul -  că acesta trebuie să fie vechea Biserică. 
Căutând „Biserica cea adevărată, primară“ (cum o numeau ei), au mers să stu-
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dieze la un seminar romano-catolic şi iar au văzut că învăţătura predată acolo 
se deosebea de cea a Părinţilor din vechime ai Bisericii. Atunci au început să 
se întrebe: „Dacă adevărul poate fi schimbat aşa, atunci unde este adevărul lui 
Hristos?“ Apoi au auzit de Credinţa Ortodoxă şi au trecut prin tot felul de în
cercări pentru a o găsi. Mai întâi au găsit un om care spunea că este ortodox, 
dar nu era decât un şarlatan, care oferea nişte aşa-zise taine. După ce un mi
rean grec le-a spus că ceva nu era „în regulă“ cu acel om, şi-au dat şi ei seama 
de acest lucru, s-au căit, s-au răzgândit şi au început din nou să caute. Primul 
episcop ortodox pe care l-au întâlnit nu era un episcop prea bun şi le-a spus: 
„Ah, nu vă obosiţi. Toate religiile sunt la fel; întoarceţi-vă la anglicani.“ Iar ei 
nu s-au lăsat descurajaţi nici de aceasta.. în cele din urmă, au găsit un episcop
ortodox care învăţa ceea ce trebuia să înveţe si au devenit ortodocşi. în ziua de > > » >
astăzi, Biserica creşte în Africa: în Uganda, Kenia, Zair, Tanzania şi aşa mai de
parte. Avem chiar şi înregistrări cu slujbele lor, care sunt foarte impresionan
te. Ei au preluat cântarea bizantină, grecească, şi, fără să încerce să îi facă ce
va (pur şi simplu o cântă în felul lor, în limba lor), aceasta sună foarte demn, 
având un fel de aer local african. Ei au făcut cu cântarea bizantină ceea ce au 
făcut şi grecii atunci când au preluat cântarea evreiască.

Deci africanii aceştia au mers pe firul istoriei şi au descoperit că există o 
Biserică ce se trage direct din Hristos şi învaţă cele propovăduite în vechime: 
Biserica Ortodoxă. Tot din punct de vedere istoric puteţi vedea că celelalte 
biserici s-au abătut de la aceasta: mai întâi Romano-Catolicismul, în secolul 
al XI-lea, când problema poziţiei Papei în Biserică a atins punctul culminant, 
iar Papa a respins răspunsul ortodox, luând întregul Apus cu el.

Până în ziua de astăzi, Duhul Sfânt lucrează în Biserica Ortodoxă. Majori
tatea grupurilor din Apus, protestante, rareori mai numesc „taine“ ceea ce au 
ei, si deci nu ai cum să cauti harul Sfântului Duh în ceva ce nici ei nu consi- 
deră a fi taină. Desigur, romano-catolicii şi alte câteva grupări chiar conside
ră că au taine. Eu aş spune că adevăratele Taine, în sensul în care le-a înteme
iat Hristos, se găsesc numai în Biserica Ortodoxă; cât despre cei care, luând 
numele de „taine“, încearcă să aibă cât mai mult folos din ele -  aceasta este o 
problemă între suflet şi Dumnezeu, şi ce vrea Dumnezeu să facă cu acel suflet 
-  este treaba Lui. Este posibil să nu fie doar ceva psihologic; nu ştiu — Dum
nezeu este Cel Care hotărăşte. însă cele instituite de El în Biserică ne-au fost 
transmise până în ziua de azi în Biserica Ortodoxă. Chiar se poate observa, 
dacă urmăreşti istoria, că noi facem aceleaşi lucruri care se făceau în Biserica 
primară. Filip, de pildă, l-a dus pe famen la râu şi l-a botezat, fără îndoială, în 
acelaşi fel în care facem şi noi: prin cele trei scufundări în Numele Tatălui şi al 
Fiului şi al Sfântului Duh. De aceea Ortodoxia este cunoscută ca fiind foarte 
„demodată“: noi păstrăm intenţionat vechile rânduieli care ne-au fost trans
mise de la Hristos, de la Apostoli şi de la Părinţii din vechime ai Bisericii.
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-  Vă rugăm, să ne vorbiţi despre atitudinea ortodoxă cu privire la religiile 
necreştine.

-  Hristos a venit să lumineze omenirea. Există diferite religii aflate în afara 
revelaţiei Sale ai căror adepţi sunt sinceri -  nu se închină pur şi simplu demo
nilor -  şi în care sufletul chiar încearcă să ajungă la Dumnezeu. Aş spune că, 
înainte ca oamenii să audă de Hristos, aceste religii sunt bune în limitele lor, 
dar nu te vor duce la ţelul final. Ţelul final este împărăţia cerurilor, iar Dum
nezeu S-a întrupat ca să ne-o deschidă. Prin urmare, creştinismul este adevă
rat; puteţi să semnalaţi diversele elemente de adevăr din alte religii, şi adesea 
acestea sunt foarte profunde, dar ele nu deschid cerurile. Numai atunci când 
Hristos a venit pe pământ şi i-a spus tâlharului: „Vei fi cu mine în Rai“, nu
mai atunci cerurile s-au deschis pentru oameni.

-  Deci oamenii care nu au auzit de Hristos nu au acces la adevăr?
-  Cei care nu au auzit niciodată de Hristos? -  Dumnezeu este Cel Care 

hotărăşte aceasta. Nici în Vechiul Testament oamenii nu auziseră de El şi apoi 
El a venit şi le-a binevestit în iad. Noi credem că şi Sfântul loan Botezătorul 
a fost în iad înaintea lui Hristos şi le-a binevestit că Hristos urma să vină să îi 
elibereze pe cei care doreau să fie eliberaţi, care doreau să creadă în El. Deci 
Dumnezeu le poate deschide adevărul celor care nu au avut nici o ocazie să 
îl audă: adică nu că au respins Evanghelia, ci doar că nu au auzit de ea. însă 
în momentul în care accepţi revelaţia, atunci, fireşte, eşti mai răspunzător de
cât toţi. Cine acceptă revelaţia despre Dumnezeul întrupat şi apoi nu trăieşte 
în concordanţă cu ea este într-o situaţie mai rea decât cea a unui preot păgân 
sau a altora de acest fel.

-  O problemă despre care nu cunosc prea multe, şi probabil mulţi alţii sunt 
în aceeaşi situaţie, este: care sunt câteva dintre deosebirile şi asemănările concrete 
dintre, să spunem, Biserica Ortodoxă Rusă şi, să zicem, Biserica Romano-Catoli- 
că cu privire la diverse doctrine şi idei, de exemplu despre Sfânta Treime sau des
pre celibatul preoţilor- toate acele un milion şi una de mici diferenţe?

-  Sunt multe mici diferenţe. Cred că există o diferenţă principală; şi eu 
aş explica-o tocmai în legătură cu Duhul Sfânt. Biserica lui Hristos este acea 
Biserică ce dă har oamenilor; iar în Apus, atunci când Roma s-a despărţit de 
această Biserică, harul acesta a fost pierdut (poate oamenii l-au mai găsit ici şi 
colo, dar Biserica lor l-a pierdut). Consider Romano-Catolicismul o încerca
re de a înlocui harul pierdut prin ingeniozitatea omenească. Prin urmare, ei îl 
fac infailibil pe Papă, pentru că trebuie să răspundă la întrebarea „Unde este 
adevărul?“.

Există oameni care se uită la Biserica noastră Ortodoxă şi spun: „Este impo
sibil ca oamenii să găsească adevărul acolo. Voi spuneţi că nu credeţi în nici un
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papă sau episcop, şi deci nu averi nici o garanţie; nu credeţi în Scripturi cum 
ar face-o un protestant şi nu spuneţi că ele constituie cuvinte absolut «infailibi
le». Dacă apare o controversă, unde găsiţi rezolvarea finală?“ Iar noi spunem că 
Duhul Sfânt Se va descoperi. Acest lucru se întâmplă îndeosebi când episcopii 
se adună într-un sinod, dar şi atunci pot exista sinoade mincinoase. S-ar putea 
spune atunci: „Nu există nici o speranţă!“ Noi însă spunem că Duhul Sfânt că
lăuzeşte Biserica şi deci nu o va minţi. Dacă nu simţi acest lucru, atunci năs
coceşti lucruri precum infailibilitatea Bibliei sau a Papei. De asemenea, poţi 
transforma lucruri ortodoxe -  cum au făcut romano-catolicii -  într-un fel de 
„lege“, astfel încât totul este frumos definit: dacă încâlci legea cutare te duci la 
confesorul tău, primeşti cutare penitenţă şi apoi eşti din nou „în regulă“. Or
todoxia nu crede aşa; de aici s-a născut ideea indulgenţelor, care este o perver
tire absolut legalistă a ideii de pocăinţă. Dacă te pocăieşti, ca şi tâlharul de pe 
cruce, poţi fi mântuit în clipa aceea. Ortodoxia pune mereu accentul pe aspec
tul acesta spiritual al relaţiei dintre sufletul omului şi Dumnezeu; şi toate Tai
nele şi disciplina Bisericii sunt numai mijloace de a împăca sufletul cu Dum
nezeu: aceasta este toată Credinţa noastră. în Biserica Romano-Catolică, până 
de curând, când lucrurile au început să se destrame, se punea accent mai mult 
pe respectarea unui set de legi şi, prin aceasta, pe „împăcarea“ cu Dumnezeu în 
sens legalist, ceea ce constituie un substitut pentru Duhul Sfânt.

-  Aţi putea sä spuneţi câteva cuvinte despre anglicanism, pentru că există o 
anumită asemănare între el ţi ceea ce aţi spus despre romano-catolici ţi protestanţi 
privind infailibilitatea Papei ţi a Bibliei. Eu consider că anglicanismul încearcă 
să echilibreze cele două concepţii, cu toate că îmi dau seama că aţi putea spune că 
din punct de vedere istoric el este rupt de Biserica primară.

-  în multe cazuri anglicanii fac eforturi mari, însă pornesc de foarte de
parte. Atunci când vii la Dumnezeu nu se poate pur şi simplu să „rezolvi to
tul raţional“ sau să „creezi un sistem“: trebuie să intri într-o legătură vie cu 
harul Său. Prin urmare, răspunsul pentru anglicani este să intre în legătură cu 
Biserica.

-  Biserica Ortodoxă mai păstrează postul ţi toate tradiţiile vechi privitoare la 
Postul Mare?

-  Da, există o disciplină clară a postului, exact ca în vechime. Aceasta a 
fost transmisă din perioada primară a istoriei Bisericii. Ştim din Didahie (în
văţătura celor Doisprezece Apostoli) că în secolul I se postea în zilele de mier
curi şi vineri.

—Aseară aţi ţinut o prelegere despre Ap ocalipsă. Ne puteţi rezuma cele prezentatei
-  Am vorbit despre evenimentele care au loc în zilele noastre ca semne ale 

sfârşitului şi despre atitudinea pe care ar trebui să o avem noi, ca şi creştini.
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Nu trebuie să numărăm anii sau să calculăm cine este „regele de la miazăzi“, 
„regele de la miazănoapte“ şi aşa mai departe, ci să mergem mai în profunzi
me. Primii apostoli scriu toţi, în epistolele lor, despre nevoia de a cugeta că 
Hristos este aproape, ca să ne pregătim, să fim pregătiţi din punct de vede
re spiritual, în primul rând. Dacă ne găsim în starea aceasta de aşteptare ca 
Hristos să vină la noi în sens spiritual, fie în sufletele noastre, prin har, fie la 
vremea morţii noastre, atunci problema momentului venirii Sale pe pământ 
la sfârşitul lumii nu ne va mai tulbura atât de mult, încât să devenim membri 
ai vreunei secte noi care se urcă pe vârful muntelui şi aşteaptă veacul ce va să 
fie. Nu ştim ziua, nici ceasul; prioritatea este pregătirea spirituală.

Cu toate acestea, vremurile în care trăim sunt atât de pline de evenimen
te care ar putea fi numite „apocaliptice“, încât trebuie să fim foarte conşti
enţi de ele. Domnul nostru spune că, deşi nu ştim ziua, nici ceasul, trebuie 
să luăm pildă de la smochin, căci atunci când mlădiţa lui odrăsleşte frunze, 
cunoaştem că vara este aproape. Tot aşa, atunci când devin cu putinţă toate 
lucrurile acestea — când devine cu putinţă să fie o conducere unică a lumii, 
când Evanghelia este vestită tuturor popoarelor, când iau fiinţă atât de mul
te curente spirituale care sunt în chip limpede înşelătoare -  toate acestea, este 
clar, sunt semne că ceva de foarte mare însemnătate bate la uşă şi foarte pro
babil sunt legate de sfârşitul lumii.

Ca să fim pregătiţi spiritual pentru aceasta, este foarte instructiv pentru 
noi să citim despre ce se întâmplă cu oamenii din lagăre. Relatările acestea ne 
arată că, orice s-ar întâmpla -  chiar dacă suntem sub antihrist însuşi sau în 
închisoare - ,  putem supravieţui, deoarece II avem pe Hristos. Vieţile martiri
lor au fost dintotdeauna izvor de învăţătură şi zidire sufletească şi chiar şi în 
ziua de azi putem afla despre oameni care sunt martirizaţi.



Epilog

Cu aceste cuvinte s-a încheiat prelegerea părintelui Serafim. După mai 
puţin de doi ani, se afla în spital, pe moarte. în suferinţa intensă din ultima 
perioadă a bolii sale, tărâmul ceresc pentru care se pregătea de multă vreme a 
devenit mai apropiat şi mai tangibil. Dumnezeu, Care îi împlinise odată do
rirea chinuitoare, mistuitoare după Adevărul transcendent, îl mângâia acum 
în chipuri nevăzute. Neputând vorbi, el privea numai spre ceruri, în vreme ce 
din ochi îi curgeau lacrimi. A încercat odată să îi povestească fratelui său mo
nah despre o descoperire primită în ceasul încercării, însă trupul său muri
bund nu i-a îngăduit să o facă. Când, în cele din urmă, sufletul i-a fost elibe
rat din trup, chipul i-a devenit strălucitor şi plin de pace, iar gura i s-a aşezat 
firesc într-un zâmbet blând. Cei care l-au văzut în sicriu mărturisesc despre 
bucuria liniştită care îi aşteaptă pe cei ale căror inimi sunt deschise faţă de 
descoperirea lui Dumnezeu.

Dacă grăuntele de grâu, când cade în pământ, nu va muri, rămâne singur; 
iar dacă va muri, aduce multă roadă (In 12, 24). Prin moartea părintelui Se
rafim a fost semănată o sămânţă care nu a încetat să aducă roadă în vieţile oa- 
menilor din Apus care îl caută pe Dumnezeu. Prin publicarea neîntreruptă a 
scrierilor sale, însemnătatea lui universală a devenit mai evidentă. Cu toate că 
el a fost, într-adevăr, un purtător de cuvânt al creştinismului ortodox, a făcut 
mult mai mult decât să „explice“ cu isteţime diverse aspecte ale Tradiţiei creş
tine. El a fost o punte umană, vie, între omul apusean modern dezrădăcinat 
şi plinătatea adevărului. Pentru dobândirea acestui adevăr, după cum spunea 
el, nu este nevoie de stări exaltate ale conştiinţei, ci numai de o inimă iubi
toare, înfrântă şi smerită (Ps. 50, 18) prin suferinţă. După ce au primit mesa
jul dătător de viaţă al înţelepciunii creştine vechi, transmis de părintele Sera
fim, încă şi mai multe inimi au început să ardă pentru adevăr şi fie ca ele să îl 
găsească în persoana Hristosului Celui Vfu!
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Nihilismul
Rădăcina Revoluţiei în epoca modernă

Traducere din limba engleză de 
Dana Cocargeanu



Traducerea a fost făcută după originalul în limba engleză: Eugene (Fr. Se
raphim) Rose, Nihilism. The Root o f the Revolution o f the Modern Age, Saint 
Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, USA, 2001.



Prefaţa ediţiei în limba engleză

Intr-o locuinţă de la demisol, aflată în preajma centrului oraşului San 
Francisco, la începutul anilor I960, Eugene Rose, cel care avea să devină Pă
rintele Serafim, stătea aşezat la biroul acoperit de maldăre de cărţi şi de gră
mezi de hârtii adunate în dosare. Camera era mereu întunecoasă, căci pe fe
reastră nu putea intra decât puţină lumină. Cu câţiva ani înainte de mutarea 
lui Eugene, acolo avusese loc o crimă, iar unii spuneau că un duh rău încă 
mai sălăşluia în acea cameră. Insă Eugene, parcă sfidând acest duh, precum şi 
duhul din ce în ce mai întunecat al oraşului, acoperise un perete cu icoane, în
fata cărora licărea neîncetat o candelă.>

în această cameră a început el să scrie o cronică monumentală a războiu
lui purtat de omul modern împotriva lui Dumnezeu, a încercării omului de 
a distruge Vechea Ordine şi de a clădi una nouă, fără Hristos, de a nega exis
tenţa împărăţiei lui Dumnezeu şi de a clădi în locul acesteia propria sa utopie 
pământească. Proiectul acesta de lucrare purta titlul împărăţia Omului şi îm 
părăţia lui Dumnezeu.

Cu numai câţiva ani înainte, Eugene însuşi fusese înlănţuit în mrejele îm
părăţiei Omului şi suferise acolo; şi el purtase război împotriva lui Dumne
zeu. După ce respinsese creştinismul protestant în care crescuse, pentru că îl 
socotea lipsit de putere şi neroditor, el participase la contra-cultura boemă a 
anilor ’50 şi cercetase amănunţit unele religii şi folozofii orientale, care învaţă 
că Dumnezeu este, până la urmă, impersonal. Precum artiştii şi scriitorii ab
surdului din vremea sa, el a experimentat nebunia, spulberând procesele de 
gândire logică, pentru a „trece în partea cealaltă“. A citit cuvintele „profetu
lui“ nebun al nihilismului, Friedrich Nietzsche, până când acestea i-au răsu
nat în suflet cu o putere infernală, electrizantă. Prin toate aceste mijloace, el 
încerca să ajungă cu mintea la Adevăr sau Realitate; însă toate au fost zadarni
ce. Ajunsese într-o asemenea deznădejde, încât, mai târziu, când a fost rugat 
să o descrie, nu a putut spune decât: „Eram în iad.“ Se îmbăta şi se lupta cu 
Dumnezeul despre Care spusese că este mort, lovind cu pumnii în podea şi 
strigând la El să îl lase în pace. Odată, fiind beat, a scris: „Sunt bolnav, la fel 
ca toţi oamenii care nu sunt în dragostea lui Dumnezeu.“

„Ateismul, avea să scrie Eugene după mai multă vreme, ateismul «existen
ţial» adevărat, care arde de ură împotriva unui Dumnezeu aparent nedrept 
sau nemilostiv, este o stare duhovnicească; este o încercare autentică de a te
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război, pentru a-L înţelege, cu adevăratul Dumnezeu, ale Cărui căi sunt atât 
de neînţeles până şi pentru cei mai credincioşi oameni; şi se ştie că nu o da
tă acest ateism a ajuns la o vedere orbitoare a Aceluia pe Care ateul autentic 
îl caută cu adevărat. Hristos este Cel Care lucrează în aceste suflete. Antihrist 
nu se găseşte în principal în cei care neagă cel mai puternic, ci în cei care afir
mă cu micime de suflet, care îl au pe Hristos numai pe buze. Nietzsche, spu- 
nându-şi antihrist, şi-a dovedit foamea intensă de Hristos.. .“

într-o astfel de stare de foame intensă se găsea Eugene la sfârşitul anilor 
’50. Şi atunci, ca o suflare de vânt iscată din senin, în viaţa sa a pătruns o re
alitate pe care nu ar fi putut să o prevadă nicidecum. El avea să îşi amintească 
de acestea, spre sfârşitul vieţii sale:

„Ani de zile, studiind, mă mulţumeam să fiu «deasupra tuturor tradiţii
lor», însă cumva credincios lor... Atunci când am intrat într-o biserică or
todoxă, am facut-o numai pentru a vedea încă o «tradiţie». Cu toate acestea, 
când am pătruns pentru prima dată într-o biserică ortodoxă (o biserică ru
sească din San Francisco), cu mine s-a petrecut ceva ce nu simţisem în nici 
un templu budist sau în orice alt fel de templu oriental; ceva în inima mea 
îmi spunea că aici este «acasă», că ajunsesem la capătul căutării mele. Nu şti
am exact ce înseamnă aceasta, pentru că slujba îmi era necunoscută şi se ţinea 
într-o limbă străină. Am început să vin mai des la slujbele ortodoxe, deprin- 
zând, puţin câte puţin, limba şi obiceiurile ... întâlnindu-mă cu Ortodoxia 
şi cu credincioşi ortodocşi, am început să fiu conştient de o idee nouă, aceea 
că Adevărul nu era o simplă idee abstractă, căutată şi cunoscută cu mintea, ci 
era ceva personal, o Persoană chiar -  căutată şi iubită cu inima. Şi aşa L-am 
întâlnit pe Hristos.“

în vreme ce lucra la împărăţia Omului ţi împărăţia lui Dumnezeu în locu
inţa sa de la demisol, Eugene încă se mai lupta cu ceea ce descoperise. El gă
sise Adevărul în Chipul nedeformat al lui Hristos, păstrat în Biserica Ortodo
xă de Răsărit, dar tânjea să pătrundă în „inima inimii“ acelei Biserici, cum îi 
spunea el, în dimensiunea ei mistică. îl dorea pe Dumnezeu, îl dorea cu dis
perare. Scrierile sale din această perioadă erau un fel de catharsis pentru el: 
un mijloc de a ieţi din neadevăr, din întunericul subteran, afară, la lumină. 
Cu toate că au un ton filosofic, într-o măsură mai mare decât scrierile sale ul
terioare, ele s-au născut dintr-o suferinţă intensă, încă proaspătă în sufletul 
său. Era firesc să scrie mult mai mult despre împărăţia Omului, în care su
ferise toată viaţa, decât despre împărăţia lui Dumnezeu, pe care deocamdată 
o întrezărise numai. El încă mai privea împărăţia lui Dumnezeu prin prisma 
împărăţiei Omului.

Din cele paisprezece capitole, câte voise Eugene să cuprindă lucrarea sa, 
un magnum opus, numai cel de-al şaptelea a fost redactat în forma sa finală;
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celelalte au rămas ca notiţe scrise de mână. Acest al şaptelea capitol, pe care îl 
redăm în cele ce urmează, era despre fiiosofia nihilismului.

Nihilismul -  credinţa că nu există un Adevăr Absolut, că tot adevărul este 
relativ -  este, afirma Eugene, fiiosofia de bază a secolului al XX-lea: „El a de
venit atât de răspândit şi de omniprezent în vremurile noastre, a pătruns atât 
de adânc şi complet în minţile şi inimile tuturor oamenilor din ziua de azi, 
încât nu mai există nici un «front» pe care să poată fi combătut.“ Miezul aces
tei filosofii, spunea el, a fost „exprimat foarte limpede de către Nietzsche şi de 
către un personaj al lui Dostoievski, în cuvintele: «Dumnezeu a murit, deci 
omul devine Dumnezeu şi totul este posibil.»“

Din propria sa experienţă, Eugene ştia că omul nu poate veni la Hristos în 
chip desăvârşit până când nu conştientizează, mai întâi, cât de mult au căzut 
şi s-au îndepărtat de la El atât el însuşi, cât şi societatea, adică până când nu 
a recunoscut existenţa nihilismului din el însuşi. „Nihilismul veacului nostru 
există în fiecare dintre noi, scria el, iar cei care nu aleg, cu ajutorul lui Dum
nezeu, să se lupte cu el în numele plinătăţii de Fiinţă a Dumnezeului celui 
viu sunt deja înghiţiţi de el. Am fost aduşi până pe buza abisului nimicului 
şi, fie că îl recunoaştem drept ceea ce este, fie că nu îl recunoaştem, vom fi în
ghiţiţi de el, din pricina afinităţii noastre pentru nimicul mereu prezent înlă- 
untrul nostru, fără nădejde de izbăvire, dacă nu ne ţinem, având credinţă de
săvârşită şi neclintită (care, chiar şi îndoindu-se, nu se îndoieşte), de Hristos, 
fără de Care suntem cu adevărat nimic.“

Ca autor de scrieri, Eugene a simţit că trebuie să îi cheme pe contempo
ranii săi să se întoarcă de pe marginea prăpastiei. El a scris nu numai datorită 
doririi sale după Dumnezeu, ci şi datorită grijii pentru alţii care îl doreau, pâ
nă şi pentru cei care, precum făcuse şi el odinioară, îl respingeau pe Dumne
zeu sau se războiau cu El tocmai pentru că îl doreau.

Din durerea inimii sale, din întunericul vieţii sale de dinainte, Eugene 
vorbeşte omenirii contemporane, aflate în aceeaşi durere şi în acelaşi întune
ric. Acum, la patruzeci de ani după scrierea acestei lucrări, când puterile ni
hilismului şi ale anticreştinismului pătrund tot mai adânc în alcătuirea socie
tăţii noastre, este nevoie de cuvintele sale mai mult ca niciodată. Deoarece a 
înfruntat şi a luptat cu nihilismul dinlăuntrul său, el poate să ne ajute să nu 
fim prinşi de duhul lui distrugător de suflet şi să ne ţinem de Hristos, Adevă
rul cel Veşnic întrupat.



I. IN T R O D U C E R E

Problema adevărului

Ce este acest nihilism în care am văzut originea Revoluţiei din epoca mo
dernă? Când te gândeşti prima oară, răspunsul nu pare greu de găsit; câteva 
exemple evidente vin imediat în minte. Este vorba despre fantasticul program 
de distrugere al lui Hitler, de Revoluţia bolşevică, de atacul dadaist asupra ar
tei; mai este şi fondul din care au izvorât aceste mişcări, reprezentat îndeosebi 
de câteva persoane „posedate“ de la sfârşitul secolului al XlX-lea -  poeţi pre
cum Rimbaud şi Baudelaire, revoluţionari ca Bakunin şi Neceaev, „profeţi“ 
ca Nietzsche; de asemenea, la un nivel mai jos, în rândul contemporanilor 
noştri, acea nelinişte nelămurită care îi face pe unii să se înghesuie în jurul 
unor magicieni precum Hitler, iar pe alţii, să evadeze în droguri sau false re
ligii, sau să comită acele crime „fără sens“ care devin din ce în ce mai carac
teristice pentru vremurile noastre. însă toate acestea nu reprezintă decât su
prafaţa spectaculoasă a problemei nihilismului. Să le explici până şi numai pe 
ele, odată ce ai pătruns dedesubtul acestui înveliş, nu este nicidecum uşor; în
să în capitolul de faţă noi ne-am propus ceva mai mult: să înţelegem natura 
întregii mişcări care are aceste fenomene drept exemple extreme.

Pentru a face aceasta, este necesar să evităm două mari curse aflate de o 
parte şi de alta a căii pe care am ales-o, în care au căzut majoritatea celor care 
au vorbit despre spiritul nihilist al vremurilor noastre: apologia şi diatriba.

Oricine este conştient de preaevidentele imperfecţiuni şi rele ale civiliza
ţiei moderne, care au fost prilejul şi cauza directă a reacţiei nihiliste -  cu toa
te că, vom vedea, şi ele au fost rodul unui nihilism incipient - ,  nu poate să 
nu simtă o oarecare compătimire măcar pentru câţiva dintre cei care au par
ticipat la ea. Această compătimire poate lua forma milei pentru nişte oameni 
care ar putea fi priviţi, dintr-un anumit punct de vedere, ca „victime“ nevi
novate ale condiţiilor împotriva cărora şi-au îndreptat eforturile; sau poate fi 
exprimată în părerea comună că anumite tipuri de fenomene nihiliste au de 
fapt o semnificaţie „pozitivă“ şi au de jucat un rol într-o aşa-zisă „nouă dez
voltare“ a istoriei sau a omului. Cea de-a doua atitudine este, iarăşi, unul din
tre roadele cele mai evidente ale însuşi nihilismului despre care discutăm aici; 
însă prima, cel puţin, nu este cu totul lipsită de adevăr sau de dreptate. To
tuşi, tocmai pentru acest motiv trebuie să fim şi mai atenţi să nu îi acordăm 
o importanţă mai mare decât i se cuvine. Este foarte uşor, în atmosfera de
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ceaţă intelectuală cu care sunt îmbibate cercurile liberale şi umaniste din zi
lele noastre, să îngădui ca mila pentru o persoană nefericită să se transforme 
în receptivitate faţă de ideile sale. Nihilistul, nu încape îndoială, este, într-un 
anume sens, „bolnav“, iar boala lui este o mărturie despre boala unei epoci ai 
cărei reprezentanţi -  atât cei mai buni, cât şi cei mai răi -  îmbrăţişează nihi
lismul; însă boala nu poate fi vindecată, nici măcar diagnosticată corect, prin 
„compătimire“. Oricum, o „victimă“ cu totul „nevinovată“ nu există. In mod 
foarte evident, nihilistul este implicat în chiar acele păcate şi acea vină a ome
nirii care au produs relele vremii noastre; şi pornind la luptă -  cum fac toţi 
nihiliştii — nu numai împotriva unor „abuzuri“ şi „nedreptăţi“, reale sau ima
ginare, din ordinea socială şi cea religioasă, ci şi împotriva ordinii înseşi, pre
cum şi a Adevărului pe care se sprijină acea ordine, nihilistul ia parte activă 
în lucrarea lui satan (căci despre aceasta este vorba aici), fapt care nu poate fi 
nicidecum explicat prin mitul „victimei nevinovate“. Nimeni, până la urmă, 
nu îi slujeşte lui satan împotriva propriei voinţe.

Dar dacă intenţia noastră nu este nici pe departe „apologia“, nici simpla di
atribă nu constituie scopul nostru. Nu este suficient, de pildă, să condamni 
nazismul sau bolşevismul pentru caracterul lor „barbar“, „gangstericesc“ sau 
„antiintelectual“, iar avangarda artistică sau literară, pentru „pesimismul“ sau 
„exhibiţionismul“ ei; după cum nu este de ajuns nici să aperi „democraţiile“ în 
numele „civilizaţiei“, „progresului“ sau „umanismului“, sau pentru că ele susţin 
„proprietatea privată“ şi „libertăţile cetăţenilor“. Cu toate că unele dintre ele au 
o anumită măsură de dreptate, asemenea argumente de fapt nu ating subiectul; 
loviturile nihilismului merg prea adânc, programul lui este mult prea radical, 
pentru ca ele să i se poată opune cu succes. Rădăcina nihilismului este eroarea, 
iar eroarea nu poate fi biruită decât de Adevăr. Cea mai mare parte a criticii ni
hilismului nu este nicidecum îndreptată spre această rădăcină, iar motivul -  
după cum vom vedea -  este că nihilismul a devenit în vremea noastră atât de 
răspândit şi de omniprezent, a pătruns atât de adânc şi complet în minţile şi 
inimile tuturor oamenilor din ziua de azi, încât nu mai există nici un „front“ pe 
care să poată fi combătut; iar cei care cred că se luptă cu el de cele mai multe ori 
îi folosesc armele, pe care, cu adevărat, le întorc împotriva lor înşişi.

Unii vor obiecta, poate, văzând întinderea subiectului acestui proiect, că 
ne-am desfăcut prea larg plasa: că am exagerat răspândirea nihilismului sau, 
dacă nu am facut-o, atunci că acest fenomen este atât de universal, încât sfi
dează orice încercare de abordare. Trebuie să recunoaştem că scopul nostru 
este ambiţios, cu atât mai mult cu cât multe fenomene nihiliste sunt ambi
gue; şi, într-adevăr, dacă am dori să încercăm o cercetare minuţioasă a pro
blemei, nu am termina niciodată.

Cu toate acestea, este posibil să ne desfacem larg plasa şi tot să prindem 
peştele pe care îl urmărim -  deoarece până la urmă, acesta este numai unul, şi
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unul mare. Nu se pune problema unei cercetări complete a fenomenelor ni
hiliste; însă o cercetare a mentalităţii nihiliste pe care se sprijină toate, a efec
telor de necontestat ale acesteia şi a rolului ei în istoria contemporană este cu 
putinţă, cu siguranţă.

Vom încerca, în cele ce urmează, mai întâi să descriem această mentali
tate -  cel puţin în câteva dintre manifestările ei cele mai importante -  şi să 
îi schiţăm dezvoltarea istorică; iar apoi, să cercetăm mai profund semnifi
caţia şi programul ei istoric. însă, înainte de a putea face acestea, trebuie să 
ştim mai limpede despre ce vorbim; trebuie să începem deci cu o definiţie a 
nihilismului.

Nu este necesar ca această lucrare să ne reţină prea mult; nihilismul a fost 
definit, şi încă foarte succint, de către cel care a fost izvorul nihilismului filo
sofic, Nietzsche.

,,Adevărul nu există·, nu există nici o stare de fapt absolută -  nici un «lucru
ca atare». Numai aceasta înseamnă nihilism, si încă nihilism extremN>

„Adevărul nu există“: am întâlnit deja această formulare în cuprinsul căr
ţii de faţă, nu numai o dată, şi ea va fi folosită frecvent de acum înainte. Căci 
problema nihilismului este, în chip foarte profund, o problemă legată de ade
văr; cu adevărat, ea este chiar problema adevărului.

însă ce este adevărul? Chestiunea este, mai întâi de toate, o problemă de 
logică: înainte de a discuta ce este adevărul, trebuie să cercetăm însăşi posibi
litatea existenţei, precum şi condiţiile postulării lui. Iar prin „adevăr“ înţele
gem, desigur -  după cum reiese foarte clar din negarea lui Nietzsche - ,  ade
vărul absolut, pe care l-am definit deja ca fiind dimensiunea începutului şi 
sfârşitului lucrurilor.

„Adevărul absolut“: expresia sună demodată pentru o generaţie hrănită cu 
scepticism de la naştere,şi neobişnuită să reflecteze serios. Cu siguranţă, ni
meni -  aşa se gândeşte astăzi - ,  nimeni nu este atât de naiv încât să mai crea
dă în „adevărul absolut“; tot adevărul, pentru vremurile noastre luminate, es
te „relativ“. Această expresie -  „tot adevărul este relativ“ - ,  să remarcăm, este 
traducerea în limbaj popular a cuvintelor lui Nietzsche, „adevărul (absolut) 
nu există“; aceeaşi doctrină stă atât la baza nihilismului maselor, cât şi a nihi
lismului elitelor.

„Adevărul relativ“ este reprezentat, în primul rând, pentru vremurile noas
tre, de cunoştinţele ştiinţifice; ştiinţa începe prin a observa, continuă prin lo
gică şi înaintează într-un mod ordonat dinspre ceea ce se cunoaşte spre ne
cunoscut. Cunoştinţele ştiinţifice sunt întotdeauna discursive, contingente, 
limitate, întotdeauna exprimate în „relaţie“ cu altceva, niciodată nu stau sin
gure, niciodată nu sunt categorice, niciodată nu sunt „absolute“.

1 The W ill to Power, Voi. I, în The Complete Works o f  Friedrich Nietzsche, New York, The Mac
millan Company, 1909, vol. 14, p. 6.
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Omul de ştiinţă specializat care nu obişnuieşte să reflecteze adânc asupra 
a ceea ce face nu consideră că mai este nevoie de vreun alt fel de cunoştinţe; 
ocupat cu cerinţele specialităţii sale, el nu are, poate, nici timp, nici apleca
re pentru întrebări „abstracte“ care cercetează ideile de bază pe care se sprijină 
specialitatea sa. Dacă este silit, sau dacă mintea i se îndreaptă spontan spre ast
fel de probleme, explicaţia cea mai evidentă este de obicei suficientă pentru a-i 
satisface curiozitatea: tot adevărul este empiric, tot adevărul este relativ.

Desigur, fiecare dintre aceste două afirmaţii se contrazice pe sine însăşi. 
Prima afirmaţie nu este nicidecum empirică, ci metafizică; iar cea de-a doua 
este ea însăsi o afirmaţie cu caracter absolut. Chestiunea adevărului absolut> t

apare în mintea observatorului critic, întâi de toate, datorită unor astfel de 
contradicţii; iar prima concluzie logică către care trebuie să îl conducă ele es
te: dacă există vreun fel de adevăr, acesta nu poate fi doar unul „relativ“. Prin
cipiile de bază ale ştiinţei moderne, întocmai ca ale oricărui sistem de cunoaş
tere, sunt ele însele neschimbătoare şi absolute; dacă nu ar fi aşa, cunoaşterea 
nu ar mai exista deloc, nici măcar cea de tipul cel mai „reflexiv“, căci nu ar 
mai exista criterii pentru a decide dacă ceva reprezintă cunoştinţe sau adevăr.

Această axiomă are un corolar: nu se poate ajunge la ceea ce este absolut 
prin intermediul a ceea ce este relativ. Adică nu se poate ajunge la principiile 
de bază ale oricărui sistem de cunoaştere prin intermediul acelei cunoaşteri, 
ci ele trebuie să fie date dinainte; ele nu sunt obiectul demonstraţiei stiintifi- 
ce, ci al credinţei.

7 i

Am discutat despre universalitatea credinţei într-un capitol anterior, un
de am văzut că ea stă la baza întregii activităţi şi cunoaşteri a omului; am mai 
văzut, de asemenea, că, pentru a nu cădea pradă unor amăgiri subiective, 
credinţa trebuie să fie întemeiată pe adevăr. De aceea, este o întrebare legiti
mă, şi chiar imposibil de evitat, dacă principiile de bază ale credinţei ştiinţei 
-  de exemplu, coerenţa şi uniformitatea naturii, transsubiectivitatea cunoaş
terii umane, posibilitatea raţiunii de a trage concluzii în urma observaţiei -  
sunt întemeiate pe adevărul absolut; dacă nu sunt, atunci ele nu pot fi nimic 
mai mult decât nişte probabilităţi ce nu pot fi verificate. Poziţia „pragmati
că“ adoptată de mulţi oameni de ştiinţă şi umanişti care nu se deranjează să 
reflecteze despre ceea este fundamental -  cum că aceste principii sunt numai 
nişte ipoteze experimentale pe care experienţa colectivă le consideră a fi dem
ne de încredere -  este, cu siguranţă, nesatisfacătoare; ea poate oferi o explica
ţie psihologică a credinţei pe care o inspiră aceste principii, dar, de vreme ce 
nu aşază temelia acelei credinţe în adevăr, lasă întregul edificiu al ştiinţei pe 
nisipuri mişcătoare şi nu oferă nici o apărare sigură împotriva vânturilor ira
ţionale care îl atacă periodic.

In realitate însă, -  fie dintr-o simplă naivitate, fie dintr-o intuiţie mai pro
fundă pe care nu o pot argumenta -  cea mai mare parte a oamenilor de şti-
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inţă şi a umaniştilor cred cu siguranţă că există o legătură între credinţa lor şi 
adevărul lucrurilor. Desigur, este o altă problemă dacă această încredinţare a 
lor este justificată sau nu; este o problemă metafizică, iar sigur e că încredin
ţarea aceasta nu este justificată de metafizica destul de primitivă a majorităţii
oamenilor de stiintă.

» >

Fiecare om, după cum am văzut, trăieşte prin credinţă; tot aşa, fiecare om
-  lucru mai puţin evident, dar la fel de neîndoielnic -  este un metafizician.
Afirmaţia cunoaşterii de orice fel -  si nu există nici un om în această lume ca- > > >
re să nu facă astfel de afirmaţii -  implică o teorie a cunoaşterii, un standard 
al cunoaşterii, precum şi o idee despre ceea ce, în mod fundamental, poate fi 
cunoscut şi este adevărat. Acest adevăr fundamental, fie el conceput ca Dum
nezeul creştinismului sau pur şi simplu ca o coerenţă fundamentală a lucru
rilor, este un principiu prim metafizic, un adevăr absolut. Insă, recunoscând 
existenţa unui astfel de principiu, lucru spre care logica ne conduce în chip 
inevitabil, teoria „relativităţii adevărului“ se prăbuşeşte, arătată a fi ea însăşi 
un absolut care se contrazice pe sine.

Proclamarea „relativităţii adevărului“ este, prin urmare, o „metafizică ne
gativă“, cum i s-ar putea spune, dar tot o metafizică. Există mai multe forme 
importante ale acestei „metafizici negative“ şi, de vreme ce fiecare se contra
zice pe sine într-un mod uşor diferit de celelalte şi este asociată unei menta
lităţi uşor diferite de cele asociate celorlalte forme, ar.fi înţelept să dedicăm 
câte un paragraf cercetării fiecăreia dintre ele. Le putem împărţi în două cate
gorii generale, „realism“ şi „agnosticism“, iar pe acestea, la rândul lor, în „na
iv“ şi „critic“.

„Realismul naiv“ sau „naturalismul“ nu neagă propriu-zis adevărul abso
lut, ci face propriile afirmaţii cu caracter absolut, care nu pot fi apărate. Res
pingând orice absolut „ideal“ sau „spiritual“, el afirmă adevărul absolut al 
„materialismului“ şi „determinismului“. Această filosofie este încă prezentă 
în anumite cercuri — este doctrina marxistă oficială şi este susţinută de unii 
gânditori nesofisticaţi din Apus - ,  însă curentul principal al gândirii contem
porane a lăsat-o în urmă şi ea pare azi o relicvă bizară a unei epoci mai sim
ple, dar demult apuse, cea victoriană, când mulţi oameni şi-au întors către 
„ştiinţă“ loialitatea, credinţa şi sentimentele pe care până atunci le închinase
ră religiei. Ea este formularea imposibilă a unei metafizici „ştiinţifice“ -  im
posibilă deoarece ştiinţa este, prin natura ei, cunoaşterea particularului, pe 
când metafizica este cunoaşterea a ceea ce stă la baza acestuia şi este presupus 
de el. Este o filosofie sinucigaşă, fiindcă „materialismul“ şi „determinismul“ 
pe care le postulează anulează toată filosofia; de vreme ce ea trebuie să insis
te că filosofia, întocmai ca orice altceva, este „determinată“, susţinătorii ei nu 
pot afirma decât că filosofia lor, de vreme ce există, este „inevitabilă“, dar ni
cidecum că este „adevărată“. De fapt, această filosofie, dacă ar fi consecventă,
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ar elimina cu totul categoria adevărului; însă partizanii ei, neputând fi acu
zaţi că gândesc consecvent, nici profund, par să nu îşi dea seama de această 
contradicţie fatală. Contradicţia poate fi observată, la un nivel mai puţin abs
tract, în faptele altruiste şi idealiste ale nihiliştilor ruşi din secolul trecut, ca
re contrazic izbitor teoria lor pur materialistă şi egoistă; Vladimir Soloviov a 
arătat în chip inteligent această nepotrivire, atribuindu-le silogismul: „Omul 
se trage din maimuţă, deci ne vom iubi unii pe alţii.“

Orice filosofie presupune, într-o anumită măsură, autonomia ideilor; „ma
terialismul“ filosofic este, astfel, un tip de „idealism“. El este, s-ar putea spu
ne, mărturisirea despre sine a oamenilor ale căror idei nu se ridică deasupra a 
ceea ce este evident, a căror sete de adevăr este potolită atât de uşor de ştiinţă, 
încât ei o transformă pe aceasta din urmă în absolutul lor.

„Realismul critic“ sau „pozitivismul“ este negarea directă a adevărului me
tafizic. Pornind de la aceleaşi înclinaţii ştiinţifice ale mai naivului naturalism, 
el afişează o modestie mai mare, prin faptul că abandonează cu totul absolu
tul şi se limitează la adevărul „empiric“, „relativ“. Am vorbit deja despre con
tradicţia cuprinsă în această poziţie: însăşi negarea adevărului absolut este un 
„adevăr absolut“; din nou, la fel ca în cazul naturalismului, chiar postularea 
principiului prim al pozitivismului îi dovedeşte falsitatea.

„Agnosticismul“, la fel ca „realismul“, este „naiv“ şi „critic“. .Agnosticis
mul naiv“ sau „doctrinar“ postulează imposibilitatea absolută de a cunoaşte 
orice adevăr absolut. In timp ce afirmaţia sa pare a fi şi mai modestă decât cea 
pozitivistă, tot merge prea departe, în mod clar: dacă el chiar ştie că absolutul 
este „imposibil de cunoscut“, atunci însuşi lucrul ştiut este „absolut“. Acest 
fel de agnosticism este, de fapt, numai o varietate de pozitivism, care încear
că, fără mai mult succes, să îşi mascheze contradicţiile.

Numai în „agnosticismul critic“ sau „pur“ găsim, în sfârşit, ceea ce pare a 
fi o renunţare reuşită la adevăr; din nefericire, o astfel de renunţare implică 
renunţarea la tot şi sfârşeşte -  dacă este consecventă -  într-un solipsism total. 
Acest tip de agnosticism este simpla afirmaţie a faptelor: nu ştim dacă exis
tă un adevăr absolut, nici de ce natură ar fi acesta dacă într-adevăr ar exista; 
atunci -  acesta este corolarul - , atunci să ne mulţumim cu adevărul empiric, 
relativ, pe care îl putem cunoaşte. Insă ce este adevărul? Ce este cunoaşterea, 
ce se cunoaşte? Dacă nu există nici o măsură absolută pentru ele, nici măcar 
nu pot fi definite. Agnosticul, chiar atunci când recunoaşte justeţea acestei 
critici, nu îi permite să îl tulbure; poziţia sa este „pragmatică“, „experimen- 
talistă“, „instrumentalistă“: adevărul nu există, însă omul poate supravieţui, 
se poate descurca în lume, şi fără el. Această poziţie a fost susţinută în medii 
sus-puse şi, de asemenea, în medii foarte de jos, în secolul nostru antiintelec
tualist; însă despre ea se poate spune cel puţin că este iresponsabilă din punct 
de vedere intelectual. Ea reprezintă abandonarea definitivă a adevărului, sau 
mai curând capitularea adevărului în faţa puterii, fie că acea putere este na-

NIHILISMUL. RĂDĂCINA REVOLUŢIEI ÎN EPOCA MODERNĂ

497



IEROMONAH SERAFIM ROSE

ţiunea, rasa, clasa socială, confortul sau orice altă cauză capabilă să absoarbă 
energia pe care oamenii o închinau altădată adevărului.

Adepţii „pragmatismului“ şi ai „agnosticismului“ pot fi foarte sinceri şi bi- 
ne-intenţionaţi; însă nu fac altceva decât să se înşele pe ei înşişi -  şi pe alţii -  
continuând să folosească cuvântul „adevăr“ pentru a descrie ceea ce caută ei. 
De fapt, existenţa lor este o mărturie a faptului că a luat sfârşit căutarea ade
vărului care l-a însufleţit atât de multă vreme pe omul european. Mai mult de 
patru secole de gândire modernă au fost, dintr-un anumit punct de vedere, 
un experiment despre posibilităţile de cunoaştere deschise omenirii, presupu
nând că Adevărul Revelat nu există. Concluzia -  pe care Hume deja o zărise, 
de care se refugiase în confortul „judecăţii sănătoase şi simţului practic“1 şi al 
vieţii convenţionale şi pe care mulţimile din zilele noastre o simt fără a avea 
vreun adăpost sigur de acest fel - , concluzia acestui experiment este o negaţie 
absolută: dacă Adevărul Revelat nu există, nu mai există deloc adevăr; căuta
rea adevărului săvârşită în afara Revelaţiei a ajuns într-o fundătură. Omul de 
ştiinţă recunoaşte acest lucru prin faptul că le limitează la o specializare foar
te îngustă, fiind mulţumit dacă observă o oarecare coerenţă într-o mulţime 
restrânsă de fapte, fără a se obosi cu existenţa vreunui adevăr, mare sau mic; 
mulţimile demostrează acelaşi lucru atât prin faptul că nu aşteaptă de la omul 
de ştiinţă adevărul, ci aplicaţiile tehnologice ale unor cunoştinţe care nu au 
decât o valoare practică, cât şi prin aceea că îşi îndreaptă privirile spre alte 
surse, iraţionale, pentru a găsi valorile fundamentale pe care altădată oamenii 
se aşteptau să le găsească în adevăr. Stăpânirea tiranică a ştiinţei asupra vieţii 
practice este contemporană cu apariţia unei serii de „revelaţii“ pseudoreligi- 
oase; ambele sunt simptome înrudite ale aceleiaşi boli: părăsirea adevărului.

Aşadar, logica ne poate duce până aici: negarea sau îndoiala cu privire la 
adevărul absolut duce (dacă eşti consecvent şi sincer) la abisul solipsismului 
şi al iraţionalităţii; singura poziţie care nu implică contradicţii de logică este 
afirmarea unui adevăr absolut care susţine şi apără toate adevărurile mai mi
ci; iar acest adevăr absolut nu poate fi atins prin mijloace omeneşti, relative, 
în acest punct logica nu ne mai poate ajuta şi dacă vrem să înaintăm trebu
ie să intrăm într-un univers al discursului cu totul diferit. Una este să spui că 
nu există nici o piedică logică împotriva afirmării adevărului absolut; dar este 
cu totul altceva chiar să îl afirmi. O asemenea afirmare nu poate fi întemeiată 
decât pe o anumită sursă; până la urmă, problema adevărului trebuie să ajun
gă la problema Revelaţiei.

Ajunsă aici, mintea critică şovăie. Trebuie să încercăm să dobândim din 
afara noastră ceea ce nu putem obţine numai prin propriile puteri? Aceasta

1 Limba engleză common sense, din latinescul sensus communis, tradus uneori ca s im ţ sau sens 
com un; definiţiile date expresiei în limba engleză indică o judecată sănătoasă, de ordin practic, ca
re nu depinde de educaţie (n. tr.).
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este o mare lovitură pentru mândrie -  îndeosebi pentru acea mândrie, consi
derată astăzi „smerenie“, a omului de ştinţă care „stă jos, ca un copilaş, în faţa 
faptelor“ şi totuşi refuză să recunoască vreun alt judecător al faptelor în afară 
de mândra raţiune umană. Cu toate acestea, o anumită revelaţie -  Revelaţia 
Dumnezeiască, Revelaţia creştină -  este cea care îi provoacă atâta silă raţiona
listului; pe celelalte nu le neagă.

într-adevăr, cine nu acceptă, în chip total şi conştient, o doctrină a adevă
rului coerentă, precum cea oferită de Revelaţia creştină, este silit -  dacă are şi 
cea mai mică pretenţie de a cunoaşte -  să caute altundeva o astfel de doctri
nă; aceasta a fost calea urmată de filosofia modernă, care a sfârşit în întune
cime şi zăpăceală, deoarece nu a vrut niciodată să privească în faţă faptul că 
nu poate obţine singură ceea ce nu îi poate fi dat decât din afară. Orbirea şi 
zăpăceala filosofilor moderni cu privire la principiile prime şi la dimensiunea 
absolutului au fost urmarea directă a presupunerii de la care au pornit, ace
ea că Revelaţia nu există; căci de fapt această presupunere i-a făcut pe oameni 
orbi faţă de lumina soarelui şi a întunecat tot ceea ce odinioară fusese limpe
de în lumina lui.

Pentru cel care bâjbâie în întuneric şi nu vrea să îi fie vindecată orbirea nu 
există decât o singură cale; acea cale este să caute o lumină aici, jos, în întu
nericul în care se află. Mulţi aleargă către lumânarea pâlpâindă a „judecăţii 
sănătoase şi simţului practic“ şi a vieţii convenţionale şi acceptă -  deoarece 
cumva tot trebuie să te descurci -  părerile momentului din cercurile sociale şi 
intelectuale din care fac parte. Insă mulţi alţii, considerând că această lumină 
este prea slabă, se înghesuie în jurul lanternelor magice ce proiectează opinii 
amăgitoare, multicolore, care măcar pot distrage, dacă altă proprietate nu au; 
ei devin următori devotaţi ai diverselor curente politice, religioase sau artisti
ce pe care „spiritul vremii“ le-a făcut să fie la modă.

De fapt, nimeni nu trăieşte decât prin lumina unei revelaţii, fie că aceasta 
este adevărată sau falsă, fie că slujeşte la a lumina sau a întuneca. Cine nu vrea 
să trăiască după lumina Revelaţiei creştine trebuie să trăiască după o revelaţie 
neadevărată; si toate revelaţiile de acest fel duc la Abis.

Am început această analiză cu întrebarea logică: „Ce este adevărul?“ Această 
întrebare poate -  şi trebuie -  să fie încadrată într-o perspectivă cu totul diferi
tă. Pilat cel sceptic a pus această întrebare, dar nu era sincer; în mod ironic pen
tru el, l-a întrebat chiar pe Adevărul însuşi. „Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa; 
nimeni nu vine la Tatăl Meu decât prin Mine.“1 „Veţi cunoaşte Adevărul, iar 
Adevărul vă va face liberi.“2 Adevărul în acest sens, adevărul care dăruieşte viaţă 
şi libertate veşnice, nu poate fi ajuns prin mijloace omeneşti; el nu poate fi de
cât descoperit, revelat de sus de către Cineva Care are puterea de a o face.

' In 14, 6.
2 In 8,32.
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Calea care duce la acest adevăr este îngustă şi cei mai mulţi oameni -  de
oarece merg pe calea „cea lată“ -  nu o găsesc. Cu toate acestea, nu există nici 
un om care să nu caute acest Adevăr, pentru că aşa am fost creaţi de Dumne
zeu, Cel care este Adevărul. Vom privi, în capitolele următoare, la multe din
tre absoluturile false, dumnezeii mincinoşi pe care oamenii i-au inventat şi 
cărora li s-au închinat în epoca noastră idolatră; şi vom vedea că aspectul lor, 
poate, cel mai izbitor este că fiecare dintre ei, departe de a fi vreo „revelaţie 
nouă“, este o versiune diluată, schimonosită, pervertită sau parodiată a Ade
vărului Unic către care oamenii nu pot decât să arate, chiar în rătăcirea şi hu
la, şi mândria lor. Ideea de Revelaţie Divină a fost cu totul discreditată pen
tru cei care trebuie să se supună poruncilor imperioase ale „spiritului vremii“; 
însă este imposibil să fie stinsă setea de adevăr pe care Dumnezeu a sădit-o în 
om pentru a-1 conduce la El, care nu poate fi potolită decât prin acceptarea 
Revelaţiei Sale. Până si cei care se declară mulţumiţi cu adevăruri „relative“ si 
se socotesc prea „sofisticaţi“, sau prea „oneşti“ sau chiar prea „smeriţi“ pentru 
a căuta absolutul -  până şi ei se satură, până la urmă, de hrana formată din 
bucăţele nesatisfăcătoare la care s-au limitat singuri, în mod arbitrar, şi tân
jesc după o mâncare mai consistentă.

Dar la toată mâncarea Adevărului creştin se ajunge numai prin credin
ţă; şi principala piedică împotriva unei astfel de credinţe nu este logica, du
pă cum afirmă opinia modernă superficială, ci o altă credinţă, opusă ei. In
tr-adevăr, am văzut că logica nu poate nega adevărul absolut fără a se nega pe 
sine însăşi; logica ce se aşază împotriva Revelaţiei creştine este numai slujitoa
rea unei alte „revelaţii“, a unui fals „adevăr absolut“: adică a nihilismului.

In paginile următoare vom numi „nihilişti“ oameni care aparent au vederi 
foarte diferite: umanişti, sceptici, revoluţionari de toate felurile, artişti şi filo
sofi din diverse scoli; ei însă sunt uniţi într-o lucrare comună. Fie că săvârsesc 
o „critică“ pozitivistă a adevărurilor şi instituţiilor creştine, fie un atac revolu
ţionar violent asupra Vechii Ordini, fie că descriu viziuni apocaliptice despre 
o distrugere universală şi instaurarea unui paradis terestru, sau sunt angajaţi 
în lucrări ştiinţifice obiective în interesul „unei vieti mai bune“ în această lu- 
me -  presupunerea tacită, de bază, fiind că lumea cealaltă nu există - , sco
pul lor este acelaşi: nimicirea Revelaţiei Divine şi pregătirea unei noi ordini, 
în care nu va rămâne nici o urmă din vechiul mod de a privi lucrurile, în care 
Omul va fi singurul dumnezeu.



II

Etapele dialecticii nihiliste

Mentalitatea nihilistă este una singură, prin unitatea scopului ei de bază; 
ea însă se manifestă în fenomene diferite, după cum diferită este firea oame
nilor care au îmbrătisat-o. Astfel, cauza nihilistă unică înaintează în acelaşi 
timp pe mai multe fronturi, iar duşmanii ei sunt derutaţi şi înşelaţi de această 
tactică eficientă. Cu toate acestea, pentru un observator atent; manifestările 
nihilismului se reduc la trei sau patru tipuri mai însemnate, care sunt legate 
între ele ca etape într-un proces ce poate fi numit dialectica nihilistă. O etapă 
a nihilismului se opune unei altei etape, dar nu se luptă cu succes împotriva 
ei, ci încorporează greşelile aceleia în propriul său program şi face omenirea 
să înainteze pe drumul spre Abisul de la capătul oricărui nihilism. Argumen
tele fiecărei etape, cu siguranţă, reuşesc adesea să sublinieze anumite neajun
suri evidente ale unei alte etape, de dinaintea ei sau de după ea; însă nici o 
critică nu este vreodată îndeajuns de radicală pentru a ajunge la greşelile co
mune tuturor etapelor, iar adevărurile parţiale care există, într-adevăr, în toa
te formele nihilismului nu sunt, până la urmă, decât tactici de ademenire a 
oamenilor către marea minciună de la baza tuturor formelor.

Etapele descrise în paginile următoare nu trebuie înţelese ca pur şi simplu 
cronologice, cu toate că, în sensul cel mai îngust, ele chiar sunt o cronică a 
dezvoltării mentalităţii nihiliste, din vremea eşecului experimentului nihilist 
al Revoluţiei franceze până la înălţarea şi prăbuşirea celei mai recente şi mai 
explicite manifestări a nihilismului, socialismul naţional. Astfel, cele două de
cade de dinainte şi cele două de după mijlocul secolului al XIX-lea pot fi con
siderate piscul prestigiului şi influenţei liberalismului, iar J. S. Mill, liberalul 
tipic; epoca realismului ocupă, aproximativ, cea de-a doua jumătate a secolului 
şi este reprezentată, pe de o parte, de gânditorii socialişti, pe de alta, de filoso
fii şi de cei care au popularizat (sau poate ar trebui să spunem, mai bine, „au 
exploatat“) ştiinţa; vitalismul, în formele simbolismului, ocultismului, expre
sionismului artistic, şi ale diverselor filosofii evoluţioniste şi „mistice“, este cel 
mai de seamă curent intelectual subteran din a doua jumătate de secol, de du
pă aproximativi875; iar nihilismul distrugerii, cu toate că are rădăcinile inte
lectuale înfipte adânc în secolul precedent, încheie magistral, atât în sfera pu
blică, cât şi în multe sfere private, întreaga perioadă, de un secol şi un sfert, de 
nihilism, cu epoca concentrată de distrugere dintre 1914 şi 1945.
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Se va observa că aceste perioade se suprapun, căci nihilismul se dezvoltă în- 
tr-un ritm diferit la popoare şi indivizi diferiţi; de fapt, suprapunerea este mult 
mai accentuată decât poate sugera schema noastră, în aşa măsură încât în fieca
re perioadă pot fi găsiţi reprezentanţi ai celorlalte etape şi toţi există până şi în 
ziua de astăzi. Ceea ce este adevărat cu privire la perioadele istorice este adevărat 
şi cu privire la persoane; nu există un nihilist „pur“ al fiecărei etape, fiecare tem
perament predominant nihilist fiind o combinaţie de cel puţin două etape.

Mai mult, deşi epoca ce a început cu Revoluţia franceză este prima în care 
nihilismul a avut un rol central, fiecare dintre etapele sale a fost reprezentată 
în secolele precedente. Liberalismul, de pildă, este derivat direct din umanis
mul Renaşterii; realismul a constituit un aspect important al reformei protes
tante, precum şi al iluminismului francez; un fel de vitalism a apărut în ocul
tismul din Renaştere şi iluminism şi apoi, iarăşi, în romantism; iar nihilismul 
distrugerii, deşi niciodată atât de desăvârşit ca în ultimul secol, a fost o ispită 
pentru unii gânditori extremişti, de-a lungul întregii epoci moderne.

Chiar dacă se ţine seama de aceste rezerve, schema noastră ar putea fi ac
ceptată ca cel puţin o aproximare a ceea ce a fost un proces istoric şi psiholo
gic neîndoielnic. Să începem deci cercetarea etapelor acestui proces -  ale di
alecticii nihiliste - ,  încercând să le judecăm în lumina limpede a Adevărului 
creştin ortodox, ale cărui întunecare şi negare, dacă avem dreptate, reprezintă 
scopul existenţei lor. în acest capitol vom descrie numai aceste etape şi vom 
scoate în evidenţă prin ce anume pot fi ele caracterizate ca fiind nihiliste, prin 
raportare la definiţia nihilismului pe care am adoptat-o.

1. Liberalismul
Liberalismul pe care îl vom descrie în paginile următoare nu este -  să spu

nem de la început -  un nihilism făţiş; el este, mai curând, un nihilism pasiv 
sau, şi mai bine spus, pământul neutru din care au crescut etapele mai avan
sate ale nihilismului. Cititorii care au urmărit discuţia noastră de mai înain
te despre imposibilitatea „neutralităţii“ spirituale sau intelectuale în lumea 
aceasta vor înţelege imediat de ce am numit nihilist un punct de vedere care, 
deşi nu a fost direct răspunzător pentru vreun fenomen nihilist frapant, a fost 
o premisă indispensabilă pentru apariţia acestor fenomene. Apărarea incom
petentă, de către liberalism, a unei moşteniri în care nu a crezut niciodată de
plin a fost una dintre cele mai puternice cauze ale nihilismului făţiş.

Civilizaţia liberală umanistă care, în Europa Apuseană, a fost ultima for
mă a Vechii Ordini, distruse în Războiul cel Mare şi în revoluţiile celei de-a 
doua decade a secolului al XX-lea, şi care continuă să existe -  dar într-o for
mă şi mai· atenuată, „democratică“ -  în lumea liberă de astăzi1 poate fi carac-

1 „Lumea liberă“ era constituită din ţările necomuniste, în perioada de dinaintea căderii regi
murilor comuniste (reamintim cititorilor că această lucrare a fost scrisă în anul I960) (n. tr.).
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terizată în primul rând prin atitudinea ei faţă de adevăr. Nu este o atitudine 
de duşmănie deschisă, nici măcar de nepăsare intenţionată, căci apologeţii săi 
sinceri au, fără îndoială, un respect autentic faţă de ceea ce consideră ei că es
te adevăr; ci, mai degrabă, este o atitudine în care adevărul, în ciuda anumi
tor aparenţe, nu mai este în centrul atenţiei. Adevărul în care declară a crede 
(desigur, cu excepţia faptului ştiinţific) nu este, pentru ea, o monedă spiritu
ală sau intelectuală de circulaţie curentă, ci capital nelucrător şi neroditor ră
mas dintr-o epocă precedentă. Liberalul încă mai vorbeşte, cel puţin la oca
zii oficiale, de „adevăruri eterne“, de „credinţă“, de „demnitatea umană“, de 
„chemarea înaltă“ a omului sau „setea de nestins a spiritului“ acestuia, chiar 
şi de „civilizaţia creştină“; dar este foarte clar că aceste cuvinte nu mai în
seamnă ceea ce însemnau odinioară. Nici un liberal nu le ia în serios pe de
plin; ele sunt, de fapt, metafore, podoabe ale limbajului, menite să trezească o 
reacţie emoţională, nu una intelectuală -  o reacţie condiţionată în mare mă
sură de o folosire îndelungată, însoţită de amintirea unor vremuri când astfel 
de cuvinte chiar aveau un sens precis şi serios.

Nimeni dintre cei care astăzi se mândresc cu „rafinamentul“ lor -  adi
că majoritatea persoanelor din instituţiile academice, din autorităţile de stat, 
din ştiinţă, din cercurile intelectuale umaniste, toţi cei care doresc sau decla
ră că sunt în pas cu „vremurile“ -  nu crede sau nu poate crede desăvârşit în 
adevărul absolut, sau, mai precis, în Adevărul creştin. Cu toate acestea, nu
mele de „adevăr“ a fost păstrat, după cum au fost păstrate şi numele acelor 
adevăruri socotite odinioară ca absolute, şi puţini dintre cei aflaţi în poziţii 
de autoritate sau influente ar şovăi să le folosească, chiar şi atunci când sunt 
conştienţi că înţelesul acestor cuvinte s-a schimbat. Adevărul, pe scurt, a fost 
„reinterpretat“; vechile forme au fost golite şi li s-a dat un conţinut nou, cva- 
sinihilist. Acest lucru poate fi văzut cu uşurinţă printr-o scurtă cercetare a câ
torva dintre principalele zone în care adevărul a fost „reinterpretat“.

în domeniul teologic, cel dintâi adevăr este, bineînţeles, Dumnezeu. Făcă
tor atotputernic a toate, Care este pretutindeni, Care se descoperă credinţei 
şi în trăirea credincioşilor (şi nu este contrazis de raţiunea celor care nu neagă 
credinţa), Dumnezeu este ţelul suprem al întregii făpturi, iar El, spre deosebi
re de făptura Sa, îşi găseşte ţelul în El însuşi; tot ceea ce este creat stă în legă
tură cu El şi depinde de El, singurul Care nu depinde de nimic din afara Sa; 
El a creat lumea pentru ca aceasta să trăiască bucurându-se de El şi totul în 
lume este îndreptat spre acest ţel, la care, totuşi, este posibil ca oamenii să nu 
ajungă, printr-o folosire greşită a libertăţii lor.

Mentalitatea modernă nu poate suporta un astfel de Dumnezeu. El este şi 
prea intim -  prea „personal“, chiar prea „uman“ - ,  şi prea absolut, prea nu fa
ce compromisuri în ceea ce ne cere; şi Se face cunoscut numai credinţei sme
rite -  fapt menit să înstrăineze inteligenţa modernă cea mândră. Este limpede
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că un „nou dumnezeu“ este cerut de către omul modern, un dumnezeu făurit 
după tiparul unor interese centrale ale omului modern, precum ştiinţa şi afa
cerile; şi, de fapt, făurirea unui astfel de dumnezeu a fost o intenţie care a pre
ocupat gândirea modernă. Ea este deja limpede la Descartes, este împlinită în 
deismul iluminismului şi dezvoltată până la sfârşit în idealismul german: noul 
dumnezeu nu este o Fiinţă, ci o idee, nu se descoperă credinţei şi smerenei, ci 
este construit de mintea cea mândră care tot mai simte nevoia de „explicaţii“, 
după ce şi-a pierdut dorinţa de mântuire. Acesta este dumnezeul cel mort al fi
losofilor, care nu au nevoie decât de o „cauză primă“ pentru a-şi completa sis
temele, precum şi al adepţilor „gândirii pozitive“ şi al altor sofişti religioşi, care 
inventează un dumnezeu pentru că „au nevoie“ de el şi apoi socotesc să îl „fo
losească“ după bunul lor plac. Fie ei „deişti“, „idealişti“, „panteişti“ sau „ima- 
nentişti“, toţi dumnezeii moderni sunt o construcţie mentală, produsă de su
flete moarte, din cauza pierderii credinţei în adevăratul Dumnezeu.

Argumentele ateilor împotriva unor astfel de dumnezei sunt la fel de in
contestabile pe cât sunt de irelevante; căci un astfel dumnezeu este, de fapt, 
acelaşi lucru cu un ne-dumnezeu. Lipsit de interes pentru om, lipsit de pu
terea de a acţiona în lume (poate numai să inspire un „optimism“ lumesc), 
acest dumnezeu este cu mult mai slab decât oamenii care l-au inventat. Pe o 
asemenea temelie, nici nu mai este nevoie să spunem, nu se poate zidi nimic 
sigur; şi liberalii au motive temeinice ca, deşi afirmându-şi de obicei credinţa 
în această divinitate, să îşi clădească de fapt viziunea despre lume pe temelia 
mai vizibilă, deşi nu cu mult mai stabilă, a Omului. Ateismul nihilist este for
mularea explicită a ceea ce era deja, nu numai implicit, ci chiar prezent, în- 
tr-o formă neclară, în liberalism.

Implicaţiile etice ale credinţei într-un astfel de dumnezeu sunt identice cu 
cele ale ateismului; însă acest acord lăuntric este, din nou, ascuns în exterior 
sub un nor de metafore. în creştinism, tot ceea ce înfăptuieşte omul în viaţă es
te privit şi judecat din perspectiva vieţii lumii celeilalte, viaţa de după moarte, 
care nu va avea sfârşit. Necredinciosul nu îşi poate închipui ce înseamnă aceas
tă viaţă pentru credinciosul creştin; pentru cei mai mulţi oameni de astăzi via
ţa viitoare, la fel ca şi Dumnezeu, a devenit o simplă idee, şi prin urmare atât 
negarea, cât şi afirmarea existenţei ei implică la fel de puţin efort. Pentru cre
dinciosul creştin, viaţa viitoare înseamnă bucurie de neînchipuit, bucurie care 
o depăşeşte pe cea cunoscută în această viaţă prin comuniunea cu Dumnezeu 
din rugăciune, din Liturghie, din Taine; deoarece atunci Dumnezeu va fi Tot în 
toate şi această bucurie nu va fi pierdută, şi va spori la nesfârşit. Cine crede cu 
adevărat are mângâierea unei pregustări a vieţii veşnice. Cel care crede în dum
nezeul modern, neavând această pregustare şi deci necunoscând bucuria creşti
nă, nu poate crede în viaţa viitoare în acelaşi fel; cu adevărat, dacă ar fi sincer cu 
el însuşi, ar trebui să recunoască faptul că nu poate crede deloc în ea.
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Există două forme principale ale acestei necredinţe care trece drept cre
dinţă liberală: cea protestantă şi cea umanistă. Concepţia protestantă libera
lă despre viaţa viitoare -  pe care, din păcate, o împărtăşesc din ce în ce mai 
multe persoane care se declară catolice sau chiar ortodoxe — este, asemenea 
concepţiilor liberale despre toate celelalte aspecte legate de spiritual, o profe
siune de credinţă minimală, care maschează de fapt credinţa în nimic. Viaţa 
viitoare a devenit un tărâm subteran întunecos în viziunea populară, un loc 
unde îţi primeşti „odihna binemeritată“ după o viaţă de trudă. Nimeni nu 
ştie prea clar cum este acest tărâm, căci el nu corespunde nici unei realităţi; el 
este, mai curând, o proiecţie emoţională, o consolare pentru cei care preferă 
să nu înfrunte implicaţiile necredinţei lor.

Acest „rai“ este rodul unei uniri dintre limbajul creştin şi lumescul obiş
nuit şi nu este convingător pentru nimeni care îşi dă seama de imposibilitatea 
compromisului în asemenea probleme fundamentale; nici adevăratul creştin 
ortodox, nici nihilistul consecvent nu sunt vrăjiţi de el. Dar compromisul 
umanismului este şi mai puţin convingător. Aici, aproape că nici nu mai exis
tă pretenţia că ideea corespunde realităţii; totul devine metaforă şi retorică. 
Umanistul nu mai vorbeşte deloc despre rai, cel puţin nu cu seriozitate; îşi în
găduie însă să vorbească despre cele „eterne“, de preferat sub forma unor fi
guri de stil răsunătoare: „adevăruri eterne“, „spiritul etern al oamenilor“. Ne 
putem întreba, pe bună dreptate, dacă, în aceste expresii, cuvântul respectiv 
mai are înţeles. In stoicismul umanist ceea ce este „etern“ a fost redus la un 
conţinut atât de subţire şi de fragil, încât este aproape imposibil să îl deose
beşti de nihilismul materialist şi determinist care încearcă -  având o oarecare 
justificare, cu siguranţă -  să îl nimicească.

In ambele cazuri, cel al „creştinului“ liberal şi cel al umanistului încă şi 
mai liberal, neputinţa de a crede în viaţa veşnică provine din acelaşi fapt: ei 
cred numai în această lume, nu au nici experienţa celeilalte lumi, nici cunoş
tinţe despre ea, nici credinţă în ea şi, mai ales, ei cred într-un „dumnezeu“ ca
re nu are putere să învieze oamenii din morţi.

In spatele retoricii lor, protestantul rafinat şi umanistul sunt foarte conşti
enţi că în universul lor nu este loc nici pentru Rai, nici pentru veşnicie; sen
sibilitatea lor cu totul liberală nu îşi caută o doctrină etică într-o sursă trans
cendentă, ci într-una imanentă, iar inteligenţa lor abilă este capabilă chiar să 
transforme această faute de mieux într-o apologie pozitivă. Din perspectiva lor, 
a trăi fără nădejdea bucuriei veşnice şi fără teama durerii veşnice înseamnă să fii 
„realist“ şi „curajos“; pentru cel care îmbrăţişează viziunea liberală asupra lumii 
nu este necesar să crezi în Rai sau iad pentru a duce o „viaţă bună“ în această 
lume. Atât de desăvârşit oarbă este mentalitatea liberală fată de sensul morţii.

Chiar dacă nemurirea nu există, crede liberalul, tot poţi trăi o viaţă civiliza
tă; „dacă nemurirea nu există -  spune logica mult mai profundă a lui Ivan Ka-
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ramazov din romanul lui Dostoievski -  toate sunt legiuite“. Stoicismul uma
nist este posibil pentru anumiţi oameni, pentru o anumită perioadă de timp: 
adică, până când persoana înţelege deplin implicaţiile negării nemuririi. Li
beralul trăieşte într-o utopie care trebuie să se prăbuşească în faţa adevărului 
lucrurilor. Dacă moartea înseamnă, precum cred şi liberalul şi nihilistul, dis
pariţia individului, atunci lumea aceasta şi toate din ea -  iubirea, bunătatea, 
sfinţenia, totul -  sunt ca şi nimic, nimic din ceea ce ar putea face omul nu are 
o consecinţă ultimă, iar oroarea desăvârşită a vieţii le este ascunsă oamenilor 
numai de către puterea voinţei lor de a se înşela pe ei înşişi; şi „toate sunt le
giuite“, nici o nădejde sau teamă legată de cealaltă lume nu îi opreşte pe oa
meni de la experimente monstruoase sau vise sinucigaşe. Cuvintele lui Nietzs
che reprezintă adevărul -  şi profeţia -  noii lumi produse de această viziune:

Nu trebuie să i se dea crezare nici unui cuvânt din ceea ce mai înainte 
era considerat adevărat. Tot ceea ce mai demult era dispreţuit ca fiind lip
sit de sfinţenie, interzis, demn de ocară şi funest -  toate aceste flori înflo
resc acum pe cele mai încântătoare căi ale adevărului.1
Orbirea liberalului este un înaintaş direct al moralei nihiliste şi, încă şi mai 

precis, a celei bolşevice; căci aceasta din urmă nu este altceva decât o aplicare 
consecventă şi sistematică a necredinţei liberalismului. Ironia supremă a per
spectivei liberale este faptul că exact atunci când scopul lui cel mai profund va 
fi realizat în lume şi toţi oamenii vor fi „eliberaţi“ de jugul etaloanelor trans
cendente, când până şi credinţa prefăcută în lumea cealaltă va dispărea, exact 
atunci nu va mai putea exista viaţa cunoscută sau dorită de liberal; aceasta, de
oarece „omul cel nou“ pe care îl produce necredinţa nu poate vedea în libera
lism decât ultima dintre „iluziile“ pe care liberalismul a dorit să le distrugă.

în orânduirea creştină şi politica se întemeia pe adevărul absolut. Am vă
zut deja, în capitolul anterior, că principala formă providenţială luată de gu
vernare, când aceasta a fost făcută în armonie cu Adevărul creştin, a fost Im
periul creştin ortodox, în care suveranitatea era învestită într-un Monarh, iar 
autoritatea purcedea de la acesta în jos, printr-o structură socială ierarhică. 
Pe de altă parte, după cum vom vedea în capitolul următor, un sistem politic 
care respinge Adevărul creştin trebuie să recunoscă „poporul“ drept suveran 
şi să înţeleagă autoritatea ca purcezând de jos în sus, într-o societate formal 
„egalitară“. Este limpede că fiecare dintre cele două forme constituie exact in
versul celeilalte; căci ele sunt opuse în concepţiile lor despre temelia şi scopul 
guvernării. Monarhia creştină ortodoxă este o formă de guvernământ înte
meiată în chip divin şi îndreptată, în chip fundamental, spre lumea cealaltă, 
scopul ei profund constă în predarea învăţăturii Adevărului creştin şi mântu
irea sufletelor; guvernarea nihilistă -  pentru care cel mai potrivit nume, după

1 The W ill to Power, p. 377.
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cum vom vedea, este anarhia -  este întemeiată de oameni şi îndreptată numai 
spre această lume, nu are un ţel mai înalt decât fericirea pământească.

Concepţia liberală despre guvernare, după cum s-ar putea bănui, este o în
cercare de compromis între aceste două idei care nu pot fi împăcate. în seco
lul al XIX-lea, acest compromis a luat chipul „monarhiilor constituţionale“, 
o încercare -  din nou -  de a uni o formă veche cu un conţinut nou; astăzi, 
principalele reprezentante ale concepţiei liberale sunt „republicile“ şi „demo
craţiile“ din Europa Apuseană şi din America, majoritatea păstrând un echi
libru destul de precar între forţele autorităţii şi Revoluţie, declarându-şi, în 
acelaşi timp, credinţa în ambele.

Desigur, este imposibil să crezi în ambele la fel de sincer şi de înflăcărat şi, 
în realitate, nimeni nu a făcut vreodată acest lucru. Monarhii constituţionali 
precum Ludovic Filip au socotit că îl fac declarând că guvernează „prin Harul 
lui Dumnezeu şi voinţa poporului“, o expresie ale cărei elemente se anulează 
reciproc, fapt limpede atât pentru anarhist1 cât şi pentru monarhist.

Orice formă de guvernământ este trainică în măsura în care îl are pe Dum
nezeu drept temelie şi Voia Lui drept îndrumător; însă, cu siguranţă, aceste 
aspecte nu caracterizează forma liberală de guvernământ. în concepţia libera
lă, poporul este cel care conduce, nu Dumnezeu; Dumnezeu însuşi este un 
„monarh constituţional“, a Cărui autoritate a fost cu totul delegată poporu
lui şi a Cărui funcţie este cu totul ceremonială. Liberalul crede în Dumnezeu 
cu aceeaşi înflăcărare retorică cu care crede în Rai. Forma de guvernământ zi
dită pe o astfel de credinţă se deosebeşte foarte puţin, în principiu, de una zi
dită pe necredinţă totală; iar rămăşiţa de stabilitate pe care o are în prezent, 
oricâtă ar fi ea, este, în chip limpede, îndreptată spre anarhie.

Orice stăpânire trebuie să conducă fie  prin Harul lui Dumnezeu, fie  prin 
voinţa poporului, trebuie să creadă fie  în autori tat t ,fie  în Revoluţie; în aceste 
chestiuni, compromisul nu este posibil decât în aparenţă şi pentru o anumi
tă perioadă de timp. Revoluţia, ca şi necredinţa care a însoţit-o întotdeauna, 
nu poate fi oprită la jumătatea drumului; ea este o forţă care, odată trezită, 
nu se va opri până ce nu va ajunge la o împărăţie lumească totalitară. Exact 
acest lucru este dovedit de istoria ultimelor două secole. Faptul de a împăciui 
Revoluţia şi de a-i oferi concesii, cum au făcut mereu liberalii, arătând prin 
aceasta că nu deţin vreun adevăr cu care să i se opună, înseamnă că atingerea 
scopului ei este amânată, poate, dar nu şi împiedicată. Iar faptul de a te îm
potrivi Revoluţiei cu o Revoluţie proprie, fie ea „conservatoare“, „neviolentă“ 
sau „spirituală“, înseamnă nu numai a demonstra necunoaşterea întregii în
tinderi şi naturi a Revoluţiei din vremurile noastre, ci şi a admite principiul 
fundamental al acestei Revoluţii: acela că vechiul adevăr nu mai este adevărat

1 A se vedea, de pildă, observaţiile lui Bakunin despre Ludovic Napoleon, în G. P. Maximoff, 
ed., The Political Philosophy o f  B akunin , Glencoe, Illinois, The Free Press, 1953, p. 252.
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şi că în locul lui trebuie să fie aşezat un nou adevăr. Următorul nostru capitol 
va dezvolta această idee, arătând mai precis care este ţelul Revoluţiei.

Prin urmare, în concepţia liberală despre lume -  în teologia ei, în etică, 
politică, precum şi în alte aspecte pe care nu le-am prezentat -  adevărul a fost 
slăbit, diluat, supus la compromisuri; în toate domeniile, adevărul care odi
nioară era absolut a devenit mai puţin sigur, dacă nu chiar cu totul „relativ“. 
Este posibil -  şi, de fapt, aceasta este definiţia lucrării liberalismului -  să păs
trezi, o vreme, roadele unui sistem şi ale unui adevăr de care nu eşti sigur sau 
faţă de care eşti sceptic; însă nu poţi zidi nimic pozitiv pe o asemenea nesigu
ranţă, şi nici pe încercarea de a o face respectabilă din punct de vedere inte
lectual, în feluritele doctrine relativiste pe care le-am cercetat deja. Nu exis
tă şi nu poate exista o apologie filosofică pentru liberalism; apologiile sale, 
atunci când nu sunt pur şi simplu retorice, sunt sentimentale şi pragmatice, 
însă faptul cel mai izbitor privitor la omul liberal, pentru orice observator re
lativ obiectiv, nu sunt atât lipsurile doctrinei sale, cât aparenta sa orbire faţă 
de aceste lipsuri.

Acest fapt, care, lucru de înţeles, îi irită pe criticii bine-intenţionaţi ai libe
ralismului, are o singură explicaţie plauzibilă. Pe liberal nu îl deranjează nici 
măcar neajunsurile şi contradicţiile fundamentale din propria filosofie, deoa
rece interesul său cel mai de seamă se găseşte altundeva. Dacă el nu este preo
cupat de a întemeia orânduirea politică şi socială pe Adevărul Divin, dacă es
te indiferent faţă de realitatea Raiului şi a iadului, dacă îl vede pe Dumnezeu 
ca pe o simplă idee despre o imprecisă putere impersonală, toate acestea se 
datorează faptului că el este interesat de scopuri lumeşti imediate şi orice alt
ceva este pentru el vag sau abstract. Liberalul poate fi interesat de cultură, de 
erudiţie, de afaceri sau pur şi simplu de confort; dar, în fiecare dintre ţelurile 
sale, dimensiunea absolutului pur şi simplu lipseşte. El nu poate, sau nu vrea, 
să gândească din punctul de vedere al finalităţii, al lucrurilor fundamentale. 
Setea de adevăr absolut a dispărut; a fost înghiţită de lumesc.

Desigur, în universul liberal adevărul -  adică erudiţia -  este compatibil 
cu lumescul; însă adevărul înseamnă mai mult decât simpla erudiţie. „Orici
ne este din adevăr ascultă glasul Meu.“1 Toţi cei care au căutat în mod corect 
adevărul au întâlnit, la capătul căutării lor -  fie pentru a-L accepta, fie pentru 
a-L respinge - ,  pe Domnul nostru Iisus Hristos, „Calea, Adevărul şi Viaţa“, 
Adevărul care stă împotriva lumii şi este o mustrare pentru tot ceea ce e lu
mesc. Liberalul, care crede că universul său se află la adăpost de acest Adevăr, 
este „bogatul“ din parabolă, împovărat peste măsură cu interesele şi ideile sale 
lumeşti, care nu doreşte să renunţe la ele pentru smerenia, sărăcia şi modestia 
care îl caracterizează pe adevăratul căutător al adevărului.

1 In 18,37.
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Nietzsche a formulat şi a doua definiţie a nihilismului sau, mai degrabă, 
un comentariu la definiţia „adevărul nu există“; acesta este: „nu există răs
puns pentru întrebarea «de ce?»“1 2. Aşadar, nihilismul înseamnă că întrebările 
privind lucrurile fundamentale nu au răspuns, unul pozitiv, adică; iar nihi
listul este cel care acceptă „nu“-ul implicit pe care, după cum se presupune, 
i-1 dă universul ca răspuns la aceste întrebări. Insă există două feluri de a ac
cepta acest răspuns. Unul este calea extremă în care el este exprimat făţiş şi 
amplificat în programele Revoluţiei şi ale distrugerii; acesta este nihilismul 
propriu-zis, nihilismul activ, căci -  să folosim cuvintele lui Nietzsche -  „ni
hilismul nu înseamnă numai credinţa că totul merită să piară; ci omul chiar 
pune mâna la treabă; omul distruge“1 Există însă şi o cale „moderată“, cea a 
nihilismului pasiv sau implicit, pe care l-am examinat aici, nihilismul libera
lului, al umanistului, al agnosticului, care, acceptând că „adevărul nu există“, 
nu mai pun întrebări despre lucrurile fundamentale. Nihilismul activ presupu
ne acest nihilism al scepticismului şi al necredinţei.

Regimurile nihiliste totalitare din secolul nostru au întreprins, ca parte 
componentă a programelor lor, „reeducarea“ nemiloasă a popoarelor stăpâ
nite. Puţini din cei care au fost supuşi acestui proces o anumită perioadă de 
timp au scăpat complet influenţei lui; în mod inevitabil, într-un mediu în ca
re totul este coşmar oamenilor le este afectat simţul realităţii şi al adevărului. 
O „reeducare“ mai subtilă, în care se folosesc mijloace foarte blânde, dar al 
cărei scop rămâne nihilist, se practică de o vreme în lumea liberă. Nicăieri nu 
este ea întreprinsă mai stăruitor sau mai eficient decât în centrul intelectual 
al acestei lumi, în învăţământul superior. Aici, constrângerea exterioară este 
înlocuită de persuasiunea interioară; domneşte un scepticism mortal, ascuns 
în spatele rămăşiţelor unei „moşteniri creştine“, în care puţini cred şi în care 
încă şi mai puţini cred cu convingere adâncă. Răspunderea profundă pe ca
re o avea odinioară savantul, aceea de a comunica adevărul, a fost lepădată; şi 
întreaga „smerenie“ care încearcă să ascundă acest fapt în spatele unei vorbă- 
rii sofisticate despre „limitele cunoaşterii umane“ nu este decât o altă mască 
a nihilismului pe care profesorul universitar liberal îl are în comun cu extre
miştii zilelor noastre. Tinerilor care -  până când sunt „reeducaţi“ în mediul 
academic -  încă mai însetează după adevăr, li se predă, în locul acestuia, „is
toria ideilor“, sau li se deturnează interesul spre studii „comparative“, iar rela
tivismul şi scepticismul omniprezente care sunt întipărite îri aceste studii sunt 
suficiente pentru a ucide aproape în toţi setea firească pentru adevăr.

Lumea academică -  şi cuvintele acestea nu sunt spuse nici cu uşurătate, 
nici fără chibzuinţă -  a devenit astăzi, în mare parte, o sursă de pervertire. 
Perverteşte să asculţi sau să citeşti cuvintele unor oameni care nu cred în ade-

1 The W ill to Power, p. 8.
2 Ib id ., p. 22
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văr. Perverteşte încă şi mai tare să primeşti, în loc de adevăr, mai multă eru
diţie şi cunoştinţe savante care, dacă sunt prezentate ca fiind scopuri în sine, 
nu sunt altceva decât parodii ale adevărului pe care erau menite să îl slujească, 
sunt numai o faţadă dincolo de care nu există conţinut. In chip tragic, per
verteşte şi să fii expus la virtutea de bază care încă i-a mai rămas lumii acade
mice, integritatea celor mai buni reprezentanţi ai săi -  dacă această integritate 
nu slujeşte adevărul, ci erudiţia sceptică şi, astfel, seduce şi mai eficient către 
evanghelia subiectivismului şi a necredinţei ascunsă de această erudiţie. Per
verteşte simplul fapt de a trăi şi de a lucra într-o atmosferă cu totul îmbibată 
de o concepţie falsă despre adevăr, în care Adevărul creştin este considerat ire- 
levant pentru preocupările academice cele mai importante, în care până şi cei 
care încă mai cred în acest Adevăr nu pot decât sporadic să îşi facă auzite gla
surile deasupra scepticismului promovat de sistemul academic. Răul, desigur, 
se află în primul rând în sistem, care este întemeiat pe neadevăr, şi numai în 
mod incidental în numeroşii profesori cărora sistemul le permite şi pe care îi 
încurajează să îl propovăduiască.

Liberalul, omul lumesc, este omul care şi-a pierdut credinţa; iar pierderea 
credinţei desăvârşite este începutul sfârşitului ordinii zidite pe acea credinţă. 
Cei care încearcă să menţină prestigiul adevărului fără a crede în acesta le ofe
ră tuturor duşmanilor lor cea mai puternică armă; o credinţă care este numai 
metaforică este sinucigaşă. Radicalul atacă doctrina liberală în orice punct al 
ei, iar vălul retoricii nu o poate apăra de înfigerea adâncă a săbiei lui ascuţite. 
Liberalul, supus atacului insistent, cedează la fiecare punct, silit să recunoas
că adevărul învinuirilor care i se aduc, fără a fi capabil să opună acestui ade
văr negativ şi critic vreun adevăr pozitiv propriu; aceasta, până când, după o 
tranziţie lungă şi de obicei treptată, dintr-o dată se trezeşte că Vechea Ordine, 
neapărată şi aparent imposibil de apărat, a fost răsturnată şi că un adevăr nou, 
mai „realist“ -  şi mai brutal -  a ocupat câmpul de luptă.

Liberalismul este prima etapă a dialecticii nihiliste, atât pentru că propria 
lui credinţă este goală pe dinăuntru, cât şi pentru că acest caracter găunos dă 
naştere la o reacţie încă şi mai nihilistă -  o reacţie care, în mod ironic, îşi pro
clamă „dragostea de adevăr“ şi mai răsunător decât liberalismul, dar în acelaşi 
timp poartă omenirea mai departe pe calea erorii. Această reacţie este a doua 
etapă a dialecticii nihiliste: realismul.

2. Realismul

Realismul despre care vorbim -  un termen general pe care îl înţelegem ca 
incluzând formele diferite ale „naturalismului“ şi „pozitivismului“ -  este, în 
forma lui cea mai simplă, doctrina care a fost popularizată exact cu numele de 
„nihilism“ de către Turgheniev în Părinţi şi copii. Personajul Bazarov din acel 
roman reprezintă tipul „omului nou“ din Rusia „anilor ’60“, reprezentant al
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materialiştilor şi determiniştilor simplişti, care chiar credeau (ca D. Pisarev) 
că mântuirea omenirii se găseşte prin disecarea broaştelor, sau că au dovedit 
că sufletul omenesc nu există pentru că nu l-au găsit efectuând o autopsie. 
(Aceasta ne duce cu gândul la nihiliştii sovietici, „oamenii noi“ ai „anilor ’60“ 
ai secolului nostru, care nu îl găsesc pe Dumnezeu în spaţiul cosmic.) Acest 
„nihilist“ este omul care nu respectă nimic, nu se înclină în faţa nici unui fel 
de autoritate, nu acceptă (crede el) nici o idee prin credinţă, judecă toate prin 
prisma ştiinţei, considerată adevăr absolut şi unic, respinge orice idealism sau 
abstracţiune în favoarea concretului şi fapticului. El crede, într-un cuvânt, în 
„nimic-altceva-decât“ în reducerea a tot ceea ce oamenii au considerat „mai 
înalt“, a lucrurilor care ţin de minte şi de spirit, la cele de jos sau „primare“: 
materia, senzaţia, fizicul.

în opoziţie cu caracterul vag al liberalismului, concepţia despre lume a re
alistului pare perfect clară şi simplă. în locul agnosticismului sau al unui de
ism evaziv, ateism făţiş; în locul unor „valori mai înalte“ neclare, materialism 
şi interes personal nedeghizate. Totul este limpede în universul realist -  în 
afară de ceea ce este cel mai important şi necesită cel mai mult claritate: înce
putul şi sfârşitul lui. în vreme ce liberalul se exprimă vag cu privire la lucruri
le fundamentale, realistul este naiv într-un mod copilăresc: acestea pur şi sim
plu nu există pentru el; numai lucrurile cele mai evidente există.

Acest realism, desigur, se contrazice pe sine, fie că ia foma unui „natura
lism“ care încearcă să stabilească un materialism şi un determinism absolute, 
fie forma unui „pozitivism“ care pretinde că neagă cu totul absolutul, fie a 
„agnosticismului“ doctrinar, mereu gata să vorbească despre „imposibilitatea 
cunoaşterii“ realităţii în esenţa ei; am discutat deja această problemă în sec
ţiunea I a acestui capitol. însă discuţia, desigur, este pur academică, ţinând 
cont de faptul că nici nu este corect ca realismul, o contradicţie logică, să fie 
tratat ca o filosofie. Realismul este gândul naiv, indisciplinat al omului prac
tic, care nu obişnuieşte să reflecteze şi care, în epoca noastră de simplificare 
exagerată, socoteşte să impună întregii lumi normele şi ideile lui simpliste; 
sau, la un nivel puţin diferit, este gândul la fel de naiv al omului de ştiinţă, 
legat de lucrurile evidente de către cerinţele specializării sale, atunci când, în 
mod nejustificat, încearcă să extindă aplicarea criteriilor ştiinţifice dincolo de 
hotarele lor cuvenite. în cazul din urmă, adoptând o deosebire folositoare1, 
este vorba de „ştiinţism“, opus ştiinţei legitime; căci trebuie să se înţeleagă că 
noi nu vorbim aici împotriva ştiinţei în sine, ci împotriva exploatării incorec
te, atât de obişnuită astăzi, a standardelor şi metodelor ei.

1 Această deosebire a fost făcută, de pildă, de către Arnold Lunn în The Revolt A gainst Reason, 
New York, Sheed and Ward, 1951, p. 5 etpassim·, precum şi de F. A. Hayek, in The Counter-Revo
lution o f  Science, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1952, pp. 15-16. Primul dintre cei doi autori 
este preocppat mai mult de „ştiinţismul“ teoretic, iar cel de-al doilea, de cel practic.
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Este corect să numim „nihilism“ o astfel de filosofie? Mai precis, este ea 
nihilism în sensul dat acestui termen în definiţia noastră? Dacă adevărul es
te, în sensul cel mai înalt, cunoştinţa începutului şi sfârşitului lucrurilor, a di
mensiunii absolutului; si dacă nihilismul este doctrina care sustine că acest 
adevăr nu există; atunci este limpede că cei care socotesc cunoştinţele ştiinţi
fice drept unic adevăr şi neagă ceea ce se află deasupra lor sunt nihilişti exact 
în sensul acelui cuvânt. Venerarea faptelor nu este nicidecum iubire de ade
văr; ci este, după cum am sugerat deja, o parodie a acesteia. Este îngâmfarea 
fragmentului care încearcă să înlocuiască întregul; este încercarea plină de 
mândrie de a construi un turn Babei, o grămadă de fapte, pentru a ajunge de 
jos la înălţimile adevărului şi ale înţelepciunii. întreaga pretinsă „smerenie“ 
a oamenilor de ştiinţă şi a savanţilor realişti, aceşti oameni puţin credincioşi, 
nu poate ascunde mândria uzurpării lor colective a tronului lui Dumnezeu; 
în micimea lor, ei consideră că „cercetarea“ lor minuţioasă are mai multă gre
utate decât Revelaţia dumnezeiască. Nici pentru oamenii aceştia „adevărul nu 
există“; şi despre ei putem spune ce a spus Sfântul Vasile cel Mare despre oa
menii de ştiinţă greci păgâni: „Osânda lor groaznică va fi încă şi mai mare din 
pricina acestei înţelepciuni lumeşti, fiindcă, văzând atât de limpede în ştiinţe 
deşarte, ei de bună voie si-au închis ochii fată de cunoştinţa adevărului“1.

Dar până aici nu am făcut cum se cuvine deosebirea dintre a doua etapă a 
nihilismului şi cea dintâi. Majoritatea liberalilor acceptă ştiinţa ca fiind ade
văr unic; în ce chip se deosebeşte realistul de ei? Diferenţa nu constă în prin
cipal în doctrină -  dintr-un anumit punct de vedere, realismul nu este alt
ceva decât un liberalism sistematizat şi lipsit de iluzii -  ci în gradul în care 
se accentuează anumite aspecte, precum şi în motivaţie. Liberalul este indi
ferent faţă de adevărul absolut, din pricina unui ataşament prea mare de lu
mea aceasta; pe de altă parte, în cazul realistului nepăsarea faţă de adevăr de
vine ostilitate, iar simplul ataşament faţă de lume devine devotament fanatic. 
Aceste consecinţe extreme trebuie să aibă o cauză mai acută.

j

Realistul însuşi ar spune că această cauză este chiar iubirea de .adevăr, ce 
nu permite credinţa într-un „adevăr mai înalt“, care este numai o închipui
re. Nietzsche, împărtăşind această credinţă a realistului, a văzut în ea o calita
te creştină care s-a întors împotriva creştinismului. „Simţul adevărului, dez
voltat foarte mult prin creştinism, în cele din urmă se răzvrăteşte împotriva 
falsităţii şi caracterului fictiv al tuturor interpretărilor creştine ale lumii şi ale 
istoriei ei.“2 Dacă aceste cuvinte sunt înţelese într-un context corect, ele con
ţin o anumită înţelegere, însă incompletă şi deformată. Răzvrătirea imediată 
a lui Nietzsche era împotriva unui creştinism diluat în foarte mare măsură de 
liberalismul umanist, un creştinism în care iubirea neclintită si credinciosia

' O m ilii la H examcron, I, 4.
2 The W ill to Power, p. 5.
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pentru adevăr erau rare, dacă nu lipseau cu totul, un creştinism care deveni
se un simplu idealism moral, cu o nuanţă de sentiment estetic. Nihiliştii ruşi, 
în chip asemănător, se răzvrăteau împotriva idealismului romantic al „oame
nilor inutili“, care trăiau într-un tărâm înceţoşat al închipuirilor şi al evadă
rii, despărţit de orice fel de realitate, fie ea spirituală sau lumească. Adevărul 
creştin este la fel de departe de o astfel de pseudospiritualitate precum este şi 
realismul nihilist. Atât creştinul, cât şi realistul au iubire de adevăr, dorinţa de 
a nu fi înşelaţi, pasiunea de a ajunge la rădăcina lucrurilor şi de a le găsi cau
za ultimă; ambii resping, ca fiind nesatisfacătoare, orice argumentare care nu 
se raportează la un absolut ce nu are nevoie de nici o justificare; ambii sunt 
duşmanii înflăcăraţi ai frivolităţii unui liberalism care refuză să ia în serios lu
crurile fundamentale şi să considere viaţa omenească drept lucrarea foarte se
rioasă care este de fapt. Tocmai această iubire de adevăr va împiedica încer
carea liberalilor de a păstra idei şi instituţii în care nu cred cu adevărat şi care 
nu sunt întemeiate pe adevărul absolut. Ce este adevărul? — dacă această în
trebare este vitală, arzătoare pentru cineva, atunci pentru acel om compromi
sul liberalismului şi al umanismului devine imposibil; cel care şi-a pus această 
întrebare o dată, cu toată fiinţa lui, nu va mai putea fi mulţumit niciodată cu 
ceea ce lumea se mulţumeşte să primească în locul adevărului.

Dar nu este de ajuns să pui această întrebare; trebuie să îi găseşti şi răs
punsul, altminteri starea de pe urmă a celui care caută va fi mai rea decât cea 
dintâi. Creştinul a găsit unicul răspuns în Dumnezeu şi Fiul Său; realistul, 
neavând legătură cu viaţa creştină şi cu Adevărul care o însufleţeşte, pune în
trebarea într-un vid spiritual şi se mulţumeşte să accepte primul răspuns pe 
care îl găseşte. Confundând creştinismul cu o formă de idealism, el îl respin
ge şi devine un închinător fanatic al singurei realităţi pe care o poate vedea cel 
orb din punct de vedere spiritual: lumea aceasta. Insă, chiar dacă putem ad
mira seriozitatea materialistului şi ateului devotat, nici cea mai mare milosti
vire nu ne poate face să mai vedem în el iubirea de adevăr care l-a însufleţit, 
poate, la început; ci, mai degrabă, el este victima unei iubiri pentru adevăr 
care a rătăcit, a devenit boală şi a ajuns la negarea ei înseşi. Motivaţia realis
tului, de fapt, nu este curată: el pretinde că ştie ceea ce, conform propriei sa
le teorii despre cunoaştere, nu poate fi cunoscut (am văzut că negarea adevă
rului absolut este ea însăşi un „adevăr absolut“); şi, dacă face acest lucru, este 
pentru că are un motiv ascuns, pentru că aşază deasupra adevărului o altă va
loare lumească. Nietzsche, nemilosul realist şi „căutător al adevărului“, sedus 
de viziunea „Supraomului“, ajunge până la urmă să evoce voinţa de neade
văr şi de putere; realismul marxist, de dragul unei împărăţii de o mie de ani 
revoluţionare, aduce pe lume un regim al minciunilor şi al înşelăciunii ne
maivăzut până atunci. Iubirea de adevăr, văduvită de adevăratul ei obiect, es
te prostituată şi transformată într-o „cauză“ iraţională şi devine principiu de
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subversiune şi de distrugere; ea devine duşmanul adevărului la care nu a reu
şit să ajungă, al oricărui fel de ordine întemeiată cu totul sau parţial pe adevăr
si -  în cele din urmă -  al ei însesi.> >

Ea devine, de fapt, o parodie desăvârşită a iubirii creştine pentru adevăr.
Pe când creştinul vrea să afle sensul fundamental a orice si nu este mulţumit > > »
până nu vede că toate sunt întemeiate pe Dumnezeu şi pe Voia Sa, realistul 
pune şi el totul sub semnul întrebării, dar numai pentru a putea să desfiinţe
ze orice aluzie sau aspiraţie la ceva mai înalt şi să reducă şi să simplifice acest 
„ceva mai înalt“ prin cea mai de suprafaţă şi mai „simplă“ explicaţie. Pe când 
creştinul II vede pe Dumnezeu în toate, realistul nu vede decât „rasă“ sau 
„sex“ sau „moduri de producţie“.

Aşadar, dacă realistul are în comun cu creştinul o hotărâre si o seriozita- 
te cu totul străine mentalităţii liberale, aceasta este numai pentru a se alătura 
încă şi mai puternic atacului asupra creştinismului întreprins de liberal şi a-1 
duce la împlinire: adică, la desfiinţarea totală a Adevărului creştin. Ceea ce a 
început şovăielnic în liberalism a căpătat avânt în realism şi acum înaintea
ză cu hotărâre spre împlinirea sa catastrofică. Nietzsche a prevăzut că secolul 
nostru va fi „triumful nihilismului“; Jacob Burkhardt, acel liberal deziluzio
nat, a văzut în el naşterea unei epoci a unor dictatori care vor fi „terribles sim- 
plificateurs“. Cu Lenin şi Stalin, Hitler şi Mussolini, care dădeau soluţii radi
cal „simple“ celor mai complexe probleme, a început deja împlinirea acestei 
preziceri în domeniul politic. La un nivel mai profund, „simplificarea“ nihi
listă poate fi văzută în preţuirea universală acordată astăzi celui mai de jos or
din al cunoaşterii, cel ştiinţific, precum şi ideilor simpliste ale unor oameni 
precum Marx, Freud şi Darwin, pe care practic se sprijină toată gândirea şi 
viaţa contemporană.

Spunem „viaţa“, fiindcă este important să ne dăm seama că istoria nihilistă 
a secolului nostru nu a fost ceva impus din afară sau de deasupra, sau cel pu
ţin nu în mod predominant; ci, mai degrabă, ea a presupus şi s-a hrănit din- 
tr-un pământ nihilist care se pregăteşte de multă vreme în inimile oamenilor. 
Tocmai din nihilismul vieţii obişnuite, din nihilismul vieţii de zi cu zi arătat 
în viaţa şi în gândurile şi în aspiraţiile poporului, tocmai de aici au izvorât 
toate evenimentele îngrozitoare ale secolului nostru. In legătură cu aceasta, 
concepţia despre lume a lui Hitler ne oferă informaţii foarte folositoare, pen
tru că în el nihilismul extrem şi monstruos era aşezat pe temelia unui realism 
deloc excepţional şi chiar tipic. El împărtăşea credinţa comună în „ştiinţă“, 
„progres“ şi „luminare“ (deşi, desigur, nu şi pe cea în „democraţie“), precum 
şi un materialism practic care dispreţuia total orice fel de teologie, metafizică, 
precum şi toate gândurile sau acţiunile legate de orice altă lume decât cea de 
„aici şi acum“, mândrindu-se cu faptul că avea „darul de a reduce toate pro-
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blemele la cea mai simplă temelie a lor“1. Avea o veneraţie grosolană pentru 
eficienţă şi utilitate, tolera cu largheţe „controlul naşterilor“, râdea de institu
ţia căsătoriei ca de o simplă legalizare a impulsului sexual, care ar trebui să fie 
„liber“, saluta ideea sterilizării celor „necorespunzători“, dispreţuia „elemen
tele neproductive“ precum călugării, nu vedea în incinerarea celor adormiţi 
decât o chestiune „practică“ şi chiar nu şovăia să „valorifice în mod produc
tiv“ cenuşa, pielea sau grăsimea acestora. El manifesta o neîncredere cvasia- 
narhistă faţă de instituţiile sacre şi venerabile, îndeosebi faţă de Biserică, cu 
„superstiţiile“ ei şi cu toate legile şi ceremoniile ei „demodate“. (Am remarcat 
deja aversiunea lui pentru instituţia Monarhiei, un factor determinant pentru 
refuzul său de a lua titlul imperial). Avea o încredere naivă în „omul natural“, 
„animalul sănătos“ care dispreţuieşte virtuţile creştine -  îndeosebi fecioria - , 
ce împiedică „funcţionarea naturală“ a trupului. Simţea o încântare simplistă 
faţă de aparatele şi maşinăriile moderne, în special pentru automobil şi pen
tru senzaţia de viteză şi de „libertate“ pe care o dă acesta.

Foarte puţine aspecte din acest Weltanschauung grosolan nu sunt împăr
tăşite, într-o anumită măsură, de mulţimile din zilele noastre, îndeosebi de 
tineri, care se simt „luminaţi“ şi „eliberaţi“; foarte puţine aspecte nu sunt ti
pic „moderne“. Şi tocmai pe temelia unui astfel de realism, în care nu mai 
este loc pentru concepţia creştină „complicată“ despre viaţă şi pentru reali
tăţile importante în cel mai înalt grad ale lumii spirituale, pot înflori şi creş
te viguros cele mai crase superstiţii şi credulitatea cea mai flagrantă. Oameni 
bine-intenţionaţi socotesc să prevină apariţia unui alt Hitler atacând „naţio
nalitatea“ şi apărând „raţiunea“, „ştiinţa“ şi „bunul simţ“; însă, în afara con
textului Adevărului creştin, aceste valori, alcătuind un realism al lor, sunt o 
pregătire pentru, iar nu o apărare împotriva naşterii unui alt „simplificator te
ribil“. Cei mai eficienţi „simplificatori“ contemporani sunt cei aflaţi la putere 
în Uniunea Sovietică; ei au transformat „ştiinţa“ şi „bunul simţ“ în religie; şi 
oricine îşi pune nădejdea în ei pentru apărarea oricărei valori ce merită apăra
tă se înşală amarnic.

Fără îndoială, realismul face parte din „spiritul vremurilor“ noastre, şi toţi 
cei care simt că aparţin acestui spirit au trebuit să se adapteze la el. Astfel, în
suşi umanismul, care într-o epocă mai tihnită avea nuanţe mai „idealiste“ şi 
liberale, a considerat că este necesar să „fie în pas cu vremurile“ şi să adop
te un ton mai realist. Cei mai naivi au întemeiat o „religie“ umanistă care se 
identifică cu cauza „ştiinţei“ şi a „progresului“ şi care a transformat în dogme 
exact contradicţiile interne pe care le-am dezbătut deja2; oameni de acest fel

1 Citat în Hermann Rauschning, The Voice o f  Destruction, New York, G.P. Putnam’s Sons, 
1940, p. 6. Restul acestei descrieri se bazează în special pe H itle r’s Secret Conversations, 1941-1944 , 
New York, Farrar, Straus and Young, 1953,

2 A se vedea, de pildă, scrierile lui Corliss Lamont sau Julian Huxley.
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sunt cei care pot vedea şi în marxism un fel de „umanism“. Insă până şi la cei 
mai sofisticaţi dintre umaniştii contemporani, la cei mai rafinaţi savanţi şi oa
meni de stat, tonul realist este evident. Acesta se descoperă, de pildă, în fap
tul că metodele şi atitudinile specifice ştiinţei au invadat ultimele fortăreţe ale 
studiilor umaniste; nici un savant contemporan, din orice domeniu ar prove
ni el, nu se simte în siguranţă decât dacă munca sa este, la cel mai înalt nivel 
posibil, „ştiinţifică“ (ceea ce înseamnă adesea, desigur, „ştiintistică“). Realis
mul mai poate fi văzut în tonul stoic, lumeşte înţelept şi adesea cinic al tutu
ror umaniştilor contemporani, cu excepţia celor mai naivi (sau religioşi) din
tre ei; „eliberarea de iluzii“ pe care îşi închipuie ei că au făcut-o a fost, în mare 
măsură, şi o deziluzionare; acum, ei „ştiu mai bine“ şi nu mai cred în „adevă
rurile înalte“ care îi mângâiau pe înaintaşii lor.

Pe scurt, umanismul s-a împăcat cu realismul -  şi prin aceasta, socoteşte 
el, cu realitatea; umanistul vede în trecerea de la liberalism la realism nu nu
mai o deziluzionare, ci şi un proces de „maturizare“. Creştinul ortodox, de
sigur, vede cu totul altceva. Dacă rodul liberalismului era de a înceţoşa, cu 
fumul „toleranţei“ şi al agnosticismului, adevărurile înalte privitoare la Dum
nezeu şi la viaţa duhovnicească, sarcina realismului pe care l-am cercetat pâ
nă acum a fost să desfiinţeze total acele adevăruri. în această a doua etapă a 
dialecticii nihiliste, Cerurile au fost închise privirii oamenilor, iar aceştia au 
hotărât să nu îşi mai dezlipească niciodată privirea din pământ, ci de acum 
încolo să trăiască numai în lumea aceasta şi pentru ea. Această hotărâre a re
alistului este tot atât de prezentă în „pozitivismul logic“ şi în umanismul şti
inţific aparent nevinovat, ca şi în fenomenele lămurit satanice ale bolşevismu
lui si socialismului national. Consecinţele hotărârii sunt ascunse de cei care o

> f i

iau, căci ele implică exact acea realitate faţă de care realismul este orb: reali
tatea care se află deasupra şi sub universul realist îngust. Vom vedea cum în
chiderea Cerurilor eliberează puteri neaşteptate din adâncuri, care transformă 
în coşmar visul nihilist al unui „pământ nou“, şi cum „omul cel nou“ al rea
lismului va semăna mai puţin cu un om mitologic, „dezvoltat complet“, per
fect şi mai mult cu un adevărat „sub-om“, cum nu s-a mai văzut niciodată în 
istoria omenirii.

Acum, trebuie să cercetăm următoarea etapă din înaintarea nihilismului 
care conduce la acest scop: vitalismul. 3

3. Vitalismul

Liberalismul si realismul au coborât oamenii, vreme de mai mult de un se-)
col, pe un drum mincinos, care, dacă nu ar fi fost schimbat, ar fi dus la ceva 
asemănător cu acele „utopii inversate“ despre care am auzit vorbindu-se atât 
de mult până acum, poate la o „minunată lume nouă“ mai îngrozitoare, un
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sistem tehnologic neomenesc, în care toate problemele lumii ar fi rezolvate 
cu preţul înrobirii sufletelor oamenilor. împotriva acestei utopii a planificării 
realiste s-au înălţat multe proteste în numele a ceea ce este concret şi perso
nal, în numele nevoilor neplanificate şi nesistematice ale naturii umane, care 
sunt cel puţin la fel de esenţiale, chiar şi pentru o „fericire“ pur lumească, ca 
şi nevoile materiale, mai evidente; un protest, mai presus de orice, în nume
le „vieţii“, care, oricare ar fi înţelesul cuvântului, în mod clar ar fi sufocată în 
paradisul realist.

Principalul impuls intelectual al mişcării vitaliste a fost o reacţie împotriva 
estompării realităţilor mai înalte în „simplificarea“ realistă a lumii. Acceptând 
acest lucru, trebuie, pe de altă parte, să observăm eşecul total al vitalismului 
pe acest nivel. Nefiind îndeajuns de întemeiaţi pe Adevărul creştin, sau chiar 
necunoscându-1, cei care au încercat să îndrepte defectele radicale ale realis
mului în general au inventat remedii care nu au fost numai neputincioase, 
ci chiar vătămătoare, remedii care de fapt sunt simptome ale unei etape mai 
avansate ale bolii pe care erau menite să o vindece.

Căci exact aşa cum realismul, reacţionând împotriva caracterului vag al li
beralismului, s-a condamnat la sterpiciune prin acceptarea înceţoşării adevă
rurilor înalte, tot la fel vitalismul şi-a subminat propriile speranţe acceptând, 
ca pe o ipoteză esenţială, critica făcută adevărului absolut de către realismul 
pe care încerca să îl înfrunte. Oricât ar tânji vitalismul după cele „spirituale“ 
şi „mistice“, nu le va căuta niciodată în Adevărul creştin, căci acesta a deve
nit „demodat“ pentru el, în chip la fel de neîndoielnic ca pentru cel mai orb 
dintre realişti. Din acest punct de vedere, este tipică pentru atitudinea vita- 
listă plângerea lui W. B. Yeats din autobiografia sa, de a fi fost „lipsit de către 
Huxley şi Tyndall, pe care îi detestam, de religia simplistă a copilăriei mele 
. . .“. Oricare ar fi justificarea psihologică a unei astfel de atitudini, ea nu are 
nimic de-a face cu adevărul lucrurilor; iar consecinţele ei au fost neîndoielnic 
vătămătoare. Nu există nici o formă de vitalism care nu este naturalistă, nici 
una al cărei program nu începe şi nu se sfârşeşte în lumea aceasta, nici una a 
cărei viziune despre vreo altă lume nu este decât o parodie. Calea nihilismu
lui, să remarcăm din nou, a fost „progresivă“; erorile fiecărei etape sunt repe
tate şi înmulţite în etapa următoare.

Nu se pune problema deci să descoperim în vitalism o întoarcere la ade
vărurile creştine sau la orice alt fel de adevăr. Totuşi, în mod inevitabil, unii 
vitalişti pretind că fac acest lucru. Mulţi critici au remarcat caracterul „pseu- 
doreligios“ chiar al marxismului, deşi acest epitet nu poate fi aplicat decât în
flăcărării greşit orientate a adepţilor lui celor mai entuziaşti, iar nu doctrinei 
lui, care are un caracter prea evident antireligiös. In vitalism, problema „pse- 
udoreligiei“ devine mult mai serioasă. Acum, plângerea uşor de înţeles du
pă valorile spirituale pierdute dă naştere, pe de o parte, la fantezii subiective
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şi (uneori) satanism adevărat, pe care cei lipsiţi de discernământ le iau drept 
revelaţii ale lumii „spirituale“, iar, pe de altă parte, la un eclectism lipsit de 
rădăcini, care ia idei din toate civilizaţiile şi din toate epocile şi găseşte o le
gătură cu totul arbitrară între aceste fragmente greşit înţelese şi ideile lui per
vertite. Pseudospiritualitatea şi pseudotradiţionalismul, fie numai una dintre 
ele, fie ambele, sunt elemente componente ale multor sisteme vitaliste. Tre
buie să fim prudenţi, aşadar, atunci când cercetăm afirmaţiile celor care pre
tind că doresc să îi redea vieţii un sens „spiritual“ şi îndeosebi să fim prudenţi 
faţă de cei care pretind a fi aliaţi sau susţinători ai „creştinismului“. Erorile 
„spiritualiste“ sunt cu mult mai periculoase decât orice simplu materialism; şi 
vom descoperi, în Partea a IlI-a a lucrării acesteia, că cea mai mare parte din 
ceea ce este considerat astăzi „spiritualitate“ este de fapt o „nouă spiritualita
te“, un cancer născut din nihilism care se lipeşte de organismele sănătoase, 
pentru a le distruge dinăuntru. Această tactică este exact opusul atacului rea
list îndrăzneţ asupra adevărului şi a vieţii spirituale; însă este tot o tactică ni
hilistă, şi încă una mai avansată.

Aşadar, din punct de vedere intelectual, vitalismul presupune o respinge
re a Adevărului creştin, alături de o anumită pretenţie pseudospirituală. Dar 
chiar dacă nu înţelegem acest lucru, tot nu vom putea înţelege mişcarea vi- 
talistă dacă nu cunoaştem starea duhovnicească a oamenilor care au devenit 
purtătorii ei. în liberalism şi realism boala nihilismului încă este relativ su
perficială; încă mai este o chestiune de filosofie şi se limitează la elitele in
telectuale. în vitalism însă -  precum şi în marxism, manifestarea extremă a 
mentalităţii realiste -  boala nu numai că se dezvoltă calitativ, dar se întinde si 
cantitativ; pentru prima oară, oamenii obişnuiţi încep să manifeste semnele 
nihilismului care până acum se limitaseră la un număr restrâns.

Acest lucru, bineînţeles, este în concordanţă deplină cu logica internă a ni
hilismului, care aspiră, precum creştinismul, pentru a cărui distrugere a fost 
născut, la universalitate. Deja pe la mijlocul secolului al XIX-lea, gânditorii cu 
o capacitate mai mare de observaţie şi înţelegere îşi exprimau teama faţă de per
spectiva „mulţimilor trezite“, cei care aveau să fie exploataţi de „simplificatorii 
teribili“; şi până în vremea lui Nietzsche, cel mai puternic „profet“ vitalist, pre
simţirea aceasta urâtă s-a adâncit şi a devenit o certitudine. Nietzsche putea ve
dea că „moartea lui Dumnezeu“ începuse să „îşi arunce primele umbre peste 
Europa“; şi cu toate că „evenimentul în sine este mult prea mare, prea îndepăr
tat, depăşeşte prea mult puterea de înţelegere a majorităţii oamenilor, pentru a 
putea presupune că măcar vestea despre el a putut să ajungă la ei“, totuşi, sosi
rea lui era sigură, şi cei ca Nietzsche au fost „primii născuţi şi copiii prematuri 
ai secolului ce vine“ -  secolul, să ne amintim, „triumfului nihilismului“.

Adevărul creştin, pe care liberalismul l-a subminat şi pe care realismul l-a 
atacat, nu este un simplu Adevăr filosofic, ci este Adevărul vieţii şi al mân-
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tuirii; şi atunci când, în rândul mulţimilor care au fost hrănite de acel Ade
văr, începe să câştige teren convingerea că el rtu mai este credibil, rezultatul 
nu va fi un simplu scepticism rafinat, precum cel cu care se consolează o mâ
nă de liberali, ci o catastrofa spirituală de dimensiuni enorme, al cărui efect 
se va face simţit în toate aspectele vieţii şi gândirii umane. Gânditori precum 
Nietzsche au simţit prezenţa primelor umbre ale acestei catastrofe şi au pu
tut, astfel, să o descrie cu un anumit grad de detaliere şi să îi deducă, parţi
al, consecinţele; însă acestea din urmă nu s-au manifestat la scară mare decât 
atunci când umbrele acelea au început să se strecoare în inimile celor mulţi. 
Spre sfârşitul secolului al XIX-lea, un număr din ce în ce mai mare de oameni 
obişnuiţi începuseră acea căutare neliniştită -  atât de prezentă în lumea con
temporană -  a unui înlocuitor al Dumnezeului Care era mort în inimile lor. 
Această nelinişte a fost principalul imbold psihologic al vitalismului; ea este 
materie primă, ca să spunem aşa, gata pentru a fi modelată după tiparul ipo
tezelor intelectuale pe care tocmai le-am cercetat, de către meşteşugari inspi
raţi de cel mai recent curent din „spiritul vremurilor“. Poate suntem înclinaţi 
să privim această nelinişte în principal din perspectiva expoatării ei de către 
demagogii nihilişti, însă ea a avut un rol important şi în stimularea artei şi re
ligiei vitaliste. Iar prezenţa acestui element în majoritatea fenomenelor vita
liste este motivul pentru care ele -  în opoziţie cu aparenta „sănătate mentală“ 
a liberalismului şi realismului -  manifestă nu numai simptome de deviere in
telectuală, ci şi de dezorientare spirituală şi psihologică.

Este bine, înainte de a trece la examinarea manifestărilor formale, din fi- 
losofie şi artă, ale vitalismului, să privim mai îndeaproape câteva dintre ma
nifestările obişnuite ale acestei nelinişti nelămurite care stă la temelia tuturor. 
Oare faptul că ea este o trăsătură nihilistă este atât de neîndoielnic cât am su
gerat noi că ar fi? Mulţi vor obiecta, spunând că semnificaţia ei a fost de mul
te ori exagerată, că nu este decât o formă nouă a ceva ce a existat dintotdeau- 
na şi că este o pretenţie ridicolă să i se atribuie unui fenomen atât de comun 
numele pompos de „nihilism“. Această judecată, desigur, este întemeiată în- 
tr-o anumită măsură; dar, este aproape imposibil de negat faptul că fenome
nul modern se deosebeşte de toate cele dinainte în câteva aspecte importante. 
Răspândirea lui în zilele noastre este atât de mare, încât aproape atinge uni
versalitatea; remediile „normale“, cele ale bunului simţ, par a nu avea abso
lut nici un efect asupra lui, sau, dacă au, efectul este încurajarea lui; el a avut 
un drum paralel cu cel al necredinţei moderne, aşa încât, dacă un fenomen 
nu este cauza celuilalt, ambele sunt cel puţin manifestări paralele ale aceluiaşi 
proces. Aceste trei aspecte sunt atât de strâns unite între ele, încât nu le vom 
despărţi în discuţia care urmează, ci le vom cerceta împreună.

Regimul fascist şi cel socialist naţional au fost cele mai iscusite în a exploa
ta neliniştea mulţimilor şi a o folosi pentru scopurile lor. însă este „ciudat“ -
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„ciudat“ pentru cine nu înţelege specificul epocii -  că această nelinişte nu a 
fost potolită de înfrângerea celor mai de seamă exploatatori ai ei, ci de atunci 
ea mai degrabă a sporit în intensitate şi -  lucrul cel mai „ciudat“ -  mai ales 
în ţările cele mai avansate din punctul de vedere âl ideologiilor democratice 
şi liberale şi care se bucură cel mai mult de bunăstare lumească, precum şi în 
ţări „înapoiate“, într-o măsură direct proporţională cu gradul lor de înaintare 
spre aceste ţeluri. Nici războiul, nici idealismul liberal, nici bunăstarea nu o 
pot domoli — nici idealismul marxist, căci bunăstarea sovietică a produs ace
laşi fenomen; aceste doctorii sunt neputincioase, nu pot ajunge la boală, căci 
ea este mult prea profundă.

Neliniştea oamenilor s-a manifestat poate cel mai izbitor în crime, şi în
deosebi în crime juvenile. în majoritatea epocilor de până acum, crimele au 
constituit un fenomen de dimensiuni limitate, cu cauze vizibile, care puteau 
fi pricepute: patimile omeneşti, precum lăcomia, pofta, invidia, gelozia şi al
tele asemenea lor; niciodată nu a existat ceva mai mult decât o foarte vagă 
prefigurare a crimelor care au devenit tipice în secolul nostru, crimele care nu 
au decât un nume, un cuvânt pe care avangardei zilelor noastre îi place să îl 
folosească într-un alt context nihilist: „absurde“ .

Părintele este ucis de copil, sau copilul de părinte; un om cu totul necu
noscut este bătut sau ucis -  dar nu şi jefuit -  de un individ sau o „bandă“; 
aceste „bande“ terorizează cartiere întregi, bântuindu-le sau purtând războaie 
fără sens una împotriva alteia: şi toate acestea, pentru ce? Vremurile sunt vre
muri de „pace“ şi „prosperitate“, criminalii pot proveni atât din rândul ele
mentelor „celor mai bune“, cât şi al „celor mai rele“ ale societăţii, compor
tamentul lor nu are nici un motiv „practic“ şi adesea nu se iau nici un fel de 
precauţii şi nu se ţine deloc seama de consecinţe. Interogaţi, cei arestaţi pen
tru astfel de crime îşi explică purtarea în acelaşi fel: au fost împinşi de un „im
puls“, sau de o „pornire puternică“, sau au simţit o plăcere sadică comiţând 
crima, sau au avut un pretext cu totul irelevant, precum plictiseala, zăpăceala 
sau iritarea. Pe scurt, nu îşi pot explica deloc comportamentul, nu există un 
motiv uşor de priceput pentru el şi, prin urmare -  poate cea mai consecventă 
şi cea mai izbitoare trăsătură a acestor crime —, nu există remuşcări.

Desigur, există şi alte forme, mai puţin violente, ale neliniştii mulţimilor. 
Există, de pildă, pasiunea pentru mişcare şi viteză, exprimată îndeosebi într-un 
veritabil cult al automobilului (am remarcat deja această pasiune la Hider); po
pularitatea universală a televiziunii şi cinematografului, care de cele mai mul
te ori au rolul de a oferi câteva ore de evadare din realitate, atât prin subiectele 
eclectice şi „captivante“, „excitante“, cât şi prin efectul hipnotic al acestor mij
loace de transmitere; de asemenea, caracterul din ce în ce mai primitiv şi sălba
tic al muzicii agreate de cei mai mulţi şi al „jazz“-ului, o expresie mai autenti
că, poate, a sufletului contemporan; cultul iscusinţei fizice din sport şi adorarea
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morbidă a „tinereţii“, din care el face parte; predominarea şi permisivitatea ge
nerală faţă de promiscuitatea sexuală, privită cu indulgenţă de mulţi vârstnici 
care sunt consideraţi a avea o judecată sănătoasă şi a fi demni de încredere, ca 
fiind un semn al „francheţei“ tinerilor contemporani şi o altă formă a atitudinii 
„deschise“, „experimentale“, încurajate atât de mult în arte şi ştiinţe; mai este şi 
lipsa de respect pentru autoritate, cultivată de o atitudine populară, care nu ve
de alte valori în afara „imediatului“ şi a „dinamicului“ şi îi împinge pe cei mai 
„idealişti“ tineri la demonstraţii împotriva legilor şi instituţiilor „represive“.

In aceste fenomene, „activitatea“ este în chip lămurit o evadare — o evadare 
de plictiseală, de lipsa de sens şi, mai profund, de golul care pune stăpânire pe 
inima care L-a părăsit nu numai pe Dumnezeu, Adevărul revelat, ci şi mora
litatea şi conştiinţa care depind de acel Adevăr. în manifestările mai complexe 
ale impulsului vitalist, despre care vom vorbi în cele ce urmează, funcţionează 
aceeaşi psihologie. Nu vom face mai mult decât să schiţăm mulţimea acestor 
manifestări, căci le vom cerceta pe majoritatea în mod mai detaliat mai târ
ziu, din punctul de vedere al rolului lor ca forme ale „noii spiritualităţi“.

In politică, formele vitalismului care au avut cel mai mult succes au fost 
cultul activismului şi al violenţei, al lui Mussolini, şi cultul mai întunecat, al 
„sângelui şi pământului“, al lui Hitler; ele sunt prea binecunoscute de citito
rii din generaţia anilor aceştia pentru a mai avea nevoie de o discuţie în acest 
context. însă ceea ce poate nu este atât de evident astăzi, când busola poli
tică indică atât de limpede spre „stânga“, este cât de profundă a fost atracţia 
exercitată de aceste fenomene atunci când au luat naştere, acum aproximativ 
patruzeci de ani. Lăsând deoparte masele dezrădăcinate, obiectul principal al 
exploatării lor, o parte nicidecum neglijabilă a avangardei intelectuale şi cul
turale a devenit şi ea simpatizantă plină de entuziasm a demagogilor nihilişti, 
cel puţin pentru o vreme. Deşi numai puţini dintre cei sofisticaţi considerau 
nazismul sau fascismul o „nouă religie“, unii dintre ei cel puţin salutau fie pe 
unul, fie pe celălat, ca pe un antidot salvator împotriva „democraţiei“, „ştiin
ţei“ şi „progresului“ (adică a liberalismului şi realismului), care păreau a pro
mite un viitor la care nici un om înzestrat cu sensibilitate nu se putea gândi 
fără teamă; „dinamismul“, „vitalitatea“ şi pseudotradiţionalismul lor păreau, 
în chip înşelător, „înviorătoare“ pentru mulţi dintre cei care respirau atmosfe
ra intelectuală sufocantă a acelor vremuri.

Şi arta modernă a exercitat o astfel de atracţie, iar reacţia ei asemănătoa
re împotriva „realismului“ academic inert a condus tot spre tărâmuri ciuda
te. Surse şi influenţe noi şi exotice au fost găsite în arta Africii, a Orientului, 
a Mărilor Sudului, a omului preistoric, a copiilor şi nebunilor, în spiritism şi 
ocultism. „Experimentarea“ continuă a devenit regulă, o căutare continuă a 
unor forme şi tehnici „noi“; domeniile „sălbaticului“, „primitivului“ şi „spon
tanului“ au devenit cele mai de seamă surse de inspiraţie. Precum futuriştii în
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manifestul lor (deşi futurismul în sine este aproape imposibil de luat în serios 
ca artă), artiştii moderni tipici au slăvit în lucrările lor „toate felurile de origi
nalitate, îndrăzneală, violenţă extremă“ şi au crezut, de asemenea, că „mâinile 
noastre sunt libere şi curate, pentru a începe totul din nou“.

Conform mitului vitalist, artistul este un „creator“, un „geniu“, este „in
spirat“. In arta lui, realismul este transformat de „viziune“; este un semn şi o 
profeţie despre o „trezire spirituală“. Artistul, pe scurt, este un „magician“ în 
domeniul său, exact în acelaşi fel în care Hitler era în politică; şi în ambele 
domneşte nu adevărul, ci sentimentul subiectiv.

In religie -  sau, ca să fim mai exacţi, în pseudoreligie -  experimentarea ne
liniştită caracteristică vitalismului s-a manifestat în forme şi mai variate de
cât cele din şcolile artei moderne. Astfel, există sectele a căror divinitate este o 
„forţă“ vagă, imanentă; este vorba despre varietăţile de „gândire nouă“ şi „gân
dire pozitivă“, a căror preocupare este stăpânirea şi folosirea acestei „forţe“, de 
parcă ea ar fi un fel de electricitate. Ocultismul şi spiritismul sunt înrudite de 
aproape cu ele, precum sunt şi unele forme falsificate de „înţelepciune orienta
lă“, care abandonează orice pretenţie de a fi preocupate de „Dumnezeu“, pen
tru a invoca în mod explicit „puteri“ şi „prezenţe“ mai apropiate.

Vitalismul religios se manifestă şi prin cultul larg răspândit al „conştien
tizării“ şi „împlinirii personale“. El este prezent într-o formă mai reţinută la 
adepţii artei moderne, ai „actului creator“ şi ai „viziunii“ care inspiră aceas
tă artă. Căutarea lipsită de discernământ a „iluminării“, prezentă, de pildă, la
cei aflaţi sub influenta budismului zen, este o formă extremă a acestui cult;> > ' '
iar presupusa „experienţă religioasă“ stimulată de diferite droguri este, poate, 
o reductio ad absurdum a lui.

Mai este şi încercarea de a plăsmui un cult pseudopăgân al „naturii“ şi în
deosebi al elementelor ei „primare“ şi „fundamentale“: pământul, trupul, re
laţia trupească. „Zarathustra“, personajul lui Nietzsche, este un „profet“ pu
ternic al acestui cult, care, de asemenea, este tema centrală la D. H. Lawrence 
şi la alţi poeţi şi romancieri ai secolului nostru.

Şi mai este şi încercarea de a transforma religia într-o simplă „întâlnire“ 
personală cu alţi oameni şi -  uneori -  cu un „Dumnezeu“ nelămurit, prezen
tă în aproape toate tipurile de „existenţialism“ şi „personalism“; sau încerca
rea de a transforma în religie „răzvrătirea“ şi adorarea de sine frenetică, pre
zentă în „existenţialismul“ patologic, ateist.

Toate aceste manifestări vitaliste ale „impulsului religios“ au în comun os
tilitatea faţă de orice învăţătură sau instituţie stabilă sau neschimbătoare, pre
cum şi cea mai mare preocupare şi cea mai intensă urmărire a valorilor „ime
diate“: „viaţa“, „vitalitatea“, „experienţa“, „conştientizarea“ sau „extazul“.

Până aici am schiţat cele mai importante trăsături ale vitalismului şi răspân
direa lui; mai trebuie însă să definim termenul de „vitalism“ şi să îi dezvăluim
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caracterul nihilist. Liberalismul, după cum am văzut, submina adevărul prin 
indiferenţa faţă de el, conservând totuşi prestigiul numelui de „adevăr“; iar re
alismul îl ataca în numele unui adevăr inferior, parţial. Vitalismul, în opoziţie 
cu cele două, nu are absolut nici o legătură cu adevărul; preocuparea lui este 
pur şi simplu altundeva, îndreptată spre ceva de un ordin cu totul diferit.

„Falsitatea unei opinii, spunea Nietzsche, nu constituie pentru noi o obiec
ţie împotriva ei... Problema este cât de mult o opinie sporeşte viaţa, păstrea
ză viaţa...“1 Când apare un astfel de pragmatism, nihilismul trece în etapa 
vitalistă, care poate fi definită astfel: adevărul nu mai este criteriul acţiunilor 
omeneşti, fiind înlocuit cu o altă măsură: ceea ce este „dătător de viaţă“, ceea 
ce ţine de „viaţă“; avem de-a face aici cu despărţirea finală a vieţii de adevăr.

Vitalismul este un tip mai avansat de realism; împărtăşind viziunea îngus
tă despre realitate a acestuia, precum şi grija lui de a reduce totul la termenii 
cei mai de jos cu putinţă, vitalismul duce intenţia realistă un pas mai depar
te. în vreme ce realismul încearcă să restabilească adevărul absolut pornind de 
jos, vitalismul susţine eşecul acestei încercări, în comparaţie cu conştientiza
rea „realistă“ că aici, jos, nu există nici un adevăr, că singurul principiu ne
schimbător din lume este schimbarea însăşi. Realismul reduce supranaturalul 
la natural; vitalismul merge mai departe şi reduce totul la experienţa subiecti
vă şi la senzaţie. Lumea care i se părea realistului atât de solidă, adevărul care 
i se părea acestuia atât de sigur se dizolvă în viziunea vitalistă asupra lucruri
lor; mintea nu mai are loc de odihnă, totul este înghiţit în mişcare şi acţiune.

Logica necredinţei conduce, în mod inexorabil, la Abis; cine nu vrea să se 
întoarcă la adevăr trebuie să urmeze eroarea până la sfârşit. Tot aşa, umanis
mul, după ce a contractat infecţia realistă, cedează în faţa microbului vitalist. 
Nimic nu arată acest lucru mai bine decât standardele „dinamice“ care au 
ajuns să ocupe din ce în ce mai mult spaţiu în critica formală a artei şi a lite
raturii şi chiar şi în discuţiile privitoare la religie, filosofie şi ştiinţă. Nici o ca
litate nu este mai lăudată astăzi în acele domenii decât caracterul „original“, 
„experimental“ sau „excitant“; problema adevărului, atunci când mai este ri
dicată, este împinsă din ce în ce mai mult undeva în spate, şi înlocuită de cri
terii subiective: „integritate“, „autenticitate“, „individualitate“.

0  astfel de abordare constituie o invitaţie deschisă pentru obscurantism, ca 
să nu mai vorbim de şarlatanie; iar dacă cea din urmă posibilitate poate fi res
pinsă ca fiind o ispită pentru vitalişti care nu a devenit regulă, nu este nicide
cum cu putinţă să ignorăm obscurantismul din ce în ce mai flagrant pe care 
temperamentul vitalist îl tolerează şi chiar îl încurajează. în atmosfera intelectu
ală contemporană, devine tot mai dificil să porţi o discuţie raţională cu apolo
geţii vitalişti. Dacă, de pildă, întrebi care este semnificaţia unei anumite lucrări

1 Friedrich Nietzsche, Beyond G ood a n d  Evil, 4.
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artistice contemporane, ţi se va spune că nu are „înţeles“, că este „artă pură“ şi 
nu poate decât să fie „simţită“ şi că, dacă nu o „simte“ aşa cum se cuvine, cri
ticul nu are nici un drept să o comenteze. încercarea de a introduce standarde 
critice, până şi de cel mai elementar şi tehnic fel, este contracarată prin afirma
ţia că noii arte nu i se pot aplica standardele vechi, care sunt „statice“, „dogma
tice“ sau pur şi simplu „demodate“, şi că arta de astăzi nu poate fi judecată de
cât din punctul de vedere al îndeplinirii propriilor ei intenţii unice. Iar dacă o 
intenţie morbidă sau inumană este percepută de critic într-o lucrare artistică, 
apologia acesteia spune că ea constituie o reflexie exactă a „spiritului vremuri
lor“, şi sugerează că este naiv cine crede că arta ar trebui să fie mai mult decât 
atât. Cel din urmă argument este, desigur, argumentul preferat al tuturor avan
gardiştilor de azi, fie ei din literatură, filosofie sau „religie“. Pentru cei care s-au 
săturat de adevăr este suficient că un lucru „este“ şi că e „nou“ şi „excitant“.

Acestea sunt reacţii care pot fi înţelese împotriva manierei excesiv de litera
re şi utilitare a liberalismului şi realismului de a aborda domenii precum arta 
şi religia, care folosesc un limbaj cu totul diferit de cel prozaic al ştiinţei şi afa
cerilor; iară îndoială, pentru a putea întreprinde o critică reuşită a acelor din
tâi, trebuie să le înţelegi limbajul şi ceea ce încearcă să spună. însă este la fel de 
limpede că ele chiar încearcă să spună ceva: tot ceea ce face omul are un înţe
les şi orice artist sau gânditor serios încearcă să comunice ceva prin opera lui. 
Chiar dacă s-ar declara că nu există nici un înţeles sau că este vorba numai de 
dorinţa de a exprima „spiritul vremurilor“, sau că nu există nicidecum dorin
ţa de a comunica -  ei bine, toate acestea sunt şi ele semnificaţii şi încă unele 
foarte rău-prevestitoare, pe care criticul competent le va remarca, cu siguranţă. 
Din păcate (dar şi acest lucru este foarte semnificativ), sarcina criticului din zi
ua de astăzi a ajuns să se confunde practic cu cea a apologetului; în general, se 
consideră că rolul lui este numai de a explica, pentru mulţimile neşcolite, cea 
mai recentă „inspiraţie“ a „geniului creator“.1 Astfel, receptivitatea pasivă înlo
cuieşte inteligenţa activă, iar „succesul“ -  adică reuşita „geniului“ de a-şi expri
ma intenţia, oricare ar fi natura acesteia -  înlocuieşte măiestria. Conform no- 
ilor standarde, şi Hitler a atins acest „succes“, până când „spiritul vremurilor“ 
a dovedit că „a greşit“; iar avangarda şi „tovarăşii ei de drum“ umanişti nu au 
absolut nici un argument împotriva bolşevismului din zilele noastre, în afară 
poate de cel că, spre deosebire de socialismul naţional, care era „expresionist“ 
şi „excitant“, bolşevismul este cu totul prozaic şi realist.

însă ceea ce dezvăluie poate cel mai bine infectarea umanismului cu vita
lism este axioma ciudată, romantică şi sceptică în acelaşi timp, că „iubirea de 
adevăr“ nu are sfârşit, pentru că ea nu poate fi niciodată împlinită, că toată

1 Lucrarea lui Graham Hough, Reflections on a Literary Revolution, Washington, The Catholic 
University of America Press, I960, p. 66 ş. u., conţine câteva remarci convingătoare privitoare la 
acest subiect şi la aspecte aflate în legătură cu el.
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viaţa este o căutare permanentă a unui „ceva“ pentru care nu există nădejde 
de găsire, o mişcare continuă ce nu poate — şi nici nu trebuie — să găsească 
loc de odihnă. Umanistul sofisticat poate descrie cu elocinţă această idee, no
ul principiu fundamental al cercetării academice şi ştiinţifice, ca fiind o recu
noaştere a naturii „provizorii“ a întregii cunoaşteri, o reflecţie a minţii uma
ne niciodată mulţumite, mereu curioase, sau o parte a procesului misterios 
de „evoluţie“ sau de „progres“; dar semnificaţia acestei atitudini este limpede. 
Ea este încercarea finală a necredinciosului să ascundă părăsirea adevărului în 
spatele unui nor de retorică înaltă şi, încă şi mai sigur, este ridicarea curiozi
tăţii meschine în locul ocupat odinioară de adevărata iubire de adevăr. Este 
adevărat că, precum corespondentul ei, pofta, curiozitatea nu are sfârşit şi nu 
este niciodată mulţumită; însă omul a fost făcut pentru mai mult decât atât. 
A fost făcut să se ridice, deasupra curiozităţii şi a poftei, la iubire, iar, prin 
iubire, la atingerea adevărului. Acesta este un adevăr elementar despre firea 
umană şi pentru a-1 putea înţelege este nevoie, poate, de o anumită simplita
te. Joaca intelectuală uşuratică a umanismului contemporan se află tot atât de 
departe de această simplitate pe cât de departe se află de adevăr.

Atracţia exercitată de vitalism, după cum am sugerat deja, poate fi înţelea
să, din punct de vedere psihologic. Numai oamenii cei mai obtuzi şi mai pu
ţin perceptivi se pot simţi mulţumiţi vreme îndelungată cu credinţa moartă a 
liberalismului si realismului. Mai întâi elementele extreme — artiştii, revoluti- 
onarii, mulţimile dezrădăcinate -  şi apoi, unul după altul, străjerii umanişti ai 
„civilizaţiei“, iar în cele din urmă şi cei mai respectabili şi conservatori membri 
ai societăţii ajung să fie stăpâniţi de o nelinişte lăuntrică ce îi face să pornească 
în căutarea a ceva „nou“ şi „excitant“, nimeni neştiind exact ce este acel „ceva“. 
Profeţii nihilişti, în general dispreţuiţi la început, devin la modă, pe măsură ce 
oamenii ajung să le împărtăşească agitaţia şi presimţirile rele; puţin câte puţin, 
ei sunt incluşi în panteonul umanist şi se aşteaptă de la ei revelaţii şi înţelegeri 
care să scoată oamenii din pustiul sterp în care i-a dus realismul. Sub forme
le vulgare ale senzaţionalismului şi eclectismului, care caracterizează înclinaţia 
contemporană spre „misticism“ şi „valori spirituale“, se găseşte o foame pro
fundă de ceva mai consistent decât au oferit sau pot oferi liberalismul şi realis
mul, o foame pe care diferitele forme de vitalism nu pot decât să o aţâţe, dar 
niciodată să o potolească. Oamenii L-au respins pe Fiul lui Dumnezeu, Care, 
chiar şi acum, doreşte să Se sălăsluiască în oameni si să le aducă mântuirea; si, 
părându-li-se de nesuportat vidul lăsat în suflete de această respingere, ei alear
gă la nebuni şi la magicieni, la profeţi mincinoşi şi la sofişti religioşi, pentru a 
primi cuvânt de viaţă. Insă acest cuvânt, dat cu atâta uşurinţă, se transformă în 
pământ în gurile lor, atunci când încearcă să îl repete.

Realismul, în pasiunea lui turbată pentru adevăr, distruge adevărul; în ace
laşi fel, vitalismul, în chiar căutarea lui după viaţă, miroase a moarte. Vitalis-
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mul ultimilor o sută de ani a fost un simptom inconfundabil al „răului seco
lului“, iar profeţii lui -  în chip şi mai clar decât oricare dintre filosofii celor 
două curente neînsufleţite, liberalismul şi realismul, pe care ei le-au atacat -  
au fost o manifestare a sfârşitului Europei creştine. Vitalismul nu este produ
sul „prospeţimii“, al „vieţii“ şi al „imediatului“, căutate cu atâta disperare de 
adepţii lui (tocmai pentru că acestea le lipsesc), ci al pervertirii şi necredinţei, 
care nu sunt altceva decât ultima fază a civilizaţiei muribunde, pe care aceştia 
o urăsc. Nu este nevoie să fii partizan al liberalismului sau al realismului, îm
potriva cărora a reacţionat vitalismul, pentru a înţelege că reacţia a fost exage
rată, că însuşi antidotul oferit de el pentru o boală neîndoielnică este o doză 
mai puternică, conţinând acelaşi microb nihilist care a cauzat boala. Dincolo 
de vitalism, nihilismul nu mai poate trece decât printr-o singură etapă, cea fi
nală: nihilismul distrugerii.

4. Nihilismul distrugerii

Aici găsim, în sfârşit, un nihilism aproape „pur“, o furie împotriva creaţiei 
şi a civilizaţiei care nu se va domoli până ce nu le va fi nimicit cu totul. Nihi
lismul distrugerii, spre deosebire de celelalte forme ale nihilismului, este spe
cific numai epocii moderne. A mai existat până acum distrugere la scară ma
re, precum au mai fost şi oameni care s-au desfătat distrugând; însă niciodată, 
până în vremurile noastre, nu au mai existat o doctrină şi un plan pentru dis
trugere, niciodată până acum mintea omului nu s-a schimonosit într-atât în
cât să conceapă o apologie pentru această foarte evidentă lucrare a lui satan şi 
să stabilească un program pentru împlinirea ei.

Chiar si în rândul nihilistilor mai moderati, fără îndoială, au existat semne 
puternice despre evanghelia distrugerii. Realistul Bazarov a putut să afirme că 
„nu există nici o instituţie din societatea noastră care să nu trebuiască să fie 
distrusă.“1 „Cine doreşte să fie creativ, a spus Nietzsche, trebuie mai întâi să 
distrugă şi să zdrobească valorile acceptate.“ Manifestul futuriştilor -  care au 
fost, poate, tot atât de aproape de nihilismul pur pe cât au fost de vitalism -  
slăvea războiul şi „braţul distrugător al anarhistului“. Distrugerea Vechii Or
dini şi desfiinţarea adevărului absolut au fost ţelurile recunoscute ale majori
tăţii realiştilor si vitalistilor.

’ a  ’ > >

Insă în cazul nihilismului pur, ceea ce pentru ceilalţi era un prolog devi
ne un scop în sine. Nietzsche a proclamat principiul de bază al nihilismului 
şi apologia specială a nihilismului distrugerii prin propoziţia: „Adevărul nu 
există, totul este permis“2; însă urmările extreme ale acestei axiome fuseseră

1 Ivan S. Turgheniev, P ărin ţi ţ i  copii.
2 Citat în Karl Jaspers, N ietzsche a n d  Christianity, Henry Regnery Company, 1961 (Gateway 

Edition), p. 83.
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deja împlinite, înaintea lui. Max Stirner (pe care îl vom întâlni din nou în ca
pitolul următor)1 a declarat război tuturor standardelor şi principiilor, procla- 
mându-şi eul împotriva lumii şi râzând triumfător pe „mormântul omenirii“ 
-  toate acestea, încă teoretic vorbind. Serghei Neceaev a pus în practică aceas
tă teorie în mod atât de desăvârşit, încât şi în ziua de astăzi el pare a fi un per
sonaj mitologic, dacă nu un demon venit din adâncurile iadului însuşi, du
când o viaţă de cruzime şi amoralitate fără scrupule, sub pretextul eficienţei 
oricărui mijloc ce slujea cauza Revoluţiei. El l-a inspirat pe Dostoievski când 
a creat personajul Piotr Verhovenski din Demonii, un roman care a caracteri
zat mentalitatea nihilistă extremă în mod atât de strălucit (cartea abundă în 
reprezentanţi ai acestei mentalităţi), încât este de necrezut pentru oricine nu 
a cunoscut personal, precum Dostoievski, fascinaţia şi ispita nihilismului.

Mihail Bakunin, care o vreme a fost vrăjit de Neceaev, pentru a descoperi 
apoi că practicarea consecventă a nihilismului era ceva cu totul diferit de ex
punerea lui teoretică, a scris, în acea perioadă iniţială, un „Catehism revoluţi
onar“, care făcea o apologie înspăimântătoare a neceaevismului, proclamând 
în acelaşi timp: „sarcina noastră este distrugerea teribilă, totală, inexorabilă şi 
universală“. Sentimentul acesta este prea caracteristic pentru Bakunin pen
tru a putea fi justificat de fascinaţia lui de moment. El îşi încheia Reacţia din 
Germania, scrisă înainte ca Neceaev să se fi născut, cu vestita chemare: „Să ne 
încredem în spiritul etern care distruge şi nimiceşte, numai pentru că el este 
izvorul de nepătruns şi veşnic creator al vieţii în totalitatea ei. Pasiunea pen
tru distrugere este şi o pasiune creatoare.“ Aici, vitalismul este combinat cu 
voinţa de a distruge: însă până la urmă distrugerea este cea care învinge. în
trebat ce ar face dacă noua orânduire la care visa, ar deveni realitate, el a răs
puns deschis: „Atunci, fără întârziere, aş începe să dărâm din nou tot ceea ce 
am construit“. 2

In spiritul lui Neceaev şi al „Catehismului revoluţionar“, asasinii nihilişti 
(în acea vreme erau numiţi „anarhişti“, însă noi am adoptat sensul pozitiv al 
cuvântului în cartea noastră), cu „propaganda“ lor „prin faptă“, au terorizat 
clasele conducătoare -  şi nu numai pe ele -  din Europa şi îndeosebi din Ru
sia, în ultimul sfert al secolului al XIX-lea. în acelaşi spirit Lenin (un mare 
admirator al lui Neceaev) a luat puterea şi a exercitat-o cu cruzime, începând 
primul experiment reuşit din Europa privitor la ducerea unei politici cu to
tul lipsite de principii. Patima pentru violenţă, despărţită de Revoluţia care 
îi oferea o justificare raţională, a ajutat la conducerea Europei spre Primul ei 
Război nihilist, în 1914, şi, în acelaşi timp, spre alt ţinut, anunţat în arta da- 
daistă, „totul să fie împrăştiat în cele patru vânturi“, „să nu mai rămână ni
mic din nimic, nimic, nimic, nim ic“ Lui Hitler i-a revenit totuşi rolul de a

’ Capitolul următor trebuia să trateze anarhismul (vezi planul de la p. 561) (n. ed.),
2 Citat în E. H. Carr. M ichael B aku n in , p. 440.
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dezvălui în mod absolut explicit natura şi ţelurile unei „Revoluţii nihiliste“ 
pure, o revoluţie îndreptată spre două alternative la fel de nihiliste: Weltmacht 
oder Niedergang·, fie cucerirea lumii, fie distrugerea totală; o Revoluţie al cărei 
Conducător putea să se bucure (chiar înainte de a ajunge la putere), exact aşa 
cum s-ar fi bucurat Stirner că „poate vom fi nimiciţi, dar dacă vom fi, vom 
trage o lume întreagă după noi -  o lume întreagă în flăcări.“1

Astfel de fenomene, desigur, sunt extreme şi trebuie privite dintr-o per
spectivă corectă. Puţini au fost capabili de un nihilism atât de pur şi s-ar pu
tea argumenta cu uşurinţă că ei nu aparţin curentului principal al istoriei, 
ci unuia marginal; iar nihiliştii mai puţin extremişti îi condamnă. Cu toate 
aceasteâ, exemplul lor este plin de învăţăminte şi ar fi o greşeală să îl respin
gem ca fiind o simplă exagerare sau o parodie. Vom vedea că distrugerea este 
un element indispensabil din programul nihilismului şi, mai mult, că este cea 
mai clară manifestare a venerării Nimicului, care stă în centrul „teologiei“ ni
hiliste. Nihilismul distrugerii nu este o exagerare, ci, mai degrabă, o împlinire 
a scopului celui mai profund al nihilismului. In el, nihilismul a luat forma lui 
cea mai îngrozitoare, dar şi cea adevărată; în el, chipul Nimicului îşi leapădă 
măştile şi este descoperit în toată goliciunea lui.

Părintele loan din Kronstadt, acel sfânt al lui Dumnezeu, a asemănat su
fletul omului cu un ochi care s-a îmbolnăvit din pricina păcatului şi de ace
ea nu poate vedea soarele duhovnicesc.2 Această analogie ne poate ajuta să 
urmărim înaintarea bolii nihilismului, care nu este decât o mască sofistica
tă a păcatului. Ochiul duhovnicesc din firea omenească cea căzută nu este 
sănătos, după cum ştie orice creştin ortodox; noi nu vedem decât înceţoşat 
în viaţa aceasta şi avem nevoie de credinţă şi de Harul lui Dumnezeu pen
tru a ajunge la o vindecare ce ne va face capabili să vedem limpede, din nou, 
în viaţa ce va să fie. Prima etapă a nihilismului, liberalismul, s-a născut din 
câteva erori: oamenii au considerat că ochiul nostru bolnav este sănătos, că 
imaginile neclare pe care le vede sunt o imagine limpede a lumii şi, astfel, au 
renunţat la doctorul sufletului, Biserica, de a cărei slujire nu are nevoie cel 
„sănătos“. în etapa a doua, realismul, boala începe să crească, pentru că nu se 
mai îngrijeşte de ea doctorul de care este nevoie; câmpul vizual se micşorează; 
obiectele îndepărtate, deja destul de înceţoşate în starea „naturală“ a vederii 
neclare, nu se mai văd deloc; numai obiectele cele mai apropiate se văd lim
pede, iar pacientul devine încredinţat că altele nici nu există. în etapa a tre
ia, vitalismul, infectarea duce la inflamaţie; chiar şi obiectele apropiate se văd 
neclar şi schimonosit şi apar halucinaţii. în etapa a patra, nihilismul distru
gerii, se instalează orbirea, iar boala se răspândeşte în tot corpul, provocând 
agonie, convulsii şi moarte.

1 Citat în Rauschning, op. cit., p. 5.
2 M y Life in  Christ, Jotdanville, New York, Holy Trinity Monastery, 1957, voi. I, p. 178.
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III

Teologia şi spiritul nihilismului

1. Răzvrătirea: războiul cu Dumnezeu

Cercetarea noastră de până acum s-a concentrat asupra definirii şi a de
scrierii; dacă ea şi-a atins scopul, atunci a identificat mentalitatea nihilistă şi a 
descris, într-o anumită măsură, originea şi acoperirea ei. Insă toate acestea a'u 
fost numai o lucrare pregătitoare pentru cea asupra căreia trebuie să ne aple
căm acum: explorarea semnificaţiei mai profunde a nihilismului. Cercetarea 
noastră de până acum a fost făcută din perspectivă istorică, psihologică, filo
sofică; dar Revoluţia, după cum am văzut în capitolul anterior1, are o temelie 
teologică şi spirituală, chiar dacă „teologia“ ei este una inversată, iar „spiritu
alitatea“ ei este satanică. Creştinul ortodox descoperă un opozant redutabil în 
Revoluţie, unul care trebuie combătut, în mod cinstit şi complet, cu cele mai 
bune arme pe care le are la dispoziţie. Este vremea acum deci să atacăm doc
trina nihilistă la rădăcină; să îi cercetăm izvoarele teologice, rădăcinile spiri
tuale, programul cu ţelurile ei finale, precum şi rolul ei în teologia creştină a 
istoriei.

Desigur, în cazul majorităţii nihiliştilor doctrina nihilistă nu este explici
tă; iar dacă analiza noastră de până acum a trebuit să extragă implicaţii care 
nu au fost întotdeauna evidente pentru nihilişti, care adeseori nici nu le-au 
avut ca scopuri, încercarea noastră de acum, de a extrage o doctrină coerentă 
din literatura şi fenomenele nihilismului, li se va părea multora că ne poartă 
spre concluzii şi mai slabe. Dar în această lucrare ne ajută foarte mult nihi- 
liştii sistematici precum Nietzsche, care exprimă fără echivoc ceea ce alţii nu
mai sugerează sau încearcă să mascheze, precum şi observatorii pătrunzători 
ai mentalităţii nihiliste, ca Dostoievski, ale căror reflecţii pătrund până în ini
ma nihilismului şi îi smulg măştile.

Nimeni nu a exprimat mai limpede decât Nietzsche „revelaţia“ nihilistă. 
Am văzut deja „revelaţia“ aceasta în forma ei filosofică, în propoziţia „adevă
rul nu există“. Forma alternativă, mai explicit teologică, în care Nietzsche o 
exprimă, este tema recurentă a „profetului“ (însăşi folosirea acestui cuvânt es
te semnificativă) inspirat, Zarathustra; iar prima ei apariţie în scrierile lui este

1 Capitolul anterior trebuia să trateze instaurarea Noii Ordini (vezi planul de la pagina 561) 
(n. ed.).
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în cuvintele „extaziate“ ale unui nebun: „Dumnezeu este mort.“1 Aceste cu
vinte exprimă un oarecare adevăr: desigur, nu despre firea lucrurilor, ci despre 
starea omului modern; ele constituie o încercare de a descrie un fapt pe care, 
fără îndoială, nici un creştin nu îl va nega.

Dumnezeu este mort în inima omului modern: acesta este înţelesul „morţii 
lui Dumnezeu“, fapt adevărat atât în cazul ateilor şi sataniştilor care se bucură 
de el, cât şi în cazul mulţimilor de oameni simpli dinăuntrul cărora simţul re
alităţii spirituale a dispărut pur şi simplu. Omul şi-a pierdut credinţa în Dum
nezeu şi în Adevărul dumnezeiesc care îl susţinea odinioară; apostazierea la lu
mesc, caracteristică pentru epoca modernă încă de la începuturile ei, devine 
la Nietzsche conştientă de sine şi găseşte cuvinte pentru a se exprima. „Dum
nezeu este mort“: adică „ne-am pierdut credinţa în Dumnezeu“; „adevărul nu 
există“: adică „am devenit nesiguri de tot ceea ce este divin şi absolut.“

Dar la un nivel mai profund decât cel al faptului subiectiv exprimat de 
„revelaţia“ nihilistă se află o voinţă şi un plan care merg mult mai departe de
cât o simplă acceptare a unui „fapt“. Zarathustra este „profet“; cuvintele sale 
sunt în chip limpede menite să fie o contrarevoluţie îndreptată împotriva Re
velaţiei creştine. într-adevăr, pentru cei care acceptă noua „revelaţie“ -  adică 
pentru cei care o simt ca fiind o mărturisire despre ei înşişi sau care vieţuiesc 
ca şi cum ea ar fi o asemenea mărturisire -  se deschide un univers spiritual cu 
totul nou, în care Dumnezeu nu mai există, în care, şi mai semnificativ, oa
menii nu doresc ca Dumnezeu să existe. „Nebunul“ lui Nietzsche ştie că oa
menii l-au „ucis“ pe Dumnezeu, că şi-au omorât propria credinţă.

Prin urmare, este neîndoielnic greşit să îl privim pe nihilistul modern, în 
orice formă ar fi el, ca fiind „agnostic“. „Moartea lui Dumnezeu“ nu este ceva 
ce i s-a întâmplat pur şi simplu, ca un fel de catastrofa cosmică, ci, mai degra
bă, el a dorit-o în mod activ -  nu direct, desigur, dar, în mod la fel de eficient, 
prin faptul că a preferat altceva Dumnezeului celui adevărat. Nihilistul nici 
nu este cu adevărat ateu, să remarcăm. însăşi existenţa „ateismului“ poate fi 
pusă la îndoială, căci toţi cei care îl neagă pe Dumnezeul cel adevărat se de
dică slujirii unui dumnezeu fals; ateismul care este posibil pentru filosof (deşi 
filosofia lui, bineînţeles, este o filosofie proastă) nu este posibil pentru omul 
obişnuit. Anarhistul Proudhon (a cărui doctrină o vom cerceta mai îndea
proape în capitolul următor) şi-a dat seama desul de bine de acest lucru şi s-a 
declarat a fi nu ateu, ci „anti-teist“2; „Revoluţia nu este ateistă, în sensul strict 
al cuvântului [...] ea nu neagă absolutul, ci îl elimină [..,].“3 „Prima datorie 
a omului, după ce devine inteligent şi liber, este să gonească mereu ideea de 
Dumnezeu din mintea şi din conştiinţa lui. Căci Dumnezeu, dacă există, este

' The Joyfu l Wisdom, 125.
2 Vezi, de pildă, Justice (cf. de Lubac, Proudhon, p. 271).
3 Justice, III, 179 (Citat de Lubac, p. 270).
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în mod esenţial ostil faţă de natura noastră[...]. Fiecare pas cu care înaintăm 
este o victorie în care zdrobim Divinitatea.“1 Omenirea trebuie să fie făcu
tă să vadă că „Dumnezeu, dacă există, îi este duşman“2. Albert Camus învaţă 
aceeaşi doctrină atunci când ridică „răzvrătirea“ (şi nu „necredinţa“) la rangul 
de principiu prim. Nici Bakunin nu s-a mulţumit să „dovedească falsitatea“ 
existenţei lui Dumnezeu; „Dacă Dumnezeu chiar ar exista, credea el, ar fi ne
cesar să fie nimicit“3. Iar „ateismul“ bolşevic din secolul nostru a fost, foarte 
evident, un război pe viaţă şi pe moarte împotriva lui Dumnezeu şi tuturor 
lucrărilor Lui.

Nihilismul revoluţionar stă împotriva lui Dumnezeu în mod irevocabil 
şi explicit; dar nihilismul filosofic şi existenţialist -  fapt care nu întotdeauna 
este la fel de limpede -  este la fel de „antiteist“, prin faptul că presupune că
viata modernă trebuie să continue de acum încolo fără Dumnezeu. Armata»

vrăjmaşilor lui Dumnezeu este recrutată în aceeaşi măsură din rândul celor 
mulţi, care îşi acceptă pasiv poziţia din ariergardă, şi din cel al entuziaştilor 
activi, puţini la număr, care stau în frunte. Este însă mai important să remar
căm că rândurile antiteiştilor sunt îngroşate nu numai de „antiteişti“ activi şi 
pasivi, ci şi de mulţi care se consideră „persoane religioase“ şi se închină unui 
„dumnezeu“ oarecare. Robespierre a întemeiat un cult al „Fiinţei supreme“, 
Hitler recunoştea existenţa unei „forţe supreme“, un „dumnezeu dinăuntrul 
oamenilor“, şi toate formele de vitalism au un „dumnezeu“ asemănător cu al 
lui Hitler. Războiul împotriva lui Dumnezeu este capabil de diferite stratage
me, printre care se numără folosirea numelui iui Dumnezeu sau chiar a nu
melui lui Hristos. Dar, fie că este în mod explicit „ateist“ sau „agnostic“, fie 
că ia forma venerării unui „dumnezeu nou“, la temelia nihilismului se află o 
declaraţie de război împotriva adevăratului Dumnezeu.

Ateismul formal este filosofia unui nebun (dacă ne este îngăduit să para
frazăm în acest fel cuvintele Psalmistului)4; antiteismul însă este o boală mai 
profundă. Fără îndoială, literatura antiteismului este tot atât de plină de ne
concordante si de contradicţii ca si literatura oficial ateistă; însă, în vreme ce 
aceasta din urmă rătăceşte fiindcă este copilărească (omul cel mai sofisticat 
într-o anumită disciplină poate foarte uşor să fie un copil în ceea ce priveş
te teologia şi viaţa duhovnicească) şi pentru că este pur şi simplu nesimţitoa
re faţă de realităţile spirituale, mistificările celei dintâi provin dintr-o patimă 
adânc înrădăcinată, care, recunoscând aceste realităţi, doreşte să le distrugă. 
Argumentele mărunte ale lui Bertrand Russel (cu toate că şi ateismul lui este 
până la urmă, bineînţeles, un fel de antiteism) pot fi explicate şi respinse cu

1 System o f  Economical Contradictions or The Philosophy o f Misery, Boston, 1888, voi. I, p. 448.
2 Ibidem, p. 468.
3 God and the State, London, 1910, p. 16.
4 Psalmul 52 (53): „Zis-a cel nebun întru inima sa: «Nu este Dumnezeu!»“
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uşurinţă şi nu constituie o primejdie pentru o credinţă neclintită; însă atacul 
profund şi hotărât al lui Proudhon este altceva, căci el nu izvorăşte dintr-o ar
gumentaţie sofistică apatică, ci dintr-o mare înflăcărare.

Ajunşi în acest punct, trebuie să privim în faţă un fapt pe care l-am suge
rat deja, dar pe care nu l-am cercetat încă pe deplin: nihilismul este însufleţit 
de o credinţă la fel de puternică, în felul ei, şi cu rădăcini spirituale ca şi cre
dinţa creştină pe care el încearcă să o distrugă şi să o uzurpe; reuşita şi exage
rările lui nu pot fi explicate altfel.

Credinţa creştină, după cum am văzut, este contextul spiritual în care Dum
nezeu, Adevărul şi Autoritatea capătă înţeles şi inspiră acordul oamenilor. In 
mod asemănător, credinţa nihilistă este un context, un spirit specific care stă la 
temelia doctrinei nihiliste şi îi conferă înţeles şi putere. Reuşita nihilismului din 
vremea noastră a depins de răspândirea acestui spirit şi poate fi măsurată du
pă ea; argumentele lui par a fi convingătoare nu în funcţie de adevărul lor, ci în 
funcţie de măsura în care acest spirit i-a pregătit pe oameni să le accepte.

Prin ce se caracterizează, atunci, credinţa nihilistă? Ea este opusul desă
vârşit al credinţei creştine şi, de aceea, nici nu este corect să fie numită „cre
dinţă“. în vreme ce credinţa creştină este plină de bucurie, de siguranţă, es
te senină, iubitoare, smerită, răbdătoare, supusă în toate Voii lui Dumnezeu, 
replica ei nihilistă este plină de îndoială, bănuială, dezgust, invidie, gelozie, 
mândrie, nerăbdare, răzvrătire, hulă -  una sau mai multe dintre aceste tră
sături fiind predominante în orice personalitate dată. Ea este o atitudine de 
nemulţumire: de sine, de lume, de societate, de Dumnezeu; nu ştie decât un 
lucru: că nu va accepta lucrurile aşa cum sunt, ci trebuie să îşi închine energia 
fie schimbării lor, fie fugii de ele. Ea a fost descrisă bine de Bakunin ca fiind 
„sentimentul răzvrătirii, această mândrie satanică, ce respinge cu dispreţ su
punerea faţă de orice stăpân, fie el de natură divină sau umană.“1

Răzvrătirea nihilistă, asemenea credinţei creştine, este o atitudine spiri
tuală ireductibilă, fundamentală, care îşi are izvorul şi puterea în sine însăşi 
-  precum şi, desigur, în creatorul suprafiresc al răzvrătirii. Nu vom putea în
ţelege natura sau succesul nihilismului, nici existenţa unor reprezentanţi sis
tematici ai lui precum Lenin şi Hitler, dacă nu îi căutăm izvorul în voinţa 
satanică originară de a nega şi de a se răzvrăti. Majoritatea nihiliştilor, bine
înţeles, socotesc că această voinţă este ceva pozitiv, o sursă de „independenţă“ 
şi de „libertate“; însă chiar limbajul pe care oameni precum Bakunin îl consi
deră necesar pentru a se exprima trădează înţelesul mai profund al cuvintelor 
lor, pentru oricine este dispus să le ia în serios.

Aşadar, respingerea nihilistă a credinţei şi instituţiilor creştine reprezintă 
nu atât o urmare a pierderii credinţei în ele şi în originea lor divină (cu toa-

1 Maximoff, op. cit., p. 380.
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te că şi acest scepticism este prezent, fiindcă nici o formă de nihilism nu es
te pură), ci, mai degrabă, o urmare a răzvrătirii împotriva autorităţii pe care 
o reprezintă ele şi împotriva supunerii pe care o impun. Tema permanentă a
literaturii umanismului, socialismului si anarhismului din secolul al XlX-lea>
este non serviam·. Dumnezeu-Tatăl, împreună cu toate instituţiile şi toţi slu
jitorii Lui, trebuie să fie detronat şi zdrobit, iar Omul triumfător trebuie să 
se urce pe tronul Lui, pentru a domni cu de la sine putere. Această literatu
ră, mediocră din punct de vedere intelectual, îşi datorează forţa şi influenţa 
continuă indignării ei „drepte“ faţă de „nedreptăţile“ şi „tirania“ Tatălui şi a 
reprezentanţilor Săi de pe pământ: cu alte cuvinte, înflăcărării ei, iar nu fap
tului că ar fi adevărată.

Deoarece această răzvrătire, această înflăcărare mesianică ce însufleţeşte pe 
cei mai mari revoluţionari, este o credinţă inversată, ea este mai puţin preo
cupată de a distruge temelia filosofică şi teologică a Vechii Ordini (această 
sarcină poate fi lăsată sufletelor mai puţin înflăcărate) şi mai mult de a nimici 
credinţa potrivnică ei, care i-a dat viaţă acestei temelii. Doctrinele şi institu
ţiile pot fi „reinterpretate“, golite de conţinutul lor creştin şi umplute cu un 
conţinut nou, nihilist; însă credinţa creştină, sufletul acestor doctrine si in- 
stituţii, singura în stare să perceapă această „reinterpretare“ şi să i se împotri
vească în mod eficient, trebuie să fie distrusă întru totul înainte de putea fi ea 
însăşi „reinterpretată“. Aceasta este o necesitate de ordin practic, dacă se vrea 
ca nihilismul să triumfe; mai mult, este o necesitate psihologică şi chiar spiri
tuală, căci răzvrătirea nihilistă simte nelămurit că Adevărul se află în credinţa

j

creştină, iar invidia şi conştiinţa ei neîmpăcată nu se vor domoli până când 
nimicirea totală a credinţei nu îi va justifica poziţia şi nu va „dovedi“ că este 
adevărată. La scară mică, aceasta este psihologia celui care a apostaziat de la 
credinţa creştină; la scară mare, este psihologia bolşevismului.

Campania bolşevică sistematică de distrugere a credinţei creştine, conti
nuată şi atunci când aceasta în mod clar a încetat a mai constitui un pericol 
pentru stabilitatea statului ateist, nu are nici o explicaţie raţională; ci ea fa
ce parte dintr-o luptă pe viaţă şi pe moarte cu singura forţă capabilă să stea 
împotriva bolşevismului şi să-i dovedească falsitateâ. Nihilismul a eşuat atâta 
vreme cât mai există credinţă creştină adevărată într-un singur om; căci acel 
om va fi o pildă vie a Adevărului, care va dovedi deşertăciunea tuturor reali
zărilor lumeşti impresionante de care este capabil nihilismul şi va dovedi fal
se, prin propria sa persoană, toate argumentele împotriva lui Dumnezeu şi 
împărăţiei Cerurilor. Mintea omenească este maleabilă şi poate fi făcută să 
creadă orice lucru spre care înclină voinţa omului. într-o atmosferă îmbibată 
cu înflăcărare nihilistă, precum încă mai este cea din Uniunea Sovietică, ar
gumentul cel mai concludent nu poate face pe cineva să creadă în Dumne
zeu, în nemurire, în credinţă; însă un om credincios, chiar şi în această atmo-
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sferă, poate vorbi inimii oamenilor şi poate arăta, prin propriul exemplu, că 
ceea ce este cu neputinţă lumii şi celor mai bune intenţii ale omului este cu 
putinţă lui Dumnezeu şi credinţei.

Răzvrătirea nihilistă este un război împotriva lui Dumnezeu şi împotriva 
Adevărului; dar prea puţini nihilişti sunt conştienţi de acest lucru. Nihilismul 
teologic şi filosofic explicit este rezervat numai câtorva suflete singulare; pen
tru majoritatea celorlalţi, răzvrătirea nihilistă ia forma imediată a unui război 
împotriva autorităţii. Multe persoane a căror atitudine faţă de Dumnezeu şi 
faţă de Adevăr poate părea ambiguă îşi dezvăluie foarte clar nihilismul prin 
atitudinea lor faţă de „principiul blestemat şi fatal al autorităţii“, ca să folo
sim cuvintele lui Bakunin1.

Astfel, „revelaţia“ nihilistă declară, în mod imediat, anihilarea autorităţii. 
Unora dintre apologeţii ei le place să vorbească despre „corupţia“, „abuzurile“ 
şi „nedreptăţile“ din Vechea Ordine, ca justificare pentru răzvrătirea împotri
va ei; însă aceste lucruri -  a căror existenţă nu o va nega nimeni -  au consti
tuit adesea un pretext, dar niciodată o cauză, pentru dezlănţuirile nihiliste. 
Atacul nihilistului este îndreptat împotriva autorităţii înseşi. în sfera politicu
lui şi în cea socială, nihilismul se manifestă în forma unei Revoluţii, al cărei 
scop nu este o simplă schimbare a stăpânirii sau o reformă mai mult sau mai 
puţin răspândită a ordinii existente, ci întemeiarea unei concepţii cu totul 
noi despre ţelul şi mijloacele guvernării. în sfera religiosului, nihilismul nu 
urmăreşte o simplă reformă a Bisericii şi nici chiar înfiinţarea-unei „biserici“ 
sau „religii“ noi, ci o remodelare completă a ideii de religie şi de trăire spiritu
ală. în artă şi în literatură, nihilistul nu este preocupat nici de schimbarea ve
chilor canoane estetice privitoare la subiectul operei sau la stil, nici de crearea 
unor noi genuri sau tradiţii, ci de o abordare cu totul nouă a problemei „cre
aţiei“ artistice şi de o nouă definiţie a „artei“.

Nihilismul atacă înseşi principiile prime ale acestor discipline, iar nu sim
plele aplicări îndepărtate sau imperfecte ale principiilor. Lipsa de ordine atât 
de evidentă din politica, religia, arta contemporane, precum şi din alte dome
nii este rezultatul nimicirii intenţionate şi sistematice a temeliilor autorităţii 
din ele. Politica şi morala lipsite de principii, exprimarea artistică lipsită de 
disciplină, „experienţa religioasă“ lipsită de discernământ -  toate sunt urma
rea directă a aplicării atitudinii de răzvrătire la ştiinţe şi discipline care odini
oară erau stabile.

Răzvrătirea nihilistă a pătruns atât de adânc în alcătuirea vremurilor noas
tre, încât împotrivirea faţă de ea este slabă şi nu reuşeşte prea multe; filosofia 
populară şi cea mai mare parte a „gânditorilor serioşi“ îşi închină toată ener
gia apologiei ei. Camus chiar vede în răzvrătire singurul adevăr axiomatic ră-

1 Ibidem , p. 253.
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mas oamenilor din ziua de astăzi, singurul lucru în care mai pot crede oame
nii care nu mai cred în Dumnezeu. Filozofia răzvrătirii a lui Camus este o 
exprimare meşteşugită a „spiritului vremurilor“, însă este aproape imposibil 
să poată fi luată în serios ca fiind ceva mai mult. în timpul Renaşterii sau al 
iluminismului au existat gânditori care doreau la fel de mult ca Albert Ca
mus să scape de teologie, să îşi întemeieze toată cunoaşterea pe „natură“. Dar, 
dacă „răzvrătirea“ este tot ceea ce poate şti „omul natural“ de astăzi, de ce 
atunci „omul natural“ din Renaştere sau din iluminism pare să fi ştiut mult 
mai mult şi se socotea o fiinţă mult mai nobilă? „Acceptau prea multe fără să 
le mai cerceteze“, se răspunde de obicei, „şi trăiau pe baza unui capital creştin 
fără să o ştie; dar în ziua de astăzi noi suntem faliţi şi ştim acest lucru“. Omul 
contemporan, într-un cuvânt, este „dez-iluzionat“, „şi-a pierdut iluziile“. în
să, în sensul strict al cuvântului, pentru a fi „dez-iluzionat“ trebuie să fi nu
trit anumite iluzii; dar dacă oamenii s-au îndepărtat nu de o iluzie, ci de ade
văr -  şi chiar acest lucru s-a întâmplat - ,  atunci este nevoie de o judecată mai 
adâncă pentru a explica „suferinţa“ lor din vremea noastră. Faptul că scriito
rul menţionat mai sus poate accepta ideea că „rebelul“ este „omul natural“, 
faptul că poate considera „absurd“ totul în afară de „răzvrătire“ nu înseamnă 
decât un singur lucru: că el a fost bine format în şcoala nihilismului, că a în
văţat să accepte războiul cu Dumnezeu ca fiind starea „naturală“ a omului.

La această stare i-a redus nihilismul pe oameni. înainte de epoca modernă, 
viaţa omenească atârna în mare măsură de virtuţile ascultării, supunerii şi res
pectului: faţă de Dumnezeu, de Biserică, de autorităţile pământeşti legiuite. 
Pentru omul modern pe care nihilismul l-a „luminat“, această Veche Ordine 
nu este decât o amintire îngrozitoare a unui trecut întunecat din care omul 
a fost „eliberat“; istoria modernă a fost cronica prăbuşirii tuturor felurilor de 
autoritate. Vechea Ordine a fost detronată şi, chiar dacă o stabilitate şubredă 
este menţinută într-o epocă ce neîndoielnic este „de tranziţie“, este clar că o 
„nouă ordinfe“ se construieşte acum; epoca „rebelului“ bate la uşă.

Regimurile nihiliste din secolul nostru au oferit o pregustare a acestei epo
ci, iar răzvrătirea larg răspândită a zilelor noastre este un semn în plus despre 
ea; acolo unde nu este adevăr, domneşte voinţa cea răzvrătită. Dar „voinţa“, a 
spus Dostoievski, cu obişnuita lui putere de pătrundere în mentalitatea nihi
listă, „este cea mai aproape de nimic; voinţele cele mai puternice sunt cel mai 
aproape de voinţele cele mai nihiliste.“1 Omul care a părăsit adevărul şi toate 
autorităţile întemeiate pe el nu are între el şi Abis decât voinţa oarbă; iar aceas
tă voinţă, orice realizări spectaculoase ar avea ea în scurtele ei clipe de pute
re (cele ale lui Hitler şi ale bolşevismului au fost cele mai spectaculoase până 
acum), este atrasă în mod irezistibil către acel Abis, precum către un magnet

1 Citat de Robert Payne în Zero, New York, The John Day Company, 1950, p. 53.
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imens ce a căutat abisul care îi răspunde dinăuntrul ei. în acest abis, în acest 
nimic al omului care trăieşte fără adevăr, găsim însuşi miezul nihilismului.

2. închinarea la nimic

„Nimicul“, aşa cum este înţeles de nihilismul modern, este un concept 
specific tradiţiei creştine. „Nefiinţa“ diverselor tradiţii orientale este o idee cu 
totul diferită, pozitivă; aceste tradiţii se apropie cel mai mult de ideea de nihil 
prin conceptul lor nelămurit de „haos“ originar. Dumnezeu le-a vorbit nu
mai în chip acoperit şi indirect altor neamuri; numai poporului Său i-a des
coperit El plinătatea adevărului despre începutul şi sfârşitul lucrurilor.

într-adevăr, pentru alte popoare, ca şi pentru raţiunea lipsită de ajutor, 
una dintre cel mai greu de înţeles dogme creştine este creatio ex nihilo·, faptul 
că Dumnezeu a creat lumea nu din Sine, nici dintr-o materie deja existentă 
sau dintr-un haos originar, ci din nimic; în nici o altă învăţătură nu este afir
mată mai limpede atotputernicia lui. Dumnezeu. Caracterul minunat, care 
niciodată nu păleşte, al creaţiei lui Dumnezeu se întemeiază tocmai pe aceas
ta, pe faptul că ea a fost chemată la existenţă dintr-o ne-existenţă absolută.

Dar -  ar putea veni întrebarea -  ce legătură are nihilismul cu o astfel de 
învăţătură? Legătura este negarea ei. „Ce anume, spune Nietzsche într-o afir
maţie a cărei ultimă propoziţie am citat-o deja într-un alt context, înseam
nă nihilismul? -  Că valorile cele mai înalte îşi pierd valoarea. Nu există nici 
un ţel. Nu există răspuns pentru întrebarea «de ce?»“1 Nihilismul, pe scurt, 
îşi datorează întreaga existenţă negării Adevărului creştin; el consideră lumea 
„absurdă“, dar nu ca urmare a unei „cercetări“ la rece a problemei, ci din ca
uză că nu poate sau nu vrea să creadă sensul ei creştin. Numai oamenii care 
au crezut la un moment dat că ştiu răspunsul la întrebarea „de ce?“ ar putea 
fLatâţ de dezamăgiţi de „descoperirea“ că, până la urmă, nici rîu există vreun 
răspuns.

Dacă însă creştinismul ar fi numai o religie sau filosofie oarecare între 
multe altele, negarea lui nu ar fi o chestiune atât de importantă. Joseph de 
Maistre -  care a criticat în mod inteligent Revoluţia Franceză, cu toate că ide
ilor sale pozitiviste nu trebuie să li se acorde încredere -  a înţeles tocmai acest 
lucru, şi a facut-o într-o perioadă în care efectele nihilismului erau cu mult 
mai puţin evidente decât astăzi.

Dintotdeauna au existat în lume forme de religie şi oameni răi care li 
s-au împotrivit. Impietatea a fost mereu o crimă, de asemeneaf...]. însă 
numai în sânul religiei celei adevărate poate 'exista o adevărată impietate[...]. 
Impietatea nu a pricinuit niciodată, în trecut, răul pe care l-a născut în zi
lele noastre, căci vina ei este întotdeauna direct proporţională cu lumina-

1 The W ili to Power, p. 8.
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rea din jurul ei[...]. Cu toate că au existat mereu oameni lipsiţi de pietate,
nu a mai existat niciodată înainte de secolul al XVIII-lea si în inima cresti-> >
nătăţii o insurecţie împotriva lui Dumnezeu.1
Nici o altă religie nu a afirmat atât de mult şi atât de puternic precum 

creştinismul, deoarece glasul acestuia este Glasul lui Dumnezeu, iar Adevă
rul său este absolut; şi nici o altă religie nu a avut un potrivnic atât de radical 
şi de neînduplecat ca nihilismul, căci nimeni nu se poate împotrivi creştinis
mului fără să poarte război cu Dumnezeu însuşi.

Ca să lupţi chiar cu Dumnezeu, Care te-a creat din nimic, e nevoie, desi
gur, să fii cumva orb şi să ai iluzia că eşti puternic; însă nici un nihilist nu este 
atât de orb, încât să nu presimtă, oricât de nelămurit, consecinţele finale ale 
acţiunilor sale. „Anxietatea“ greu de numit în cuvinte, de care suferă atât de 
mulţi oameni în zilele noastre, dă mărturie despre participarea lor pasivă la 
programul antiteismului; cei care se pot exprima mai bine vorbesc despre un 
„abis“ care pare să se fi deschis în inima omului. Această „anxietate“ şi acest 
„abis“ reprezintă tocmai nimicul din care Dumnezeu l-a chemat pe om la fi
inţă şi în care omul pare să cadă iarăşi atunci când îl neagă pe Dumnezeu şi, 
prin urmare, îşi neagă propria creare şi propria fiinţă.

Această teamă de „a cădea din fiinţare“, ca să spunem aşa, este tipul de ni
hilism cel mai răspândit astăzi. Ea este tema constantă a artei şi nota predo
minantă a filosofiei „absurdiste“. Dar responsabilul direct pentru catastrofele 
secolului nostru este un tip de nihilism mai conştient, nihilismul antiteistu- 
lui făţiş. în cazul omului care suferă de felul acesta de nihilism, sentimentul 
căderii în abis nu duce nicidecum la anxietate pasivă şi la deznădejde, ci es
te transformat într-o frenezie de energie satanică, ce îl împinge să lovească în 
toată creaţia şi, dacă poate, să o facă să se prăbuşească împreună cu el în abis. 
Cu toate acestea, până la urmă, oamenii de felul lui Proudhon, Bakunin, Le
nin şi Hitler trebuie să eşueze, oricât de mare ar fi influenta si reuşita lor tem- 
porară; ei trebuie chiar să dea mărturie, împotriva voinţei lor, despre Adevă
rul pe care ar dori să îl distrugă. Căci încercarea lor de a nihiliza creaţia şi, 
prin aceasta, de a anula actul creator al lui Dumnezeu prin aducerea lumii la 
nimicul din care a ieşit nu este decât o parodie inversată a creaţiei lui Dum
nezeu2; iar ei, asemenea tatălui lor, diavolul, nu sunt decât nişte maimuţe, pa
lide imitaţii ale lui Dumnezeu, care, prin încercarea lor, „dovedesc“ existenţa 
Dumnezeului pe care îl neagă şi, prin eşecul lor, dau mărturie despre puterea 
şi slava Lui.

Nici un om nu trăieşte fără un dumnezeu, am spus acest lucru destul de 
des până acum; deci cine -  sau ce -  este dumnezeul nihilistului? Acesta este

1 On God a n d  Society (Essay on the Generative Principle o f  Political Constitutions a n d  other H u 
m an Institions), Henry Regnery Company (Gateway Edition), 1959, pp. 84-86.

2 Cf. Josef Pieper, The E n d  o f  Time, p. 58.
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nihil, nimicul însuşi -  nu nimicul absenţei sau al ne-existenţei, ci cel al apos
taziei şi al negării; el este „cadavrul“ „Dumnezeului celui mort“, care îl apasă 
atât de greu pe nihilist. Nu te poţi debarasa peste noapte de Dumnezeul care 
până acum a fost atât de real şi de prezent pentru creştini; un monarh atât de 
absolut nu poate avea un succesor imediat. Aşa se face că, în acest moment 
din istoria spirituală a omului -  un moment de criză şi de tranziţie, recunoaş
tem aceasta un Dumnezeu mort, un mare gol se află în centrul credinţei 
omului. Nihilistul doreşte ca lumea, care odinioară se învârtea în jurul lui 
Dumnezeu, să se învârtă acum în jurul ... a nimic.

Este posibil aşa ceva? Adică o ordine întemeiată pe nimic? Desigur că nu; 
este o contradicţie în termeni, este o sinucidere. Dar să nu ne aşteptăm la co
erenţă de la gânditorii moderni; de fapt, aceasta este ideea la care au ajuns 
gândirea modernă şi Revoluţia ei în vremea noastră. Chiar dacă ea nu poate fi 
menţinută decât pentru o clipă, chiar dacă s-a ajuns la ea numai pentru a tre
ce repede mai departe, nu se poate totuşi nega realitatea ei. Există multe sem
ne, pe care le vom cerceta la timpul potrivit, care spun că lumea a început să 
iasă din „era nihilismului“ cam pe la sfârşitul ultimului mare război, şi să se 
mişte spre un fel de „eră nouă“; dar, în orice caz, dacă această „nouă eră“ va 
veni, ea nu va fi martora înfrângerii nihilismului, ci a desăvârşirii lui. Revolu
ţia îşi arată chipul cel mai adevărat în nihilism; fără pocăinţă -  şi aceasta nu a 
existat până acum -  ceea ce vine după el nu poate fi decât o mască ce ascunde 
acelaşi chip. Fie făţiş, în antiteismul explicit al bolşevismului, fascismului, na
zismului, fie pasiv, în cultul indiferenţei şi al deznădejdii, în „absurdism“ sau 
„existentialism“, omul modern si-a dezvăluit clar hotărârea de a trăi de acum 
înainte fără Dumnezeu -  adică într-un gol, în nimic. înainte de secolul nos
tru, oamenii bine-intenţionaţi încă se mai puteau amăgi că „liberalismul“ şi 
„umanismul“, „ştiinţa“ şi „progresul“, Revoluţia însăşi, precum şi întreaga ca
le a gândirii moderne erau ceva „pozitiv“ şi chiar, într-un sens nelămurit, îl 
aveau pe „Dumnezeu“ de partea lor. Acum este foarte limpede că Revoluţia şi 
Dumnezeu nu pot avea nimic în comun; într-o filosofie modernă consecven
tă nu rămâne defel loc pentru Dumnezeu. Toată gândirea modernă de acum 
înainte, orice măşti ar purta, trebuie să presupună acest lucru, trebuie să fie 
clădită pe golul lăsat de „moartea lui Dumnezeu“. Revoluţia, de fapt, nu poa
te fi împlinită până când ultima rămăşiţă de credinţă în Dumnezeul cel ade
vărat nu a fost dezrădăcinată din inimile oamenilor şi până când toţi nu au 
învăţat să trăiască în acest gol.

Credinţa dă naştere la coerenţă. Lumea credinţei, care odinioară era lumea 
normală, este o lume coerentă în cel mai înalt grad, deoarece în ea totul este 
îndreptat spre Dumnezeu, ca spre începutul şi sfârşitul său, şi îşi dobândeşte 
sensul prin acea orientare. Răzvrătirea nihilistă, distrugând acea lume, a inspi
rat o alta: lumea „absurdului“. Acest cuvânt, foarte la modă în prezent pen-
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tru descrierea stării nefericite a omului contemporan, dacă este înţeles corect, 
are un sens profund. Căci, dacă acceptăm ideea că nimicul este centrul lumii, 
atunci aceasta, atât în esenţa ei, cât şi în fiecare detaliu, este lipsită de coerenţă, 
nu reuşeşte să se închege, este absurdă. Nimeni nu a descris această lume mai 
limpede şi mai succint decât Nietzsche, „profetul“ ei, şi aceasta chiar în pasajul 
în care i-a proclamat principiul prim, „moartea lui Dumnezeu“.

Noi l-am omorât (pe Dumnezeu), tu şi eu! Noi toţi suntem ucigaşii lui! 
Dar cum am făcut-o? Cum de am putut să bem toată marea? Cine ne-a 
dat buretele să ştergem întreg orizontul? Ce am făcut când am dezlegat pă
mântul acesta de soarele său? încotro se mişcă acum? încotro ne mişcăm?> A )
Departe de toţi sorii? Nu ne repezim în toate părţile, fără încetare? înapoi, 
lateral, înainte, în toate direcţiile? Mai există un sus şi un jos? Nu rătăcim, 
ca printr-un nimic infinit? Spaţiul cel gol nu suflă asupra noastră? Nu s-a 
făcut mai frig? Noaptea nu vine încontinuu, tot mai întunecoasă?1 
Aşa este universul nihilist, în care nu există sus sau jos, bine sau rău, ade

văr sau minciună, fiindcă nu mai există nici un reper după care să te orien
tezi. Acolo unde odinioară era Dumnezeu, acum nu este nimic; acolo unde 
odinioară erau autoritatea, ordinea, siguranţa, credinţa, acum stau anarhia, 
învălmăşeala şi zăpăceala, acţiunea arbitrară şi lipsită de principii, îndoiala şi 
deznădejdea. Acesta este universul descris în culori atât de vii de Max Picard, 
catolicul elveţian, ca fiind lumea „fugii de Dumnezeu“ sau „a discontinuită
ţii“ şi a „lipsei de coerenţă“2.

Nimic, incoerenţă, antiteism, ură faţă de adevăr: ceea ce am discutat în 
aceste pagini constituie ceva mai mult decât o simplă filosofie, mai mult 
chiar decât o răzvrătire a omului împotriva unui Dumnezeu căruia nu mai 
vrea să-I slujească. O inteligenţă fină se găseşte în spatele acestor fenomene şi 
pe un plan complex, căruia atât filosoful, cât şi revoluţionarul numai îi slu
jesc, dar nu îl controlează; avem de-a face aici cu lucrarea lui satan.

într-adevăr, mulţi nihilişti nu contrazic nicidecum acest lucru, ci se bucu
ră cu mândrie de el. Bakunin se considera de partea lui „Satan, eternul rebel, 
primul gânditor liber şi cel ce emancipează lumi.“3 Nietzsche s-a autoprocla- 
mat „Antihrist“. Poeţii, adepţii decadentismului şi în general avangarda, înce
pând cu epoca romantică, au fost foarte fascinaţi de satanism şi unii dintre ei 
au încercat să îl transforme într-o religie. Proudhon chiar îl invoca pe satan:

Vino la mine, Lucifer, Satan, oricine ai fi! Diavol pe care credinţa pă
rinţilor mei îl opunea lui Dumnezeu şi Bisericii. Voi fi purtătorul tău de
cuvânt si nu îti voi cere nimic.> >

' The Joyfu l Wisdom, 125.
2 Vezi Max Picard, Flight fro m  God, Henry Regnery Company, 1951; şi H itler in  O ur Selves, 

Henry Regnery Company, 1947.
3 God a n d  the State, p. 2,

\
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Ce trebuie să gândească creştinul ortodox despre astfel de cuvinte? Speci
aliştii în gândirea nihilistă şi apologeţii ei, în rarele cazuri când consideră că 
astfel de pasaje sunt demne de a fi comentate, de obicei le socotesc neimpor
tante, exagerări ale imaginaţiei, metafore îndrăzneţe folosite pentru a exprima 
o „răzvrătire“ poate copilărească. Cu siguranţă, trebuie să fie recunoscut fap
tul că este ceva juvenil în felul cum se exprimă cea mai mare parte a „satanis
mului“ modern; cei care îl invocă pe satan şi îl proclamă pe antihrist cu atâta 
uşurinţă nu pot fi decât foarte puţin conştienţi de semnificaţia deplină a cu
vintelor lor şi puţini dintre ei doresc ca ele să fie luate în serios pe deplin. Cu 
toate acestea, bravada lor naivă dezvăluie un adevăr mai adânc. Revoluţia ni- 
hilistă stă împotriva autorităţii şi a ordinii, împotriva Adevărului, împotriva 
lui Dumnezeu; iar a face aceste lucruri înseamnă, este limpede, a sta cu satan. 
De vreme ce de obicei nihilistul nu crede nici în Dumnezeu, nici în satan, el 
poate considera că este un simplu act de isteţime ca, în lupta lui împotriva lui 
Dumnezeu, să apere pe vrăjmaşul Lui străvechi; dar, cu toate că poate crede 
că nu face decât să se joace cu cuvintele, de fapt el exprimă adevărul.

De Maistre şi, mai târziu, Donoso Cortes, scriind într-o epocă în care Bi
serica Romei era mai conştientă decât acum de semnificaţia Revoluţiei si în-

y  y  y  )

că mai era capabilă să ia o atitudine fermă împotriva ei, numeau Revoluţia o 
manifestare satanică; iar istoricii surâd la astfel de idei. Poate mai puţini din
tre ei zâmbesc astăzi când aceleaşi cuvinte sunt aplicate -  deşi rareori cu de
plină seriozitate chiar şi acum -  socialismului naţional sau bolşevismului; şi 
este posibil ca unii să înceapă chiar să bănuiască existenţa unor forţe şi cauze 
care cumva au scăpat atenţiei privirii lor luminate.



IV

Programul nihilist

Războiul împotriva lui Dumnezeu, având ca urmare proclamarea domnei 
nimicului, ceea ce înseamnă triumful incoerenţei şi al absurdităţii, întregul 
plan fiind dirijat de satan -  acestea sunt, pe scurt, teologia şi semnificaţia ni
hilismului. Insă omul nu poate trăi pe baza unei negări atât de flagrante; spre 
deosebire de satan, el nici măcar nu şi-o poate dori pentru ea însăşi, ci numai 
dacă o confundă cu ceva pozitiv şi bun. Şi, într-adevăr, nici un nihilist -  cu 
excepţia câtorva momente de frenezie şi entuziasm, sau poate de disperare -  
nu şi-a privit negarea ca fiind altceva decât un mijloc de a atinge un scop mai 
înalt: nihilismul îşi promovează ţelurile satanice prin intermediul unui pro
gram pozitiv. Cei mai violenţi revoluţionari -  oameni precum Neceaev sau 
Bakunin, Lenin sau Hitler şi chiar practicanţii smintiţi ai „propagandei prin 
faptă“ -  visau la „noua ordine“ pe care o va face posibilă distrugerea de către 
ei a Vechii Ordini. Dadaismul şi „antiliteratură“ nu caută distrugerea totală a 
artei, ci calea către o artă „nouă“; nihilistul pasiv, în apatia şi deznădejdea lui 
„existenţială“, rămâne în viaţă numai datorită unei speranţe vagi că încă mai 
este posibil să găsească, până la urmă, o anumită satisfacţie într-o lume care 
pare că nu o îngăduie.

Aşadar, visul nihilist are un conţinut „pozitiv“. Dar adevărul cere să pri
vim acest conţinut din perspectiva corectă: nu prin ochelarii cu lentile roz ai 
nihilistului, ci în modul realist pe care îl face posibil întâlnirea foarte directă a
secolului nostru cu nihilismul. înarmaţi cu cunoştinţele dobândite din aceas-> > >
tă întâlnire, precum şi cu Adevărul creştin care ne face capabili să le interpre
tăm corect, vom încerca să privim dincolo de expresiile nihiliste şi să vedem 
realităţile pe care ele le maschează. Privite din această perspectivă, exact ace
le expresii care, pentru nihilişti, pot părea întru totul „pozitive“ se înfăţişea
ză creştinilor ortodocşi într-o altă lumină, ca fiind puncte dintr-un program 
foarte diferit de cel al apologeţilor nihilişti.

1. Distrugerea vechii ordini

Primul şi cel mai evident punct din programul nihilismului este distruge
rea Vechii Ordini. Vechea Ordine era pământul, hrănit din Adevărul creştin, 
în care oamenii îşi aveau rădăcinile. Legile şi instituţiile acestei Ordini, pâ-
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nă şi obiceiurile erau întemeiate pe acel Adevăr şi erau menite să îi înveţe pe 
oameni despre el; clădirile ei erau înălţate spre slava lui Dumnezeu şi repre
zentau un semn vizibil al Ordinii Sale pe pământ; până şi condiţiile în care 
se trăia, în general „primitive“ (dar naturale) slujeau (iară intenţie, desigur) 
drept aducere-aminte despre locul smerit pe care îl are omul în lumea aceasta, 
despre faptul că depinde de Dumnezeu chiar şi pentru puţinele binecuvân
tări pământeşti pe care le are în stăpânire şi despre adevăratul său cămin, care 
se află dincolo de această „vale a plângerii“, în împărăţia Cerurilor. Un război 
cu sorţi de izbândă împotriva lui Dumnezeu şi a Adevărului Său cere distru
gerea tuturor elementelor acestei Vechi Ordini; acesta este momentul în care 
intră în joc „virtutea“ specific nihilistă a violenţei.

Violenţa nu este un simplu aspect întâmplător al Revoluţiei nihiliste, ci fa
ce parte din esenţa ei. Conform „dogmelor“ marxiste, „forţa este moaşa orică
rei societăţi vechi care poartă în pântece una nouă“1; chemările la violenţă şi 
chiar şi un fel de extaz în faţa perspectivei folosirii ei abundă în literatura re
voluţionară. Bakunin invoca „pasiunile rele“ şi chema la dezlănţuirea „anarhi
ei populare“2 pentru cauza „distrugerii universale“, iar „Catehismul“ său „revo
luţionar“ este abecedarul violenţei nemiloase; Marx propovăduia cu înflăcărare 
„teroarea revoluţionară“ ca singurul mijloc de grăbire a instaurării comunismu
lui3; Lenin definea „dictatura proletariatului“ (etapă în care încă se mai găseşte 
Uniunea Sovietică astăzi) ca fiind „o stăpânire care este nestingherită de lege şi 
întemeiată pe violenţă.“4 De multă vreme, instigarea demagogică a maselor şi 
stârnirea patimilor celor mai josnice constituie practici nihiliste obişnuite.

Spiritul violenţei a fost întrupat în chipul cel mai amănunţit, în secolul 
nostru, de către regimurile nihiliste bolşevic şi socialist naţional; lor li s-a în
credinţat rolul principal în lucrarea nihilistă de distrugere a Vechii Ordini. 
Oricare ar fi diferenţele de ordin psihologic şi „accidentele“ de ordin istoric 
care le-au aşezat în tabere opuse, cele două au fost împreună-lucrătoare la îm
plinirea frenetică a acestei sarcini. Fără îndoială, bolşevismul a avut rolul „mai 
pozitiv“, de vreme ce a putut să îşi justifice crimele monstruoase prin apelul 
la un idealism mesianic, pseudocreştin, pe care Hitler îl dispreţuia; rolul aces
tuia din urmă în programul nihilist a fost mai specializat şi mărginit, însă, în 
ciuda acestui fapt, a fost şi esenţial.

Chiar şi gând a eşuat -  de fapt, tocmai prin eşecul scopurilor sale aparente 
-  nazismul a slujit cauza acestui program. Lăsând deoparte foloasele politice

1 Karl Marx, Capital, Chicago, Charles Kerr and Company, 1906, voi. I, p. 824.
2 Vezi citatele din E. H. Carr, op. cit., pp. 173, 435; cf. Maximoff, op. cit., pp. 380-381.
3 Pentru un rezumat al opiniiilor lui Marx despre violenţă, vezi J. E. LeRossignoJ, From M arx  

to Stalin, New York, Thomas Y. Crowell Company, 1940, pp. 321-322.
4 Left-W ing Communism , citat în Stalin, Foundations o f  Leninism, New York, International 

Publishers, 1932, p. 47. (Sau; The Proletarian Revolution an d  the Renegade Kautsky, Little Lenin 
Library, nr. 18, p. 19.)
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şi ideologice aduse puterilor comuniste de către interludiul nazist din istoria 
Europei (credinţa larg răspândită şi eronată de astăzi este că, deşi comunis
mul este rău, totuşi nu poate fi la fel de rău ca nazismul), nazismul a mai avut 
o funcţie, mai evidentă şi mai directă. Goebbels a explicat-o atunci când a 
vorbit la radio, în ultimele zile ale Războiului:

Teroarea bombei nu cruţă nici locuinţele bogaţilor, nici pe ale săraci
lor; în faţa birourilor forţei de muncă ale războiului total, ultimele bariere 
de clasă socială au trebuit să cadă[...]. împreună cu monumentele cultu
rale, se prăbuşesc şi ultimele piedici din calea lucrării noastre revoluţiona
re. Acum, când totul a ajuns o ruină, suntem siliţi să reconstruim Euro
pa. în trecut, proprietăţile private ne ţineau legaţi de o îngrădire burgheză. 
Acum, bombele, în loc să îi ucidă pe toţi europenii, numai au sfărâmat zi
durile închisorii care îi ţinea prizonieri[...]. încercând să distrugă viitorul 
Europei, inamicul nu a reuşit decât să îi zdrobească trecutul; şi odată cu 
aceasta, s-a dus tot ceea ce era vechi şi depăşit.“1
Astfel, nazismul şi războiul său au înfăptuit în Europa Centrală (şi, într-o 

măsură mai mică, în Europa Apuseană) ceea ce bolşevismul a înfăptuit în Ru
sia, prin Revoluţia lui: a distrus Vechea Ordine şi, prin aceasta, a creat con
diţiile necesare construirii ordinii celei „noi“. Apoi, bolşevismului nu i-a fost 
deloc greu să preia lucrurile de unde le lăsase nazismul; în numai câţiva ani, 
întreaga Europă Centrală trecuse sub „dictatura proletariatului“ -  adică sub 
tirania bolşevică -  pentru care nazismul pregătise cu succes terenul.

Nihilismul lui Hitler a fost prea pur, prea dezechilibrat, pentru a deţine 
mai mult decât un rol negativ, preliminar în programul nihilist. Acest rol, 
asemenea celui jucat de prima fază, pur negativă, a bolşevismului, s-a înche
iat acum, iar etapa următoare aparţine unei puteri care are o perspectivă mai 
completă asupra întregii Revoluţii, puterea sovietică, căreia Hitler i-a lăsat 
moştenirea sa, prin cuvintele: „viitorul aparţine numai naţiunii răsăritene ce
lei mai puternice.“2

2. Făurirea „pământului nou “

însă încă nu avem de-a face cu viitorul cel mai de pe urmă, cu sfârşitul Re
voluţiei; între Revoluţia Distrugerii şi paradisul pământesc se află o etapă de 
tranziţie, cunoscută în doctrina marxistă sub numele de „dictatura proletari
atului“. în această etapă putem vedea o a doua funcţie a violenţei, una „con
structivă“. Puterea sovietică nihilistă a efectuat această etapă în modul cel mai 
nemilos şi sistematic, însă exact aceeaşi lucrare este înfăptuită de realiştii din

1 Citat în H. R. Trevor-Roper, The Last Days o f  Hitler, New York, The Macmillan Company, 
1947, pp. 50-51.

2 Citat în ibidem, p. 82.
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lumea liberă, care au reuşit foarte bine să „simplifice“ şi să transforme tradi
ţia creştină într-un sistem de promovare a „progresului“ lumesc. Realiştii so
vietici şi cei apuseni au acelaşi ideal, pe care cei dintâi îl urmăresc cu fervoa
re plină de hotărâre, iar ceilalţi, în mod mai spontan şi lipsit de regularitate, 
nu întotdeauna prin intermediul guvernelor, dar cu încurajarea acestora, ba- 
zându-se mai mult pe iniţiativa şi ambiţia individuală. Realiştii de pretutin
deni îşi imaginează o viitoare „ordine“ cu totul „nouă“, clădită în întregime 
de oameni „eliberaţi“ de jugul lui Dumnezeu şi pe ruinele unei Vechi Ordini 
a cărei temelie era dumnezeiască. Revoluţia nihilismului este acceptată, fie că 
a fost sau nu intenţionată; şi, prin eforturile muncitorilor din toate domenii
le, din ambele părţi ale „Cortinei de fier“, se ridică o împărăţie nouă, exclusiv 
omenească, pe care apologeţii ei o consideră un „pământ nou“ cum nici nu 
au visat oamenii de demult, un pământ pe deplin exploatat, controlat şi orga
nizat pentru om şi împotriva adevăratului Dumnezeu.

Nici un loc nu este ferit de imperiul tot mai întins al acestui nihilism; pre
tutindeni, oamenii se îndeletnicesc febril cu lucrarea „progresului“ -  de ce, ei 
nu ştiu, sau doar întrevăd, foarte neclar. în lumea liberă, poate horror vacui' 
este ceea ce îi împinge pe oameni să se angajeze într-o activitate febrilă care le 
promite uitarea golului spiritual ce însoţeşte tot ce este lumesc; în lumea co
munistă, un rol important încă mai este jucat de ura împotriva duşmanilor 
adevăraţi şi închipuiţi, dar în primul rând împotriva acelui Dumnezeu pe ca
re Revoluţia lor L-a detronat, o ură care îi inspiră să făurească din nou lumea 
împotriva Lui. în ambele cazuri, lumea construită de oamenii fără Dumnezeu 
este o lume rece, inumană, unde pretutindeni există organizare şi eficienţă, dar 
nicăieri, dragoste sau respect iubitor profund. „Puritatea“ şi „funcţionalismul“ 
steril ale arhitecturii contemporane sunt o expresie tipică a acestei lumi; acelaşi 
spirit este prezent în maladia planificării atotcuprinzătoare, de pildă în „con
trolul naşterilor“, în experimentele care vizează controlul eredităţii şi al minţii, 
în „statul cu sistem de ajutor social gratuit“ {welfare state). Unele dintre apolo
giile pentru programele acestea se apropie în mod periculos de un fel ciudat de 
nebunie lucidă, în care precizia detaliilor şi a tehnicii este unită cu o înfioră
toare lipsă de sensibilitate fată de ţelul inuman căruia îi slujesc ele.

„Organizarea“ nihilistă -  transformarea totală a pământului şi a societăţii 
de către maşini, arhitectura modernă şi design-ul, şi filosofia inumană a „in
gineriei umane“ care le însoţeşte -  este o consecinţă a acceptării necondiţio
nate a industrialismului şi tehnologiei, pe care le-am considerat, în capitolul 
anterior, ca fiind purtători ai unui caracter lumesc care, dacă nu este contro
lat, va ajunge în chip necesar la tiranie. Ea poate fi privită ca fiind o tradu
cere în practică a filosofiei despre care am vorbit în Secţiunea I: transforma- 1

1 Limba latină groaza de vid, de gol (n. tr.).

544



NIHILISMUL. RĂDĂCINA REVOLUŢIEI ÎN EPOCA MODERNĂ

rea adevărului în putere. Ceea ce poate părea „inofensiv“ în pragmatismul şi 
scepticismul filosofic devine, din nou, altceva la „planificatorii“ zilelor noas
tre. Căci dacă adevărul nu există, puterea nu are nici o limită, în afară de cea 
impusă de mediul în care acţionează sau de o putere mai mare opusă ei. Pu
terea „planificatorilor“ contemporani îşi va găsi limita firească, dacă nu i se 
opune nimic, numai într-un regim al unei organizări totale.

Şi, într-adevăr, acesta era visul lui Lenin; căci înainte ca „dictatura prole
tariatului“ să ia sfârşit, „întreaga societate va fi devenit un singur birou şi o 
singură fabrică, cu egalitate în muncă şi în plată“. Pe „pământul nou“ nihi
list, toată energia umană trebuie să fie închinată preocupărilor lumeşti; cauza 
„producţiei“ trebuie să fie slujită de întregul mediu uman şi de fiecare obiect 
din el, iar acestea trebuie să le amintească oamenilor că singura lor fericire se 
găseşte în lumea de aici; de fapt, trebuie să se instaureze despotismul abso
lut al deşertăciunii lumeşti. Lumea artificială construită de oamenii care do- > »
resc să înlăture si cea din urmă rămăşiţă de influentă dumnezeiască din lume, 
precum şi ultima urmă de credinţă din oameni, promite să fie atât de atot
cuprinzătoare şi de omniprezentă încât va fi aproape imposibil să vezi, să îţi 
imaginezi sau chiar să speri la ceva dincolo de ea. Această lume, din perspec
tiva nihilistă, va fi o lume a unui „realism“ desăvârşit şi a unei „eliberări“ to
tale; dar în realitate ea va fi cea mai vastă şi mai eficientă închisoare pe care a 
cunoscut-o vreodată omenirea, căci -  folosind exact cuvintele lui Lenin -  „va 
fi imposibil să pleci de acolo, nu vei avea «unde să mergi»“1.

Puterea lumii, în care se încred nihiliştii precum creştinii se încred în 
Dumnezeul lor, nu poate niciodată să elibereze, ci numai să înrobească; nu
mai în Hristos, Care a „biruit lumea“2, este izbăvirea de acea putere, chiar şi 
atunci când ea va fi devenit practic absolută.

3. Făurirea „omului nou“

Insă distrugerea Vechii Ordini şi organizarea „pământului nou“ nu sunt 
singurele puncte din programul istoric al nihilismului; nu sunt, poate, nici 
măcar cele mai importante puncte. Ele nu reprezintă decât pregătirea pen
tru o lucrare mai importantă şi mai ameninţătoare decât oricare dintre ele: 
„transformarea omului“.

Acesta era visul pseudo-nietzscheenilor, Hitler şi Mussolini, despre o 
„omenire superioară“ ce trebuia făurită printr-o violenţă „creatoare“; „aceasta 
este misiunea secolului nostru“, spunea Rosenberg, propagandistul lui Hitler, 
dintr-un nou mit despre viaţă să creăm un nou tip uman“3. Cunoaştem, din

1 Loc. cit.
2 In 16, 33.
3 Mythus des 2 0  Jahrhunderts, p. 22.
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ceea ce au făcut naziştii, cum era acest „tip uman“ şi lumea pare că l-a respins 
ca fiind brutal şi inuman. Dar „schimbarea în masă a naturii umane“ urmă
rită de marxism este un ţel care poate nu este foarte diferit. Marx şi Engels se 
exprimă fără echivoc în legătură cu acest subiect:

Atât pentru producerea pe scară largă a acestei conştiinţe comuniste, 
cât şi pentru succesul cauzei în sine, este necesară schimbarea oamenilor 
în masă, o schimbare care nu poate avea loc decât printr-o mişcare practi
că, o revoluţie·, această revoluţie este deci necesară nu numai deoarece clasa 
stăpânitoare nu poate fi răsturnată în nici un alt mod, ci şi deoarece clasa 
care o răstoarnă nu poate decât printr-o revoluţie să reuşească să se debara
seze de tot gunoiul veacurilor şi să devină capabilă să întemeieze societatea 
încă o dată.1
Lăsând deoparte, deocamdată, problema felului de oameni care vor fi pro

duşi prin acest proces, să observăm cu atenţie mijlocul folosit: din nou, acesta 
este violenţa, care este tot atât de necesară pentru modelarea „omului nou“, cât 
este pentru construirea „pământului nou“. Cele două, într-adevăr, sunt foar
te strâns legate în filosofia deterministă a lui Marx, căci „în activitatea revolu
ţionară, schimbarea sinelui coincide cu schimbarea circumstanţelor“2. Schim- 
barea circumstanţelor, mai precis, procesul de schimbare a lor prin violenţa 
revoluţionară, îi transformă pe revoluţionari. Aici Marx şi Engels, precum con
temporanul lor, Nietzsche, şi precum Lenin şi Hitler după ei, subscriu la mis
tica violenţei, considerând că o schimbare magică este lucrată în natura umană 
de complacerea în patimile mâniei, urii, resentimentului şi voinţei de stăpâni
re. Cu privire la aceasta, trebuie să consemnăm şi cele două războaie mondia
le, a căror violenţă a ajutat la distrugerea pentru totdeauna a Vechii Ordini şi 
a vechii omeniri, înrădăcinate într-o societate stabilă si tradiţională, si a avut 
un rol însemnat în producerea noii omeniri dezrădăcinate, pe care marxismul 
o idealizează. Cei treizeci de ani de război nihilist şi revoluţie dintre 1914 şi 
1945 au constituit mediul ideal din care să ia naştere „noul tip uman“.

Desigur, toţi filosofii şi psihologii contemporani ştiu prea bine că omul în
suţi se schimbă, în secolul nostru violent, nu numai sub influenţa războiului şi 
a revoluţiilor, bineînţeles, ci şi, practic, sub influenţa a tot ceea pretinde a fî 
„modern“ şi „progresist“. Am menţionat deja cele mai importante forme ale 
vitalismului nihilist, al căror efect cumulativ au fost dezrădăcinarea, dezin
tegrarea şi „mobilizarea“ omului, înlocuirea stabilităţii sale normale cu o că
utare lipsită de sens a puterii şi mişcării, precum şi înlocuirea sentimentelor 
umane normale cu excitabilitatea nervoasă. Lucrarea realismului nihilist, atât 
în teorie, cât şi în practică, a fost paralelă şi complementară cu cea a vitalis-

1 Mape şi Engels, The German Ideology, Part I, New York, Internaţional Publishers, 1947, p. 69.
2 Ibidem, p. 204 (n. 46).
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mului: o lucrare de standardizare, specializare, simplificare, mecanizare, dez
umanizare; efectul ei a fost „reducerea“ omului la nivelul cel mai „primitiv“ 
şi elementar, transformarea lui într-un sclav al mediului său, muncitorul per
fect din „fabrica“ lumii a lui Lenin.

Aceste remarci sunt comune astăzi; o mulţime de cărţi au fost scrise des
pre ele. Mulţi gânditori pot percepe legătura clară dintre filosofia nihilistă ca
re reduce realitatea şi natura umană la termenii cei mai simpli cu putinţă şi o 
practică nihilistă care, de asemenea, reduce omul concret; nu sunt puţini nici 
cei care înţeleg seriozitatea şi caracterul radical al acestei „reduceri“, până în- 
tr-atât încât să vadă în ea, precum face Erich Kahler, o schimbare calitativă în 
natura umană.

Tendinţa puternică spre subminarea şi anularea individului [...] pre
zentă în mod evident în cele mai diverse curente ale vieţii moderne -  cel 
economic, tehnologic, politic, ştiinţific, educaţional, psihic şi artistic -  pa
re atât de covârşitoare, încât ne face să vedem în ea o adevărată mutaţie, o 
transformare a naturii umane.1
însă, chiar şi în rândul celor care conştientizează măcar atât, puţini sunt 

cei care înţeleg cu adevărat fie semnificaţia şi implicaţiile profunde ale acestui 
fenomen (căci ele sunt de ordin teologic şi cu desăvârşire dincolo de limite
le cuprinderii oricărei simple analize empirice), fie cum s-ar putea el vindeca 
(fiindcă remediul trebuie să fie de ordin spiritual). De pildă, autorul pe care 
l-am citat mai sus găseşte nădejde în perspectiva trecerii la o „formă de exis
tenţă supraindividuală“, arătând prin aceasta că înţelepciunea sa nu este mai 
înaltă decât „spiritul vremurilor“, care, într-adevăr, după cum vom vedea, a 
lansat idealul unui „Supraom“ social.

In ce constă această „mutaţie“, cum este „omul nou“? El este omul fără ră
dăcini, rupt de trecutul pe care nihilismul l-a distrus, materie primă pentru vi
sul oricărui demagog; este „liber-cugetătorul“ şi scepticul, închis numai faţă de 
adevăr, dar „deschis“ pentru orice modă intelectuală nouă, fiindcă el nu are nici 
o temelie intelectuală proprie; „căutătorul“ unei „noi revelaţii“, gata să creadă 
orice este nou, deoarece credinţa din el a fost nimicită; este cel care planifică şi 
experimentează, care se închină cu adoraţie „faptului“, pentru că a părăsit ade
vărul, care consideră lumea un laborator de mari dimensiuni, în care el are li
bertatea de a hotărî ce este „posibil“; este omul autonom, care pretinde că are 
smerenia de a-şi cere numai „drepturile“, dar care este plin de mândria ce aş
teaptă să i se dea totul într-o lume în care nimic nu este interzis cu autoritate; 
omul clipei de faţă, lipsit de conştiinţă sau de valori, şi prin aceasta aflat la che
remul celui mai puternic „stimul“; „rebelul“, care urăşte orice restricţie şi auto
ritate fiindcă el însuşi îşi este singurul dumhezeu; „omul maselor“, acest nou

1 Erich Kahler, The Tower a n d  the Abyss, George Braziller, Inc., 1957, pp. 225-226.
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barbar, cu totul „redus“ şi „simplificat“, care nu este capabil decât de cele mai 
elementare idei şi cu toate acestea dispreţuieşte pe oricine ar încerca să îi vor
bească despre lucruri mai înalte sau despre adevărata complexitate a vieţii.

Toţi aceşti oameni sunt unul singur, omul a cărui făurire a fost tocmai 
scopul nihilismului. Insă simpla descriere nu îl poate reda cum se cuvine; tre
buie să-i vezi chipul. Şi, într-adevăr, acest chip a fost înfăţişat destul de re
cent; este cel din pictura şi sculptura contemporană, cel care a apărut, în cea 
mai mare parte, începând cu sfârşitul celui de-al Doilea Război Mondial, ca 
pentru a da o formă realităţii produse de cea mai densă epocă nihilistă din is
toria omenirii.

S-ar părea că forma omenească a fost „redescoperită“ în arta aceasta; silue
te ce pot fi recunoscute ies din haosul abstracţiei totale. Rezultatul, se presu
pune, este un „nou umanism“, o „întoarcere la om“, ceea ce este cu atât mai 
semnificativ cu cât -  spre deosebire de atât de multe dintre şcolile artistice 
din secolul al XX-lea -  nu este o născocire artificială, a cărei substanţă este as
cunsă în spatele unui nor de jargon iraţionalist, ci ceva care a crescut spontan 
şi care pare să aibă rădăcini adânci în sufletul omului contemporan. In lucră
rile lui Alberto Giacometti, de pildă, ale lui Jean Dubuffet, Francis Bacon, 
Leon Golub, Jose Luis Cuevas -  ca să luăm exemple din toată lumea1 -  pare a 
se găsi un fel de artă autentic „contemporană“, care, fără a părăsi dezordinea 
şi „libertatea“ abstracţiei, îşi deturnează atenţia de la simpla evadare către un 
„angajament uman“ serios.

Dar cum este „omul“ la care „s-a întors“ această artă? Cu siguranţă el nu 
este omul creştin, omul după chipul lui Dumnezeu, căci nici un om „mo
dern“ nu poate crede în el; nu este nici „omul“ întrucâtva diluat al vechiului 
umanism, pe care toţi gânditorii „avansaţi“ îl privesc ca fiind compromis şi 
demodat. Nu este nici măcar „omul“ desfigurat şi denaturat din „cubism“ şi 
„expresionism“, ci, mai degrabă, el începe acolo unde s-a oprit această artă şi 
încearcă să pătrundă într-un tărâm nou, să înfăţişeze un „om nou“.

Observatorul creştin ortodox, preocupat nu de ceea ce consideră avan
garda că este la modă sau sofisticat, ci de adevăr, nu trebuie să reflecteze prea 
mult pentru a pătrunde taina acestei arte: în ea nu se pune deloc problema 
„omului“; este o artă simultan subumană şi demonică. Subiectul ei nu es
te omul, ci o creatură inferioară care a ieşit („a sosit“ este termenul folosit de 
Giacometti) din adâncuri neştiute.

Trupurile luate de această creatură (şi, în toate metamorfozele ei, ea rămâ
ne mereu aceeaşi) nu sunt neapărat deformate în chip violent; aşa cum sunt 
ele, răsucite şi dezmembrate, adesea sunt mai „realiste“ decât chipul omului

1 Numeroase exemple ale acestui fel de artă pot fi găsite în două cărţi scrise de apologeţi ai ei: 
Peter Selz, N ew  Images o f  M an , New York, The Museum of Modern Art, 1959; şi Seiden Rodman, 
The Insiders, Louisiana State University Press, 1960.
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din arta modernă dinaintea lor. Această fiinţă, este limpede, nu este victima 
unui atac violent; ci, mai degrabă, ea s-a născut deformată, este produsul unei 
„mutaţii“ autentice. Nu poţi să nu observi asemănarea dintre unele dintre 
aceste siluete şi fotografiile copiilor deformaţi născuţi recent de mii de femei 
care au luat medicamentul Thalidomid în timpul sarcinii; şi, fără îndoială, 
vom mai vedea şi alte astfel de „coincidenţe“ monstruoase.

Şi mai grăitoare decât trupurile acestor creaturi le sunt chipurile. Ar fi prea 
mult să spunem că ele exprimă deznădejde; aceasta ar însemna să le atribuim 
o rămăşiţă de umanitate, care însă le lipseşte în mod izbitor. Ele sunt mai de
grabă chipurile unor fiinţe mai mult sau mai puţin „adaptate“ la lumea cu
noscută lor, o lume care nu este ostilă, dar este cu desăvârşire străină, care nu 
este inumană, ci „anumană“1. Aici, anxietatea şi furia şi disperarea expresio
niştilor sunt încremenite, ca să spunem aşa, şi despărţite de lumea cu care ei 
măcar aveau o legătură prin faptul că o negau, pentru a-şi construi propria 
lume. In acest fel de artă, omul nu mai este nici măcar o caricatură a lui în
suşi; el nu mai este înfăţişat în chinurile morţii spirituale, devastat de nihilis
mul hidos al secolului nostru, care nu atacă numai trupul şi sufletul, ci însăşi 
ideea de om şi natura acestuia. Nu, toate acestea au trecut; criza s-a terminat; 
omul este mort. Arta cea nouă sărbătoreşte naşterea unei specii noi, creatura 
adâncurilor celor mai de jos, subomenirea.

Ne-am ocupat de această artă într-o măsură disproporţionată, poate, faţă 
de valoarea ei intrinsecă, fiindcă ea oferă dovezi concrete şi limpezi — pentru 
cine are ochi să vadă -  despre o realitate care, exprimată în termeni abstracţi, 
pare cu totul de necrezut. Este uşor să respingi „omenirea cea nouă“ prevăzu
tă de oameni precum Hitler sau Lenin, ca fiind un produs al imaginaţiei; şi 
par îndepărtate şi numai vag ameninţătoare până şi planurile acelor foarte re
spectabili nihilişti din mijlocul nostru, care vorbesc cu calm despre creşterea 
ştiinţifică a unui „supraom biologic“ sau proiectează o utopie în care „oame
nii cei noi“să fie crescuţi prin cea mai îngustă „educaţie modernă“ şi un con
trol strict al mintii.A >

Insă atunci când eşti aşezat faţă în faţă chiar cu chipul „omului nou“, un 
chip brutal şi detestabil într-o măsură ce întrece orice închipuire, care, în ace
laşi timp, este atât de spontan, de constant şi larg răspândit în arta contem
porană, eşti luat prin suprindere, iar oroarea deplină a stării omului contem
poran îţi dă o lovitură violentă, pe care nu o vei putea uita prea curând.

1 Termenul îi aparţine lui Eric Kahler, în op. cit., p. 15.
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V

Dincolo de nihilism

Imaginea „omului nou“ prezentată în aceste pagini a fost cu desăvârşire 
negativă. Mulţi dintre cei care studiază condiţia omului contemporan, deşi ar 
recunoaşte, poate, adevărul unora dintre observaţiile noastre, le-ar condamna 
în întregul lor ca fiind „unilaterale“. Este drept deci să cercetăm şi cealaltă la
tură, perspectiva „pozitivă“.

Şi, într-adevăr, nu poate fi pus la îndoială faptul că, alături de curentul de 
deznădejde, deziluzionare şi „anumanitate“ pe care l-am descris ca purcezând 
din epoca nihilistă, s-a dezvoltat un curent paralel, de optimism şi idealism, 
care şi-a produs propriii „oameni noi“. Ei sunt tinerii simultan idealişti şi cu 
spirit practic, pregătiţi şi doritori să se lupte cu problemele dificile ale prezen
tului, să răspândească idealul american sau sovietic (sau cel universal, care stă 
deasupra ambelor) în ţări „înapoiate“; sunt oamenii de ştiinţă entuziaşti, ca
re împing tot mai departe „frontierele“ de pretutindeni, în cadrul cercetării 
şi experimentării, neîndoielnic „excitante“, desfăşurate în zilele noastre; paci
fiştii şi idealiştii nonviolenţi, cruciaţi dedicaţi cauzei păcii, frăţietăţii, unităţii 
mondiale şi depăşirii duşmăniilor seculare; scriitorii tineri, „mânioşi“ pentru 
cauza dreptăţii şi egalităţii, care predică -  cât de bine pot ei în această lume 
lamentabilă -  un mesaj nou de bucurie şi creativitate; chiar şi artiştii a căror 
înfăţişare a omului am atacat-o fără milă, căci cu siguranţă intenţia lor este de 
a condamna lumea care a produs acest om şi, prin aceasta, să arate drumul de 
urmat pentru a-1 lăsa în urmă; şi numărul mare de tineri obişnuiţi, entuzias
maţi de faptul că trăiesc în aceste vremuri „palpitante“, sinceri, bineintenţio- 
naţi, privind cu încredere şi optimism către viitor, către o lume care cel puţin 
poate cunoaşte fericirea în loc de nefericire. Generaţia dinaintea lor, purtând 
prea multe urme ale rănilor epocii nihiliste prin care a trecut pentru a mai 
împărtăşi deplin entuziasmul celor tineri, are speranţe mari pentru ei; oare 
nu este posibil ca, dacă „spiritul vremurilor“ este prielnic, visele lor să se îm
plinească până la urmă?

Fără a răspunde deocamdată la această întrebare, trebuie să punem o al
ta, fundamentală: care este natura credinţei şi a nădejdii ce inspiră aceste vi
se? Răspunsul este evident: cele două sunt întru totul lumeşti. Noutăţile ar
tistice şi ştiinţifice, bunăstarea şi confortul, lumile noi de explorat, „pacea“,
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„frăţietatea“ şi „bucuria“ din înţelegerea populară -  acestea sunt bunuri tre
cătoare ale lumii, iar dacă sunt urmărite cu devotamentul total pe care li-1 în
chină „omul nou“ optimist al zilelor noastre, ele sunt vătămătoare din punct 
de vedere spiritual. Căminul cel adevărat şi veşnic al omului nu se află în lu
mea aceasta; pacea, iubirea şi bucuria adevărate ale lui Hristos, cunoscute de 
cel credincios încă din viaţa aceasta, sunt cu totul diferite de parodiile lor lu
meşti, care îl umplu pe „omul cel nou“ de speranţe deşarte.

Existenţa acestui „om nou“, ale cărui credinţă şi nădejde sunt îndreptate 
numai spre lumea aceasta, este doar o altă dovadă despre reuşita programu
lui nihilist. „Omul nou“ în forma sa „pozitivă“ este luat din aceeaşi fotogra
fie al cărei negativ este subomenirea pe care am descris-o anterior. în negativ, 
el este văzut ca învins şi denaturat de către o lume inumană; pesimismul şi 
disperarea acestei imagini -  aceasta fiind singura lor semnificaţie pozitivă -  
constituie un ultim protest slab împotriva lucrării nihilismului şi, în acelaşi 
timp, o mărturie pentru reuşita lui. în imaginea pozitivă, „omul nou“ a por
nit să schimbe lumea şi simultan să îşi schimbe atitudinea, transformând-o 
într-una de acceptare a lumii moderne, care, deşi imperfectă, este singura pe 
care o cunoaşte; nu mai există nici un conflict în această imagine, căci omul 
este bine angajat pe drumul remodelării şi reorientării sale temeinice şi, prin 
aceasta, pe cel al „adaptării“ sale desăvârşite la lumea cea nouă. Cele două 
imagini sunt una şi aceeaşi, deoarece izvorăsc din moartea omului cunoscut 
până acum -  omul care trăieşte pe pământ ca un pribeag şi priveşte la Ceruri 
ca la adevăratul lui cămin -  şi pentru că indică naşterea unui „om nou“ ex
clusiv pământesc, care speră şi deznădăjduieşte numai în legătură cu lucrurile 
acestei lumi.

Cele două imagini, cea pozitivă şi cea negativă, rezumă starea omului con
temporan, omul în care lumescul a învins credinţa. în acelaşi timp, ele con
stituie semnul unei treceri, prevestirea unei schimbări însemnate a „spiritu
lui vremurilor“. în imaginea negativă, apostazia de la Adevărul creştin care 
caracterizează cel mai mult epoca modernă pare a fi ajuns la capăt; fiindcă 
Dumnezeu „a murit“, omul făurit după chipul Său şi-a pierdut natura şi a că
zut în subumanitate. în imaginea pozitivă se pare că a început o mişcare no
uă; omul şi-a descoperit noua natură, aceea de a fi o creatură pământească. 
Epoca negării şi a nihilismului, după ce a mers până unde a putut, a luat sfâr
şit; „omul nou“ nu mai este destul de interesat de Adevărul creştin pentru a-1 
nega; toată atenţia lui este îndreptată spre lumea aceasta.

Noua epocă, numită de mulţi „postcreştină“, este în acelaşi timp epoca 
„de dincolo de nihilism“ -  denumire ce exprimă atât un fapt, cât şi o speran
ţă. Faptul exprimat de ea este că nihilismul, având o esenţă negativă, chiar 
dacă aspiraţia îi este pozitivă, şi datorându-şi întreaga existenţă pasiunii de a 
distruge Adevărul creştin, ajunge la sfârşitul programului său prin produce-
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rea unui „pământ nou“, mecanizat, şi a unui „om nou“, dezumanizat: după 
ce influenţa creştină asupra omului şi societăţii a fost nimicită, nihilismul tre
buie să se retragă şi să facă loc unei alte mişcări, mai „constructive“, capabilă 
să acţioneze pe baza unei motivaţii autonome şi pozitive. Această mişcare, pe 
care o vom descrie în capitolul următor cu numele de anarhism, preia Revo
luţia din punctul unde a lăsat-o nihilismul şi încearcă să ducă la sfârşitul ei 
logic mişcarea începută de acesta.

Speranţa din expresia „dincolo de nihilism“ este nădejdea naivă că denu
mirea afe un aspect spiritual şi unul istoric, că epoca cea nouă va cunoaşte în
vingerea nihilismului, nu numai învechirea lui. Dumnezeul nihilismului, ni
micul, este un gol, un vacuum care aşteaptă să fie umplut; cei care au trăit în 
acest gol şi au recunoscut nimicul ca dumnezeu al lor nu pot decât să caute 
un nou dumnezeu şi să spere că acesta îi va scoate din epoca şi de sub puterea 
nihilismului. Din rândul acestor oameni sunt cei care, dorind foarte mult să 
extragă o semnificaţie pozitivă din situaţia lor şi nevrând să creadă că nihilis
mul prin care a trecut timpul nostru poate fi cu totul neroditor, au construit 
o apologie în care nihilismul, oricât de rău sau nefericit în sine, este privit ca 
un mijloc necesar de atingere a unui ţel aflat dincolo de el, ca distrugerea di
naintea reconstruirii, ca întunericul dinaintea zorilor. Chiar dacă întunericul, 
nesiguranţa şi suferinţa din prezent sunt neplăcute -  continuă apologia - ,  ele 
sunt, în acelaşi timp, binefăcătoare şi purificatoare; despuiat cu totul de ilu
zii, în mijlocul unei „nopţi întunecoase“ a îndoielii şi a deznădejdii, nu poţi 
decât să suferi răbdător aceste chinuri şi să rămâi „deschis“ şi „receptiv“ faţă 
de ceea ce ar putea aduce viitorul tuturor posibilităţilor. Nihilismul, se presu
pune, este semnul apocaliptic al venirii unei ere noi, mai bune.

Această apologie este aproape universală şi poate fi adaptată la nenumărate 
puncte de vedere contemporane. Concepţia lui Goebbels despre semnificaţia 
„pozitivă“ fundamentală a socialismului naţional, pe care am citat-o în secţi
unea anterioară, este, poate, extrema adaptare de acest fel. Alte versiuni, mai 
„spirituale“, au existat în mod obişnuit începând cu marea criză a gândirii de
clanşată de Revoluţia franceză. Poeţi, aşa-zişi „profeţi“ şi ocultişti, precum şi 
oamenii mai prozaici influenţaţi de aceşti vizionari, deşi şi-au exprimat chi
nul provocat de neorânduielile vremurilor lor, au găsit mângâiere în, gândul 
că ele au fost o binecuvântare mascată. W. B. Yeats poate fi citat din nou ca 
exemplu tipic pentru această atitudine.

Iubite păsări de pradă, gătiţi-vă de război[...]. Iubiţi războiul pentru 
grozăvia lui, ca să poată fi schimbată credinţa, reînnoită civilizaţiaf...]. Cre
dinţa vine din soci...]. Credinţa este reînnoită neîncetat în chinul morţii.1 
Pentru a vorbi mai precis, cam pe aceeaşi atitudine se sprijină speranţele 

contemporane în legătură cu Uniunea Sovietică. Fiind „realişti“, cei mai mul-

1 A  Vision, 1937, pp. 52-53.
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ţi acceptă schimbările sociale, politice şi economice aduse de marxism, deşi 
critică aspru mijloacele violente şi ideologia extremistă ale acestuia; în acelaşi 
timp, fiind optimişti şi deschişi faţă de o schimbare în bine a situaţiei, oame
nii au salutat „dezgheţul“ început odată cu moartea lui Stalin, nădăjduind 
să vadă în el primele semne ale unei transformări adânci a idealului marxist. 
Poate că de la „coexistenţă“ se poate purcede spre cooperare şi, în cele din ur
mă, se poate ajunge la armonie.

Ideile de acest fel sunt urmarea unei înţelegeri fundamental greşite a naturii 
Revoluţiei moderne; nihilismul este numai un aspect al ei. Violenţa şi negarea 
constituie, fără îndoială, o lucrare de început; însă lucrarea aceasta este numai 
o parte dintr-un plan mult mai vast, a cărui împlinire nu promite a fi ceva mai 
bun, ci incomparabil mai rău decât epoca nihilismului. Chiar dacă există sem
ne, în vremurile noastre, că era violenţei şi a negării se apropie de sfârşit, aceas
ta nu se întâmplă pentru că nihilismul este „învins“ sau „depăşit“, ci fiindcă 
lucrarea lui este aproape terminată şi el a a devenit nefolositor. Revoluţia, poa
te, începe să iasă din faza rău-voitoare şi să intre într-una mai „binevoitoare“ 
-  nu pentru că şi-a schimbat voia sau direcţia, ci pentru că se apropie de atin
gerea ţelului final, pe care nu a încetat niciodată a-1 urmări; ghiftuită de reuşita 
ei, ea se poate pregăti să se relaxeze, bucurându-se de ţelul atins.

Ultima speranţă a omului modern nu este, de fapt, decât o altă iluzie a 
sa; nădejdea unei ere noi „de dincolo de nihilism“ este ea însăşi expresia ul
timului punct din programul Revoluţiei. Marxismul nu este nicidecum sin
gurul care promovează acest program. Nu există astăzi nici o mare putere a 
cărei conducere să nu fie „revoluţionară“, nimeni din cei aşezaţi în poziţii de 
autoritate sau în poziţii influente şi care critică marxismul nu merge mai de
parte decât să propună mijloace mai bune pentru atingerea unui ţel care este 
şi el „revoluţionar“; a te lepăda de ideologia Revoluţiei în „climatul intelectu
al“ contemporan ar însemna, este foarte clar, a te condamna să fii nepu.tiricios 
din punct de vedere politic. Nu există nici o dovadă mai limpede decât aceas
ta pentru spiritul anticreştin al vremurilor noastre -  cel mai profund anticreş- 
tinism fiind, desigur, pseudocreştinismul care constituie ţelul Revoluţiei.

Nihilismul însuşi, ajungând la sfârşitul programului său, indică acest ţel 
care se află dincolo de el; aceasta este adevărata semnificaţie a apologiei nihi
liste a lui Yeats şi a altora. Dar, din nou, Nietzsche, acel „profet“ straniu care 
cunoştea totul despre nihilism, în afară de sensul lui fundamental, este, poa
te, cel care exprimă cel mai izbitor această idee.

In anumite împrejurări, apariţia formelor extreme de pesimism şi de ade
vărat nihilism poate fi semnul unui proces de creştere incisivă şi esenţială şi
al trecerii omenirii la condiţii de existentă cu totul noi. Aceasta am înţeles.1) > >

' The W ill to Power, p. 92.
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După nihilism urmează să aibă loc o „transevaluare a tuturor valorilor“: 
în aceste cuvinte se exprimă o contramişcare, cu privire şi la un princi

piu, şi la o misiune; o mişcare ce va întrece acest nihilism desăvârşit, în- 
tr-un viitor îndepărtat; dar care îl priveşte totuşi ca fiind un pas necesar, 
atât din punct de vedere logic, cât şi psihologic, pentru venirea ei, care cu 
adevărat nu poate veni decât după el şi din el}
Lucru destul de ciudat, exact aceeaşi idee apare în contextul cu totul dife

rit al gândirii lui Lenin, care, după ridicarea în slăvi a ideii nihiliste a „fabricii 
universale“, continuă:

Dar această disciplină „de fabrică“, pe care proletariatul o va răspândi 
în toată societatea după înfrângerea capitaliştilor şi răsturnarea exploatato
rilor, nu este nicidecum idealul nostru, ţelul nostru final. Ea nu este decât 
un punct de sprijin necesar pentru curăţirea radicală a societăţii de toată 
hidoşenia şi murdăria exploatării capitaliste, pentru a merge mai departe?
Tocmai acest punct de „mai departe“, descris la unison de Nietzsche şi Le

nin ca fiind „condiţii de existenţă cu totul noi“, constituie ţelul final al Re
voluţiei. Deoarece, dintr-un anumit punct de vedere, se află „dincolo de ni
hilism“ şi pentru că este un subiect vast, acest ţel cere să fie tratat într-un 
capitol separat. Pentru a încheia prezentul capitol şi discuţia noastră despre 
nihilismul propriu-zis, va fi de ajuns să îi schiţăm numai natura şi, astfel, să 
stabilim cadrul general al expunerii noastre din capitolul următor; ţelul aces
ta poate fi privit ca un triplu corolar al gândirii nihiliste.

Primul corolar al nimicirii nihiliste a Vechii Ordini este ideea unei „ere 
noi“ -  „nouă“ într-un sens absolut, nu într-unul relativ. Era ce bate la uşă ur
mează a fi nu pur şi simplu cea mai recentă, nici măcar cea mai măreaţă, din- 
tr-o serie de epoci, ci începutul unui timp nou; ea stă în opoziţie cu tot ceea ce 
a fost până acum. „Se poate, spunea Nietzsche într-o scrisoare din 1884, ca eu 
să fiu primul care a descoperit o idee ce va împărţi în două istoria omenirii“1 * 3; 
ca urmare a acestei idei, „toţi cei care se vor naşte după noi vor aparţine unei 
istorii mai înalte decât orice istorie de până atunci“4. Desigur, Nietzsche este 
orbit de mândrie; „descoperirea“ sa nu este nicidecum originală, el a găsit doar 
cuvintele pentru ceea ce „plutea în aer“ de ceva vreme. Şi, într-adevăr, exact 
aceeaşi idee fusese exprimată cu doisprezece ani înainte de către Dostoievski, 
prin personajul Kirilov, cel mai extremist dintre „demoni“:

Totul va fi nou ... apoi vor împărţi istoria în două: de la gorilă la nimi
cirea lui Dumnezeu şi de la nimicirea lui Dumnezeu la transformarea pă
mântului şi a trupului omului.5

1 Ibidem , p. 2.
1 State a n d  Revolution, p. 84.
3 Citat în Henri de Lubac, The D ram a o f  A theist H um anism , p. 24.
4 The Joyfu l W isdom, 125.
5 D em onii, Partea I, Cap. 3.

554



NIHILISMUL. RĂDĂCINA REVOLUŢIEI ÎN EPOCA MODERNĂ

Aici se întrevede deja cel de-al doilea corolar al gândirii nihiliste. Răzvră
tirea şi antiteismul nihiliste, răspunzătoare pentru „moartea lui Dumnezeu“, 
dau naştere ideii care va inaugura „era cea nouă“: transformarea omului în
suşi în dumnezeu. „Au murit toţi dumnezeii, spune Zarathustra al lui Nietzs
che, acum dorim să trăiască supraomul“1. „Uciderea“ lui Dumnezeu este o 
faptă prea mare, care nu-i poate lăsa pe oameni neschimbaţi: „Oare nu va tre
bui să devenim noi înşine dumnezei, numai ca să părem vrednici de ea?“2 La 
Kirilov, Supraomul este „Omul-dumnezeu“, căci, conform logicii sale, „dacă 
Dumnezeu nu există, atunci eu sunt Dumnezeu“3.

Ideea aceasta, a „Supraomului“, este temelie şi inspiraţie pentru cea a 
„transformării omului“, atât în realismul lui Marx, cât şi în vitalismul multor 
ocultişti şi artişti. Diferitele imagini ale „omului nou“ constituie, s-ar putea 
spune, o serie de schiţe pregătitoare ale Supraomului. Căci, aşa cum nimicul, 
dumnezeul nihilismului, nu este decât un gol şi o aşteptare care doreşte o îm
plinire prin revelaţia unui oarecare „dumnezeu nou“, tot aşa „omul nou“, pe 
care nihilismul l-a deformat, l-a redus şi l-a lăsat fără caracter, fără credinţă, 
fără orientare -  acest „om nou“, fie că este privit ca „pozitiv“ sau „negativ“, a 
devenit „mobil“ şi „flexibil“, „deschis“ şi „receptiv“, un material pasiv care aş
teaptă o descoperire nouă, o revelaţie sau o poruncă ce îl vor remodela, dân- 
du-i forma finală.

în fine, corolarul distrugerii nihiliste a autorităţii şi ordinii este concep
ţia -  prefigurată în toate miturile unei „noi ordini“ -  a unui gen de ordine cu 
totul diferit, pe care apărătorii ei cei mai înflăcăraţi nu ezită să o numească 
.Anarhie“. Statul nihilist, conform mitului marxist, trebuie să „se stingă“, lă
sând în locul său o ordine a lumii care va fi unică în istoria omenirii şi care ar 
putea fi numită, fără a exagera, „împărăţia celor o mie de ani“.

0  „eră nouă“ stăpânită de ,Anarhie“ şi populată de „Supraoameni“: acesta 
este visul Revoluţiei, care a îmboldit oamenii să joace drama incredibilă a is
toriei moderne. Este un vis „apocaliptic“ şi nu greşesc cei care văd în el o in
versare ciudată a nădejdii creştine în împărăţia Cerurilor. Dar aceasta nu con
stituie nicidecum o scuză pentru „simpatia“ care li se acordă adesea cel puţin 
celor mai „sinceri“ şi mai „nobili“ dintre revoluţionari şi nihilişti; este capca
na despre care am considerat necesar să prevenim încă de la începutul acestui 
capitol. într-o lume aflată pe marginea haosului, într-un echilibru precar, din 
care tot ce este adevărat şi nobil pare a fi dispărut, cei bine-intenţionaţi, dar 
naivi sunt puternic ispitiţi să caute printre figurile neîndoielnic remarcabile 
din peisajul intelectual contemporan şi -  necunoscând care sunt măsurile au
tentice ale adevărului şi spiritualităţii -  să le înalţe pe unele dintre ele la ran-

1 Thus Spake Zarathustra.
2 The Joyfu l Wisdom, 125.
3 D em onii, Partea III, Cap. 6.
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gul de „giganţi“ spirituali, al căror cuvânt, deşi „neortodox“, măcar este „pro
vocator“. însă realităţile lumii de aici şi ale celei viitoare sunt prea riguroase 
pentru a permite astfel de imprecizie şi liberalism. Intenţiile bune rătăcesc 
prea uşor, geniul şi nobleţea sunt prea adesea pervertite; iar coruperea a ceea 
ce este mai bun nu dă naştere la ceva oarecum mai puţin bun, ci la ceea ce es
te mai rău. Unor oameni precum Marx, Proudhon, Nietzsche trebuie să le fie 
recunoscute geniul şi înflăcărarea şi chiar şi o anumită nobleţe; dar aceasta es
te nobleţea lui Lucifer, cel dintâi dintre îngeri, care, dorind să fie şi mai mare 
decât era, a căzut din acea înălţime în abis. Viziunea lor, pe care unii ar dori 
să o vadă ca pe un tip de creştinism mai profund, este viziunea împărăţiei lui 
antihrist, imitaţia şi inversarea satanică a împărăţiei lui Dumnezeu. Toţi nihi- 
liştii, dar mai ales cei geniali şi cu viziunea cea mai largă, sunt prorocii lui sa- 
tan; refuzând să îşi folosească talentele la slujirea smerită a lui Dumnezeu, „Ei 
au purtat război împotriva lui Dumnezeu cu propriile Lui daruri11.

Este aproape imposibil de negat faptul că războiul vrăjmaşilor lui Dumne
zeu a reuşit, iar o privire sobră asupra schimbărilor suferite de lume şi de om 
în ultimele două secole nu poate decât să îl confirme; victoria finală chiar pa
re iminentă. Dar ce poate însemna „victoria“ unui astfel de război? Ce fel de 
„pace“ poate cunoaşte o omenire care de atâta vreme învaţă lecţiile violenţei? 
în viaţa creştină, ştim acest lucru, este armonie între mijloace şi scopuri. Prin 
rugăciune şi o viaţă cucernică, precum şi prin Tainele Bisericii, creştinul este 
schimbat, prin Harul lui Dumnezeu, spre a deveni mai asemănător cu Dum
nezeu şi astfel mai vrednic de a fi o parte din împărăţia pregătită de El pentru 
cei care îl urmează cu adevărat. Cei care sunt ai Săi se cunosc după roadele 
lor: răbdarea, smerenia, blândeţea, ascultarea, pacea, bucuria, iubirea, bună
tatea, iertarea -  roade care simultan pregătesc pentru împărăţie şi se împărtă
şesc din plinătatea ei. Scopul şi mijloacele formează un tot; ceea ce se începe 
în viata aceasta se desăvârşeşte în cea viitoare.

)  i  >

Tot aşa, există „armonie“ şi în lucrurile lui satan; „virtuţile“ slujitorilor săi 
concordă cu ţelurile cărora le servesc. Ura, mândria, răzvrătirea, zâzania, vi
olenţa, folosirea lipsită de scrupule a puterii: toate acestea nu vor dispărea 
ca prin minune atunci când împărăţia Revoluţiei se va instaura pe pământ; 
ci, mai degrabă, ele vor creşte în intensitate şi se vor desăvârşi. Dacă ţelul de 
„dincolo de nihilism“ al Revoluţiei este descris în termeni exact opuşi acesto
ra şi dacă nihiliştii îl văd ca pe o împărăţie a „iubirii“, „păcii“ şi „frăţiei“ es
te pentru că satan este o maimuţă faţă de Dumnezeu şi chiar şi atunci când 
neagă este silit să dea mărturie despre sursa negării sale, precum şi pentru că 
-  apropiindu-ne mai mult de subiect -  oamenii au fost transformaţi atât de 
mult de practicarea „virtuţilor“ nihiliste, încât chiar încep să trăiască în îm- 1

1 De Maistre, op. cit., p. 85, citează pe (Sfântul) Ludovic al IX-lea.
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părăţia Revoluţiei şi să vadă totul aşa cum îl vede satan, ca pe contrariul a ce
ea ce este în ochii lui Dumnezeu.

Ceea ce se află „dincolo de nihilism“ şi a fost visul cel mai profund al pro
feţilor lui celor mai mari nu este nicidecum învingerea nihilismului, ci punc
tul lui culminant. „Noua eră“, fiind în mare măsură produsul lucrării nihi
lismului, nu va fi diferită în esenţă de epoca nihilistă cunoscută nouă. Cine 
crede altceva, cine caută izbăvire într-o oarecare nouă „etapă de dezvoltare“, 
fie ea născută de forţele inevitabile ale „progresului“ sau „evoluţiei“ sau ale 
unei „dialectici“ romantice, fie furnizată gratuit din vistieria „viitorului“ mis
terios, faţă de care oamenii moderni au o veneraţie superstiţioasă şi temătoa
re, cine crede acestea este victima unei înşelări monstruoase. Nihilismul este, 
în chip foarte profund, o tulburare de ordin spiritual şi nu poate fi învins de
cât cu mijloace spirituale; iar lumea contemporană nu a încercat absolut de
loc să folosească astfel de mijloace.

Se pare că maladia nihilistă va fi lăsată să „se dezvolte“ până la capăt; ţe
lul Revoluţiei, care la început era halucinaţia câtorva minţi febrile, a devenit 
acum ţelul omenirii înseşi. Oamenii au obosit; împărăţia lui Dumnezeu este 
prea departe, iar calea creştină ortodoxă, prea strâmtă şi dificilă. Revoluţia a 
pus stăpânire pe „spiritul vremurilor“, iar mersul contra acestui curent puter
nic depăşeşte puterile oamenilor moderni, căci necesită exact acele două lu
cruri pe care nihilismul le-a distrus cel mai temeinic: Adevărul şi credinţa.

A încheia discuţia noastră despre nihilism pe acest ton înseamnă, fără în
doială, a ne expune acuzaţiei că şi noi suntem nihilişti în felul nostru; analiza 
noastră, s-ar putea argumenta, este extrem de pesimistă. Respingând catego
ric aproape tot ceea ce este considerat valoros şi adevărat de către omul mo
dern, părem să manifestăm o negare la fel de completă ca şi cea a celui mai 
extrem nihilist.

Şi, într-adevăr, creştinul, într-un anumit sens -  un sens fundamental -  es
te „nihilist“; căci pentru el, până la urmă, lumea nu este nimic, iar Dumnezeu 
este totul. Aceasta este, desigur, exact opusul nihilismului pe care l-am cercetat 
până acum, pentru care Dumnezeu nu înseamnă nimic, iar lumea, totul; ace
la este un nihilism care purcede din Abis, iar „nihilismul“ creştinului izvorăş
te din îmbelşugare. Nihilistul autentic îşi dăruieşte credinţa unor lucruri care 
trec şi se sfârşesc în nimic; tot „optimismul“ clădit pe o astfel de temelie este 
clar lipsit de orice valoare. Creştinul, lepădând această deşertăciune, îşi pune 
credinţa în singurul lucru care nu este trecător, împărăţia lui Dumnezeu.

Desigur, celui care trăieşte în Hristos i se pot restitui multe din bunurile 
acestei lumi şi el se poate bucura de ele chiar şi dacă înţelege că sunt pieritoa- 
re; dar ele nu îi sunt necesare, nu înseamnă absolut nimic pentru el. Pe de al
tă parte, cel care nu trăieşte în Hristos trăieşte deja în Abis, iar golul său nu 
poate fi umplut de toate comorile lumii.
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însă este numai o figură de stil să numim „nihilism“ nimicul şi sărăcia 
creştinului; ci ele sunt plinătate, îmbelşugare, bucurie dincolo de orice închi
puire. Şi numai cine este plin de această îmbelşugare poate să înfrunte făţiş 
Abisul în care i-a dus nihilismul pe oameni. Omul care neagă în modul abso
lut, omul cel mai deziluzionat nu poate exista decât dacă scuteşte cel puţin o 
iluzie de analiza lui distrugătoare. Acest fapt, într-adevăr, constituie rădăcina 
psihologică a acelei „ere noi“ în care nihilistul desăvârşit trebuie să îşi pună 
toate speranţele; cine nu poate crede în Hristos trebuie să creadă în antihrist 
si o va face.) A 

Dar dacă sfârşitul nihilismului, din punct de vedere istoric, este în îm
părăţia lui antihrist, sfârşitul lui absolut şi spiritual se găseşte undeva dinco
lo până şi de acea ultimă manifestare satanică; şi în acest sfârşit, care este ia
dul, nihilismul suferă înfrângerea lui finală. Nihilistul nu este înfrânt numai 
pentru că visul lui despre paradis se sfârşeşte cu nefericirea veşnică; fiind
că nihilistul desăvârşit -  spre deosebire de opusul lui, anarhistul -  este prea 
deziluzionat pentru a crede cu adevărat în acel paradis şi prea plin de furie şi 
răzvrătire pentru a face altceva decât a-1 distruge şi pe acesta, dacă s-ar înfăp
tui vreodată. Ci, mai degrabă, nihilistul este învins deoarece în iad cea mai 
profundă dorinţă a sa, nimicirea lui Dumnezeu, a creaţiei şi a lui însuşi, este 
zădărnicită. Dostoievski a descris bine, prin cuvintele Stareţului Zosima, aflat 
pe patul de moarte, această ultimă combatere a nihilismului.

Unii rămân mândri şi cumpliţi până şi în iad, în ciuda unei oarecare 
cunoaşteri şi contemplări a adevărului absolut; unii fricoşi s-au predat cu 
totul lui satan şi duhului său mândru. Pentru aceştia, iadul este voluntar 
şi veşnic mistuitor; sunt chinuiţi prin propria lor alegere. Căci ei singuri 
s-au blestemat, blestemându-1 pe Dumnezeu şi viaţa.... Ei nu îl pot vedea 
pe Dumnezeul cel viu fără ură şi strigă ca Dumnezeul vieţii să fie nimicit, 
ca Dumnezeu să se distrugă pe Sine însuşi şi făptura Sa. Şi veşnic vor ar
de în focul propriei lor mânii şi vor tânji după moarte şi nimicire. Dar nu 
vor muri.1
Adevărul cel mare şi de neînvins al creştinismului este că nu există nimi

cire·, întreg nihilismul este zadarnic. împotriva lui Dumnezeu se poate lupta: 
este una dintre semnificaţiile epocii moderne; dar El nu poate fi învins şi de 
El nu se poate fugi: împărăţia Lui va rămâne în veac şi toţi cei care resping 
chemarea la împărăţia Lui trebuie să ardă veşnic în flăcările iadului.

Desigur, una dintre cele dintâi intenţii ale nihilismului a fost aceea de a 
desfiinţa iadul şi frica de iad din mintea oamenilor şi nimeni nu se poate în
doi de reuşita lui; pentru majoritatea oamenilor de astăzi, iadul a devenit o 
prostie şi o superstiţie, dacă nu o fantezie „sadică“. Nici chiar cei care încă

1 Fraţii K aram azov, Cartea VI, Cap. 3.
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mai cred în „raiul“ liberal nu mai au loc pentru nici un fel de iad în univer
sul lor.

Cu toate acestea, fapt ciudat, oamenii moderni înţeleg, într-un fel, iadul, 
dar nu şi raiul; cuvântul şi conceptul de „iad“ au un loc de frunte în arta şi 
gândirea contemporană. Orice observator cu simţ de pătrundere îşi dă sea
ma că, în era nihilistă mai mult decât până acum, oamenii au transformat 
pământul într-un chip al iadului; iar cei care realizează că trăiesc în Abis nu 
şovăie să îşi numească starea iad. Chinurile şi nefericirea acestei vieţi sunt, în- 
tr-adevăr, o pregustate a iadului, tot aşa cum bucuriile vieţii creştine -  bucu
rii pe care nihilistul nici nu şi le poate imagina, atât de departe sunt ele de ce
ea ce cunoaşte el -  sunt o pregustare a Raiului.

însă, chiar dacă înţelege vag, încă de aici, ce înseamnă iadul, nihilistul nu 
poate concepe semnificaţia lui deplină, care nu poate fi experiată în această 
viaţă; nici măcar nihilistul extremist, atunci când slujea demonilor sau chiar 
îi invoca, nu a avut vederea duhovnicească necesară pentru a-i vedea aşa cum 
sunt ei de fapt. Duhul satanic, duhul iadului, întotdeauna îşi ascunde adevă
rata înfăţişare în lumea aceasta; cursele lui sunt aşezate de-a lungul unei căi 
largi, care multora li se poate părea plăcută sau cel puţin excitantă; iar satan le 
oferă celor cari merg pe această cale gândul şi speranţa consolatoare a dispari
ţiei lor finale. Deşi, în ciuda consolărilor lui satan, nici unul dintre cei care îi 
urmează nu este prea „fericit“ în viaţa aceasta şi cu toate că în zilele de pe ur
mă (faţă de care calamităţile secolului nostru sunt numai o avanpremieră) „va 
fi strâmtorare mare, cum n-a fost de la începutul lumii până acum“, totuşi 
de-abia în viaţa viitoare vor înţelege slujitorii lui satan pe deplin amărăciunea 
nefericirii lor lipsite de nădejde.

Creştinul crede în iad şi se teme de focul lui -  care nu este un foc pămân
tesc, cum pretinde necredinţa inteligentă, ci un foc infinit mai dureros, deoa
rece, ca şi trupurile în care vor învia oamenii în Ziua de Apoi, va fi spiritual şi 
fără sfârsit. Lumea îi reproşează creştinului credinţa într-o realitate atât de ne- 
plăcută; însă nu perversitatea sau „sadismul“ îl fac să creadă, ci credinţa şi ex
perienţa. Poate că numai cel care crede deplin în Rai şi în viaţa în Dumnezeu 
poate crede deplin în iad; căci numai cel care cunoaşte într-o oarecare măsură 
viaţa în Dumnezeu poate înţelege cât de cât ce va însemna lipsirea de ea.

Pentru majoritatea oamenilor de astăzi viaţa este un lucru mărunt, ceva 
trecător, cu afirmaţii şi negări mărunte, învăluită în iluzii liniştitoare şi mân
gâietoare şi cu perspectiva plină de speranţă a nimicului final; aceşti oameni 
nu vor cunoaşte deloc iadul până ce nu vor locui acolo. Insă Dumnezeu îi 
iubeşte până şi pe ei prea mult pentru a-i lăsa pur şi simplu să îl „uite“ şi să 
„treacă“ în „nimic“, în afara Prezenţei Sale, singura care dă viaţă oamenilor; 
El le oferă, până şi celor din iad, Iubirea Sa, care este un chin pentru cei care 
nu s-au pregătit în această viaţă pentru primirea ei. Mulţi, ştim acest lucru,
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sunt încercaţi şi curăţiţi în acele flăcări, care îi fac capabili pentru a sălăşlui în 
împărăţia Cerurilor; însă alţii, împreună cu demonii pentru care a fost făcut 
iadul, trebuie să rămână acolo veşnic.

Nu este nevoie, nici măcar în zilele noastre, când oamenii par să fi deve
nit prea slabi pentru a privi adevărul în faţă, nu este nevoie să îndulcim rea
lităţile vieţii viitoare; celor care —. fie ei nihilisti sau umanişti mai moderati — 
cutează să pătrundă Voia Dumnezelui celui Viu şi să îl judece drept „crud“ li 
se poate răspunde prin afirmarea lipsită de echivoc a ceva în care majoritatea 
lor declară a crede: demnitatea omului. Dumnezeu nu ne-a chemat la „raiul“ 
modern al odihnei şi somnului, ci la slava deplină şi îndumnezeitoare de fii ai 
lui Dumnezeu; iar dacă noi, pe care Dumnezeu ne socoteşte vrednici să o pri
mim, respingem această chemare -  atunci sunt mai bune pentru noi flăcările 
iadului, chinul acelei ultime si înfricoşătoare dovezi a chemării înalte a omu- 
lui şi a Iubirii nestinse a lui Dumnezeu pentru toţi, decât nimicul la care aspi
ră toţi oamenii puţin credincioşi şi nihilismul vremurilor noastre. Nimic mai 
puţin decât iadul nu este vrednic de om, dacă acesta nu este vrednic de Rai.
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PLANUL LUCRĂRII LUI EUGENE ROSE
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III. Istoria/Progresul, judecate prin teologia creştină ortodoxă a 
istoriei
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ANEX Ă

Filozofia absurdului1

Epoca în care trăim este, într-un sens profund, o epocă a absurdităţii. Poe
ţii şi dramaturgii, pictorii şi sculptorii proclamă şi înfăţişează lumea ca pe un 
haos incoerent, iar pe om, ca pe o parte dezumanizată a acelui haos. Politi
ca, fie ea de dreapta, de stânga sau de centru, nu mai poate fi văzută decât ca 
un expedient prin care dezordinii universale i se dă, temporar, o aparenţă de 
ordine; pacifiştii şi cruciaţii militari sunt uniţi într-o credinţă absurdă în pu
terile slabe ale omului de a îndrepta o situaţie de nesuportat folosind mijloa
ce care nu pot decât să o înrăutăţească. Filozofii şi alţi oameni despre care se 
presupune că sunt demni de încredere, din cercurile universitare, ecleziastice 
şi ale autorităţilor, atunci când nu se retrag în spatele faţadei impersonale şi 
iresponsabile a specializării sau birocraţiei, de obicei nu fac nimic mai mult 
decât să exprime în termeni raţionali starea incoerentă a omului contempo
ran şi a lumii sale şi să recomande un „angajament“ deşert faţă de un opti
mism umanist discreditat, sau faţă de un stoicism lipsit de nădejde, faţă de 
experimentarea oarbă şi iraţionalism sau faţă de „angajament“ în sine, o cre
dinţă sinucigaşă în „credinţă“.

Insă arta, politica şi filosofia de astăzi sunt numai reflecţii ale vieţii, şi da
că ele au devenit absurde este pentru faptul că, într-o mare măsură, şi viaţa a 
devenit absurdă. Cel mai izbitor exemplu de absurditate a vieţii din vremu
rile recente a fost, fireşte, „noua ordine“ a lui Hitler, în care un om presupus 
normal, civilizat putea fi în acelaşi timp un desăvârşit şi înduioşător interpret 
al lui Bach (precum era Himmler) şi ucigaş priceput a milioane de oameni, 
sau putea să facă aranjamentele necesare pentru ca o inspecţie printr-un lagăr 
de exterminare să coincidă cu o serie de concerte sau cu o expoziţie de artă. 
Hitler însuşi a fost omul absurd par excellence, trecând din nimic la stăpânirea 
lumii şi apoi înapoi, în nimic, în interval de doisprezece ani, nelăsând în ur
mă, drept monument al său, decât o lume sfărâmată şi datorându-şi succesul 
lipsit de sens faptului că el, cel mai gol lăuntric dintre toţi oamenii, a personi
ficat goliciunea interioară a oamenilor din vremea sa.

1 Pe când lucra la îm părăţia O m ului şi îm părăţia lu i D um nezeu , Eugene Rose a scris separat 
acest eseu. II redăm aici nu numai pentru că a fost scris aproximativ în acelaşi timp cu capitolul său 
despre nihilism, ci şi pentru că tema eseului este foarte strâns legată de cea a cărţii de faţă. Eseul 
oferă o perspectivă pătrunzătoare şi profundă asupra filosofiei absurdului, care continuă să stăpâ
nească minţile multora -  minţi deja modelate de subcurentul nihilist din vremurile noastre (n. ed ).
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Lumea suprarealistă a lui Hitler aparţine acum trecutului; însă lumea nu 
a ieşit nicidecum din epoca absurdităţii, ci mai degrabă a intrat într-o etapă 
mai avansată -  deşi temporar mai liniştită -  a aceleiaşi maladii. Oamenii au 
inventat o armă pentru a exprima, mai bine decât evanghelia distrugerii a lui 
Hitler, incoerenţa şi nihilismul lor; şi stau paralizaţi în umbra ei, între extre
mitatea unei puteri exterioare şi cea a unei neputinţe lăuntrice, ambele fără 
precedent. în acelaşi timp, săracii şi „persoanele defavorizate“ din lume s-au 
trezit la viaţă conştientă şi caută belşug şi privilegii; cei care au deja aceste lu
cruri îşi irosesc viaţa alergând după deşertăciuni sau devin deziluzionaţi şi 
mor de plictiseală şi disperare sau comit crime lipsite de sens. Pare că întrea
ga lume se împarte în două: cei care duc o viaţă fără sens, deşartă, fără a-şi da 
seama şi cei care, realizând acest lucru, ajung la nebunie sau la sinucidere.

Nu este necesar să mai înmulţim exemplele pentru un fenomen cunos
cut de toţi. Este suficient să spunem că acestea sunt exemple tipice şi până şi 
cele extreme sunt numai forme avansate ale neorânduielii care ne înconjoa
ră pe fiecare dintre noi în ziua de astăzi şi care, dacă nu ştim cum să luptăm 
împotriva ei, ni se sălăşluieşte în inimi. Epoca noastră este epoca absurdităţii, 
în care cele incompatibile stau împreună, chiar şi în acelaşi suflet; în care ni
mic nu pare să mai aibă vreun scop adevărat; în care lucrurile se dezintegrea
ză pentru că nu mai au un centru care să le ţină împreună. Este adevărat, de
sigur, că viaţa de zi cu zi pare să se desfăşoare ca de obicei -  deşi într-un ritm 
suspect de febril - ,  oamenii reuşesc să se „descurce“, să trăiască de la o zi la al
ta. Dar aceasta se întâmplă pentru că ei nu gândesc, sau nu vor să gândească; 
şi aproape nu pot fi învinovăţiţi pentru aceasta, fiindcă realităţile prezentului 
nu sunt plăcute. Cu toate acestea, numai cel care se gândeşte, care se întrea
bă ce se întâmplă cu adevărat în lume, dincolo de cele ale vieţii cotidiene care 
distrag, numai acela se poate simţi chiar şi numai vag „în largul lui“ în lumea 
ciudată în care trăim astăzi sau poate simţi că această epocă este, la urma ur
mei, „normală“.

Epoca în care trăim nu este „normală“; oricât ar exagera şi greşi poeţii, 
artiştii şi gânditorii „avansaţi“ din vremurile noastre, oricât de false ar fi ex
plicaţiile lor, oricât de artificială concepţia lor despre lume, ei au cel puţin 
dreptate într-o privinţă: ceva este înfricoşător de în neregulă cu lumea con
temporană. Aceasta este prima lecţie pe care o putem învăţa de la absurdism.

Căci absurdismul este un simptom profund al stării spirituale a omului 
contemporan şi, dacă ştim cum să îl înţelegem corect, putem afla multe des
pre acea stare. Insă aici ajungem la cea mai importantă dintre dificultăţile de 
început, care trebuie eliminate înainte de a putea să vorbim despre absurd. 
Poate acesta să fie înţeles? Absurdul este, prin însăşi natura sa, un subiect ca
re se pretează la o abordare neglijentă sau sofistică; şi acest fel de abordare 
chiar a şi fost folosită, nu numai de către artiştii care sunt vrăjiţi de el, ci şi de
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către gânditorii şi criticii presupus serioşi care încearcă să îi dea o explicaţie 
sau o justificare. în majoritatea lucrărilor despre „existenţialismul“ contem
poran, precum şi în apologiile artei şi teatrului modern, s-ar părea că inteli
genţa a fost abandonată total şi standardele critice sunt înlocuite de o nelă
murită „simpatie“ sau „implicare“ şi de argumente din afara logicii, dacă nu 
chiar ilogice, care vorbesc despre „spiritul vremurilor“, sau de vreun obscur 
impuls „creator“, sau de o „conştientizare“ neprecizată; dar acestea nu sunt 
argumente, ci sunt, în cel mai bun caz, explicaţii în termeni raţionali, iar în 
cel mai rău, doar jargon. Dacă mergem pe calea aceasta putem ajunge la sfâr
şit să „apreciem“ mai mult arta absurdului, dar cu greu vom putea spune că o 
înţelegem mai profund. într-adevăr, absurdismul nu poate fi înţeles deloc din 
interior; căci înţelegerea înseamnă coerenţă, iar aceasta este exact opusul ab
surdităţii. Dacă vrem să înţelegem absurdul, trebuie să o facem dintr-o pozi
ţie situată în afara absurdităţii, o poziţie în care un cuvânt precum „înţelege
re“ să aibă înţeles; numai astfel putem străpunge ceaţa intelectuală cu care se 
maschează absurdismul, descurajând atacurile coerente şi raţionale prin pro
priul său asalt asupra raţiunii şi coerenţei. Trebuie, pe scurt, să luăm o poziţie 
într-o credinţă opusă credinţei absurdiste şi să o atacăm pe aceasta în numele 
unui adevăr a cărui existenţă ea o neagă. La sfârşit, vom descoperi că absur
dismul, împotriva voii sale, dă propria lui mărturie despre această credinţă şi 
acest adevăr, care sunt -  să o spunem de la bun început -  creştine.

într-adevăr, filosofia absurdului nu este deloc originală per se; ea este în 
întregime negare, iar caracterul ei este determinat, în mod absolut şi com
plet, de acel lucru pe care încearcă să îl nege. Absurdul nu poate fi nici măcar 
conceput decât în legătură cu ceva despre care se consideră că nu este absurd; 
gândul că lumea şi-a pierdut sensul nu ar putea să le vină decât unor oameni 
care au crezut la un moment dat şi au motive întemeiate să creadă că ea nu 
are sens. Absurdismul nu poate fi înţeles separat de originea lui creştină.

Creştinismul înseamnă, în sens suprem, coerenţă, căci Dumnezeul creştin 
a rânduit toate în univers, atât cu privire la toate celelalte, cât şi cu privire la 
El însuşi, Care este începutul şi sfârşitul întregii creaţii; iar creştinul care are 
o credinţă autentică găseşte această coerenţă dumnezeiască în toate aspectele 
vieţii şi gândirii sale. Pentru absurdist, totul se destramă, inclusiv propria filo- 
sofie, care nu poate fi decât un fenomen de scurtă durată; pentru creştin, to
tul se ţine împreună şi este coerent, inclusiv acele lucruri care sunt incoerente 
prin ele însele. Incoerenţa absurdului, până la urmă, face parte dintr-o coe
renţă mai mare; dacă nu ar fi aşa, nu ar mai avea rost să vorbim despre ea.

Cea de-a doua din dificultăţile iniţiale în abordarea absurdului priveşte 
modul de abordare. Nu va fi de folos -  dacă dorim să îl înţelegem -  să îl de
clarăm nul şi să îl respingem, ca fiind o simplă eroare şi contradicţie; neîndo
ielnic, el este aceste lucruri, dar este şi mult mai mult decât atât. Desigur, nici
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un gânditor competent nu poate fi ispitit să ia în serios orice pretenţie absur- 
distă la adevăr; indiferent din ce parte este privită, filosofia absurdistă este nu
mai o contradicţie în sine. Ca să poţi proclama lipsa de sens absolută, trebuie 
să crezi că această expresie are un sens, şi, astfel, o negi atunci când o afirmi; 
ca să spui că „adevărul nu există“ trebuie să crezi în adevărul acestei afirmaţii, 
şi, astfel, din nou, să afirmi ceea ce negi. Este limpede că filosofia absurdului 
nu trebuie să fie luată în serios ca filosofie; toate afirmaţiile ei obiective trebu- 
ie reinterpretate imaginativ şi adesea subiectiv. Absurdismul, de fapt -  după 
cum vom vedea - , nu este nicidecum un produs al intelectului, ci al voinţei.

Filozofia absurdului, deşi implicită în numeroase opere de artă contempo
rane, este foarte explicită, din fericire, -  dacă ştim cum să o interpretăm -  în 
scrierile lui Nietzsche; căci nihilismul acestuia este rădăcina din care a crescut 
copacul absurdităţii. La Nietzsche putem citi filosofia absurdului; la contem
poranul său mai vârstnic, Dostoievsky putem găsi implicaţiile sinistre pe care 
Nietzsche, orb faţă de adevărul creştin care este singura doctorie pentru con
cepţia absurdă despre viaţă, nu le-a văzut. La aceşti doi scriitori, care au trăit 
la cumpăna dintre două lumi, când lumea coerenţei întemeiată pe adevărul 
creştin era sfărâmată, iar lumea absurdului, întemeiată pe negarea lui, lua fi
inţă, putem găsi aproape tot ceea ce este important de ştiut despre absurd.

Revelaţia absurdistă, după o perioadă lungă de germinare subterană, ţâş
neşte la suprafaţă prin cele două fraze izbitoare ale lui Nietzsche: „Dumnezeu
este mort“ înseamnă numai că în inimile oamenilor modernităţii credinţa în» >
Dumnezeu este moartă; iar „adevărul nu există“ înseamnă că oamenii au pă
răsit adevărul revelat de Dumnezeu, pe care erau întemeiate odinioară toată 
gândirea şi toate instituţiile europene. L-au părăsit pentru că nu li s-a mai pă
rut credibil. Intr-adevăr, ambele afirmaţii sunt adevărate cu privire la ceea ce a 
devenit, din vremea lui Nietzsche, majoritatea celor care odinioară erau creş
tini. Ele sunt adevărate cu privire la ateiştii şi sataniştii care se declară mul
ţumiţi sau încântaţi de propria lor necredinţă şi respingere a adevărului; de 
asemenea, sunt adevărate cu referire la mulţimile mai puţin pretenţioase, din 
care simţul realităţii spirituale pur şi simplu a dispărut, acest fenomen mani- 
festându-se fie în indiferenţă faţă de realitatea spirituală, fie în acea confuzie 
şi nelinişte spirituală atât de larg răspândită astăzi, fie în oricare dintre multe
le forme de pseudoreligie, care nu sunt altceva decât nişte măşti pentru indi
ferenţă şi confuzie. Şi chiar şi peste acea minoritate scăzândă a celor care încă 
mai cred, atât lăuntric cât şi exterior, pentru care lumea de dincolo este mai 
reală decât cea de aici -  chiar şi peste aceştia umbra „morţii lui Dumnezeu“ a
căzut si a transformat lumea într-un loc altfel decât îl cunoşteau si străin.) > }

Nietzsche, în Voinţa de putere, face câteva scurte comentarii despre sensul 
nihilismului:

NIHILISMUL. RĂDĂCINA REVOLUŢIEI IN EPOCA MODERNĂ
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Ce înseamnă nihilismul? -  Că valorile cele mai înalte şi-au pierdut va
loarea. Nu există nici un ţel. Nu există răspuns pentru întrebarea „de ce?“.
Pe scurt, totul a devenit discutabil. Siguranţa magnifică pe care o vedem 

la Sfinţii Părinţi şi la Sfinţii Bisericii, precum şi la toţi credincioşii adevăraţi, 
care raportează totul, fie în gândire, fie în vieţuire, la Dumnezeu, văzând to
tul ca avându-şi începutul şi sfârşitul în El, totul ca pe voia Sa -  această si
guranţă şi această credinţă care odinioară ţineau la un loc societatea, lumea 
şi omul însuşi, au dispărut acum, iar întrebările ale căror răspunsuri oamenii 
învăţaseră să le găsească în Dumnezeu, acum nu mai au răspuns pentru ma
joritatea lor.

Desigur, au existat şi alte forme de coerenţă în afară de creştinism şi al
te forme de incoerenţă în afară de nihilismul şi absurdismul modern. In ca
drul lor, viaţa omenească are sens sau nu are, dar numai într-o măsură li
mitată. De pildă, oamenii care cred şi urmează concepţia hinduistă sau cea 
chineză despre lucruri au o anumită măsură din adevăr şi din pacea care vine 
din adevăr -  dar nu adevărul absolut, nici „pacea care covârşeşte orice min
te“, care provine numai din adevărul absolut; iar cei care cad din adevărul şi 
pacea acestea relative au pierdut ceva real, dar nu totul, cum a pierdut creş
tinul apostat. Niciodată până acum nu a domnit în lume şi în inima omului 
o astfel de neorânduială; dar acest lucru se întâmplă tocmai pentru că omul 
a căzut de la un adevăr şi o coerenţă care şi-au descoperit plinătatea numai în 
Hristos. Numai Dumnezeul creştin este în acelaşi timp putere deplină şi iu
bire deplină; numai Dumnezeul creştin, prin iubirea Lui, i-a făgăduit omului 
nemurirea şi, prin puterea Lui de a împlini acea făgăduinţă, a pregătit o îm
părăţie în care oamenii vor trăi în Dumnezeu ca dumnezei, după ce vor fi fost 
înviaţi din morţi. Acest Dumnezeu, cu făgăduinţa Lui, este atât de incredibil 
pentru înţelegerea omenească obişnuită, încât, după ce odinioară au crezut în 
ea, oamenii care o resping nu mai pot niciodată să creadă că orice altceva mai 
are o valoare mare. Lumea din care un astfel de Dumnezeu a fost înlăturat, 
omul din care o astfel de speranţă a fost stinsă -  sunt, într-adevăr, în ochii ce
lor care au suferit o astfel de deziluzionare, „absurzi“.

„Dumnezeu a murit“, „adevărul nu există“: cele două propoziţii au exact 
acelaşi înţeles; ambele sunt o descoperire a absurdităţii absolute a unei lumi 
al cărei centru nu mai este Dumnezeu, ci -  nimic. însă tocmai aici, în mie
zul absurdismului, se vede cel mai bine dependenţa acestuia de creştinismul 
pe care îl respinge. Una dintre dogmele creştine cel mai greu de înţeles şi de 
acceptat pentru necreştini şi anticreştini este creatio ex nihilo·, crearea lumii de 
către Dumnezeu nu din El însuşi, nu dintr-o materie deja existentă, ci din 
nimic. Cu toate acestea, fără a înţelege creaţia, absurdistul dă mărturie despre 
realitatea ei prin faptul că o inversează şi o parodiază, încearcă, de fapt, să o 
nimicească, să întoarcă lumea tocmai la acel nimic din care Dumnezeu a che-
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mat-o mai întâi. Acest lucru poate fi văzut din afirmarea existenţei unui vid 
în centrul lucrurilor, făcută de absurdişti, precum şi din implicaţia, prezentă 
la toţi într-o măsură mai mică sau mai mare, că ar fi mai bine ca omul şi lu
mea lui să nu existe deloc. însă această încercare de nimicire, această afirma
re a Abisului, care se găseşte în miezul absurdismului, îşi ia forma concretă în 
atmosfera ce stăpâneşte în operele de artă absurdiste. în arta celor care ar pu
tea fi numiţi atei obişnuiţi -  oameni precum Hemingway, Camus şi nume
roşi artişti a căror privire nu pătrunde dincolo de zădărnicia condiţiei umane, 
aşa cum este ea imaginată de oamenii de astăzi, şi a căror aspiraţie nu merge 
mai departe de un fel de stoicism, o înfruntare a inevitabilului -  în arta aces
tor oameni atmosfera golului este comunicată prin intermediul plictiselii, al 
unei disperări care încă mai poate fi suportată şi, în general, prin sentimen
tul că „niciodată nu se întâmplă nimic“. Există însă şi un al doilea fel de artă 
a absurdului, mai revelatoare, care alătură tonalităţii zădărniciei un element 
de necunoscut, un fel de aşteptare stranie, sentimentul că într-o lume absur
dă, unde, în general „niciodată nu se întâmplă nimic“, este adevărat şi faptul 
că „orice este posibil“. în această artă, realitatea devine coşmar, iar lumea, o 
planetă străină, unde oamenii rătăcesc, simţind nu atât de mult deznădejde, 
cât perplexitate, nefiind siguri unde se află, ce ar putea găsi, cine sunt ei în
şişi -  nefiind siguri de nimic, cu excepţia absenţei lui Dumnezeu. Aceasta es
te lumea ciudată a lui Kafka, a pieselor lui Ionescu şi -  mai puţin evident -  a 
lui Beckett, a câtorva filme avangardiste precum „Anul trecut la Marienbad“, 
a muzicii electronice şi a altor tipuri de muzică „experimentală“, a suprare- 
alismului din toate artele, precum şi a celor mai recente lucrări de pictură şi 
sculptură -  şi îndeosebi a celor cu un conţinut presupus „religios“ - ,  în care 
omul este înfăţişat ca o creatură subumană sau demonică, ce iese din adân
curi necunoscute. Aceasta a fost şi lumea lui Hitler, a cărui stăpânire a fost 
forma politică perfectă în care s-a materializat filosofia absurdului.

Această atmosferă stranie este „moartea lui Dumnezeu“, căreia i s-a dat o 
formă palpabilă. Este semnificativ faptul că Nietzsche, chiar în pasajul (din 
înţelepciunea veselă) în care proclamă pentru prima dată „moartea lui Dum
nezeu“ -  mesaj pe care îl pune în gura unui nebun - , descrie exact atmosfera 
acestei arte absurdiste.

Noi l-am omorât (pe Dumnezeu), tu şi eu! Noi toţi suntem ucigaşii lui! 
Dar cum am făcut-o? Cum de am putut să bem toată marea? Cine ne-a 
dat buretele să ştergem întreg orizontul? Ce am făcut când am dezlegat pă
mântul acesta de soarele său? încotro se mişcă acum? încotro ne mişcăm? 
Departe de toţi sorii? Nu ne repezim în toate părţile, fără încetare? înapoi, 
lateral, înainte, în toate direcţiile? Mai există un sus şi un jos? Nu rătăcim, 
ca printr-un nimic infinit? Spaţiul cel gol nu suflă asupra noastră? Nu s-a 
făcut mai frig? Noaptea nu vine încontinuu, tot mai întunecoasă?
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Chiar aşa este peisajul absurdului, în care nu există sus sau jos, bine sau 
rău, adevăr sau minciună, deoarece nu mai există nici un sistem de orientare 
acceptat de toţi.

O altă expresie a revelaţiei absurdiste, mai neîntârziat personală, este stri
gătul deznădăjduit al lui Ivan Karamazov: „Dacă nu există nemurire, totul 
este permis“. Unora li s-ar putea părea un strigăt de eliberare; însă oricine a 
cugetat adânc la moarte sau a întâlnit, în experienţa sa, conştiinţa concretă a 
propriei sale morţi iminente are, pe bună dreptate, o altă părere. Deşi neagă 
nemurirea omului, absurdistul recunoaşte cel puţin că problema este funda
mentală -  lucru pe care majoritatea umaniştilor, cu nesfârşitele lor eschivări şi 
(false) justificări raţionale, nu îl fac. Nu se poate să fii indiferent faţă de aceas
tă problemă decât dacă nu ai deloc dragoste pentru adevăr, sau dacă iubirea 
de adevăr ţi-a fost întunecată de lucruri înşelătoare şi imediate, precum plă
cerea, afacerile, cultura, ştiinţa lumească sau oricare dintre celelalte lucruri pe 
care lumea se mulţumeşte să le accepte în locul adevărului. întreaga semnifi
caţie a vieţii omeneşti depinde de adevărul -  sau falsitatea — învăţăturii despre 
nemurirea omului.

Pentru absurdist, învăţătura este falsă. Şi acesta este unul dintre motivele 
pentru care universul lui este atât de ciudat: nu există speranţă în el, moar
tea îi este cel mai înalt dumnezeu. Apologeţii absurdului, ca şi cei ai stoicis
mului omenesc, văd numai „curaj“ în această concepţie, „curajul“ oamenilor 
dispuşi să trăiască fără „consolarea“ finală a vieţii veşnice; şi îi dispreţuiesc pe 
cei care au nevoie ca „recompensa“ Raiului să le justifice comportamentul de 
pe pământ. Nu este necesar, consideră ei, să crezi în Rai şi în iad pentru a du
ce o „viaţă bună“ în această lume. Iar argumentul lor este convingător până 
şi pentru mulţi care îşi spun creştini şi, cu toate acestea, sunt mai mult decât 
gata să renunţe la viaţa veşnică pentru o concepţie „existenţială“ care crede 
numai în clipa de faţă.

Un astfel de argument este cea mai rea amăgire de sine, nu este decât una 
dintre miile de măşti folosite de oameni pentru a ascunde chipul morţii; căci 
dacă moartea ar fi într-adevăr sfârşitul oamenilor, nimeni nu ar putea suporta 
deplina ei teroare. Dostoievski avea perfectă dreptate acordându-i nemuririi 
omului o importanţă atât de mare în viziunea lui creştină despre lume. Dacă, 
până la urmă, omul va sfârşi în nimic, atunci, în cel mai adânc sens, nu con
tează ce face el în viaţa aceasta, căci nimic din cele ce ar putea săvârşi nu are 
consecinţe finale şi tot ce se spune despre „a trăi din plin viaţa aceasta“ sunt 
vorbe lipsite de substanţă şi deşarte. Este absolut adevărat că, dacă nu există 
nemurire, lumea este absurdă şi „totul este permis“ -  adică nu merită să faci 
nimic, colbul morţii îneacă toate bucuriile şi nu te lasă nici măcar să plângi, 
căci ar fi zadarnic; într-adevăr, ar fi mai bine dacă o astfel de lume nu ar exis
ta. Nimic din lume -  nici iubirea, nici bunătatea, nici sfinţenia -  nu are nici
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o valoare, de fapt nu are nici sens, dacă omul nu continuă să trăiască după 
moarte. Cel care socoteşte să ducă o „viată bună“ care se va termina cu moar- 
tea nu cunoaşte înţelesul a ceea ce spune, cuvintele sale sunt numai o carica
tură a bunătăţii creştine, care îşi găseşte împlinirea în veşnicie. Numai dacă 
omul este nemuritor şi numai dacă lumea viitoare este aşa cum a descoperit-o 
Dumnezeu poporului Său ales, creştinilor, numai aşa faptele omului din viaţa 
aceasta au valoare sau sens; căci în acest caz fiecare faptă este o sămânţă a bi
nelui sau a răului care, desigur, încolţeşte în viaţa aceasta, dar ale cărei roade 
sunt culese de-abia în cea viitoare. Pe de altă parte, oamenii care cred că vir
tutea începe şi se sfârşeşte în viaţa de aici nu sunt decât la un pas distanţă de 
cei care cred că virtutea nu există; şi acest pas -  lucru despre care secolul nos
tru dă o mărturie grăitoare -  poate fi făcut foarte uşor, căci, la urma urmei, 
este logic să îl faci.

Deziluzionarea, dintr-un anumit punct de vedere, este preferabilă faţă de 
amăgirea de sine. Ea poate duce la sinucidere sau nebunie dacă este privită 
ca un scop în sine; dar poate duce şi la o trezire. De mai mult de cinci seco
le, Europa se amăgeşte pe sine însăşi, încercând să întemeieze o împărăţie a 
umanismului, liberalismului şi a unor presupuse valori creştine pe baza unei 
atitudini din ce în ce mai sceptice faţă de adevărul creştin. Absurdismul este 
capătul acelui drum; el este concluzia logică a încercării umaniste de a „în
dulci“ adevărul creştin şi a-1 supune compromisurilor, pentru a-i adăuga va
lori noi, moderne, adică lumeşti. Absurdismul este dovada finală că adevărul 
creştin este absolut şi nu poate fi supus compromisului, altfel încetează cu to
tul să mai fie adevăr; iar dacă adevărul nu există, dacă adevărul creştin nu este 
înţeles în mod literal şi absolut, dacă Dumnezeu a murit, dacă nemurirea nu 
există -  atunci lumea aceasta este tot ce există si lumea aceasta este absurdă, 
lumea aceasta este iadul.

Prin urmare, concepţia absurdistă despre viaţă exprimă, într-adevăr, o în
ţelegere parţială: ea trage concluziile gândirii umaniste şi liberale pe care uma
niştii bine-intenţionaţi au fost prea orbi să le vadă. Absurdismul nu este pur 
şi simplu un iraţionalism arbitrar, ci face parte din roadele pe care omul euro
pean le seamănă de secole, prin compromisul la care a supus adevărul creştin 
şi prin trădarea acestuia.

Nu ar fi însă înţelept să exagerăm în această direcţie şi să devenim apo
logeţi ai absurdului şi să vedem în absurdism şi în părintele lui, nihilismul, 
semnele întoarcerii la adevăruri ce au fost neglijate până acum sau la o con
cepţie mai profundă despre viaţă. Fără îndoială, absurdistul este realist cu pri
vire la latura negativă şi rea a vieţii, manifestată atât în lume, cât şi în natu
ra umană; însă aceasta înseamnă foarte puţin adevăr în comparaţie cu marile 
erori pe care absurdismul le are în comun cu umanismul. Ambele sunt la fel 
de îndepărtate de Dumnezeu, singurul în Care lumea are sens; în consecinţă,
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nici unul nu cunoaşte deloc viaţa sau experienţa spirituală, care sunt hrăni
te numai de Dumnezeu; prin urmare, ambele sunt cu desăvârşire necunoscă
toare ale dimensiunilor complete ale realităţii şi experienţei umane; şi, astfel, 
ambele au o concepţie în mod radical prea simplificată despre lume şi în spe
cial despre natura umană. Umanismul şi absurdismul, de fapt, nu sunt atât 
de departe unul de altul pe cât s-ar putea crede; până la urmă, absurdismul 
este numai un umanism deziluzionat, dar care nu se pocăieşte. El este, s-ar 
putea spune, ultima etapă din progresul dialectic al umanismului în îndepăr
tarea sa de adevărul creştin, etapa în care umanismul, numai prin urmarea lo
gicii sale interne şi prin extragerea implicaţiilor depline ale trădării iniţiale a 
adevărului creştin, ajunge la negarea lui însuşi şi sfârşeşte într-un fel de coş
mar umanist, un subumanism. Lumea subumană a absurdistului, deşi poa
te părea uneori sinistră şi uimitoare, este, la urma urmei, aceeaşi lume unidi
mensională cunoscută umanistului, numai că este făcută „misterioasă“ prin 
diferite trucuri şi amăgiri de sine; ea este o parodie a lumii adevărate, lumea 
cunoscută de creştin, lumea care este cu adevărat misterioasă, tainică, deoare
ce contine înălţimi si adâncimi la care nici măcar nu visează absurdistii si cu
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siguranţă nici umaniştii.
Chiar dacă între umanism şi absurdism poate fi făcută o distincţie din 

punct de vedere intelectual, cea dintre principiu şi consecinţă, ele sunt unite 
într-un sens mai profund, căci împărtăşesc aceeaşi voinţă, care este nimicirea 
Dumnezeului creştin şi a ordinii pe care a stabilit-o El în lume. Aceste cuvin
te i se vor părea ciudate oricui este înclinat să simpatizeze cu „suferinţa“ omu
lui contemporan şi îndeosebi celor care ascultă argumentele apologeţilor ab- 
surdişti, care citează presupuse „descoperiri“ ştiinţifice şi deziluzionarea mai 
mult decât firească provocată de secolul nostru, un secol al războiului şi revo
luţiei: pe scurt, argumente care se sprijină pe „spiritul vremurilor“, care par să 
facă aproape imposibilă orice filosofie, în afară de cea absurdistă. Universul, 
spune această apologie, şi-a pierdut sensul, Dumnezeu a murit, nu prea se ştie 
cum sau de ce, şi tot ce putem face acum este să acceptăm acest fapt şi să ne 
resemnăm. Dar chiar absurdistii cu putere de pătrundere mai mare ştiu mai 
mult decât atât. Dumnezeu nu a murit pur şi simplu, a spus Nietzsche, ci oa
menii l-au ucis; iar Ionescu, într-un eseu despre Kafka, recunoaşte că „dacă 
omul nu mai are un fir călăuzitor (în labirintul vieţii, adică), este pentru că el 
nu a mai vrut să aibă aşa ceva. De aici provine sentimentul vinovăţiei, anxi
etăţii, absurdităţii istoriei.“ într-adevăr, un sentiment nelămurit de vinovăţie 
este, în multe cazuri, singurul semn care mai rămâne despre implicarea omu
lui în provocarea stării în care se găseşte acum. Insă omul este implicat şi ori
ce fatalism este numai o încercare de justificare falsă. Ştiinţa modernă nu are 
nici o vină aici, căci în sine ea nu trebuie să fie numai neutră, ci ostilă în mod 
activ faţă de orice idee despre o absurditate fundamentală, iar cei care o ex-
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ploatează pentru scopuri iraţionaliste nu gândesc limpede. Iar cu privire la fa
talismul celor care cred că omul trebuie să fie sclavul „spiritului vremurilor“, 
putem spune că acesta este dovedit fals de experienţa oricărui creştin vrednic 
de acest nume -  căci viaţa creştină nu e nimic dacă nu este o luptă împotriva 
spiritului oricăror vremuri, de dragul veşniciei. Fatalismul absurdist nu este, 
până la urmă, produsul cunoaşterii sau al vreunei necesităţi, ci al unei credin
ţe oarbe. Absurdistul, desigur, preferă să nu privească prea făţiş faptul că dez
iluzionarea sa este un act de credinţă, căci credinţa este un factor ce dă măr
turie contra determinismului. Există însă ceva şi mai adânc decât credinţa, pe 
care absurdistul are si mai multe motive să îl evite, si acest lucru este voinţa; 
căci orientarea voinţei unui om este factorul principal care determină credin
ţa lui şi întreaga concepţie personală despre lume, clădită pe acea credinţă. 
Creştinul, care are o învăţătură coerentă despre natura umană şi, prin urma
re, ar trebui să aibă o înţelegere adâncă a motivaţiei umane, poate vedea res
ponsabilitatea finală pe care absurdistul preferă să o nege în concepţia lui dez
iluzionată despre lume. Absurdistul nu este „victima“ pasivă a epocii sale sau 
a gândirii acesteia, ci un colaborator activ -  deşi adesea confuz — la marea lu
crare a duşmanilor lui Dumnezeu. Absurdismul nu este în principal un feno
men al intelectului, nici simplu ateism, nici o simplă recunoaştere a absenţei 
lui Dumnezeu -  acestea sunt măştile sale şi încercările de justificare; ci el es
te, mai degrabă, un fenomen ce ţine de voinţă, un antiteism (termen aplicat 
propriului program de către Proudhon şi considerat de de Lubac, în Drama 
umanismului ateist, esenţial pentru înţelegerea altor revoluţionari), o luptă 
împotriva lui Dumnezeu şi a ordinii Dumnezeieşti a lucrurilor. Nici un ab
surdist, cu siguranţă, nu poate fi deplin conştient de acest lucru; el nu poate 
şi nu vrea să gândească limpede, el trăieşte în înşelare de sine. Nimeni (în afa
ră de satan însuşi, primul absurdist) nu se poate lepăda de Dumnezeu şi nu 
poate să-şi refuze propria fericire, cea mai adevărată, fiind deplin conştient de 
acest lucru; însă undeva, în adâncul fiecărui absurdist, mai adânc decât do
reşte el de obicei să privească, se găseşte refuzul primordial al lui Dumnezeu, 
răspunzător pentru toate fenomenele absurdismului, ca şi pentru incoerenţa 
care, cu adevărat, se găseşte chiar în inima acestei epoci.

Chiar dacă este imposibil să nu simţim înţelegere cel puţin faţă de unii 
dintre artiştii absurdului, văzând la ei o conştiinţă plină de durere şi o descri
ere sinceră a unei lumi care încearcă să trăiască fără Dumnezeu, să nu uităm 
cât de complet sunt uniţi aceşti artişti cu lumea pe care o descriu; să nu pier
dem din vedere faptul că arta, lor reuşeşte atât de bine să găsească un răspuns 
în sufletul multora tocmai pentru că ei împărtăşesc erorile, orbirea şi ignoran
ţa, şi voinţa pervertită a epocii a cărei goliciune lăuntrică o înfăţişează. Pen
tru a transcende absurditatea lumii contemporane este nevoie, din păcate, de 
mult mai mult decât până şi de cele mai bune intenţii, de cea mai chinuitoa-
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re suferinţă şi de cel mai mare „geniu“ artistic. Calea de depăşire a absurdului 
este numai adevărul; şi tocmai acest lucru le lipseşte la fel de mult şi artistului 
contemporan şi lumii sale, tocmai acest lucru este respins în mod activ, la fel 
de hotărât, atât de absurdistul conştient, cât si de cei care trăiesc viata absurdă 
fără să-şi dea seama. Deci, ca să rezumăm rezultatele cercetării noastre asupra 
absurdismului: el este viaţa trăită şi concepţia despre viaţă exprimată de cei 
care nu mai pot sau nu mai vor să II considere pe Dumnezeu ca fiind începu
tul şi sfârşitul şi sensul esenţial al vieţii; cei care, prin urmare, nu cred în Re
velaţia Lui însuşi în Iisus Hristos şi nu acceptă împărăţia veşnică pe care El a 
pregătit-o pentru cei care cred şi care trăiesc această credinţă; cei care, până la 
urmă, nu pot socoti pe nimeni răspunzător pentru necredinţa lor decât pe ei 
înşişi. Dar care este cauza acestei boli? Care, dincolo de toate cauzele istorice 
şi psihologice -  care nu pot fi mai mult decât relative şi ajutătoare - ,  este mo
tivaţia reală, cauza spirituală? Dacă absurdismul este într-adevăr un rău foarte 
mare, cum socotim că este, nu poate fi ales pentru el însuşi; căci răul nu are o 
existenţă pozitivă şi nu poate fi ales decât dacă se înfăţişează ca ceva bun. Da
că până acum am descris latura negativă a filosofiei absurdului, descrierea fă
cută de ea lumii lipsite de ordine şi dezorientate în care trăiesc oamenii astăzi, 
este timpul acum să privim şi latura ei pozitivă şi să descoperim unde anume 
îşi aşază absurdiştii credinţa şi nădejdea.

Căci este foarte clar că absurdistii nu sunt fericiţi de absurditatea univer-> )
sului; cred în ea, dar nu se pot împăca cu ea, iar arta şi gândirea lor sunt, până 
la urmă, încercări de a o transcende. După cum a spus Ionescu (şi aici el vor
beşte, probabil, pentru toţi absurdiştii): „Atacarea absurdităţii este un mod de 
a afirma posibilitatea neabsurdităţii“; el se vede angajat într-o „căutare con
tinuă a unei deschideri, a unei revelaţii“. Revenim, astfel, la sentimentul aş
teptării, pe care l-am remarcat deja la unele lucrări artistice absurdiste; el este 
numai o reflectare a situaţiei din vremea noastră, când oamenii, deziluzionaţi 
şi pustiiţi, speră totuşi în ceva ce nu le este cunoscut, de care nu sunt siguri, a 
cărui revelare încă mai trebuie aşteptată, care va reda cumva sens şi scop vie
ţii. Oamenii nu pot trăi fără speranţă, chiar şi în mijlocul deznădejdii, chiar 
şi atunci când toate motivele de a nădăjdui au fost, se presupune, „dovedite 
false“.

însă acest lucru înseamnă că nimicul, centrul aparent al universului absur
dist, nu este esenţa adevărată a bolii, ci numai cel mai evident simptom. Cre
dinţa adevărată a absurdismului este în ceva sperat, dar care încă nu se ma
nifestă, un „Godot“ care este mereu subiectul implicit, dar încă nedefinit, al 
artei absurdiste, un ceva misterios care, dacă va fi înţeles, va reda vieţii un fel 
de sens.

Chiar dacă toate acestea par vagi în arta absurdistă contemporană, sunt 
foarte clare în lucrările „profeţilor“ originali ai erei absurdităţii, Nietzsche şi
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Dostoievski. La ei, revelaţia absurdităţii are un corolar. „Au murit toţi dum
nezeii, spune Zarathustra al lui Nietzsche. Acum dorim să trăiască Suprao
mul.“ Iar nebunul lui Nietzsche spune despre uciderea lui Dumnezeu: „Oare 
măreţia acestei fapte nu este prea mare pentru noi? Oare nu vom deveni noi 
înşine dumnezei, numai ca să părem vrednici de ea?“ Kirilov, din Demonii lui 
Dostoievski, ştie că „Dacă Dumnezeu nu există, atunci eu sunt Dumnezeu.“

Primul păcat al omului şi cauza fundamentală a condiţiei sale neferici
te din toate timpurile a fost că a dat ascultare ispitei şarpelui din Rai : „Veţi 
fi ca Dumnezeu“. Ceea ce Nietzsche numeşte Supraom, iar Dostoievski, 
omul-dumnezeu este de fapt acelaşi dumnezeu al sinelui cu care diavolul a 
ispitit atunci şi şi-l ispiteşte mereu pe om; el este singurul dumnezeu căruia 
oamenii i se pot închina după ce adevăratul Dumnezeu a fost respins. Liber
tatea omului i-a fost dată acestuia pentru a alege între Dumnezeul cel adevă
rat şi el însuşi, între calea cea adevărată către îndumnezeire, prin care şinele 
este smerit şi răstignit în viaţa aceasta pentru a fi înviat şi slăvit în Dumnezeu 
în veşnicie, şi falsa cale a auto-îndumnezeirii, care promite slăvirea în aceas
tă viaţă, dar duce la Abis. Acestea sunt singurele două alegeri fundamentale 
disponibile libertăţii omului; şi pe ele au fost întemeiate cele două împărăţii, 
împărăţia lui Dumnezeu şi împărăţia Omului, care în această viaţă nu pot fi 
deosebite decât de ochiul credinţei, dar care în viaţa viitoare vor fi despărţite 
ca Rai şi iad. Este limpede căreia dintre ele aparţine civilizaţia modernă, cu 
efortul ei prometeic de a clădi o împărăţie pământeană, sfidându-L pe Dum
nezeu; însă ceea ce ar trebui să fie destul de clar la gânditorii moderni mai 
de la început devine absolut explicit la Nietzsche. Vechea poruncă „Să faci“, 
spune Zarathustra, s-a demodat; porunca cea nouă este „Eu vreau“. Şi, în lo
gica satanică a lui Kirilov: „însuşirea dumnezeirii mele este voia proprie.“ Re
ligia cea nouă, religia încă nerevelată complet, care îi va urma vechii religii 
creştine -  căreia omul modern crede că deja i-a administrat lovitura finală - , 
este, în cel mai înalt grad, religia venerării sinelui.

Aceasta caută absurdismul şi toate experimentările deşarte din zilele noas
tre. Absurdismul este etapa în care efortul modern prometeic ezită, are în
doieli şi simte puţin, dinainte, gustul incoerenţei satanice în care va sfârşi în 
chip necesar. însă, chiar dacă absurdistul este mai puţin încrezător şi mai te
mător decât umanistul, el tot împărtăşeşte cu acesta din urmă credinţa că 
drumul modernităţii este cel corect şi, în ciuda îndoielilor sale, păstrează nă
dejdea umanistă -  nu în Dumnezeu şi în împărăţia Lui, ci în Turnul Babei al 
omului.

încercarea modernităţii de a întemeia o împărăţie a venerării sinelui a atins 
o extremă prin Hitler, care credea într-o rasă supraomenească; ea ajunge la o 
altă extremă în comunism, al cărui Supraom este colectivitatea şi a cărui iu
bire de sine este deghizată în altruism. Dar ambele, nazismul şi comunismul
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(şi succesul lor extraordinar o dovedeşte), sunt forme extreme a ceea ce cred
toti ceilalţi în ziua de astăzi: adică toti care nu sunt cu Hristos si adevărul Lui) > > )
în mod explicit şi absolut. Căci ce înseamnă efortul gigantic în care şi-au unit 
forţele toate naţiunile astăzi, de a transforma faţa pământului şi de a cuceri 
universul, de a înfiinţa o ordine a lucrurilor cu totul nouă, în care condiţia 
omului de la facerea lui va fi transformată radical şi pământul acesta, care, de 
la căderea omului, nu a fost şi nu poate fi altceva decât un loc al tristeţii şi al 
plângerii, urmează să devină, chipurile, un-loc al fericirii şi bucuriei, un veri
tabil rai pământesc, odată cu venirea unei „noi ere“? Ce înseamnă aceasta de
cât că omul, eliberat de povara unui Dumnezeu în Care nu crede nici atunci 
când îl mărturiseşte cu buzele, îşi imaginează că el este Dumnezeu, domn al 
destinului său şi creator al unui „pământ nou“, exprimându-şi credinţa într-o 
„religie nouă“, născocită de el, în care smerenia este înlocuită de mândrie, ru
găciunea, de cunoştinţele lumeşti, stăpânirea patimilor, de stăpânirea lumii, 
postul, de abundenţă şi săţurare, lacrimile pocăinţei, de bucuria lumească.

Către această religie a sinelui îndrumă absurdismul. Aceasta nu este în
totdeauna intenţia lui explicită, fără îndoială, dar este clar cea implicită. Arta 
absurdistă înfăţişează un om întemniţat în sine însuşi, incapabil să comunice 
cu aproapele său sau să înceapă orice fel de relaţie care să nu fie inumană; nu 
există dragoste în arta absurdistă, există numai ură, violenţă, teroare şi plic
tiseală -  fiindcă, rupând legătura cu Dumnezeu, omul absurdist s-a despăr
ţit de propria lui umanitate, chipul lui Dumnezeu. Dacă acest om aşteaptă 
o revelaţie care va face ca absurditatea să ia sfârşit, cu siguranţă acea revela
ţie nu este cea cunoscută de creştini; dacă există un lucru asupra căruia sunt 
de acord toţi absurdiştii, acela este respingerea absolută a răspunsului creştin. 
Orice revelaţie pe care o poate accepta absurdistul, ca absurdist, trebuie să fie 
„nouă“. Un personaj din piesa lui Beckett spune despre Godot: „Sunt nerăb
dător să aud ce are de oferit. După aceea o să acceptăm sau nu.“ în viaţa creş
tină totul este raportat la Hristos, şinele cel vechi, cu al său permanent „Eu 
vreau“ trebuie să fie nimicit şi un sine nou, cu centrul în Hristos şi în voia 
Sa, trebuie să se nască; însă în universul spiritual al lui „Godot“ totul se în
vârte exact în jurul sinelui celui vechi şi chiar şi dumnezeul cel nou trebuie 
să se prezinte ca un fel de marfa spirituală, care urmează să fie acceptată sau 
respinsă de către un sine care nu va tolera nimic ce nu este orientat spre el în
suşi. Oamenii de astăzi „îl aşteaptă pe Godot“ -  care, poate pe un anumit ni
vel, este antihrist sperând că acesta le va aduce împăcarea conştiinţei şi va 
reda sens şi bucurie venerării sinelui, adică sperând că acesta va permite ceea 
ce Dumnezeu a interzis şi va oferi apologia absolută pentru aceasta. Suprao
mul lui Nietzsche este absurdist, este omul modern cu simţul vinovăţiei sufo
cat de un entuziasm frenetic născut dintr-un misticism fals al pământului, o 
venerare a lumii de aici.
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Unde va fi sfârşitul acestor lucruri? Nietzsche şi optimiştii zilelor noastre 
văd zorii unei ere noi, începutul unei „istorii mai înalte decât oricare alta de 
până acum“. Doctrina comunistă afirmă acest lucru; însă reorganizarea făcu
tă de comunism lumii se va dovedi până la urmă a nu fi nimic mai mult de
cât absurditatea sistematizată a unei maşini de o eficienţă perfectă, care nu 
are nici un scop final. Dostoievski, care II cunoştea pe adevăratul Dumnezeu, 
a fost mai realist. Kirilov, perechea nebună a lui Zarathustra, a trebuit să se 
omoare pentru a dovedi că este Dumnezeu; Ivan Karamazov, care era chinuit 
de aceleaşi idei, a sfârşit prin a înnebuni, precum a făcut şi Nietzsche; Şigalev 
(din Demonii), care a inventat prima organizare socială perfectă a omenirii,
a considerat necesar să aşeze nouă zecimi din toti oamenii în sclavie absolută) >
pentru ca o zecime să se bucure de libertate absolută -  plan pus în practică de 
nazism şi comunism. Nebunia, sinuciderea, sclavia, crima şi distrugerea sunt 
sfârşitul filosofiei îngâmfate a morţii lui Dumnezeu şi a naşterii supraomului; 
şi, într-adevăr, acestea constituie teme importante în arta absurdă.

Mulţi cred -  în acord cu Ionescu -  că numai prin explorarea totală a 
condiţiei absurde în care se află acum omul şi a posibilităţilor noi puse la 
dispoziţia lui de aceasta, numai aşa poate fi găsită o cale de ieşire din absur
ditate şi nihilism şi de intrare într-o lume nouă a coerenţei: aceasta este spe
ranţa absurdismului şi a umanismului şi va deveni speranţa comunismului 
atunci când (şi dacă) el va intra în propria perioadă de deziluzionare. Es
te o speranţă falsă, dar care, în ciuda acestui fapt, s-ar putea împlini. Căci 
satan este maimuţă fată de Dumnezeu si, odată ce coerenta dumnezeiască 
a fost distrusă şi oamenii nu mai speră la coerenţa absolută pe care numai 
Dumnezeu o poate da vieţii omeneşti, coerenţa contrafăcută pe care satan o 
poate inventa ar putea ajunge să pară destul de atrăgătoare. Nu din întâm
plare, în zilele noastre, creştini de încredere şi serioşi, nemulţumiţi atât de 
optimismul facil, cât şi de pesimismul facil, iau foarte în serios o învăţătură 
care, cel puţin în Europa Apuseană, a fost aproape uitată vreme de secole, 
sub influenţa filosofiei ilumismului şi progresului. (Cf. Josef Pieper, Sfâr
şitul veacurilor, Heinrich Schlier, începătorii şi stăpânii în Noul Testament·, 
şi înainte de ei, Cardinalul Newman.) Este vorba de învăţătura împărtăşită 
atât de Biserica de Răsărit, cât şi de cea din Apus despre antihrist, acea figu
ră ciudată care apare la sfârşitul lumii cu chipul unui stăpânitor umanitar al 
lumii şi pare să întoarcă toată creaţia cu susul în jos, făcând întunericul să 
pară lumină, răul, bine, robia, libertate, haosul, ordine; el este protagonis
tul absolut al filosofiei absurdului şi întruparea perfectă a omului-dumne- 
zeu: căci el nu vrea să se închine decât lui însuşi şi se va numi pe sine Dum
nezeu. însă nu este aici locul potrivit pentru a face mai mult decât a indica 
existenţa acestei învăţături şi a remarca legătura ei strânsă cu incoerenţa sa
tanică a filosofiei absurdului.
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Dar ceea ce este chiar mai important decât culminarea istorică a absur- 
dismului, fie ea domnia lui antihrist sau numai unul dintre precursorii ei, 
este sfârşitul său supra-istoric: acesta este iadul. Căci, la nivelul cel mai pro
fund, absurdismul este o irumpere a iadului în lumea noastră; şi de aceea el 
este o avertizare cu privire la o realitate pe care oamenii doresc foarte mult să 
o ignore. însă cei care o ignoră nu fac altceva decât să se apropie mai mult de 
ea; epoca noastră, prima din vremurile creştine care nu crede deloc în iad, în
trupează mai mult decât oricare alta spiritul iadului.

De ce nu cred oamenii în iad? Deoarece nu cred în Rai, adică nu cred în 
viaţă şi în Dumnezeul vieţii, creaţia lui Dumnezeu li se pare absurdă şi do
resc ca ea să nu existe. Stareţul Zosima, din Fraţii Karamazov, vorbeşte despre 
unul dintre tipurile de astfel de oameni:

Unii rămân mândri şi cumpliţi până şi în iad, în ciuda unei oarecare 
cunoaşteri şi contemplări a adevărului absolut; unii fricoşi s-au predat cu 
totul lui satan şi duhului său mândru. Pentru aceştia, iadul este voluntar şi 
veşnic mistuitor; sunt chinuiţi prin propria lor alegere. Căci ei singuri s-au 
blestemat, blestemându-1 pe Dumnezeu şi viaţa.[...] Ei nu îl pot vedea pe 
Dumnezeul cel viu fără ură şi strigă ca Dumnezeul vieţii să fie nimicit, ca 
Dumnezeu să se distrugă pe Sine însuşi şi făptura Sa. Şi veşnic vor arde în 
focul propriei lor mânii şi vor tânji după moarte şi nimicire. Dar nu vor 
muri[...].
Desigur, astfel de oameni sunt nihilişti extremi, dar ei nu diferă decât ca 

intensitate, nu şi în esenţă, de acele suflete mai puţin violente care cu glas 
slab blestemă această viaţă şi o socotesc absurdă, şi nici chiar de cei care îşi 
spun creştini, dar nu îşi doresc din toată inima împărăţia Cerurilor, ci îşi în
făţişează Raiul, în cazul în care se gândesc la el, ca pe o lume nelămurită a 
odihnei sau somnului. Iadul este răspunsul şi sfârşitul pentru toţi cei care 
cred mai degrabă în moarte decât în viaţă, mai degrabă în lumea de aici de
cât în cea viitoare, mai degrabă în ei înşişi decât în Dumnezeu: pe scurt, toţi 
cei care acceptă filosofia absurdului în adâncul cel mai profund al inimii lor. 
Căci adevărul cel mare al creştinismului, văzut de Dostoievski, dar nu de 
Nietzsche, este că nu există nimicire şi nu există incoerenţă, tot nihilismul şi 
absurdismul sunt zadarnice. Flăcările iadului sunt ultima şi groaznica dovadă 
a acestui lucru: fiecare fiinţă dă mărturie, cu voie sau împotriva voii sale, des
pre coerenţa finală a lucrurilor. Căci această coerenţă este iubirea lui Dum
nezeu şi iubirea aceasta se găseşte şi în flăcările iadului; de fapt, dragostea lui 
Dumnezeu este ceea ce îi chinuieşte pe cei care o refuză.

La fel stau lucrurile şi cu absurdismul; el este latura negativă a unei reali
tăţi ppzitive. Există, bineînţeles, un element de incoerenţă în lumea noastră, 
căci omul a tras lumea după el atunci când a căzut din Rai; prin urmare, fi-
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losofia absurdului nu se întemeiază pe o minciună deplină, ci pe o jumătate 
de adevăr înşelătoare. Insă atunci când Camus defineşte absurditatea ca fiind 
confruntarea nevoii omului de raţiune cu irationalitatea lumii, atunci când

)  j

crede că omul este o victimă nevinovată, iar lumea, vinovatul, el, asemenea 
tuturor absurdiştilor, a mărit dimensiunile unei înţelegeri parţiale, transfor
mând-o într-o concepţie cu totul deformată despre realitate şi, în orbirea lui, 
a ajuns la varianta deplin inversată a adevărului. Până la urmă, absiirdismul 
este o problemă lăuntrică, nu exterioară; nu lumea este iraţională şi incoeren
tă, ci omul.

Insă, chiar dacă absurdistul este răspunzător pentru că nu vede lucruri
le precum sunt şi nici măcar nu vrea să le vadă aşa cum sunt, creştinul este 
şi mai răspunzător pentru că nu oferă exemplul unei vieţi deplin coerente, al 
unei vieţi în Hristos. Compromisul creştinilor, în gând şi cuvânt, precum şi 
neglijenţa în faptă au deschis calea biruinţei forţelor absurdului, ale lui satan, 
ale lui antihrist. Epoca prezentă a absurdităţii este dreapta răsplată pentru 
creştinii care nu au fost creştini.

i >

Şi singurul remediu pentru aburdism se găseşte aici, la izvorul lui: trebuie 
să redevenim creştini. Camus avea foarte mare dreptate atunci când spunea: 
„Trebuie să alegem între minuni şi absurd“. Căci în această privinţă atât creş
tinismul cât şi absurdismul sunt opuse raţionalismului şi umanismului ilu
minist, ideii că realitatea poate fi redusă la termeni cu totul raţionali şi ome
neşti. Intr-adevăr, trebuie să alegem între minuni, concepţia creştină despre 
lucruri, al cărei centru este Dumnezeu şi al cărei sfârşit este împărăţia veşnică 
a Cerurilor, şi absurd, concepţia satanică, al cărei centru este şinele cel căzut 
si al cărei sfârsit este iadul, cel din viata aceasta si cel din viata viitoare.

Trebuie să redevenim creştini. Este zadarnic, de fapt este chiar absurd să 
vorbim de reformarea societăţii, de schimbarea cursului istoriei, de ieşirea din 
epoca absurdităţii, dacă nu îl avem în inimi pe Hristos; iar dacă îl avem, ni
mic altceva nu mai contează.

Desigur, este posibil să existe o epocă dincolo de absurditate; este poate 
mai probabil -  şi creştinii trebuie să fie mereu pregătiţi pentru aceasta -  să 
nu existe, şi era absurdităţii să fie, într-adevăr, vremea de pe urmă. Se poate 
ca ultima mărturie pe care creştinii vor putea să o dea în această epocă să fie 
mărturia absolută, sângele martiriului lor.

însă aceasta este pricină de bucurie, nu de deznădejde. Căci nădejdea creş
tinilor nu este în lumea de aici, nici în vreuna dintre împărăţiile ei — o astfel 
de nădejde este chiar absurditatea absolută; nădejdea creştinilor este în împă
răţia lui Dumnezeu, care nu este din lumea aceasta.
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Traducerea a fost făcută după originalul în limba engleză: Fr. Seraphim 
Rose, Orthodoxy and the Religion o f the Future, Saint Herman of Alaska Bro
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Strâmtă este poarta, şi îngust este drumul ce duce la viaţă şi puţini sunt 
cei ce îl află, Feriţi-vă de profeţii mincinoşi, care vin la voi în haine de oi, 
iar pe dinlăuntru sunt lupi răpitori. După roadele lor îi veţi cunoaşte... 
Nu tot cel ce-Mi zice: Doamne, Doamne! va intra în împărăţia cerurilor, 
ci acela care face voia Tatălui Meu Celui din ceruri. Mulţi îm i vor spu
ne în ziua aceea: Doamne, Doamne, oare nu în numele Tău am profeţit? 
şi nu în numele Tău demoni am scos! şi nu în numele Tău multe minuni 
am făcut? Şi atunci le voi mărturisi: Niciodată nu v-am cunoscut pe voi. 
Depărtaţi-vă de la Mine cei ce lucraţi fărădelegea! De aceea, tot cel ce au
de aceste cuvinte ale Mele şi le plineşte, i se va asemăna bărbatului înţelept 
care şi-a clădit casa pe stâncă

Mt. 7, 14-16, 21-24'

1 Toate citatele biblice sunt date în traducerea românească după Biblia sau S fânta  Scriptură, 
EIBMBOR, Bucureşti, 2001 (n. tr.).
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Prefaţă la cea de-a cincea ediţie americană
)  >

în ziua de 10 mai 1976, Părintele Serafim Rose se îndrepta spre Mănăs
tirea Sfântul Gherman, aflată în munţii din partea de nord a Californiei. Se 
întorcea din Oregon, de unde tocmai ridicase un colet cu prima sa carte pu
blicată -  Ortodoxia şi religia viitorului —, ce avea să devină un catalizator al 
vieţii duhovniceşti, în special în Rusia. Această carte examina fenomenele re
ligioase contemporane, manifestări ale unei „noi conştiinţe religioase“ care 
pregătea instaurarea unei religii mondiale unice şi marca începutul unei „re
vărsări a duhului demonismului“ din vremurile de pe urmă. Nicicând nu mai 
fusese scrisă o analiză atât de pătrunzătoare a curentelor şi tendinţelor spi
rituale ale secolului al XX-lea, căci nimeni nu le mai studiase într-un duh atât 
de apropiat de înţelepciunea netrecătoare a Sfinţilor Părinţi.

între 1970 şi 1975, perioadă în care Părintele Serafim şi-a scris cartea, se 
considera că majoritatea fenomenelor pe care le descria aparţin unui curent 
marginal. El a înţeles însă ceea ce urma să se petreacă: a prevăzut transforma
rea curentului periferic într-unul din ce în ce mai larg acceptat. Părintele Se
rafim sesiza înspăimântătoarea unitate de scop, aflată în spatele unui evan
tai de fenomene aparent disparate, şi întrevedea rezultatul final profilându-se
ameninţător.

)

Călătorind către sud, cu această carte ce avea să dezvăluie adevăratul chip 
al celor mai subtile forme de înşelăciune demonică ale zilelor noastre, era fi
resc să poposească la unul dintre centrele de iradiere a neo-păgânismului ame
rican: Muntele Shasta. Considerat de unii ca loc sfânt al populaţiei de ame
rindieni, Muntele Shasta era de multă vreme un centru de activităţi oculte, în 
plină efervescenţă la acea vreme. Părintele Serafim parcurse o parte din dru
mul pe munte, în camioneta încărcată cu cărţi. Stând în picioare în umbra 
uriaşă a muntelui, într-un loc în care se ţineau de obicei ritualurile neo-păgâ- 
ne, părintele intonă cântările Sfintelor Paşti, cântă despre învierea lui Hristos 
şi biruinţa Lui asupra lui Satan şi a legii morţii. Un gând, pe care îl mai avu
sese şi în alte rânduri, îi răsări în minte: ,Aici trebuie să vină un preot orto
dox ca să stropească muntele cu apă sfinţită!“1 Mai târziu, după hirotonirea sa 
întru preot, avea să se întoarcă şi să binecuvinteze muntele. Prin cartea sa însă 
avea să facă mai mult decât atât: avea să mute munţii.

1 Consemnat de Părintele Serafim în JurnaliA  tinut de el la Frăţia Sfântul Gherman, la 10 mai 
1976.
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1. Cum s-a născut cartea de faţă

Ideile din care s-a închegat volumul Ortodoxia şi religia viitorului existau 
de mult în mintea Părintelui Serafim. încă de la începutul anilor ’60, aces
ta pornise să scrie o lucrare de dimensiuni monumentale, împărăţia omului 
şi împărăţia lui Dumnezeu, care urma să prezinte curentele filosofice, spiri
tuale şi sociale din ultimii 9.00 de ani, şi care urma să includă un capitol cu
prinzător cu titlul „Spiritualitatea creştin-ortodoxă faţă în faţă cu noua spiri
tualitate“. De mulţi ani fratele său întru nevoinţe, Părintele Gherman, îl tot 
îndemna să încheie acest magnum opus-, însă Părintele Serafim se împotrivea, 
obiectând că această sarcină era prea covârşitoare, pentru a putea fi adăugată 
celorlalte ascultări monahale ale Frăţiei Sfântul Gherman, având în afară de 
aceasta şi un caracter prea intelectual şi abstract. „Avem nevoie de ceva mai 
practic“, spunea el. în acea vreme, înţelegerea credinţei ortodoxe devenise mai 
profundă, datorită atât studiului, cât şi experienţei nevoinţelor ascetice, încât 
acum putea sesiza mult mai bine contrastul dintre pseudo-spiritualitatea care 
era atât de răspândită şi perspectiva datorată unei vieţi duhovniceşti autentice 
şi mântuitoare. în mod paradoxal, deşi Părintele Serafim avansa în cunoaşte
rea de sine şi a celor din afara sa, faţă de începutul anilor ’60, scrierile sale nu 
deveniseră mai complexe şi mai greu de înţeles, ci, dimpotrivă, mai accesibi
le, mai limpezi, mai la obiect şi mai apropiate de adevărurile fundamentale.

în anul 1971, Părintele Serafim a început să redacteze şi să compileze capi
tolele pentru cartea Ortodoxia şi religia viitorului, publicându-le în fascicule în 
revista Frăţiei Sfântul Herman, Cuvântul Ortodoxiei [ The Orthodox Word]. Pa
tru ani mai târziu, în Vinerea din Săptămâna Luminată, în ziua de 9 mai 1975, 
Frăţia încheia tipărirea primei ediţii a cărţii. Aceasta s-a epuizat atât de rapid, 
încât în luna august a trebuit să apară un nou tiraj, şi un altul în luna mai a 
anului următor. O ediţie adăugită a fost publicată în 1979. Cartea atinsese o 
coardă sensibilă; mănăstirea primea scrisori şi vizite din partea multor oameni 
care, citind-o, se simţeau eliberaţi de amăgirea în care trăiseră până atunci1.

2. Clarviziunea gândirii de tip patristic

în secolul trecut, filosoful ortodox rus Ivan Kireievski explica modul în 
care dobândirea gândirii patristice îi permite credinciosului să vadă lucruri 
pe care ceilalţi nu le pot vedea: „Cel înzestrat cu gândire patristică se află la o 
răspântie a tuturor căilor ce pot fi urmate în viaţă. El priveşte în lungul fiecă
reia şi, din această poziţie, mai presus de toate celelalte, vede starea, primejdi
ile, foloasele, şi destinaţia spre care îl poate conduce fiecare drum. Un astfel

1 Unele dintre aceste întâlniri cu cititorii sunt descrise în cartea Părintele Serafim Rose: Viaţa şi lu- 
crările, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, 2003, pp. 688-690 (vezi ed. rom.).
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de om cântăreşte fiecare cale posibilă, din perspectiva gândirii patristice, pe 
măsură ce convingerile sale vin într-un contact real, şi nu ipotetic, cu societa
tea în mijlocul căreia trăieşte“. Aceste cuvinte îl descriu întocmai pe Părintele 
Serafim, şi explică de ce scrierile sale par atât de profetice astăzi. Nu pentru că 
ar fi fost un proroc, căruia Dumnezeu i-ar fi descoperit tainele viitorului, ci 
pentru că el dobândise clarviziunea gândirii ortodoxe patristice, aceeaşi care îi 
luminase pe Sfinţii Părinţi din vechime; şi astfel a putut discerne încotro du
ce calea urmată de societatea contemporană şi de „spiritualitatea“ ei.

în perioada în care Părintele Serafim scria despre pericolele cultelor 
neo-păgâne, la mijlocul anilor ’70, mai existau şi alţi „analişti“ ai acestora (cu 
toate că audienţa de care se bucurau nu era încă atât de mare pe cât avea să 
devină în anul 1979, când teama de secte a cuprins America în urma masa
crului de la Jonestown). Fiind însă lipsiţi de principiile patristice ale vieţii du
hovniceşti, ei nu au fost capabili să perceapă unitatea de fond ce leagă feno
menele OZN, religiile orientale, şi „renaşterea harismatică“ -  toate recurgând 
la tehnici mediumistice pentru a intra în contact cu spiritele demonice, indi
ferent de înfăţişările pe care le iau acestea.

Astăzi, când mişcarea New Age a devenit atât de răspândită şi de influentă, 
un număr de cărţi scrise de autori creştini avertizează împotriva acestui peri
col. In 1983, la un an după moartea Părintelui Serafim, una dintre respectivele 
cărţi a devenit un best-seller în mediile protestante americane: Capcanele cur
cubeului: Mişcarea New Age şi era barbariei viitoare, a cărei autoare este avoca
ta Constance E. Cumbey. Deşi cartea aceasta nu se sprijină pe principiile gân
dirii patristice şi conţine unele exagerări, ea a constituit un binevenit semnal 
de alarmă, care a deschis ochii lumii creştine, făcând cunoscute multe lucruri 
privitoare la originile mişcării New Age, la organizaţiile religioase, politice, 
economice, de protecţie a sănătăţii şi mediului, cu care mişcarea colaborea
ză spre instaurarea „noii ordini mondiale“. După publicarea cărţii, doamna 
Constance Cumbey a întreprins un turneu în cadrul căruia a apărut de multe 
ori la emisiuni de radio şi de televiziune, acordând interviuri şi participând la 
dezbateri împotriva unor importanţi reprezentanţi ai mişcării New Age, prin
tre care şi Benjamin Crane. Apoi, în anul 1988, a descoperit Ortodoxia şi reli
gia viitorului. Această carte, scrisă de un pionier în domeniul de care se ocupa, 
a fost o revelaţie pentru ea, încât a trimis pe adresa Frăţiei Sfântul Gherman 
următoarea scrisoare: „Un binefăcător anonim mi-a trimis acum un an un 
exemplar al cărţii Părintelui Serafim Rose, pe care o consider a fi cea mai im
portantă carte pe acest subiect, pe care am citit-o până acum. Citind cartea Pă
rintelui Serafim, te simţi ca şi cum ai bea apă proaspătă şi curată, după ce pâ
nă atunci ţi-a fost dat să bei doar apă cu noroi! Am recomandat-o multora în 
conferinţele şi în interviurile mele difuzate la radio1“.

1 Scrisoare adresată de Constance E. Cumbey Frăţiei Sfântul Gherman, 8 iulie 1988.
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3. Impactul cărţii în Rusia şi în întreaga lume

Dintre cele patruzeci de cărţi publicate de Frăţia Sfântul Gherman în tim
pul vieţii Părintelui Serafim -  douăzeci de volume în limba engleză, şi alte 
douăzeci în limba rusă -  Ortodoxia şi religia viitorului s-a bucurat de cea mai 
mare popularitate. La ora la care scriem aceste rânduri [decembrie 2004], 
cartea se află la cea de-a noua apariţie în limba engleză.

Impactul ei în Rusia a fost însă cu mult mai mare decât în America. Pe 
când încă trăia, Părintele Serafim a aflat că lucrarea sa fusese tradusă în limba 
rusă, în spatele Cortinei de Fier. Nu avea să mai afle şi care au fost roadele ei, 
cu totul extraordinare. După moartea Părintelui Serafim Rose, a devenit cu
noscut faptul că versiunea în limba rusă (una sau chiar mai multe traduceri) 
circula pe ascuns între credincioşii din întreaga Rusie sub forma a nenumăra
te exemplare dactilografiate. Mii de oameni datorează profunda schimbare a 
vieţii lor lăuntrice faptului că această carte i-a făcut să conştientizeze perico
lele care le pândeau sufletele. Este o carte cu atât mai necesară în Rusia zile
lor noastre, cu cât societatea, supusă timp de şaptezeci de ani materialismu
lui, cade foarte uşor pradă influenţelor crescânde ale unor curente spirituale 
vătămătoare.

Odată cu „deschiderea“ către Vest a ţărilor est-europene, ziarele din Rusia 
au publicat fragmente din faimosul manuscris clandestin al cărţii Ortodoxia şi 
Religia viitorului. Au apărut capitolele „Minunea unui fachir şi Rugăciunea lui 
Iisus“ şi cel privitor la fenomenele OZN, însoţite de date din biografia Părin
telui Serafim. Ambele articole au fost publicate anume cu scopul de a răspun
de interesului deosebit, pe care îl stârniseră în Rusia atât religiile orientale, cât 
şi incidentele atribuite OZN-urilor. După cum constatau aceşti jurnalişti, ex
plicaţiile Părintelui Serafim asupra unor asemenea fenomene s-au dovedit mai 
plauzibile decât oricare alte teorii avansate până atunci. Un credincios rus, Mi
hail Şcerbacev, exprimă şi punctul de vedere al Editurii Patriarhiei Moscovei, 
cu cuvintele cele mai nimerite: „Cărţile Părintelui Serafim demonstrează că 
aceste fenomene, aşa-zis «inexplicabile», se pot explica în lumina învăţăturilor 
neschimbătoare, sigure şi neîndoielnice ale Părinţilor Ortodoxiei“.

în cele din urmă, în 1991, cartea a fost publicată în Rusia integral, în tira
je de masă. De atunci, în limba rusă au fost tipărite mai multe ediţii. Alături 
de o altă lucrare a Părintelui Serafim, Sufletul după moarte, aceasta este una 
dintre cele mai citite cărţi duhovniceşti din Rusia zilelor noastre. Ea se vinde 
nu numai în librării şi la pangarele bisericilor de pe întreg cuprinsul ţării, ci 
chiar şi în staţiile de metrou şi la standurile de cărţi de pe stradă.

De la mijlocul deceniului ’90, Ortodoxia şi religia viitorului a început să 
apară şi în alte ţări -  cu precădere în cele ortodoxe, unde a trezit un viu in
teres. Acum există ediţii în limbile greacă, sârbă, română, bulgară, georgia-
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nă, lituaniană şi franceză. Capitolul şapte al cărţii, care analizează „renaşterea 
harismatică“, a fost tradus şi în limba malayalam (vorbită în sudul Indiei), şi 
publicat în India.

4. Un mărturisitor mai presus de compromisuri

Cu toate că Părintele Serafim evită de regulă cuvintele tari, ocolind în 
mod intenţionat orice ostentaţie, concluziile la care ajunge această carte le 
pot părea anumitor cititori nejustificat de severe. Dar nici aici, şi nici în toa
te celelalte lucrări publicate, Părintele Serafim nu găsea de cuviinţă să vor
bească cu menajamente. De vreme ce adevărul credinţei creştine era trădat la 
tot pasul -  în forme de la cele mai făţişe, până la cele mai subtile - ,  el nu-şi 
putea permite să se exprime eufemistic; scrisul său nu putea accepta nici un 
compromis.

în ciuda asprimii cu care scria împotriva înşelăciunilor demonice, care pot 
duce la osândă veşnică, Părintele Serafim era un păstor plin de dragoste şi de 
compasiune. Această iubire creştină, arătată fiecărui suflet în parte, răzbate 
din corespondenţa lui, din jurnalele şi din sfaturile consemnate în biografia 
sa, Părintele Serafim Rose: Viaţa şi lucrările sale. Cartea de faţă este, pe de altă

f»arte, o expunere fără echivoc, adresată lumii întregi cu un scop bine definit, 
ntrucât Părintele Serafim s-a dedicat acestui scop fără a se abate de la el câ

tuşi de puţin, cartea sa a izbutit, de-a lungul atâtor ani, să trezească nenumă
raţi oameni din starea în care se complăceau, făcându-i să-şi ia mai în serios 
viaţa lăuntrică şi împingându-i spre calea cea bună. I-a făcut să recunoască 
marele adevăr că există un război nevăzut, duhovnicesc, a cărui miză sunt în
seşi sufletele noastre, şi că trebuie să luăm seama cum umblăm (Efes. 5, 15), ca 
să nu pierdem harul lui Dumnezeu care ne călăuzeşte spre Rai.

Fie ca Dumnezeu să îngăduie, şi de acum înainte, acestei cărţi să-i aducă 
la lumină pe cei care rătăcesc în întuneric, şi să slujească celor deja luminaţi 
spre aducere-aminte că strâmtă este calea pe care trebuie să mergem -  cale ce
duce la viata veşnică. /

> >

Ieromonahul Damaschin, 
Mănăstirea Sfântul Gherman din Alaska 

Platina, California, 
septembrie 2004



Prefaţa autorului

Orice erezie îşi construieşte propria „spiritualitate“, propria viziune asu
pra vieţii religioase practice. Romano-Catolicismul, de pildă, avea până de 
curând un anumit pietism şi concepţii foarte caracteristice, legate de adora
rea „sfintei inimi a lui Iisus“, de instituţia papalităţii, de doctrina privitoa
re la purgatoriu şi de sistemul indulgenţelor, de revelaţiile diferiţilor „mis
tici“, şi aşa mai departe. Un ortodox avizat va recunoaşte, în aceste aspecte 
ale spiritualităţii catolice moderne, roadele erorilor teologice ale Romei. La 
rândul său, protestantismul fundamentalist îşi are propriul mod de a înţelege 
rugăciunea, are cântările sale caracteristice şi propria viziune asupra „renaş
terii“ spirituale; şi în acestea pot fi descoperite manifestări concrete ale unor 
erori dogmatice fundamentale. Cartea de faţă se va referi însă la „spiritualita
tea“ ecumenismului, cea mai însemnată erezie a secolului al XX-lea.

Până de curând, ecumenismul părea a fi ceva atât de artificial şi de sincre
tic, încât nu îşi putea revendica o spiritualitate proprie; programul „liturgic“ 
al întrunirilor ecumenice, mai mult sau mai puţin importante, nu era nimic 
mai mult decât o slujbă protestantă de duminică, ceva mai elaborată.

Prin însăsi natura sa însă, erezia ecumenistă -  credinţa că nu există o Bi- 
serică văzută, universală, a lui Hristos, ci că o atare structură este abia acum 
în plin proces de formare -  creează în sufletele celor căzuţi sub influenţa ei 
anumite atitudini spirituale în măsură să producă, cu timpul, o „pietate“ şi o 
„spiritualitate“ ecumenică. Acest lucru pare a se petrece în zilele noastre, când 
atitudinea de „aşteptare“ şi de „căutare“ religioasă prinde să se concretizeze în 
manifestările unui anumit „spirit“ care produce satisfacţie religioasă sufletelor 
pustiite, rătăcite în deşertul ecumenist, şi care dă naştere unei „pietăţi“ care 
nu mai este de tip protestant.

Cartea de faţă a început să fie scrisă în 1971, printr-o analiză a celei mai 
recente activităţi în stil ecumenic: iniţierea unui „dialog cu religiile ne-creşti- 
ne“. Patru capitole ale cărţii, care abordau acest subiect, au apărut în periodi
cul Cuvântul ortodox, în anii 1971 şi 1972, făcând referire în special la eveni
mentele petrecute între ultima parte a anilor I960, şi începutul anului 1972. 
Ultimul dintre aceste capitole cuprindea o dezbatere amănunţită asupra „re
naşterii harismatice“, care tocmai fusese adoptată de mai mulţi preoţi orto
docşi din America, şi arăta a fi o formă a „spiritualităţii ecumenice“, care îşi 
însuşeşte experienţe religioase evident necreştine.
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Mai cu seamă acest capitol a stârnit un viu interes printre ortodocşi, con- 
vingându-i pe unii dintre ei să nu se alăture mişcării „harismatice“, iar pe al
ţii, care luaseră deja parte la asemenea întruniri, să o părăsească. Ei au con
firmat multe dintre concluziile articolului. De atunci încoace însă, după cum 
se arată în periodicul Logosul, editat de Părintele Eusebius Stephanou, mişca
rea „renaşterii harismatice“ din parohiile „ortodoxe“ americane a adoptat în 
întregime limbajul şi practicile unei „reînnoiri“ protestante, al cărei caracter 
ne-ortodox îi este evident oricărui observator serios.

Cu toate acestea, în ciuda mentalităţii protestante a promotorilor săi, „re
naşterea harismatică“ reprezintă o mişcare „spirituală“ ce iese din sfera protes
tantismului şi se îndepărtează de el. în articolul dedicat ei, o descriam drept 
mediumism „creştin“, caracter confirmat de constatările mai multor obser
vatori ai fenomenului, şi care demonstrează legătura cu noua „spiritualitate 
ecumenică“ din care se naşte noua religie necreştină a zilelor noastre.

în vara anului 1974, una dintre mănăstirile americane aparţinând Biseri
cii Ortodoxe Ruse din exil a fost vizitată de un tânăr, ce fusese îndrumat către 
unul dintre monahii de acolo de către un „spirit“ care îl însoţea fără încetare.
Povestea acestui tânăr a ieşit la iveală în cursul scurtei sale sederi la mănăsti-

> >

re. Provenea dintr-o familie ce practica, un protestantism rigid, conservator şi 
sterp din punct de vedere spiritual, iar influenţa bunicii sale, de religie penti
costală, îl făcuse receptiv la experienţele „spirituale“: în momentul în care 
atinsese o Biblie pe care aceasta i-o dăruise, el primise „daruri spirituale“ -  
mai cu seamă acel „spirit“ nevăzut, care îi dădea instrucţiuni precise prin care 
îi poruncea încotro să meargă. Era acum capabil să-şi hipnotizeze interlocu
torii, ba chiar să îi facă să leviteze (o însuşire cu care îi teroriza, în glumă, pe 
cunoscuţii săi atei).

Se îndoia, uneori, că aceste „daruri“ îi erau date de Dumnezeu, însă aces
te îndoieli erau spulberate la gândul că „uscăciunea“ spirituală dispăruse, că 
această „reînnoire spirituală“ a sa se produsese prin contactid cu Biblia şi că 
viaţa sa de acum îi părea foarte bogată sub aspectul rugăciunii şi „spirituali
tăţii“. Dar întâlnind credinţa ortodoxă la mănăstire, şi cu atât mai mult după 
lectura articolului privitor la „renaşterea harismatică“, tânărul a recunoscut 
că, pentru prima oară, aflase o explicaţie clară şi completă a experienţelor sale 
„spirituale“. El a mărturisit chiar că „spiritul“ care îl cerceta era, cel mai pro
babil, un duh rău. Şi totuşi această constatare nu păru să-l mişte prea mult, 
şi el părăsi mănăstirea fără a se fi convertit la Ortodoxie. Cu prilejul unei al
te vizite, doi ani mai târziu, el relată că renunţase la activităţile „harismatice“, 
care acum îi provocau teamă, şi că îşi aflase liniştea sufletească practicând me
ditaţia Zen.

>

Această strânsă legătură dintre experienţele spirituale „creştine“ şi cele ori
entale este caracteristică pentru „spiritualitatea ecumenistă“ contemporană.
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Pentru această a doua ediţie, cărţii de faţă i-au fost adăugate multe date pri
vitoare la cultele religioase orientale şi la influenţa lor asupra societăţii zilelor 
noastre, şi altele privind puternicul fenomen de secularizare care contribuie 
la formarea acelei „noi conştiinţe religioase“ chiar şi în rândul celor care nu 
aparţin nici unei religii. Nici unul dintre aceste fapte nu are el singur, proba
bil, o importanţă hotărâtoare în definirea spiritualităţii omului contemporan; 
dar fiecare în felul lui dezvăluie tendinţa omului zilelor noastre de a-şi căuta o 
nouă cale spirituală, diferită de creştinismul de ieri. Şi toate laolaltă dezvăluie 
o înspăimântătoare unitate de fond, al cărei scop ultim se întrezăreşte deja.

La scurt timp după publicarea unui articol privitor la „renaşterea harisma- 
tică“, la redacţia Cuvântului Ortodoxiei a sosit o scrisoare din partea unui res
pectat scriitor şi teolog rus ortodox, bun cunoscător al teologiei şi literaturii 
religioase, care ne adresa cuvintele următoare: „Ceea ce aţi descris dumnea
voastră este religia viitorului, religia lui Antihrist“.

Pe măsură ce asemenea forme de falsă spiritualitate se răspândesc din ce în 
ce mai mult şi pun stăpânire până şi pe oameni care se declară creştini orto
docşi, ne înfiorăm la priveliştea acestei amăgiri căreia îi pot cădea pradă creş
tinii neavizaţi, nepregătiţi să i se împotrivească. Cartea de faţă este un avertis
ment adresat lor, ca şi tuturor celor care se străduiesc să ducă o viaţă pe deplin 
conştientă întru dreapta credinţă, în mijlocul unei lumi aflate sub stăpânirea 
duhurilor necurate. Ea nu reprezintă o analiză exhaustivă a noii religii, ca
re nici nu a îmbrăcat încă o formă definitivă, ci este mai curând o explorare 
preliminară a acelor tendinţe spirituale care, după cum vedem, netezesc calea 
adevăratei religii anticreştine -  o religie care păstrează aparenţele creştinismu
lui, dar care se bazează pe experienţe „iniţiatice“ de factură păgână.

Fie ca această dezvăluire a lucrării satanice -  mereu mai vizibilă şi mai ne
ruşinată - ,  în lume şi între cei care se socotesc a fi creştini, să trezească în în
chinătorii dreptei credinţe grija de a nu pierde harul dumnezeiesc şi să-i în
toarcă spre izvoarele adevăratei trăiri creştine: Sfânta Scriptură şi învăţătura 
Sfinţilor Părinţi ai Bisericii Ortodoxe.



Introducere

1. „Dialogul" cu religiile ne-creştine

Trăim într-o epocă de dezechilibru spiritual, în care mulţi creştini orto
docşi sunt ca nişte copii duşi de valuri, purtaţi încoace şi încolo de orice vânt al 
învăţăturii, prin viclenia oamenilor, prin meşteşugul lor, spre uneltirea rătăcirii 
(cf. Efes. 4, 14). Pare, într-adevăr, să fi sosit timpul când oamenii nu mai su

feră învăţătura cea sănătoasă, ci -  dornici să-şi desfateze auzul — îşi îngrămădesc 
învăţători după poftele lor, si îsi întorc auzul de la adevăr şi se abat către basme 
(cf. ÎlT im .4 , 3-4).

Am rămas consternat la citirea celor mai recente documente şi declara
ţii oficiale ale mişcării ecumenice. Teologi ortodocşi, reprezentanţi ai Confe
rinţei Permanente a Episcopilor Ortodocşi din America şi ai altor organiza
ţii ortodoxe autorizate, se întrunesc la nivel înalt pentru a purta „dialoguri“ 
formale cu reprezentanţi ai bisericilor romano-catolică şi protestantă, şi dau 
publicităţii „declaraţii comune“ privitoare la Euharistie, sau la viaţa spiritua
lă, şi la alte asemenea subiecte. Şi asta fără să pomenească, măcar, spre ştiinţa 
ne-ortodocşilor, că Biserica Ortodoxă este Biserica lui Hristos, la care suntem 
chemaţi cu toţii, că numai Tainele acestei Biserici împărtăşesc harul Duhu
lui Sfânt, că duhul Ortodoxiei poate fi înţeles numai prin trăire nemijlocită, 
în sânul Bisericii Ortodoxe, şi că toate aceste „dialoguri“ şi „declaraţii comu
ne“ nu sunt decât o caricatură cu pretenţii de ţinută academică a adevăratului 
discurs creştin, al cărui scop este mântuirea sufletului. într-adevăr, mulţi din
tre participanţii ortodocşi la aceste „dialoguri“ au constatat deja, sau o bănu
iesc cel puţin, că aici nu este loc pentru mărturia Ortodoxiei, şi că însăşi at
mosfera de „liberalism“ ecumenic anulează orice adevăr care s-ar putea rosti 
în cadrul acestor întruniri; dar nu îndrăznesc să o spună, căci „spiritul vremu
rilor“ de acum este adeseori mai puternic decât glasul conştiinţei ortodoxe1.

Asemenea „conferinţe“ şi „discuţii“ ecumenice sunt organizate şi la nive
luri mai puţin înalte, adeseori cu participarea unui vorbitor ortodox, şi chiar 
cu săvârşirea unei Liturghii ortodoxe. Abordarea chestiunilor teologice tră
dează însă de multe ori atâta diletantism, iar atitudinea generală a întrunirilor 
este atât de lipsită de seriozitate, încât în loc să se „înainteze“ către unitatea

1 Cf. periodicele Diakonia, 1970, nr. 1, p. 72; St. V ladim ir’s Theological Quarterly, 1969, nr. 4, p. 
225 şi altele.
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dorită de promotorii lor, acestea izbutesc mai curând să demonstreze existenţa 
prăpastiei de netrecut care desparte Ortodoxia de viziunea „ecumenică“1.

La nivelul acţiunii, activiştii mişcării ecumenice profită de faptul că in
telectualii şi teologii ortodocşi sunt prea şovăielnici şi neancoraţi în tradiţia 
ortodoxă -  pentru a folosi chiar cuvintele şi expresiile acestora -  privitoare 
la „acordul de fond“ asupra chestiunilor liturgice şi dogmatice drept pretext 
pentru exagerări şi denaturări dintre cele mai flagrante, între care şi oferirea 
Sfintei împărtăşanii ereticilor. Iar această stare de confuzie le permite repre
zentanţilor mişcării ecumenice să-şi propage ideologia la nivelul maselor, prin 
declaraţii pline de superficialitate, care reduc chestiunile fundamentale ale te
ologiei dogmatice la nivelul comediei ieftine. Patriarhul Athenagoras, de pil
dă, îşi permite să vorbească astfel: „Vă întreabă vreodată soţia dumneavoastră 
câtă sare să pună în mâncare? Desigur că nu. în această privinţă, ea are infai
libilitatea. Să o aibă şi Papa, dacă asta doreşte.2“

Creştinii ortodocşi conştienţi si bine informati se vor întreba: Unde se
> y y )  y y

ajunge astfel? Nu există oare nici o limită a trădărilor, a denaturărilor, şi a 
subminării din interior a Ortodoxiei?

Nu s-a întreprins încă nici un studiu sistematic din care să reiasă încotro duc 
toate acestea, însă logica ne spune în ce direcţie se îndreaptă lucrurile. Ideologia 
aflată în spatele mişcării ecumenice, cea care a inspirat acţiuni şi declaraţii de 
genul celor menţionate mai sus, este o erezie ai cărei termeni sunt deja clar de
finiţi, şi conform căreia Biserica lui Hristos nu există, nimeni nu se află în pose
sia Adevărului, iar Biserica se constituie abia acum. Nu este necesar, însă, vreun 
efort de gândire, pentru a înţelege că subminarea din interior a Ortodoxiei, a 
Bisericii lui Hristos, înseamnă de fapt distrugerea creştinismului însuşi; şi că, da
că nici una dintre biserici nu este Biserica lui Hristos cea adevărată, atunci nici 
din combinarea tuturor acestor biserici nu se va forma această adevărată Bise
rică -  nu în sensul în care a întemeiat-o Hristos. Iar dacă toate bisericile „creşti
ne“ trebuie să se raporteze unele la altele, urmează că toate laolaltă trebuie să se 
raporteze, de asemenea, şi la alte organizaţii „religioase“, iar ecumenismul „creş
tin“ nu va putea sfârşi decât ca o religie sincretistă mondială.

Iar acesta este, de fapt, scopul făţiş al ideologiei masonice, care a inspirat 
Mişcarea Ecumenică; această ideologie a fost însuşită în aşa măsură de către 
participanţii la acţiunile ecumenice încât „dialogul“ şi, în cele din urmă, uni
rea cu religiile ne-creştine a devenit următorul pas logic pentru creştinismul 
denaturat de astăzi. în cele ce urmează, dăm câteva din multele exemple posi
bile, din care se întrezăreşte viitorul „ecumenic“, străin de creştinism.

1. în ziua de 27 iunie 1965, s-a convocat la San Francisco o „Conferin
ţă religioasă pentru pacea mondială“, cu ocazia aniversării a douăzeci de ani

1 Cf. Sobornost, iarna lui 1978, pp. 494-498 etc.
2 H ellenic Chronicle, 9 aprilie 1970.
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de la înfiinţarea în oraş a unei filiale a Organizaţiei Naţiunilor Unite. Repre
zentanţi ai religiilor hindusă, budistă, musulmană, mozaică şi ai Bisericilor 
protestante, catolice şi ortodoxe, au ţinut, în faţa a zece mii de spectatori, cu
vântări pe tema fundamentării „religioase“ a păcii mondiale, iar un cor „in- 
terconfesional“ de 2000 de voci a intonat imnuri religioase aparţinând tutu
ror acestor confesiuni si culte.>

2. Arhiepiscopia Greacă a Americii de Nord şi de Sud afirma, într-o decla
raţie oficială cu ocazia celui de-al 19-lea Congres al clerului şi laicatului ţinut 
la Atena, în iulie 1968: „Considerăm că Mişcarea Ecumenică, chiar dacă este 
de origine creştină, trebuie să devină o mişcare a tuturor religiilor, unite în- 
tr-un efort comun“.

3. „Templul înţelegerii“, o fundaţie americană înfiinţată în I960 cu titlul 
de ,Asociaţie a religiilor unite“, având drept scop „clădirea Templului sim
bolic în diferitele părţi ale lumii“ (ceea ce este în perfect acord cu doctrina 
francmasoneriei), a organizat mai multe „conferinţe la nivel înalt“. La prima 
dintre ele, ţinută la Calcutta în 1968, Thomas Merton1, membru al ordinu
lui trapist (decedat accidental prin electrocutare, la Bangkok, pe drumul de 
întoarcere de la această conferinţă) a declarat: „Formăm deja o nouă unitate. 
Dar trebuie să redobândim unitatea dintru începuturi“.

Cea de-a doua conferinţă, care a avut loc la Geneva în aprilie 1970, a re
unit optzeci de reprezentanţi a zece religii, pentru a dezbate teme cum ar fi 
„Proiectul de creare a unei comunităţi mondiale a religiilor“. Secretarul gene
ral al Consiliului Mondial al Bisericilor, dr. Eugene Carson Blake, a adresat 
un apel la unire către conducătorii tuturor religiilor; iar pe 2 aprilie a avut loc 
la Catedrala Sfântul Petru o slujbă supra-confesională „fără precedent“, des
crisă de către pastorul protestant Babei drept „un moment memorabil în isto
ria religiilor“, şi în cadrul căreia „fiecare s-a rugat în limba sa, şi conform tra
diţiilor propriei religii“; „credincioşii de orice confesiune au fost îndemnaţi să 
se închine împreună aceluiaşi Dumnezeu“, iar slujba s-a încheiat cu rugăciu
nea Tatăl Nostru“.2

în materialele de propagandă distribuite de „Templul înţelegerii“, se ara
tă că la ce-a de-a doua „conferinţă la nivel înalt“ organizată în Statele Uni
te, în toamna anului 1971, au luat parte şi delegaţi ai Bisericii Ortodoxe şi că 
Mitropolitul Emilianos, de la Patriarhia Constantinopolului, este membru al 
„Comitetului Internaţional“ al Templului. Aceste „conferinţe la vârf' le ofe
ră reprezentanţilor ortodocşi ocazia de a participa la discuţiile ce urmăresc să

' Thomas Merton, 1915-1968, călugăr trapist, scriitor şi poet american, autor a peste şaizeci 
de cărţi şi a sute de poezii şi articole, pe teme diverse -  de la spiritualitatea monahală la drepturile 
omului, non-violenţă sau armele nucleare. Convertit la romano-catolicism în anul 1941, în ulti
mii ani ai vieţii devine foarte interesat de religiile orientale, în special de budismul Zen, şi de pro
movarea „dialogului“ cu acestea («. tr.).

2 La Suisse, 3 aprilie 1970.
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„creeze o comunitate mondială a religiilor“ şi „să grăbească realizarea visului de 
pace şi de înţelegere al omenirii“, urmând filosofia unor „Vivekananda, Rama- 
krishna, Ghandi, Schweitzer“ şi a întemeietorilor altor religii. De asemenea, 
delegaţii prezenţi la conferinţe iau parte şi la rugăciuni supra-confesionale „fă
ră precedent“ în cadrul cărora „fiecare se roagă potrivit tradiţiilor propriei reli
gii“. Ne întrebăm ce se petrece în sufletul unui creştin ortodox, care participă 
la asemenea întruniri şi se roagă laolaltă cu musulmani, mozaici şi păgâni.

4. La începutul anului 1970, Consiliul Mondial al Bisericilor (CMB) a fi
nanţat o conferinţă organizată la Altajoun, în Liban, şi care reunea hinduşi, 
budişti, creştini şi musulmani, şi ulterior o altă conferinţă pe aceleaşi teme în 
luna iunie la Zürich, în care 23 de „teologi“ ai Consiliului Mondial al Biseri
cilor au susţinut necesitatea unui „dialog“ cu religiile necreştine. La întruni
rea Comitetului Central al CMB, la Addis Abeba, din luna ianuarie anul 
acesta [1979], Mitropolitul Georges Khodre al Beirutului (reprezentând Bi
serica Ortodoxă a Antiohiei) i-a şocat până şi pe delegaţii protestanţi, când 
nu numai că a îndemnat la „dialog“ cu aceste religii, dar a întors spatele Bise
ricii lui Hristos şi a călcat în picioare tradiţia a nouăsprezece secole, adresând 
creştinilor apelul de a „cerceta viaţa de autentică spiritualitate a celor nebo
tezaţi“ şi de a-şi îmbogăţi trăirea religioasă cu „comorile unei comunităţi re
ligioase universale“ (conform Religious News Service), căci „prin harul care se 
pogoară asupra unui brahman, budist sau musulman care îşi citeşte scriptura 
sa, acesta îl primeşte pe însuşi Hristos“.1

5. La întrunirea din Addis Abeba din ianuarie 1971, Comitetul Central 
al Consiliului Mondial al Bisericilor a aprobat şi încurajat organizarea de în
tâlniri între reprezentanţii diferitelor religii, cât mai des posibil, precizând că 
„în această etapă, putem acorda prioritate discuţiilor bilaterale asupra unor 
probleme specifice“. Urmând această directivă, a fost fixată, pentru jumătatea 
anului 1972, data unui important „dialog“ creştin-musulman cu participarea 
a patruzeci de reprezentanţi ai ambelor părţi, între care şi un număr de dele
gaţi ortodocşi.2

6. în februarie 1972, un alt eveniment ecumenic „fără precedent“ a avut 
loc la New York, unde pentru prima dată în istorie -  după Arhiepiscopul 
Iakovos al New York-ului -  Biserica Ortodoxă Greacă (prin Arhiepiscopia 
Greacă a Americii de Nord şi de Sud) a întreţinut un „dialog“ teologic ofici
al cu reprezentanţii religiei mozaice. Cele două zile de discuţii au produs re
zultate edificatoare, care pot fi considerate ca simptomatice pentru viitoarele 
roade ale „dialogurilor cu religiile necreştine“. „Teologii“ greci au acceptat „să 
revizuiască textele liturgice, astfel încât referirile la iudei şi la iudaism să fie 
rectificate, atunci când sunt negative sau ostile“ (Religious News Service).

1 Christian Century, 10 februarie 1971.
2 A lM o n ta d a , ianuarie-februarie 1972, p. 18.

594



ORTODOXIA ŞI RELIGIA VIITORULUI

Nu este oare evidentă intenţia acestor „dialoguri“ de a „reforma“ creştinis
mul ortodox, încât acesta să se conformeze vederilor celorlalte religii ale lumii 
acesteia?

Asemenea evenimente au marcat începutul „dialogului cu religiile necreşti
ne“ la sfârşitul anilor ’60 şi la începutului deceniului 1970. De atunci numă
rul lor a crescut, iar discuţiile şi serviciile religioase ce aduc laolaltă „creştini“ 
(şi chiar aşa-zişi „ortodocşi“) şi reprezentanţi ai religiilor necreştine au ajuns să 
fie acceptate ca un aspect normal al vieţii contemporane. „Dialogul cu religiile 
necreştine“ este moda intelectuală a zilelor noastre; el reprezintă etapa actuală 
a evoluţiei ecumenismului către un sincretism religios universal.

Să privim acum mai îndeaproape „teologia“ şi scopul acestui „dialog“ care 
ia amploare, şi să vedem cum se deosebeşte de ecumenismul „creştin“ care a 
predominat până acum.

2. Ecumenismul „creştin“ şi cel necreştin

Ecumenismul „creştin“ poate fi considerat, în cel mai bun caz, drept o 
eroare -  justificabilă prin lipsa de rea intenţie -  din partea Bisericilor Protes
tantă şi Romano-Catolică, anume greşeala de a nu fi înţeles că Biserica văzută 
a lui Hristos există deja, şi că ele se află în afara ei. „Dialogul cu religiile ne
creştine“ este însă cu totul altceva, el reprezentând o distanţare cu bună ştiin
ţă până şi de acea părticică din conştiinţa autentic creştină pe care o păstrează 
încă unii dintre catolici şi protestanţi. Nu este rezultatul unor simple şi prea 
omeneşti „bune intenţii“, ci mai curând al unei „sugestionări“ diabolice, ca
re îi poate câştiga de partea sa numai pe cei care deja s-au îndepărtat atât de 
mult de creştinism, încât au devenit practic păgâni: închinători la dumnezeul 
veacului acestuia (II Cor. 4, 4), Satan, şi adepţii oricărei mode intelectuale pe 
care acest dumnezeu viclean este capabil să o inspire.

Ecumenismul „creştin“ se bazează pe sentimentul vag, dar nu mai puţin 
real, al unui „fond comun“ creştin, sentiment împărtăşit de mulţi dintre cei 
care nu simt prea adânc şi nici nu cugetă prea mult la Biserică; scopul lui es
te acela de a „zidi“ o Biserică în care să îi adune pe toţi aceşti „creştini“ căldi
cei. Dar pe ce bază comună se poate institui „dialogul cu necreştinii“? Care 
ar putea fi temeiul unei uniri, oricât de laxe, între creştini şi cei care nu nu
mai că nu îl cunosc pe Hristos, ci -  aşa cum este cazul reprezentanţilor religi
ilor necreştine contemporane care vin în contact cu creştinismul -  îl resping 
categoric? Cei care, asemenea Mitropolitului Georges Khodre al Libanului, 
formează avangarda apostaţilor ortodocşi (un termen pe deplin meritat de 
aceia care cad atât de radical de la credinţa ortodoxă), vorbesc de „comorile 
spirituale“ şi de „viaţa de autentică spiritualitate“ a necreştinilor. Dar numai 
abuzând de sensul cuvintelor şi atribuind propriile fantezii trăirilor altora,
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pot ajunge să afirme că păgânii îl găsesc pe Hristos şi harul Său în scripturile 
lor, sau că „orice martir pentru adevăr, oricare om persecutat pentru ceea ce 
el consideră drept, moare în comuniune cu Hristos“.1 Fără îndoială că ase
menea oameni (fie budistul care îşi dă foc, fie comunistul care moare pentru 
„cauza“ în care crede sincer, fie oricare altul) nu ar afirma niciodată că Hris
tos este acela pe care îl primesc sau pentru care mor, iar ideea unei mărturisiri 
sau a unei împărtăşiri cu Hristos de care omul să nu fie conştient contrazice 
însăşi natura creştinismului. Dacă se întâmplă ca un necreştin să pretindă a-1 
fi experiat pe „Hristos“, acest lucru nu poate fi înţeles decât în sensul cuvin
telor lui Swami Vivekananda: „Noi, hinduşii, nu numai că tolerăm, ci ne şi 
unim cu orice religie: ne rugăm în moschee împreună cu musulmanul, vene
răm focul cu zoroastrul şi îngenunchem înaintea Crucii cu creştinul“. Aşadar, 
este vorba doar de una dintre multele experienţe spirituale, nici una nefiind 
considerată mai semnificativă decât cealaltă.

Nu. „Hristos“, în ciuda oricăror redefiniri şi răstălmăciri, nu poate fi nu
mitorul comun în „dialogul cu religiile necreştine“; se invocă numele Lui ca 
un adaos adus unei unităţi întemeiate pe cu totul altceva. Unicul numitor co
mun posibil al tuturor religiilor este conceptul atât de vag de „spiritualitate“, 
care într-adevăr le oferă „liberalilor“ religioşi posibilităţi aproape nelimitate 
pentru teologizările lor confuze.

Discursul Mitropolitului Georges Khodre, adresat Comitetului Central al 
Consiliului Mondial al Bisericilor la Addis Abeba, în ianuarie 1971, poate fi 
socotit drept una dintre primele încercări de a promova o asemenea teolo
gie „spirituală“ a „dialogului cu religiile necreştine“. Ridicând problema „da
că creştinismul este într-adevăr, prin natura sa, atât de exclusivist faţă de alte 
religii, pe cât s-a susţinut până acum“, Mitropolitul are, (pe lângă cele câteva 
absurde „proiecţii“ ale lui Hristos asupra religiilor necreştine), o idee de susţi
nut: adevăratul numitor comun al tuturor religiilor lumii este „Duhul Sfânt“, 
înţeles ca fiind total independent de Hristos şi de Biserica Sa. Referindu-se 
la cuvintele prorocului Vărsa-voi Duhul Meu peste tot trupul (Ioil 3, 1), Mi
tropolitul afirmă: „Acest lucru trebuie interpretat ca însemnând Cincizecimea 
universală, dintru început... Pogorârea Duhului în lume nu stă în legătură cu 
Fiul... Duhul lucrează şi îşi revarsă energiile Sale potrivit propriei iconomii; 
aşadar putem, din această perspectivă, să privim religiile necreştine ca pe lo
curi în care lucrează insuflarea Sa“ (p. 172). Iar noi trebuie, crede el, „să dez
voltăm o ecleziologie şi o misiologie centrate asupra Duhului Sfânt“ (p. 166).

Toate acestea, desigur, constituie o erezie care neagă însăşi natura Sfintei 
Treimi şi al cărei scop nu este altul decât să distrugă semnificaţia şi realitatea 
Bisericii lui Hristos. într-adevăr, de ce ar mai fi întemeiat Hristos o Biserică, 
dacă Duhul Sfânt lucrează independent -  nu numai de ea, ci şi de Hristos în-

1 Sobomost, vara lui 1971, p. 171.
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suşi? însă erezia aceasta este prezentată deocamdată cu destulă prudenţă, fără 
îndoială cu scopul de testa reacţiile altor „teologi“ ortodocşi, înainte de a tre
ce la demersuri mai hotărâte şi mai categorice.

De fapt, această „ecleziologie a Duhului Sfânt“ s-a scris deja, şi chiar de 
către un gânditor „ortodox“, unul dintre „profeţii“ recunoscuţi ai mişcării 
„spirituale“ de astăzi. Să examinăm, deci, ideile acestuia, pentru a vedea cum 
înfăţişează el natura şi scopul mişcării „spirituale“ în cadrul căreia îşi găseşte 
locul „dialogul cu religiile necreştine“.

3. „Noua Eră a Duhului Sfânt“

In vremuri normale, Nicolai Berdiaev (1874-1949) nu ar fi fost niciodată 
socotit drept creştin ortodox. Cea mai potrivită caracterizare ce i se poate face 
este aceea de filosof umanist-gnostic, care şi-a găsit inspiraţia mai curând în 
sectele şi „misticii“ Occidentului decât în învăţăturile Ortodoxiei. Faptul că 
până astăzi, în anumite cercuri ortodoxe, el este încă numit „filosof ortodox“, 
ba chiar „teolog“, este o tristă dovadă a ignoranţei religioase din zilele noas
tre. Vom cita mai jos fragmente din scrierile sale.1

Privind cu dispreţ la Sfinţii Părinţi, la „duhul ascezei monahale al Ortodo
xiei istorice“, şi de fapt la întregul „creştinism conservator care [...] îndreaptă 
strădaniile omului numai către pocăinţă şi mântuire“, Berdiaev este interesat 
mai curând de „Biserica lăuntrică“, de „Biserica Duhului Sfânt“, de „acea vi
ziune spirituală asupra vieţii care, în secolul al XVIII-lea, se manifesta în lo
jile masonice“. „Biserica“, spune el, „se află încă într-un stadiu potenţial“, ea 
este „incompletă“; iar Berdiaev aşteaptă instaurarea unei „credinţe ecumeni
ce“, a unei „plinătăţi a credinţei“ care să reunească nu numai diferitele bise
rici creştine (căci „creştinismul trebuie să fie capabil să existe în mijlocul unei 
diversităţi de forme din sânul Bisericii Universale“), ci şi „adevărurile parţiale 
ale tuturor ereziilor“ ca şi „întreaga activitate creatoare a omului modern [...] 
ca experienţă religioasă consfinţită în Duhul“. Se apropie vremea unui „nou 
creştinism“, a unui „nou misticism, care urmează să depăşească religiile, şi ca
re trebuie să le reunească pe toate“. Căci „există o mare comunitate spirituală 
[...] căreia îi aparţin nu numai bisericile Răsăritului şi ale Apusului, ci şi toţi 
cei ale căror aspiraţii se îndreaptă către Dumnezeu, toţi cei care năzuiesc la 
elevaţie spirituală, într-o formă sau alta“ -  cu alte cuvinte, oameni aparţinând 
oricărei religii, secte sau ideologii religioase. Berdiaev prezicea sosirea unei 
„noi şi ultime revelaţii“, a „noii ere a Duhului Sfânt“, reluând prezicerile lui 
Gioacchino da Fiore, călugăr catolic trăitor în secolul al XII-lea, în concepţia 
căruia cele două ere, cea a Tatălui (a Vechiului Testament) şi cea a Fiului (a

1 Preluate din J. Gregerson, „Nicholas Berdyaev, prophet of a New Age“, în Orthodox Life, 
Jordanville, New York, 1962, nr. 6, care oferă referinţe bibliografice complete.
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Noului Testament) vor fi urmate de o a treia eră, finală, „a Duhului Sfânt“. 
El scrie: „Lumea se îndreaptă către o nouă spiritualitate şi către un misticism 
de tip nou, în care nu va mai exista nimic din vechea viziune ascetică“. „Re
alizarea unităţii creştine presupune ca însuşi creştinismul să intre într-o epo
că nouă, să dobândească o nouă şi profundă spiritualitate, ceea ce înseamnă o 
nouă revărsare a Duhului Sfânt“.

Este evident că aceste fantezii superecumeniste nu au nimic în comun cu 
creştinismul ortodox, pe care Berdiaev, de fapt, îl dispreţuieşte. Şi totuşi, ori
cine este conştient de climatul religios al zilelor noastre va înţelege că aceste 
fantezii corespund de fapt unuia dintre principalele curente ale gândirii reli
gioase contemporane. Berdiaev pare să fi fost, într-adevăr, un „profet“, cu alte 
cuvinte să fi sesizat o tendinţă de gândire şi de simţire religioasă care nu era 
foarte evidentă în vremea sa, însă care aproape că predomină astăzi. Acum se 
vorbeşte pretutindeni de o nouă „mişcare a Duhului Sfânt“, iar de curând un 
preot ortodox grec, părintele Eusebius Stephanou, scriind despre „puternica 
revărsare a Duhului Sfânt din zilele noastre“, îi îndemna pe credincioşii or
todocşi să se alăture acestei mişcări {The Logos, ianuarie 1972). Iar într-un alt 
număr (martie 1972, p. 8) al aceleiaşi publicaţii, co-editorul Aşanin invocă 
nu numai numele, ci chiar programul lui Berdiaev: „Recomandăm scrierile 
lui Nicolai Berdiaev, marele profet spiritual al epocii noastre. Acest geniu al 
spiritualităţii... [este] cel mai mare teolog al creativităţii spirituale... Acum 
germenele Ortodoxiei începe să aducă roade... Logosul divin îşi călăuzeşte 
poporul către o nouă înţelegere a istoriei, şi a misiunii sale întru El. The Logos 
[este] vestitorul acestei noi epoci, al acestei noi atitudini a Ortodoxiei.

4. Volumul de faţă

Cele de mai sus constituie cadrul cărţii de fată, care constituie un studiu al 
„noului“ spirit religios care, în zilele noastre, inspiră şi fundamentează „dialo
gul cu religiile necreştine“. Primele trei capitole prezintă un tablou general al 
religiilor necreştine, ca şi deosebirea radicală dintre acestea şi creştinism, atât 
sub aspectul teologiei, cât şi sub cel al vieţii spirituale. Primul capitol este un 
studiu teologic privitor la „dumnezeul“ religiilor Orientului Apropiat, cu care 
ecumeniştii creştini speră să se unească pe temeiul „monoteismului“. Cel de-al 
doilea se referă la cea mai puternică dintre religiile Orientale -  hinduismul -  şi 
se bazează pe o îndelungată experienţă personală, care s-a încheiat cu conver
tirea autoarei cărţii de la hinduism la creştinismul ortodox. Acest capitol ofe
ră şi o apreciere interesantă a ceea ce înseamnă, pentru hinduism, „dialogul“ cu 
creştinismul. Cel de-al treilea capitol cuprinde o relatare personală a unei în
tâlniri dintre un ieromonah ortodox şi un „făcător de minuni“ din Orient -  o 
confruntare directă între creştinism şi „spiritualitatea“ necreştină.
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Următoarele patru capitole reprezintă studii asupra unora dintre cele mai 
importante mişcări spirituale din cursul anilor 1970. Capitolele al patrulea şi 
al cincilea analizează „noua conştiinţă religioasă“, cu referire specială la miş
cările de „meditaţie“ care acum atrag numeroşi adepţi „creştini“ (şi din ce în 
ce mai mulţi „foşti creştini“). Capitolul al şaselea examinează consecinţele 
spirituale ale unui fenomen în aparenţă ne-religios al zilelor noastre, care în
să contribuie la formarea „noii conştiinţe religioase“ chiar şi în cazul celor ca
re neagă a avea vreun interes pentru religie. Capitolul al şaptelea dezbate pe 
larg cea mai controversată mişcare religioasă din rândul „creştinilor“ de astăzi 
-  „renaşterea harismatică“ -  a cărei natură încearcă să se definească în lumina 
învăţăturii ortodoxe.

Capitolul final (Concluzia) abordează semnificaţia şi scopul „noii conşti
inţe religioase“ din perspectiva profeţiilor creştine referitoare la timpurile din 
urmă. „Religia viitorului“, la care se referă acestea, este prezentată şi anali
zată prin contrast cu unica religie cu care ea se află în conflict ireconciliabil: 
creştinismul autentic ortodox. Pe măsură ce ne apropiem de cumplitul dece
niu 1980, „semnele timpurilor“ devin cum nu se poate mai limpezi; creştinii 
ortodocşi, şi toţi cei care vor să-şi mântuiască sufletele întru veşnicie, să ia
aminte si să acţioneze!> )



C A PITO L U L I

Religiile „monoteiste“

Avem acelaşi Dumnezeu ca şi necreştinii?
Pr. Basile Sakkas

Evreii, musulmanii şi creştinii... trei expresii ale aceluiaşi monoteism, ce se 
fac auzite în istorie ca glasurile cele mai autentice şi străvechi, cele mai cute
zătoare şi mai sigure. De ce nu ar f i  aşadar posibil ca numele aceluiaşi Dum
nezeu, în loc să genereze opoziţii ireconciliabile, să ducă la respect reciproc, la 
înţelegere şi coexistenţă paşnică? Oare invocarea aceluiaşi Dumnezeu, a acelu
iaşi Tată, în loc să aducă un prejudiciu dezbaterilor teologice, nu ar trebui să 
ne ajute să descoperim ceea ce este atât de evident, şi totuşi atât de greu de ac
ceptat — că fiind cu toţii fiii aceluiaşi Tată, suntem prin urmare fiaţi?

(Papa Paul al Vl-lea, La Croix, 11 august 1970)

In ziua de joi, 2 aprilie 1970, a avut loc la Geneva o mare manifestaţie re
ligioasă. In cadrul celei de-a doua Conferinţe a Asociaţiei Religiilor Unite, re
prezentanţii a zece mari religii au fost invitaţi să se întrunească în Catedrala 
Sfântul Petru. Această „rugăciune comună“ se baza pe următorul argument: 
„Credincioşii tuturor acestor religii au fost invitaţi să intre în comuniune, în- 
chinându-se împreună aceluiaşi Dumnezeul Să vedem acum dacă această afir
maţie este justificată, din perspectiva Sfintei Scripturi.

Pentru ca lucrurile să fie mai uşor de înţeles, ne vom limita discuţia la ce- 
le trei religii care şi-au succedat în istorie, în această ordine: iudaismul, creş
tinismul şi islamismul. Toate aceste trei religii se revendică, de fapt, de la o 
origine comună, de la închinarea la Dumnezeul lui Avraam. Astfel, în opinia 
multora, de vreme ce cu toţii suntem urmaşi ai lui Avraam (evreii şi musul
manii după trup, iar creştinii în duh), atunci cu toţii îl avem ca Dumnezeu 
pe Dumnezeul lui Avraam şi toate cele trei religii se închină (fiecare în felul 
său, desigur) aceluiaşi Dumnezeu. Iar acest unul şi acelaşi Dumnezeu consti
tuie, într-un mod oarecare, temeiul nostru de unire şi de „înţelegere recipro
că“, fapt care ne îndeamnă la o „relaţie frăţească“ -  după cum sublinia Marele 
Rabin, dr. Safran, parafrazând cuvintele psalmului: „Ce este mai bun şi mai 
frumos, decât a vedea fraţii adunaţi laolaltă...1“.

1 Parafraza se referă la Psalmul 132, 1: „Iată acum ce este bun şi ce este frumos, decât numai a 
locui fraţii împreună!“ (n. tr.).

6 0 0



ORTODOXIA ŞI RELIGIA VIITORULUI

Din această perspectivă, este evident că Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul, 
Fiul Cel din veşnicie împreună cu Tatăl Cel mai înainte de veci, ca şi întrupa
rea, şi Crucea Sa, şi învierea Sa preaslăvită şi cea de a Doua şi înfricoşată a Sa 
Venire -  toate devin nişte detalii secundare, care nu ne pot împiedica să „ne 
înfrăţim“ cu aceia care îl consideră un „simplu profet“ (potrivit Coranului) 
sau „fiul desfrânatei“ (după anumite tradiţii talmudice)! Iisus din Nazaret şi 
Mahomed sunt prin urmare aduşi la acelaşi nivel. Nu ştiu ce creştin, demn de 
acest nume, ar putea accepta lucrul acesta în conştiinţa sa.

S-ar putea argumenta că aceste trei religii, lăsând la o parte trecutul, ar 
putea cădea de acord că Iisus Hristos este o persoană extraordinară, cu to
tul excepţională, şi că El a fost trimis pe pământ de Dumnezeu. Dar pentru 
noi creştinii, dacă Iisus Hristos nu este însuşi Dumnezeu, El nu poate fi con
siderat drept un „profet“ sau un „trimis al lui Dumnezeu“, ci doar un im
postor fără seamăn, care „s-a făcut pe sine Fiu al lui Dumnezeu“, adică egalul 
lui Dumnezeu (Mc. 14, 61-62). Potrivit acestei soluţii ecumenice la nivel su- 
pra-confesional, Dumnezeul Cel în Treime închinat al creştinilor nu s-ar deo
sebi de unicul Dumnezeu al iudaismului şi al islamismului, al vechii erezii sa- 
beliene1, al anti-trinitarismului modern, sau al anumitor secte iluministe. Nu 
ar mai fi Trei Persoane şi o singură Dumnezeire, ci o singură Persoană, neschim
bătoare după unii, sau care îşi schimbă succesiv „măştile“ (Tatăl-Fiul-Duhul) 
după alţii! Şi, cu toate acestea, se susţine că este vorba de „acelaşi Dumnezeu“.

Aici, s-ar putea aduce următoarea obiecţie naivă: „Dar aceste religii au 
un punct comun: toate trei îl mărturisesc pe Dumnezeu-Tatäß.“ însă, potri
vit Sfintei Tradiţii ortodoxe, aceasta este o absurditate. Noi mărturisim ast
fel: „Slavă Sfintei, celei deofiinţă, de-viaţă-facătoarei şi nedespărţitei Treimi“. 
Cum L-am putea despărţi pe Tatăl de Fiul, când Iisus Hristos spune: Eu şi 
Tatăl una suntem (In 10, 30), iar Sfântul loan Apostolul, Evanghelistul şi 
Teologul, Apostolul Iubirii, afirmă clar: Oricine-L tăgăduieşte pe Fiul nu-L are 
nici pe Tatăl (I In 2, 23)?

Şi chiar dacă toate cele trei religii îl numesc pe Dumnezeu, Tată·. Al cui 
Tată este El cu adevărat? Pentru evrei şi pentru musulmani, El este Tatăl tutu
ror oamenilor în planul creaţiei, al facerii-, pe când pentru noi, creştinii, El es
te, înainte de toate, mai înainte de întemeierea lumii (In 17, 24), Tatăl Dom
nului nostru Iisus Hristos (Efes. 1, 3), şi prin Hristos este şi Tatăl nostru prin 
înfiere (Efes. 1, 4-3), în planul mântuirii. Ce asemănare poate fi, atunci, între 
paternitatea dumnezeiască din creştinism şi cea din celelalte religii?

S-ar mai putea spune: „Şi totuşi, Avraam s-a închinat Dumnezeului Celui 
adevărat; iar evreii, prin Isaac, şi musulmanii, prin Agar, sunt urmaşii aces
tui închinător întru adevăr“. Aici trebuie clarificate mai multe lucruri. Avra-

1 Sabellius (Sabelie) condamnat în 261 d.Hr., este autorul unei doctrine eretice care susţinea 
că cele trei Persoane ale Sfintei Treimi nu sunt decât trei aspecte ale unei singure persoane (n . tr.).
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am nu se închina unui Dumnezeu unipersonal, aşa cum îl concep alte religii 
monoteiste, ci lui Dumnezeu în chipul Sfintei Treimi. Citim în Sfânta Scrip
tură: Apoi Domnul S-a arătat iarăşi lui Avraam la stejarul Mamvri [...] Atunci 
ridicându-şi ochii săi, a privit şi iată trei Oameni stăteau înaintea lui; şi cum I-a 
văzut, a alergat din pragul cortidui său în întâmpinarea Lor şi s-a închinat până 
la pământ (Fac. 18, 1-2). Cum era aşadar Dumnezeu, atunci când I s-a închi
nat Avraam? Avea oare o formă unipersonală sau chipul Sfintei Treimi? Noi, 
creştinii ortodocşi, cinstim această arătare veterotestamentară a Sfintei Treimi 
în ziua Cincizecimii, când ne împodobim bisericile cu ramuri care închipuie 
străvechiul stejar, şi ne închinăm în faţa icoanei Celor trei îngeri, cum a făcut 
şi Părintele Avraam! Descendenţa trupească din Avraam nu poate fi nimănui 
de folos, dacă nu este renăscut prin apa Botezului, în credinţa lui Avraam. Iar 
credinţa lui Avraam era credinţa în Iisus Hristos, după cum Domnul nostru 
însusi a spus-o: Avraam, părintele vostru, a fost bucuros să vadă ziua Mea şi a 
văzut-o şi s-a bucurat (In 8, 56). Aceeaşi era şi credinţa prorocului şi regelui 
David, care L-a auzit pe Tatăl Ceresc vorbind cu Fiul Cel deofiinţă cu Sine: 
Zis-a Domnul Domnului Meu (Ps. 109, 1; F. Ap. 2, 34). Aceeaşi era şi credin
ţa celor trei tineri din cuptorul cu foc, şi care au fost scăpaţi de Fiid lui Dum
nezeu (Dan. 3, 25); şi a prorocului Daniel, căruia i s-au descoperit cele două 
firi ale lui Iisus în taina întrupării Sale, văzând cum Fiul Omului a venit la 
Cel Vechi de Zile (Dan. 7, 13). De aceea spune Domnul, adresându-se ur
maşilor (posteritate care, după trup, era incontestabilă) lui Avraam: Dacă aţi 
f i  fiii lui Avraam, aţi face faptele lui Avraam (In 8, 39), iar aceste fapte sunt să 
credeţi în Acela pe care El L-a trimis (In 6, 29).

Cine sunt, aşadar, urmaşii lui Avraam? Fiii lui Isaac, după trup, sau fiii 
Agarei, egipteanca? Sunt Isaac sau Ismael urmaşii lui Avraam? Ce ne învaţă 
Sfânta Scriptură prin gura dumnezeiescului Apostol? Făgădidnţele au fost ros
tite lui Avraam şi urmaşului său. Nu zice: „şi urmaşilor“ — ca de mai mulţi — ci 
ca de unul singur: „şi urmaşului tău“, Care este Hristos (Gal. 3, 16). Iar dacă 
voi sunteţi ai lui Hristos, sunteţi deci urmaşii lui Avraam, moştenitori după fă 
găduinţă (Gal. 3, 29). Aşadar, în Iisus Hristos a devenit Avraam tată al mul
tor neamuri (Fac. 17, 5; Rom. 4, 17). Având asemenea făgăduinţe şi aseme
nea adeveriri, ce înţeles mai are descendenţa din Avraam, după trup? După 
Sfânta Scriptură, Isaac este considerat sămânţă sau urmaş, dar numai ca pre- 
închipuire a lui Iisus Hristos. Spre deosebire de Ismael, fiul Agarei (Fac. 16, 1 
ş.u.), Isaac s-a născut printr-o minune, din „neputinţa“ unei femei sterpe şi 
vârstnice, deci contrazicând legile naturii, după cum Mântuitorul avea să se 
nască din fecioară în chip minunat. Isaac a fost urcat spre jertfire pe muntele 
Moria, aşa cum Iisus avea să urce pe Golgota, purtând pe umeri lemnul jert
fei Sale. Un înger l-a scăpat pe Isaac de la moarte, precum un altul a rostogo
lit piatra pentru a face cunoscut oamenilor că mormântul era gol, şi că Cel
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înviat nu mai era acolo. La ceasul rugăciunii, Isaac a întâlnit-o pe Rebeca în 
câmpie şi a dus-o în cortul mamei sale, Sara, după cum şi Hristos îşi va în
tâmpina Biserica Sa pe nori, pentru a o duce în sălaşurile cereşti, în Ierusali
mul cel Nou, patria mult dorită.

Nu! Noi nu avem acelaşi Dumnezeu ca şi necreştinii! Condiţia obligato
rie pentru a-L cunoaşte pe Tatăl, este Fiul: Cel ce M-a văzut pe Mine a văzut 
pe Tatăl, nimeni nu vine la Tatăl Meu decât prin Mine (In 14, 6-9). Dumne
zeul nostru este Dumnezeul cel întrupat, pe Care L-am văzut cu ochii noştri, 
şi mâinile noastre L-au pipăit (I In 1, 1). Ceea ce este nematerial S-a făcut ma
terial pentru mântuirea noastră, cum spune Sfântul loan Damaschin, şi ni 
S-a arătat nouă. Dar când oare S-a arătat El printre evreii şi musulmanii de 
astăzi, aşa încât să putem spune că şi ei îl cunosc pe Dumnezeu? Iar dacă ei 
îl cunosc deplin pe Dumnezeu, fără a avea nevoie de Iisus Hristos, atunci în
seamnă că Hristos S-a întrupat, a murit şi a înviat în zadar!

După cuvintele lui Hristos, ei încă nu-L cunosc deplin pe Tatăl. Ei au anu
mite concepţii despre Tatăl; acestea însă nu cuprind revelaţia supremă, su- 
pra-raţională, a lui Dumnezeu, aşa cum i-a fost ea dată omenirii prin Iisus 
Hristos. Pentru noi, creştinii, Dumnezeu este de necuprins, de neînţeles, de ne- 
descris, şi nematerial, aşa cum spune Sfântul Vasile cel Mare. Dar pentru mân
tuirea noastră, El s-a făcut (în măsura în care ne împărtăşim de El) material, 
cu putinţă de cuprins cu mintea şi de descris, arătându-Se prin taina întrupă
rii Fiului Său, a Căruia este slava în vecii vecilor, amin. De aceea, Sfântul Ci- 
prian al Cartaginei afirmă că cine nu are Biserica drept Mamă, nu-L are nici 
pe Dumnezeu drept Tată!

Dumnezeu să ne păzească de păcatul apostaziei la venirea Antihristului, 
ale cărei semne se înmulţesc pe zi ce trece. Fie ca El să ne păzească de sufe
rinţe, pe care nici chiar cei aleşi nu le-ar putea îndura fără harul Celui Care, 
cu mila Sa, va scurta acele zile. Şi fie ca El să ne ţină în „turma cea mică“ pe 
noi, „rămăşiţa cea după alegerea Duhului“, astfel încât şi noi să ne putem bu
cura ca Avraam de lumina feţei Sale, prin rugăciunile Preasfintei, de Dum
nezeu Născătoarei şi Pururea Fecioarei Maria, ale cetelor îngereşti, ale mul
ţimii de mărturisitori, proroci, mucenici, ierarhi şi propovăduitori care au 
rămas credincioşi până la moarte, care şi-au vărsat sângele pentru Hristos, ca
re ne-au renăscut pe noi prin Evanghelia Lui şi prin apa Sfântului Botez. Noi 
suntem fiii acestora -  şi suntem desigur slabi, păcătoşi, şi nevrednici, dar nu 
ne vom întinde mâinile către un dumnezeu străini Amin.

Pr. Basile Sakkas 
La Foi Transmise, 

5 aprilie 19701
1 Pentru cea de-a 5-a ediţie americană, editorii au introdus câteva clarificari teologice în acest 

capitol.

603
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Puterea zeilor păgâni

Asaltul asupra creştinismului 
o persoană convertită la Ortodoxie

Toţi dumnezeii neamurilor sunt idoli.
(Ps. 95, 5)

Articolul ce urmează se bazează pe experienţa unei femei care, după ce a 
urmat liceul într-o mănăstire romano-catolică, a practicat hinduismul timp 
de douăzeci de ani pentru a se converti în cele din urmă, din mila lui Dum
nezeu, la credinţa ortodoxă. In sânul Bisericii Ortodoxe Ruse [din exil], ea a 

. aflat adevărul pe care îl căuta. In prezent, locuieşte în Statele Unite ale Ame- 
ricii, pe coasta de vest. Fie ca mărturia ei să le deschidă ochii acelor credin
cioşi ortodocşi care ar putea fi ispitiţi să îi urmeze pe orbii teologi „liberali“, 
care îşi fac acum apariţia chiar şi în Biserica Ortodoxă, şi care, drept orice răs
puns la asaltul neo-păgânismului asupra Bisericii lui Hristos, intră în „dialog“ 
cu aceşti vrăjitori şi li se alătură în închinarea la dumnezeii păgânilor.

1. Atracţiile hinduismului

Aveam doar şaisprezece ani când două evenimente mi-au schimbat cursul
vieţii. Unul dintre ele a fost sosirea mea la mănăstirea catolică dominicană)
din San Rafael (California), unde pentru prima dată am întâlnit creştinismul. 
In acelaşi an, am luat contact şi cu hinduismul, în persoana unui călugăr hin
dus, un swami [învăţător hindus], care în curând avea să-mi devină guru, sau 
maestru. începuse o bătălie, lucru de care aveam însă să-mi dau seama abia 
douăzeci de ani mai târziu.

La mănăstire am fost învăţată adevărurile creştine de bază. în acestea stă 
tăria celor smeriţi, dar şi poticnirea celor mândri. Cu drept cuvânt a scris 
Sfântul Apostol Iacov: Dumnezeu celor mândri le stă împotrivă, iar celor sme
riţi le dă har (Iacov 4, 6). Iar eu eram foarte mândră; nu voiam să accept pă
catul strămoşesc, şi nici existenţa iadului. Găseam o mulţime de argumente 
împotriva lor. O soră blândă şi binevoitoare mi-a arătat ce aveam de făcut,
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spunându-mi: „Roagă-te ca să primeşti darul credinţei“. Dar învăţătura ace
lui swami pusese stăpânire pe mine, iar mie îmi părea un lucru înjositor să 
mă rog cuiva, fie şi lui Dumnezeu însuşi. Mult mai târziu, mi-am amintit 
cuvintele ei. Peste ani, sămânţa credinţei creştine sădită atunci în mine a rodit 
din mijlocul unui ocean de disperare.

După un timp, s-a descoperit ce fel de cărţi îmi adusesem la liceu, îmbră
cate în coperţi fără nici un titlu. Erau Bhagavad Gita, Upanişadele, Vedanta- 
sara, Ashtavakra Samhita... Secretul meu se aflase, dar nu mi s-a spus mare 
lucru. Cu siguranţă, surorile credeau că îmi va trece, cum trec cele mai mul
te dintre toanele intelectuale ale tinerelor. Totuşi, o călugăriţă mi-a spus ade
vărul în faţă. Este un adevăr foarte neplăcut, şi rareori îl mai auzim astăzi. 
Mi-a spus că aveam să ajung în iad dacă voi muri în religia hindusă, după ce 
am cunoscut adevărul creştinismului. Sfântul Apostol Petru vorbeşte astfel: 
Ceea ce te biruieşte, aceea te şi stăpâneşte. Căci dacă, după ce au scăpat de înt- 
inăciunile lumii, prin cunoaşterea Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus Hris- 
tos, iarăşi se încurcă în acestea, ei sunt învinşi; li s-au făcut cele de pe urmă mai 
rele decât cele dintâi. Căci mai bine era pentru ei să nu f i  cunoscut calea dreptă
ţii, decât, după ce au cunoscut-o, să se întoarcă de la porunca sfântă, dată lor (II 
Petr. 19-21).

Atunci am dispreţuit-o mult pe sora aceea, pentru „bigotismul“ ei. Dar 
dacă ar mai trăi astăzi, i-as mulţumi din toată inima. Cuvintele ei m-au de- 
ranjat şi m-au urmărit mereu, căci aşa se întâmplă cu adevărul; dar în cele din 
urmă acest adevăr m-a condus la plinătatea Ortodoxiei.

Lucrul de căpetenie pe care l-am primit la liceul catolic a fost această mă
sură a adevărului, cu care într-o zi aveam să descopăr că hinduismul este o
înşelătorie.>

Situaţia s-a schimbat mult faţă de timpul pe când eram elevă. Hinduismul, 
pe atunci ceva izolat, s-a răspândit ca o epidemie. Acum este necesară o înţele
gere foarte pătrunzătoare a dogmaticii hinduiste, dacă dorim să prevenim sinu
ciderea spirituală a tinerilor creştini, prin apropierea lor de religiile orientale.

Seducţia hinduismului se exercită în toate privinţele. El încântă toate fa
cultăţile sufletului, şi ispiteşte toate slăbiciunile, dar mai ales trufia. Şi cum eu 
eram foarte mândră, chiar dacă aveam doar şaisprezece ani, am căzut victima 
acestor seducţii. Mă frământa problema păcatului strămoşesc, a existenţei ia
dului, a suferinţei, pe care nu le luasem în serios înainte de a veni la mănăsti
re. Dar swami îmi oferea o alternativă „satisfăcătoare din punct de vedere in
telectual“ la incomodele dogme creştine. Iadul era, în realitate, numai o stare 
temporară a sufletului, cauzată de propria karma (faptele, acţiunile) rea1 din 
viaţa prezentă sau dintr-o viaţă trecută. Şi, desigur, o cauză finită nu putea

1 In religia hindusă, ka>-ma reprezintă legea în virtutea căreia soarta oamenilor este determinată de 
faptele lor din vieţile anterioare (n. tr.).
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avea un efect infinit. Iar păcatul originar era substituit -  ce lucru minunat -  
cu Divinitatea originară, la care aveam dreptul prin naştere, şi nimic din ceea 
ce aş fi făcut nu putea zădărnici acest final fericit. Eu eram de esenţă divină. 
Eu eram Dumnezeu: eram „Visătorul infinit, visând vise finite“.

Cât despre problema suferinţei, sistemul filosofic hindus cunoscut sub nu
mele de Vedanta o rezolvă într-un mod foarte elegant. In esenţă, acesta afir
mă că suferinţa este maya, iluzie. Ea nu are o existenţă reală -  mai mult, un 
Advaitin1 pretinde că poate dovedi acest lucru.

Pe de altă parte, hinduismul este atrăgător şi din perspectiva respectabilei 
(ca vârstă) erori de a crede că omul este perfectibil prin educaţie (folosind ter
menii lor, prin sistemul guru) şi prin „evoluţie“, în sensul unei constante şi 
progresive dezvoltări spirituale a omului. Un alt argument este găsit în rela
tivismul cultural, care în zilele noastre este atât de apreciat, încât a-1 pune la 
îndoială în vreun fel este considerat un adevărat păcat (de către cei lipsiţi de 
noţiunea păcatului în sens creştin). Ce ar putea fi mai logic, spun aceştia, de
cât ca fiecare popor şi naţiune să se închine lui Dumnezeu în felul său? Dum
nezeu, la. urma urmelor, este acelaşi, iar varietatea modurilor de închinare nu 
fac decât să contribuie la o „îmbogăţire“ generală în plan religios.

Dar pentru mulţi, atracţia cea mai puternică a hinduismului este pragma
tismul său. întregul edificiu filosofic al hinduismului se sprijină pe instrucţiu
nile religioase de ordin practic, pe care discipolul le primeşte de la guru. Prin 
ele, discipolul este îndemnat să verifice această filosofie prin propria sa expe
rienţă. Nimic nu trebuie acceptat prin credinţă. Şi, contrar celor ce se cred în 
general despre hinduism, acesta nu are mistere, sau taine -  ci doar un imens 
material ezoteric - , astfel încât pur şi simplu nu este nevoie de credinţă. Ţi se 
spune: „încearcă, şi vezi dacă merge“. Această atitudine pragmatică este ex
trem de ispititoare pentru occidentali. Pare atât de „ştiinţifică“! Insă aproape
toti cei care iau contact cu hinduismul cad în eroare tocmai din cauza aces->
tui fals raţionament: dacă aceste instrucţiuni practice se verifică într-adevăr 
(şi aşa se şi întâmplă), atunci sistemul este adevărat, şi, implicit, bun. Ceea ce, 
desigur, nu este o concluzie corectă. Nu se poate spune decât atât: că funcţi
onează. Dar neînţelegând acest lucru, tânărul novice capătă o convingere pu
ternică pe baza vreunei experienţe oarecare, de ordin psihic.

Astfel ajungem la ultima seducţie a hinduismului despre care vreau să 
vorbesc, şi anume aceea a „experienţelor spirituale“. Originea lor este de na
tură fie psihică, fie diabolică, fie şi una şi alta. Dar care dintre practicanţii 
hinduismului este capabil să distingă înşelăciunea de o experienţă spirituală 
autentică? Nu au nici un reper sau criteriu. Asta nu înseamnă, însă, că ceea 
ce văd, aud, miros şi ating ei prin aceste experienţe este doar rezultatul unei

1 Advaitin — adept al uneia dintre şcolile indiene de filosofie, Advaita Vedanta, care postulează 
identitatea dintre brahman -  sursa tuturor lucrurilor şi atm an  -  şinele (n . tr.).
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stări mintale aberante. Dimpotrivă, acestea sunt ceea ce tradiţia ortodoxă nu
meşte prelest, „înşelăciune diavolească1“. Acest termen este important, căci 
exprimă exact condiţia unei persoane care trece prin „experienţele spirituale“ 
ale hinduismului. El acoperă toată gama falselor experienţe spirituale: de la 
simpla iluzie şi amăgire, până la starea de posedare propriu-zisă. întotdeauna, 
înşelăciunea este luată drept adevăr, iar rezultatul este o creştere accentuată a 
sentimentului de mândrie. Cel căzut pradă înşelăciunii diavoleşti este cuprins 
de simţământul plăcut al importanţei personale, care compensează renunţări
le şi suferinţa pe care şi le impune.

în Epistola întâi, Sfântul Apostol şi Evanghelist loan spune: Iubiţilor, nu daţi 
crezare oricărui duh, ci cercaţi duhurile, dacă sunt de la Dumnezeu... (I In 4, 1).

Sfântul Grigorie Sinaitul îşi avertizează ucenicii cu privire ia pericolele 
acestor experienţe: „pretutindeni, mai ales în jurul începătorilor şi al celor ca
re îşi urmează voia lor [cei mândri], dracii aruncă mrejele gândurilor şi închi
puirilor celor rele, şi le pregătesc curse spre pierzare“. Un monah l-a întrebat: 
„Ce va face cel căruia dracul i se înfăţişează ca un înger de lumină?“ Iar sfân
tul i-a răspuns: ,Acela are nevoie de dreapta socoteală, ca să poată deosebi bi
nele de rău. Deci, nu vă lăsaţi mişcaţi cu uşurinţă de ceea ce vedeţi, din nebă
gare de seamă; ci staţi tari şi cercaţi cu grijă toate, primind binele şi alungând 
răul. întotdeauna să cercetaţi şi să cercaţi toate, şi numai după aceea să le cre
deţi. Şi să cunoaşteţi că lucrarea harului se vede după roadele ei, pe care dra
cii nu le pot aduce, cu toate înfăţişările lor mincinoase, şi anume: blândeţea, 
bucuria, smerenia, scârba faţă de cele lumeşti, tăierea patimilor şi a poftelor. 
Pe când roadele lucrării diavoleşti sunt: dispreţul faţă de alţii, trufia, dorinţa 
de stăpânire, şi tot răul. După aceste roade veţi putea cunoaşte dacă lumina 
pe care o ai în inimă vine de la Dumnezeu sau de la diavol. Frunza de salată 
se aseamănă cu cea de muştar, iar oţetul are aceeaşi culoare ca vinul; dar gus- 
tându-le, vei simţi deosebirea. Tot aşa şi sufletul, dacă are dreapta socoteală, 
poate deosebi, gustându-le, darurile Duhului Sfânt de închipuirile şi de amă
girile satanei“.

începătorii rău îndrumaţi sau plini de mândrie sunt cei mai vulnerabili 
la înşelăciunea diavolească. Iar pe acest fals misticism se bazează în mare mă
sură succesul şi rezistenţa în timp a hinduismului. De aceea, el le apare atât 
de atrăgător tinerilor obişnuiţi cu tot felul de dependenţe, şi care au fost deja 
iniţiaţi în asemenea „experienţe“. Numeroşii swami, care au proliferat în ul
timele decenii, au sesizat ce şansă de celebritate şi îmbogăţire le oferă această 
piaţă de suflete gata pregătită, şi au profitat de ea.

' în original,p re le s t-  termen rus preluat în text (n. tr.).
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2. Războiul dogmelor

Creştinismul contemporan are de înfruntat un duşman nevăzut. Iar aces
ta, dacă i se va permite, va pătrunde în inimile oamenilor înainte de a-şi de
clara numele. Este vorba de hinduism, iar războiul care se află acum în plină 
desfăşurare este un război al dogmelor.

Când s-au înfiinţat primele societăţi Vedanta în Statele Unite, la începutul 
secolului al XX-lea, ele s-au străduit de la bun început să răspândească ideea 
că între hinduism şi creştinism nu există nici o diferenţă reală. Nu numai că 
ele nu se află în conflict, se afirma, dar un bun creştin va deveni încă şi mai 
bun, dacă va studia şi va practica Vedanta, căci abia atunci va ajunge la adevă
rata înţelegere a creştinismului.

în primele lor conferinţe, swamii încercau să demonstreze că ideile proprii 
creştinismului -  Logosul şi Crucea -  îşi au de fapt originea în India. Iar idei
le care păreau proprii hinduismului -  reîncarnarea, transmigraţia sufletului şi 
fenomenul de transă [samadhi\ -  se găsesc de fapt şi în Scriptura creştină, da
că aceasta este corect interpretată.

Această momeală a atras multi creştini bine intenţionaţi, dar lipsiţi de în- 
drumare. Primele acţiuni au fost îndreptate împotriva aşa-ziselor dogme „în
guste“ şi „sectare“, şi în favoarea promovării unei religii „ştiinţifice“, care să se 
bazeze pe studiul comparativ al tuturor religiilor. Accentul cădea întotdeauna 
pe ideea că între ele nu există nici o diferenţă. Totul este Unul. Toate deosebi
rile sunt de suprafaţă, sunt aparente sau relative, şi nicidecum reale. Aceste 
idei erau limpede exprimate în textele conferinţelor publicate la începutul 
anilor 1900, iar pericolul în care ne aflăm astăzi se datorează succesului lor de 
atunci.

In limbajul comun, termenul „dogmă“ are astăzi conotaţii peiorative. Dar 
acest dispreţ nu ar fi putut veni din partea celor care ştiu că el se referă la te
zaurul învăţăturilor sfinte ale Bisericii. Oricum, odată ce conotaţia negati
vă s-a împământenit, cei lipsiţi de curaj, care se feresc întotdeauna să se în
depărteze de ceea ce este general acceptat şi să se alăture unui grup minoritar, 
au început şi ei să vorbească despre „dogme rigide“, o expresie evident arti
ficială, care însă sugerează condamnare şi dezaprobare. Astfel, atitudinea ne
gativă a fost indusă pe nesimţite de către criticii cu „vederi largi“, care fie nu 
ştiau că dogmele sunt expresia creştinismului, fie pur şi simplu nu agreau 
creştinismul.

Ca urmare, tendinţa multor creştini de a bate în retragere în faţa acuzaţiei 
de dogmatism rigid a constituit pentru hinduşi un mare avantaj, venit „din 
interiorul“ religiei pe care o atacau.

Lucrul incredibil este că puţini îşi dau seama că însuşi hinduismul, care 
doreşte să răstoarne dogmele creştine, nu este decât un sistem de dogme con-
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tradictorii. Iar aceste două sisteme nu se pot îmbina, sau „îmbogăţi“ reciproc, 
pentru că sunt radical opuse unul altuia.

Dacă credincioşii vor ajunge să renunţe la dogmele creştine, sau (cedând 
unei tactici mai abile) să le modifice pentru a face creştinismul mai „modern“ 
sau mai „universal“, atunci vor pierde totul, căci tăria lor, ca şi a hinduşi
lor, stă în dogme. Iar dogmele hinduse sunt o respingere directă a celor creştine. 
Această ne conduce la o concluzie uimitoare: Ceea ce creştinii consideră rău, 
hinduşii cred că este bun, si invers: Ceea ce hinduşii cred că este rău, creştinii 
consideră bun.

Adevărata contradicţie stă în faptul că ceea ce, pentru un creştin, consti
tuie cel mai mare păcat, pentru un hindus este suprema realizare. Creştinii 
au recunoscut dintotdeauna că mândria este păcatul fundamental, care dă 
naştere tuturor celorlalte păcate. Prototipul ei este Lucifer, care spune: Ri- 
dica-mă-voi în ceruri şi mai presus de stelele Dumnezeului Celui Atotputernic 
voi aşeza tronul meu! Sui-mă-voi deasupra norilor şi asemenea cu Cel Preaînalt 
voi f i  (Isaia 14, 13-14). In ceea ce-1 priveşte pe om, tot mândria este cea care 
transformă virtuţile în păcate. Dar pentru hinduşi în general, şi pentru adva- 
itin sau vedantin mai ales, singurul „păcat“ este să nu crezi în tine însuţi şi în 
umanitate, ca fiind expresii ale dumnezeirii înseşi. Swami Vivekananda, cel 
mai mare apărător modern al filosofiei Vedanta, spune: „Voi încă nu înţele
geţi India! Noi, indienii, suntem în fond închinători ai Omului. Dumnezeul 
nostru este Omul!“ Iar doctrina mutki sau „a mântuirii“, se rezumă la urmă
toarele: „Omul trebuie să devină dumnezeu realizând [în sine] divinitatea“.

Vedem, aşadar, cum dogmele hinduismului şi ale creştinismului se află în- 
tr-un conflict de neîmpăcat cu privire la natura dumnezeiască, natura ome
nească şi scopul existenţei omului.

Dacă însă creştinii vor accepta propaganda hinduistă, potrivit căreia în
tre cele două religii nu se dă nici o bătălie, iar diferenţele dintre ele sunt nu
mai aparente, şi nu reale, atunci ideile hinduismului vor putea pune stăpânire 
asupra lor, iar bătălia va fi pierdută fără ca ei să se împotrivească măcar. Ur
mările unei asemenea înfrângeri sunt dezastruoase, căci puterea de corupere 
spirituală a hinduismului este uriaşă. în propriul meu caz, în ciuda educaţi
ei destul de sănătoase pe care o primisem la mănăstire, cei douăzeci de ani de 
practicare a hinduismului m-au adus până în pragul iubirii de rău. Asta de
oarece în India „Dumnezeu“ este adorat şi ca principiu al Răului, în persoana 
zeiţei Kali. Voi vorbi despre ea în subcapitolul următor, care se referă la prac
ticile hinduiste.

închinarea la Rău este rezultatul renunţării la dogmele creştine. O mărtu
risesc din proprie experienţă, căci eu m-am închinat zeiţei Kali, atât în India 
cât şi în America. Iar cu astfel de zeităţi, chipuri ale Satanei, nu este de glumit. 
Odată ce te îndepărtezi de Dumnezeul Cel Viu, locul Lui nu va rămâne gol.
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3. Locuri şi practici hinduiste

în anul 1956, am participat împreună cu un grup de cercetători la o expe
diţie în Insulele Filipine. Mă interesau religiile primitive, şi în special cele din 
aşa-zisele „zone de ne-aculturaţie1“ -  zone în care încă nu pătrunseseră misio
nari creştini. La sosirea mea în mijlocul tribului Ifugao, nu credeam în magia 
neagră; dar la plecare, devenisem convinsă de existenţa ei. Un şaman al tribu
lui (un munbaki), pe nume Talupa, mi-a devenit bun prieten şi sursa mea de 
informaţii. Am aflat, cu timpul, că era cunoscut ca un maestru al magiei ne
gre. El m-a invitat la o ceremonie rituală, numită baki, care avea loc aproape 
în fiecare seară în perioada recoltei. în jur de doisprezece „preoţi“ se adunau 
într-o colibă, pentru a invoca zeităţile şi strămoşii tribului pe parcursul între
gii nopţi, bând vin de orez şi aducând ofrande în faţa a două mici figurine 
numite bulol. Acestea erau scăldate în sânge de pui, care era colectat într-un 
vas şi folosit mai întâi pentru prezicerea viitorului, în funcţie de mărimea şi 
de numărul bulelor de aer care se formau, ca şi de timpul necesar pentru coa
gulare. Culoarea, poziţia şi forma organelor erau de asemenea interpretate în 
acest sens. Seară de seară, luam notiţe cu conştiinciozitate; ceea ce am descris 
aici este însă numai o parte. Nu voi intra în detalii cu privire la magia prac
ticată de tribul Ifugao; voi spune numai că până în momentul plecării mele, 
văzusem o atât de mare varietate de fapte supranaturale, încât orice explicaţie 
ştiinţifică a acestora era cu neputinţă. Sosisem acolo cu convingerea că magia 
putea fi perfect explicată prin fenomene naturale, şi nici nu eram o persoană 
care se sperie uşor; fapt este însă că am părăsit tribul Ifugao nu numai deoa
rece am constatat efectul ritualurilor lor, ci pentru că l-am simţit chiar asupra 
mea, în cel puţin două rânduri.

Am relatat aceste lucruri pentru ca ceea ce voi povesti mai jos, cu privire la 
practicile şi locurile de închinare hinduse, să nu pară de necrezut, rodul unei 
„minţi rătăcite“.

La unsprezece ani după întâlnirea mea cu tribul Ifugao, am mers în peleri
naj la Peştera Amarnath, în munţii Himalaya. în tradiţia hinduistă, acesta es
te locul cel mai sfânt de venerare a zeului Shiva, cel în care acesta se arată în
chinătorilor, cărora le acordă şi daruri şi binecuvântarea sa. Călătoria până la 
peşteră este lungă şi anevoioasă, căci străbate trecătoarea Mahaguna, aflată la o 
altitudine de 4600 de metri, şi trece peste un gheţar; aşa încât am avut tot tim
pul să mă rog pe drum, cu atât mai mult cu cât călăuza mea nu vorbea limba 
engleză, şi nici eu nu vorbeam hindi. Speram că zeul, căruia mă închinasem şi 
la care meditasem atâţia ani, avea să mi se arate în sfârşit şi mie.

Chipul lui Shiva din peşteră este cu totul neobişnuit: este o imagine apă
rută în gheaţă, prin acţiunea picăturilor de apă, care creşte şi descreşte odată

1 Aculturaţie -  modificarea culturii unei populaţii ca rezultat al contactului cu o altă cultură, 
superioară («. tr,).
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cu fazele lunii. Când este lună plină, mărimea imaginii atinge nivelul tava
nului peşterii -  cam 4,5 metri înălţime -  pentru a dispărea aproape complet 
când luna scade. Şi aşa creşte şi descreşte în fiecare lună. Din câte ştiu, acest 
fenomen nu a fost încă explicat.

Eu am intrat în peşteră în momentul cel mai potrivit, când imaginea ajun
sese la dimensiunea maximă. Eram pregătită să aduc ofrandă zeului nuci verzi 
de cocos, tămâie, bucăţi roşii şi albe de pânză, nuci, stafide şi zahăr -  tot ceea 
ce prescria ritualul. M-am apropiat de peşteră cu lacrimi de emoţie şi devo
ţiune. Dar îmi este greu să descriu ceea ce a urmat. Aici simţeam aceleaşi vi
braţii pe care le întâlnisem în timpul ritualurilor de magie neagră ale tribului 
Ifugao; izbită de o senzaţie inexplicabilă de rău care plutea în atmosferă, am 
ieşit cuprinsă de un acces de vomă, înainte ca preotul să fi adus jertfa mea în 
faţa marelui chip de gheaţă.

Credinţa mea hindusă începuse să se clatine în peştera lui Shiva, dar a mai 
trecut un timp până să mă eliberez de ea. în perioada care a urmat, am că
utat să găsesc ceva care să susţină edificiul acestei credinţe care începea să se 
prăbuşească, dar nu am găsit nimic. Privind retrospectiv, aş spune că adese
ori simţim că ceva este cu adevărat rău, cu mult înainte ca mintea să înţeleagă 
acest lucru, şi aşa s-a întâmplat în cazul meu cu privire la „practicile spiritua
le“, ca şi la aşa-zisele „locuri sfinte“ ale hinduismului.

La începutul iniţierii sale de către guru, novicelui i se dă să repete o man- 
tră sanscrită (o formulă magică personală), şi i se prescriu anumite practici re
ligioase. Acestea sunt în întregime ezoterice şi nu circulă decât în tradiţia ora
lă. Nu sunt niciodată tipărite şi este foarte puţin probabil ca vreun iniţiat să 
le dezvăluie, căci secretul lor este asigurat prin sancţiuni dure. Gurul îşi invită 
discipolul să verifice filosofia hinduistă prin proprie experienţă; şi într-adevăr, 
aceste practici dau rezultate. învăţăcelul poate dobândi anumite puteri sau 
„siddhis“, cum ar fi citirea gândurilor, puterea de a vindeca sau de a distru
ge, aceea de a produce obiecte, de a prezice viitorul, şi aşa mai departe -  toată 
gama celor mai vătămătoare şi înşelătoare experienţe psihice. Lucrul cel mai 
grav este că discipolul cade invariabil în starea deprelest, de înşelăciune diavo
lească, ajungând să ia amăgirea drept adevăr. Aceste „experienţe spirituale“ îi 
aduc o nespusă linişte şi pace, însoţite de viziuni ale unor zeităţi în lumină 
(să ne amintim că însuşi Satan poate apărea în chip de înger de lumină). Dar 
înşelăciunea căreia îi cade victimă nu înseamnă nicidecum că experienţele 
respective nu sunt reale, ci că ele nu vin de la Dumnezeu. Fiecare asemenea 
experienţă este susţinută de afirmaţiile filosofiei hinduse, încât practicile şi 
conceptele filosofice se întăresc reciproc şi formează un sistem foarte coerent.

în realitate, hinduismul nu este atât o preocupare intelectuală, cât un sis
tem de practici care nu sunt altceva decât magie neagră. Dacă faci gestul x, 
obţii rezultatul y: nimic mai mult decât un simplu contract. Termenii aces-
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tuia nu sunt însă niciodată precizaţi, şi rareori cel iniţiat se întreabă care este 
originea acestor experienţe „înălţătoare“, şi de unde provin puterile pe care le 
dobândeşte. Este o situaţie asemănătoare celei din Faust; ceea ce practicantul 
nu ştie însă este că preţul pentru toate acestea este sufletul său nemuritor.

Numărul acestor practici esţe foarte mare, încât ele pot satisface orice tem
perament. Divinitatea poate fi venerată sub forma unui zeu sau a unei zeiţe, 
sau poate fi lipsită de formă -  „brahmanul absolut“. Tipul de relaţie cu acest 
ideal ales variază de asemenea: raportul poate fi acela de fiu, părinte (mamă 
sau tată), prieten, iubit, slujitor, sau chiar de identitate, ca în cazul şcolii Ad- 
vaita Vedanta. în momentul iniţierii, gurul îi indică discipolului nu numai 
mantra personală, ceea ce determină practicile pe care acesta trebuie să le ur
meze şi calea pe care o va urma, ci şi programul zilnic de viaţă.

în cadrul sistemului Vedanta (monastic), discipolilor celibatari nu le es
te permis să se mai căsătorească; toate forţele lor trebuie dedicate îndeplini
rii practicilor religioase. Este interzis şi consumul de carne, pentru că dimi
nuează acuitatea percepţiei. Gurul este privit, literalmente, ca dumnezeul şi 
mântuitorul discipolului.

în esenţă, numeroasele exerciţii „spirituale“ sunt derivate din câteva prac
tici de bază. Le voi enumera pe scurt.

în primul rând, întotdeauna este vorba de o idolatrie: este venerată o sta
tuie sau o imagine, căreia i se aduc drept ofrandă lumânări, camfor, tămâie, 
apă şi dulciuri. Acestei imagini i se face vânt cu un evantai din coadă de iac, 
este scăldată, îmbrăcată şi dusă la culcare. Toate acestea par a fi nişte copilării, 
dar nu trebuie să subestimăm efectul experienţelor de ordin psihic pe care le 
constituie. Idolatria Vedanta include şi venerarea de sine -  fie mental, fie în 
mod exteriorizat — ceea ce presupune un întreg ritual, rezumat de expresia in
diană So Ham, So Ham , sau „Eu sunt El, eu sunt ΕΓ.

Urmează ]apa, sau repetarea unei mantre sanscrite prescrise fiecărui disci
pol cu prilejul iniţierii. Este vorba de incantarea unei formule magice.

Pranayama constă din exerciţii de respiraţie, care însoţesc rostirea formu
lei magice.

Există şi alte practici specifice sistemului Tantra, în care divinitatea este 
venerată ca Mamă, ca principiu feminin, ca putere, ca energie, ca principiu 
al evoluţiei şi al acţiunii. Acestea sunt cunoscute şi sub numele de „cele 5 
Μ-uri“. Cum sensul în care sunt înţelese aceste principii este în mod ma
nifest malefic, nu le voi descrie aici. Ele şi-au făcut însă drum până în Ame
rica, unde Swami Vivekananda recomanda această şcoală a hinduismului 
împreună cu Vedanta. Iată cuvintele lui: „Mă închin celei Teribile! Este o gre
şeală să credem că toti oamenii caută plăcerea în viată. Tot atât de mulţi do- 
resc suferinţa. Să ne închinăm aşadar Terorii, de dragul terorii înseşi. Cât de 
puţini au îndrăznit să se închine Morţii, sau zeiţei Kali! Noi însă să fim ado
ratori ai Morţii“. Iar despre zeiţa Kali adaugă: „Unii neagă cu dispreţ existen-
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ţa zeiţei Kali. Şi totuşi, astăzi, Ea este în mijlocul oamenilor. Sunt nebuni de
groază, căci şi-a trimis ostile să împartă moartea... Cine spune că Dumnezeu
nu se manifestă şi ca principiu al Răului, şi nu doar al Binelui? Dar numai
hindusul îndrăzneşte să se închine si Răului“.1 > >

Cel mai rău lucru este însă faptul că această practică, prin care este venerat 
însuşi Răul, este săvârşită cu ferma convingere că este bună. Iar mântuirea, 
căutată zadarnic şi cu preţul atâtor eforturi în hinduism, nu poate fi dobândi
tă decât prin lepădarea de sine creştină.

4. „Evanghelizarea “ Occidentului

In anul 1893, un călugăr hindus necunoscut sosea la Parlamentul Religii
lor din Chicago. Era Swami Vivekananda, cel pe care l-am pomenit mai sus. 
A făcut o puternică impresie asupra celor care l-au ascultat vorbind, atât prin 
înfăţişarea sa -  purta turban şi o rasă portocalie cu stacojiu —, cât şi prin ceea 
ce a spus. A câştigat imediat interesul înaltei societăţi din Boston şi din New 
York, şi i-a impresionat la culme pe filosofii Universităţii Harvard. In scurt 
timp, în jurul lui s-a strâns un grup de discipoli care se alăturaseră planului 
său ambiţios de a „evangheliza“ lumea occidentală, făcând cunoscut îndeosebi 
hinduismul Vedantic (sau monist). S-au înfiinţat societăţi Vedanta în marile 
oraşe americane şi europene, ceea ce reprezenta însă numai un aspect al activi
tăţii sale. Cea mai importantă realizare a sa a fost faptul că ideile respective au 
pătruns în cercurile universitare, scopul urmărit fiind răspândirea lor. Pe Vive
kananda îl interesa prea puţin dacă celelalte şcoli hinduiste erau acceptate, câtă 
vreme mesajul filosofiei Vedanta ajungea la urechile tuturor. Spunea adeseori: 
„Bateţi la toate uşile. Spuneţi fiecărui om că este una cu Divinitatea“.

Ecouri ale mesajului său se găsesc astăzi în cărţi aflate în orice librărie, la 
preţuri accesibile, ai căror autori sunt Aldous Huxley, Cristopher Isherwood, 
Somerset Maugham, Teilhard de Chardin, şi chiar Thomas Merton.

1 Prea puţini — chiar şi dintre cei mai doritori să intre în „dialog“ cu religiile orientale şi să ad
mită existenţa unei unităţi de fond a religiilor -  au o idee clară despre practicile şi credinţele păgâ
ne, a căror tiranie a înlocuit-o binecuvântatul şi uşorul jug al lui Hristos... Zeiţa Kali, una dintre 
cele mai populare zeităţi hinduse, este reprezentată în mod obişnuit în mijlocul unui măcel paro
xistic, purtând la gât cranii şi capete tăiate, şi cu limba scoasă într-un mod hidos, încă însetată de 
sânge; în templele hinduse, ea este împăcată cu ofrande de sânge de capră, ceea ce Swami Viveka
nanda justifica astfel: „De ce n-am adăuga un pic de sânge, pentru a întregi tabloul?“ Ucenica lui, 
„sora“ Nivedita, relata cuvintele lui referitoare la zeiţa Kali: „Cred că ea mă inspiră în tot ceea ce 
fac, şi că face cu mine tot ce doreşte“, şi că la tot pasul era conştient de prezenţa ei ca şi când ar fi 
fost o persoană aflată alături. El o invoca: „Vino, o, maică, vino! Căci Groază este numele tău!“, 
iar idealul său religios era acela „de a deveni una cu Teroarea, pe vecie“. Trebuie oare să acceptăm 
acest lucru, aşa cum încearcă să ne convingă unii ca Mitropolitul Georges Khodre, ca fiind un 
exemplu de „autentică viaţă spirituală a celor nebotezaţi“, ca parte a „tezaurului spiritual“ pe care 
îl putem prelua de la religiile necreştine? Nu este aceasta, mai degrabă, o dovadă a adevărului cu
vintelor Psalmistului, că dum nezeii păgânilor sunt idolP. (Ps. 95, 5 — n. tr.) (n. ed.).
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Thomas Merton este, fără îndoială, cazul cel mai primejdios, căci el se în
făţişează cititorilor în calitate de monah creştin, ceea ce deja a dăunat Biseri
cii romano-catolice, afectând imaginea monahismului, care reprezintă insti
tuţia sa cea mai însemnată. Cu puţin înainte de moartea sa, Merton a scris 
o introducere foarte favorabilă la o nouă traducere a Bhagavad Gita, manua
lul spiritual sau „biblia“ hindusă, şi una dintre pietrele de temelie ale Advai- 
ta-Vedantei. Să nu uităm că Gita contrazice aproape toate învăţăturile creşti
ne fundamentale. Cartea lui Merton, Maeştrii Zen, publicată postum, trebuie 
de asemenea menţionată, pentru că se bazează în întregime pe o premiză gre
şită, şi anume pe ideea că toate aşa-zisele „experienţe mistice“, indiferent de 
religie, sunt adevărate. Ceea ce este fals, iar un monah creştin ar fi trebuit să 
o ştie, căci Sfânta Scriptură, ca şi Sfânta Tradiţie a Bisericii, ne avertizează clar 
în privinţa acestei erori.

Cunosc o mănăstire catolică din California, în care călugării vieţuiesc izo
laţi şi experimentează practici religioase hinduiste, sub îndrumarea unui indi
an devenit preot catolic. Mă îndoiesc că s-ar fi putut întâmpla aşa ceva, dacă 
terenul nu ar fi fost deja pregătit. De altfel, tocmai acesta a fost scopul venirii 
lui Vivekananda în Apus.

Mesajul vedantic al lui Vivekananda este relativ simplu. El pare mai mult 
decât este în realitate, datorită jargonului sanscrit care face impresie, şi a 
structurii sale filosofice complexe. Iată, în esenţă, acest mesaj: Toate religiile 
sunt adevărate, dar Vedanta reprezintă adevărul suprem. Deosebirile între di
feritele religii sunt numai o chestiune de „niveluri de adevăr“. Vivekananda 
spune: „Omul nu înaintează de la eroare la adevăr, ci de la un adevăr la altul, 
de la adevăruri inferioare la adevăruri superioare. Ceea ce astăzi este materie, 
mâine devine spirit. Viermele de astăzi este dumnezeul de mâine“. Vedanta se 
fundamentează pe ideea că omul este Dumnezeu. Aşadar, omul se mântuieş- 
te singur. în cuvintele lui Vivekananda: „Cine ar putea ajuta Infinitul? Mâna 
care ţi se întinde în ajutor în întuneric trebuie să fie propria ta mână“.

Vivekananda era însă destul de abil şi de inteligent pentru a-şi da seama că 
a prezenta filosofia Vedanta dintr-o dată şi cu tot ceea ce presupune ea, ar fi 
fost prea mult pentru mentalitatea creştină. în schimb, teoria „nivelurilor de 
adevăr“ oferea o foarte convenabilă cale de trecere la ecumenism -  în cadrul 
căruia nu există nici un conflict, pentru că toată lumea are dreptate. După 
cum spunea el: „dacă o religie este adevărată, atunci toate celelalte trebuie să 
fie şi ele adevărate. Aşadar, credinţa hindusă este şi a voastră, în aceeaşi măsu
ră în care este şi a mea. Noi hinduşii nu numai că tolerăm toate religiile, ci ne 
unim cu ele, rugându-ne în moschee împreună cu mahomedanul, închinân- 
du-ne focului cu zoroastrul, şi îngenunchind înaintea crucii cu creştinul. Noi 
ştim că toate religiile deopotrivă, de la cel mai primitiv fetişism până la cea 
mai înaltă credinţă în Absolut, sunt tot atâtea strădanii ale sufletului omenesc
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de a cuprinde Infinitul. Aşadar, noi strângem toate aceste flori, legându-le cu 
legătura iubirii, într-un minunat buchet al credinţei“.

Toate celelalte religii nu sunt însă, după Vivekananda, decât trepte către 
suprema religie, care este Advaita Vedanta. Dispreţuia creştinismul, în care 
vedea cel mult un adevăr dualist, de ordin „inferior“. în conversaţii particu
lare, spunea că numai un laş ar întoarce şi celălalt obraz. Dar oricare ar fi fost 
părerea lui despre celelalte religii, revenea întotdeauna la ideea necesităţii de a 
impune în final Advaita Vedanta. „Arta, ştiinţa şi religia“, spunea el, „nu sunt 
decât trei căi diferite care exprimă un singur adevăr. Dar pentru a înţelege 
acest lucru, este nevoie de filosofia Advaitei“.

Atracţia pe care o exercită aceste idei asupra tineretului de astăzi este in
contestabilă. Vedanta afirmă libertatea absolută a fiecărui suflet de a fi el în
suşi, şi neagă orice distincţie între sacru şi profan, pe care le consideră drept 
modalităţi diferite de exprimare a unui adevăr unic. Iar singurul scop al reli
giei nu ar fi decât acela de a satisface nevoile de absolut ale fiecăruia, indife
rent de temperament, oferindu-i un dumnezeu şi practici religioase pe placul 
său. într-un cuvânt, religia ar fi ceva „personalizat“, fiecare individ închinân- 
du-se cum găseşte de cuviinţă.

Toate aceste idei hinduiste pot părea greu de acceptat, însă Vivekananda a 
reuşit să le răspândească, cel mai mare succes al său fiind introducerea lor în 
romano-catolicism, pe care o voi descrie aici.

Swami Vivekananda a sosit pentru prima dată în America în anul 1893, 
ca reprezentant al hinduismului la Parlamentul Religiilor. în 1968, când s-a 
sărbătorit cea de-a 75-a aniversare a acestui eveniment, a avut loc un simpo
zion al religiilor, organizat sub auspiciile Societăţii Vivekananda Vedanta din 
Chicago. Romano-catolicismul era reprezentat printr-un teolog dominican 
de la Universitatea De Paul, preotul Robert Campbell. Swami Bhashyanan- 
da a deschis lucrările, dând citire unor mesaje de bune urări din partea a trei 
mari personalităţi, între care un cardinal american.

Sesiunea de după-amiază a debutat cu discursul preotului romano-catolic 
Campbell privind conflictul dintre tradiţionalism şi modernism în cadrul ca
tolicismului contemporan. El a spus: „La universitatea în care lucrez, sonda
jele de opinie arată că, în ultimii cinci sau şase ani, atitudinea studenţilor ca
tolici a devenit cu mult mai liberală decât în trecut. Sunt convins că marele
Swami Vivekananda însusi ar fi susţinut cele mai multe dintre tendinţele de

> > >

liberalizare a creştinismului“. Ceea ce Robert Campbell părea să ignore, însă, 
este faptul că aceste tendinţe nu erau în realitate deloc creştine, ci erau pur şi 
simplu manifestări ale doctrinei Vedanta.

Ca să nu existe nici o îndoială în privinţa acestei afirmaţii, voi cita cuvin
tele acestui preot referitoare la poziţia moderniştilor faţă de cinci aspecte de 
credinţă, aşa cum a fost ea expusă în trei reviste de circulaţie internaţională:
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Prabuddha Bharata, publicată la Calcutta, Vedanta Kesheri, care apare la Ma
dras, şi Vedanta and the West [ Vedanta şi Occidentul, publicată la Londra.

Despre dogme·. „Adevărul este ceva relativ. Aceste doctrine şi dogme (este 
vorba de natura lui Dumnezeu, modul de viată al credincioşilor, viata de du- 
pă moarte) nu sunt imuabile, ci schimbătoare, iar oamenii neagă astăzi ceea 
ce ieri afirmau drept adevăruri sfinte“.

Despre Dumnezeu: „Iisus este divin, e adevărat, dar oricare din noi poate fi 
divin. De fapt, cred că în multe privinţe, atitudinea liberală creştină se apropie 
din ce în ce mai mult de filosofia orientală -  atât în ceea ce priveşte concepţia 
despre un Dumnezeu impersonal, cât şi ideea că toţi oamenii sunt divini“.

Despre păcatul originar. „Acest concept este foarte ofensator pentru creşti
nismul liberal, care afirmă că omul este perfectibil printr-o instrucţie şi edu
caţie corespunzătoare“.

Despre lume: „... liberalii afirmă că lumea în care trăim poate deveni mai 
bună, si că trebuie să ne dedicăm cu totii construirii unei societăţi mai urna- 
ne, în loc să tânjim de dorul Raiului“.

Despre alte religii: „Grupul liberal [din cadrul romano-catolicismului] 
consideră că trebuie abandonate căile învechite, cum ar fi misionarismul, şi 
altele asemenea, pentru ca în schimb să dezvoltăm mai bune relaţii cu cele
lalte religii“.

Acestea sunt afirmaţiile preotului Campbell, vorbind în numele catolici
lor cu vederi moderniste. Iată cum modernistul a fost amăgit ca un copil de 
promisiunea generoasă a unui adevăr superior, a unei filosofii mai adânci şi 
a unei mai înalte elevaţii -  care se obţin subordonându-L pe Hristos Cel Viu 
omului modern.

Asemenea declaraţii demonstrează succesul spectaculos al hinduismului, 
sau al lui Swami Vivekananda, sau al puterii din spatele acestuia. Hinduismul 
a câştigat o victorie covârşitoare asupra romano-catolicismului, căci „câinii de 
pază“ ai turmei credincioşilor iau hoţul drept prieten al stăpânului, iar casa 
este jefuită sub ochii lor. „Hai să ajungem la o înţelegere interconfesională“, a 
spus jefuitorul, ca să poată intra pe uşă. Metoda a fost foarte simplă: hindu
şii „creştini“ (swami) nu trebuiau decât să expună filosofia Vedanta în termeni 
creştini. însă cei pe care i-am putea numi „creştini hinduişti“ (cu alte cuvinte, 
catolicii cu vederi moderniste) au trebuit să-şi modifice învăţăturile propriei 
religii, pentru a cuprinde în ele şi hinduismul. în mod necesar, adevărul a de
venit atunci eroare, iar eroarea, adevăr. Din nenorocire, unii ar dori acum să 
târască şi Biserica Ortodoxă în această casă a pustiirii. Moderniştii să-şi amin
tească însă cuvintele prorocului Isaia: Vai de cei care zic răului bine şi binelui 
rău; care numesc lumina întuneric şi întunericul lumină; care socotesc amarul 
dulce şi dulcele amar. Vai de cei care sunt înţelepţi în ochii lor şi pricepuţi după 
gândurile lor! (Isaia 5, 20-21).
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5- Scopul hinduismului: o religie universală

Am fost uluită să constat cât teren câştigase hinduismul în răstimpul cât eu 
abandonasem credinţa creştină. Am descoperit dintr-o dată toate aceste schim
bări, pentru că în tot acest timp gurul meu îmi controlase viaţa în întregime, 
încât fusesem literalmente izolată din punct de vedere intelectual, chiar trăind 
în lume. Dispoziţiile severe ale acestui swami îmi interziceau să citesc vreo car
te cu conţinut creştin sau să discut cu creştini. In ciuda afirmaţiei lor dema-
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gogice că toate religiile sunt adevărate, swamii ştiu că Hristos este marele lor 
duşman. De aceea, timp de douăzeci de ani nu am studiat altceva decât filoso- 
fia orientală şi practicile ascetismului hindus. Gurul meu mi-a impus să urmez 
cursuri universitare şi să obţin o diplomă în filosofie şi antropologie, însă aces
tea nu reprezentau decât o preocupare de mai mică importanţă, menită să-mi 
umple timpul rămas între activităţile care contau cu adevărat: timpul petrecut 
alături de swami sau studiul învăţăturilor şi practicilor Vedanta.

Misiunea trasată de Swami Vivekananda fusese îndeplinită în mai toate 
aspectele ei; mai există însă unul nerealizat încă, şi anume instaurarea unei 
religii universale. Aceasta va însemna victoria supremă a diavolului, căci „Re
ligia Universală“ nu va putea să conţină nici un fel de idei „individualiste şi 
sectare“, si nu va mai avea nimic în comun cu creştinismul, în afară de vo- 
cabularul acestuia. Conflictul creştinismului cu lumea secularizată şi cu lipsa 
de spiritualitate este deja un fapt grav, însă instaurarea Religiei Universale va 
însemna o conflagraţie totală. Teologul iezuit Teilhard de Chardin a pus deja 
bazele unui „Nou Creştinism“, şi aceasta tocmai în termenii folosiţi de Swami 
Vivekananda în descrierea Religiei Universale.

Teilhard de Chardin constituie un caz aparte deoarece, spre deosebire de 
teologii romano-catolici tradiţionalişti, este foarte apreciat de către clerul ca
tolic universitar, care — în cel mai bun caz -  nu are nici cea mai vagă idee de
spre ce este vorba în lucrările lui. Ideile lui Teilhard sunt în mare parte plagi
ate după doctrinele Vedanta şi Tantra, combinate din plin cu evoluţionism, şi 
totul prezentat într-un jargon cu sonoritate creştină.

Iată un citat: „Lumea în care trăiesc devine dumnezeiască. Şi totuşi, focul 
ei nu mă arde, iar apele ei nu mă îneacă; fiindcă, spre deosebire de concepţi
ile false ale unui monism care să mă împingă spre o pasivitate inconştientă, 
eu descopăr un pan-creştinism care mă conduce către o unificare finală, ca 
rezultat al unui intens proces de diferenţiere. Voi ajunge la spirit numai eli
berând complet şi total forţele materiei... Mărturisesc că, urmând exemplul 
Dumnezeului întrupat, care mi s-a descoperit de către credinţa romano-cato- 
lică, nu mă pot mântui decât devenind una cu universul“. Dar acesta nu este 
altceva decât hinduism! Se găsesc aici de toate -  un verset uşor de recunoscut
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din Upanişade, ca şi frânturi din practica şi din teoria câtorva sisteme filoso
fice hinduse.

într-o conferinţă de presă care a avut loc în iunie 1965, prelatul Arrupe, 
Generalul „Societăţii lui Iisus1“ i-a luat apărarea lui Teilhard de Chardin, pe 
temeiul că „nu a fost teolog sau filosof de profesie, aşa încât este posibil să nu 
fi fost conştient de toate implicaţiile filosofice şi teologice pe care le pot că
păta unele din intuiţiile sale“. Şi a continuat în termeni apreciativi: „Părinte
le Teilhard este o personalitate a gândirii contemporane, iar succesul său nu 
trebuie să ne mire. Opera sa reprezintă un măreţ efort de reconciliere a do
uă lumi -  cea a ştiinţei şi cea a credinţei“. Iar rezultatul acestui efort este no
ua religie. Teilhard spune: „Noua religie nu va fi altceva decât vechiul nostru 
creştinism, căruia evoluţia legitimă a dogmelor sale, prin contactul cu noi
le idei, îi va insufla o viaţă nouă“. în lumina acestor afirmaţii, să examinăm 
acum Religia Universală a lui Vivekananda, şi a „Noului Creştinism“ propus 
de Teilhard.

După Vivekananda, Religia Universală trebuie să aibă cinci caracteristici. 
Mai întâi, trebuie să fie ştiinţifică şi să se întemeieze pe legi spirituale. Aşadar, 
va fi o adevărată religie ştiinţifică. Atât Vivekananda, cât şi Teilhard fac din 
scientismul teoretic un articol de credinţă.

în al doilea rând, această religie este fundamentată pe principiul evoluţiei. 
Cu cuvintele lui Teilhard: „O formă religioasă necunoscută până acum -  pe 
care nimeni nu şi-a imaginat-o şi nu a descris-o încă, căci nu exista un uni
vers conceptual destul de larg şi de organic care să o cuprindă -  răsare acum 
în inimile oamenilor, din sămânţa semănată de ideea de evoluţie“. Şi mai de
parte: „Conceptul păcatului originar... ne leagă de mâini şi de picioare şi ne 
secătuieşte sângele“, pentru că „aşa cum este formulat în prezent, el reprezin
tă un concept static, un anacronism pentru sistemul nostru evoluţionist de 
gândire“. Un asemenea concept pseudo-religios de „evoluţie“, pe care creş
tinismul îl respinge în mod clar, este de mii de ani una dintre ideile de ba
ză ale hinduismului şi este chiar aplicat în toate practicile religioase hinduse2.

în al treilea rând, Religia Universală nu se va construi în jurul unei persoa
ne anume, ci se va întemeia pe baza unor „principii eterne“. Teilhard arată cât 
de mult s-a apropiat de concepţia unui Dumnezeu impersonal, când scrie: 
„Hristos îmi devine din ce în ce mai indispensabil... dar în acelaşi timp, per
soana Lui istorică îmi apare din ce în ce mai lipsită de substanţă şi mai indis-

1 Societatea lui Iisus (Societas Jesu), ordin monahal catolic, al iezuiţilor, înfiinţat în 1534 de 
către Ignaţiu de Loyola (». tr,).

2 Pentru o expunere a vederilor evoluţioniste ale lui Vivekananda, vezi „Swami Vivekananda 
despre Darwin, evoluţie şi omul desăvârşit“, în W hat is Enlightenment!, primăvara/vara lui 2002, 
pp. 58-63, 150-151. Guru Sri Aurobindo (1872-1950) a fost un alt mare susţinător al evoluţio- 
nismului modern, în viziunea metafizică hindusă; vezi cartea sa The Life D ivine, Lotus Press, Twin 
Lakes, Wisconsin, 1985 (n. ed,),
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tinetă“. „...Viziunea mea despre El mă poartă din ce în ce mai departe şi mai 
sus pe drumul (nădăjduiesc!) al dreptei credinţe [formei corecte de credin
ţă]“. E trist să constatăm că acest spirit al unui „Hristos“ non-istoric înseam
nă „ortodoxie“ hinduistă, nu creştină.

în al patrulea rând, scopul principal al Religiei Universale va fi acela de a 
satisface nevoile spirituale ale tuturor tipurilor de oameni, lucru pe care re
ligiile „individualiste“ şi „sectare“ nu îl pot oferi. Teilhard considera că nici 
creştinismul nu răspunde tuturor aspiraţiilor religioase ale tuturor, şi îşi ex
primă nemulţumirea în aceste cuvinte: „Creştinismul este încă, într-o anumi
ta măsură, un refugiu, însă el nu mai poate cuprinde, nu mai satisface şi nici 
măcar nu mai poate da îndrumare sufletului omului modern“.

Şi în al cincilea şi ultimul rând, în cadrul Religiei Universale (sau al „No
ului Creştinism“) ne îndreptăm cu toţii către aceeaşi destinaţie. Pentru Teil
hard de Chardin, aceasta este „punctul Omega“, situat dincolo de orice repre
zentare; pentru Vivekananda, este Om, silaba sacră a hinduismului: „întreaga 
omenire, adunată la poalele muntelui sfânt în care se află acest simbol care nu 
este defel simbol, numele care este mai presus de orice cuvânt“,

Unde va duce această denaturare a creştinismului, acest triumf al hinduis- 
mului? Vom avea oare pe „Om“ [silaba sacră hindusă] sau vom avea pe Ome
ga [Hristos]?



C A PIT O L U L  III

,Minunea“ unui fachir şi rugăciunea lui Iisus
Arhimandrit Nicolae Drobiazghin

Autorul acestei mărturii, unul dintre martirii regimului comunist din 
Rusia, a avut o strălucită carieră ca ofiţer de marină, fiind  în acelaşi timp 
profund implicat în practicile ocidte şi editor al jurnalidui de ocultism, 
Rebus. Salvat de la moarte sigură, dintr-un accident naval, printr-o mi
nune a Sfântului Serafim, el a întreprins un pelerinaj la Sarov, în urma 
cănda a renunţat atât la cariera sa militară, cât şi la legăturile cu ocultis- 
mid, şi a intrat în monahism. Fiind hirotonit preot, a plecat ca misionar 
în China, India şi Tibet, slujind la capelele diferitelor ambasade, şi ca sta
reţ al câtorva mănăstiri.

După 1914, a vieţidt la Marea Lavră a Peşterilor din Kiev, unde le 
dădea învăţătură tinerilor care veneau să-l caute, cerându-i lămuriri des- 
pre influenţa practicilor oculte asupra evenimentelor din Rusia acelor tim
puri. în toamna anului 1924, la o lună după ce primise vizita unui anu
me Tuholx, autor al unei cărţi cu titlul Magia neagră, a fost asasinat în 
chilia sa de „persoane necunoscute“, dar în mod clar cu ştirea bolşevicilor, 
fiind  înjunghiat cu un pumnal al când mâner purta simboluri ocidte.

Incidentul descris aici, şi care dezvăluie natura unuia dintre „darurile“ 
mediumistice obişnuite în religiile orientale, a avut loc cu puţin înainte de 
anul 1900 şi a fost consemnat în scris în anul 1922 de către dr. A. Timo- 
fievici, ulterior stabilit la Mănăstirea Novo-Diveievo din New York. (Tex
tul a apărut în limba rusă în publicaţia Orthodox Life, 1956, nr. 1.)

într-o minunată dimineaţă tropicală, vasul nostru străbătea apele Oceanu
lui Indian, apropiindu-se de Insula Ceylon [Sri Lanka de astăzi]. Pasagerii, în 
cea mai mare parte englezi însoţiţi de familiile lor, care mergeau la posturile 
sau afacerile lor din colonia indiană, scrutau nerăbdători orizontul, căutând 
cu ochii insula fermecată care, pentru mai toţi, întruchipa tot misterul şi în
cântarea din basmele şi povestirile de călătorie ale copilăriei.

Insula de-abia se zărea, când fiecare adiere de vânt venită dinspre ea înce
pu să ne aducă mireasma îmbătătoare a arborilor. Un nor albastru păru apoi 
să se întindă la orizont, crescând pe măsură ce vasul se apropia. Se puteau ve-
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dea deja clădirile risipite pe ţărm, înecate în verdeaţa palmierilor maiestuoşi, 
şi mulţimea pestriţă a locuitorilor veniţi să întâmpine vasul. Pasagerii, care se 
împrieteniseră repede în timpul călătoriei, râdeau şi discutau cu însufleţire pe 
punte, admirând priveliştea minunată a insulei de poveste, care li se desfăşura 
înaintea ochilor. Vaporul se legăna încet, pregătindu-se să acosteze, în portul 
oraşului Colombo.

Vasul oprea aici ca să încarce cărbune, astfel că pasagerii aveau timp să co
boare pe ţărm. Ziua era însă atât de caldă, încât mulţi se hotărâră să nu pă
răsească vasul până seara, când o răcoare plăcută lua locul caniculei. Un grup 
de opt persoane, între care şi eu, era condus de colonelul Elliott, care mai fu
sese în Colombo şi cunoştea bine oraşul şi împrejurimile. Colonelul ne făcu o 

ropunere ispititoare: „Doamnelor şi domnilor, ce-aţi spune de o ieşire la câ- 
eva mile în afara oraşului, ca să-l vedeţi pe unul dintre fachirii din partea lo

cului? Ar putea fi o experienţă interesantă!“ Cu toţii am primit cu entuziasm 
propunerea colonelului.

Se lăsase seara când am lăsat în urmă străzile zgomotoase ale oraşului, în- 
depărtându-ne de el pe drumul care străbătea jungla şi era minunat lumi
nat de scânteierile a milioane de licurici. In cele din urmă, drumul s-a lărgit 
brusc şi în faţa noastră s-a ivit un mic luminiş, înconjurat din toate părţile de 
junglă. In marginea lui, sub un copac, se afla un fel de colibă lângă care ardea 
un foc. Un bătrân slab, uscat, cu turban pe cap, şedea cu picioarele încrucişa
te şi privea fix în flăcări. In ciuda sosirii noastre zgomotoase, rămase complet 
nemişcat, fără să ne dea nici cea mai mică atenţie. Un tânăr apăru de unde
va din întuneric, se îndreptă spre colonel şi îl întrebă încet ceva. Apoi aduse 
câteva scaune, pe care grupul nostru s-a aşezat în semicerc, nu prea departe 
de foc, din care se ridica un fum uşor şi plăcut parfumat. Bătrânul şedea în 
aceeaşi poziţie, părând să nu observe pe nimeni şi nimic. Luna care răsărise 
alunga întrucâtva întunericul nopţii, şi în lumina aceea fantomatică toate lu
crurile din jur căpătau contururi fantastice. Am amuţit cu toţii fără să vrem, 
aşteptând să vedem ce urma să se întâmple.

„Priviţi! Priviţi acolo, sus în copac!“, izbucni în şoaptă Miss Mary. Ne-am 
întors capetele într-acolo. Şi într-adevăr, imensa coroană sub care şedea fa
chirul părea să se topească în lumina blândă a lunii, iar copacul însuşi începu 
să dispară încet-încet, pierzându-şi conturul; o mână nevăzută arunca, parcă, 
asupra lui un văl care devenea cu fiecare clipă mai des, până ce dispăru cu to
tul şi înaintea noastră se ivi suprafaţa mişcătoare a mării. Vedeam limpede va
lurile rostogolindu-se unele după altele cu un murmur uşor, acoperite cu spu
mă albă; pe cerul devenit dintr-o dată albastru pluteau norii albi. Uluiţi cum 
eram, nu ne puteam desprinde privirile de la priveliştea atât de neobişnuită.

Apoi la orizont apăru un vapor alb. Din cele două coşuri ieşea un fum 
gros. Se apropia de noi, despicând valurile cu repeziciune. Spre uimirea noas-
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tră, am recunoscut propriul nostru vas, cu care sosiserăm la Colombo! Un 
freamăt de uimire străbătu grupul, când am citit la pupa, scris cu litere mari, 
aurii, numele vasului nostru, Luisa, Dar lucrul cel mai uluitor a fost să ne ve
dem pe noi înşine pe vapor! Ţineţi seama că pe vremea aceea, cinematografia 
încă nu apăruse, iar asemenea efecte erau de neconceput. Fiecare dintre noi 
se vedea pe sine însuşi pe punte, printre pasagerii care râdeau şi vorbeau în
tre ei. Mai de mirare nu era însă faptul că mă vedeam pe mine, ci că vedeam 
în acelaşi timp întreaga punte în cele mai mici detalii, ca şi când aş fi privit-o 
de undeva de sus -  ceea ce în realitate era cu neputinţă. In aceeaşi clipă, mă 
vedeam printre călători, vedeam marinarii lucrând la celălalt capăt al vasului, 
îl vedeam pe căpitan în cabina sa, ba chiar şi pe maimuţica Nelly, favorita tu
turor, mâncând banane pe catargul mare. însoţitorii mei, la rândul lor, erau 
cu toţii impresionaţi la culme de ceea ce vedeau şi îşi arătau uimirea în şoap
te însufleţite.

Uitasem cu totul că nu se cădea ca eu, un ieromonah, să mă aflu acolo, 
luând parte la un asemenea spectacol. Vraja era atât de puternică, încât min
tea şi inima îmi erau ca paralizate. Deodată mi-am venit în fire; inima începu 
să-mi bată chinuitor de tare, presimţind primejdia; mă cuprinse o spaimă de 
moarte.

Buzele prinseră să mi se mişte, rostind cuvintele rugăciunii: „Doamne Ii- 
suse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul!“ M-am 
simţit îndată uşurat, de parcă nişte lanţuri nevăzute începeau să-şi slăbeas
că strânsoarea şi să cadă. Cu cât rugăciunea devenea mai concentrată, cu atât 
îmi redobândeam liniştea sufletească. Priveam în continuare copacul, când 
deodată priveliştea mării se tulbură şi apoi dispăru, ca alungată de vânt. Nu 
mai vedeam decât copacul în lumina lunii, fachirul şezând în tăcere lângă 
foc, şi pe însoţitorii mei care continuau să şoptească uimiţi, contemplând ta
bloul mării care, pentru ei, încă nu dispăruse.

Ceva se petrecea însă şi cu fachirul, care se clătina, aplecat într-o parte. Tâ
nărul alergă, speriat, să-l ridice. Deodată spectacolul se întrerupse.

Adânc mişcaţi de cele întâmplate, spectatorii se ridicară, comentându-şi 
cu însufleţire impresiile şi neînţelegând de ce totul se terminase atât de brusc 
şi de neaşteptat. Tânărul explica acest fapt prin epuizarea fizică a fachirului, 
care acum şedea ca şi mai înainte, cu capul plecat, fără a da nici o atenţie ce
lor din jur.

După ce îl răsplătiră cu generozitate pe fachir, prin intermediul tânărului, 
pentru ocazia de a fi luat parte la un asemenea spectacol uluitor, cu toţii se 
pregătiră în grabă pentru drumul de întoarcere. La pornire însă, m-am întors 
fără să vreau, ca să-mi întipăresc întreaga scenă în minte -  când am simţit un 
fior, întâlnind privirea plină de ură a fachirului. Nu a durat decât o clipă, căci 
şi-a reluat imediat poziţia obişnuită; dar acea privire mi-a fost de ajuns pen-
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tru a înţelege, odată pentru totdeauna, a cui fusese puterea care produsese 
acel „miracol“.

„Spiritualitatea “ orientală nu se limitează, desigur, la „trucuri“ mediumisti- 
ce de acest fel; în capitolul următor vom înfăţişa câteva din aspectele sale cu mult 
mai periculoase. Dar toate „puterile“pe care le dobândesc practicanţii religiilor 
orientale provin din acelaşi fenomen al mediumismului, a cărui principală ca
racteristică este pasivitatea faţă de realitatea „spirituală “ care le permite să intre 
în contact cu „zeii“ religiilor necreştine. Acelaşi fenomen se constată şi în „medi
taţia“ orientală (chiar şi atunci când aceasta este numită „creştină“), ca şi în ace
le ciudate „daruri“ care în vremurile noastre de declin spiritual sunt greşit numi
te „ harismatice ..



C A PITO L U L IV

Meditaţia orientală invadează creştinismul

Ca răspuns la problema posibilităţii unui „dialog“ între creştinismul orto
dox şi diferitele religii necreştine, cititorului i s-au prezentat mărturiile a trei 
creştini ortodocşi, care confirmă, pe baza învăţăturii de credinţă ortodoxe, ca 
şi a propriei experienţe, ceea ce Biserica Ortodoxă a mărturisit dintotdeauna: 
faptul că ortodocşii nu au „acelaşi Dumnezeu“ cu aşa-zisele religii „monote
iste“ care nu recunosc Sfânta Treime; că dumnezeii păgânilor sunt de fapt de
moni; şi că experienţele şi puterile pe care le oferă aceşti „dumnezei“ sunt de 
natură sata'nică. Toate acestea nu contrazic în nici un fel cuvântul Sfântului 
Apostol Petru, că Dumnezeu nu este părtinitor. Ci, în orice neam, cel ce se teme 
de El şi face dreptate este primit de El (F. Ap. 10, 34-35); şi nici pe cel al Sfân
tului Apostol Pavel, care spune: Dumnezeu, în veacurile trecute, a lăsat ca toa
te neamurile să meargă pe căile lor. Dar El nu S-a lăsat pe Sine nemărturisit, fă- 
cându-vă bine, dându-vă din cer ploi şi timpuri roditoare, umplând de hrană şi 
de bucurie inimile voastre (F. Ap. 14, 16-17).

Cei care trăiesc în robia lui Satan, stăpânitorul lumii acesteia, (In 12, 31), 
în întunericul lipsit de lumina Evangheliei creştine, vor fi judecaţi potrivit 
acestei revelaţii naturale, care le este dată tuturor, chiar si celor robiţi.

Pentru creştini, însă, cărora li s-a descoperit revelaţia dumnezeiască, nici 
un „dialog“ nu este cu putinţă cu cei din afara adevăratei credinţe. Nu vă 
înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci ce însoţire are dreptatea cu fără
delegea? Sau ce împărtăşire are lumina cu întunericul? Şi ce învoire este între 
Hristos şi Veliar, sau ce parte are un credincios cu un necredincios? Sau ce înţele
gere este între templul lui Dumnezeu şi idoli? Căci noi suntem templu al Dum
nezeului celui viu, precum Dumnezeu a zis că: „ Voi locui în ei şi voi umbla şi 
voi f i  Dumnezeul lor şi ei vor f i  poporul M eu“. De aceea: „Ieşiţi din mijlocul lor 
şi vă osebiţi, zice Domnul“ (II Cor. 6, 14-17). Chemarea creştinilor este mai 
curând aceea de a duce ei lumina Ortodoxiei acestor necredincioşi, aşa cum a 
făcut Sfântul Apostol Petru cu casa temătorului de Dumnezeu Corneliu su- 
taşul (F. Ap. 10, 34-48), pentru ca astfel să risipească întunericul necredinţei
si să îi aducă în turma Bisericii lui Hristos.»

Toate acestea le sunt evidente creştinilor ortodocşi, care sunt conştienţi de 
adevărul descoperirii dumnezeieşti şi rămân credincioşi acestui adevăr, în Bi
serica lui Hristos. Insă mulţi dintre cei care se consideră creştini îşi dau prea
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puţin seama de radicala deosebire dintre creştinism şi toate celelalte religii;
si chiar unii dintre cei care sunt conştienţi de această diferenţă nu au discer- > > > >
nământul necesar în privinţa „experienţelor spirituale“ -  acea „dreaptă so
coteală“ dobândită de Sfinţii Părinţi şi transmisă prin scrierile patristice şi 
prin Vieţile Sfinţilor, timp de aproape două mii de ani.

In lipsa acestei conştiinţe şi a acestui discernământ, prezenţa mereu mai 
puternică a mişcărilor religioase orientale în Occident, în special în ultimii 
ani, seamănă confuzie în minţile multor asa-numiti creştini. Cazul lui Tho- 
mas Merton este un exemplu grăitor: sincer convertit la romano-catolicism 
şi intrat în monahism cu zeci de ani în urmă1 (cu mult înainte de reforme
le radicale introduse de Conciliul II Vatican), el şi-a sfârşit zilele proclamând 
egalitatea dintre trăirile religioase creştine şi cele ale budismului Zen şi ale al
tor religii păgâne. Ceva a început să „plutească în aer“ în ultimii douăzeci de 
ani2, erodând si ultimele rămăşiţe ale credinţei creştine sănătoase care se mai 
păstrau în protestantism şi romano-catolicism, pentru a ataca acum adevărata 
Biserică, Sfânta Ortodoxie. „Dialogul cu religiile necreştine“ este mai curând 
rezultatul, decât cauza, apariţiei acestui nou „spirit“.

In capitolul de faţă vom examina câteva dintre mişcările religioase orienta
le care au avut o mare influenţă în perioada anilor ’70, subliniind încercările 
de realizare a unui sincretism între creştinism şi religiile orientale, manifestate 
cu precădere pe tărâmul „practicilor spirituale“. Asemenea încercări menţi
onau de multe ori Filocalia şi tradiţia ortodoxă răsăriteană a rugăciunii con
templative, ca fiind mai apropiate de practicile spirituale orientale decât orice 
tradiţii religioase ale Occidentului; este timpul, aşadar, să arătăm clar ce dife
renţă, ca de la cer la pământ, există între experienţele spirituale creştine şi ce
le necreştine, şi pentru ce filosofia religioasă care stă la baza acestui sincretism 
este falsă şi primejdioasă.

1. Yoga „creştină“

Yoga hindusă este cunoscută în Apus de multe decenii, dând naştere -  mai 
ales în America — la nenumărate culte şi secte, ca şi unei forme populare de 
terapie care nu-şi revendică nici un fel de scopuri religioase. Cu aproape do
uăzeci de ani în urmă3, un călugăr benedictin francez şi-a consemnat în scris 
încercările de a face din Yoga o „practică creştină“; descrierile ce urmează sunt 
preluate din cartea sa4.

Yoga hindusă este o practică ce presupune o viaţă disciplinată, chiar absti
nenţă, şi care include controlul respiraţiei şi anumite poziţii ale corpului ce

1 în anul 1940 («. tr.).
2 în raport cu anul 1979 («. tr.).
3 1960.
4 J.M. Dechanet, Christian Yoga, Harper & Row, New York, 1972; prima traducere în limba engle

ză a fost publicată în 1960.
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produc o stare de relaxare în care practicantul meditează, de obicei cu ajuto
rul intonării unei mantra sau a unei formule „sacre“ care îl ajută să se concen
treze. Esenţială în yoga nu este disciplina în sine, ci meditaţia, care reprezintă 
scopul acesteia. Autorul nu se înşală, când spune: „Scopurile pe care le ur
măreşte yoga hindusă sunt spirituale. A uita acest fapt şi a reţine doar aspec
tul fizic al acestei străvechi discipline, a nu vedea în ea nimic mai mult decât 
un mijloc prin care se dobândeşte sănătatea fizică sau frumuseţea, echivalează 
cu o trădare“ (p. 54). Aici ar trebui însă adăugat că şi acela care utilizează yo
ga doar pentru bunăstarea sa fizică este deja predispus către anumite atitudini 
— şi chiar experienţe — spirituale, chiar fără a fi conştient de acest lucru; voi 
reveni asupra acestui aspect.

Acelaşi autor spune mai departe: „Arta unui yoghin este aceea de a intra în 
starea de tăcere totală, de a se goli de toate gândurile şi de toate iluziile, de a în
depărta şi uita totul, în afară de o singură idee: şi anume că şinele adevărat al 
omului este de natură divină, că el este Dumnezeu, şi că restul e tăcere“ (p. 63).

Această idee, desigur, nu este creştină, ci păgână. Scopul unei „yoga creş
tine“ este însă acela de a utiliza tehnicile yoga cu un scop spiritual diferit: 
aşa-zisa „meditaţie creştină“. In acest caz, tehnica yoga urmăreşte ca practi
cantul să devină relaxat, mulţumit, golit de gânduri, şi pasiv sau receptiv fa
ţă de ideile şi experienţele „spirituale“. „De îndată ce veţi lua postura, corpul 
vi se va relaxa, şi vă va cuprinde o senzaţie generală de bine“ (p. 158). Exer
ciţiile produc „un calm extraordinar“ (p. 6). „De la bun început, se instalea
ză o relaxare generală, o stare durabilă de bine, chiar euforică. Dacă suntem 
tensionaţi, încordaţi, aceste exerciţii vor calma nervii, iar oboseala va dispărea 
în scurt timp“ (p. 49). „Scopul eforturilor yoghinului este acela de a alun
ga orice gând, închizând ochii în faţa oricărui lucru care i-ar putea distrage 
atenţia“ (p. 55). Euforia produsă de yoga „s-ar putea numi foarte bine o «sta
re de sănătate» care ne permite să facem mai mult şi mai bine -  mai întâi pe 
plan fizic, iar apoi pe planul spiritual al religiei creştine. Cuvântul cel mai 
potrivit pentru a descrie această stare este mulţumire, o mulţumire deopotri
vă trupească şi sufletească, ce predispune ... la o viaţă spirituală“ (p. 31). Ca 
urmare, întreaga personalitate a practicantului se schimbă: „Hatha Yoga in
fluenţează caracterul în bine. După câteva săptămâni de practică, omul măr
turiseşte că nu se mai recunoaşte, iar cei din jur constată şi ei schimbările în 
modul său de a fi şi de a reacţiona. Devine mai blând şi mai înţelegător. Pri
meşte cu calm orice i se întâmplă. Este mulţumit... întreaga sa personalitate 
este alta, el însusi simte cum se linişteşte si devine mai deschis; de aici se naşte 
o stare aproape permanentă de euforie, de mulţumire“ (p. 50).

Toate acestea nu constituie însă decât pregătirea în vederea atingerii sco
pului de natură „spirituală“, lucru care se face simţit foarte curând: „Deve
nind, în doar câteva săptămâni, foarte contemplativ, am simţit că rugăciunea
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mea căpăta un caracter cu totul nou“ (p. 7). în noua sa stare extraordinară de 
calm, autorul observă „uşurinţa cu care intram în starea de rugăciune, cu care 
mă puteam concentra asupra oricărui subiect“ (p. 6). Devenise „mai receptiv 
la impulsurile şi la sugestiile venite din cer“ (p. 13). „Practicile yoga sporesc 
receptivitatea şi agerimea minţii, şi astfel omul devine mai deschis faţă de 
acele schimburi personale dintre Dumnezeu şi suflet ce jalonează calea vieţii 
mistice“ (p. 31). Chiar şi unui yoghin începător rugăciunea îi este „dulce“ şi 
„îi cuprinde întreaga fiinţă“ (p. 183). Omul este relaxat, şi „gata să vibreze la 
atingerea Duhului Sfânt, să primească cu bucurie experienţele pe care Dum
nezeu, în bunătatea Lui, binevoieşte să i le trimită“ (p. 71). „Ne pregătim ast
fel fiinţa, pentru a fi gata să fim cuprinşi, să fim răpiţi -  iar aceasta este fă
ră îndoială forma cea mai înaltă a contemplaţiei creştine“ (p. 72). „Zi de zi, 
exerciţiile şi întreaga disciplină ascetică yoga uşurează pătrunderea în mine a 
harului lui Hristos. Simt cum creste în mine foamea de Dumnezeu, setea de 
virtute, dorinţa de a fi creştin în toată puterea cuvântului“ (p. 11).

Oricine înţelege natura înşelăciunii diavoleşti, prelest, (vezi mai depar
te, capitolul privitor la aceasta), va recunoaşte în descrierea efectelor aşa-zi- 
sei „yoga creştină“ tocmai trăsăturile celui care rătăceşte, din punct de vedere 
spiritual, fie în direcţia, religiilor păgâne, fie în cea a experienţelor „.creştine“ 
sectare. Aceeaşi căutare a unor „simţăminte sfinte si dumnezeieşti“, aceeaşi 
„deschidere“ şi dorinţă de a fi „cuprins“ de un anume duh, aceeaşi năzuinţă 
nu spre Dumnezeu, ci spre „mângâiere spirituală“, aceeaşi auto-intoxicare ca
re este luată drept „stare de har“, aceeaşi uşurinţă de necrezut cu care omul 
devine „mistic“ sau „contemplativ“, aceleaşi „revelaţii mistice“ şi aceleaşi stări 
pseudo-spirituale. Acestea sunt încercate de toţi cei aflaţi în starea de înşelă
ciune diavolească. însă autorul volumului Yoga creştină, un călugăr benedic
tin, adaugă câteva „meditaţii“ proprii, perfect în spiritul „meditaţiei“ roma- 
no-catolice a ultimelor secole, care îngăduie jocul liber al fanteziilor pe teme 
creştine. Aşa, de pildă, meditând pe tema slujbei din ajunul Crăciunului, el 
vede Pruncul în braţele Mamei Lui: „Contemplu: atâta tot. Imagini, idei (aso
ciaţii de idei: Mântuitor -  împărat -  Lumină -  Nimb -  Păstor -  Prunc -  din 
nou Lumină) se perindă unele după altele... Toate aceste frânturi ale unei sce
ne sfinte, la un loc, îmi nasc în minte o idee... o viziune tăcută a întregii taine 
a Naşterii“ (pp. 161-162). Oricine cunoaşte cât de puţin trăirea duhovniceas
că ortodoxă, înţelege că acest biet „yoghin creştin“ a căzut uşor în capcana 
unuia dintre demonii care îi pândesc pe căutătorii de „experienţe spirituale“: 
el nici măcar nu a văzut un „înger de lumină“ înşelător, ci doar a căzut victi
mă propriilor închipuiri „religioase“, care sunt produsul unei minţi şi al unei 
inimi total nepregătite pentru a duce războiul nevăzut împotriva înşelăciu
nilor demonice. Asemenea „meditaţii“ se practică astăzi într-un număr mare 
de mănăstiri romano-catolice.
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Faptul că volumul de care am vorbit se încheie cu un articol semnat de 
traducătorul francez al Filocaliei şi cu câteva fragmente din scrierile filocalice, 
demonstrează tocmai prăpastia care îi desparte pe aceşti diletanţi de adevărata 
spiritualitate ortodoxă. Aceasta le rămâne străină „înţelepţilor“ zilelor noas
tre, care nu îi mai înţeleg limbajul. Dovadă a neputinţei autorului de a în
ţelege Filocalia stă faptul că el numeşte „rugăciune a inimii“ (care în tradiţia 
ortodoxă este cea mai înaltă formă de rugăciune, dobândită de foarte puţini, 
şi numai după ani îndelungaţi de nevoinţe ascetice şi de ascultare, sub îndru
marea unui duhovnic încercat) gestul uşuratic de a recita silabe în ritmul bă
tăilor inimii (p. 196).

Vom dezbate pe larg, în cele ce urmează, pericolul practicării acestei „yo
ga creştine“, arătând ce trăsături are ea în comun cu alte forme de „meditaţie 
orientală“ care li se propun creştinilor astăzi.

2. Zen-ul„creştin“

0  altă practică religioasă orientală este descrisă, spre popularizare, în cartea 
unui preot catolic irlandez, William Johnston: Christian Zen [.Zen-ul creştin]1. 
Autorul porneşte practic din acelaşi punct ca şi cel al volumului Yoga creştină·. 
anume, de la un sentiment de nemulţumire faţă de creştinismul occidental, 
de la dorinţa de a-i adăuga dimensiunea contemplaţiei şi a meditaţiei. „Mulţi 
credincioşi, nemulţumiţi de vechile forme de rugăciune, nemulţumiţi de pie
tatea care odinioară le hrănea sufletele, caută ceva care să satisfacă aspiraţiile 
omului modern“ (p. 9). „Contactul cu spiritualitatea Zen... mi-a deschis noi 
perspective, descoperindu-mi că există în creştinism posibilităţi la care nici 
nu visasem“. Se poate „practica Zen-ul ca o modalitate de a adânci şi de a în
tări credinţa creştină“ (p. 2).

Tehnica Zen-ului japonez este foarte asemănătoare cu Yoga indiană -  din 
care şi derivă, de fapt -  deşi este întrucâtva mai simplă. Este vorba, în esen
ţă, tot de aşezarea într-o anumită postură (deşi nu există varietatea poziţiilor 
din yoga), de o tehnică a respiraţiei, uneori de repetarea unei formule „sacre“, 
ca şi de alte câteva tehnici caracteristice Zen-ului. Scopul acestor tehnici es
te acelaşi cu cel urmărit de yoga: acela de a suprima gândirea raţională, şi de 
a intra într-o stare de linişte şi de meditaţie calmă. Poziţia şezând „împiedi
că raţiunea şi gândirea de tip discursiv“ şi permite practicantului să „se cu
funde până în adâncul propriei fiinţe, într-o contemplare tăcută şi lipsită de 
imagini“ (p. 5), să pătrundă într-un „profund şi minunat tărâm al vieţii psi
hice“ (p. 17), într-o „adâncă tăcere lăuntrică“ (p. 16). Experienţa aceasta este 
asemănătoare aceleia obţinută prin consumul de droguri, căci „cei care au lu
at droguri înţeleg întrucâtva Zen-ul, fiindcă au înţeles că în mintea omeneas-

1 William Johnston: Christian Zen, Harper & Row, New York, 1971.
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că există adâncimi demne de explorat“ (p. 35). Şi totuşi, această experienţă 
ar deschide calea către „o nouă înţelegere a lui Hristos, o abordare mai puţin 
dualistă şi mai apropiată de concepţia orientală“ (p. 48). Chiar şi cei absolut 
începători în meditaţia Zen pot încerca „un sentiment de comuniune, sen
zaţia unei prezenţe supranaturale“ (p. 31), savoarea unei „tăceri mistice“ (p. 
30); cu ajutorul tehnicilor Zen, starea de contemplare rezervată până acum 
câtorva „mistici“ poate fi „lărgită“, devenind accesibilă şi „toţi pot avea vi
ziuni, toţi pot ajunge la samadhi [iluminare]“ (p. 46).

Autorul cărţii Zen-ul creştin vorbeste de o înnoire a creştinismului, admi- 
ţând însă că experienţele respective, prin care ea ar avea loc, pot fi avute de 
oricine, fie el creştin sau necreştin. „Eu cred că există o experienţă fundamen
tală, a iluminării, care nu este nici creştină, nici budistă, ci pur şi simplu ome
nească“ (p. 97). Şi, într-adevăr, la o conferinţă pe tema meditaţiei organizată 
la un templu Zen de lângă oraşul Kyoto, „aspectul surprinzător a fost absenţa 
unei religii comune a participanţilor. Nimeni nu părea câtuşi de puţin intere
sat de ceea ce credea sau nu credea celălalt, şi nimeni, din câte îmi amintesc, 
nu a pomenit măcar numele lui Dumnezeu“ (p. 69). Acest caracter agnostic 
al meditaţiei prezintă un mare avantaj pentru scopurile „misionare“, căci „în 
acest chip meditaţia poate fi învăţată şi de oameni care nu au credinţă — de 
cei care au sufletul tulburat, sau care se tem că Dumnezeu a murit... Astfel de 
oameni sunt întotdeauna dispuşi să se aşeze şi să respire adânc. Pentru ei, me
ditaţia devine o căutare, iar eu am înţeles... că cei care caută astfel, II găsesc 
în cele din urmă pe Dumnezeu. Nu pe Dumnezeul antropomorf pe care l-au 
respins, ci fiinţa infinită întru care trăim, ne mişcăm şi suntem“ (p. 70).

Modul în care autorul descrie „iluminarea“ Zen demonstrează faptul că ea 
este esenţialmente aceeaşi cu experienţele „cosmice“ oferite de şamanism şi de 
multe alte religii păgâne. „Eu însumi sunt convins că în noi se află, zăgăzuite, 
adevărate torente de bucurie care pot fi descătuşate prin meditaţie — şi ca
re uneori izbucnesc cu o forţă de necrezut, umplându-ne fiinţa de o bucurie 
extraordinară, fără să ştim măcar de unde vine“ (p. 88). Să notăm că autorul, 
întorcându-se în America după douăzeci de ani petrecuţi în Japonia, a con
statat că această experienţă este foarte asemănătoare celor penticostale, şi a 
primit „botezul Duhului“ la una dintre adunările „harismatice“ (p. 100). Ia
tă concluzia sa: „Revenind la adunarea penticostală, consider că punerea mâi
nilor, rugăciunile fraţilor, întrajutorarea din sânul comunităţii -  toate acestea 
sunt forţe ce pot elibera posibilităţile psihice care duc la iluminarea celui ce 
practică meditaţia zazen“ (pp. 92-93). Vom examina în capitolul şapte al căr
ţii de faţă natura unei asemenea experienţe penticostale sau „harismatice“.

Nici nu mai este nevoie să adăugăm prea multe comentarii critice cu privire 
la aceste păreri, căci ele sunt în esenţă aceleaşi cu cele ale autorului cărţii Yoga 
creştină, numai că sunt mai puţin ezoterice şi prezentate la un nivel mai acce-
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sibil maselor. Oricine crede că experienţa agnostică, păgână a Zen-ului ar du
ce la o „reînnoire mistică a creştinismului pe calea contemplaţiei“ (p. 4) nu cu
noaşte nimic din marea tradiţie contemplativă a Ortodoxiei, care presupune o 
credinţă arzătoare, convingeri adevărate şi mari nevoinţe ascetice. Şi totuşi, ace
laşi autor nu şovăie să invoce în teoriile sale Filocalia şi „marile şcoli ortodoxe“, 
afirmând că şi ele ajută la atingerea stării de „linişte şi pace contemplativă“ şi că 
sunt exemple de „practici Zen în sânul tradiţiei creştine“ (p. 39), şi recomandă 
rostirea Rugăciunii lui Iisus în timpul meditaţiei Zen, pentru cei care o doresc 
(p. 28). O atare ignoranţă este de-a dreptul periculoasă, mai ales atunci când 
autorul îşi invită cititorii să „experimenteze misticismul“ „şezând în poziţie za- 
zen timp de patruzeci de minute în fiecare seară“ (p. 30). Câţi proroci minci
noşi, în ciuda bunelor lor intenţii sincere, sunt astăzi pe lume, fiecare convins 
că îi este de folos aproapelui, când nu face decât să-l împingă la dezastru psihic 
şi sufletesc! Vom reveni asupra acestui lucru la finalul capitolului.

3. Meditaţia transcendentală

Tehnica orientală de meditaţie cunoscută sub numele de „Meditaţie Trans
cendentală“ (pe scurt MT) a câştigat în scurt timp o popularitate atât de mare, 
mai ales în America, şi este promovată într-un mod atât de plin de revoltătoare 
superficialitate, încât oricine doreşte să studieze serios curentele religioase con
temporane va fi tentat să o treacă cu vederea, considerând-o pur şi simplu un 
produs al industriei publicitare americane, căreia i se face o reclamă exagerată. 
Ar fi însă o greşeală, căci în aspectele sale principale MT nu diferă semnificativ 
de yoga sau de Zen, iar la o examinare mai atentă a tehnicilor sale se dovedeşte 
poate mai autentic „orientală“ decât oricare dintre formulele sincretice artifici
ale ale aşa-zisei „yoga creştină“ sau „Zen-ului creştin“.

Potrivit unui cunoscut text de popularizare a mişcării1, Meditaţia Transcen
dentală a fost adusă în America (unde a cunoscut succesul său cel mai spec
taculos) de către un yoghin indian destul de „neortodox“, Maharishi Mahesh 
Yogi, şi a luat amploare după anul 1961. în 1967, i s-a făcut multă publicitate 
când membrii grupului „Beatles“ s-au convertit la MT, renunţând la droguri; 
ei au abandonat însă în scurtă vreme mişcarea (deşi au continuat să mediteze), 
iar popularitatea lui Maharishi a scăzut încă şi mai mult în anul următor, când 
a fost nevoit să abandoneze turneul întreprins împreună cu un alt grup de 
cântăreţi convertiţi, „Beach Boys“, care s-a dovedit a fi un dezastru financiar. 
Mişcarea însă a continuat să crească. în 1971 existau cam 100000 de adepţi ai 
Meditaţiei Transcendentale şi 2000 de instructori calificaţi, ceea ce o facea de 
departe cea mai puternică mişcare de „spiritualitate orientală“ din America. în

1 Toate citatele din acest subcapitol aparţin cărţii Tranquility W ithout Pills (A llA b o u t Transcen
dental m editation) de Jhan Robbins şi David Fisher, ed, Peter H. Wyden, Inc., New York, 1972,

6 3 0



ORTODOXIA ŞI RELIGIA VIITORULUI

1975 a atins apogeul, cu aproximativ 40 000 de cursanţi pe lună şi cu peste 
600 000 de adepţi în total, în această perioadă a fost folosită intens în cadrul 
armatei, în învăţământul de stat, în închisori şi spitale, ca şi în cadrul anumi
tor grupuri religioase, chiar şi în unele parohii ale Arhiepiscopiei greceşti din 
America, ca fiind o formă neutră de „terapie mentală“, compatibilă cu orice 
credinţă sau practică religioasă, Cursurile MT sunt adaptate pentru a cores
punde stilului de viaţă american, fiind prezentate drept „cursuri pentru reuşita 
spirituală, fără efort“ (p. 17); Maharishi însuşi numeşte MT o tehnică tot atât 
de simplă ca „spălatul pe dinţi“ (p. 104), Maharishi a fost aspru criticat de alţi 
yoghini hinduşi pentru faptul că vulgariza vechea tradiţie yoga indiană, pu
nând practici ezoterice la dispoziţia maselor, pentru bani (în 1975 taxa era de 
125 de dolari pentru un curs, 65 de dolari pentru studenţi, reducându-se pro
gresiv pentru elevii de liceu, de şcoală şi preşcolari).

în scopurile, idealurile şi rezultatele sale, MT nu este mult diferită de „yo
ga creştină“ sau de „Zen-ul creştin“; principala deosebire constă doar în sim
plitatea tehnicilor şi a întregii filosofii, prin uşurinţa cu care se obţin rezul
tatele. Ca şi ele, „MT nu presupune nici un fel de credinţă, de convingeri, 
de capacitate de înţelegere, de cod moral, sau măcar faptul de a fi de acord 
cu ideile şi filosofia sa“ (p. 104); este pur şi simplu o tehnică, „bazată pe ten
dinţa naturală a minţii de a căuta fericirea şi plăcerea... în timpul meditaţiei 
transcendentale, mintea trebuie să urmeze lucrul care i se pare cel mai firesc 
şi cel mai plăcut în acel moment“ (p. 13). „Meditaţia transcendentală este în 
primul rând o practică, şi numai după aceea o teorie. Este esenţial ca la înce
put individul să nu gândească absolut nimic“ (p. 22).

Tehnica concepută de Maharishi este aplicată invariabil la toate centrele 
MT din lume: după două cursuri introductive, cursantul achită taxa şi se pre
zintă la „iniţiere“, aducând o colecţie aparent bizară de articole, mereu ace
leaşi: trei fructe dulci, cel puţin şase flori proaspete, şi o batistă curată (p. 39). 
Acestea sunt puse într-un coş şi duse în „camera de iniţiere“, unde sunt aşe
zate pe o masă în faţa portretului guru-ului lui Maharishi, de la care acesta a 
primit iniţierea în tehnicile yoga; pe aceeaşi masă, se află tămâie şi o lumâna
re aprinsă. în încăpere se află numai discipolul şi învăţătorul său, care trebuie 
să fi fost iniţiat şi instruit de Maharishi personal. Ceremonia din faţa portre
tului durează o jumătate de oră şi constă din intonarea unui text în sanscrită 
(al cărui sens îi este necunoscut iniţiatului) şi din psalmodierea numelor unor 
„maeştri“ yoga; la sfârşitul ceremoniei, iniţiatul primeşte o mantra, un cuvânt 
sanscrit secret pe care trebuie să-l repete fără întrerupere în timpul meditaţi
ei, şi pe care nu trebuie să-l cunoască nimeni în afara instructorului (p. 42). 
Traducerea engleză a acestei ceremonii nu este niciodată dezvăluită iniţiatu
lui; ea este cunoscută doar de învăţători şi de iniţiatorii înşişi. Ea se găseşte 
însă într-un manual nepublicat, intitulat The Holy Tradition [Sfânta Tradiţie],
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iar textul său a fost recent tipărit, într-o broşură separată, de către Spiritu
al Counterfeit Project [Dosarul Falsuri Spirituale] din Berkeley. Nu este nimic 
altceva decât o ceremonie hindusă tradiţională de venerare a zeilor (puja), în
tre care sunt incluşi guru-ul zeificat al lui Maharishi (Shri Guru Dev) şi între
gul şir de „maeştri“ prin care acesta şi-a primit iniţierea. Ceremonia se înche
ie cu o serie de douăzeci şi două de „ofrande“ aduse guru-lui lui Maharishi, 
după fiecare ofrandă rostindu-se cuvintele „Mă închin în faţa lui Shri Guru 
Dev“. La sfârşitul ceremoniei, învăţătorul se pleacă şi el în faţa portretului lui 
Shri Guru Dev şi îl îndeamnă şi pe cel adus la iniţiere să facă la fel; numai du
pă aceea acesta este considerat iniţiat. (Plecăciunea nu este obligatorie pentru 
iniţiat, însă ofrandele sunt.)

Agnosticul modern este astfel introdus, de obicei fără a-şi da bine seama 
de acest lucru, pe tărâmul practicilor religioase hinduse; el a fost determinat 
destul de uşor să facă un gest căruia strămoşii săi creştini i-ar fi preferat tor
tura şi moartea în chinuri: a adus jertfe idolilor păgâni. în plan spiritual, ex
plicaţia succesului spectaculos al meditaţiei transcendentale constă în comite
rea acestui păcat, mai curând decât în practicarea tehnicii psihice în sine.

Odată iniţiat, practicantul MT meditează de două ori pe zi, timp de câte 
douăzeci de minute (exact timpul recomandat şi de autorul cărţii Yoga creş
tină), lăsându-şi gândurile să rătăcească în voie şi repetând mantra cât de des 
doreşte; de obicei, învăţătorul controlează experienţele pe care le are iniţiatul. 
Curând, uneori chiar de la prima încercare, acesta capătă o nouă stare de con- 
ştienţă, care nu este nici somn, nici veghe: este starea de „meditaţie transcen
dentală“. „Meditaţia transcendentală produce o stare de conştienţă diferită 
de oricare alta cunoscută până atunci, şi care se poate compara doar cu starea 
la care se ajunge prin meditaţia Zen după ani de practică intensă“ (p. 115). 
„Spre deosebire de Yoga şi de alte tipuri de disciplină religioasă orientală, ca
re cer eforturi de ani întregi pentru a fi stăpânite, MT oferă aceleaşi rezulta
te, însă maeştrii săi afirmă că acestea pot fi obţinute în numai câteva minute“ 
(pp. 110-111). Din experienţa personală, anumite persoane au descris o „sta
re de împlinire“, asemănătoare celei produse de consumul de droguri (p. 85); 
Maharishi o descrie însă în termeni hinduşi tradiţionali: ,Această stare este 
mai presus de tot ceea ce poate fi văzut, auzit, atins, mirosit, sau gustat -  este 
dincolo de orice gând sau senzaţie. Starea aceasta, a unei conştiinţe absolute 
şi pure a existenţei, reprezintă suprema formă a vieţii“ (p. 23). „Atunci când 
individul devine capabil să conştientizeze permanent această stare, spunem că 
a atins nivelul conştiinţei cosmice, care constituie scopul oricărui practicant 
al meditaţiei“ (p. 25). în etapele avansate ale MT, cursanţii învaţă să execute 
poziţii yoga, care însă nu sunt neapărat necesare pentru practicarea tehnicii 
de bază, după cum nu se cer nici un fel de pregătiri prin asceză. Odată atinsă 
„starea de existenţă transcendentă“, nu se mai cer decât cele douăzeci de mi-
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nute de meditaţie, de două ori pe zi, căci această formă de meditaţie nu pre
supune o viaţă dusă în recluziune, ca în India, ci este mai curând o disciplină 
destinată celor ce duc o viaţă activă, fără a se retrage din societate. Schimba
rea adusă de Maharishi constă, aşadar, în a fi făcut această stare accesibilă tu
turor, şi nu doar câtorva aleşi.

Se cunosc numeroase mărturii ale practicanţilor MT, care pretind că aceas
ta poate fi de ajutor practic în orice problemă. Aflăm despre persoane care au 
reuşit să renunţe la droguri, despre familii destrămate aduse din nou împre
ună, despre oameni care deveneau mai sănătoşi şi mai fericiţi; instructorii 
M T sunt mereu zâmbitori, afişând o bucurie debordantă. In general, se cre
de că M T nu înlocuieşte alte religii, ci dimpotrivă că le întăreşte·, „creştinii“, 
fie ei protestanţi sau catolici, găsesc şi ei că această practică le îmbogăţeşte şi 
adânceşte propria credinţă (p. 105).

Succesul rapid şi spectaculos al MT, deşi simptomatic pentru scăderea influ
enţei creştinismului asupra lumii de astăzi, a fost în acelaşi timp şi cauza pro
priului declin al mişcării. Mai mult decât oricare alta dintre mişcările de „spi
ritualitate orientală“, MT a avut caracterul unei „mode“, iar scopul proclamat 
de Maharishi -  acela de a „iniţia“ întreaga omenire -  este în mod evident sortit 
eşecului. După anul de vârf 1975, numărul înscrierilor la cursurile MT a fost 
mereu în scădere, încât în anul 1977 organizaţia a anunţat deschiderea unei 
noi serii de cursuri pentru „avansaţi“, cu intenţia vădită de a recâştiga interesul 
şi entuziasmul publicului. Respectivele cursuri erau menite să-i ajute pe „iniţi
aţi“ să dobândească siddhis sau „puterile supranaturale“ ale hinduismului: cum 
să treacă prin zid, cum să devină invizibili, cum să leviteze, să zboare, şi aşa mai 
departe. Noul program a fost întâmpinat, în general, cu rezervă, în ciuda faptu
lui că pe coperta broşurii sale publicitare apărea fotografia unui practicant aflat 
în „levitaţie“ (vezi revista Time din 8 august 1977, p. 75). Dar, indiferent dacă 
aceste cursuri (al căror cost se ridică până la 3000 de dolari) vor produce sau nu 
rezultatele pretinse -  care nu sunt diferite de cele ale „fachirilor“ indieni (vezi 
Capitolul III al acestei cărţi) -  MT s-a dovedit a fi o fază trecătoare a interesului 
pentru ocultism, caracteristic celei de a doua părţi a secolului al XX-lea. S-au 
dat deja publicităţii multe cazuri de instructori şi discipoli MT, loviţi de mala
diile obişnuite în rândul celor care se ocupă cu practici oculte: boli mintale şi 
nervoase, sinucideri, tentative de crimă, posedări de natură demonică.

In anul 1978, Curtea Federală a Statelor Unite a declarat că M T are în- 
tr-adevăr caracter religios, şi ca atare a interzis predarea ei în şcoli.1 Această 
decizie va limita fără îndoială si mai mult influenta MT, care însă va continua 
probabil să existe, între numeroasele forme de meditaţie pe care mulţi le cred 
a fi compatibile cu creştinismul -  încă un trist semn al vremurilor.

1 Cf. „TM in Court”, textul complet al deciziei Curţii Federale în cazul Malnak contra Maha- 
rishi Mahesh Yogi; Spiritual Counterfeits Project, P.O. Box 4308, Berkeley, California 94704.
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„Noua conştiinţă religioasă“

Spiritul cultelor orientale din America 
din perioada anilor ’70

Cele trei tipuri de „meditaţie creştină“ descrise mai sus constituie doar câ
teva exemple; în general, se poate spune că influenţa ideilor şi a practicilor re
ligioase orientale asupra unui Occident odinioară creştin a atins, în anii ’70, 
proporţii uimitoare. Mai ales în America, încă „provincială“ din punct de ve
dere religios cu abia două decenii în urmă (cu excepţia câtorva oraşe mari) — 
în sensul că orizontul său religios se mărginea în cea mai mare parte la pro
testantism şi la romano-catolicism - ,  s-a produs o extraordinară răspândire a 
cultelor şi mişcărilor religioase orientale şi pseudo-orientale.

Cauza acestei răspândiri o reprezintă amara deziluzie a generaţiei de du
pă cel de-al doilea Război Mondial. Ea s-a manifestat, mai întâi, în anii ’50, 
prin protestul steril şi prin libertinajul moral al „generaţiei beat“, al cărei inte
res pentru religiile orientale a pornit din cercurile universitare, reflectând mai 
ales nemulţumirea acestora faţă de „creştinism“. A urmat generaţia hippie a 
anilor ’60, a celor care ascultau muzică rock şi consumau substanţe halucino
gene, în dorinţa de a obţine cu orice preţ o mai mare „deschidere a conşti
inţei“. Tineretul american se avânta cu un entuziasm fără rezervă în mişcări > )
politice protestatare (în special împotriva războiului din Vietnam), pe de o 
parte, şi în practicarea ferventă a religiilor orientale, pe de alta. Guru indieni, 
lama tibetani, maeştri ai Zen-ului japonez, şi alţi „înţelepţi“ din Orient ve
neau în Apus, găsind aici mulţimi de adepţi care le aduceau un succes la care 
swamii occidentalizaţi ai generaţiilor anterioare nici nu visaseră. Tinerii aceş
tia călătoreau până la marginile lumii, ajungând chiar pe înălţimile Munţilor 
Himalaya, în căutarea înţelepciunii, a învăţătorului sau a drogului care să le 
aducă „pacea“ şi „libertatea“.

In anii ’70, generaţiei hippie îi urmează o a treia, aparent mai liniştită, cu 
mai puţine demonstraţii de stradă şi în general cu un comportament mai pu
ţin extravagant, dar mai adânc implicată în religiile orientale, a căror influenţă 
devine mai puternică decât oricând. Pentru mulţi, căutările iau sfârşit: au găsit 
o religie pe placul lor, pe care o practică acum cu toată seriozitatea. Un număr
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de mişcări religioase au fost deja „asimilate“ în Occident, şi mai ales în Ame
rica: există mănăstiri budiste ai căror membri sunt cu toţii convertiţi occiden
tali, şi pentru prima dată apar guru şi maeştri Zen americani şi europeni.

Vom descrie mai jos câteva evenimente petrecute la mijlocul anilor ’70, 
care ilustrează ideile şi practicile orientale dominante în rândul tinerilor ame
ricani (care constituie „avangarda“ tineretului din întreaga lume). Primele 
două cazuri prezintă o implicare mai superficială în religiile orientale, şi nu 
sunt, poate, decât o „moştenire“ a generaţiei anilor ’60; ultimele două, însă, 
demonstrează tendinţa de implicare mai profundă în această direcţie, caracte
ristică perioadei ulterioare, a anilor ’70.

1. Hare Krishna la San Francisco

Pe o stradă învecinată cu Parcul Golden Gate, în cartierul Haight-Ash- 
bury din San Francisco, se afla Templul Conştiinţei Krishna... Deasupra in
trării în templu stăteau scrise cuvintele Hare Krishna, cu litere de lemn, înalte 
de două picioare. Ferestrele mari ale faţadei erau acoperite cu draperii în cu
lorile roşu şi portocaliu.

Sunetul muzicii şi al vocilor care intonau imnuri răzbătea până în stradă. 
In interior, zeci de tablouri în culori vii pe pereţi, covoare roşii, groase pe po
dea, aerul înceţoşat de fum. Era fum de tămâie, semn că ceremonia se afla în 
plină desfăşurare. Cei dinăuntru intonau, abia auzit, cuvinte sanscrite. în
căperea era aproape plină; vreo cincizeci de persoane -  cu toţii păreau foar
te tineri -  şedeau pe jos. In faţă se afla un grup de alte douăzeci de persoane, 
îmbrăcate în robe largi, în culorile portocaliu sau galben-şofran, şi având na
surile vopsite în alb. Mulţi bărbaţi aveau capetele rase, cu excepţia unei cozi 
de cal la spate, iar femeile aveau de asemenea nasurile vopsite şi purtau câ
te un semn roşu pe frunte. Ceilalţi tineri prezenţi în templu aveau înfăţişarea 
obişnuită a locuitorilor din cartier: bentiţe pe frunte, cu toţii purtând plete, 
iar bărbaţii şi barbă, şi tot felul de inele, clopoţei şi mărgele. Şi ei participau 
cu entuziasm la ceremonie. Vreo zece alte persoane, care şedeau în spate, pă
reau să se afle aici pentru prima dată.

Acum cuvintele ceremoniale (mantrele) erau intonate din ce în ce mai ra
pid şi mai răsunător. Două fete, îmbrăcate în robe galben şofran, începură să 
danseze în ritmul melodiei. Conducătorul corului începu să strige cuvintele 
în limba sanscrită... întregul grup le repeta, străduindu-se să-i imite intonaţia 
şi ritmul. Mulţi dintre participanţi cântau şi la diferite instrumente muzicale. 
Liderul puncta ritmul melodiei, lovind într-o tobă; cele două fete care dansau 
cântau în acelaşi timp la ţimbale. Un tânăr sufla într-o scoică, un altul bătea 
într-o tamburină. Pe pereţii templului se aflau peste o duzină de tablouri în
făţişând scene din Bhagavad Gita.
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Sunetul vocilor şi al instrumentelor devenea din ce în ce mai puternic şi 
mai rapid. Toba răsuna fără încetare. Mulţi dintre discipoli începură să strige, 
ridicându-şi braţele, în mijlocul cântării generale. Liderul îngenunche îna
intea unui portret al „maestrului spiritual“ al grupului, aflat într-o mic altar 
în faţa încăperii. Cântarea culmină într-un crescendo asurzitor, apoi înce
tă brusc şi se aşternu tăcerea. Participanţii îngenuncheară, cu frunţile la pă
mânt, în vreme ce liderul rosti o scurtă rugăciune în limba sanscrită, apoi 
strigă de cinci ori: „Cinste discipolilor adunaţi aici“, cuvinte pe care ceilalţi le 
repetară înainte de a se ridica“.1

Iată un ceremonial tipic al mişcării Krishna Consciousness [Conştiinţa Krish
na], înfiinţată în America în 1966 de către un fost om de afaceri indian, A.
C. Bhaktivedanta, cu scopul de a oferi disciplina bhakti yoga tineretului dez
orientat şi însetat de spiritualitate din Occident. In fazele sale mai timpurii 
(anii ’50 şi începutul anilor ’60), interesul pentru religiile orientale se mani
festase mai curând la nivel intelectual, fără un grad mare de implicare perso
nală; această nouă fază, în schimb, presupunea o participare deplină. Bhakti 
yoga îi cere discipolului să se unească cu „zeul“ ales, să-l iubească şi să i se în
chine, şi să-şi transforme întreaga viaţă făcând din această închinare principa
la preocupare. Prin intermediul unor mijloace non-raţionale de adorare (cân
tări, muzică, dans, prosternări, gesturi) mintea se „deschide“ şi intră în starea 
de „conştiinţă Krishna“, care -  cu condiţia să participe la ea suficient de mul
te persoane -  pretinde că ar putea pune capăt dezordinii timpurilor noastre şi 
că va instaura o nouă epocă a păcii, iubirii şi comuniunii între oameni.

Robele viu colorate ale adepţilor mişcării Hare Krishna se văd acum din 
ce în ce mai des în San Francisco, mai ales într-o anumită zi a anului, când o 
imensă statuie a zeului lor este purtată în procesiune prin Parcul Golden Ga
te către ocean, cu tot ritualul hindus -  un spectacol tipic pentru India păgâ
nă, nou însă pentru America „creştină“. Din San Francisco, mişcarea s-a răs
pândit în restul Americii, ca şi în vestul Europei; în 1974, existau cincizeci şi 
patru de temple Krishna în întreaga lume, multe dintre ele pe lângă colegii 
sau universităţi, căci membrii mişcării sunt aproape cu toţii foarte tineri.

Moartea recentă a întemeietorului mişcării2 a ridicat unele întrebări cu 
privire la viitorul acesteia; într-adevăr, numărul membrilor săi a scăzut, deşi 
prezenţa lor este încă foarte vizibilă. Ca „semn al vremurilor“, semnificaţia 
acestei mişcări este foarte clară şi îngrijorătoare pentru creştini: mulţi tineri 
caută astăzi un „dumnezeu“ căruia să i se închine, şi sunt gata să accepte cea 
mai crasă idolatrie.

1 Charles Glock şi Robert Bellah, The N ew  Religious Consciousness, University of California 
Press, Berkeley, 1976, pp. 31-32.

2 A.C. Bhaktivedanta (1896-1977) -  textul raportează moartea sa la anul 1979 («. tr.).
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2. Guru Maharaj-ji pe Astro domul din Houston

Până în toamna anului 1973, un număr de guru orientali aparţinând no
ii şcoli de „Meditaţie Transcendentală“, condusă de Maharishi Mahesh Yogi, 
sosise în Occident şi reuşise să adune prozeliţi, pentru a dispărea după scurt 
timp din atenţia publică după o efemeră supremaţie pe tărâmul publicităţii. 
Intre ei, Guru Maharaj-ji a fost cazul cel mai spectaculos şi, am putea spune, 
cel mai revoltător. La vârsta de cincisprezece ani, fusese deja proclamat „zeu“, 
familia sa (compusă din mamă şi trei fraţi) era la rândul ei „sfânta familie“, 
iar organizaţia sa, Misiunea Luminii Divine, avea comunităţi („ashram“) în 
întreaga Americă. Cei 80 000 de prozeliţi ai acestei mişcări, ca şi cei ai miş
cării Krishna, trebuiau să renunţe la plăcerile lumeşti şi să mediteze, pentru a 
atinge starea de conştiinţă „deschisă“, sau „lărgită“, în care urmau să-şi găseas
că pacea desăvârşită, fericirea şi extazul -  o stare în care lumea, aşa cum es
te, pare minunată şi perfectă. în cadrul unei ceremonii speciale de iniţiere în 
care „primesc ştiinţa“, discipolii au viziunea unei lumini intense şi a trei alte 
semne, asupra cărora urmau să mediteze singuri mai târziu1. Pe lângă aceas
tă „ştiinţă“, discipolii sunt uniţi şi prin credinţa că maharaj-ji este „Stăpânul 
Universului“, venit pe pământ ca să aducă omenirii o nouă epocă de pace.

în luna noiembrie 1973, Misiunea Luminii Divine a închiriat pentru trei 
zile Astrodomul din Houston (o imensă arenă acoperită de o cupolă), cu sco
pul de a organiza acolo „cel mai sfânt şi mai semnificativ eveniment din isto
ria omenirii“. Prozeliţii din întreaga lume urmau să se adune pentru a se în
china „zeului“ lor şi a începe convertirea Americii (prin intermediul presei şi 
televiziunii, pe ai căror reprezentanţi avuseseră grijă să îi invite), inaugurând 
astfel noua epocă a omenirii. Evenimentul a fost numit, în consecinţă, „Mi
leniul ’73“.

Un exemplu tipic de discipol convins al lui Maharaj-ji era Rennie Davis, 
participant la demonstraţiile de stradă de stânga ale anilor ’60 şi unul din
tre „Cei 7 din Chicago“, acuzaţi de a fi instigat la revoltă în timpul Con
venţiei Democratice Naţionale din 1968. Şi-a petrecut vara anului 1973 ţi
nând conferinţe de presă şi discursuri oricui voia să-l asculte, adresându-se 
întregii Americi: „Acesta este cel mai mare eveniment din istorie, şi noi nici 
nu ne dăm seama... îmi vine să urlu pe străzi. Dacă am şti cine este Guru Ma
haraj-ji, ne-am târî în patru labe din toate colţurile Americii ca să ne plecăm 
capetele la picioarele lui“.2

într-adevăr, Maharaj-ji era venerat prin prosternare cu fruntea la pământ, 
şi prin rostirea unei expresii sanscrite de adorare. Apariţia sa la „Mileniul 7 3 “ 
a fost întâmpinată cu ovaţii răsunătoare; s-a aşezat pe un tron înalt, purtând

' The N ew  Religious Consciousness, p. 54.
2 Robert Greenfield, The Spiritual Supermarket, Saturday Review Press, New York, 1975, p. 43.
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imensa coroană de aur „a lui Krishna“, în timp ce pe tabelele de afişaj ale 
Astrodomului apărea, cu litere luminoase, cuvântul „D-U-M-N-E-Z-E-U“ 
[G-O-D], Tinerii prozeliţi americani plângeau de fericire, alţii dansau pe sce
nă, în timp ce orchestra cânta „The Lord of the Universe“ („Stăpânul Univer
sului“), pe melodia unui vechi imn protestant1.

Şi toate acestea, să o spunem din nou, se petreceau într-o Americă „creşti
n ă ' Faptul depăşeşte deja simpla închinare la „dumnezei“ păgâni. Până nu 
de mult, o asemenea adorare a unei persoane în viaţă ar fi fost de neconce
put în orice ţară „creştină“; acum este un lucru obişnuit pentru multe mii de 
persoane din lumea occidentală aflate în căutarea unei religii,. Acest spectacol 
ne-a arătat cum va fi închinarea la Antihrist, la sfârşitul vremurilor -  închina
rea în faţa aceluia care se va aşeza în templul lui Dumnezeu, dându-se pe sine 
drept Dumnezeu (IITes. 2, 4).

„Mileniul 7 3 “ pare să fi constituit apogeul celebrităţii lui Maharaj-ji. 
Chiar şi aşa, la eveniment au participat numai 15000 de adepţi (cu mult mai 
puţini decât se anticipase), şi nu s-au produs nici un fel de „minuni“ sau de 
semne extraordinare, care să demonstreze că „noua eră“ ar fi început. O miş
care care depindea într-o măsură atât de mare de publicitate, şi care se baza 
atât de mult pe gustul unei anumite generaţii (muzica pentru „Mileniul 7 3 “ 
era compusă mai ales din melodiile populare ale culturii contestatare din anii 
’60) urma, inevitabil, să se demodeze rapid; iar recenta căsătorie a lui Maha
raj-ji cu secretara sa i-a slăbit şi mai mult popularitatea de „zeu“.

Alte mişcări „spirituale“ contemporane par însă mai puţin supuse capricii
lor unei mode populare, şi mai relevante pentru puterea de influenţă a religi
ilor orientale în lumea occidentală.

3. Tantra Yoga în munţii din New Mexico

în iunie 1973, în perioada solstiţiului de vară, o mie de tineri americani 
(cei mai mulţi având vârste între 20 şi 25 de ani) s-au adunat pentru a petre
ce zece zile de exerciţii spirituale, pe un platou acoperit cu iarbă, la o altitu
dine de 2 286 de metri, în munţii Jemez din nordul statului New Mexico. în 
fiecare zi, se trezeau la ora patru dimineaţa, se adunau la un loc înainte de ră
săritul soarelui (înfăşuraţi în pături, care îi apărau de frigul muşcător al dimi
neţii) şi se aşezau în şiruri direct pe sol, în faţa unei estrade ridicate în aer liber, 
îşi începeau ziua recitând într-un glas o mantra în limba Punjabi (o varietate a 
sanscritei), ca pregătire în vederea exerciţiilor „spirituale“ care urmau.

Mai întâi, timp de câteva ore, practicau yoga kundalini -  o serie de exerci
ţii fizice extenuante - , cântări şi meditaţii, cu scopul de a dobândi un control 
conştient al propriilor procese fizice şi mentale, şi de a se pregăti astfel pen-

1 The Spiritua l Supermarket, pp. 80, 94.
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tru „conştientizarea lăuntrică a propriei divinităţi“. Urma ceremonia înălţării 
a două drapele: a celui american şi a „drapelului naţiunii Vărsătorului“ -  prin 
respectiva „naţiune“ înţelegând paşnicul popor al „epocii Vărsătorului“ sau al 
„mileniului“, pe care îl aşteaptă şi pentru care se pregătesc membrii acestui 
cult însoţită de intonarea imnului „God Bless America“ [„Dumnezeu să 
binecuvânteze America“] şi de o rugăciune pentru naţiunea americană. După 
un mic dejun vegetarian (regim tipic pentru aproape toate cultele noi) şi as
cultarea câtorva conferinţe despre aspectele spirituale şi despre practicile cul
tului, cu toţii se pregăteau pentru o lungă şedinţă de tantra yoga.

Până acum1 tantra yoga a fost prea puţin cunoscută, şi aproape deloc prac
ticată în Apus. Toţi specialiştii sunt de acord că reprezintă un exerciţiu extrem 
de periculos, întotdeauna practicat între bărbaţi şi femei, în urma căruia se 
eliberează o foarte puternică energie psihică, ce necesită strictă supraveghere 
şi control, Se presupune că există un singur maestru de tantra yoga în viaţă, 
la un moment dat; exerciţiile „Solstiţiului“ din New Mexico erau conduse de 
Yogi Bhajan, „Marele Tantric“ al zilelor noastre.

Toţi prozeliţii, îmbrăcaţi în robe albe identice, se aliniază în şiruri lungi, 
femeile şi bărbaţii stând faţă în faţă, umăr la umăr în lungul rândului şi spa
te în spate cu cei din rândul alăturat. în faţa estradei se formează astfel cam 
douăzeci de şiruri duble, fiecare pe o lungime de douăzeci şi cinci de metri; 
supraveghetorii au grijă ca şirurile să fie perfect drepte, pentru a asigura un 
„flux“ perfect al „câmpului magnetic“ yoghin.

începe intonarea mantrelor, însoţită de cântări speciale de invocare a spi
ritului unui anume guru, care este „protectorul special“ al lui Yogi Bhajan. 
Apare Yogi însuşi, un om cu statură impozantă (1,95 m înălţime), cu barbă 
neagră lungă, îmbrăcat în robă albă şi purtând turban, şi începe să vorbească 
despre visul său de a fauri în America „o naţiune nouă, puternică şi creatoa
re“, prin intermediul pregătirii spirituale a generaţiei de astăzi; prin exerciţiile 
tantra, cheia acestui proces, oamenii vor trece de la obişnuita „conştiinţă in
dividuală“ la „conştiinţa de grup“, pentru a ajunge în cele din urmă la „con
ştiinţa universală“.

Exerciţiile încep. Sunt extrem de dificile, cerând un efort fizic atât de ma
re, încât provoacă dureri, precum şi stări foarte puternice de teamă, furie, iu
bire etc. Cu toţii trebuie să facă exact acelaşi lucru, în acelaşi timp; trebuie 
să rămână timp îndelungat nemişcaţi, în posturi dificile; exerciţii şi mantre 
complicate trebuie executate în perfectă coordonare atât cu partenerul, cât şi 
cu ceilalţi de pe acelaşi rând; un exerciţiu poate dura între treizeci şi unu şi 
şaizeci şi unu de minute. în timpul acestei activităţi intense de grup, conşti
inţa individuală dispare, şi apar efecte puternice: epuizare fizică, uneori chiar

1 1979 («. fr,).
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paralizii temporare, ca şi epuizarea emoţională sau o stare de exaltare. Mai 
mult, întrucât în cadrul „Solstiţiului“ comunicarea participanţilor între ei es
te interzisă, nici unul dintre aceştia nu poate aborda raţional asemenea ex
perienţe, discutându-le cu ceilalţi; scopul urmărit este obţinerea unei schim
bări radicale a personalităţii.

După orele de studiu de după-amiază, care cuprind cursuri de arte marţi
ale, medicină practică, nutriţie şi cursuri privitoare la organizarea unei comu
nităţi de prozeliţi {ashram), după servirea mesei, urmează o seară de „cântece 
spirituale“. Se cântă mantre sanscrite pe muzică folk şi rock, într-o atmosferă 
de „festival rock“ şi „rugăciune veselă“ -  metodă prin care Yogi Bhajan doreş
te să facă din această religie una „americană“1.

Religia descrisă mai sus este o adaptare modernă a religiei Sikh din nordul 
Indiei, combinată cu un număr de practici yoga. Supranumită „3 H O “, sau 
„Organizaţia celor 3 H “ {Healthy-Happy-Holy Organization, \Organizaţia Să
nătate-Fer icire-Sfinţenie] ), ea a fost înfiinţată în 1969 în Los Angeles, de către 
Yogi Bhajan, care venise iniţial în America pentru a ocupa un post de profe
sor de yoga, şi care a devenit lider religios doar printr-o întâmplare, deoarece 
remarcase interesul tinerilor „hippie“ din sudul Californiei pentru cursurile 
sale. Combinând „căutările“ spirituale ale acestora cu propriile sale cunoş
tinţe despre religiile indiene, el a pus bazele unei religii „americane“, care di
feră de cele mai multe religii orientale prin accentul pe care îl pune pe aspec
tele practice, lumeşti, ale vieţii (fapt prin care se aseamănă cu religia indiană 
a populaţiei Sikh, care sunt, majoritatea, negustori). Tuturor membrilor aces
tei religii li se cere să fie căsătoriţi şi aibă o viaţă de familie stabilă, un loc de 
muncă ce presupune asumarea unor responsabilităţi şi să desfăşoare activităţi
în folosul societăţii.

>

De la înfiinţare, în anul 1969, „Organizaţia celor 3 H “ s-a extins la pes
te o sută de ashram-uri, (comunităţi ce servesc drept locuri de întrunire pen
tru nerezidenţi), majoritatea în oraşe americane, câteva existând şi în Europa 
şi în Japonia. Aparent, „3HO“ este foarte diferită de alte culte orientale noi 
(membrii săi plini trebuie să adopte formal religia Sikh, urmând ca apoi să 
poarte turbanul şi roba albă, caracteristice acesteia). Ea are totuşi în comun 
cu aceste culte atracţia pe care o exercită asupra foştilor „hippie“, prin sco
pul declarat de a atinge starea de conştiinţă „deschisă“ (sau „universală“, sau 
„transcendentală“), şi prin faptul că pretinde a fi „avangarda“ unei spiritua
lităţi care va instaura noua eră milenaristă, pe care cele mai multe dintre gru
pările religioase o descriu în termeni astrologiei, drept „Epoca Vărsătorului“.

Prin acest caracter de cult care propune o viaţă relativ normală, nedesprin- 
să de societate, „T IO “ este tot un „semn al vremurilor“, ca şi cultele hin-

1 The N ew  Religion nsciousness, pp. 8-18.
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duse, care promovează o evidentă „evadare din realitate“; este o organizaţie 
care militează pentru o Americă „sănătoasă, fericită şi sfântă“, din care însă 
Hristos lipseşte cu desăvârşire. Iar când auzi asemenea prozeliţi americani „fe
riciţi“ vorbind cu seninătate despre Dumnezeu şi despre îndatoririle lor re
ligioase, iară a pomeni vreodată de Hristos, nu mai încape îndoială că epoca 
„post-creştină“ a devenit deja o realitate.

4. Budism Zen în nordul Californiei

In munţii împăduriţi din nordul Californiei, la poalele uriaşului Munte 
Shasta -  muntele „sfânt“ al populaţiei indigene, devenit cu mult timp în ur
mă centru al unor activităţi şi aşezări oculte, ce cunosc acum un nou avânt -  
se află o mănăstire budistă Zen, înfiinţată în 1970. Temple Zen existaseră şi 
înainte de acest an în oraşele mai mari de pe Coasta de Vest în care se aflau 
comunităţi de japonezi, după cum mai existaseră şi încercări de a înfiinţa mă
năstiri Zen în California. Dar Mănăstirea Shasta reprezintă prima reuşită a 
unei asemenea încercări de practicare a unui „Zen american“. (In budismul 
Zen, prin „mănăstire“ se înţelege în primul rând o şcoală care pregăteşte „pre
oţi“ Zen, atât bărbaţi cât si femei.)

La Mănăstirea Shasta domneşte o atmosferă de disciplină şi profesiona
lism. Vizitatorii (cărora li se permite accesul însoţiţi de un ghid, şi numai în
tre anumite ore, dar nu şi stabilirea de legături personale cu rezidenţii mănăs
tirii) întâlnesc aici călugări sau învăţăcei îmbrăcaţi în tradiţionalele rase negre 
şi cu capetele rase; fiecare pare să ştie precis ce anume are de făcut, iar zelul şi 
seriozitatea cu care îşi îndeplinesc sarcinile sunt evidente.

Pregătirea în cadrul mănăstirii se face printr-un program strict, care durea
ză cinci ani sau mai mult; absolvenţii devin „preoţi“ sau instructori de Zen 
si sunt autorizaţi să conducă ceremonii budiste. Ca la orice scoală laică, cur- 
sânţii plătesc taxe pentru cazare şi masă (175 de dolari pe lună, care se achită 
în avans la începutul fiecărei luni — ceea ce reprezintă deja o metodă de în
depărtare a candidaţilor neserioşi!), dar modul de viaţă este „călugăresc“, nu 
studenţesc. Există reguli stricte referitoare la îmbrăcăminte şi comportament, 
masa (vegetariană) se serveşte în comun, în tăcere, nu sunt permise vizitele şi 
nici conversaţiile superficiale; programul gravitează în jurul sălii de medita
ţie, unde cursanţii dorm şi mănâncă, şi desigur meditează. Nici un fel de al
te practici religioase nu sunt permise, în afara celor Zen. Viaţa este foarte in
tens şi riguros organizată, fiecare moment al programului (inclusiv spălatul şi 
mersul la toaletă) are prevăzută o rugăciune budistă, care se recită mintal.

Deşi mănăstirea aparţine sectei „reformate“ Soto Zen -  fapt prin care îşi 
subliniază independenţa faţă de Japonia şi adaptarea la stilul de viaţă ame
rican —, ritualurile şi ceremoniile se desfăşoară după tradiţia Zen-ului japo-
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nez. Există ceremonii de convertire la budism, ritualuri ale echinocţiului prin 
care se sărbătoreşte „transformarea lăuntrică“ a practicantului, ceremonialul 
„hrănirii stafiilor flămânde“ (comemorarea morţilor), ceremonia Zilei Fonda
torului, care exprimă recunoştinţa faţă de întreg şirul de maeştri Zen, până la 
cel actual, sărbătoarea iluminării lui Buddha, şi aşa mai departe. Gestul ritual 
de închinare este plecăciunea în faţa statuii lui Buddha, dar învăţăturile mă
năstirii pun accentul în special pe „natura de Buddha [divină]“ a fiecărui om.

Maestrul Zen de la Mănăstirea Shasta este actualmente [1979] o occi
dentală, o femeie, practica budistă permiţând acest lucru. Este vorba de Jiyu 
Kennett, o englezoaică născută în 1924 din părinţi budişti, şi instruită în mai 
multe tradiţii budiste în Extremul Orient, primind „preoţia“ la o mănăstire 
Soto Zen din Japonia. Ea a venit în America în anul 1969, iar în anul urmă
tor a înfiinţat mănăstirea, împreună cu câţiva tineri adepţi. De atunci, comu
nitatea s-a dezvoltat rapid, atrăgând mai ales tineri şi tinere (cu vârste cuprin
se între 20 şi 30 de ani).

Explicaţia acestui succes -  în afara atracţiei explicabile pe care o exerci
tă Zen-ul asupra unei generaţii scârbite de raţionalism şi de o educaţie pur 
formală, de ordin exterior, care nu se adresează şi fiinţei lăuntrice -  pare să 
o constituie mistica „transmiterii autentice“ a experienţei şi tradiţiei Zen, pe 
care o garantează „stareţa“ prin pregătirea şi „preoţirea“ ei în Japonia. Calită
ţile de străină şi de persoană născută în religia budistă, dar în acelaşi timp de 
cunoscătoare a mentalităţii contemporane (ea demonstrând din plin simţul 
practic specific „american“) par să-i asigure influenţa în rândurile tinerei ge
neraţii de americani convertiţi la budism.

Cursurile de Zen de la Mănăstirea Shasta urmăresc să facă din întreaga 
viaţă a practicanţilor un exerciţiu Zen. Meditaţia zilnică (ce poace dura până 
la opt sau zece ore din zi) este suportul unei intense vieţi religioase, menită 
să conducă la „o stare continuă de pace şi de armonie a trupului şi minţii“. 
Se insistă asupra „dezvoltării spirituale“, iar publicaţiile mănăstirii -  un jur
nal bilunar şi mai multe cărţi scrise de „stareţă“ -  avertizează împotriva fal
sei spiritualităţi şi a imposturii. Se respinge adoptarea obiceiurilor naţionale 
japoneze, ca abătându-se de la obiceiurile budiste; sunt semnalate pericolele 
trecerii de la un guru la altul, ca şi cel al idolatrizării maestrului de Zen; se 
interzic astrologia, prezicerea viitorului (chiar şi cartea I  ChingJ), călătoriile 
astrale şi orice alte activităţi psihice şi oculte; sunt dispreţuite abordările in- 
telectualiste, teoretice, ale doctrinei Zen, şi sunt apreciate cele empirice şi se 
pune accentul pe munca susţinută şi pe o instruire serioasă, interzicând cul
tivarea jocurilor imaginaţiei, şi a iluziilor privitoare la propria persoană şi la 
„viaţa spirituală“. Aşa cum sunt consemnate în Jurnalul Mănăstirii Shasta, 1

1 Text clasic chinez, denumit şi „Cartea schimbării“, care constituie un sistem cosmologic şi fi
losofic, cunoscut în principal ca sistem de divinaţie («, tr.).
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dezbaterile asupra chestiunilor „spirituale“, purtate între tinerii „preoţi“ Zen, 
se aseamănă prin aerul de seriozitate şi de erudiţie cu discuţiile profunde din
tre tinerii convertiţi la Ortodoxie si monahii ortodocşi. Prin formaţie intelec- 
tuală şi atitudine, aceşti tineri budisti se aseamănă cu multi dintre americanii 
convertiţi la Ortodoxie. De aceea, tinerii creştin-ortodocşi convertiţi ar putea 
spune, pe bună dreptate: „Iată unde aş fi putut ajunge şi eu, dacă nu m-ar fi 
păzit harul lui Dumnezeu“, atât de convingătoare şi de autentică pare spiritu
alitatea acestei mănăstiri Zen, care oferă tinerilor însetaţi de spiritualitate de 
astăzi aproape tot ceea ce şi-ar putea dori -  desigur, afară de Hristos, adevăra
tul Dumnezeu, şi de mântuirea pe care numai El singur o poate da.

Mănăstirea Shasta nu predă budismul ca pe o „disciplină distantă şi rece“, 
ci ca pe una plină de „iubire şi compasiune“. Contrar celor afirmate de obi
cei despre budism, „stareţa“ susţine că esenţa credinţei budiste nu este topirea 
în nefiinţa finală, ci un „dumnezeu“ viu (în care ea vede învăţătura ezoterică 
budistă): „Secretul credinţei Zen... este să. ştii cu certitudine, şi din experienţa 
personală, că Buda cel cosmic există. Adevăratul maestru este cel sau cea care 
nu şovăie în această convingere, şi în iubirea pentru Buddha cel cosmic... Eu 
m-am simţit copleşită de bucurie, când în sfârşit am fost convinsă că El exis
tă; iubirea şi recunoştinţa mea erau fără margini. Şi niciodată nu am simţit o 
iubire asemenea celei pe care am primit-o de la El; de aceea, doresc să o simtă 
şi ceilalţi oameni“.1

în prezent [1979] există în jur de 70 de cursanţi care se pregătesc să devi
nă preoţi, la Shasta şi în alte mănăstiri mai mici, subordonate ei, majoritatea 
în California. Comunitatea se extinde rapid, atât în interiorul mănăstirii, cât 
şi în afara ei, prin activitatea de „misiune“ în rândurile poporului american; 
există şi o mişcare tot mai puternică de budişti laici, pentru care Shasta repre
zintă un centru religios de pelerinaj, unde se întrunesc adeseori împreună cu 
psihologi şi alte persoane interesate, pentru şedinţe de meditaţie de diferite 
durate. Prin activităţile publicistice, misionare şi de îndrumare pe care le des
făşoară în oraşele californiene, ca şi prin proiectele de înfiinţare a unei şcoli şi 
a unui azil de bătrâni, mănăstirea Shasta se apropie într-adevăr de atingerea 
scopului său declarat, acela de a „răspândi budismul Zen în Apus“.

Faţă de creştinism, „stareţa“ şi discipolii săi au o atitudine condescenden
tă; ei afirmă că respectă Filocalia şi alte scrieri patristice ortodoxe, văzând în 
Ortodoxie cea mai apropiată dintre toate confesiunile creştine; în acelaşi timp 
ei se consideră însă „deasupra oricăror teologii, dispute doctrinare şi ,,-isme“, 
care nu au nimic de-a face cu „Adevărata Religie“1 2.

De fapt, Zen-ul nu are nici o fundamentare teologică, el bazându-se în în
tregime pe „experienţă“ şi căzând astfel în „eroarea pragmatică“ pe care am

1 The Journa l o f  Shasta Abbey, lanuarie-februarie 1978, p. 6.
2 Ibidem, p. 54.
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semnalat-o deja în cartea de faţă, în capitolul privitor la hinduism: „Dacă dă 
rezultate, înseamnă că trebuie să fie adevărat şi bun“. Neavând o teologie în
să, Zen-ul nu este mai capabil decât hinduismul să distingă între experien
ţele spirituale bune şi cele rele; el nu poate decât constata ceea ce pare bun, 
întrucât produce o stare de „pace“ şi de „armonie“ (apreciate prin puterile 
naturale ale minţii omului, şi nu pe baza unei revelaţii), şi respingând orice 
altceva ca fiind iluzoriu. Zen-ul măguleşte aşadar mândria acelora — atât de 
mulţi -  care cred că se pot mântui prin eforturi proprii, fără a avea nevoie de 
vreun Mântuitor.

Dintre toate curentele religioase orientale contemporane, budismul Zen 
este poate cel mai sofisticat din punct de vedere intelectual, şi cel mai pro
fund din punct de vedere spiritual. Prin învăţătura despre „compasiune“ şi 
despre un „Buddha Cosmic“ plin de iubire, el reprezintă probabil cel mai în
alt ideal religios ce poate fi conceput -  fără Hristos. Tragedia lui este tocmai 
faptul că îi lipseşte Hristos, şi deci mântuirea, şi că intelectualismul sofisticat 
şi sobrietatea lui îi împiedică pe adepţi să-şi caute mântuirea în Hristos. Cu 
toată liniştea şi sentimentele de compasiune pe care le procură, este poate cel 
mai trist dintre semnele vremurilor „post-creştine“ în care trăim. „Spiritua
litatea“ ne-creştină a încetat să mai fie un fenomen de import; în Apus, ea a 
devenit deja o religie americană, care prinde rădăcini adânci în mentalitatea 
apuseană. Să luăm-aminte: religia viitorului nu va fi un simplu cult, sau o 
sectă printre multe altele, ci o orientare religioasă puternică şi profundă, care 
va fi absolut convingătoare pentru mintea şi inima omului modern.

5. Noua „spiritualitate“şi creştinismul

Am putea continua la nesfârşit enumerarea noilor culte orientale din Apus. 
In fiecare an apar unele noi, sau variante noi ale celor mai vechi. Pe lângă cul
tele cu caracter religios declarat, s-au înmulţit însă, mai ales în ultimele de
cenii, formele secularizate ale „cultelor de conştiinţă“, cum le numeşte o pu
blicaţie foarte populară1. Intre aceste grupuri de „terapie mintală“ se numără 
Erhard Seminars Training, înfiinţat în 1971, Rolfing, Silva M ind Control\Teh- 
nicile Silva de control mental\, şi multe alte forme de „întâlniri“ şi şedinţe de 
„bio-feed-back“, care toate făgăduiesc o „descărcare a tensiunilor“ şi o „elibe
rare a potenţialelor ascunse“ ale omului, aşa cum sunt exprimate într-un jar
gon „ştiinţific“ mai mult sau mai puţin plauzibil de secol XX. Să ne amintim 
şi de alte mişcări de „conştiinţă“, mai puţin la modă astăzi, de la Ştiinţa creşti
nă la Ştiinţa minţii, până la Scientologie.

Toate aceste mişcări sunt incompatibile cu creştinismul. Creştinii ortodocşi 
trebuie avertizaţi să stea cât mai departe de ele.

1 U.S. N ew sandW orldR eport, 16 februarie 1976, p. 40.
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Iată de ce suntem atât de categorici:
1. Aceste mişcări nu se bazează în nici un fel pe tradiţia şi practica creşti

nă, ci sunt de fapt rodul religiilor păgâne orientale sau al practicilor spiritiste 
moderne, mai mult sau mai puţin diluate şi prezentate adesea ca fiind „lipsite 
de conţinut religios“. învăţătura lor este nu numai greşită şi străină de învă
ţătura creştină despre viaţa duhovnicească; mai mult, prin experienţe religi- 
os-păgâne sau prin experimente psihice, ele îşi conduc adepţii pe un drum ce 
duce la dezastru psihic şi sufletesc şi, în final, la pierderea mântuirii.

2. In mod deosebit, experienţa aşa-zisei „liniştiri“ spirituale pe care o ofe
ră diferitele tipuri de meditaţie -  fie că se declară lipsite de conţinut religios 
(aşa cum pretinde Meditaţia Transcendentală, anumite forme de Yoga şi Zen 
sau cultele seculariste), fie cu conţinut religios păgân (precum Hare Krish
na, „Divine Light Mission“ [„Misiunea Luminii Divine“] , „Organizaţia ce
lor 3H “ etc.) — conduce spre o zonă spirituală „cosmică“, unde partea cea 
mai profundă a personalităţii umane intră în contact cu fiinţe spirituale rea
le. Aceste fiinţe, pentru omul de după cădere, sunt demonii sau îngerii căzuţi, 
care se află în imediata apropiere a omului.1 Chiar cei care practică medi
taţia budistă Zen, în ciuda precauţiei cu care tratează experienţele „spiritua
le“, vorbesc despre întâlniri cu aceste spirite (unele dintre ele autentice, deşi 
alteori este vorba de simple închipuiri ale minţii), având grijă să sublinieze că 
nu le „încurajează“ în nici un fel.2

3. „Iniţierea“ în experienţele de ordin psihic pe care o oferă „cultele de 
conştinţă“ îi implică pe iniţiaţi în situaţii care scapă controlului conştient al 
voinţei. Odată „iniţiat“, este adesea foarte greu să te mai opui unor experi
enţe nedorite. Astfel, „noua conştiinţă religioasă“ devine pentru creştinism 
un duşman cu mult mai puternic şi mai primejdios decât oricare dintre ere
ziile din trecut. Atunci când se pune accentul pe experienţă şi nu pe doctri
nă, metodele creştine care ne apără împotriva atacurilor duhurilor necurate se 
pierd sau devin inoperante, iar atitudinea pasivă şi „deschiderea“ minţii care 
caracterizează noile culte îi transformă pe practicanţii lor în victime sigure ale 
lucrării demonice. Studiile asupra multora dintre aceste „culte de conştiinţă“ 
demonstrează că există o evoluţie continuă, de la experienţe la început „bu
ne“ sau „neutre“, la altele care devin ciudate sau înfricoşătoare, şi în cele din 
urmă evident demonice. Chiar şi aspectul strict fizic al unor discipline psi
hice, precum Yoga, este periculos, deoarece predispune la atitudini şi experi
mente psihice care şi constituie, în realitate, însuşi scopul practicii Yoga.

1 Vezi expunerea Episcopului Ignatie Briancianinov despre învăţătura ortodoxă cu privire la 
percepţia spirituală şi senzorială a duhurilor şi la deschiderea „porţii simţurilor“, în The Orthodox 
World,'at. 82, 1978.’

2 Vezi Jiyu Kennett, H ow  to Grow a Lotus Blossom, Mănăstirea Shasta, 1977 -  descrierea făcută 
viziunilor sale din pragul morţii de către o maestră Zen.
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Puterea de seducţie a „noii conştiinţe religioase“ este astăzi atât de mare, 
încât ea poate pune stăpânire chiar şi pe cei care se consideră buni creştini. 
Acest lucru nu se petrece doar cu cei care se complac în sincretisme superfi
ciale sau în combinaţiile dintre creştinism şi religiile orientale la care ne-am 
referit mai sus, ci şi la un număr mereu mai mare de oameni care se cred a fi 
creştini zeloşi. In zilele noastre, profunda ignoranţă faţă de experienţele du
hovniceşti autentice dă naştere unei false „spiritualităţi“ creştine, a cărei natu
ră este înrudită îndeaproape cu „noua conştiinţă religioasă“.

In capitolul VII vom dezbate pe larg cel mai răspândit curent de „spiri
tualitate creştină“ de astăzi şi perspectiva ameninţătoare de a vedea „noua 
conştiinţă religioasă“ înstăpânindu-se asupra unor creştini bine intenţionaţi, 
chiar ortodocşi, în aşa măsură încât nu putem să nu vedem spiritualitatea lu
mii contemporane în termenii apocaliptici ai „rătăcirii celei mari“, care va cu
prinde aproape întreaga omenire în vremurile de pe urmă. Asupra acestui su
biect vom reveni la sfârşitul acestei cărţi.

> >



C A PITO L U L VI

„Semne din cer“

Punctul de vedere creştin ortodox asupra 
Obiectelor Zburătoare Neidentificate (OZN-urilor)

în deceniile care au urmat celui de-al doilea Război Mondial, în Apus a 
avut loc o proliferare uluitoare a cultelor religioase orientale, a căror influenţă 
a devenit tot mai puternică. în aceeaşi perioadă însă, a apărut şi s-a răspândit 
în paralel un alt fenomen care, deşi în aparenţă este lipsit de orice legătură cu 
religia, privit mai îndeaproape se dovedeşte a fi un semn la fel de grăitor ca şi 
cultele orientale ale erei „post-creştine“ şi al înstăpânirii „noii conştiinţe reli
gioase“. Este vorba de fenomenul „obiectelor zburătoare neidentificate“, des
pre care se afirmă că ar fi fost văzute peste tot în lume, începând cu prima 
„farfurie zburătoare“ reperată în anul 1947.

Credulitatea şi superstiţia -  tot atât de răspândite astăzi, ca oricând în is
toria omenirii -  au făcut ca acest fenomen să fie întrucâtva perceput ca una 
dintre manifestările marginale, bizare, ale activităţii noilor culte. El a suscitat 
însă şi suficient interes de natură mai serioasă, ca să facă obiectul unor inves
tigaţii ale guvernului şi al unui număr de cărţi publicate de oameni de ştiin
ţă vestiţi. Aceste studii nu au ajuns la nici un rezultat concret, nereuşind să 
confirme realitatea fizică a obiectelor zburătoare. Totuşi, ipotezele mai noi, 
avansate de unii cercetători pentru a explica fenomenele, par să se fi apropiat 
-  mai mult decât toate teoriile propuse până acum -  de un răspuns satisfăcă
tor. în acelaşi timp însă, aceste noi ipoteze explorează „limita realităţii“ (cum 
se intitulează una dintre lucrările ştiinţifice pe această temă), graniţa unei rea
lităţi de ordin psihic şi spiritual pe care cercetătorii nu sunt pregătiţi să o în
ţeleagă. în schimb, tocmai înţelegerea profundă a acestei realităţi, aşa cum se 
desprinde ea din Sfânta Scriptură şi din textele patristice, îl plasează pe obser
vatorul creştin ortodox într-o poziţie privilegiată, din care poate evalua mai 
bine decât oricine aceste noi teorii şi fenomenele „OZN“ în general.

Observatorul creştin ortodox este însă mai puţin interesat de fenomenele 
ca atare, cât de mentalitatea asociată cu ele: Cum sunt interpretate OZN-urile 
în general, şi de ce? Printre primii care au abordat problema din această per
spectivă, în cadrul unui studiu serios, se numără celebrul psiholog elveţian, C.
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G. Jung. într-o lucrare publicată în 1959, Flying Saucers: A Modern Myth o f 
Things Seen in the Skies [Farfuriile Zburătoare: un mit modern al obiectelor ob
servate pe cer], Jung priveşte fenomenul în primul rând din punctul de vedere 
al semnificaţiei lui psihologice şi religioase; cu toate că nu îl consideră drept o 
„realitate obiectivă“, el sesizează în mod corect care este domeniul cunoaşterii 
umane căreia acesta îi aparţine. Cercetătorii de astăzi, deşi pornesc de la aspec
tul „obiectiv“ şi nu de la cel psihologic al problemei, sunt şi ei nevoiţi să avan
seze ipoteze ce ţin de sfera „psihicului“, ca să poată explica fenomenul.

în abordarea laturii religioase şi psihologice a fenomenelor OZN, este im
portant ca mai întâi să înţelegem cadrul general în care au fost de regulă ca
talogate ele (de către cei care cred în existenţa lor) încă din momentul primei 
apariţii, de la sfârşitul anilor ’40. Ce anume erau oamenii pregătiţi să vadă pe 
ceri Vom afla răspunsul la această întrebare aruncând o privire asupra litera
turii „ştiinţifico-fantastice“, gen care se bucură de o mare popularitate.

1. Duhul science-fiction

Istoria literară plasează originile acestui gen în prima parte a secolului al 
XlX-lea. Unii îi găsesc începuturile în povestirile lui Edgar Allan Poe, care 
îmbină un stil de un realism foarte convingător, cu alegerea unui subiect ca
re are întotdeauna o notă de „misterios“ sau de „ocult“. Alţii o consideră pe 
contemporana lui Poe, scriitoarea britanică Mary Wollstonecraft Shelley (so
ţia celebrului poet), drept prima autoare de science-fiction; cartea sa, Frank
enstein, or the Modern Prometheus [Frankenstein sau Prometeul modern], com
bină fantezia cu stiinta si cu ocultismul, într-un stil care a devenit de atunci > > >
caracteristic multor scrieri ştiinţifico-fantastice.

Povestirea SF tipică avea să apară însă la sfârşitul secolului al XlX-lea şi în
ceputul secolului al XX-lea, odată cu Jules Verne şi cu H. G. Wells. De la o 
formă de literatură în mare parte de mâna a doua, publicată în periodicele 
ieftine din America anilor ’30 şi ’40, genul SF a evoluat şi, de câteva decenii, 
a căpătat în întreaga lume statutul unui gen literar recunoscut. Mai mult, un 
număr de filme care s-au bucurat de extremă popularitate demonstrează cât 
de mult captivează spiritul SF imaginaţia maselor.

Filmele SF, ieftine şi mai curând de senzaţie, ale anilor ’50 au făcut loc, în 
ultimul timp, modei filmelor „de idei“ cum ar fi Odiseea spaţială 2001, Răz
boiul Stelelor, sau întâlnire de gradul III, şi bineînţeles unul dintre cele mai 
populare şi mai lungi seriale americane de televiziune, „Star Trek“.

Spiritul genului se bazează pe o anumită filosofie, sau ideologie, cel mai 
adesea subînţeleasă şi nu explicit exprimată, care este împărtăşită practic de 
toţi creatorii de literatură sau de filme SF. Această filosofie s-ar putea rezuma 
la următoarele idei:
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1. Religia, înţeleasă în sens tradiţional, este fie absentă, fie prezentă cu to
tul întâmplător şi artificial. însăşi forma literară SF este evident produsul „erei 
post-creştine“ (lucru deja vizibil în povestirile lui Poe şi Mary Shelley). Uni
versul SF este complet secularizat, deşi în el apar adeseori ecouri ale unui „mis
ticism“ de factură ocultă sau orientală. Când se întâmplă să fie menţionat, 
„Dumnezeu“ reprezintă o putere impersonală şi vagă, şi nu o persoană (de 
exemplu, „Forţa“ din Războiul Stelelor, energie cosmică cu aspecte pozitive şi 
negative deopotrivă). Fascinaţia crescândă a omului contemporan faţă de te
mele SF este o consecinţă directă a pierderii valorilor religioase tradiţionale.

2. în centrul universului SF (în locul lui Dumnezeu, aici absent) stă omul 
-  de obicei nu omul aşa cum este el, ci aşa cum va „deveni“ în viitor, conform 
mitului modern al evoluţiei.

j

Deşi eroii povestirilor SF sunt în general oameni obişnuiţi, subiectul po
vestirii îl constituie întâlnirile lor cu diferite tipuri de „supraoameni“, aparţi
nând unor rase „supra-evoluate“ ale viitorului (sau alteori, ale trecutului) sau 
veniţi din galaxii îndepărtate.

Ideea existenţei unor forme de viaţă inteligentă „foarte evoluate“ pe alte 
planete a pătruns atât de adânc în mentalitatea contemporană, încât chiar şi 
cele mai serioase speculaţii ştiinţifice (sau semi-ştiinţifice) o acceptă ca pe ce
va de la sine înţeles.

Astfel, o colecţie foarte populară de cărţi (Erich von Daniken, Chariots o f 
Gods? [Carele zeilor?], Gods from Outer Space [Zeii din spaţiul cosmic]) aduce 
aşa-zise dovezi ale prezenţei fiinţelor „extraterestre“ sau ale unor „zei“ în pre
istorie, cărora li s-ar datora apariţia bruscă a inteligenţei la om, lucru altmin
teri greu de explicat prin cunoscuta teorie evoluţionistă. Cercetători de renu
me din Rusia sovietică au avansat ideea că distrugerea Sodomei şi a Gomorei 
s-ar fi datorat unei explozii nucleare, că Pământul a fost vizitat cu secole în 
urmă de fiinţe extraterestre, că Iisus Hristos ar fi putut fi un astfel de „cosmo
naut“, şi că astăzi „ne-am putea afla în pragul unei „a doua veniri“ din spaţiu
a fiinţelor extraterestre“.1 >

Oameni de ştiinţă la fel de faimoşi din Apus consideră existenţa „fiinţelor 
inteligente extraterestre“ suficient de probabilă pentru a încerca, de cel puţin 
18 ani încoace, (...) să intre în legătură cu ele cu ajutorul radiotelescoapelor. 
în prezent [1979] se desfăşoară cel puţin şase programe de cercetare, conduse 
de astronomi din întreaga lume, care caută să recepţioneze semnale radio care 
să semnaleze prezenţa unor fiinţe inteligente în spaţiul cosmic. La rândul lor, 
„teologi“ contemporani protestanţi şi romano-catolici -  care s-au obişnuit să 
adopte toate teoriile „ştiinţifice“ ajunse la modă -  fac şi ei speculaţii în cadrul

1 Sheila Ostrander şi Lynn Schroeder, Psychic Discoveries Behind the Iron Curtain, Bantam Books, 
1977, pp. 98-99. Vezi articolele în limba rusă ale dr. Viaceslav Zaitsev, „Vizitatori din spaţiul cos
mic“, în Sputnik, ianuarie 1967 şi „Temple şi nave spaţiale“, Sputnik, ianuarie 1968.
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noului domeniu al „exoteologiei“ (sau „teologia spaţiului cosmic“) cu privire 
la natura posibilă a raselor „extraterestre“.1 Este evident că mitul aflat în spa
tele speculaţiilor SF îi fascinează chiar şi pe cei mai învăţaţi oameni ai zilelor 
noastre.

Literatura SF înfăţişează invariabil „fiinţele evoluate“ ale viitorului ca pe 
unele care au „depăşit“ limitele umanităţii de astăzi, şi mai ales limitele „per
sonalităţii“. Asemenea lui „Dumnezeu“ din povestirile SF, „omul“ a devenit 
şi el ciudat de impersonal. în cartea lui Arthur C. Clarke, Childhood's End 
[Sfârşitulcopilăriei], oamenii noii rase au înfăţişarea unor copii, însă chipurile 
le sunt lipsite de personalitate; ei urmează să mai sufere încă alte transformări 
„evolutive“, pentru a fi absorbiţi în final într-un „Supraintelect“ impersonal, 
în general, literatura SF -  contrar învăţăturii creştine, dar în perfectă concor
danţă cu unele şcoli orientale de filosofie -  vede „progresul evolutiv“ şi „spiri
tualitatea“ în termenii unei depersonalizări crescânde.

3. Lumea şi omul viitorului sunt prezentate, în aparenţă, ca simple „pro
iecţii“ ale descoperirilor ştiinţifice de astăzi; în realitate însă, aceste „proiecţii“ 
corespund într-o măsură remarcabilă realităţii experienţelor oculte sau făţiş 
demonice, aşa cum s-au manifestat ele dintotdeauna. între însuşirile persoa
nelor „evoluate“ ale viitorului se numără comunicarea prin telepatie, capaci
tatea de a zbura, de a apărea şi dispărea, de a transforma înfăţişarea lucrurilor 
sau de a crea imagini şi făpturi iluzorii numai prin „puterea gândului“, de a 
se deplasa cu viteze ce depăşesc cu mult mijloacele tehnologiei moderne, sau 
puterea de a pune stăpânire pe trupurile oamenilor de rând; de asemenea, 
propovăduirea unei filosofii „spirituale“ care se pretinde „dincolo de orice re
ligie“ şi care făgăduieşte sosirea unui timp în care „inteligenţele avansate“ nu 
vor mai depinde de materie. Toate acestea sunt însă practicile şi ideile tipice 
ale vrăjitorilor şi sataniştilor. O recentă istorie a literaturii SF notează că „un 
aspect persistent al viziunii SF este dorinţa de a transcende experienţele nor
male... prin prezentarea unor personaje şi evenimente care depăşesc limite
le obişnuite ale spaţiului şi timpului“.2 Scenariile unor filme ca „Star Trek“ şi 
multe alte povestiri SF, cu subiectele lor „ştiinţific-futuriste“, amintesc pe alo
curi de unele fragmente din Vieţile Sfinţilor Părinţi, în care sunt descrise ac
tivităţile vrăjitoreşti dintr-o vreme în care acestea erau încă un aspect obişnuit 
al vieţii popoarelor păgâne.

Literatura SF în general nu are prea mult de-a face cu ştiinţa, şi nici cu „vi- 
itorologia“; mai degrabă, ea este o întoarcere la originile „mistice“ ale ştiinţei 
moderne -  la acea ştiinţă dinaintea „iluminismului“ secolelor al XVII-lea şi al
XVIII-lea, care era foarte apropiată de ocultism. în aceeaşi istorie a literaturii

1 Vezi revista Time, 24 aprilie 1978.
2 Robert Scholes şi Eric S. Rabkin, Science Fiction: History, Science, Vision, Oxford University 

Press, 1977, p. 175.
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SF se face observaţia că „genul SF, ca şi ştiinţa însăşi, îşi are originile în magie şi 
în mitologie“ (Scholes şi Rabkin, p. 183). Cercetările şi experimentele de astăzi 
în domeniul „parapsihologici“ sugerează şi ele o viitoare legătură între „ştiinţă“ 
şi ocultism -  evoluţie cu care literatura SF este în perfectă concordanţă.

Literatura SF din Rusia sovietică (unde se bucură de tot atâta popularitate 
ca şi în Occident, deşi evoluţia acestui gen a fost oarecum diferită), are exact 
aceleaşi teme ca şi în Vest. în general, temele „metafizice“ ale literaturii SF 
sovietice (care se scrie sub ochii vigilenţi ai cenzurii „materialiste“) sunt in
fluenţate fie de autorii occidentali, fie direct de spiritualitatea hindusă, ca în 
cazul scriitorului Ivan Efremov. Cum remarca un critic, cititorul sovietic de 
literatură SF „rămâne prea puţin capabil să facă distincţia între ştiinţă şi ma
gie, între omul de ştiinţă şi vrăjitor, între previziunile realiste şi cele fanteziste 
cu privire la viitor“. în Vest ca şi în Est, spune acelaşi comentator, literatura 
SF -  între alte aspecte ale culturii contemporane -  „confirmă faptul că direc
ţia spre care se îndreaptă cultura contemporană este ocultismul“.1

4. Prin însăşi specializarea sa în „viitorologie“, literatura SF tinde să aibă 
un caracter utopic; câteva romane sau povestiri descriu societatea perfectă a 
viitorului, însă majoritatea înfăţişează „evoluţia“ societăţii actuale până la o 
formă superioară, sau întâlnirea cu o civilizaţie avansată de pe altă planetă, 
în speranţa (sau chiar cu capacitatea) de a depăşi problemele lumii de astăzi 
şi limitările condiţiei umane în general. în scrierile lui Efremov şi ale altor 
autori sovietici de literatură SF, comunismul devine „cosmic“ şi „dobândeş
te trăsături prin care se îndepărtează de ideologia materialistă“, iar „civiliza
ţia erei post-industriale va fi de tip hinduist“.2 „Fiinţele superioare“ din spa
ţiul cosmic sunt adeseori înzestrate cu însuşiri prin care se prezintă ca nişte 
„mântuitori“, iar aterizările navelor spaţiale anunţă de multe ori evenimente 
„apocaliptice“ -  de regulă sosirea unor fiinţe binevoitoare, venite să conducă 
oamenii pe calea „progresului evolutiv“.

într-un cuvânt, literatura SF a secolului al XX-lea este în sine un semn fă
ră echivoc al pierderii valorilor şi viziunii creştine asupra lumii. Ea a devenit 
un puternic vehicul de diseminare a unei concepţii ne-creştine despre viaţă 
şi istorie, aflată în mare măsură sub influenţe oculte sau orientale, mai mult 
sau mai puţin bine mascate. într-o perioadă crucială de criză şi de tranziţie a 
civilizaţiei umane, ea a constituit o forţă importantă în crearea speranţei -  şi 
chiar a convingerii -  că „vizitatorii extraterestri“ vor veni să rezolve proble
mele omenirii şi să îi conducă pe oameni către o nouă eră „cosmică“ a istoriei 
sale. Sub aparenţa caracterului ştiinţific şi a lipsei de conţinut religios, litera
tura SF este în realitate un mijloc de propagandă de prim ordin (sub formă

1 G.V. Grebens, Ivan Efremov’s Theory o f  Soviet Science Fiction, Vantage Press, New York, 1978,
pp. 108, 100.

2 Ibidem , pp. 109-110.
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secularizată) pentru „noua conştiinţă religioasă“ care invadează omenirea, pe
măsură ce influenta creştinismului slăbeşte.

}  )  >

Această introducere constituie cadrul necesar pentru comentarea câtorva 
manifestări concrete ale fenomenului OZN, care nu întâmplător răspund aş
teptărilor pseudo-religioase cultivate în mintea oamenilor în această epocă 
„post-creştină“.

2. Apariţiile O ZN şi investigarea lor ştiinţifică

Deşi se poate spune că literatura SF a pregătit oarecum oamenii pentru 
apariţiile OZN-urilor, este evident că interpretarea realităţii lor „obiective“ 
nu se poate baza pe ficţiune sau pe aşteptările şi fanteziile omeneşti. înainte 
de a înţelege ce sunt OZN-urile, trebuie să cunoaştem natura şi credibilita
tea observaţiilor care s-au făcut asupra lor. Există cu adevărat „ceva“ în spa
ţiul cosmic, sau fenomenul se explică, pe de o parte, prin interpretarea greşită 
a celor văzute, şi pe de alta, prin natura psihologică a proiecţiei unor dorinţe 
pseudo-religioase?

O prezentare bine documentată a fenomenelor O ZN  a fost alcătuită de 
dr. Jacques Vallee, un cercetător francez stabilit în California, specialist în as- 
trofizică şi informatică, şi care timp de mulţi ani a făcut parte din mai multe 
comisii de investigare ştiinţifică a rapoartelor referitoare la OZN-uri. Mărtu
ria sa este cu atât mai preţioasă, cu cât el a studiat cazurile de apariţii OZN 
şi în afara Statelor Unite, în special în Franţa, având aşadar o imagine de an
samblu a fenomenului.

Dr. Vallee a constatat1 că, deşi obiecte zburătoare neobişnuite au mai fost 
observate în secolele trecute, „istoria lor modernă“, ca fenomen de masă, în
cepe în perioada celui de-al doilea Război Mondial şi în anii imediat urmă
tori. Interesul americanilor a fost trezit de apariţiile din 1947, însă în Europa 
fusese deja semnalat un număr de cazuri înainte de această dată.

în timpul celui, de-al II-lea Război Mondial, mulţi piloţi raportaseră lu
miniţe ciudate care păreau că se află sub controlul unor fiinţe inteligente2, 
iar în 1946, şi mai ales în luna iulie, s-au produs o serie de asemenea apari
ţii în Suedia şi în alte ţări din nordul Europei3. Obiectele observate în timpul 
acestui „val scandinav“ au fost considerate a fi mai întâi meteori, apoi rache
te (sau „rachete fantomă“) sau bombe, şi în sfârşit un „nou tip de avion“ ca
pabil de manevre extraordinare în aer, şi care nu lasă nici o urmă pe sol după 
aterizare. Presa europeană publica numeroase ştiri referitoare la acest val de 
apariţii, iar în Suedia toată lumea vorbea despre ele; s-au raportat câteva mii

1 UFOs in  Space: A natom y o f  a  Phenomenon, Ballantine Books, New York, 1977 (prima ediţie 
Henry Regnery Company, 1965).

2 Ibidem , p. 47
3 Ibidem , pp. 47-53.
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de cazuri, dar nici măcar o dată nu s-a emis ipoteza originii lor „extraterestre“ 
sau „interplanetare“. Dr. Vallee conchide că „valul“ a fost provocat de obiecte 
reale, dar rămase neidentificate, şi nu de zvonuri privind OZN-urile sau imi
nenţa unor „vizite din spaţiul extraterestru“.1 In acest val şi în altele care i-au 
urmat, el nu găseşte nici o corelaţie între interesul general pentru literatura 
SF şi momentele de vârf ale apariţiilor OZN, după cum nu existase un ase
menea „val de apariţii“ nici în 1938, în perioada panicii provocate în întreaga 
Americă de adaptarea radiofonică a lui Orson "Welles după Războiul lumilor 
de H.G. Wells. Concluzia sa este că „naşterea, creşterea şi răspândirea unui 
val OZN este un fenomen obiectiv, independent de influenţa conştientă sau 
inconştientă a martorilor oculari, sau de reacţiile acestora fată de el“.2

Prima semnalare dată publicităţii în Statele Unite a avut loc în iunie 1947, 
când Kenneth Arnold, un comis voiajor care îşi pilota propriul avion, a vă
zut nouă obiecte în formă de disc, semănând oarecum cu nişte „farfurii“, ca
re zburau în apropiere de Muntele Rainier din statul Washington. Ziarele au 
preluat povestea, şi astfel a început epoca „farfuriilor zburătoare“. Este inte
resant că nu aceasta a fost, totuşi, prima apariţie OZN în America; existaseră 
în lunile precedente şi alte relatări, nepopularizate însă de presă. In luna iunie 
a aceluiaşi an avusese loc şi în Ungaria un val de apariţii OZN, când fuseseră 
raportate cincizeci de cazuri. Aşadar, nu toate evenimentele din 1947 pot fi 
puse pe seama isteriei colective provocate de incidentul Arnold. Au mai exis
tat şi alte apariţii în cadrul valului american din 1947, cele mai multe în lu
nile iunie, iulie şi august. Deşi unele ziare făceau speculaţii despre „vizitatori 
extraterestri“, aceste incidente au fost luate în serios de oamenii de ştiinţă, ca
re presupuneau că ele erau rezultatul unei tehnologii foarte avansate, cel mai 
probabil americane, sau chiar ruseşti.3

Un al doilea val a avut loc în iulie 1948, cu apariţii în America şi în Franţa. în 
Statele Unite, în timpul unui zbor de noapte, piloţii unui avion DC-3 al com
paniei Eastern Airline au observat o navă cu aspect de torpilă, cu două rânduri 
de „hublouri“, înconjurată de o aură albăstrie şi lăsând în urmă o jerbă de flăcări 
portocalii, care s-a întors evitând coliziunea cu avionul şi apoi a dispărut. în au
gust a aceluiaşi an, s-au înregistrat mai multe apariţii, la Saigon şi în alte părţi ale 
Asiei de sud-est, ale unui „obiect prelung, în formă de peşte“ (pp. 57-59).

în 1949 au fost văzute discuri şi sfere ciudate în Suedia, şi alte OZN-uri 
în America, dintre care două fuseseră semnalate de astronomi cu experienţă 
(pp. 60-62). Valuri de apariţii OZN de mai mică amploare, precum şi cazuri 
izolate, au continuat în 1950 şi 1951, majoritatea în Statele Unite, dar şi în 
Europa (pp. 62-65).

1 Ibidem , p. 53.
2 Ib idem , p. 31.
3 Ibidem , pp. 54-57.

653



I

în 1952 a apărut primul val cu adevărat internaţional, când s-au înregis
trat multe apariţii în Statele Unite, Franţa şi Africa de Nord. Momentul cul
minant a fost marcat de două apariţii senzaţionale, unul deasupra Capito- 
liului şi celălalt deasupra Casei Albe din Washington, D.C. (zone aflate sub 
permanentă supraveghere radar). în septembrie, s-a produs un alt val care a 
cuprins Danemarca, Suedia, nordul Germaniei şi Polonia. în acelaşi timp, s-a 
raportat şi prima „aterizare“ a unui OZN în Franţa, însoţită şi de descrierea 
unor „omuleţi“ (pp. 65-69).

în anul 1953 nu s-au anunţat valuri de apariţii OZN, ci numai un număr 
de cazuri izolate. Cel mai remarcabil dintre ele a avut loc în Bismarck, Da
kota de Nord, unde patru obiecte au plutit şi au executat manevre de zbor 
deasupra unei staţii de filtrare a aerului, timp de trei ore, în timpul nopţii; 
raportul oficial privitor la acest incident cuprinde câteva sute de pagini, cu 
declaraţii din partea multor martori oculari, majoritatea piloţi şi personal mi
litar (pp. 69-70).

în anul 1954 s-a produs cel mai mare val internaţional de apariţii de pâ
nă atunci. Franţa a fost literalmente asaltată de apariţii, zeci de cazuri fiind 
raportate zilnic în septembrie, octombrie şi noiembrie. Valul francez exem
plifică dificultăţile cu care se confruntă orice investigaţie ştiinţifică serioasă 
a fenomenelor OZN: „Fenomenul a fost atât de intens, impactul asupra pu
blicului atât de puternic, reacţia presei atât de emoţională, încât reflecţia şti
inţifică devenise cu neputinţă cu mult înainte de a putea fi întreprinsă o in
vestigare riguroasă. Ca urmare, nici un cercetător nu-şi putea risca reputaţia 
studiind pe faţă un fenomen prezentat atât de distorsionat, din cauza reacţi
ilor emoţionale; oamenii de ştiinţă francezi nu au emis nici o opinie până ce 
valul a trecut şi agitaţia s-a stins“ (p. 71).

în timpul valului francez s-au manifestat multe dintre caracteristicile ti
pice ale întâlnirilor cu OZN-uri de mai târziu: „aterizări“ ale navelor spaţia
le (existând cel puţin dovezi circumstanţiale ale acestora), fascicule de lumi
nă emise din OZN către martorii oculari, oprirea motoarelor în vecinătatea 
OZN-ului, omuleţi ciudaţi îmbrăcaţi în „costume de scafandri“, tulburări fi- 
zice şi psihice grave la martorii oculari.

începând cu 1954, s-au semnalat numeroase apariţii în fiecare an şi în
ţări diferite, valuri internaţionale importante având loc în 1965, 1967,* şi
1972-1973; cele mai frecvente şi cu efectele cele mai puternice au avut loc în
ţările Americii de Sud.
)

Cea mai cunoscută investigaţie guvernamentală a fenomenelor OZN a 
fost cea întreprinsă de Forţele Aeriene Americane, la scurt timp după primele 
apariţii din 1947. Această investigaţie, care, începând cu anul 1951, a purtat 
numele „Project Blue Book“ [„Operaţiunea Cartea Albastră“], a durat până 
în 1969, când a fost abandonată la recomandarea „Raportului Condon“ din
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1968 (ce prezenta concluziile unui comisii ştiinţifice conduse de un reputat 
fizician de la Universitatea Colorado). Persoane care au urmărit îndeaproa
pe atât programul „Blue Book“, cât şi Raportul Condon, au remarcat însă că 
nici unul dintre ele nu luase în serios fenomenele OZN, ci că se adresau în 
schimb opiniei publice, urmărind să ofere o explicaţie a respectivelor feno
mene pentru a calma temerile şi deruta populaţiei. Anumite grupuri de per
soane convinse de existenţa OZN-urilor afirmau că guvernul Statelor Unite 
susţinea aceste investigaţii ca pe o „acoperire“ menită să ascundă informaţii
le pe care le deţinea cu privire la „adevărata“ natură a obiectelor zburătoare. 
După toate indiciile însă, cercetările au fost pur şi simplu întreprinse cu ne
glijenţă, deoarece fenomenul nu era luat în serios -  mai cu seamă după ce câ
teva relatări prea puţin credibile i-au făcut pe oamenii de ştiinţă să-şi piardă 
interesul pentru OZN-uri. Primul director al operaţiunii „Cartea Albastră“, 
căpitanul Edward Ruppelt, a recunoscut că, „dacă Forţele Aeriene au urmă
rit într-adevăr să creeze o confuzie generală, atunci au reuşit cât se poate de 
bine... Investigaţiile s-au desfăşurat într-o atmosferă de confuzie organizată... 
Toate datele au fost analizate pornind de la premiza că OZN-urile nu există 
în realitate“.1 Raportul Condon cuprinde câteva „explicaţii“ clasice; într-unul 
dintre cazuri, de exemplu, se afirmă că „acest incident ieşit din comun tre
buie deci inclus in categoria unor fenomene aproape cu siguranţă naturale, 
dar atât de rare, încât nu au mai fost semnalate până la momentul respectiv, 
şi nici de atunci înainte“. Astronomul J. Allen Hynek de la Northwestern 
University, cel care a fost consultantul ştiinţific principal al operaţiunii „Car
tea Albastră“, aproape pe întreaga ei durată, califică pe faţă această activitate 
drept „un proiect pseudo-ştiinţific“.2

In cei douăzeci şi doi de ani de cercetări, oricum vor fi fost ele, „Operaţi
unea Cartea Albastră“ a consemnat totuşi peste 12000 de fenomene aeriene 
uimitoare, dintre care 25% au rămas „neidentificate“ cu toate „explicaţiile“,
adeseori fortate. Mii de alte cazuri au fost si continuă să fie consemnate si in-> > *
vestigate de către organizaţii particulare din Statele Unite şi din alte ţări, cu 
toate că aproape toate organizaţiile guvernamentale se abţin să le comenteze 
în vreun fel. In Uniunea Sovietică, subiectul a fost menţionat în mod public 
(aşadar cu aprobarea autorităţilor) pentru prima dată în anul 1967, când dr. 
Felix U. Ziegel de la Institutul de Aviaţie din Moscova afirma, într-un articol 
din revista Smena, că „radarele sovietice recepţionează obiecte zburătoare ne
identificate de peste douăzeci de ani“.3 în aceeaşi perioadă a avut loc o confe-

1 Ruppelt, Report on U nidentified Flying Objects, Ace Books, New York, 1956, pp. 80, 83.
2 Hynek, The UFO Experience: A  Scientific Inquiry, Ballantine Books, New York, 1977, pp. 

215,219.
3 „UFOs, What Are They?“, în Smena, 7 aprilie 1967. Vezi şi articolul aceluiaşi autor, „Unide

ntified Flying Objects“, în Soviet Life, februarie 1968; Ostrander şi Schroeder, Psychic Discoveries 
B eh ind  the Iron C urtain , pp. 94-103.
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rinţă ştiinţifică sovietică pe tema „Civilizaţii în spaţiul cosmic“, coordonată 
de astronomul armean Victor Ambartsumian, care sublinia necesitatea unui 
studiu preliminar asupra problemelor de ordin ştiinţific şi tehnic ridicate de 
comunicarea cu astfel de „civilizaţii“, a căror existenţă o considera de la sine 
înţeleasă.1 în anul următor însă, discuţia acestui subiect a fost din nou inter
zisă în Uniunea Sovietică, iar de atunci [până în 1979] cercetătorii sovietici 
îşi comunică ipotezele celor din Occident numai pe căi neoficiale.

în Statele Unite, problema OZN-urilor rămâne oarecum „la periferia“ ari
ei de cercetare, atât pentru organismele militare cât şi pentru oamenii de şti
inţă, însă în ultimul timp un număr din ce în ce mai mare de experţi, majo
ritatea tineri, au început să ia fenomenul în serios şi să se întrunească pentru 
a-1 discuta şi a propune metode de cercetare. Dr. Hynek şi Vallee vorbesc de 
un „colegiu invizibil“ al unor oameni de ştiinţă care sunt interesaţi de fe
nomen şi întreprind cercetări susţinute, cu toate că mulţi nu doresc să le fie 
menţionat numele în public în legătură cu acest subiect.

Există, desigur, şi persoane care continuă să nege fenomenul apariţiilor 
OZN, explicându-le ca pe interpretări eronate ale unor fenomene naturale 
— baloane meteorologice, aeroplane, şi aşa mai departe, dacă nu chiar falsuri 
sau „proiecţii“ psihologice. Este cazul lui Philip Klass, care „demască“ aseme
nea fenomene, investigând unele apariţii şi trăgând concluzia că este vorba 
fie de fenomene naturale, fie de contrafaceri. Cercetările sale l-au convins că 
„ideea unor nave spaţiale extraordinare, venite din partea altor civilizaţii, este 
un basm de copii adaptat mentalităţii adulţilor“.2 Asemenea cercetători prag
matici, însă, se limitează de obicei la investigarea acelor cazuri în care există 
dovezi fizice ale unui incident (aşa-numitele „întâlniri de gradul doi“, cum 
vom vedea mai jos); şi chiar susţinătorii hotărâţi ai realităţii OZN-urilor sunt 
nevoiţi să admită că există prea puţine astfel de dovezi, chiar şi în cazurile ce
le mai impresionante. Ceea ce a convins un număr de oameni de ştiinţă să ia 
fenomenul în serios nu sunt însă dovezile concrete ale existenţei OZN-urilor, 
ci faptul că multe persoane demne de încredere au văzut lucruri care nu pot f i  ex
plicate şi care, în multe cazuri, au avut un efect puternic asupra lor. Dr. Hynek 
scrie cu privire la investigaţiile sale: ,Aveam invariabil sentimentul că mă aflu 
în faţa unei persoane care îmi descrie un eveniment absolut real. Pentru acea 
persoană, el reprezenta o experienţă covârşitoare, pe care şi-o amintea clar şi 
care nu era în nici un caz rodul imaginaţiei sale şi nu părea să fi fost un vis; 
un eveniment al cărui martori erau de obicei total nepregătiţi, şi care depăşea 
puterea lor de înţelegere“ (The UFO Experience, p. 14).

Această puternică impresie de realitate a întâlnirilor cu OZN-uri (cu de
osebire în cazul contactului cu ele), în condiţiile unei lipse aproape totale de

' Felix Ziegel, „On Possible Exchange of Information with Extra-Terrestrial Civilizations“, 
studiu prezentat la Institutul unional de Inginerie, 13 martie 1967; Psychic Discoveries, p. 96.

2 Philip J. Klass, UFOs Explained, Random House, New York, 1974, p. 360.
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dovezi fizice ale existenţei lor, conferă investigaţiilor asupra fenomenului nu 
atât caracterul unor examinări a aspectelor sale fizice, cât mai curând pe cel 
al unei cercetări îndreptate asupra relatărilor martorilor, asupra credibilităţii 
şi consecvenţei lor. Acest fapt plasează deja investigaţiile în sfera psihologiei şi 
demonstrează că sunt inadecvate abordările bazate exclusiv pe căutarea unor 
dovezi fizice. Şi totuşi, părerea d-lui Klass, care vede în „minunatele nave spa
ţiale“ nimic mai mult decât „o poveste pentru adulţi“ nu este, poate, prea de
parte de adevăr. Observarea unui obiect zburător neidentificat este una, iar 
interpretarea pe care oamenii o dau propriilor observaţii -  sau ale altor per
soane — este cu totul altceva: evenimentul poate fi real, iar interpretarea sa o 
„poveste“ sau un mit al zilelor noastre.

Dr. Hynek a contribuit mult la înlăturarea unor concepţii greşite privitoa
re la apariţiile OZN. El a subliniat că majoritatea acestor incidente nu sunt 
raportate de către sectanţi, şi nici de către persoane labile psihic sau neinstru
ite. Putinele relatări venite de la astfel de oameni se dovedesc cu uşurinţă a fi > Λ » >
inconsistente şi investigarea lor este sistată. Insă majoritatea declaraţiilor co
erente şi clare vin din partea unor oameni normali, responsabili (adeseori cu 
o pregătire ştiinţifică), care sunt sincer surprinşi, chiar şocaţi, de o experien
ţă pe care nu ştiu cum să o explice (The UFO Experience, pp. 10-11). Cu cât 
aceasta este mai puternică, iar OZN-ul văzut mai de aproape, cu atât marto
rii sunt mai puţin dispuşi să o relateze. Dosarele OZN sunt o colecţie de „re
latări incredibile ale unor persoane credibile“, după cum remarca un general 
al Forţelor Aeriene Americane. Nu încape nici o îndoială că există într-adevăr 
ceva în spatele miilor de asemenea rapoarte.

3. Cele şase tipuri de întâlniri cu „nave extraterestre“

Dr. Hynek, care a studiat subiectul mai îndeaproape decât oricare alt om 
de ştiinţă, a clasificat fenomenele în şase categorii generale.1

Prima dintre ele, cea a „luminilor nocturne“, este cel mai frecvent sem
nalată şi cel mai puţin neobişnuită. Majoritatea cazurilor sunt explicate cu 
uşurinţă ca fiind corpuri cereşti, meteori, etc., şi nu sunt considerate a fi 
OZN-uri. „Luminile nocturne“ cu adevărat ciudate (cele care rămân „nei
dentificate“), care par să demonstreze manevre ale unor fiinţe inteligente, în
să nu pot aparţine unor avioane obişnuite, sunt de obicei observate de mai 
mulţi martori, între care ofiţeri de poliţie, piloţi, sau operatori ai turnurilor 
de control.

Cea de-a doua categorie de OZN-uri este cea a „discurilor diurne“, al că
ror comportament este asemănător cu cel al luminilor nocturne. Acestea au

1 The H ynek U FO  Report, Dell Publishing Co., New York, 1977, capitolele 4-9; The UFO E x
perience, capitolele 5-10.

657



IEROMONAH SERAFIM ROSE

căpătat denumirea de „farfurii zburătoare“, şi intr-adevăr aproape toate apa
riţiile neidentificate din această categorie sunt discuri a căror formă variază -  
fie circulare, fie eliptice. Aspectul lor este adesea metalic, şi sunt descrise ca 
fiind capabile să se pună în mişcare şi să se oprească extrem de rapid, să atin
gă viteze extraordinare, şi să execute manevre (cum ar fi schimbarea bruscă a 
direcţiei, sau oprirea în spaţiu) care depăşesc posibilităţile oricărui tip de na
vă spaţială cunoscut în prezent. Există multe aşa-zise fotografii ale unor ase
menea discuri, însă nici una nu este prea convingătoare din cauza distanţei 
mari şi a posibilităţii trucajelor. Ca şi „luminile nocturne“, OZN-urile acestei 
categorii sunt aproape întotdeauna silenţioase, iar uneori sunt văzute în gru
puri de două sau mai multe.

Cea de-a treia categorie este cea a semnalărilor „radar-vizuale“ -  cu alte 
cuvinte, reperări radar confirmate de martori oculari independenţi (aparate
le radar fiind susceptibile de diferite erori). Majoritatea acestor evenimente 
au loc noaptea, iar în cazurile cele mai interesante au fost reperate simultan 
de mai multe avioane (uneori trimise chiar cu scopul de a urmări OZN-uri- 
le) de la distanţe relativ mici. In astfel de cazuri, capacitatea de manevră a 
OZN-ului o depăşeşte întotdeauna pe cea a avionului, pe care câteodată îl 
urmăreşte, apoi dispare accelerând puternic (până la viteze de 6000 de km pe 
oră şi chiar mai mult). Uneori, ca şi în întâlnirile de tipul I sau II, obiectul 
pare să se dividă în alte două sau mai multe obiecte distincte; alteori, obiec
tele văzute clar de piloţi în timpul zborului nu sunt reperate de radar la sol. 
Durata acestor incidente, ca şi a celor din primele două categorii, variază de 
la câteva minute, până la câteva ore.

Un număr de cazuri din primele trei categorii sunt bine documentate, fi
ind semnalate în mod independent de numeroşi martori oculari, credibili şi 
cu experienţă. Şi totuşi, oricare dintre ele, notează dr. Hynek, ar putea fi pro
dus de combinaţia unor împrejurări cu totul neobişnuite, şi nu de vreun fe
nomen nou, complet necunoscut. Când însă se acumulează multe cazuri bi
ne documentate, toate asemănătoare între ele, posibilitatea ca ele să se explice 
prin percepţia denaturată a unor fenomene naturale sau obiecte cunoscute de 
om devine foarte mică {The UFO Experience, p. 92). Din acest motiv, investi
garea acestor incidente se concentrează acum asupra adunării unui număr de 
cazuri bine documentate, iar prin compararea acestor mărturii credibile în
cep deja să se distingă anumite tipare caracteristice manifestărilor OZN.

Reacţia emoţională a celor care au fost martorii unor apariţii OZN, apar
ţinând primelor trei categorii, este una de perplexitate şi de uimire; aceste 
persoane au asistat la apariţii care le par absolut inexplicabile, şi rămân cu do
rinţa puternică de a le mai vedea o dată „mai de aproape“. Doar în câteva ca
zuri -  de regulă, cele ale unor piloţi care au încercat să urmărească obiectele 
neidentificate -  martorii au simtit teamă, dându-si seama că era vorba de o
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întâlnire cu un obiect pilotat de fiinţe inteligente, şi care demonstra o tehno
logie cu mult superioară celei cunoscute astăzi. In schimb, în cazul „întâlni
rilor de la mică distanţă (MD)“ [„Close Encounters“ (CE)], reacţia celor im
plicaţi este cu mult mai puternică, iar aspectul „psihologic“ al fenomenului 
cu mult mai pronunţat.

în cazul „întâlnirilor MD de gradul I“ [CE-I] un obiect luminos este ob
servat de aproape (150 m sau mai puţin), strălucirea lui fiind uneori foarte pu
ternică şi luminând solul de sub el. Forma obiectului este în general descrisă 
ca fiind ovală, uneori cu o cabină semisferică deasupra, iar luminile se rotesc 
în sens invers acelor de ceasornic. Adeseori obiectul pluteşte la mică înălţime, 
silenţios sau (în alte cazuri) cu un zgomot surd, alteori parcurgând distanţe 
considerabile la mică distanţă de sol, înainte de a decola brusc şi fără zgomot, 
de obicei înălţându-se pe verticală. Există numeroase cazuri de „întâlniri MD 
de gradul I“ confirmate de mai mulţi martori, invariabil atât de asemănătoare 
unele cu altele, încât unul şi acelaşi obiect (sau obiecte similare) pare să fi fost 
observat de fiecare dată. De regulă, aceste incidente au loc în timpul nopţii, 
în zone mai puţin locuite, în prezenţa unui număr mic de martori oculari (în 
medie trei sau patru persoane, în cazurile examinate de dr. Hynek).

„întâlnirile MD de gradul I“ uimesc întotdeauna, şi de multe ori înspăi
mântă, însă nu lasă urme vizibile asupra martorilor oculari; aceştia sunt de 
obicei atât de copleşiţi, încât uită să fotografieze obiectul, chiar şi atunci când 
au un aparat de fotografiat la îndemână. Ef.ctvl !or tipic este redat în comen
tariul unui martor asupra unei apariţii Q 7N  î m m  plate în anul 1955: „Va 
asigur că odată ce ai văzut un asemenea obiect, de atât de aproape, fie chiar 
şi pentru un singur minut, ţi se întipăreşte în minte pentru tot restul vieţii“ 
(The Hynek UFO Report, p. 145). Experienţa este atât de ieşită din comun, 
încât adeseori martorii ei nu sunt crezuţi -  fapt pentru care o dezvăluie abia 
după ani întregi, numai în faţa unor persoane de încredere sau nu o mai dez
văluie deloc. Este cât se poate de reală pentru cei care au trăit-o, însă de ne
crezut pentru ceilalţi.

O „întâlnire MD de gradul I“ tipică a fost relatată de doi adjuncţi de şerif 
din Portage County, statul Ohio, în anul 1966. Pe la ora 5 dimineaţa, în zi
ua de 16 aprilie, pe când cercetau q maşină abandonată pe un drum lătural
nic, aceştia au văzut un obiect „mare cât o casă“ ridicându-se peste coroanele 
copacilor (în jur de 30 m înălţime). Pe măsură ce se apropia, obiectul deve
nea din ce în ce mai strălucitor, luminând tot locul împrejur, apoi s-a oprit şi 
a rămas suspendat deasupra lor, producând un zgomot surd. Când a pornit 
din nou, poliţiştii l-au urmărit pe o distanţă de 100 km, până în statul Pen
nsylvania, cu viteze până la 170 km pe oră. Doi alţi ofiţeri de poliţie au ob
servat clar obiectul în zori, la o înălţime mai mare, înainte de a dispărea ri
dicându-se pe verticală. La insistenţele Congresului American, cazul a fost
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investigat în cadrul „Operaţiunii Cartea Albastră“, fiind „explicat“ drept o 
„observare a planetei Venus“, iar poliţiştii implicaţi au fost supuşi unei cam
panii de ridiculizare în presă, care a dus la destrămarea familiei unuia dintre 
ei şi la distrugerea sănătăţii şi a carierei sale (The UFO Experience, pp. 114- 
24). Asemenea tragedii personale în rândul celor care trăiesc o „întâlnire de la 
mică distanţă“ sunt atât de frecvente, încât ar trebui neapărat socotite drept 
una dintre „caracteristicile“ fenomenului.

„întâlnirile MD de gradul II“ [CE-II] sunt în esenţă similare celor de gra
dul I, cu diferenţa că efectele psihologice produse sunt mai puternice, şi că 
în urmă rămân anumite dovezi fizice. Este vorba de urme pe sol, de plante 
şi scoarţa copacilor pârjolite, de interferenţe cu circuitele electrice care îm
piedică comunicarea prin radio şi opresc motoarele automobilelor; anima
lele se neliniştesc şi se comportă ciudat, pe când efectul asupra oamenilor se 
manifestă prin paralizie sau amorţire temporară, senzaţie de căldură, greaţă 
sau alte senzaţii neplăcute, senzaţia de pierdere a greutăţii (uneori fenome
nul de levitaţie), vindecarea subită a durerilor şi a unor afecţiuni, ca şi o serie 
de urmări atât psihologice cât şi fizice, între care apariţia unor semne ciuda
te pe corp. Acest tip de întâlnire oferă aşadar posibilităţi mai mari de inves
tigare ştiinţifică, deoarece relatărilor martorilor li şe adaugă dovezi materiale, 
ce pot fi examinate. Cu toate acestea, s-au întreprins prea puţine cercetări, pe 
de o parte din cauză că mulţi oameni de ştiinţă se tem să se implice în pro
blema OZN-urilor, şi pe de alta pentru că dovezile în sine sunt de obicei ne
concludente, sau parţial subiective. A fost întocmit un catalog ce cuprinde 
peste 800 de cazuri de acest tip, care au avut loc în 24 de ţări (The Hynek 
UFO Report, p. 30). Nici un „fragment“ de OZN nu a fost însă autentificat, 
iar urmele lăsate pe sol sunt adeseori la fel de greu de explicat ca şi întâlniri
le înseşi. De cele mai multe ori, urma rămasă după o apariţie OZN (obiectul 
fiind văzut fie la sol, fie la mică înălţime) este o zonă pârjolită, uscată, sau o 
amprentă de formă circulară, cu un diametru între 7 şi 10 metri şi cu o adân
cime de 30 până la 90 de cm. Aceste „cercuri“ rămân vizibile timp de săptă
mâni sau chiar luni, iar pe conturul lor (uneori pe întreaga suprafaţă a cer
cului) pământul rămâne steril timp de un an sau doi. Analizele chimice ale 
solului din aceste zone nu au dus la nici o concluzie clară cu privire la cauzele 
posibile ale acestui fenomen.

„întâlnirile MD de gradul II“ au loc în general noaptea, pe porţiuni izo
late ale şoselelor. în multe cazuri, un obiect strălucitor aterizează pe câmpul 
învecinat, sau chiar pe şosea, în faţa unor maşini sau camioane ale căror mo
toare se opresc, iar farurile se sting; cei aflaţi înăuntru sunt îngroziţi; în cele 
din urmă OZN-ul decolează, cel mai adeseori pe verticală şi fără nici un zgo
mot, iar motorul poate funcţiona din nou, şi de obicei porneşte de la sine.

Cele mai ciudate dintre toate incidentele OZN sunt însă cele care apar
ţin categoriei „întâlniri MD de gradul III“ [CE-III]: acestea sunt cele în ca-
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re apar şi „fiinţe vii“, („ocupanţi“ sau „umanoizi“). Prima reacţie a multora, 
în legătură cu aceste relatări, este să-şi imagineze faimoşii „omuleţi verzi“ şi 
să respingă întregul fenomen ca fiind neverosimil -  în realitate un fals sau o 
halucinaţie. Cu toate acestea, succesul filmului SF american, intitulat chiar 
întâlnire de gradul III  (pentru care dr. Hynek a fost consultant tehnic), ca 
şi rezultatele sondajului de opinie din 1974 care arăta că 54% dintre cei ca
re au auzit de fenomenul OZN consideră că acestea sunt reale şi 46% dintre 
cei chestionaţi cred în existenţa vieţii inteligente pe alte planete1 (procentul 
ar fi astăzi cu mult mai mare) -  indică faptul că posibilitatea unor contacte 
reale cu fiinţe inteligente „non-umane“ este tot mai mult acceptată de con
temporanii noştri. Genul SF a oferit imaginile, concepţia „evoluţionistă“ a 
produs filosofia, iar tehnologia erei spaţiale a asigurat plauzibilitatea unor 
asemenea întâlniri.

Lucrul uimitor este că asemenea întâlniri par a avea încă loc în prezent 
[1979], după cum atestă mărturiile multor persoane perfect credibile. Aşadar, 
interpretarea care trebuie dată acestor evenimente este de cea mai mare im
portanţă: Reprezintă ele, într-adevăr, contacte cu „vizitatori din spaţiul extra
terestru“ sau aceasta este doar o explicaţie în „spiritul vremurilor“, care ni se 
oferă pentru întâlniri de cu totul altă natură? Cum vom vedea, cercetătorii de 
astăzi ai fenomenului OZN şi-au pus deja această întrebare.

Dr. Hynek recunoaşte că îi vine greu să admită posibilitatea „întâlnirilor 
de gradul III“: „Ca să fiu sincer, aş lăsa bucuros la o parte această categorie, 
dacă integritatea ştiinţifică mi-ar permite să fac acest lucru“ (The UFO Expe
rience, p. 158). Cum scopul său este însă obiectivitatea ştiinţifică, îi este im
posibil să ignore existenţa cazurilor bine documentate ale acestui bizar feno
men. Dintre cele aproape 1250 de „întâlniri de la mică distanţă“ menţionate 
în catalogul alcătuit de dr. Jacques Vallee, 750 raportează aterizarea unei nave 
spaţiale, şi în mai mult de 300 dintre ele se descriu fiinţe „umanoide“ văzute 
în interiorul sau alături de navă; o treime din aceste cazuri sunt confirmate de 
mai mulţi martori (Idem, p. 161).

Intr-una dintre întâlnirile cu „umanoizi“, care a avut loc în noiembrie 
1961, într-un stat din nordul SUA, patru bărbaţi se întorceau de la vânătoa
re la o oră târzie din noapte, când unul dintre ei a observat un obiect în flă
cări care se îndrepta spre sol, părând a fi un avion care se prăbuşea la distanţă 
de un kilometru. Ajunşi la locul „accidentului“, toţi patru au văzut pe câmp 
(de la o distanţă de aproximativ 130 m) o navă cilindrică, înfiptă oblic în pă
mânt, şi patru fiinţe cu aspect omenesc în jurul acesteia. Au îndreptat lanter
na către unul dintre „umanoizi“, înalt de 1,35 m, care părea îmbrăcat într-o 
salopetă albă; acesta le-a făcut semn să nu se apropie. Crezând că era vorba

1 J. Allen Hynek şi Jacques Vallee, The Edge o f  Reality: A  Progress Report on U nidentified  Flying 
Objects, Henry Regnery Co., Chicago, 1975, pp. 289-290.
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de prăbuşirea unui avion, cei patru au căutat un ofiţer de poliţie în oraşul din 
apropiere, dar la întoarcere au văzut la locul accidentului numai nişte lumi
niţe roşii, oarecum asemănătoare cu semnalizatoarele unui automobil. Inso- 
ţiţi de ofiţerul de poliţie, au urmărit luminiţele până ce acestea au dispărut 
brusc, fără ca pe câmp să rămână vreo urmă, deşi pământul era umed. Du
pă ce poliţistul a plecat nedumerit, cei patru au văzut din nou obiectul cobo
rând, şi răspândind o lumină roşiatică. Imediat după „aterizare“, lângă navă 
au apărut două personaje. S-a auzit o împuşcătură (deşi nici unul dintre cei 
patru nu a declarat că ar fi tras), iar una dintre fiinţe a fost lovită în umăr cu 
un zgomot surd, s-a răsucit şi s-a prăbuşit în genunchi. Cuprinşi de panică, 
cei patru au alergat la maşină şi s-au îndepărtat, hotărând să nu povestească 
nimănui întâmplarea. S-au întors la casele lor, cu sentimentul ciudat că „pie
rduseră“ un anumit interval de timp de pe parcursul acelei nopţi. în ziua ur
mătoare, unul dintre ei a fost căutat la locul de muncă de câţiva bărbaţi „cu 
un aer oficial“, care i-au pus întrebări despre incident (fără a menţiona însă 
împuşcătura). L-au condus acasă cu maşina lor, i-au pus alte întrebări privi
toare la hainele şi încălţămintea pe care le purta în momentul incidentului, 
apoi au plecat cerându-ί să nu povestească nimănui cele întâmplate. Vânăto
rul a presupus că fusese vizitat de anchetatori ai Forţelor Aeriene Americane, 
care încercau să ascundă existenţa vreunui „aparat secret“, însă aceştia nu s-au 
legitimat şi nu l-au mai căutat ulterior. Toţi cei patru au fost zguduiţi în ur
ma întâmplării, şi abia după şase ani unul dintre ei a dezvăluit-o unui agent 
al Trezoreriei Statelor Unite {The Edge o f Reality, pp. 129-141).

Elementele principale ale acestei relatări sunt tipice multor „întâlniri de 
gradul III“. Un caz uşor diferit îl constituie faimoasa „aterizare“ OZN de la 
Kelly, localitate învecinată cu oraşul Hopkinsville din statul Kentucky. Eveni
mentul a fost investigat amănunţit de către poliţie, de Forţele Aeriene Ame
ricane, dar şi de anchetatori independenţi. în seara şi noaptea de 21 august 
1955, şapte adulţi şi patru copii au avut o întâlnire de lungă durată cu „uma
noizii“. Incidentul a început la ora şapte seara, când fiul (un adolescent) a vă
zut un obiect zburător „aterizând“ în spatele casei. Familia nu l-a crezut, însă 
cu o oră mai târziu, un „omuleţ“ care răspândea „o lumină ciudată“ s-a apro
piat de casă cu braţele ridicate. Doi dintre bărbaţii din familie, înspăimântaţi, 
au tras focuri de armă spre creatură, când s-a apropiat până la aproximativ 6 
metri; aceasta s-a răsucit şi a dispărut. Curând, o altă astfel de fiinţă a apărut la 
fereastră; cei din casă au tras din nou, şi din nou creatura a dispărut. Bărbaţii 
au ieşit şi au tras din nou asupra alteia, cu mâini în formă de gheare, pe care 
au zărit-o pe acoperiş; încă una, care se afla într-un copac, a plutit spre pământ 
după ce fusese lovită. Au mai văzut şi au tras şi în alte fiinţe (sau poate aceleaşi, 
care reapăreau), însă gloanţele păreau să ricoşeze fără a avea vreun efect asupra 
lor; se auzea un zgomot de parcă ar fi tras într-o găleată de metal. După ce au
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golit patru cutii cu cartuşe fără nici un rezultat, cei unsprezece membri ai fa
miliei, îngroziţi, s-au repezit cu maşina ia poliţia din Hopkinsville. Poliţiştii 
au ajuns la fermă după miezul nopţii, au cercetat împrejurimile cu atenţie, gă
sind câteva urme ciudate, şi au observat nişte „meteori“ neobişnuiţi venind în 
direcţia casei; nu au descoperit însă nici o „creatură“. După plecarea poliţiei, 
ciudatele fiinţe au reapărut, spre consternarea întregii familii.

în cazul acesta, „umanoizii“ au fost descrişi ca având înălţimea între 1 şi 
1,30 m, mâini şi ochi extrem de mari (ochii fără pupile sau pleoape), urechi 
mari şi ascuţite, şi braţe atât de lungi, încât atingeau pământul. Nu păreau să 
poarte îmbrăcăminte, iar corpul avea un aspect „nichelat“. Se apropiau de ca
să întotdeauna din zonele cele mai întunecoase, şi niciodată când luminile de 
pe pereţii exteriori erau aprinse.1

Dr. Hynek face o distincţie clară între „întâlnirile de gradul III“ şi cazurile 
„persoanelor de legătură“. Aceştia din urmă au întâlniri repetate cu fiinţe ex
traterestre, adeseori transmit din partea lor mesaje pseudo-religioase privind 
venirea iminentă a unor „fiinţe superioare“ de pe altă planetă, care vor aduce 
„pacea pe pământ“; adeseori, aceste persoane aparţin unor culte religioase ca
re venerează fiinţele extraterestre. Pe de altă parte, „întâlnirile de gradul III“ 
obişnuite sunt în general foarte asemănătoare celorlalte tipuri de „întâlniri de 
la mică distanţă“: cei implicaţi sunt oameni demni de încredere, cu ocupa
ţii asemănătoare, iar incidentele sunt întotdeauna, pentru ei, total neaştepta
te, şocante şi neverosimile. „Ocupanţii“ obiectelor zburătoare observate (de 
obicei de la mică distanţă) sunt adeseori văzuţi culegând mostre de sol sau de 
rocă, examinând cu interes instalaţiile şi vehiculele oamenilor, sau „reparân- 
du-şi“ propria navă. „Umanoizii“ au capete mari, adesea cu trăsături ne-uma- 
ne (fie lipsite de ochi, fie cu ochii foarte depărtaţi unul de altul; fără nas, sau 
cu un nas foarte mic; o gură cu aspect de fantă), picioare subţiri fusiforme, 
trunchi fără gât; unii sunt descrişi ca fiind de înălţimea omului, alţii nu sunt 
mai înalţi de 1 metru, ca în cazul incidentului Kelly-Hopkinsville. De curând 
[1979] a fost compilat un nou catalog ce cuprinde peste 1000 de „întâlniri de 
gradul III“ (Hynek, The UFO Experience, p. 31).

Au existat un număr de cazuri, raportate de persoane credibile, în care 
ocupanţii unor OZN-uri au „răpit“ oameni, de obicei cu scopul de a face 
„teste“ asupra lor. Aproape toate dovezile existente (dacă excludem cazurile 
„persoanelor de legătură“) au fost obţinute prin hipnoză regresivă; experien
ţa este atât de traumatizantă pentru martor, încât el nu şi-o mai aminteşte în 
mod conştient, şi abia după un timp asemenea persoane acceptă să fie hip
notizate, pentru a-şi putea explica misteriosul interval şters din memorie în 
urma întâlnirii, din care nu îşi aminteşte decât prima parte.

1 Vallee, UFOs in Space, pp. 187-191; Hynek, The UFO Experience, pp. 172-177.
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Unul dintre cele mai cunoscute cazuri de „răpire“ a avut loc la miezul 
nopţii, pe 19 septembrie 1961, lângă localitatea Whitfield din New Ham
pshire. El a devenit şi subiectul unei cărţi {The Interrupted Journey [Călăto
rie întrerupta:]) scrisă de John Fuller, apărută în versiune prescurtată în revista 
Look. La întoarcerea dintr-o excursie, în seara respectivă, Barney şi Betty Hill 
au văzut un OZN care a aterizat în faţa maşinii lor, pe un drum izolat. Câţi
va „umanoizi“ s-au apropiat de ei -  iar următorul lucru pe care şi-l aminteau 
era că, două ore mai târziu, se aflau pe aceeaşi şosea, la 50 de km distanţă de 
locul întâlnirii. Această amnezie îi deranja, producându-le tulburări de or
din atât psihic, cât şi fizic, ceea ce îi determină în cele din urmă să se adreseze 
unui psihiatru. Aflaţi sub hipnoză, au relatat -  independent unul de celălalt 
-  ce se petrecuse în acel răstimp. Ambii au declarat că fuseseră luaţi la bordul 
„navei“, unde „umanoizii“ i-au supus unor analize, luându-le probe de ţesut 
(piele şi unghii). Au fost eliberaţi, sub sugestia hipnotică de a nu-şi aminti ni
mic din cele întâmplate. Aflaţi din nou sub hipnoză, au relatat incidentul în- 
tr-o stare de mare tulburare şi agitaţie (The UFO Experience, pp. 178-184).

Intr-un caz similar, la ora 2:30 în dimineaţa zilei de 3 decembrie 1967, 
un poliţist din Ashland, statul Nebraska, a observat pe şosea un obiect care 
emitea lumini intermitente, şi care la apropierea lui s-a ridicat în aer. Ofiţe
rul a raportat superiorilor apariţia unei „farfurii zburătoare“ şi s-a îndreptat 
spre casă cu o durere de cap puternică, cu un vâjâit continuu în urechi, şi cu 
o urmă roşie sub urechea stângă. Mai târziu, şi-a dat seama că existase în cur
sul acelei nopţi o perioadă de douăzeci de minute, despre care nu-şi amintea 
nimic; sub hipnoză însă, a declarat că a urmărit OZN-ul, care apoi a ateri
zat din nou. Cei de la bord au îndreptat spre el un fascicul luminos, apoi l-au 
adus în interiorul „navei“, unde a văzut pupitre de control şi aparate asemă
nătoare unor computere. (Un inginer francez „răpit“ timp de optsprezece zi
le a descris imagini similare). „Umanoizii“, îmbrăcaţi în salopete cu emblema 
unui şarpe înaripat, i-au spus că vin dintr-o galaxie apropiată, că au baze în 
Statele Unite, şi că aparatul lor de zbor este manevrat prin „electromagnetism 
inversat“; că intră în legătură cu oameni la întâmplare, şi că ceea ce urmăresc 
este „să producă confuzie“. L-au eliberat, cerându-i „să nu vorbească despre 
noaptea respectivă“ {The Invisible College, pp. 57-59).

La prima vedere, aceste incidente par de-a dreptul de necrezut, halucina
ţii stranii sau produsul unei imaginaţii bolnave. Dar ele sunt prea numeroa
se pentru a le putea ignora. Dacă le privim drept simple relatări ale unor în
tâlniri cu aparate de zbor reale, ele nu sunt desigur prea convingătoare. Mai 
mult, psihanaliştii înşişi atrag atenţia asupra faptului că rezultatele „hipno
zei regresive“ sunt foarte discutabile. Adeseori, persoana hipnotizată nu este 
capabilă să distingă între experienţe reale din momentul presupusei „întâlniri 
de gradul III“ şi „sugestiile“ venite fie din partea hipnotizatorului, fie a alt-
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cuiva. Dar chiar dacă aceste experienţe nu sunt pe deplin „reale“ (în sensul 
unor fenomene obiective în spaţiu şi timp), simplul fapt că ele au fost „im
plantate“ în mintea atâtor persoane este deja semnificativ. Fără îndoială, ceva 
există şi în spatele acelor cazuri de „răpire“, şi în ultima vreme cercetătorii au 
început să caute explicaţii şi în alte direcţii.

Asemenea experienţe, şi mai ales „întâlnirile de gradul III“ ale anilor ’70, 
sunt în mod evident însoţite de fenomene „paranormale“ sau oculte. Une
ori, oamenii au vise ciudate, chiar înainte de apariţia unui OZN, sau aud bă
tăi în uşă fără să se afle nimeni acolo, sau primesc vizite ciudate după aceea; 
unii primesc mesaje telepatice din partea creaturilor de la bordul OZN-ului. 
Acum OZN-urile apar şi dispar pur şi simplu, în loc să se apropie şi să se în
depărteze cu mare viteză; uneori se produc „vindecări“ miraculoase în pre
zenţa lor, sau când cineva este expus la lumina emisă de ele.1 Alteori însă 
„întâlnirile de gradul III“ au dus la leucemie şi la alte boli produse de radiaţii; 
de multe ori efectele asupra psihicului martorilor sunt tragice: alterarea per
sonalităţii, dementă, sinucidere.2

Accentuarea „componentei psihice“ a întâlnirilor OZN i-a determinat pe 
cercetători să urmărească asemănările acestora cu fenomenele oculte, pentru 
a putea înţelege efectele psihice similare produse de apariţiile OZN (The In
visible College, p. 29). Mulţi au remarcat asemănarea dintre fenomenele OZN 
şi spiritismul secolului al XIX-lea, care îmbina de asemenea influenţele psihi
ce cu efecte fizice stranii, deşi dispunea desigur de o „tehnologie“ mai primi
tivă. In general, în anii ’70 a început să dispară distincţia dintre fenomenele 
OZN „normale“ şi cultele OZN, deoarece receptivitatea oamenilor faţă de 
practicile oculte a crescut în această perioadă.

4. Explicarea fenomenelor O ZN

Cea mai recentă carte despre OZN-uri a dr. Jacques Vallee, The Invisible 
College [ColegiulInvizibil], dezvăluie modul în care le privesc acum unii din
tre oamenii de ştiinţă cei mai reputaţi. El afirmă că ne aflăm „foarte aproape“ 
de înţelegerea naturii acestui fenomen. Dr. Vallee notează că ideea existenţei 
unei forme de viaţă „inteligente“ extraterestre este acum foarte la modă, atât 
în cercurile ştiinţifice, cât şi în rândul amatorilor de ocultism, ca rezultat al 
„dorinţei atât de puternice de a intra în legătură cu inteligenţe superioare, ca
pabile să călăuzească biata noastră planetă, pradă tulburărilor şi haosului“ (p. 
195). Şi remarcă faptul semnificativ că ideea unor vizitatori veniţi din spaţiul 
extraterestru a devenit marele mit, sau „măreţul neadevăr“ al zilelor noastre: 
„Numeroşi oameni aşteaptă sosirea vizitatorilor din spaţiul extraterestru ca pe un 
eveniment de importanţă capitala ‘ (p. 207, subliniat în original).

1 J. Vallee, The Invisible College, E.P Dutton, Inc., New York, 1975, pp. 17,21.
2 John A. Keel, UFOs: Operation Trojan Horse, G.P. Putnams Sons, New York, 1970, p. 303.
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Totuşi, Dr. Valee consideră o naivitate credinţa în acest mit: „Este o ex
plicaţie prea rudimentară pentru a ne permite să înţelegem diversitatea com
portamentelor acestor fiinţe, sau modul lor de a interacţiona cu oamenii, aşa 
cum reies acestea din relatările martorilor“ (p. 27). Dr. Hynek nota că, pen
tru a explica diversele efecte produse de OZN-uri, trebuie să pornim de la 
ideea că acestea reprezintă „un fenomen care are fără îndoială efecte fizice, 
dar care prezintă şi atribute ce ţin de sfera psihicului“ (The Edge o f Reality, p. 
259). Dr. Vallee afirmă: „ele sunt atât obiecte fizice (fapt de care nu mă îndo
iesc), cât şi instrumente psihice, ale căror proprietăţi nu au fost încă precis de
finite“ {TheInvisible College, p. 202, subliniat în original). De fapt, un număr 
de cercetători a avansat încă de la începutul anilor ’50 teoria potrivit căreia 
OZN-urile nu au o realitate fizică, ci sunt un fenomen „parafizic“ sau psihic. 
Această ipoteză a fost însă puternic combătută mai târziu, pe de o parte de 
către sectele care insistau asupra originii „extraterestre“ a OZN-urilor, şi pe 
de alta de către explicaţiile oficiale ale guvernului, care corespundeau de altfel 
opiniei larg răspândite că fenomenul era pură imaginaţie (Keel, UFOs: Ope
ration Trojan Horse, pp. 38-41). Abia recent, cercetătorii au căzut de acord 
că, deşi OZN-urile au anumite caracteristici „fizice“, nu pot fi considerate a 
fi „nave spaţiale“ ale unor civilizaţii extraterestre, ci că ele ţin în mod clar de 
domeniul parafizic sau ocult.

Intr-adevăr, de ce au loc atât de multe „aterizări“ exact în mijlocul şose
lelor? De ce au atât de frecvent nevoie de „reparaţii“ nişte aparate construite 
cu tehnologie atât de fantastic de „avansată“? De ce este nevoie ca ocupan
ţii lor să ia atât de des probe de sol (şi asta pe durata a peste douăzeci şi cinci 
de ani!) [1979] şi să „examineze“ un număr atât de mare de oameni -  dacă 
sunt într-adevăr vehicule trimise în recunoaştere de pe o altă planetă, aşa cum 
pretind „umanoizii“ de la bordul lor? Dr. Vallee se întreabă pe bună dreptate 
dacă nu cumva ideea „vizitatorilor din spaţiul extraterestru“ are tocmai „ro
lul unei diversiuni, pentru a masca natura reală, infinit mai complexă, a teh
nologiei care face posibile aceste apariţii?“ {The Invisible College, p. 28). El 
crede că „nu avem de-a face cu valuri succesive de vizitatori veniţi din spaţiul 
cosmic. Avem de-a face, în schimb, cu un sistem de control“ (p. 195). „Ce
ea ce se realizează de fapt prin intermediul «întâlnirilor de la mică distanţă» 
cu OZN-uri, este controlul convingerilor şi al opiniei maselor“ (p. 3). „Cu 
fiecare val de OZN-uri, impactul social este din ce în ce mai mare. Tot mai 
mulţi tineri sunt fascinaţi de problemele privitoare la spaţiul cosmic, la feno
menele psihice, de „noile frontiere“ ale conştiinţei. Apar tot mai multe cărţi 
şi articole pe aceste teme, iar rezultatul este schimbarea culturii şi a societăţii 
în care trăim“ (pp. 197-198). în altă carte, el notează că „este posibil ca mari 
segmente ale populaţiei să fie determinate să creadă în existenţa unor rase de 
fiinţe supranaturale, în existenţa maşinilor zburătoare, în pluralitatea lumilor
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locuite de fiinţe inteligente, cu ajutorul câtorva scene atent regizate, ale căror 
detalii sunt adaptate culturii şi superstiţiilor caracteristice unei anumite zone 
geografice, la un moment dat“.1

Un element important pentru înţelegerea acestor „scene bine regizate“ stă 
însă într-o observaţie pe care o fac frecvent observatorii atenţi ai fenomenelor 
OZN, şi în special în cazul „persoanelor de legătură“ sau al „întâlnirilor de 
gradul III“, şi anume că acestea sunt profund „absurde“, sau cel puţin că în 
ele găsim tot atâtea aspecte absurde câte aspecte „raţionale“ (Vallee, The In
visible College, p. 196). Anumite „întâlniri de gradul III“ au detalii absurde, 
cum ar fi faptul că în 1961, un extraterestru îi oferă patru clătite unui cres
cător de pui.2 3 Fapt mai semnificativ, întâlnirile sunt lipsite de sens, neavând 
nici un scop sau înţeles clar. Un psihiatru din statul Pennsylvania a sugerat că 
acest caracter absurd al aproape tuturor întâlnirilor cu OZN-uri ar reprezenta 
în realitate o tehnică hipnotică. „Când individul este tulburat de lucruri ab
surde sau contradictorii, pe care se luptă să le înţeleagă, atunci devine psihic 
foarte receptiv la transferul de idei, la primirea unor vindecări miraculoase 
etc.“ (The Invisible College, p. 115). Dr. Vallee compară această tehnică cu 
iraţionalitatea paradoxurilor koan?, la care recurg maeştrii Zen (p. 27), şi re
marcă similaritatea dintre întâlnirile OZN si ritualurile oculte de iniţiere care) )
„deschid“ mintea faţă de „structuri simbolice de un tip nou“ (p. 117). Toate 
acestea sunt semnele a ceea ce el numeşte „viitoarea religie“ (p. 202).

Aşadar, întâlnirile OZN nu sunt altceva decât forma contemporană a unui 
fenomen ocult vechi de secole. Omenirea a abandonat creştinismul şi îşi cau
tă acum „mântuitori“ veniţi din spaţiul cosmic, şi de aceea fenomenul respec
tiv oferă imaginile unor nave şi ale unor creaturi extraterestre. Ce anume este, 
totuşi, acest fenomen? Cine îl regizează, şi cu ce scop?

Cercetătorii de astăzi au aflat deja răspunsul, cel puţin la primele două în
trebări, deşi, fiind lipsiţi de competenţă în domeniul religios, ei nu înţeleg pe 
deplin semnificaţia propriilor constatări. Brad Steiger, profesor la un colegiu 
din statul Iowa şi autorul mai multor cărţi pe această temă, a concluzionat în 
urma unui studiu detaliat al dosarelor „Operaţiunii Cartea Albastră“ a For
ţelor Aeriene Americane: „Este vorba de un fenomen parafizic multi-dimen- 
sional, care nu este de natură extraterestră, ci a apărut pe Pământ“ (Canadian 
UFO Report, ediţia din vara 1977). Hynek şi Vallee au avansat ipoteza exis-

1 Vallee, Passport to M agonia, Henry Regnery Co., Chicago, 1969, pp. 150-151.
2 Ibidem , pp. 23-25. Una dintre clătite a fost analizată de către Laboratorul de analiză a ali

mentelor şi medicamentelor din cadrul Ministerului american al Sănătăţii, care i-a constatat „ori
ginea terestră“.

3 Koan -  afirmaţie sau povestire cu caracter paradoxal, utilizată în budismul zen ca mijloc de 
dobândire a iluminării de tip intuitiv. Maeştrii Zen obişnuiau să testeze progresele discipolilor lor 
prin intermediul unor astfel de afirmaţii sau de dialoguri, care exprimau această iluminare cu aju
torul unui limbaj paradoxal (n . tr ) .
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tentei unor „creaturi legate de planeta Pământ“, drept explicaţie pentru feno
menele OZN. Ei speculează ideea unor „universuri conexe“ aflate chiar aici 
pe Pământ şi cu care noi coexistăm, şi de unde provin aceste fiinţe, aşa cum 
în spiritism „spiritele“ produc efecte fizice, ele însele rămânând totuşi invi
zibile. John Keel, care şi-a început cercetările asupra OZN-urilor cu mult 
scepticism, şi care în materie de religie este un agnostic, scrie: „In realitate, 
OZN-urile... aparţin unei lumi a duhurilor şi a fantomelor, şi a unor bizare 
aberaţii mintale, unei lumi nevăzute, care ne înconjoară şi uneori ne înghite... 
Este o lume dominată de iluzie... în care realitatea însăşi este distorsionată de 
forţe stranii, în stare să manipuleze spaţiul, timpul şi materia fizică -  forţe ca
re sunt, în mare parte, dincolo de puterea noastră de înţelegere... Manifestări
le OZN par a fi, în esenţă, variaţiuni minore pe tema veche de când lumea a 
fenomenului demonic“ (UFOs: Operation Trojan Horse, pp. 46, 299). într-o 
bibliografie recentă a fenomenelor OZN, redactată de Biblioteca Congresu
lui American pentru uzul Biroului de Cercetare Ştiinţifică al Forţelor Aeriene 
Americane, se menţionează în introducere: „Multe dintre rapoartele publi
cate în prezent în presă relatează incidente care sunt izbitor de asemănătoare 
cu fenomenele de posedare demonică, sau cu tulburările psihice, care le sunt 
de mult cunoscute teologilor şi specialiştilor în para-psihologie“1. Majorita
tea investigatorilor fenomenului OZN caută acum explicaţia acestuia în do
meniul ocultismului şi al demonologiei.

Mai multe studii recente asupra OZN-urilor, efectuate de cercetători pro
testanţi evanghelici, reunesc aceste dovezi şi ajung la concluzia -  pe care creş
tinul ortodox nu poate decât să o împărtăşească -  că fenomenele respective 
sunt într-adevăr de origine demonică.2 Unele, poate chiar un mare număr 
dintre ele, pot fi rezultatul unor falsuri sau al unor halucinaţii; este însă cu 
neputinţă să dăm această explicaţie tuturor miilor de rapoarte OZN. Nume
roase fenomene spiritiste sunt de asemenea simple fraude, însă în sine spiri
tismul şi fenomenul mediumistic, atunci când sunt autentice, produc cu si
guranţă fenomene „paranormale“ reale, ca rezultat al lucrării demonice. Iar 
fenomenele OZN, care au aceeaşi sursă, nu sunt mai puţin reale.

Cazurile oamenilor care au intrat în contact cu OZN-uri prezintă carac
teristicile obişnuite ale contactelor cu fiinţele demonice, care ţin de dome
niul ocult. Un ofiţer de poliţie din California de sud, de pildă, a început să 
vadă OZN-uri în iunie 1966, iar de atunci le întâlnea frecvent, aproape în
totdeauna în timpul nopţii. După o astfel de „aterizare“, el şi soţia lui au ob-

1 Lynn G. Catoe, UFOs a n d  Related Subjects: A n  A nnota ted  Bibliography, U.S. Government 
Printing Office, Washington, D.C., 1969.

2 Clifford Wilson şi John Weldon, Close Encounters: A  Better E xplanation , Master Books, San 
Diego, 1978; Spiritua l Counterfeits Project Journal, Berkeley, California, august 1977; „UFOs: Is 
Science Fiction Coming True?“.
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servat urme distincte pe sol. „Pe tot timpul acelor săptămâni chinuitoare, 
devenisem complet obsedat de OZN-uri. Eram convins că în curând urma 
să se întâmple ceva extraordinar. Am renunţat la lecturile zilnice din Biblie, 
m-am îndepărtat de Dumnezeu şi am început, în schimb, să citesc toate căr
ţile despre OZN-uri care îmi cădeau în mână... Vegheam nopţile, încercând 
în zadar să comunic mental cu ceea ce credeam atunci că sunt fiinţe extrate
restre, aproape rugându-mă lor ca să-mi apară şi să intre cumva în legătură cu 
mine“. în cele din urmă a avut o „întâlnire de la mică distanţă“ cu o „navă“ 
de aproximativ 25 de metri în diametru, şi care emitea lumini rotitoare al
be, roşii şi verzi. Aceasta s-a îndepărtat în viteză, lăsându-1 să aştepte mai de
parte să i se întâmple ceva „măreţ“; dar nu s-a mai întâmplat nimic altceva. 
OZN-urile au încetat să-i apară, iar frustrarea l-a împins la alcoolism, depre
sie, gânduri de sinucidere, până ce întoarcerea la Hristos a pus capăt acestui 
trist episod din viaţa sa. însă cei care au intrat în contact propriu-zis cu „ex
traterestrii“ trec prin experienţe cu mult mai grave; uneori, ei devin literal
mente posedaţi de aceste fiinţe, care încearcă să-i ucidă dacă opun rezistenţă 
(UFOs: A Better Explanation, pp. 298-305). Asemenea cazuri ne reamintesc 
că, în afară de semnificaţia generală a fenomenelor OZN luate în ansamblu, 
fiecare „întâlnire“ are scopul precis de a-1 înşela pe cel „contactat“ şi de a-1 
conduce, dacă nu la căutarea de noi asemenea experienţe şi la propagarea 
„mesajului“ lor, cel puţin la o stare de confuzie şi dezorientare personală.

Aspectul care îi intrigă cel mai mult pe cercetători în legătură cu fenome
nele OZN — şi anume, ciudatul amestec de elemente fizice şi psihice — nu-i 
poate însă surprinde deloc pe cei care cunosc scrierile de spiritualitate orto
doxă, şi mai ales Vieţile Sfinţilor. Şi demonii au „trupuri fizice“, deşi „mate
ria“ care le alcătuieşte este atât de subtilă, încât nu poate fi sesizată de către 
oameni, decât dacă „uşile spirituale ale percepţiei“ le sunt deschise, fie prin 
voia lui Dumnezeu (ca în cazul sfinţilor), fie împotriva ei (ca în cazul vrăjito
rilor şi al medium-ilor).1

Textele ortodoxe cuprind numeroase exemple de manifestări demonice 
care urmează întocmai tiparul întâlnirilor OZN: fiinţe şi obiecte cu aspect 
„palpabil“ (fie demonii înşişi, fie iluziile create de ei) care apar şi dispar brusc, 
întotdeauna cu scopul de a semăna frică, uluire şi confuzie între oameni, pen
tru a-i duce în cele din urmă la pierzare. Viaţa Sfântului Antonie cel Mare şi 
cea a Sfântului Ciprian, care fusese vrăjitor, sunt pline de astfel de întâlniri.

în Viaţa Sfântului Martin, Episcop de Tours (t397), scrisă de ucenicul 
său, Sulpicius Severus, găsim o dovadă interesantă a puterii demonice, pusă

1 învăţătura ortodoxă despre demoni şi îngeri, despre lucrările acestora şi despre felul în care le 
percep oamenii, aşa cum este sintetizată de marele Părinte al secolului al XIX-lea, Episcopul Igna- 
tie Briancianinov, este expusă în cartea Părintelui Serafim Rose, The S ou l A fte r  D eath, St. Herman 
of Alaska Brotherhood, Platina, California, 1979.
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în legătură cu manifestări „fizice“ stranii, prin care se aseamănă mult cu „în
tâlnirile de gradul III“ din zilele noastre. Un anume tânăr Anatolie era mo
nah pe lângă mănăstirea Sfântului Martin, dar din falsă smerenie căzuse vic
timă înşelăciunii diavoleşti. I se părea că stă de vorbă cu „îngeri“, şi pentru 
a-şi putea arăta fraţilor „sfinţenia“, „îngerii“ i-au promis să-i dea „un veşmânt 
strălucit din cer“ ca semn al „puterii dumnezeieşti“ sălăşluite în el. Intr-o 
noapte, pe la miezul nopţii, s-a auzit un zgomot puternic de paşi care jucau, 
şi un murmur ca de multe voci în tot schitul, iar chilia lui Anatolie s-a um
plut de lumină. Apoi s-a făcut tăcere, iar cel înşelat ieşi din chilia sa purtând 
veşmântul „dumnezeiesc“. „S-a adus o lumânare şi cu toţii au cercetat haina. 
Era moale de tot şi foarte strălucitoare, de culoare roşie aprinsă, dar nu se pu
tea spune din ce anume era făcută. Insă la vedere şi la pipăit, părea a fi o hai
nă şi nimic mai mult“. Când s-a luminat de ziuă, duhovnicul lui Anatolie l-a 
luat de mână ca să-l ducă la Sfântul Martin, spre a descoperi dacă era vorba 
cumva de o înşelăciune a diavolului. De frică, cel înşelat refuză să meargă, 
„iar când încercară să-l tragă cu sila, veşmântul se făcu nevăzut din mâinile 
lor“. Autorul povestirii (care fie a fost martorul acestei întâmplări, fie a aflat-o 
de la cei care fuseseră de faţă) conchide că „diavolul nu a putut să-şi urmeze 
înşelăciunea, sau să şi-o ascundă, înaintea feţei Sfântului Martin“. „Stătea în 
puterea Sfântului Martin să vadă diavolul, încât îl recunoştea sub orice chip, 
fie că îşi păstra firea, fie că se preschimba luând vreo altă înfăţişare înşelătoa
re“ -  chiar şi sub chipul zeilor păgâni, sau al lui Hristos însuşi, în veşminte 
împărăteşti şi cu coroană pe cap, lumina din jurul lui fiind însă roşie.1

Este limpede că apariţiile „farfuriilor zburătoare“ din zilele noastre sunt 
tocmai pe măsura mijloacelor diavolului; într-adevăr, nimic nu le-ar putea 
explica mai bine. Feluritele înşelăciuni diavoleşti despre care aflăm din scrie
rile ortodoxe au fost pur şi simplu adaptate la mitologia modernă a spaţiului 
cosmic; acel Anatolie, pomenit mai sus, ar fi astăzi numit „persoană de con
tact“. Iar scopul apariţiei unui obiect „neidentificat“ în astfel de relatări este 
clar: acela de a-i umple pe martori de teamă în faţa „misterului“, şi de a pro
duce „dovada“ existenţei unor „fiinţe inteligente superioare“ (care sunt luate 
drept „îngeri“, dacă înşelăciunii îi cade victimă un credincios, sau drept „vi
zitatori extraterestri“ pentru omul modern), şi astfel să-i facă pe oameni să se 
încreadă în mesajul pe care doresc să îl transmită. în cele ce urmează, vom 
analiza acest mesaj.

în Viata Sfântului Nil Sorski, întemeietor al vieţii monahale de schit din 
Rusia în secolul al XV-lea, se descrie o „răpire“ demonică foarte asemănătoa
re cu cele puse pe seama extraterestrilor. La un timp după moartea Sfântului, 
se aflau în mănăstirea lui un preot şi fiul său. într-o zi, când băiatul fu trimis

1 După traducerea în limba engleză de F.R. Hoare, The Western Fathers, Harper Torchbacks, 
New York, 1965, pp. 36-41.
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cu o însărcinare oarecare, „deodată îi ieşi înainte un om cu înfăţişare ciudată, 
care îl apucă şi îl duse, ca purtat de vânt, într-o pădure deasă, intrând cu el 
într-o colibă şi lăsându-1 într-o încăpere, înaintea ferestrei“. Când preotul şi 
monahii s-au rugat Sfântului Nil pentru copilul pierdut, Sfântul „veni în aju
torul lui şi stătu afară, în dreptul încăperii în care se afla copilul; şi lovind to
cul ferestrei cu toiagul, casa se clătină şi toate duhurile necurate căzură la pă
mânt“. Sfântul îi porunci diavolului să ducă băiatul înapoi, în locul de unde 
îl luase, şi se făcu nevăzut. Atunci, după oarecare certuri între demoni, „ace
laşi om ciudat apucă băiatul şi îl duse la Schit ca vântul... şi, aşezându-1 pe o 
căpiţă de fân, plecă“. Călugării găsiră copilul, care „le povesti tot ce i se în
tâmplase, tot ce văzuse şi auzise. De atunci încolo băiatul se făcu foarte sme
rit, fiind zguduit de cele petrecute cu el. înfricoşat, preotul părăsi Schitul cu 
fiul său.“* 1

într-o răpire demonică similară, din Rusia secolului al XIX-lea, un tânăr, 
fiind blestemat de mama sa, devine timp de 12 ani robul unui diavol în chip 
de „bunic“, primind puterea de a sta nevăzut între oameni ca să-l ajute pe de
mon să semene neînţelegere în mijlocul lor.2

Asemenea relatări ale unor întâmplări adevărate erau obişnuite în veacurile 
trecute. Este un semn de criză spirituală faptul că astăzi, omul modern -  deşi 
atât de mândru de mintea sa „luminată“ şi de „înţelepciunea“ sa -  recunoaş
te din nou realitatea unor astfel de experienţe, dar a pierdut cadrul de referinţă 
creştin prin care să şi le explice. Cercetătorii de astăzi ai fenomenului OZN, în 
încercarea de a explica fenomene care au devenit prea evidente pentru a mai 
putea fi ignorate, s-au alăturat specialiştilor în psihiatrie şi psihologie, pentru 
a formula o „teorie unificată“ care să acopere atât manifestările de ordin fizic, 
cât şi pe cele de ordin psihic. Aceşti cercetători nu fac însă decât să perpetueze 
modul de abordare de tip „iluminist“ al omului modern, bazându-se pe ob
servaţiile ştiinţifice pentru a da răspunsuri unor probleme care ţin de dome
niul spiritual, răspunsuri care nu pot fi obţinute cu mijloace ştiinţifice „obiec
tive“, ci numai prin credinţă. Universul fizic este neutru din punct de vedere 
moral şi poate fi cunoscut destul de bine prin observaţie ştiinţifică, obiectivă; 
în schimb, lumea nevăzută a spiritului este populată de fiinţe bune şi rele, 
iar observatorul „obiectiv“ nu are mijloacele de a le deosebi pe unele de alte
le şi de a discerne binele de rău, dacă nu acceptă prin credinţă cele ce Dum
nezeu le-a descoperit oamenilor despre acestea. Astfel, cercetătorii fenomene
lor OZN plasează textul biblic, scris sub insuflarea Duhului Sfânt, pe acelaşi 
nivel cu scrierea automată din spiritism, de inspiraţie demonică, şi nu disting

1 The N orthern Thebaid, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, 1975, pp. 
91-92 (ediţia a 3-a, 2004, pp. 95-96).

1 S, Nil, The Power o fG o d  a n d  Man's Weakness, în limba rusă, St. Sergius Lavra, 1908; St. Her
man of Alaska Brotherhood, Platina, California, 1976, pp. 279-298.
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între activitatea îngerilor şi cea a diavolilor. Ei ştiu acum (după o lungă peri
oadă în care ştiinţa a fost dominată de prejudecăţi materialiste) că există un 
domeniu al realului care este diferit de cel fizic, şi îi recunosc manifestările 
în fenomenele OZN. Câtă vreme însă vor aborda acest domeniu îii maniera 
„ştiinţifică“, vor fi şi ei înşelaţi de puterile nevăzute, la fel de uşor ca şi cel mai 
naiv dintre „indivizii de legătură“. Atunci când încearcă să determine cine sau 
ce se află în spatele fenomenelor OZN, şi care ar putea fi scopul acestora, ei 
sunt nevoiţi să recurgă la cele mai fanteziste speculaţii. Iată de ce dr. Vallee îşi 
mărturiseşte neputinţa de a înţelege dacă manifestările OZN sunt „un meca
nism încă prea puţin înţeles“ şi neutru din punct de vedere moral, o „întru
nire solemnă de înţelepţi“ plini de bunăvoinţă (aşa cum ar vrea să ne facă să 
credem mitul „extraterestrilor“), sau „o teribilă monstruozitate superumană, 
a cărei simplă contemplare aduce omul în pragul demenţei“, cu alte cuvinte 
de natură demonică {The Invisible College, p. 206).

O justă apreciere a experienţelor OZN nu se poate face decât pornind de 
la descoperirile dumnezeieşti şi de la experienţa şi învăţăturile creştine, şi îi es
te accesibilă numai creştinului smerit, care crede în ele şi le trăieşte. Desigur, 
nu îi este dat omului să „explice“ pe de-a-ntregul lumea nevăzută a îngerilor 
si a demonilor; cunoaştem însă destul, creştini fiind, ca să fim conştienţi de 
modul în care lucrează aceste fiinţe spirituale, ca şi de modul în care ar tre
bui să răspundem noi la acţiunile şi influenţele lor, şi mai ales să ne ferim de 
a cădea victime înşelăciunilor diavolului. Cercetătorii fenomenului OZN au 
ajuns la concluzia că ele sunt în esenţă identice cu cele numite „demonice“; 
însă numai creştinul -  creştinul ortodox, luminat de interpretarea patristică a 
Scripturii şi de cei 2000 de ani de experienţă a luptei Sfinţilor Părinţi cu de
monii -  este în măsură să sesizeze semnificaţia deplină a acestei concluzii. 5

5. Semnificaţia fenomenelor O ZN

Care este, aşadar, sensul fenomenelor OZN din zilele noastre? De ce au
apărut ele, tocmai în acest moment al istoriei? Care este mesajul lor? Ce viitor
anunţă ele omenirii?»

în primul rând, fenomenele OZN nu constituie decât unul dintr-o ului
toare multitudine de evenimente „paranormale“ -  pe care, doar cu câţiva ani 
în urmă, cei mai mulţi le-ar fi considerat „minuni“. în cartea sa Colegiul In
vizibil \The Invisible College], Dr. Vallee explică acest fenomen, văzut din
tr-o perspectivă străină de înţelegerea religioasă: „Deodată, în jurul nostru se 
consemnează evenimente neobişnuite cu miile“ (p. 87), ceea ce produce „o 
mutaţie generală în convingerile şi în credinţele oamenilor, în atitudinea lor 
faţă de conceptul unei realităţi nevăzute“ (p. 114). „Se petrece ceva cu con
ştiinţa oamenilor“ (p. 34); „aceeaşi forţă care a înrâurit omenirea în trecut, se
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manifestă din nou în prezent“, (p. 14). în limbaj creştin, aceasta înseamnă o 
nouă dezlănţuire demonică asupra omenirii. în viziunea apocaliptică creştină 
(a se vedea sfârşitul cărţii de faţă), se arată că puterea ce ţinea în frâu cele mai 
de pe urmă şi cele mai teribile manifestări ale lucrării demonice pe pământ va 
fi îndepărtată (II Tes. 2, 7) [Pentru că taina fărădelegii se şi lucrează, până când 
cel care o împiedică acum va f i  dat la o parte]. Au dispărut de mult modul de 
guvernare şi ordinea publică bazate pe credinţa ortodoxă (reprezentată prin 
persoana împăratului, sau a conducătorului ortodox), şi viziunea creştin-or- 
todoxă asupra lumii de asemenea; iar Satan a fost dezlegat din închisoarea lui, 
în care era ţinut prin harul Bisericii lui Hristos, ca să amăgească neamurile 
(Apocalipsă 20, 7-8), şi să le pregătească pentru închinarea la antihrist de la 
sfârşitul vremurilor. Poate niciodată, de la începuturile creştinismului, pute
rile demonice nu s-au manifestat atât de fatis si în număr atât de mare ca în> > >
zilele noastre. Teoria „vizitatorilor din spaţiul cosmic“ este doar unul dintre 
multele pretexte pe care aceste puteri le folosesc pentru a acredita ideea unor 
„fiinţe superioare“ care se pregătesc să preia conducerea destinului omenirii.1

în al doilea rând, OZN-urile nu sunt decât una dintre cele mai recente 
tehnici mediumistice, prin care diavolul îşi atrage şi iniţiază victimele în sfera 
lui ocultă. Ele sunt o teribilă dovadă a faptului că omul a devenit mai receptiv 
la influenţele demonice decât oricând în era creştină, până acum. în secolul 
al XIX-lea, era de obicei necesară participarea la şedinţele de spiritism pentru 
a intra în contact cu demonii, astăzi însă este suficient a privi spre cer (ce-i 
drept, de preferinţă, noaptea). Omenirea a pierdut în prezent şi ultima rămă
şiţă a viziunii creştine asupra vieţii, astfel încât se lasă în mod pasiv în voia 
oricăror „puteri“ coborâte din văzduh. Recentul film, întâlnire de gradul III, 
dezvăluie în mod şocant cât de superstiţios a putut deveni omul timpurilor 
„post-creştine“: gata să creadă într-o clipă, să accepte şi să urmeze oriunde şi 
fără şovăire puterile demonice, chiar şi ivite sub măştile cele mai grosolane.2

1 Multe dintre rapoartele despre „Omul zăpezii“ [„Bigfoot“] şi alţi „monştri“ prezintă aceleaşi 
caracteristici oculte ca şi apariţiile OZN, şi adeseori sunt puse în legătură cu acestea.

2 Alte două fenomene „paranormale“ recent descoperite demonstrează cu câtă îndrăzneală fo
losesc astăzi demonii mijloacele fizice (în special, tehnologia modernă) pentru a intra în contact 
cu oamenii. (1) Un cercetător leton (urmat apoi şi de alţi confraţi) a descoperit fenomenul unor 
voci misterioase care apar inexplicabil pe banda de magnetofon, chiar şi atunci când înregistra
rea se face în condiţiile cele mai bune, într-un mediu ferit de orice zgomot, rezultatele fiind foar
te asemănătoare cu cele ale şedinţelor de spiritism. Prezenţa unui medium în încăpere pare să 
favorizeze fenomenul (Konstantin Raudive, Breakthrough: A n  A m a zin g  Experim ent in  Electronic 
C omm unication w ith  the Dead, Taplinger Publishing Co., New York, 1971. (2) De câtva timp, 
se afirmă că „extraterestri“ cu voci metalice utilizează liniile telefonice pentru a comunica atât cu 
„persoanele de contact“, cât şi cu cercetătorii fenomenului OZN. Probabilitatea unei contrafaceri 
este, desigur, mare. însă în ultimii ani s-au auzit la telefon şi voci ale persoanelor decedate, foar
te convingătoare pentru cei contactaţi. Nu se poate nega, după cum remarcă cel care raportează 
acest fenomen, că „demonii de demult se află din nou printre noi“ -  şi aceasta într-o măsură ne
maiîntâlnită în trecut (Keel, UFOs: Operation Trojan Horse, p. 306).
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în al treilea rând, „mesajul“ transmis de OZN-uri este: pregătiţi-vă pen
tru venirea lui Antihrist; „Mântuitorul“ lumii apostaziate se apropie pentru a 
o lua în stăpânire. Poate va coborî din văzduh, pentru a imita mai bine a do
ua Venire a lui Hristos (Mt. 24, 30, F. Ap. 1, 11); sau poate doar „vizitatorii 
extraterestri“ vor ateriza în public pentru a-i aduce o închinare „cosmică“ stă
pânului lor; sau poate că „focul pogorât din cer“ (Apocalipsă 13, 13) nu va 
fi decât o parte a spectacolului demonic al zilelor de pe urmă. în orice caz, 
mesajul adresat omenirii astăzi este acesta: aşteptaţi mântuirea, dar nu de la 
credinţa în Dumnezeul Cel nevăzut si în revelaţia dumnezeiască, ci de la ve- 
hiculele venite din spaţiu!

Unul din semnele timpurilor din urmă este că spaime şi semne mari din cer 
vor f i  (Lc. 21, 11). încă de acum o sută de ani, în cartea Despre semne şi mi
nuni (Iaroslavl, 1870, retipărită la Holy Trinity Monastery, Jordanville, New 
York, 1960), Episcopul Ignatie Briancianinov nota „setea cu care creştinii de 
azi caută să vadă minuni, sau chiar să le facă ei... Setea aceasta vădeşte înşela- 
rea de sine, care se naşte din mândrie deşartă si iubirea de sine, care li se să- 
lăşluieşte în suflet şi pune stăpânire pe el“ (p. 32). Adevăraţii făcători de mi
nuni, mereu mai puţini, aproape au dispărut, dar oamenii „sunt mai doritori 
de minuni ca niciodată... Se apropie vremea când calea va fi larg deschisă 
pentru multe şi mari minuni mincinoase, care îi vor duce la pierzare pe acei 
nefericiţi, următori ai înţelepciunii celei după trup, care se vor lăsa ispitiţi şi 
înşelaţi de ele“ (pp. 48-49).

Iată şi un fragment pe care ar trebui să-l citească cercetătorii fenomenelor 
OZN: „Minunile lui Antihrist se vor arăta mai ales în văzduh, unde sălăslu-

I 7
ieste Satan. Semnele vor fi primite cel mai mult prin simţul văzului, pe care îl 
vor încânta şi îl vor înşela. Sfântul loan Teologul, văzând în duh cele ce se vor 
petrece înainte de sfârşitul lumii,1 spune că Antihrist va face mari semne, în
cât şi foc să pogoare din cer, pe pământ, înaintea oamenilor (Apocalipsă 13, 13). 
Acesta este semnul arătat de Scriptură ca fiind cel mai mare dintre semnele lui 
Antihrist, iar locul lui este văzduhul; va fi o privelişte minunată, dar înfrico
şătoare“ (p. 13). De aceea, Sfântul Simeon Noul Teolog spune că „cel care se 
nevoieşte cu rugăciunea să nu privească des în văzduh, ca să se păzească de du
hurile rele care sălăşluiesc acolo si care lucrează multe si felurite înşelăciuni“

> y > )
(Filocalia, „Cele trei feluri de rugăciune“). „Oamenii nu înţeleg că minunile 
lui Antihrist nu au nici un scop bun sau raţional, nici un înţeles limpede, că 
ele sunt înşelătorie cumplită şi goală, plină de răutate, care sporeşte într-una ca 
să-i uluiască, să-i zăpăcească, să-i mintă, să-i ispitească, să-i ademenească, în- 
cântându-i cu nişte efecte spectaculoase, găunoase şi prosteşti“ (p. 11). „Toa
te înşelăciunile demonice se aseamănă prin aceea că este periculos să li se dea 
chiar şi cea mai mică atenţie; căci prin această atenţie, chiar dacă este lipsită de 
simpatie pentru ceea ce vede,xomul poate păstra o impresie puternică şi poate
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fi dus în ispită“ (p. 50). Miile de „persoane de legătură“ cu OZN-urile, sau de 
simpli martori oculari, au simţit înfricoşătorul adevăr al acestor cuvinte; puţi
ni dintre ei au mai putut scăpa, după ce se lăsaseră copleşiţi.

Chiar cercetătorii fără nici o preocupare religioasă au găsit de datoria lor 
să avertizeze oamenii împotriva acestui pericol. John Keel, de exemplu, scrie: 
„Contactul cu OZN-urile poate fi la fel de primejdios ca şi contactul cu ma
gia neagră. Aceste fenomene îi fascinează mai ales pe cei nevrotici, pe creduli 
şi pe imaturi. Urmările lor pot fi schizofrenia paranoidă, demonomania, sau 
chiar sinuciderea -  cum s-a şi întâmplat într-un număr de cazuri. Cea mai 
uşoară curiozitate faţă de obiectele extraterestre se poate transforma într-o 
obsesie distructivă. De aceea, recomand insistent ca părinţii să le interzică co
piilor lor orice implicare. Profesorii şi ceilalţi adulţi să nu încurajeze interesul 
adolescenţilor pentru acest subiect“ (UFOs: Operation Trojan Horse, p. 220).

Intr-un alt loc, Sfântul Ignatie Briancianinov consemnează cu groază 
rău-prevestitoarea viziune a unui modest fierar rus, pe care acesta a avut-o în
tr-un sat de lângă Petersburg, în zorii epocii noastre de necredinţă şi de revo
luţii (în anul 1817). în plină zi, el a văzut deodată o mulţime de demoni cu 
chip omenesc, şezând pe crengile copacilor în pădure, purtând haine ciudate 
şi tichii ascuţite pe cap, şi cântând acompaniaţi de instrumente nemaivăzute, 
un cântec sinistru: „Vremea noastră a sosit, facă-se voia noastră!“1

Noi trăim sfârşitul acestei ere cumplite de triumf demonic, în care „uma
noizi“ ciudaţi (o nouă mască a diavolului) se lasă văzuţi de mii de oameni şi 
pun stăpânire, prin apariţiile lor absurde, pe sufletele celor de la care s-a de
părtat harul lui Dumnezeu. Fenomenul OZN este pentru creştinii ortodocşi 
un semn că trebuie să meargă cu mai multă prevedere şi băgare de seamă pe 
calea mântuirii, fiind conştienţi că putem fi ispitiţi şi seduşi nu numai de reli
giile mincinoase, ci şi de ceea ce ni se par a fi simple obiecte materiale care ne 
atrag privirea. în secolele trecute, creştinii erau foarte circumspecţi cu privire 
la fenomenele noi si ciudate, ştiind de înşelăciunile diavolului. în schimb, în 
epoca modernă „iluministă“, asemenea lucruri stârnesc doar curiozitatea şi cei 
mai mulţi chiar le caută, văzând în diavol o simplă închipuire. Aşadar, cunoaş
terea naturii reale a fenomenului OZN îi poate îndemna pe creştinii ortodocşi 
către o viaţă duhovnicească mai conştientă, şi le poate da o viziune mai clară 
asupra lumii, încât să nu urmeze atât de uşor ideilor ajunse la modă.

Creştinul ortodox conştient trăieşte într-o lume, fără îndoială, căzută. To- 
tul în jurul lui este străin de paradisul pierdut spre care el năzuieşte. El însuşi 
este parte a unei umanităţi în suferinţă, toţi oamenii fiind urmaşii lui Adam, 
întâiul om, şi toţi deopotrivă având nevoie să fie mântuiţi prin răscumpăra
rea liber dăruită de Fiul lui Dumnezeu, prin jertfa Sa mântuitoare de pe Cru-

1 Sf. Nil, Svitn ia  p o d  spudom, Sergiev Posad, 1911, p. 122.
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ce. Creştinul ortodox ştie că omul nu este chemat să „evolueze“ spre forme 
„superioare“, şi nici nu are motive să creadă că există „fiinţe evoluate“ pe alte 
planete. In schimb, el ştie că există într-adevăr „inteligenţe avansate“ în uni
vers, în afară de om, şi că acestea sunt de două feluri: îngeri şi diavoli. El se 
străduieşte să trăiască în aşa fel încât să fie în comuniune cu îngerii, care îi 
slujesc lui Dumnezeu, şi să se păzească de orice contact cu diavolii, care L-au 
respins pe Dumnezeu şi care acum se luptă, din invidie şi răutate, să îl târas
că şi pe om spre pierzare. El ştie că omul, din cauza iubirii de sine şi a slăbi
ciunii, înclină cu uşurinţă către greşeală, şi este gata să creadă în „basme“, ca
re promit „stări de conştiinţă superioare“ sau contacte cu „fiinţe superioare“, 
fără efortul cerut de viaţa creştină -  de fapt, tocmai scutirea de acest efort. 
Creştinul ortodox nu se încrede în propria capacitate de a recunoaşte înşelă
ciunile demonice, şi de aceea se ţine cu atât mai aproape de rânduielile şi de 
învăţăturile Sfintei Scripturi şi ale Sfinţilor Părinţi, pe care Biserica lui Hris- 
tos i le dă ca repere de urmat în viaţă.

Un astfel de creştin ortodox are puterea de a se împotrivi religiei viitoru
lui, religiei lui Antihrist, în orice formă s-ar prezenta ea; restul omenirii însă, 
numai printr-o minune dumnezeiască mai poate fi salvat de la pierzanie.



CAPITO LUL V II

„Renaşterea harismatică“

Un semn al vremurilor

Costa Deir luă microfonul şi ne spuse cât suferea pentru Biserica 
Ortodoxă Greacă. Ii ceru preotului episcopalian Driscoll să se roage ca 
Duhul Sfânt să se coboare şi asupra acestei Biserici, aşa cum se coborâ
se şi asupra Bisericii Romano-Catolice. în vreme ce părintele Driscoll se 
ruga, Costa Deir plângea la microfon. După rugăciune, urmă un lung 
mesaj în limbi şi o traducere la fel de lungă a acestuia, prin care ni se 
spunea că rugăciunea ne fusese ascultată şi că Duhul Sfânt va trezi cu 
suflarea sa Biserica Ortodoxă Greacă... în jurul meu era atâta plânsei 
şi strigăte, încât am avut o reacţie de neplăcere şi de respingere... Şi to
tuşi m-am trezit spunând un lucru surprinzător: „Intr-o bună zi, când 
vom auzi că Duhul Sfânt mişcă Biserica Ortodoxă Greacă, să ne amin
tim că eram acolo, când a început".1

La şase luni după ce evenimentul descris mai sus a avut loc în cadrul unei 
întâlniri „harismatice“ din Seattle, creştinii ortodocşi au început într-adevăr 
să primească relatări despre „duhul harismatic“ care lucrează în Biserica Or
todoxă Greacă [din America]. începând cu luna ianuarie 1972, pr. Eusebius 
Stephanou consemna această mişcare, care apăruse în câteva parohii greceşti 
şi siriene din America, iar acum se răspândea şi în altele, şi pe care el o pro
mova activ. După ce va citi descrierea pe care reprezentanţii de frunte ai miş
cării o dau acestui „duh“ în paginile care urmează, cititorul va constata că 
aceasta a fost iniţiată şi a pătruns în lumea ortodoxă prin propaganda insis
tentă a unor „creştini interconfesionalişti“. Concluzia care se desprinde cu 
siguranţă din aceste pagini este că spectaculoasa „renaştere harismatică“ din 
zilele noastre [1979] nu este doar o simplă manifestare de sentimentalism ex
cesiv şi de „revitalizare“ protestantă -  deşi aceste elemente o marchează puter
nic - ,  ci mai ales este într-adevăr lucrarea unui „duh“ care poate fi invocat şi

1 Pat King, în Logos Journal, septembrie-octombrie 1971, p. 50. Acest „jurnal harismatic in
ternaţional“ nu trebuie confundat cu revista Logos a Părintelui Eusebius Stephanou.
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care face „minuni“. întrebarea la care vom încerca să răspundem aici este: Ce 
sau cine este acest duhi Noi, creştinii ortodocşi, ştim că nu numai Dumnezeu 
poate face minuni; şi diavolul le lucrează pe ale lui, el poate imita -  şi chiar o 
face -  practic oricare dintre minunile autentice ale lui Dumnezeu. Vom în
cerca, aşadar, în paginile ce urmează să cercăm duhurile dacă sunt de la Dum
nezeu (I In 4, 1).

Vom începe cu o scurtă descriere a cadrului istoric, căci fără îndoială „re
naşterea harismatică“ a pătruns în lumea ortodoxă prin confesiunile protestan
tă şi catolică, iar acestea, la rândul lor, au primit-o de la sectele penticostale.

1. Mişcarea penticostală în secolul alXX-lea

Cu toate că are rădăcini în secolul al XIX-lea, Mişcarea Penticostală mo
dernă s-a născut exact în ajunul Anului Nou 1900, la ora 7 seara. De câtva 
timp, pastorul metodist Charles Parham, din Topeka, Kansas, constatând vă
dita nereuşită a misiunii sale, începuse să studieze intens Noul Testament îm
preună cu un grup de studenţi, cu scopul de a descoperi secretul puterii creş
tinismului apostolic. Ei au dedus în cele din urmă că acest secret consta în 
„vorbirea în limbi“ care, credeau ei, însoţea întotdeauna primirea Duhului 
Sfânt, în cartea Faptele Apostolilor. Cu emoţie şi însufleţire crescândă, Parham 
şi discipolii săi au hotărât să se roage până ce vor primi şi ei „Botezul Duhului 
Sfânt“, odată cu darul vorbirii în limbi. în ziua de 31 decembrie 1900, s-au 
rugat de dimineaţă până seara, fără nici un rezultat, până când o tânără a pro
pus să se adauge un element care lipsea din experiment: „punerea mâinilor“. 
Parham şi-a pus mâinile pe capul fetei, şi imediat aceasta a început să vor
bească într-o „limbă necunoscută“. în următoarele trei zile, au avut loc mul
te asemenea „botezuri“, între care al lui Parham însuşi şi a doisprezece pastori 
de diverse denominaţiuni, toate fiind însoţite de vorbirea în limbi. în scurt 
timp mişcarea se răspândi în Texas, apoi avu un succes spectaculos într-o mi
că biserică frecventată de negri, în Los Angeles. De atunci, ea s-a răspândit în 
întreaga lume şi îşi revendică zece milioane de membri.

Timp de o jumătate de secol, Mişcarea Penticostală a păstrat un caracter 
sectar, fiind primită pretutindeni cu ostilitate de către denominaţiunile tra
diţionale. Apoi însă, vorbirea în limbi a început treptat să apară chiar în sâ
nul acestor denominaţiuni, cu toate că la început acest lucru nu a fost făcut 
public, până în anul I960 când un preot episcopalian de lângă Los Angeles a 
făcut multă vâlvă, declarând public că a primit „Botezul Duhului Sfânt“ şi că 
vorbeşte în limbi. întâmpinată iniţial cu oarecare ostilitate, „renaşterea haris
matică“ a câştigat aprobarea oficială şi neoficială a denominaţiunilor impor
tante şi s-a răspândit rapid atât în America, cât şi în afara ei. Chiar şi Biserica 
Romano-Catolică, atât de rigidă şi de exclusivistă odinioară, a început să ia în
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serios „renaşterea harismatică“ spre sfârşitul anilor ’60, lăsându-se apoi antre
nată cu entuziasm de această mişcare. In America, episcopii romano-catolici 
au aprobat mişcarea în 1969, iar de la cei câteva mii de catolici implicaţi pe 
atunci s-a ajuns la multe sute de mii, care se întrunesc periodic în conferinţe 
„harismatice“ la nivel local sau naţional, la care numărul participanţilor este 
uneori de ordinul zecilor de mii. Ţările romano-catolice din Europa au deve
nit şi ele entuziast „harismatice“, după cum demonstrează conferinţa „haris
matică“ din vara anului 1978, din Irlanda, la care au participat mii de preoţi 
irlandezi. Nu cu mult înainte de moartea sa, Papa Paul al VI-lea s-a întâlnit 
cu o delegaţie de „harismatici“, declarând că şi el este „penticostal“.

Care poate fi explicaţia succesului atât de spectaculos al unei renaşteri 
„creştine“, într-o lume „post-creştină“? Fără îndoială, răspunsul stă în doi fac
tori: pe de o parte, terenul receptiv oferit de milioanele de „creştini“ care simt 
că religia lor este lipsită de viaţă, prea raţională, o simplă manifestare de or
din exterior, lipsită de convingere şi de forţă; şi pe de altă parte, „duhul“ de
osebit de puternic aflat în spatele acestei mişcări şi care, în condiţii prielnice, 
este capabil să producă o mulţime de fenomene „harismatice“ diferite, între 
care vindecări, vorbire în limbi, tălmăciri, profeţii -  la baza tuturor acestora 
aflându-se experienţa copleşitoare a „botezului (cu, sau în, sau al) Duhului 
Sfânt“.

Dar ce anume este acest „duh“? Este un fapt semnificativ că această pro
blemă nu este niciodată ridicată de adepţii „renaşterii harismatice“. Propria 
lor experienţă „baptismală“ este atât de puternică şi este precedată de o pre
gătire psihologică atât de eficace, sub forma unor rugăciuni şi al unei stări 
intense de aşteptare, încât ei nu se îndoiesc că ceea ce au primit este însuşi 
Duhul Sfânt, şi că ceea ce au trăit şi văzut sunt chiar fenomenele descrise în 
Faptele Apostolilor. De asemenea, întreaga atmosferă a mişcării este deseori 
atât de fanatică şi de rigidă, încât orice îndoială este privită ca o adevărată 
blasfemie la adresa Duhului Sfânt. Dintre sutele de cărţi care au fost deja pu
blicate pe această temă, doar câteva exprimă uşoare îndoieli cu privire la vali
ditatea ei spirituală.

Pentru a ne face o idee mai clară asupra trăsăturilor distinctive ale „renaş
terii harismatice“, vom examina câteva dintre mărturiile şi practicile adepţi
lor săi, punându-le întotdeauna faţă în faţă cu învăţătura Sfintei Ortodoxii. 
Cu câteva excepţii, aceste mărturii sunt culese din cărţile şi revistele care fac 
apologia mişcării, autorii fiindfavorabili acesteia şi evident publicând numai 
acele materiale care, consideră ei, le susţin poziţia. în continuare, vom recur
ge doar la câteva surse penticostale, pentru a ne referi în special la aderenţii 
protestanţi, catolici şi ortodocşi ai „renaşterii harismatice“ contemporane.
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2. Spiritul ecumenic al „renaşterii harismatice“

înainte de a cita mărturiile „harismaticilor“, să notăm principala caracte
ristică a Mişcării penticostale, care este totuşi rareori menţionată de către au
torii „harismatici“: anume, faptul că numărul şi varietatea sectelor penticos
tale sunt uluitor de mari, fiecare dintre ele punând accentul pe un anumit 
aspect doctrinar, şi multe neavând între ele nici un fel de relaţii. Există „Adu
nările lui Dumnezeu“, „Bisericile lui Dumnezeu“, organizaţii „penticostale“ 
şi „ale sfinţeniei“, grupuri „după Evanghelie“, şi aşa mai departe, multe din
tre ele împărţite la rândul lor în secte mai mici. Primul lucru care se poate 
spune despre duhul care inspiră o asemenea anarhie este că acesta nu poate 
fi în nici un caz unul al comuniunii, ci că este total deosebit de cel al Biseri
cii Apostolice a primului secol, la care mişcarea pretinde că se întoarce. Cu 
toate acestea, s-a vorbit mult, în special în ultimul deceniu, de „unitatea“ pe 
care el o inspiră denominaţiunilor. Dar ce unitate este aceasta? Este oare vor
ba de adevărata unitate a Bisericii, aşa cum au înţeles-o creştinii ortodocşi din 
primul secol şi până acum, sau de pseudo-unitatea Mişcării Ecumenice, care 
neagă însăşi existenţa Bisericii lui Hristos?

Răspunsul la această întrebare a fost formulat clar de către David Du Ples- 
sis, probabil „profetul“ cel mai cunoscut al penticostalismului secolului al 
XX-lea, care în ultimii douăzeci de ani [până în 1979] a promovat activ „Bo
tezul Duhului Sfânt“ printre confesiunile membre ale Consiliului Mondial al 
Bisericilor -  ascultând de o „voce“ care i-a poruncit acest lucru în anul 1951. 
„Renaşterea Penticostală din sânul diferitelor biserici devine tot mai puter
nică şi se răspândeşte tot mai rapid. Lucrul cel mai remarcabil este că aceas
tă renaştere se regăseşte mai mult în aşa-numitele societăţi liberale, cu mult 
mai puţin în segmentul evanghelic şi deloc în cel fundamentalist al protes
tantismului. Acestea două din urmă se opun acum cu cea mai mare vehe
menţă acestei măreţe „renaşteri“, căci Mişcarea Penticostală şi mişcările mo
derniste din cadrul Consiliului Mondial al Bisericilor sunt cele în care Duhul 
se manifestă cu cea mai mare putere“ (Du Plessis, p. 28).1

In Biserica Romano-Catolică, de asemenea, „renaşterea harismatică“ are 
loc tocmai în cercurile „liberale“, unul dintre efectele lui fiind stimularea ten
dinţelor ecumeniste şi a experimentelor în domeniul liturgic (liturghii acom
paniate de muzică de chitară şi alte asemenea inovaţii). în schimb, catolicii 
tradiţionalişti se opun mişcării, ca şi protestanţii fundamentalişti. Fără îndo
ială, „renaşterea harismatică“ are o orientare puternic ecumenistă. Un pastor 
luteran „harismatic“, Clarence Finsaas, scrie următoarele: „Pe mulţi îi sur
prinde faptul că Duhul Sfânt se poate manifesta în cadrul diferitelor tradi-

1 Majoritatea cărţilor citate în capitolul de faţă vor fi menţionate numai după autor şi după 
numărul paginii. Informaţiile bibliografice complete se găsesc la sfârşitul capitolului.
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ţii ale Bisericii istorice... puţin importă că doctrina respectivelor denomina- 
ţiuni este calvină sau arminiană, ca dovadă că Dumnezeu este mai presus 
de credinţele noastre şi că nici o biserică nu deţine monopolul asupra Lui“ 
(Christenson, p. 99). Un pastor episcopalian, vorbind despre „renaşterea ha- 
rismatică“, declară că, „din perspectivă ecumenică, ea conduce la o remarca
bilă unire a creştinilor de diferite confesiuni, mai ales la nivel local“ (Harper, 
p. 17). Periodicul „harismatic“ Californian, Inter-Church Renewal [Reînnoirea 
interconfesională] publică o mulţime de declaraţii de „unire“, de pildă: „întu
nericul vremurilor s-a risipit, căci astăzi călugăriţa catolică şi protestantul se 
pot iubi cu o iubire nouă“, ceea ce dovedeşte că „vechile bariere interconfe- 
sionale se prăbuşesc. Superficialele deosebiri doctrinare sunt date la o parte, 
pentru ca toţi credincioşii să se unească în Duhul Sfânt“. Preotul ortodox Eu
sebius Stephanou crede că „această revărsare a Duhului Sfânt nu ţine seama 
de graniţele denominaţionale... Duhul lui Dumnezeu lucrează... atât în inte
riorul cât şi în afara Bisericii Ortodoxe“ {Logos, ianuarie 1972, p. 12).

Aici, creştinul ortodox obişnuit cu cercarea duhurilor se va găsi pe un teren 
cunoscut, presărat cu clişeele ecumeniste obişnuite. Să observăm mai întâi că 
această nouă „revărsare a Duhului Sfânt“, întocmai ca şi Mişcarea Ecumenică 
însăşi, apare în afara Bisericii Ortodoxe·, şi este evident că puţinele parohii or
todoxe care o adoptă urmează unei mode a timpurilor noastre, care a apărut 
şi s-a definit numai în afara Bisericii lui Hristos.

Dar ce pot învăţa creştinii ortodocşi de la cei din afara Bisericii lui Hris
tos? Este adevărat (şi nici un ortodox bine informat şi conştient nu poate nega 
acest lucru) că uneori, spre ruşinea noastră, catolicii şi protestanţii participă 
cu mai mult zel şi mai multă râvnă la slujbele bisericeşti, la activităţile misi
onare, la rugăciunea în comun, sau la citirea din Sfânta Scriptură. Cu toa
tă credinţa lor greşită, astfel de credincioşi îi pot întrece pe ortodocşi, atunci 
când se străduiesc să se facă plăcuţi lui Dumnezeu mai mult decât cei care au 
primit şi păstrează totuşi, în dreapta credinţă, plinătatea creştinismului apos
tolic. Ortodocşii ar face bine să urmeze asemenea exemple şi să ia aminte la 
bogăţiile duhovniceşti ale propriei Biserici, pe care nu le cunosc din lene du
hovnicească sau din cauza unor deprinderi greşite. Este vorba aici de aspectul 
omenesc al credinţei, de strădaniile pe care omul le poate depune în activităţi 
religioase, fie că are dreapta credinţă sau nu.

Mişcarea „harismatică“, însă, pretinde că se află în contact cu Dumne
zeu, că a găsit mijloacele de a primi Duhul Sfânt, adică revărsarea harului lui 
Dumnezeu. Dar singură Biserica, şi numai ea, este mijlocul pe care l-a hotă
rât Mântuitorul Iisus Hristos pentru a dărui oamenilor harul dumnezeiesc. 
Să credem oare că ea poate fi înlocuită acum de vreo „nouă revelaţie“, capabi
lă să transmită harul în afara Bisericii, prin vreun grup de oameni care cred, 
probabil, în Hristos, însă care nu au nici un fel de cunoştinţă sau de experi
enţă personală a Sfintelor Taine instituite de El, şi nici o legătură de continui-
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täte cu Sfinţii Apostoli şi cu urmaşii acestora, pe care Hristos i-a ales spre a le 
săvârşi? Nu: este la fel de sigur astăzi, ca şi în primul secol creştin, că darurile 
Duhului Sfânt nu se descoperă celor din afara Bisericii. Marele părinte biseri
cesc al secolului al XIX-lea, sfântul episcop Teofan Zăvorâtul, scrie că darurile 
Duhului Sfânt sunt date „tocmai prin Taina Mirungerii, care a fost institu
ită de către Sfinţii Apostoli în locul punerii mâinilor“ (forma sub care apa
re această Taină în Faptele Apostolilor). „Noi toţi -  cei care am fost botezaţi şi 
mirunşi -  avem darul Duhului Sfânt... chiar dacă el nu se manifestă activ în 
toţi“. Biserica Ortodoxă oferă însă mijloacele de a activa acest dar, şi „nu exis
tă o altă cale... Duhul Sfânt nu S-a coborât si nu va coborî niciodată iară Tai-

>

na Mirungerii, după cum nu Se cobora înainte de ea iară punerea mâinilor 
de către Sfinţii Apostoli“.1

Intr-un cuvânt, putem descrie „renaşterea harismatică“ drept o formă no
uă, mai profundă, sau la nivel „spiritual“, de ecumenism: fiecare creştin „se 
reînnoieşte“ în cadrul propriei tradiţii, dar în acelaşi timp se uneşte (căci 
experienţa este aceeaşi) cu alţii, şi ei tot atât de „înnoiţi“ în tradiţiile lor, care 
toate conţin diferite grade de erezie şi de nelegiuire! Acest relativism duce, de 
asemenea, şi la deschidere faţă de practici religioase fără precedent, ca în ca
zul în care un preot ortodox a permis unor laici să-şi „pună mâinile“ asupra 
sa, înaintea Uşilor împărăteşti ale unei biserici ortodoxe (Logos, aprilie 1972, 
p. 4)! Rezultatul este viziunea ecumenică a unuia dintre „profeţii“ penticos
tali de frunte, care afirmă că mulţi penticostali „întrevăd posibilitatea ca Miş
carea lor să devină însăsi Biserica lui Hristos la sfârşitul veacurilor. Situaţia s-a > > )
schimbat însă complet în ultimii zece ani. Mulţi dintre fraţii mei sunt acum 
convinşi că Domnul Iisus Hristos, capul Bisericii, va revărsa Duhul Său peste 
toţi oamenii, şi că bisericile istorice vor reînvia, sau se vor reînnoi, iar în urma 
acestei reînnoiri se vor uni în Duhul Sfânt“ (Du Plessis, p. 33). Se vede bine 
că în „renaşterea harismatică“ nu este loc pentru cei care cred că Biserica Or
todoxă este Biserica lui Hristos. Aşadar nu ne miră că unii „penticostali orto
docşi“ au recunoscut că la început „priviseră cu neîncredere ortodoxia“ aces
tei mişcări {Logos, aprilie 1972, p. 9).

Să vedem acum, dincolo de teoriile ecumeniste şi de practicile penticosta
le, ce anume inspiră şi susţine „renaşterea harismatică“: este vorba de experi
enţa puterii „duhului“.

1 Sf. Teofan Zăvorâtul, Ce este viaţa duhovnicească, Jordanville, New York, 1962, pp. 247-248 
(în limba rusă); The Spiritua l Life, Mănăstirea ortodoxă sârbă Sf. Paisie, Safford, Arizona, 2003, 
p. 270. Părintele Eusebius Stephanou {Logos, ianuarie 1972, p. 13) încearcă să justifice „primirea 
Duhului Sfânt“ în afara Bisericii astăzi, citând cazul sutaşului Corneliu şi al casei sale (F. Ap. 10), 
care a primit Duhul înain te  de a se boteza. Insă diferenţa dintre cele două cazuri este crucială: pri
mirea Duhului Sfânt de către Corneliu şi casa sa a fost semnul că ei trebuie să se unească cu Bise
rica prin Botez, pe când prin experienţa lor, contemporanii noştri penticostali se întăresc în cre
dinţa greşită că nu există o unică şi mântuitoare Biserică a lui Hristos.
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Dacă studiem cu atenţie publicaţiile „renaşterii harismatice“, constatăm 
că această mişcare se aseamănă cu multe alte mişcări sectare din trecut, prin 
faptul că se bazează mai ales -  sau chiar în totalitate -  pe exagerarea bizară a 
unui anumit aspect doctrinar, sau a unei anumite practici religioase. Singu
ra diferenţă este că exagerarea priveşte de data aceasta un fapt pe care, până 
acum, sectanţii nu l-au considerat esenţial: vorbirea în limbi.

In concepţia diferitelor secte penticostale, „botezul credincioşilor cu Du
hul Sfânt se dovedeşte mai întâi prin semnul concret al vorbirii în alte limbi“ 
(Sherill, p. 79). Acesta nu este numai primul semn al convertirii la o sectă sau 
orientare penticostală: potrivit celor mai autorizate surse aparţinând mişcă
rii, această practică nu trebuie întreruptă, căci fără ea „duhul“ se poate pier
de. David Du Plessis spune: „Practica rugăciunii în limbi trebuie menţinută 
şi sporită în viaţa celor botezaţi în Duhul, căci altfel celelalte manifestări ale 
Duhului apar prea rar, sau încetează cu desăvârşire“ (Du Plessis, p. 89). Mulţi 
mărturisesc, aşa cum o face un oarecare protestant, că vorbirea în limbi „a de
venit acum o componentă esenţială a vieţii mele de rugăciune“ (Lillie, p. 50). 
Cu mai multă precauţie, o carte romano-catolică pe această temă afirmă că, 
dintre „darurile Duhului Sfânt“, vorbirea în limbi „este adeseori, deşi nu în
totdeauna, primul primit. Pentru mulţi, ea este aşadar un prag, care marchea
ză dobândirea darurilor şi a roadelor Duhului Sfânt“ (Ranaghan, p. 19).

Aici se face deja simţită o exagerare care cu siguranţă nu apare în Noul 
Testament, unde vorbirea în limbi are în mod indiscutabil doar o importan
ţă minoră, ea fiind un semn al pogorârii Duhului Sfânt în ziua Cincizecimii 
(F. Ap. 2) şi în alte două ocazii (F. Ap. 10 şi 19). După primul, sau poate al 
doilea secol după Hristos, nu mai este menţionată în nici un text ortodox, şi 
nu mai apare nici măcar la marii Părinţi din pustia egipteană, care erau atât 
de plini de Duhul Sfânt, încât săvârşeau minuni fără număr, înviind până şi 
morţii. Atitudinea ortodoxă cu privire la adevărata vorbire în limbi poate fi 
rezumată, aşadar, prin cuvintele Fericitului Augustin (Omilii la loan, VI: 10): 
„La început Duhul Sfânt cobora peste cei ce credeau, iar ei vorbeau în limbi 
pe care nu le învăţaseră, căci Duhul le dădea să grăiască. Acestea erau sem
ne potrivite acelor vremuri. Căci se cuvenea să se facă acest semn al Duhului 
Sfânt în toate limbile, spre a arăta că Evanghelia lui Flristos avea să se propo
văduiască în toate limbile şi la toate neamurile pământului. Vorbirea în limbi 
s-a dat ca un semn, care apoi a trecut“. Şi, parcă adresându-se penticostalilor 
de astăzi, care insistă asupra acestui aspect, Fericitul Augustin urmează: „Să 
ne aşteptăm acum ca cei peste care preoţii îşi pun mâinile să înceapă a vorbi 
în limbi? Sau, când v-aţi pus mâinile peste aceşti copii, aţi aşteptat să vedeţi 
dacă vor vorbi în limbi? Iar văzându-i că nu vorbesc în limbi, aţi fost oare atât
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de îndărătnici şi de rea credinţă, încât să spuneţi că aceştia nu au primit Du
hul Sfânt?“

Pentru a justifica vorbirea în limbi, penticostalii zilelor noastre invocă mai 
ales Epistola I a Sfântului Apostol Pavel către Corinteni (capitolele 12-14). 
Dar Sfântul Apostol Pavel scrisese aceste pasaje tocmai din cauză că „lim
bile“ deveniseră pricină de dezordine şi de neînţelegere în Biserica din Co
rint; şi chiar dacă nu interzice această practică, în orice caz el îi minimalizează 
importanţa. Aşadar acest text, departe de a încuraja vreun nou avânt al „vor
birii în limbi“, ar trebui dimpotrivă să-l descurajeze -  cu atât mai mult cu cât 
s-a constatat (după cum recunosc înşişi penticostalii) că există şi alte cauze ale 
vorbirii în limbi, în afară de insuflarea Duhului Sfânt! In calitatea noastră de 
creştini ortodocşi, noi ştim că vorbirea în limbi, ca dar autentic al Duhului 
Sfânt, nu li se poate da celor aflaţi în afara Bisericii lui Hristos. Să privim însă 
mai îndeaproape acest fenomen al zilelor noastre, pentru a vedea dacă el pre
zintă caracteristici care ne pot dezvălui care este adevărata lui origine.

Dacă importanţa exagerată acordată „limbilor“ de către penticostalii con
temporani ne pare deja suspectă, ne vom lămuri pe deplin în privinţa lor prin 
examinarea circumstanţelor în care se manifestă acest fenomen.

Departe de a fi dăruită în mod liber şi spontan, fără intervenţia omului — 
aşa cum se întâmplă cu adevăratele daruri ale Sfântului Duh - ,  vorbirea în 
limbi poate fi provocată, devenind aşadar un eveniment previzibil, printr-o 
tehnică a „rugăciunii“ concentrate de grup, însoţită de cântări protestante cu 
mare putere de sugestie psihică („El vine! El vine!“) ce culminează cu „pune
rea mâinilor“. Uneori este vorba de eforturi de ordin pur fizic, de exemplu de 
repetarea la nesfârşit a anumitor cuvinte (Koch, p. 24), sau pur şi simplu de 
emiterea unor sunete. O persoană a recunoscut că, asemenea multor altora, 
după ce vorbise în limbi, „pronunţam de multe ori silabe fără sens, în efor
tul de a face să pornească rugăciunea în limbi“ (Sherrill, p. 127). Iar acest gen 
de eforturi, departe de a fi descurajate, sunt chiar recomandate de către pen
ticostali. ,A scoate sunete nu înseamnă vorbire în limbi, însă poate constitui 
un act de credinţă sinceră, pe care Duhul Sfânt îl va răsplăti dăruindu-i cre
dinciosului puterea de a vorbi cu adevărat într-o altă limbă“ (Harper, p. 11). 
Un alt pastor protestant spune: „Se pare că dificultatea iniţială de a vorbi în 
limbi se datorează pur şi simplu ideii că tu eşti acela chemat să vorbească... 
Primele silabe şi cuvinte îţi pot suna ciudat. Pot fi şovăielnice şi nesigure, sau 
chiar incoerente. Poţi avea impresia că sunt cuvinte inventate de tine. Dar da
că vei continua să vorbeşti cu credinţă... Duhul îţi va alcătui o limbă de rugă
ciune şi de laudă“ (Christenson, p. 130). Un „teolog“ iezuit povesteşte cum 
a pus în practică aceste sfaturi: „După micul dejun, m-am simţit atras, cu o 
forţă irezistibilă, către capelă, unde m-am aşezat la rugăciune. Urmând meto
da prin care Jim îmi povestise că a primit darul limbilor, am început să ros-
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tesc încet, numai pentru mine, „la, la, la, la“. Spre marea mea uluire, limba 
şi buzele au început să mi se mişte rapid, însoţite lăuntric de un sentiment 
extraordinar de evlavie“ (Gelpi, p. 1).

Care creştin ortodox conştient ar putea să confunde aceste primejdioase 
jocuri psihice cu darurile Sfântului Dubli Nu este în ele nimic creştinesc, ni
mic duhovnicesc. Ele ţin mai curând de domeniul mecanismelor psihice care 
pot fi puse în mişcare cu ajutorul anumitor tehnici psihologice sau fizice, iar 
„vorbirea în limbi“ pare să deţină poziţia cheie de „declanşator“ în acest caz. 
Oricum, ea nu are nici o asemănare cu darul duhovnicesc descris în Noul Tes
tament, ci se apropie mai curând de „vorbirea în limbi“ de tip şamanist, prac
ticată în religiile primitive, în care şamanul sau vraciul recurge la o anumită 
tehnică pentru a intra în transă şi apoi a transmite mesaje către, sau din par
tea, unui „dumnezeu“ într-o limbă pe care nu a învăţat-o.1

în paginile următoare, vom întâlni experienţe „harismatice“ atât de stra
nii, încât comparaţia cu şamanismul nu va mai părea forţată, mai ales dacă 
înţelegem că şamanismul primitiv nu este decât expresia particulară a unui 
fenomen „religios“ care, departe de a fi străin Occidentului modern, joacă, 
dimpotrivă, un rol semnificativ în vieţile unora dintre „creştinii“ zilelor noas
tre: ne referim la mediumism.

4. Mediumismul„creştin“

Un pastor luteran german, dr. Kurt Koch, a întreprins un studiu atent şi 
obiectiv asupra fenomenului „vorbirii în limbi“ (The Strife o f Tongues [ Con
troversa limbilor]). După ce a examinat sute de cazuri de manifestare a acestui 
„dar“, pe durata a câţiva ani, el a ajuns, cu argumente scripturistice, la con
cluzia că numai patru dintre aceste cazuri ar putea fi similare celor descrise în 
Faptele Apostolilor, nici de acestea, însă, nu era sigur. în schimb creştinul or
todox, care se sprijină pe tradiţia patristică a Bisericii lui Hristos, ar judeca fe
nomenul cu mai mult discernământ decât dr. Koch. Oricum, chiar admiţând 
cele patru cazuri drept excepţii posibile, dr. Koch a identificat numeroase 
altele de posesiune demonică certă -  „vorbirea în limbi“ fiind în realitate 
un „dar“ frecvent întâlnit la demonizaţi. Iar în concluzia dr. Koch găsim ex
plicaţia întregii mişcări. El arată că mişcarea „vorbirii în limbi“ nu este defel o 
„renaştere“, căci în ea găsim prea puţină pocăinţă sau conştiinţă a păcătoşeni
ei omului, şi dimpotrivă constatăm în primul rând dorinţa de a căpăta puteri 
şi de a experimenta situaţii noi. Fenomenul „limbilor“ nu este darul descris 
în Faptele Apostolilor, dar nici (de cele mai multe ori) posedare demonică pro- 
priu-zisă, ci mai curând „în mod clar, în peste 95% din cazuri, această mişca
re are un caracter mediumistici (Koch, p. 35).

1 Vezi Burdick, pp. 66-67.
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Ce este un „medium“? Medium-ul este o persoană dotată cu o anumită 
sensibilitate psihică, ce îi permite să devină vehiculul, sau mijlocul de mani
festare a unor forţe sau fiinţe nevăzute (care sunt însă fiinţe reale, cum arată 
limpede Stareţul Ambrozie de la Optina1, întotdeauna fiind vorba de duhu
rile căzute care se manifestă în acest mod, şi nu de „sufletele morţilor“, cum 
cred spiritiştii). Aproape toate religiile necreştine se folosesc din plin de însu
şirile mediuniistice: clarviziune, hipnoză, vindecări „miraculoase“, puterea de 
a face obiectele să apară şi să dispară, sau să se deplaseze dintr-un loc în altul, 
şi aşa mai departe.

Trebuie subliniat că asemenea daruri au şi sfinţii Bisericii Ortodoxe, însă 
deosebirea între adevăratul dar creştin şi imitaţia sa de tip mediumistic este 
uriaşă. Darul creştin al vindecărilor, de exemplu, este primit de la Dumnezeu 
ca răspuns la rugăciunea fierbinte, mai ales aceea a unui om plăcut lui Dum
nezeu, a unui drept sau a unui sfânt (Iacov 5, 16), şi de asemenea prin atin
gerea cu credinţă de lucruri sfinţite de Dumnezeu (aghiazma, Sfintele Moaşte 
etc.; vezi F. Ap. 19, 12, II Rcg. 13, 21). în schimb, vindecările mediumistice, 
ca de altfel toate celelalte daruri de aceeaşi natură, se obţin cu ajutorul anu
mitor tehnici şi stări psihice care se pot cultiva şi folosi prin exerciţiu, şi care 
nu au absolut nici o legătură cu sfinţenia sau cu lucrarea lui Dumnezeu. Ca
pacitatea mediumistică este fie moştenită, fie dobândită prin contactul cu o 
persoană care o posedă, sau chiar prin citirea cărţilor de ocultism.2

Mulţi mediumi declară că puterile lor nu sunt câtuşi de puţin supranatu
rale, ci sunt capacităţi naturale ale omului, prea puţin cunoscute însă. într-o 
anumită măsură, acest lucru este iară îndoială adevărat. Dar tot atât de ade
vărat este şi faptul că sfera de manifestare a acestor puteri este tocmai aceea a 
duhurilor căzute, care nu şovăie să se folosească de prilejul oferit de oamenii 
care pătrund de bunăvoie pe acest tărâm, pentru a-i atrage în cursele lor, pu- 
nându-şi în joc propriile puteri şi manifestări demonice cu scopul de a le du
ce sufletele la pierzare. Dar oricare ar fi explicaţia diferitelor fenomene me
diumistice, Dumnezeu a interzis cu desăvârşire, prin Sfânta Scriptură, orice 
legătură a omului cu domeniul ocult: Să nu se găsească la tine nici prezicător, 
sau ghicitor, sau vrăjitor, sau fermecător, nici descântător, nici chemător de du
huri, nici mag, nici de cei ce grăiesc cu morţii. Căci urâciune este înaintea Dom
nului tot cel ce face acestea (Deuteronom 18, 10-12; vezi şi Levitic 20, 6).

în practică, mediumismul nu se poate îmbina cu atitudinea autentic 
creştină, căci dorinţa de a dobândi experienţe sau puteri mediumistice es
te incompatibilă cu orientarea creştină fundamentală către mântuirea sufle
tului. Aceasta nu înseamnă că nu există „creştini“ implicaţi în activităţi me-

1 V.P. Bykov, Tikhie Priiuti, Moscova, 1913, pp. 168-170.
2 Vezi Kurt Koch, Occult Bondage a n d  Deliverance, Kregel Publications, Grand Rapids, Michi

gan, 1970, pp. 168-170.

6 8 6



ORTODOXIA ŞI RELIGIA VIITORULUI

diumistice, adeseori fără a-şi da seama ce lucruri grave săvârşesc (după cum 
vom vedea în cele ce urmează). înseamnă numai că aceştia nu sunt creştini 
adevăraţi, şi că creştinismul lor este unul de „tip nou“, de felul celui propo
văduit de Nicolai Berdiaev, care va fi şi el analizat în paginile următoare. Dr. 
Koch, cu toată apartenenţa sa la protestantism, face o observaţie corectă când 
spune: „Viaţa religioasă a persoanei nu este afectată de ocultism sau de spir
itism. Spiritismul este, în mare măsură, o mişcare cu caracter «religios». Dia
volul nu ne face «ne-religioşi»... Dar este o mare deosebire între a fi religios şi 
a te naşte din nou prin Duhul lui Dumnezeu. Constatăm, din păcate, că de- 
nominatiunile creştine de astăzi numără mai multi oameni «religiosi» decât
creştini adevăraţi“.1^  >

în lumea occidentală de astăzi, cea mai cunoscută formă de mediumism 
sunt şedinţele de spiritism, prin care se intră în contact cu anumite forţe ca
re produc efecte observabile cum ar fi ciocănituri, voci, diferite forme de co
municare -  scrierea automată sau vorbirea în limbi necunoscute - ,  deplasarea 
obiectelor, apariţii de mâini sau de chipuri „umane“ care pot fi uneori foto
grafiate. Aceste efecte sunt obţinute cu ajutorul unor anumite tehnici şi atitu
dini ale celor prezenţi, privitor la care cităm aici fragmente dintr-un manual
de referinţă în domeniu2:

>

1. Pasivitatea·. „Intensitatea activităţii unui spirit depinde de gradul de pasi
vitate sau de docilitate pe care le găseşte la persoana sensibilă, sau la medium. 
Capacităţile mediumistice... pot fi dobândite prin exerciţiu susţinut, de către 
oricine îşi abandonează, în mod deliberat şi conştient, atât trupul, cât şi facul
tăţile psihice şi intelectuale, unui spirit care îl invadează şi îl controlează“.

2. Solidaritatea de credinţă·. Toţi cei de fată trebuie să aibă „o atitudine 
mentală favorabilă, care să o susţină pe cea a mediumului; fenomenele spiri
tiste sunt facilitate de o anumită empatie care ia naştere din armonia de idei, 
de vederi şi de sentimente ce există între participanţi şi medium. Dacă între 
membrii «cercului» lipseşte această empatie şi armonie, sau dacă voinţa pro
prie a participanţilor nu este total abandonată, atunci şedinţa eşuează“. De 
asemenea, „numărul participanţilor este de mare importanţă. Dacă el este 
prea mare, poate dăuna armoniei atât de necesare pentru reuşita şedinţei“.

3. Toţi cei prezenţi „se prind de mâini pentru a forma aşa-numitul cerc 
magnetic. Prin acest circuit închis, fiecare membru contribuie cu o anumită 
cantitate de energie, acumulându-se astfel o forţă care se comunică colectiv

1 Kurt Koch, Between Christ a n d  Satan, Kregel Publications, 1962, p. 124. împreună cu Oc
cult Bondage, această carte a dr. Koch confirmă in mod remarcabil, pe baza unor evenimente con
semnate în secolul al XX-lea, practic toate manifestările mediumistice, magice, vrăjitoreşti etc., pe 
care le menţionează Sfânta Scriptură şi Vieţile Sfinţilor ortodocşi -  manifestări a căror sursă, desi
gur, este diavolul. Cititorul ortodox nu are de corectat decât puţine dintre interpretările dr. Koch.

2 Simon A. Blackmore, Spiritism: Facts a n d  Frauds, Benziger Bros., New York, 1924, cap. IV, 
„Mediumii“, pp. 89-105 passim.
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mediumului“. Totuşi, „cercul magnetic“ este necesar numai pentru mediumii 
cu capacităţi mai puţin dezvoltate. Madame Blavatski, fondatoarea „teozofi- 
ei“ moderne, ea însăşi un medium, şi-a arătat dispreţul faţă de această tehni
că rudimentară de spiritism, după ce cunoscuse în Orient mediumi mult mai 
puternici, de felul fachirului descris în capitolul al IlI-lea al cărţii de faţă.

4. „Atmosfera necesară şedinţelor de spiritism se creează prin mijloace ar
tificiale, cum ar fi muzica de fond, în surdină, intonarea de imnuri, sau chiar 
rostirea unor rugăciuni“.

Desigur, şedinţele spiritiste reprezintă doar o formă destul de rudimentară 
de mediumism -  deşi, tocmai din acest motiv, tehnicile la care recurge sunt 
cu atât mai evidente -  şi doar rareori produc rezultate spectaculoase. Există 
în schimb forme cu mult mai subtile, dintre care unele trec chiar drept „creş
tine“. Ca să înţelegem acest lucru nu trebuie decât să luăm, spre exemplu, 
tehnici de „vindecare prin credinţă“ cum sunt cele ale lui Oral Roberts (care 
înainte de a intra în Biserica Metodistă, a fost pastor al sectei „Sfinţeniei Pen
ticostale“). El vindecă în mod „miraculos“, cu ajutorul unui „cerc magnetic“ 
alcătuit din persoane care au însuşirile necesare de pasivitate, afinităţi şi ar
monie de „credinţă“ şi care îşi pun fiecare mâinile pe televizor, în timpul emi
siunii lui Roberts; vindecările se pot produce chiar bând un pahar de apă care 
a stat pe televizor şi care a absorbit astfel fluxul energiilor mediumistice care 
au acţionat prin intermediul acestuia. Dar astfel de vindecări, ca şi cele obţi
nute prin spiritism şi prin magie, au mai târziu consecinţe grave, producând 
boli psihice, ca să nu mai vorbim de dezechilibrul sufletesc.1

în privinţa vindecărilor se cere multă prudenţă, căci diavolul imită în- 
tr-una lucrarea lui Dumnezeu, si de aceea multi oameni cu însuşiri mediu- 
mistice sunt convinşi că rămân buni creştini, si că aceste daruri le vin de la 
Duhul Sfânt. Se poate spune însă acelaşi lucru şi despre „renaşterea harisma- 
tică“, şi anume că este vorba, în esenţă, despre o formă de mediumism?

într-adevăr, comparând mişcarea „renaşterii harismatice“ cu fenomenul 
mediumismului, ceea ce ne izbeşte în primul rând este faptul că adunările 
de rugăciune „harismatică“ întrunesc toate cerinţele principale ale şedinţelor 
de spiritism descrise mai sus; în schimb, nici una dintre aceste cerinţe nu se 
regăseşte, în aceeaşi formă sau în aceeaşi măsură, în cultul autentic creştin al 
Bisericii Ortodoxe.

1. „Pasivitatea“ şedinţelor de spiritism corespunde stării pe care teoreti
cienii mişcării harismatice o descriu drept „un fel de abandon... Acest aban
don priveşte nu numai conştientul, disponibilizat printr-un act deliberat de 
voinţă, ci şi câmpul mai larg, şi mai puţin cunoscut, al inconştientului... Tot 
ceea ce putem face este să ne predăm cu totul -  cu trupul, cu mintea, şi

1 Despre Oral Roberts, vezi Kurt Koch, Occult Bondage, pp. 52-55.
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cjiiar cu limba astfel încât Duhul lui Dumnezeu să pună stăpânire pe noi 
pe deplin... în această stare suntem pregătiţi -  atunci când toate barierele 
sunt îndepărtate şi Dumnezeu se mişcă cu putere în întreaga noastră fiinţă“ 
(Williams, pp. 62-63; sublinierile din textul original). O asemenea atitudine 
„spirituală“ nu este câtuşi de puţin creştină, ci este mai curând caracteristică 
budismului Zen, „misticismului“ oriental, hipnozei şi spiritismului. O pasi
vitate atât de exagerată este cu totul străină de spiritualitatea ortodoxă, şi nu 
constituie altceva decât o invitaţie făţişă pentru acţiunile înşelătoare ale de
monilor. Un observator al întrunirilor penticostale, deşi favorabil acestora, 
notează că cei care vorbesc în limbi sau traduc „par că intră în transă“ (Sher
rill, p. 87). Pasivitatea merge atât de departe în unele comunităţi „harismati- 
ce“, încât acestea renunţă să se mai organizeze sau să stabilească vreo ordine a 
slujbelor, făcând totul aşa cum le dictează „Duhul“.

2. Există, fără îndoială, o puternică „solidaritate de credinţă“ -  şi nu este 
vorba numai de simpla comuniune a credinţei creştine şi a speranţei de mân
tuire, ci de o unanimitate în dorinţa şi în anticiparea unor fenomene „haris- 
matice“. Acest lucru se poate spune despre absolut toate întrunirile de rugă
ciune „harismatică“; se cere o solidaritate încă şi mai puternică în cazul unui 
„botez cu Duhul Sfânt“, care de obicei are loc într-o cămăruţă separată, în 
prezenţa unui număr restrâns de persoane care au primit deja „botezul“. Este 
suficient ca unul singur dintre cei de faţă să aibă gânduri negative cu privire 
la ceea ce se întâmplă, pentru ca „Botezul“ să nu mai aibă loc — după cum re
ţinerea şi rugăciunile preotului ortodox, descrise mai sus (cap. III), au fost su
ficiente pentru a destrăma imaginea iluzorie produsă de fachirul din Ceylon.

3. „Cercul magnetic“ spiritist este echivalentul „punerii mâinilor“ la pen
ticostali, care este întotdeauna îndeplinită de persoane care la rândul lor au 
primit „botezul“ vorbirii în limbi, şi care servesc, aşa cum afirmă înşişi pen
ticostalii, drept „canale de transmitere a Duhului Sfânt“ (Williams, p. 64) -  
un termen pe care îl folosesc şi spiritiştii, cu referire la mediumi.

4. Atmosfera „harismatică“, ca şi cea a şedinţelor de spiritism, este indusă 
cu ajutorul unor imnuri şi rugăciuni cu rol de sugestionare, adeseori şi prin 
bătăi din palme, al căror efect este o „excitare psihică crescândă, aproape până 
la transă“ (Sherrill, p. 23).

S-ar putea obiecta că aceste asemănări dintre mediumism şi mişcarea pen
ticostală sunt simple coincidenţe; aşadar, pentru a putea stabili dacă „renaşte
rea harismatică“ are într-adevăr caracter mediumistic, va trebui să vedem ce 
fel de „spirit“ se comunică prin „canalele“ penticostale. Un număr de mărtu
rii ale celor care au trecut prin experienţa „botezului“ -  fiind convinşi că pri
mesc Duhul Sfânt -  demonstrează care este natura lui reală. „Cei din grup au 
strâns cercul în jurul meu. Păreau că formează cu trupurile lor o pâlnie care 
concentra fluxul Duhului care pulsa în cameră, făcându-1 să se scurgă în mine,
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cum şedeam acolo“ (Sherrill, p. 122). La o adunare de catolici „penticostali“, 
„oricine intra era practic doborât la pământ de prezenţa vizibilă, copleşitoa
re a lui Dumnezeu“ (Ranaghan, p. 79). Să facem o comparaţie cu „vibraţiile“ 
din atmosfera anumitor ritualuri păgâne şi hinduse (vezi cap. IV). O altă 
persoană îşi descrie astfel experienţa „baptismală“: „Simţeam că Domnul se 
află în cameră şi că se apropie de mine. Nu-L vedeam, dar am fost împins pe 
spate. Căzând, mi se părea că plutesc“ (Logos Journal, noiembrie-decembrie 
1971, p. 47). Vom oferi mai jos şi alte exemple similare, în cadrul analizării 
manifestărilor fizice care însoţesc experienţele „harismatice“. Cert este că Du
hul Sfânt nu ar putea fi descris în acest mod!

Să reamintim o ciudată caracteristică a vorbirii în limbi „harismatice“, pe 
care deja am menţionat-o: faptul că ea nu este un dar primit numai la înce
put, în momentul „botezului cu Duhul Sfânt“, ci că trebuie să continue (atât 
în public, cât şi în particular) şi să devină un „element esenţial“ al vieţii reli
gioase, căci în caz contrar „darurile Duhului“ pot înceta. Un scriitor „haris- 
matic“ presbiterian vorbeşte despre funcţia specifică a acestei practici, ca fiind 
aceea de „pregătire“ pentru întrunirile „harismatice“: „Adeseori un mic grup 
se reuneşte cu câtva timp înainte, pentru a se ruga în Duhul [adică în limbi]. 
In felul acesta, se intensifică sentimentul prezenţei şi lucrării lui Dumnezeu, 
cu care se intră în adunare“. Şi adaugă: „Constatăm că rugăciunea mentală în 
Duhul, din cursul acestei întâlniri, ne ajută să ne menţinem receptivitatea fa
ţă de prezenţa lui Dumnezeu... [căci] după ce te obişnuieşti cu rugăciunea cu 
voce tare în limbi ... devine posibil ca respiraţia, atingând coardele vocale şi 
limba, să devină o manifestare a însăşi suflării Duhului, şi astfel rugăciunea 
să poată continua la fel de puternic în tăcere, lăuntric“ (Williams, p. 31). Să 
ne mai amintim şi că vorbirea în limbi poate fi declanşată şi în mod artificial, 
prin „emiterea de sunete cu gura“ -  şi vom ajunge inevitabil la concluzia că 
vorbirea în limbi „harismatică“ nu este deloc un „dar“, ci o tehnică, ea însăşi 
dobândită cu ajutorul altor tehnici şi care, la rândul său, antrenează alte „da
ruri ale Duhului“, cu condiţia să fie practicată şi cultivată. Oare nu este aceas
ta principala realizare a Mişcării Penticostale contemporane -  faptul că a des
coperit o nouă tehnică mediumistică, prin care creează şi menţine o stare psihică 
în care dobândirea de „daruri“ miracidoase devine un lucru obişnuiţi Iar dacă 
într-adevăr aşa este, atunci definiţia „harismatică“ a „punerii mâinilor“ -  ca 
fiind „o simplă slujire a uneia sau mai multor persoane, care servesc drept 
„canale“ de transmitere a Duhului Sfânt, către alţii care nu au fost încă bine
cuvântaţi cu acest dar“, condiţia esenţială fiind „ca cei care slujesc să fi avut ei 
înşişi experienţa.primirii Duhului Sfânt“ (Williams, p. 64) -  descrie tocmai 
transfend însuşirilor mediumistice de la cei care le-au dobândit deja şi sunt ei în
şişi mediumi. „Botezul cu Duhul Sfânt“ devine astfel iniţiere mediumistică.
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Intr-adevăr, dacă „renaşterea harismatică“ este în realitate o mişcare medi- 
umistică, atunci se clarifică multe dintre lucrurile care ar rămâne nelămurite, 
în cazul în care o privim ca pe o mişcare creştină. Ea a apărut în America, ţa
ra în care spiritismul se născuse cu cincizeci de ani mai înainte, într-un climat 
psihologic similar: o pietate protestantă secătuită de raţionalism şi copleşită 
deodată de experienţa -  reală — a unei „puteri“ nevăzute, cu neputinţă de ex
plicat pe cale raţională sau ştiinţifică. Mişcarea cunoaşte cel mai mare succes 
tocmai în ţările în care spiritismul şi mediumismul ,au o îndelungată tradiţie: 
America şi Marea Britanie, în primul rând, apoi Brazilia, Japonia, Filipinele, 
Africa neagră. Nu găsim aproape nici un caz de „vorbire în limbi“ în mediile 
creştine -  fie şi numai cu numele -  timp de peste 1600 de ani după vremea 
Sfântului Apostol Pavel (şi chiar şi atunci, este vorba de fenomene izolate şi 
efemere, cu caracterul unor manifestări isterice), exact până la apariţia Mişcă
rii Penticostale în secolul al XX-lea, după cum arăta un istoric al fenomenelor 
de „entuziasm“ religios.1 Şi totuşi, acest „dar“ îl au numeroşi şamani şi vraci 
în religiile primitive, şi de asemenea mulţi mediumi, spiritişti şi demonizaţi 
din zilele noastre. „Profeţiile“ şi „interpretările“ din cadrul întrunirilor religi
oase „harismatice“, după cum vom vedea, sunt ciudat de vagi şi de stereotipe, 
fiind lipsite de orice conţinut specific creştin şi profetic. Doctrina este subor
donată empiricului: deviza ambelor mişcări ar putea fi cuvintele repetate la 
nesfârşit de susţinătorii mişcării „harismatice“: „această tehnică dă rezultatei“ 
— capcană în care, după cum am văzut, cad şi victimele hinduismului. Nu în
cape îndoială că „renaşterea harismatică“, sub aspectul manifestărilor ei, es
te cu mult mai apropiată de spiritism şi în general de religiile necreştine, de
cât de creştinismul ortodox. Vom mai oferi multe exemple care demonstrează 
acest adevăr.

Am citat până acum, în afară de declaraţiile dr. Koch, numai mărturii fa
vorabile „renaşterii harismatice“, venite din partea unor persoane care aveau 
convingerea că asistaseră la lucrările Duhului Sfânt. Să prezentăm acum şi 
mărturiile câtorva oameni care au părăsit mişcarea „harismatică“, sau care au 
refuzat să i se alăture, deoarece au înţeles că „duhul“ care o animă nu este Du
hul Sfânt.

1. Iată ce povesteşte un tânăr din Leicester (Anglia): El şi prietenul lui 
frecventau biserica de câţiva ani, când au fost invitaţi la întrunirea unui grup 
de vorbitori în limbi. Atmosfera adunării i-a antrenat şi, după încheierea ei, 
s-au rugat ca să primească noua binecuvântare şi botezul cu Duhul Sfânt. 
După rugăciuni stăruitoare, au simţit că îi învăluie ceva fierbinte. Erau foarte 
exaltaţi. Timp de câteva săptămâni au fost încântaţi de noua experienţă; trep
tat însă, valurile de entuziasm au început să scadă. Tânărul a observat că îşi

1 Ronald A. Knox, Enthusiasm, a Chapter in  the History o f  Religion, Oxford (Galaxy Book), 
1961, pp. 550-551.
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pierduse orice dorinţă de a mai citi Biblia şi de a se ruga. Analizându-şi situa
ţia în lumina Scripturii, şi-a dat seama că nu este de la Dumnezeu, s-a căit şi 
a renunţat la vorbirea în limbi... Prietenul său, însă, a continuat să o practice, 
ceea ce l-a distrus în cele din urmă. Astăzi, nici nu îl mai preocupă ideea de a 
duce o viaţă creştină“ (Koch, p. 28).

2. Doi pastori protestanţi s-au dus la o biserică presbiteriană din Hollywo
od, pentru a lua parte la o adunare de rugăciune „harismatică“. „Ne înţele
sesem mai înainte ca, în momentul în care va începe prima persoană să vor
bească în limbi, să ne rugăm amândoi cam aşa: «Doamne, dacă darul acesta 
este de la Tine, binecuvântează-1 pe acest frate, dar dacă nu este, opreşte-1 şi 
fa ca nimeni să nu mai poată vorbi în limbi de faţă cu noi». Ceremonia înce
pu cu o scurtă rugăciune de deschidere rostită de un tânăr, după care cu toţii 
au prins să se roage. O femeie începu să vorbească într-o limbă străină, flu
ent şi fără nici o ezitare sau poticnire. Nu s-a tradus ce spunea. Pastorul B. şi 
cu mine am început să ne rugăm în minte, aşa cum convenisem. Şi ce s-a în
tâmplat? Nimeni nu a mai vorbit în limbi, deşi de obicei la asemenea adunări 
toţi membrii grupului, cu excepţia unui arhitect, se rugau în limbi necunos
cute“ (Koch, p. 15). Să reţinem că în absenţa unei solidarităţi de credinţă de 
tip mediumist, fenomenul nu mai are loc.

3. „O femeie din San Diego, California, a venit să-mi ceară sfatul. Mi-a 
povestit un lucru şocant, care i s-a întâmplat din cauza activităţii misionare 
a unui membru al mişcării «limbilor». Ea se dusese la întrunirile lui, în care 
acesta susţinea necesitatea primirii acestui «dar». După o astfel de întrunire, 
a acceptat ca el să-şi pună mâinile asupra ei, pentru a primi botezul Duhului 
Sfânt şi darul vorbirii în limbi. în clipa aceea, a căzut la pământ, fără cunoş
tinţă. Când şi-a revenit, era încă întinsă pe podea, iar gura i se deschidea şi se 
închidea automat, fără să poată scoate nici un cuvânt. Era îngrozită. în jurul 
ei se adunaseră câţiva adepţi ai evanghelistului, care i-au strigat: «Soră, ce mi
nunat ai vorbit în limbi! Acum îl ai cu adevărat pe Duhul Sfânt!» Dar victima 
acestui aşa-zis botez se lămurise. Nu s-a mai întors la întrunirile vorbitorilor 
în limbi. Când a venit să-mi ceară sfatul, încă mai suferea de pe urma efecte
lor acestui «botez spiritual»“ (Koch, p. 26).

4. Un creştin ortodox din California povesteşte o întâlnire cu un pastor 
„plin de duh“, care împărtăşea vederile principalilor reprezentanţi catolici, 
protestanţi şi penticostali ai „renaşterii harismatice“: „A vorbit în limbi timp 
de cinci ore, şi a folosit toate mijloacele posibile (psihologice, hipnotice, «pu
nerea mâinilor») pentru a-i convinge pe cei prezenţi să primească «botezul 
Duhului Sfânt». A fost o scenă îngrozitoare. Când şi-a pus mâinile pe prie
tena noastră, ea a început să scoată nişte sunete guturale, să geamă, să plân
gă şi să ţipe. Misionarul era foarte încântat de toate acestea. Ne-a spus că ea 
suferea pentru alţii — că se ruga pentru ei. Când şi-a «pus mâinile» pe capul
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meu, am avut presentimentul unui mare rău. în «limbile» pe care le vorbea se 
amestecau cuvinte în engleză: «Ai darul profeţiei. O simt». «Deschide-ţi gura 
şi profeţia va curge de la sine.» «Blochezi Duhul, nu-L laşi să vorbească.» Din 
mila lui Dumnezeu mi-am ţinut gura închisă, dar sunt convins că, dacă aş fi 
vorbit, altcineva s-ar fi rostit de fapt prin mine“ (relatare confidenţială).

5. Cititorii revistei The Orthodox Word îşi mai amintesc, poate, de „prive
ghiul“ organizat de Arhiepiscopia Siriacă Antiohiană din New York, cu ocazia 
Convenţiei sale din august 1970. Acolo, după ce s-a creat o atmosferă dramati
că, încărcată de emoţie şi de intensă excitare psihică, câţiva tineri au început să 
„depună mărturie“ despre felul în care îi mişca pe ei „duhul“. Dar mulţi dintre 
cei prezenţi au relatat mai târziu că atmosfera era „întunecată şi ameninţătoa
re“, „apăsătoare“, „negativă şi paralizantă“, „sufocantă“, şi că prin mijlocirea 
minunată a Sfântului Gherman din Alaska, a cărui icoană se afla în sală, întru
nirea s-a întrerupt şi odată cu ea s-a risipit atmosfera malefică1.

Există numeroase alte cazuri în care oamenii şi-au pierdut interesul pentru 
rugăciune, pentru citirea Sfintei Scripturi şi pentru creştinism în general, şi 
care chiar au ajuns să creadă, după cum a recunoscut un student, că „nu mai 
avea nevoie să citească Biblia. Dumnezeu Tatăl însuşi avea să-i apară şi să-i 
vorbească“ (Koch, p. 29).

Vom mai avea ocazia să cităm mărturiile multora, care nu văd nimic nega
tiv sau rău în experienţele „harismatice“, şi vom analiza semnificaţia acestor 
mărturii. în orice caz, iară a trage încă o concluzie cu privire la natura exactă a 
„duhului“ care provoacă fenomenele „harismatice“, pe baza dovezilor menţio
nate mai sus, ne putem declara deja de acord cu dr. Koch, care spune: „Mişca
rea vorbirii în limbi este expresia unei stări psihice delirante, prin care se ma
nifestă acţiunea puterilor demonice“ (Koch, p. 47). Cu alte cuvinte, mişcarea 
-  care are într-adevăr caracter „delirant“, de vreme ce participanţii se abando
nează unui „duh“ care nu este Duhul Sfânt - , nu este neapărat demonică în si
ne sau în intenţiile sale (cum sunt, cu siguranţă, ocultismul şi satanismul con
temporan), dar prin natura sa este deosebit de receptivă faţă de lucrarea unor 
puteri evident demonice, care se şi manifestă adeseori în cadrul ei.

Cartea de faţă a fost citită de un număr de persoane care au luat parte 
la mişcarea „renaşterii harismatice“; mulţi dintre ei au abandonat-o, reali
zând că duhul pe care îl întâlneau în fenomenele „harismatice“ nu era Du
hul Sfânt. Acelora care sunt implicaţi acum în mişcarea „harismatică“ şi citesc 
această carte, dorim să le spunem: Aveţi, poate, impresia că ceea ce aţi trăit în 
cadrul mişcării „harismatice“ a fost în general un lucru bun (chiar dacă aveţi 
unele rezerve în legătură cu anumite lucruri pe care le-aţi văzut sau vi s-au în
tâmplat); poate nu puteţi crede că ar putea fi ceva demonic în ea. Afirmând 
că mişcarea „harismatică“ este de inspiraţie mediumistică, nu contestăm toate

1 The O rthodox Word, nr. 33-34, 1970, pp. 196-199.
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experienţele pe care le-aţi avut. Dacă aţi fost treziţi la căinţă pentru păcatele 
voastre, dacă aţi înţeles că Domnul Iisus Hristos este Mântuitorul lumii, dacă 
aţi câştigat o iubire sinceră faţă de Dumnezeu şi de aproapele -  toate acestea 
sunt bune şi nu se vor pierde, în clipa în care vă desprindeţi de mişcarea „ha- 
rismatică“. Dacă însă credeţi că „vorbirea în limbi“, sau „profetizarea“, sau 
oricare alt fenomen „supranatural“ pe care l-aţi întâlnit, vine de la Dumne
zeu, atunci cartea de faţă vă cheamă să înţelegeţi că adevărata trăire duhovni
cească creştină este cu mult mai adâncă decât orice aţi simţit până acum, că 
vicleniile diavolului sunt cu mult mai subtile decât v-aţi imaginat, că înclina
ţia firii noastre omeneşti căzute de a lua amăgirea drept adevăr, şi confortul 
afectiv drept experienţe de natură spirituală, este cu mult mai mare decât aţi 
fi crezut. Subcapitolul următor va analiza aceste lucruri mai pe larg.

Cât despre natura exactă a „limbilor“ care se vorbesc astăzi, probabil nu 
există un răspuns simplu. Ceea ce ştim sigur este că în penticostalism, ca şi 
în spiritism, atât elementele de fraudă, cât şi cele de sugestionate joacă un rol 
important în crearea acelei presiuni psihice -  uneori foarte intensă -  cu aju
torul căreia cercurile „harismatice“ forţează apariţia fenomenelor respective. 
Astfel, un membru al „Mişcării lui Iisus“, sectă predominant penticostală, 
mărturiseşte că vorbirea sa în limbi „era pur şi simplu o chestiune de acumu
lare a emoţiilor, în care mormăiam nişte cuvinte la întâmplare“, iar un altul 
recunoaşte cinstit: „când m-am convertit, cei de acolo mi-au spus că trebu
ia pur şi simplu s-o fac. Aşa că m-am rugat să pot [vorbi în limbi], şi chiar îi 
imitam şi mă prefăceam, ca să creadă că am primit şi eu darul“ (Ortega, p. 
49). Aşadar, unele dintre aceste „limbi“ sunt cu siguranţă neautentice, sau în 
cel mai bun caz sunt produsul autosugestiei, în condiţiile unei stări emoţio
nale cvasi-isterice. Există totuşi, în cercurile penticostale, şi cazuri bine do
cumentate de vorbire într-o limbă străină pe care persoanele respective nu o 
învăţaseră (Sherrill, pp. 90-95); există şi multe mărturii privitoare la natura
leţea, siguranţa şi calmul (fără urmă de comportament isteric) cu care aceş
tia „vorbesc în limbi“; există, de asemenea, şi fenomenul înrudit al „cântă
rii în limbi“, cu totul ieşit din comun, în care „duhul“ inspiră şi melodia şi 
mai multe persoane cântă în cor, producând un efect care a fost descris ca fi
ind „straniu, dar în acelaşi timp extraordinar de frumos“ (Sherrill, p. 118) şi 
„inimaginabil, neomenesc“ (Williams, p. 33). Este evident aşadar că fenome
nul „vorbirii în limbi“ din zilele noastre nu pare a avea doar explicaţii de na
tură psihologică sau emoţională. Dacă nu se datorează lucrării Duhului Sfânt 
-  şi am demonstrat cu prisosinţă că nu acesta este cazul -  atunci el, ca feno
men autentic „supranatural“, nu poate fi decât manifestarea unui dar prove
nit de la un alt fe l de duh.

Pentru a-1 identifica mai precis, şi pentru a înţelege mai deplin mişcarea 
„harismatică“, nu numai sub aspectul manifestărilor, ci şi sub aspectul „spiri-
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tualităţii“ sale, va trebui să studiem mai atent sursele patristice ortodoxe. Şi, 
înainte de toate, va trebui să ne întoarcem la una dintre învăţăturile Părinţi
lor ortodocşi, pe care am citat-o deja în această serie de studii, ca explicaţie a 
atracţiei exercitate de hinduism asupra adepţilor săi: este vorba Aeprelest1, sau 
de înşelăciunea diavolească.

5- înşelăciunea diavolească

Conceptul de înşelăciune diavolească, unul dintre cele mai importante în 
învăţătura Părinţilor Bisericii Ortodoxe, lipseşte cu desăvârşire din spirituali
tatea protestantă şi romano-catolică, din care s-a desprins mişcarea „harisma- 
tică“. Acest fapt explică de ce o înşelare atât de evidentă a putut pune stăpâni
re asupra atâtor „creştini“ cu numele, şi cum un „profet“ ca Nicolai Berdiaev, 
care provine dintr-un mediu ortodox, poate considera că este absolut esenţi
al ca, în „noua eră a Duhului Sfânt“, „să se renunţe la viziunea ascetică asupra 
lumii“. Cauza este limpede: această viziune ascetică [patristică] oferă unicul 
mijloc prin care omul, odată ce a primit Duhul Sfânt prin Tainele Botezului 
şi Mirungerii, poate continua cu adevărat să lucreze toată viaţa pentru dobân
direa şi păstrarea Duhului; ea ne învaţă cum să avem discernământ duhov
nicesc şi să ne păzim de înşelăciunea diavolească. „Noua spiritualitate“, la 
care visa Berdiaev şi pe care o pune în practică „renaşterea harismatică“, se 
întemeiază pe cu totul altceva şi, în lumina învăţăturii patristice ortodoxe, se 
dovedeşte a fi o fraudă. Ca atare, nu este loc pentru ambele concepţii în ace
laşi univers spiritual. Pentru a accepta „noua spiritualitate“ a „renaşterii haris- 
matice“, trebuie să respingi Ortodoxia; şi invers, pentru a rămâne cu adevărat 
un bun creştin ortodox, trebuie să respingi „renaşterea harismatică“, ea nefi- 
ind altceva decât o contrafacere a Ortodoxiei.

Pentru a arăta mai clar acest lucru, vom expune în cele ce urmează învăţă
tura Bisericii Ortodoxe despre înşelăciunea diavolească, aşa cum o rezumă (în 
secolul al XIX-lea) Sfântul Ignatie Briancianinov, el însuşi unul dintre marii 
Părinţi ai vremurilor mai apropiate.

Există două forme principale de înşelăciune diavolească [prelest]. Prima, 
care este şi cea mai spectaculoasă, apare atunci când cineva se luptă să atin
gă un înalt nivel spiritual sau viziuni, fără a se fi curăţit însă de patimi şi ba- 
zându-se numai pe propria sa judecată. Unui astfel de om, diavolul îi dă
ruieşte „viziuni“. Se găsesc multe astfel de exemple în Vieţile Sfinţilor, carte 
de căpătâi a învăţăturii patristice ortodoxe. Astfel, Sfântul Niceta, episcopul 
Novgorodului (31 ianuarie), s-a retras în pustie nepregătit şi încălcând sfatul 
stareţului său, şi după scurt timp a început să audă o voce care se ruga împre
ună cu el. Apoi i-a vorbit însuşi „Domnul“ şi i-a trimis un „înger“ care să se

1 In limba rusă în original (n . tr.).
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roage în locul lui şi să-l înveţe să citească cărţi în loc să se roage, şi să dea în
văţături celor care îl căutau pentru sfat. Aşa a şi făcut, văzându-1 neîncetat pe 
„înger“ stând alături de el în rugăciune, iar oamenii care îl cercetau erau ui
miţi de înţelepciunea lui şi de „darurile Duhului Sfânt“ de care părea să fie 
plin, între care şi darul de a face profeţii care se împlineau întotdeauna. în
şelăciunea s-a dat pe faţă abia atunci când părinţii din mănăstire au aflat de 
aversiunea lui faţă de Noul Testament (cu toate că din Vechiul Testament, pe 
care nu-1 citise niciodată, putea cita pe de rost). Prin rugăciunile lor Niceta 
s-a întors la pocăinţă, „minunile“ pe care le făcea au încetat, iar mai târziu a 
ajuns la adevărata sfinţenie.

Şi Sfântul Isaac din Peşterile Kievului (14 februarie) a văzut o lumină ma
re în care i-a apărut „Hristos“ înconjurat de „îngeri“; când Isaac, fără a-şi face 
semnul Crucii, i s-a închinat, demonii au căpătat putere asupra lui şi, prin- 
zându-1 într-o horă drăcească, l-au lăsat abia viu. Şi el a ajuns, mai târziu, la
măsura sfinţeniei.>

Există multe alte cazuri.asemănătoare, în care „Hristos“ şi „îngerii“ s-au ară
tat unor asceţi cărora le-au dăruit puteri uimitoare şi „daruri ale Duhului Sfânt“, 
prin care cei înşelaţi au fost duşi în cele din urmă la nebunie sau la sinucidere.

Mai este însă o altă formă, de înşelăciune diavolească, cu mult mai răspân
dită şi mai puţin spectaculoasă, prin care victimelor nu li se oferă viziuni ex
traordinare, ci doar li se exaltă „sentimentele religioase“. Aceasta apare, du
pă cum scrie Sfântul Ignatie Briancianinov, „când inima doreşte şi tinde spre 
bucuria simţămintelor sfinte şi dumnezeieşti, fără a fi deplin pregătită pen
tru ele. Cel care nu are o inimă înfrântă, care îşi asumă orice fel de merit sau 
valoare personală, care nu se ţine neabătut de învăţătura Bisericii Ortodoxe, 
ci, luându-se după vreo alta, îşi urmează propria judecată sau ascultă de în
văţături ne-ortodoxe, acela se află într-o stare de înşelare“. în Biserica Ro- 
mano-Catolică se găsesc nenumărate „cărţi de învăţătură“ scrise de oameni 
aflaţi în această stare; un exemplu este Urmarea lui Hristos de Thomas de 
Kempis, despre care Sfântul Ignatie scrie: „Domneşte în această carte, des- 
prinzându-se de pe fiecare pagină, suflul duhului rău, care îl încântă pe citi
tor şi îl ameţeşte... Cartea îl îndeamnă pe cititor direct către comuniunea cu 
Dumnezeu, fără a pomeni nimic de curăţirea prin pocăinţă, care trebuie să 
premeargă acestei stări... Prin ea oamenii trupeşti [necurăţiţi de patimi] sunt 
răpiţi de o bucurie şi de o exaltare dobândite fără nici o strădanie, fără lepă
darea de sine, fără pocăinţă, fără răstignirea trupului împreună cu patimile şi 
cu poftele (Gal. 5, 24), fiind mulţumiţi de sine şi mândri de starea căzută în 
care se află“. Iar urmarea, după cum scrie Ivan M. Konţevici, marele pro
povăduitor al învăţăturii patristice1, este că „nevoitorul, străduindu-se să îşi 
aprindă în inimă iubirea de Dumnezeu fără a se fi îngrijit mai întâi de pocă-

1 Vezi The Orthodox Word, nr. 4, 1965, pp. 155-158.
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inţă, se sileşte să guste sentimentele de bucurie şi de extaz, dar nu obţine de
cât contrariul; el intră în comuniune cu Satan şi se îmbolnăveşte de ură faţă 
de Duhul Sfânt“ (Sfântul Ignatie Briancianinov).

Tocmai aceasta este starea reală în care se află adepţii „renaşterii harisma- 
tice“, fără a o bănui măcar. Vom vedea clar acest lucru comparându-le, punct 
cu punct, experienţele şi concepţiile cu învăţătura Sfinţilor Părinţi ai Ortodo
xiei, aşa cum o rezumă Episcopul Ignatie Briancianinov.

A. Atitudinea faţă de experienţele „spirituale“

Cunoscând prea puţin, sau chiar deloc, adevăratele surse ale spiritualită
ţii creştine -  Sfintele Taine ale Bisericii, şi învăţăturile duhovniceşti transmi
se prin Sfinţii Părinţi de la Hristos şi Apostolii Săi -  membrii mişcării „haris- 
matice“ nu sunt în măsură să deosebească harul lui Dumnezeu de falsificările 
şi de imitaţiile lui. Toţi autorii „harismatici“ demonstrează o mai mare sau 
mai mică lipsă de precauţie şi de discernământ cu privire la experienţele prin 
care trec. Unii dintre romano-catolicii adepţi ai mişcării penticostale, de pil
dă, săvârşesc o „exorcizare“ înainte de a cere „botezul Duhului“; însă acest 
gest este tot atât de eficace, cum se va vedea, ca şi scoaterea demonilor de că
tre iudeii din Faptele Apostolilor 19, 15, cărora diavolul le răspunde: Pe Iisus îl 
cunosc şi îl ştiu şi pe Pavel, dar voi cine sunteţi? Sfântul loan Cassian, unul din
tre marii Părinţi ortodocşi din Apusul Europei (sec. V), care a scris cu mare 
putere de discernământ despre lucrarea Duhului Sfânt în Convorbirea despre 
darurile dumnezeieşti, spune că „cel care crede că are darul vindecărilor, um- 
flându-se de trufie, cade foarte rău. Aşa se face că demonii, chemând nume
le celor pe care-i cunosc că nu au deloc nici meritele sfinţeniei şi nici roade 
duhovniceşti, se prefac învinşi de ei, cum că părăsesc trupurile celor din care 
sunt alungaţi. Despre aceştia se spune în Sfânta Scriptură: Se vor ridica hris- 
toşi mincinoşi şi proroci mincinoşi şi vor face semne mari şi minuni, ca să amă
gească, de va f i  cu putinţă, pe cei aleşi. “1

„Vizionarul“ suedez Emanuel Swedenborg -  straniu precursor, în seco
lul al XVlII-lea, al revivalismului ocult şi „spiritual“ al zilelor noastre -  avea 
o îndelungată experienţă privitoare la „spirite“, cu care comunica frecvent. 
El distingea două feluri de spirite, unele „bune“ şi altele „rele“; experienţa sa 
a fost recent confirmată de concluziile unui psihiatru care lucra cu pacienţi 
ce sufereau de „halucinaţii“, în cadrul unei clinici de boli mintale din Ukiah, 
California. Acesta a luat în serios vocile auzite de către pacienţii săi şi a pur
tat chiar o serie de „dialoguri“ cu ele, chiar prin intermediul pacienţilor. Ca 
şi Swedenborg, el a tras concluzia că există două categorii foarte diferite de

1 Convorbirea X V:2, cf. trad. în limba română de Prof. David Popescu, în S fâ n tu l loan Cassian, 
Scrieri Alese, Colecţia PSB, voi. 57, Bucureşti, EIBMBOR, 1990, p. 596.
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„fiinţe“ cu care pacienţii intrau în contact: cele „superioare“, respectiv cele 
„inferioare“. Iată cuvintele sale: „Vocile fiinţelor de ordin inferior seamănă 
cu cele ale beţivilor dintr-un bar, care se distrează hărtuindu-i si chinuindu-i

I  ) )
pe ceilalţi. Ei le sugerează pacienţilor gesturi scabroase şi apoi îi ceartă pen
tru că i-au ascultat. Găsesc punctul slab al conştiinţei si acţionează într-una 
asupra lui... Vocabularul şi ideile spiritelor inferioare sunt limitate, în schimb 
au o voinţă îndârjită de a distruge... Exploatează orice slăbiciune şi credinţă a 
pacientului, pretind că au puteri nemăsurate, mint, fac promisiuni, pentru ca 
apoi să-i submineze voinţa... Spiritele inferioare sunt întotdeauna nereligioa- 
se sau anti-religioase... Unuia dintre pacienţi i s-au arătat sub chipul conven
ţional al diavolilor şi şi-au spus demoni...

Cu totul deosebite sunt halucinaţiile de ordin superior, cu mult mai rare... 
Acest contrast poate fi ilustrat prin experienţa unuia dintre pacienţi. Acesta 
auzise spiritele de ordin inferior, certându-se multă vreme între ele, despre 
felul în care voiau să-l omoare. Dar a văzut şi o lumină ca soarele, apropiin- 
du-se de el în timpul nopţii. Şi-a dat seama că este de ordin diferit, căci lumi
na aceea îi respecta libertatea şi se retrăgea, dacă îl speria... Când omul prinse 
curaj şi se apropie de acest soare prietenos, pătrunse într-un univers suprana
tural... Odată i-a apărut un personaj extraordinar de puternic şi de impresi
onant, care părea a fi Hristos... Unii pacienţi au, pe rând, halucinaţii de am
bele ordine, şi se simt prinşi la mijloc între un iad şi un rai personal. Mulţi 
alţii nu cunosc decât atacurile ordinului inferior. Ordinul superior îşi procla
mă autoritatea asupra celui inferior şi, într-adevăr, o şi demonstrează uneori, 
dar nu într-atât încât pacienţii să se liniştească... Ordinul superior pare a fi 
deosebit de înzestrat, de sensibil, de înţelept şi religios.“1

Oricine a citit Vieţile Sfinţilor ortodocşi şi alte scrieri patristice ştie însă că 
toate aceste spirite -  cele „bune“ ca şi cele „rele“, sau „inferioare“ şi „superi
oare“ — sunt demoni, şi că deosebirea între spiritele cu adevărat bune (îngerii) 
şi aceste duhuri rele nu se poate face pe baza sentimentelor şi impresiilor per
sonale. Practica „exorcizărilor“, larg răspândită în cercurile „haris maţi ce“, nu 
garantează în nici un caz izgonirea reală a duhurilor rele. Exorcismele sunt de 
asemenea foarte obişnuite (şi cu un succes la fel de îndoielnic) la şamanii reli
giilor primitive2, care şi ei ştiu că există diferite feluri de spirite, care sunt toa
te, în realitate, demoni -  fie că par să fugă atunci când sunt alungaţi, fie că se 
prezintă atunci când sunt invocaţi pentru a le conferi diferite puteri şamanice.

Nu putem nega că mişcarea „harismatică“ în general este ferm orientată 
împotriva ocultismului şi a satanismului contemporan. Insă cele mai subti
le dintre duhurile rele apar în chip de „îngeri de lumină“ (II Cor. 11, 14) şi

1 Wilson Van Dusen, The Presence o fO tber Worlds, Harper & Row, New York, 1974,pp. 120-125.
2 Vezi I.H. Lewis, Ecstatic Religion. A n  Anthropological Study o f  S p irit Possession a n d  Sham a

nism, Penguin Books, Baltimore, 1971, pp. 45, 88, 156 etc. şi ilustraţia 9.
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avem nevoie de o mare capacitate de discernământ, şi de o mare smerenie şi 
lipsă de încredere faţă de propriile experienţe „spirituale“, oricât ar fi acestea 
de extraordinare, pentru a nu fi înşelaţi. în faţa duşmanului subtil şi nevăzut, 
care duce un război ascuns împotriva omenirii, atitudinea de încredere naivă 
în asemenea experienţe a celor implicaţi în mişcarea „harismatică“ este o in
vitaţie deschisă către înşelăciunea diavolească. Un pastor, de exemplu, reco
manda meditaţia asupra unor pasaje scripturistice, şi apoi notarea pe hârtie a 
oricărui gând „declanşat“ de această lectură, căci „acela este mesajul personal 
adresat fiecăruia de Duhul Sfânt“ (Christenson, p. 139). însă oricine cunoaş
te bine spiritualitatea creştină ştie că, „la începutul vieţii monahale, unii din
tre necuraţii draci trimit gânduri, mai ales începătorilor, cum că ei s-ar bizui 
să tălmăcească locuri din Sfânta Scriptură... şi aşa îi înşală, împingându-i la 
erezie şi hulă.“1

Din păcate, creştinii ortodocşi care aderă la mişcarea „renaşterii harisma- 
tice“ nu arată mai mult discernământ decât catolicii şi protestanţii. Este lim
pede că nu cunosc textele patristice sau Vieţile Sfinţilor, şi, când li se întâmplă 
să citeze cuvintele vreunui Părinte al Bisericii, ignoră contextul acestora (vezi 
mai jos, despre Sfântul Serafim). Atracţia „harismatică“ se bazează mai ales pe 
experienţa (de ordin practic) pe care o oferă. Un preot ortodox scrie: „Unii au 
îndrăznit să califice aceste experienţe dreptprelest- înşelare şi cădere în mân
drie. Nici unul dintre cei care l-au văzut pe Domnul pe această cale nu ar pu
tea fi înşelat“ {Logos, aprilie 1972, p. 10). Dar puţini sunt creştinii ortodocşi 
capabili să distingă aceste subtile forme de înşelăciune diavolească (în care 
mândria, de exemplu, ia chipul smereniei) numai pe baza impresiei pe care au 
avut-o, fără a face apel la tradiţia patristică. Numai cei care au asimilat această 
tradiţie în propria viaţă şi în propriul mod de gândire, şi care duc o viaţă du
hovnicească înaltă, îmbunătăţită, pot face acest lucru.

Cum este deci pregătit creştinul ortodox împotriva înşelăciunii diavoleşti? 
El are la îndemână întregul tezaur al scrierilor patristice inspirate de Dum
nezeu, care, împreună cu Sfânta Scriptură, prezintă poziţia pe care o are, de 
2000 de ani, Biserica lui Hristos cu privire la orice fel de experienţe duhov
niceşti şi pseudo-duhovniceşti. Vom vedea în cele ce urmează că această tra
diţie are un răspuns categoric tocmai la întrebarea-cheie pe care o ridică miş
carea „harismatică“, şi anume posibilitatea unei noi şi generalizate „revărsări 
a Duhului Sfânt“ în vremurile din urmă. Dar chiar înainte de a trece la stu
dierea scrierilor Sfinţilor Părinţi asupra unei chestiuni sau a alteia, creştinul 
ortodox este ferit de înşelare tocmai pentru că e conştient nu numai că există 
aceasta, ci şi că există pretutindeni, chiar şi înlăuntrul lui. Episcopul Ignatie 
Briancianinov scrie: „Cu toţii suntem înşelaţi. Chiar conştiinţa acestui fapt

1 Sf. loan Scărarul, Scara dumnezeiescului urcuş, în Filocalia, voi. 9, trad. Pr. D. Stăniloae, pp. 
317-377.
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este cea mai bună pavăză împotriva înşelăciunii. Căci cea mai mare înşelare 
este să crezi că nu poţi fi înşelat“. Şi îl citează pe Sfântul Grigorie Sinaitul, ca
re ne avertizează: „Nu este puţin lucru să înţelegi adevărul şi să te eliberezi de 
toate cele ce se opun harului; căci de obicei diavolul îşi arată înşelăciunea mai 
ales începătorilor, sub forma adevărului, dând răului chip duhovnicesc“. Şi 
„Dumnezeu nu se mânie pe cel care, temându-se de înşelăciune, se păzeşte cu 
mare frică, chiar si de nu se încrede în semne trimise de la Dumnezeu... Dim- 
potrivă, pe unul ca acesta Dumnezeu îl laudă pentru dreapta lui socoteală“.

Aşadar, fiind total nepregătiţi pentru acest război nevăzut, şi fără a fi măcar 
conştienţi de faptul că înşelăciunea diavolească poate lua forme atât de subti
le (prin care se deosebeşte radical de formele evident demonice de ocultism), 
atât romano-catolicii, cât şi protestanţii, sau ortodocşii care ignoră învăţătu
rile propriei Biserici frecventează adunări „harismatice“, ca să se „boteze (sau 
să se umple) cu Duhul Sfânt“. Atmosfera acestor adunări este extrem de am
biguă, ele fiind în mod deliberat „deschise“ acţiunii oricărui „duh“. Iată cum 
descriu nişte catolici (care pretind a avea mai mult discernământ decât protes
tanţii) unele dintre întrunirile penticostale la care au participat: „Nu existau 
nici un fel de bariere, de inhibiţii... Se şedea direct pe podea, cu picioarele în
crucişate. Doamne în pantaloni lejeri. Un călugăr în rasă albă. Se fuma, se ser
vea cafea. Rugăciunea se făcea într-un mod foarte liber... Pentru cei de faţă, 
părea mai degrabă o distracţie! Asta însemna, oare, că Duhul Sfânt sălăşluieş
te în ei?“ Iar despre o altă adunare de catolici adepţi ai mişcării „harismatice“, 
ni.se mărturiseşte că „aducea foarte bine cu o petrecere mondenă, cu excepţia 
faptului că nu se consuma alcool“ (Ranaghan, pp. 157, 209). La alte întruniri 
„harismatice“ interconfesionale, atmosfera era de asemenea suficient de liberă, 
ca nimeni să nu fie surprins când „duhul“ a inspirat o doamnă în vârstă să se 
ridice în picioare, în toiul unui acces general de plâns, şi sa înceapă să danseze 
(Sherrill, p. 118). Primul lucru care izbeşte sobrietatea creştinului ortodox este 
această atmosferă, total lipsită de evlavia şi de cutremurul care decurg din frica 
de Dumnezeu, aşa cum le cunoaşte şi le trăieşte el în slujbele propriei Biserici. 
Iar această primă impresie îi este puternic întărită, când observă straniile efec
te pe care le produce „duhul“ penticostal care coboară peste aceste adunări „li
bere“. In cele ce urmează vom examina aceste efecte, supunându-le judecăţii 
Sfinţilor Părinţi ai Bisericii lui Hristos.

B. Reacţiile fizice care însoţesc experienţa „harismatică“

Una dintre cele mai frecvente reacţii a celor care primesc „botezul Duhu
lui Sfânt“ este râsul. Un catolic mărturiseşte: „Mă simţeam atât de fericit, în
cât nu mă puteam abţine să nu râd, aşa cum stăteam pe podea“ (Ranaghan, 
p. 28). Iată o altă relatare, venită tot din partea unui credincios catolic: „Sen-
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timentul prezenţei şi al iubirii lui Dumnezeu era atât de puternic, încât îmi 
amintesc că am rămas în capelă jumătate de oră, râzând în tot acest timp de 
bucurie, la gândul că Dumnezeu ne iubeşte“ (Ranaghan, p. 64). Un protes
tant povesteşte că la „botezul“ său „am început să râd... simţeam nevoia să 
râd tare, ca atunci când nu mai eşti în stare nici să vorbeşti... Mă tineam cu 
mâinile de burtă, şi am râs până nu m-am mai putut ţine pe picioare“ (Sher
rill, p. 113). Un alt protestant: „Noua limbă pe care o primisem se împletea 
cu accese de veselie din care dispăruseră orice temeri şi orice reţinere. Era o 
limbă a râsului“ (Sherrill, p. 115). Un preot ortodox, pr. Eusebius Stepha- 
nou, scrie: „Nu-mi puteam reţine un zâmbet larg, care în orice clipă se putea 
transforma într-un hohot de râs -  un râs al Duhului Sfânt care trezea în mine 
un sentiment reconfortant de eliberare şi uşurare“ {Logos, aprilie 1972, p. 4).

Am putea adăuga nenumărate exemple ale acestei bizare reacţii în faţa unei 
experienţe „spirituale“, pentru care unii apologeţi „harismatici“ au elaborat, 
drept explicaţie, o întreagă filosofie a „bucuriei duhovniceşti“ şi a „nebuniei 
pentru Dumnezeu“. Această filosofie nu este însă câtuşi de puţin proprie 
creştinismului; în întreaga istorie a gândirii şi trăirii creştine nu s-a pomenit 
vreodată de „râsul Duhului Sfânt“. Şi acest fapt, mai mult poate decât oricare 
altul, arată că orientarea religioasă a „renaşterii harismatice“ este în realitate 
străină de creştinism. Este vorba de un fenomen pur lumesc şi chiar păgân, 
care, atunci când nu poate fi explicat printr-o reacţie de tip isteric (în cazul 
pr. Eusebius, într-adevăr, râsul adusese o „uşurare“ şi o „eliberare“ de „sen
timentul puternic de autocenzură şi de jenă“, ca şi de „secătuire afectivă“), nu 
se poate datora decât unui anume grad de „posedare“ din partea unuia sau 
mai multor zei păgâni, pe care Biserica Ortodoxă îi numeşte diavoli. Iată, de 
pildă, o experienţă perfect comparabilă, de iniţiere a unui şaman eschimos: 
„Cum iniţierea întârzia [să se producă], mă trezeam uneori plângând de ne
fericire, fără să-mi dau seama din ce cauză. Apoi, tot din senin, starea mi se 
schimba şi simţeam o mare bucurie, inexplicabilă, dar atât de puternică, în
cât nu mă puteam abţine să nu cânt, să cânt cât puteam de tare un cântec de 
nestăvilit, în care nu încăpea decât un singur cuvânt: „Bucurie! Bucurie!“ In 
timpul unui asemenea acces de bucurie misterioasă şi copleşitoare, am deve
nit eu şaman... Vedeam şi auzeam cu totul altfel decât până atunci. Ajunse
sem la iluminare... şi nu numai că puteam vedea prin întunericul vieţii din 
jurul meu, ci aceeaşi lumină strălucitoare emana şi din mine... şi toate spiri
tele pământului, ale văzduhului şi ale mării veneau acum la mine, căci deve
niseră ajutoarele mele“ (Lewis, Ecstatic Religion, p. 37).

Nu este de mirare că şi „creştinii“ naivi, care s-au expus de bunăvoie unor 
experienţe păgâne asemănătoare, le iau drept „creştine“; psihologic ei rămân 
creştini, însă din punct de vedere spiritual ei pătrund pe tărâmul unor atitu
dini şi practici categoric necreştine.
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Cum este privit, în tradiţia ascetică ortodoxă, aşa-zisul „râs al Duhului 
Sfânt“? Sfinţii Varsanufie şi loan, trăitori în secolul al VI-lea, răspund limpe
de unui monah ortodox pe care îl frământa aceeaşi problemă: „Nu există râs 
la cel care trăieşte în frica lui Dumnezeu. Scriptura spune că nebunul, când 
râde, îşi înalţă glasul (Isus Sirah 21, 23); iar cuvântul lui este fără noimă şi lip
sit de harul lui Dumnezeu“. Iar Sfântul Efrem Şirul învaţă la fel de clar: „Râ
sul şi îndrăzneala sunt începutul stricării sufletului. Dacă le ai pe acestea, să 
ştii că ai ajuns în adâncul păcatului. Nu înceta să te rogi lui Dumnezeu ca să 
te izbăvească din această moarte... Râsul depărtează de la noi binecuvântarea 
făgăduită celor ce plâng (Mt. 5, 4) şi surpă ceea ce s-a clădit. Râsul înfruntă 
pe Duhul Sfânt, nu zideşte sufletul, necinsteşte trupul. Râsul alungă virtuţi
le, nu-şi aduce aminte de moarte şi nu se gândeşte la chinuri“ (Filocalia rusă, 
Moscova, 1913, voi. 2, p. 448). Nu este evident cât de departe ne poate duce 
necunoaşterea învăţăturilor creştine de căpetenie?

O reacţie care însoteste „botezul harismatic“ tot atât de frecvent ca si râ- 
sul, cu care se şi înrudeşte din punct de vedere psihologic, este plânsul. Aces
ta poate să apară la indivizi, dar adeseori şi la grupuri întregi de persoane (în 
acest caz, chiar şi fără legătură cu experienţa „botezului“), transmiţându-se 
molipsitor de la unul la altul, fără nici un motiv vizibil (vezi Sherrill, pp. 
109, 117). Autorii „harismatici“ nu explică aceste lacrimi prin „conştiinţa pă
catului“, care produce reacţii similare în adunările protestante; de altfel nu 
dau nici un motiv, şi nici nu există vreunul, în afara efectului pe care îl pro
duce atmosfera „harismatică“ asupra celor de faţă.

Sfinţii Părinţi, după cum notează Episcopul Ignatie Briancianinov, înva
ţă însă că lacrimile însoţesc adeseori cea de-a doua formă de înşelăciune dia- > > >
volească. Sfântul loan Scărarul, vorbind de multele cauze care pot produce 
plânsul, fie lacrimile bune, fie cele rele, ne avertizează: „Să nu crezi lacrimilor 
tale, până ce nu-ţi vei fi curăţit desăvârşit sufletul de patimi“ (Treapta 7:35), 
iar despre un anumit fel de lacrimi spune limpede: „Lacrimile lipsite de ra
ţiune nu sunt proprii naturii raţionale, ci numai celei neraţionale“ (7:17).

In afară de râs şi de plâns, şi adeseori odată cu ele, mai apar un număr de 
alte reacţii fizice la „botezul Duhului Sfânt“, între care senzaţia de căldură, 
diferite tremurături şi contorsionări, sau căderea la pământ. Este vorba, să ţi
nem seama, de reacţii întâlnite în rândul protestanţilor şi catolicilor adepţi ai 
mişcării „harismatice“, şi nu de cele ale penticostalilor extremişti, care sunt 
cu mult mai spectaculoase şi de nestăpânit.

„La punerea mâinilor asupra mea, am simţit imediat ca şi cum pieptul mi 
se ridica în sus. Buzele au început să-mi tremure, iar capul să mi se învâr
tească. Apoi am început să zâmbesc larg“ (Ranaghan, p. 67). O altă persoa
nă relatează că „nu simţea nici o emoţie după eveniment, în schimb avea o 
senzaţie de căldură în tot corpul, şi o stare de bine“ (Ranaghan, p. 91). Un
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altul povesteşte următoarele: „De îndată ce am îngenuncheat, am început să 
tremur... Deodată m-am umplut de Duhul Sfânt şi am înţeles că Dumnezeu 
există cu adevărat. Râdeam şi plângeam în acelaşi timp. Nu-mi mai amintesc 
decât că mă prosternasem în faţa altarului şi că mă simţeam plin de pacea lui 
Hristos“ (Ranaghan, p. 34). O altă mărturie: „Pe când îngenuncheam liniştit 
ca să-i mulţumesc lui Dumnezeu, l-am văzut pe D. căzut la pământ, şi înce
pând deodată să respire greu şi să suspine, ca stăpânit de o putere nevăzută.
Cu o intuiţie care trebuie să-mi fi fost dată de sus... am ştiut că D. era miscat > ) >
vizibil de Duhul Sfânt“ (Ranaghan, p. 29). Un altul: „Mâinile mele, de obi
cei reci din cauza circulaţiei proaste, mi-au devenit calde şi umede. Am simţit 
că mă cuprinde un val de căldură“ (Ranaghan, p. 30). Sau: „Ştiam că Dum
nezeu lucrează în mine. Simţeam furnicături în mâini, si imediat m-am sim- 
ţit scăldat într-o transpiraţie puternică“ (Ranaghan, p. 102). Un membru al 
„Mişcării lui Isus (sic!)“ spune: „Am simţit cum ceva se revarsă în mine şi de
odată am început să vorbesc în limbi“ (Ortega, p. 49).

Un apologet „harismatic“ subliniază că asemenea reacţii fizice sunt tipice 
în cazul „botezului cu Duhul Sfânt“, a cărui caracteristică este „o experienţă 
subiectivă care îi dă celui botezat un nou şi minunat sentiment al apropierii 
de Domnul. Acest sentiment de închinare şi adorare se cere exprimat cu atâ
ta putere, încât nu se mai poate ţine seama de restricţiile obişnuite, impuse 
de eticheta societăţii occidentale! In astfel de momente, unii încep să tremure 
violent, îsi înaltă mâinile către Domnul, îsi ridică vocea mai mult decât este 
normal, sau chiar cad la pământ“ (Lillie, p. 17).

Nu ştim ce trebuie să ne mire mai tare: totala discrepanţă dintre asemenea 
reacţii isterice şi semnele manifestării unei spiritualităţi autentice sau incredi
bila superficialitate care îi face pe asemenea oameni căzuţi în înşelare să atri
buie contorsiunile lor „lucrării Duhului Sfânt“, „inspiraţiei divine“ sau „păcii 
lui Hristos“. Este limpede că aceşti oameni, din punct de vedere spiritual şi 
religios, nu sunt numai lipsiţi de îndrumare şi de experienţă, ci sunt absolut 
ignoranţi, sunt analfabeţi. Nu se cunoaşte în întreaga istorie a creştinismu
lui ortodox o asemenea experienţă „extatică“ produsă de Duhul Sfânt. Es
te nebunie ca aceşti apologeţi „harismatici“ să îndrăznească să compare aces
te reacţii infantile şi isterice, care stau la îndemâna oricui, cu descoperirile 
dumnezeieşti de care s-au învrednicit sfinţii cei mai mari, ca Sfântul Apostol 
Pavel pe drumul Damascului sau Sfântul loan Evanghelistul în insula Pat
mos. Aceşti sfinţi au căzut într-adevăr cu faţa la pământ înaintea adevăratu
lui Dumnezeu (iară să se contorsioneze, şi cu siguranţă fără să-i apuce râsul), 
pe când pseudo-creştinii nu fac decât să reacţioneze la prezenţa unui duh care 
pune stăpânire pe ei şi să se închine lui.

Cuviosul Macarie de la Optina îi scria unei persoane aflate într-o aseme
nea stare: „Gândind că vei afla iubirea lui Dumnezeu în simţăminte consola
toare, tu nu-L cauţi pe Dumnezeu, ci pe tine însuţi, adică propria ta mângâ-
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iere, şi ocoleşti adevărata cale a suferinţei, pentru că te socoteşti pierdut fără 
această consolare.“1

Dacă aceste experienţe „harismatice“ au într-adevăr caracter religios, 
atunci acesta este unul de natură păgână; într-adevăr, ele par să corespundă 
exact unei experienţe iniţiatice mediumistice, de posedare spirituală, care es
te produsă de „o forţă care apare şi creşte lăuntric, încercând să pună stăpâ
nire pe persoana respectivă“ (Koch, Occult Bondage, p. 44). Desigur, nu toate 
„botezurile cu Duhul Sfânt“ produc un extaz asemănător celor descrise aici 
(deşi altele sunt chiar mai extatice); dar şi acest lucru concordă cu practici
le spiritiste: „Când spiritele întâlnesc un medium cu o mare receptivitate, cu 
o minte supusă şi pasivă, ele intră liniştite ca la ele acasă. Când, dimpotrivă, 
psihicul persoanei este mai puţin deschis şi opune o anume rezistenţă, sau 
pasivitatea minţii nu este totală, atunci spiritul pătrunde mai mult sau mai 
puţin forţat, ceea ce se reflectă adeseori în contorsionări ale feţei şi tremur al 
membrelor mediumului“ (Blackmore, Spiritism [Spiritismul0, p. 97).

Aceste cazuri de posedare nu trebuie totuşi confundate cu adevărata de- 
monizare, care este starea în care un duh necurat ia în stăpânire permanentă 
o anume persoană, producând tulburări fizice şi psihice care nu sunt menţio
nate în sursele „harismatice“. „Posedarea“ de tip mediumistic este tempora
ră şi parţială, mediumul consimţind să se lase folosit într-un anumit scop de 
către spiritul care îl invadează. Insă chiar textele „harismatice“ arată destul de 
clar că ceea ce implică asemenea experienţe -  dacă sunt autentice şi nu re
zultatul autosugestiei -  nu este doar dezvoltarea unei capacităţi mediumisti
ce, ci o posedare reală de către un duh. Aceşti oameni au aşadar dreptate când 
îşi zic „plini de duh“ -  cu siguranţă însă că nu de Duhul Sfântl

Episcopul Ignatie [Briancianinov] dă câteva exemple de asemenea reacţii
fizice care însoţesc înşelăciunile demonice: cazul unui monah care tremura } >
şi scotea sunete ciudate, crezând că acestea ar fi „roadele rugăciunii“; un al
tul, pe care îl cunoscuse episcopul însuşi şi care, practicând o rugăciune exta
tică, simţea o căldură atât de mare în trup, încât nu numai că nu avea nevo
ie de îmbrăcăminte groasă în timpul iernii, dar şi cei din jur simţeau căldura 
pe care o răspândea. In general, scrie Episcopul Ignatie, cel de-al doilea tip de 
înşelăciune diavolească este însoţit de „o căldură materială şi pătimaşă a sân
gelui“; „purtarea asceţilor latini, căzuţi pradă înşelăciunii, a fost întotdeauna 
extatică, din cauza acestei călduri pătimaşe, excesiv de materiale“ -  este vor
ba de starea unor sfinţi catolici, ca Francisc de Assisi sau Ignaţiu de Loyola. 
Trebuie însă să facem deosebirea între această căldură materială a sângelui, 
semn al căderii în înşelare, şi acea căldură duhovnicească simţită de exemplu 
de Sfântul Serafim de Sarov, care dobândise cu adevărat Duhul Sfânt.

1 Stareţul Macarie de la Optina, Harbin, 1940, p. 100, în limba rusă. Ediţia în limba engleză: 
Elder M acarius o f  O ptina, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, 1995, p. 326.
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Duhul Sfânt nu se dobândeşte însă prin experienţe „harismatice“ extatice, 
ci pe calea îndelungată şi anevoioasă a nevoinţei ascetice, pe acea „cale a sufe
rinţei“ despre care vorbea Cuviosul Macarie, şi în sânul Bisericii lui Hristos.

C. „ Darurile spirituale “ obţinute prin experienţa „ harismatică “

Principalul argument adus în favoarea „renaşterii harismatice“ de către 
adepţii acesteia este faptul că prin ea s-ar dobândi anumite „daruri spiritu
ale“. Iar printre primele asemenea „daruri“, care se pot observa la cei „bote
zaţi cu Duhul Sfânt“, este o nouă putere şi îndrăzneală „spirituală“. Ceea ce le 
dă această îndrăzneală este experienţa „harismatică“ însăşi, a cărei realitate es
te certă, deşi ne putem îndoi de interpretarea pe care i-o dau aceste persoane. 
Iată câteva exemple tipice: „Nu am. nevoie să cred în Cincizecime, deoarece 
am văzut-o cu ochii mei“ (Ranaghan, p. 40). „Am căpătat sentimentul că ştiu 
exact ce să le spun celorlalţi, şi ce anume au nevoie ei să audă... Am constatat 
că Duhul Sfânt îmi dă îndrăzneala să o fac, iar efectul spuselor mele era foar
te puternic“ (Ranaghan, p. 64). „Eram atât de convins că Duhul îşi va îm
plini făgăduinţa, încât mă rugam fără a avea nici cea mai mică îndoială. Mă 
rugam, având pur şi simplu certitudinea că cererile mele vor fi îndeplinite“ 
(Ranaghan, p. 67). Cuvintele unui „ortodox“, adept al mişcării harismatice: 
„Ne rugăm să primim înţelepciune, şi deodată devenim înţelepţi în Domnul. 
Ne rugăm pentru dragoste, şi simţim iubire sinceră pentru toţi oamenii. Ne 
rugăm pentru vindecare, şi ne însănătoşim. Ne rugăm pentru minuni şi, prin 
credinţă, le vedem întâmplându-se. Ne rugăm pentru semne, şi le primim. Ne 
rugăm în limbi cunoscute şi în limbi necunoscute“ {Logos, apr. 1972, p. 13).

Vedem, aici, cum ceea ce în Ortodoxia autentică se obţine şi se pune la în
cercare prin ani îndelungaţi de nevoinţe şi de înaintare în credinţă, se pretin
de că s-ar dobândi într-o clipă prin experienţa „harismatică“. Este adevărat, 
desigur, că Sfinţilor Mucenici şi Apostoli li s-a dat o mare îndrăzneală pen
tru propovăduire, prin harul lui Dumnezeu; însă este ridicolă pretenţia unor 
„harismatici“ oarecare, care nici nu ştiu ce înseamnă harul dumnezeiesc, de a 
se compara cu aceşti mari sfinţi. Bazându-se însă pe o înşelăciune, îndrăznea
la „harismaticilor“ nu este decât o imitaţie înfierbântată, în stil „revivalist“, 
a adevăratei îndrăzneli creştine şi constituie încă un semn caracteristic, după 
care putem recunoaşte amăgirea „harismatică“.

Episcopul Ignatie [Briancianinov] scrie că „o anumită încredere în sine şi 
îndrăzneală se văd de obicei la cei căzuţi în înşelare, şi care se cred sfinţi sau 
aflaţi pe calea către sfinţenie“. „Cei care suferă de această înşelăciune sunt ex
traordinar de pompoşi; ei sunt parcă îmbătaţi de sine, de propria lor stare de 
înşelare, în care văd un semn de mare har. Sunt plini şi stăpâniţi de mândrie
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şi de buna părere de sine, dar le par smeriţi multora, care îi judecă după apa
renţe şi nu după roade“.

In afară de „vorbirea în limbi“, cel mai obişnuit dar „supranatural“ primit 
de cei „botezaţi în Duhul“ este primirea unor mesaje direct „de la Dumne
zeu“, sub forma „profeţiilor“ sau a „tălmăcirilor“. O tânără catolică spune de
spre prietenii săi „harismatici“: „Pe unii dintre ei i-am văzut vorbind în limbi, 
pe care uneori le înţelegeam. Erau întotdeauna mesaje de încurajare şi de bu
curie de la Domnul“ (Ranaghan, p. 32). O „tălmăcire“ este rezumată astfel: 
„Ne transmitea cuvinte de la Dumnezeu, era un mesaj de mângâiere“ (Rana
ghan, p. 181). Mesajele sunt cât se poate de îndrăzneţe; în cadrul unei adu
nări, „o altă tânără a anunţat «un mesaj de la Dumnezeu», pe care l-a prezen
tat vorbind la persoana întâi“ (Ranaghan, p. 2). Un protestant „harismatic“ 
afirmă că în aceste mesaje „Dumnezeu ni se adresează direct! Cuvântul Lui se 
poate transmite prin oricare dintre cei de faţă, astfel încât mereu se aude câ
te un „aşa grăieşte Domnul“ din mijlocul adunării. De obicei (deşi nu întot
deauna), sunt mesaje formulate la persoana întâi, de pildă „Sunt în mijlocul 
vostru şi vă binecuvântez“ (Willliams, p. 27).

Cărţile apologeţilor „mişcării harismatice“ citează câteva dintre „profeţii
le“ şi „tălmăcirile“ cele mai caracteristice:

1. „Fiţi asemenea unui copac ce se apleacă după voinţa Lui, care îşi are ră
dăcinile în puterea Lui, şi care îşi înalţă ramurile spre iubirea şi lumina Lui“ 
(Ford, p. 35).

2. „Aşa cum Duhul Sfânt s-a pogorât asupra Măriei, care L-a zămislit pe 
Iisus, la fel coboară El acum asupra voastră şi îl aduce pe Iisus în mijlocul 
vostru“ -  mesaj rostit în limbi de către un romano-catolic şi „tradus“ de un 
protestant (Ford, p. 35).

3. „Cel care a străbătut uliţele Ierusalimului păşeşte în urma voastră. Privi
rea sa îi vindecă pe cei care vin către el, dar îi ucide pe cei care îi întorc spatele“ 
-  mesaj adresat unui anumit membru al adunării respective (Ford, p. 35).

4. „Va întind mâna. Nu trebuie decât să mi-o întindeţi şi voi, şi eu vă voi 
conduce“ -  acelaşi mesaj fusese primit, cu câteva minute mai devreme, şi de 
un preot romano-catolic aflat în încăperea alăturată. El l-a notat şi a intrat în 
sala de rugăciune exact în momentul în care mesajul era repetat identic, cu 
aceleaşi cuvinte pe care le scrisese el (Ranaghan, p. 54).

5. „Nu te teme, sunt mulţumit de calea pe care ai luat-o. Ţie îţi este greu, 
dar vei aduce multă mângâiere şi binecuvântare altuia“ -  mesaj care l-a liniş
tit pe unul dintre participanţii la adunare, în legătură cu o decizie dificilă pe 
care o luase de curând (Sherrill, p. 88).

6. „Soţia mea a intrat şi a început să cânte la orgă. Deodată, Duhul lui 
Dumnezeu a coborât asupra ei, făcând-o să vorbească în limbi şi să profe
ţească: „Fiule, sunt cu tine. Pentru că mi-ai fost credincios în lucrurile mici
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şi fără însemnătate, te voi pune acum la lucruri mai mari. Eu te duc te mână, 
îţi arăt calea pe care o ai de urmat, nu te teme. Am un plan pentru tine. Nu 
privi nici la stânga, nici la dreapta, ci mergi înainte, continuă cum ai înce
put“ -  această „profeţie“ a fost însoţită de o „viziune“ şi a determinat înfiin
ţarea unei mari şi influente fundaţii penticostale, „Full Gospel Business Men’s 
Fellowship International“ [„Frăţia evanghelică internaţională a oamenilor de 
afaceri“] {LogosJournal, septembrie-octombrie 1971, p. 14).

Am putea crede, bazându-ne pe declaraţiile martorilor care simţeau că 
aceste mesaje li se adresează direct, că multe dintre ele ţin într-adevăr de su
pranatural şi că nu pot fi pur şi simplu „inventate“. Dar oare Duhul Sfânt se 
foloseşte de asemenea metode artificiale pentru a comunica cu oamenii (aşa 
cum fac „spiritele“ invocate la şedinţele de spiritism)? De ce limbajul acestor 
mesaje este atât de monoton şi de stereotip, de multe ori la nivelul celui fo
losit de tonomatele de prin cafenelele americane, care, în schimbul unei mo
nede, îţi „prezic viitorul“? De ce sunt aceste mesaje atât de vagi şi de impre
cise şi fanteziste, căci într-adevăr par a fi cuvinte rostite în stare de transă? De 
ce în ele se vorbeşte mereu de „consolare“, de „mângâiere şi bucurie“, de li
niştire, pe când orice conţinut dogmatic sau profetic lipseşte -  de parcă „du
hul“ ar fi foarte mulţumit de caracterul non-confesional al acestor adunări, 
care sub acest aspect se aseamănă cu şedinţele de spiritism? Şi cine, la urma 
urmei, este această fiinţă ciudat de abstractă, lipsită de trăsături distinctive, ca
re vorbeşte la persoana întâi prin mesaje? Greşim oare dacă îi aplicăm cuvinte
le unui adevărat proroc al lui Dumnezeu? Să nu vă lăsaţi amăgiţi de prorocii 
voştri şi de ghicitorii voştri care sunt în mijlocul vostru... pentru că vă prorocesc 
minciună şi Eu nu i-am trimis, zice Domnul (Ieremia 29, 8-9).

După cum cei „botezaţi în Duhul“ îşi păstrează „darul“ vorbirii în limbi şi 
în afara adunărilor, în rugăciunile lor particulare, şi au în general sentimentul 
că „Domnul“ este mereu cu ei, la fel li se întâmplă adeseori, chiar şi în afa
ra atmosferei întrunirilor de rugăciune, să aibă „revelaţii“ personale, să audă 
voci şi să perceapă „prezenţe“ tangibile. Iată cum descrie un „profet“ al „re
naşterii harismatice“ o asemenea experienţă: A m  fost trezit dintr-un somn 
profund şi odihnitor de o voce puternică şi limpede, care a rostit clar: «Dum
nezeu nu are nepoţi»... Apoi am simţit că în camera mea mai este cineva, a 
cărui prezenţă îmi făcea bine. Deodată, mi-am dat seama că cel care îmi vor
bise trebuie să fi fost Duhul Sfânt“ (Du Plessis, p. 61).

Cum se poate explica aşa ceva? Episcopul Ignatie [Briancianinov] scrie: 
„Cel stăpânit de o asemenea înşelare îşi închipuie despre sine [cea de-a do
ua formă de înşelăciune diavolească, prelest, este numită «închipuire», mnenie 
în limba rusă] că este plin de darurile Duhului Sfânt. închipuirea aceasta es
te alcătuită din concepţii şi sentimente false, şi, tocmai de aceea, ea aparţine 
tatălui şi căpeteniei minciunii, adică diavolului. Cel care, rugându-se, se stră-
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duieşte să îşi descopere în inimă simţământul omului nou, fără însă a fi izbu
tit să se înnoiască, va pune în locul acestui sentiment simţiri false, închipuite 
de el, minciuni, cărora lucrarea diavolului nu va întârzia să li se adauge. So
cotind că aceste sentimente înşelătoare, ale lui, cât şi cele venite de la diavol, 
sunt adevărate şi date lui prin harul lui Dumnezeu, îşi va forma idei care să 
corespundă acestor sentimente“.

Este tocmai procesul pe care l-au observat cei care au studiat spiritismul. 
Pentru cei care îl practică cu seriozitate (şi nu numai pentru mediumi), soseş
te un moment când toată această falsă „spiritualitate“, care cultivă pasivitatea 
minţii şi deschiderea faţă de activitatea „spiritelor“, chiar şi atunci când este 
vorba de „jocuri“ aparent nevinovate -  cum ar fi ghicirea viitorului la masa 
de spiritism, duce la trecerea respectivelor persoane sub stăpânirea unui duh 
-  moment din care încep să li se întâmple lucruri evident „supranaturale“1.

In cadrul „renaşterii harismatice“, acest moment de tranziţie este cel al
„Botezului cu Duhul Sfânt“ care, atunci când nu este simulat, marchează
tocmai momentul în care auto-înselarea devine înşelăciune diavolească, iar

> >

victima „harismatică“ poate fi sigură că de atunci înainte închipuitele sale 
„sentimente religioase“ vor primi un răspuns din partea „Duhului“ şi că viaţa 
sa va fi plină de „minuni“.

D. Noua „revărsare a Duhului Sfânt“

în general, adepţii „renaşterii harismatice“ se simt, aşa cum o repetă neîn
cetat, „plini de Duhul Sfânt“. „Mă simţeam liber, curat, un om nou, cu desă
vârşire plin de Duhul Sfânt“ (Ranaghan, p. 98). „Odată cu botezul Duhului, 
am început să-mi dau seama mai bine ce înseamnă viaţa în Duhul. Este cu 
adevărat o viaţă plină de minuni... în care te umpli iarăşi şi iarăşi de iubirea 
de viaţă dătătoare a [Duhului lui] Dumnezeu“ (Ranaghan, p. 65). Invariabil, 
cu toţii îşi descriu starea „spirituală“ cu aceleaşi cuvinte; un preot romano-ca- 
tolic scrie: „oricare ar fi efectele particulare produse asupra fiecăruia, pacea şi 
bucuria par să fie primite, aproape fără excepţie, de toţi cei pe care Duhul îi 
atinge“ (Ranaghan, p. 185). Un grup „harismatic“ interconfesional afirmă că 
scopul membrilor săi este „să arate şi să răspândească iubirea, pacea şi bucuria 
lui Iisus Hristos, oriunde s-ar afla ei“ {Inter-Church Renewal!). In această stare 
„spirituală“ (în care, în mod semnificativ şi caracteristic, rareori se pomeneş
te despre pocăinţă sau mântuire), unii se ridică la mari înălţimi. Un catolic 
relatează cum „darul Duhului creştea în mine pe durate foarte lungi (de mai 
multe ore), în care mă aflam aproape în extaz, şi pot să jur că ceea ce sim-

1 Vezi Blackmore, Spiritism, pp. 144-175, care dă exemplul unui preot romano-catolic ce era lite
ralmente urmărit de o tablă de ghicit (acţionată, desigur, de diavol), deoarece încerca să renunţe la fo
losirea ei.
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ţeam era o pregustare a împărăţiei Cerurilor“ (Ranaghan, p. 103). Aflăm des
pre vindecări spectaculoase ale dependenţei de droguri sau ale altor probleme 
grave. Preotul „ortodox“ Eusebius Stephanou rezumă această „spiritualitate“ 
citând un alt preot romano-catolic, după care mişcarea „harismatică“ presu
pune „un nou sentiment al prezenţei lui Dumnezeu, o nouă cunoaştere a lui 
Hristos, o mai mare dorinţă de rugăciune, capacitatea de a-I aduce laudă lui 
Dumnezeu, o dorinţă reînnoită de a citi Scripturile, perceperea Scripturii ca 
pe cuvântul viu al lui Dumnezeu, o nouă râvnă în a-L vesti altora pe Hristos, 
o nouă compasiune pentru ceilalţi şi o nouă sensibilitate faţă de nevoile lor, 
un nou sentiment al păcii şi al bucuriei“. Iar Părintele Eusebius aduce argu
mentul suprem în favoarea întregii mişcări: „Pomul se cunoaşte după roade... 
Demonstrează aceste roadeŞirezenţa diavolului, ori pe cea a sfinţitorului Duh 
al lui Dumnezeu? Nici un ortodox cu mintea sănătoasă, care a văzut roadele 
Duhului chiar cu ochii săi, nu poate da un răspuns greşit la această întrebare“ 
{Logos, ianuarie 1972, p. 13).

Nu avem nici un motiv să ne îndoim de vreuna dintre aceste mărturii. 
Există, ce-i drept, şi multe altele -  şi am dat câteva exemple — care le contra
zic şi care afirmă categoric că „duhul renaşterii harismatice“ este unul întu
necat şi rău-prevestitor. Totuşi nu ne putem îndoi de faptul că mulţi adepţi 
ai mişcării „harismatice“ sunt convinşi că ea are un caracter „creştin“ şi „du
hovnicesc“. Câtă vreme aceste persoane rămân în afara Bisericii Ortodoxe, 
putem lăsa opiniile lor fără nici un comentariu. Dacă însă un preot ortodox 
susţine că fenomenele sectare sunt produse de Duhul Sfânt şi când el ne şi în
deamnă: „Nu staţi deoparte. Deschideţi-vă inimile pentru îndemnurile Du
hului Sfânt şi alăturaţi-vă tot mai puternicei reînnoiri harismatice“ {loc. cit), 
atunci avem dreptul şi datoria de a examina îndeaproape aceste opinii, jude- 
cându-le nu după criteriile acelui „creştinism“ vag, umanist, care domină lu
mea occidentală şi care este gata să numească „creştin“ orice fenomen care 
„pare“ astfel, ci după criteriile (total diferite) credinţei ortodoxe. Iar conform 
acestor criterii, absolut toate „roadele“ mai sus pomenite pot fi, şi chiar au 
fost în cadrul mişcărilor sectare şi eretice din trecut, produse de diavolul care 
se înfăţişează ca „înger de lumină“ tocmai cu scopul de a-i îndepărta pe oa
meni de Biserica lui Hristos, oferindu-le în schimb un alt fe l de „creştinism1. 
Iar dacă „duhul“ „renaşterii harismatice“ nu este Duhul Sfânt, atunci nici 
aceste aşa-zise „roade duhovniceşti“ nu sunt de la Dumnezeu.

După Episcopul Ignatie, înşelăciunea cunoscută sub numele de închipuire 
„se hrăneşte din născocirea unor simţăminte, sau stări de har mincinoase, ca
re la rândul lor dau naştere unei concepţii false şi greşite despre viaţa duhov
nicească... Ea inventează mereu stări pseudo-duhovniceşti, îi dă celui înşelat 
sentimentul că se află într-o mare apropiere de Hristos, că vorbeşte lăun
tric cu El; acesta are „revelaţii“ mistice, aude voci, simte bucurii... Din toată
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această activitate sângele primeşte o mişcare amăgitoare şi păcătoasă, care este 
luată drept desfătare dată prin har... înşelăciunea ia chipul smereniei, al evla
viei şi al înţelepciunii“. Spre deosebire de formele mai spectaculoase de în
şelăciune, închipuirea, deşi „face mintea să cadă în cele mai groaznice greşeli, 
nu o împinge totuşi până la nebunie“, astfel încât această stare poate dura ani 
întregi sau chiar toată viaţa, fără a putea fi recunoscută cu uşurinţă. Cel care 
cade în această stare de înşelare plăcută, plină de căldură şi de fervoare, co
mite practic o sinucidere sufletească, fiind orbit şi refuzând să-şi recunoască 
propria sa stare. Scrie Episcopul Ignatie: „închipuindu-şi despre sine... că este 
plin de har, el nu mai poate primi harul... Cel care îşi atribuie daruri ale Du
hului, împiedică prin chiar închipuire primirea harului dumnezeiesc, şi des
chide larg uşa sufletului către patimi şi diavoli“. Fiindcă tu zici: Sunt bogat μ  
m-am îmbogăţit si de nimic nu am nevoie! Si nu ştii că eşti ticălos si vrednic de 
plâns, şi sărac, şi orb, şi gol (Apocalipsă 3, 17).

Cei atinşi de înşelăciunea „harismatică“ nu numai că se socotesc pe sine 
„plini de duh“, ci văd şi în jurul lor începutul unei noi ere a „revărsării Du
hului Sfânt“, crezând, ca pr. Eusebius Stephanou, că „lumea se află în pragul 
unei mari deşteptări spirituale“ {Logos, februarie 1972, p. 18), şi având mereu 
pe buze cuvintele prorocului Ioil: Vărsa-voi Duhul Meu peste tot trupul (Ioil 
3, 1). Creştinul ortodox ştie însă că această profeţie se referă în general la vre
murile de pe urmă, care au început cu venirea Mântuitorului, şi în particu
lar la Cincizecime (E Ap. 2) şi la toţi sfinţii Bisericii Ortodoxe care au primit 
cu prisosinţă darurile Duhului Sfânt, aşa cum sunt sfinţii loan de Kronstadt 
şi Nectarie din Pentapolis, şi care au făcut mii de minuni, chiar într-un veac 
atât de corupt cum a fost secolul al XX-lea. Dar pentru „harismaticii“ de as
tăzi, minunile stau la îndemâna tuturor; aproape oricine poate să vorbească 
în limbi, numai să vrea; există chiar şi manuale care îi explică cum să facă.

Ce ne învaţă însă Sfinţii Părinţi ai Bisericii Ortodoxe? Sfântul Episcop Ig
natie spune că darurile Duhului Sfânt „sunt primite numai de creştinii orto
docşi care au ajuns la desăvârşire, care s-au curăţit şi s-au pregătit mai întâi 
prin pocăinţă“. Ele „sunt date sfinţilor lui Dumnezeu numai după bunăvo
inţa şi prin lucrarea Sa, şi nu după dorinţa sau putinţa oamenilor. Ele sunt 
dăruite pe neaşteptate şi foarte rar, în cazuri de mare nevoie, prin pronia cea 
minunată a lui Dumnezeu, şi nicidecum la întâmplare“ (Sfântul Isaac Şi
rul). „Trebuie să ştim că, şi în ziua de azi, darurile Duhului Sfânt sunt date 
doar într-o mică măsură şi foarte rar, din pricina slăbirii credinţei în întreaga 
creştinătate. Aceste daruri sunt date numai spre mântuire. Dimpotrivă, «în
chipuirea» [înşelăciunea diavolească ce ia această formă] îşi revarsă «darurile» 
din belşug şi fără a se lăsa aşteptate“.

într-un cuvânt, „duhul“ care îşi revarsă dintr-o dată „darurile“ asupra aces
tui neam decăzut, care -  corupt şi înşelat de secole întregi de credinţe greşite
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şi de pseudo-pietate -  nu caută decât „semne“, acesta nu este Duhul lui Dum
nezeu. Aceşti oameni nu L-au cunoscut niciodată pe Duhul Sfânt şi nici nu I 
s-au închinat. Adevărata duhovnicie le este atât de străină, încât, în ochii or
todocşilor conştienţi, ei nu fac decât să o maimuţărească, prin manifestările 
lor psihice şi emoţionale -  uneori demonice -  şi prin declaraţiile lor hulitoa
re. „Adevărata trăire duhovnicească“, scrie Sfântul Ignatie, „omul trupesc nu 
o poate înţelege: căci înţelegerea unei simţiri nu poate porni decât de la acele 
simţiri deja cunoscute de inimă, în timp ce trăirea duhovnicească este cu desă
vârşire străină inimii care nu cunoaşte decât sentimente emoţionale şi trupeşti.
Asemenea inimă nici nu ştie măcar de existenta unei trăiri duhovniceşti“.

* > >
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C A PITO L U L VIII

Concluzie: Duhul vremurilor de pe urmă

1. Renaşterea harismatică — un semn al vremurilor

Până la sfârşitul acestui veac, nu vor lipsi prorocii Domnului Dumnezeu, 
dar nici slugile Satanei. Dar în vremurile din urmă, adevăraţii slujitori ai lui 
Dumnezeu vor izbuti să se ascundă de oameni, şi nu vor mai face în mijlocul 
lor semne şi minuni ca în ziua de azi, ci lucrarea lor o vor face în smerenie 
şi neştiuţi de nimeni, iar în împărăţia Cerurilor vor fi mai mari decât Părin
ţii făcători de minuni din vechime. Căci în vremea aceea nimeni nu va mai >
săvârşi înaintea ochilor oamenilor minuni, care să le aprindă inimile şi să îi 
îndemne să caute nevoinţele ascetice... Mulţi, fiind stăpâniţi de duhul neşti- 
inţei, vor cădea în prăpastie, rătăcind pe calea cea largă [ce duce la pierzare].

Profeţia Sfântului Nifon de Constanţia, Cipru1

A. O „Cincizecimefără Hristos“

Pentru creştinii ortodocşi, fenomenul contemporan al „vorbirii în limbi“ 
este şi el un „semn“, ca şi cel descris în Noul Testament; în cazul acesta însă, 
nu este semnul începutului propovăduirii' Evangheliei mântuirii pentru toate 
popoarele, ci al sfârşitului ei. Creştinul ortodox care trăieşte în trezvie le va da 
uşor dreptate apologeţilor „renaşterii harismatice“, care spun că această nouă 
„revărsare a Duhului“ vesteşte într-adevăr „sfârşitul apropiat al acestui veac“ 
(pr. Eusebius Stephanou, în Logos, aprilie 1972, p. 3). Dar Duhul grăieşte lă
murit că in vremurile de apoi unii se vor depărta de la credinţă, luând aminte la 
duhurile cele înşelătoare şi la învăţăturile demonilor (I Tim. 4, 1). Iar în zilele de 
pe urmă vom vedea duhuvi diavoleşti jucătoare de semne (Apocalipsă 16, 14).

Sfânta Scriptură şi Sfinţii Părinţi ne spun limpede că duhul vremurilor 
din urmă nu va fi nicidecum unul de „renaştere spirituală“ şi de „revărsare a 
Duhului Sfânt“, ci dimpotrivă acela va fi timpul unei apostazii aproape gene
rale, în care înşelăciunea diavolească va lua forme atât de subtile, încât până şi 
cei aleşi vor fi în pericol să îi cadă victime, iar dreapta credinţă creştină aproa
pe va dispărea de pe faţa pământului: Dar Fiul Omului, când va veni, va găsi

’ Publicată în limba rusă odată cu scrierile Sfinţilor Varsanufie cel Mare şi loan, Moscova, 
1855, pp. 654-655.
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oare credinţă pe pământ? (Lc. 18, 8). Satan va fi dezlegat tocmai în vremurile 
din urmă (Apocalipsă 20, 3), pentru a dezlănţui cea mai mare şi ultima revăr
sare a răului pe pământ.

Mişcarea „renaşterii harismatice“, produs al unei lumi care a pierdut Sfin
tele Taine şi harul, al unei lumi ce însetează după „semne“, fără însă a fi în 
stare să deosebească duhurile prin care aceste semne se fac, este ea însăşi un 
semn al acestor vremuri de apostazie. Mişcarea ecumenică însăşi rămâne în 
continuare o mişcare a „bunelor intenţii“ şi a unor „fapte bune“ lipsite de 
vlagă şi neconvingătoare; dar, odată ce i se va alătura o mişcare care să aibă 
„putere“, şi care cu adevărat arată tot felid de puteri şi de semne şi de minuni 
mincinoase (II Tes. 2, 9), cine o va mai putea opri? „Renaşterea harismatică“ 
reprezintă salvarea unui ecumenism împotmolit, pe care îl împinge către atinge
rea scopului său. Cât despre acest scop, după cum am văzut, el nu este doar 
unul de natură ne-creştină, şi anume „reîntemeierea Bisericii lui Hristos“ — ca 
să folosim cuvintele blasfemiatoare ale patriarhului Athenagoras al Constan- 
tinopolului - ,  ci, mai mult, acest ţel declarat este doar primul pas în direcţia 
atingerii adevăratului scop, de o anvergură cu mult mai mare, şi care este cu 
totul străin de creştinism: realizarea unei „unităţi spirituale“ a tuturor religii
lor, care să cuprindă întreaga omenire.

Cu toate acestea, aderenţii „renaşterii harismatice“ sunt convinşi că experi
enţa lor este „creştină“; ei nu doresc să aibă deloc de-a face cu ocultismul şi cu 
religiile orientale şi resping, fără îndoială, în mod categoric, ideea unei com
paraţii între „renaşterea harismatică“ şi spiritism, pe care am susţinut-o în pa
ginile precedente. Şi este adevărat că, din punct de vedere religios, „renaşterea 
harismatică“ se află la un nivel superior spiritismului, care este produsul celui 
mai grosolan tip de superstiţie şi de credulitate; că tehnicile ei sunt mai rafi
nate, iar manifestările pe care le produce mai numeroase şi mai uşor de ob
ţinut; şi, de asemenea, că întreaga sa ideologie îi oferă aparenţa unei mişcări 
cu caracter creştin -  nu ortodox, ce-i drept, ci mai apropiat de fundamenta- 
lismul protestant, cu un adaos de culoare „ecumenică“.

Am arătat totuşi că experienţa „harismatică“, şi în primul rând aspectul 
ei central, „botezul Duhului Sfânt“, este în mare măsură -  dacă nu chiar în 
întregime -  o experienţă de tip păgân, mai apropiată de fenomenele de po
sedare demonică decât de orice trăire creştină. Se ştie, de asemenea, că pen- 
ticostalismul a apărut la periferia unui „creştinism“ sectar, care nu mai păs
trează aproape nimic din atitudinile şi convingerile autentic creştine, şi că el a 
fost de fapt „descoperit“ ca rezultat al unui experiment religios, la care nici nu 
au luat parte creştini adevăraţi. Abia de curând1, însă, s-a putut găsi o dova
dă clară, care să evidenţieze caracterul ne-creştin al experienţei „harismatice“

1 Raportat la anul 1979.
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chiar prin afirmaţiile unui apologet al acestei miţcări. Acesta ne spune că „bo
tezul Duhului Sfânt“ poate avea loc şi fiară Hristos.

Acest scriitor relatează cazul unei persoane care primise „botezul“ şi darul 
vorbirii în limbi şi care îndemna pe toată lumea să caute să îl dobândească. El 
recunoştea, însă, că această experienţă nu fusese pregătită prin pocăinţă, şi că 
nu numai că nu renunţase la obiceiurile sale păcătoase, dar nu simţea nici mă
car nevoia de a o face. Scriitorul în cauză concluzionează: „O cincizecime fără 
pocăinţă -  o cincizecime fără Hristos - , iată până unde ajung unii dintre noi 
astăzi... Aceştia au auzit de vorbirea în limbi, şi dorind să se identifice cu aceas
tă înaltă experienţă, caută pe cineva care să îşi pună mâinile asupra lor ca să le 
ofere astfel o împărtăşire rapidă, uşoară şi fără efort a darului, fără a mai fi ne
voie de Hristos şi de Crucea Lui“. Autorul afirmă totuşi că vorbirea în limbi es
te fără îndoială „prima consecinţă, sau confirmarea Botezului cu Duhul Sfânt“ 
(Harry Lunn, în Logos Journal, noiembrie-decembrie 1971, pp. 44, 47).

Cei care se apropie de „mişcarea harismatică“ din interiorul unor denomi- 
naţiuni creştine, nu fac decât să presupună că „botezul Duhului Sfânt“ ar fi 
o experienţă creştină. Dacă însă o astfel de experienţă le este accesibilă şi ce
lor care nu caută decât senzaţia unei stări înălţătoare, dobândite fără nici un 
efort -  atunci înseamnă că nu există, în mod necesar, nici o legătură între 
această experienţă şi Hristos. însăşi posibilitatea unei „Cincizecimi fără Hris
tos“ arată că, în sine, această experienţă nu are nici o legătură cu creştinismul·, 
iar cei care se cred „creştini“, adesea sinceri şi plini de intenţii bune, atribuie 
acestei experienţe un conţinut creştin pe care, de fapt, aceasta nu o are.

Nu este oare acesta numitorul comun al „experienţelor spirituale“, elemen
tul necesar noii religii universale? Nu este acesta poate chiar cheia „unităţii spi
rituale" a omenirii, pe care mişcarea ecumenică a căutat-o până acum în zadar?

B. „Noul creştinism

Cu siguranţă, unii vor pune la îndoială faptul că „renaşterea harismatică“ 
este o formă de mediumism; mijloacele sau tehnica prin care se comunică 
„duhul“ ei sunt, de altfel, de importanţă secundară. Este însă cât se poate de 
clar că acest „duh“ nu are nici o legătură cu creştinismul ortodox. în schimb, 
el se conformează aproape literal „profeţiilor“ lui Nicolai Berdiaev privitoare 
la „Noul Creştinism“, respingând categoric „spiritul monahal şi ascetic al Or
todoxiei istorice“, fapt care spune totul despre falsitatea sa. „Duhul renaşte
rii harismatice“ nu este mulţumit de „creştinismul conservator care îndreaptă 
forţele sufleteşti ale omului numai către pocăinţă şi mântuire“. Considerând, 
ca şi Berdiaev, că un astfel de creştinism este „incomplet“, el îi adaugă un al 
doilea nivel de fenomene „spirituale“, dintre care nici unul nu are caracter 
specific creştin (cu toate că oricine este liber să le interpreteze ca fiind creşti-
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ne), şi care le sunt accesibile tuturor, indiferent de credinţă şi de faptul că se 
căiesc sau nu pentru păcatele lor, şi care nu au absolut nici o legătură cu mân
tuirea. Acest duh pregăteşte „o nouă eră a creştinătăţii, o spiritualitate nouă şi 
profundă, cu alte cuvinte o nouă revărsare a Duhului Sfânt“ -  ceea ce se află 
în totală contradicţie cu afirmaţiile Sfintei Tradiţii ortodoxe.

Iată cu adevărat un „nou creştinism“ -  însă ingredientul „nou“ specific 
acestui creştinism nu constituie nimic original sau „avansat“, ci este doar for
ma pe care o îmbracă, în vremurile noastre, o religie diavolească veche de 
când lumea, şi anume un păgânism de tip şamanist. Periodicul „ortodox ha- 
rismatic“ The Logos îl recomandă pe Nicolai Berdiaev drept „profet“ tocmai 
pentru că el a fost „cel mai mare teolog al creativităţii spirituale“ (Logos, mar
tie 1972, p. 8). Şi într-adevăr, şamanii triburilor primitive sunt cei care ştiu 
cum să intre în contact şi cum să se folosească de „puterile creative“ primor
diale ale universului -  acele „duhuri de pe pământ, din văzduh şi din ape“ 
pe care Biserica lui Hristos le numeşte diavoli, şi prin slujirea cărora se poa
te într-adevăr ajunge la extazuri şi bucurii „creative“ (acel „entuziasm şi ex
taz nietzschean“, de care Berdiaev se simţea atât de aproape), necunoscute 
„creştinilor“ plictisiţi şi căldicei care cad victime înşelăciunii „harismatice“. 
însă ele nu duc la Hristos. Dumnezeu a interzis legăturile cu acest tărâm 
ocult, „creativ“, în care rătăcesc aşa-zişii „creştini“ din ignoranţă şi din au- 
to-amăgire. „Renaşterea harismaticä“ nici nu are, de altfel, nevoie să intre în 
„dialog cu religiile necreştine“, deoarece sub numele de „creştinism“ ea deja 
îmbrăţişează aceste religii şi devine ea însăşi acea religie nouă pe care o vestea 
Berdiaev, o ciudată combinaţie de creştinism şi păgânism.

Bizarul spirit „creştin“ al „renaşterii harismatice“ este descris foarte clar de 
Sfânta Scriptură şi de tradiţia patristică ortodoxă. Potrivit acestor surse, isto
ria lumii va culmina cu o figură „hristică“ aproape supraumană, cu falsul Me
sia sau antihristul. Acesta va fi „creştin“ în sensul că întreaga sa activitate şi 
chiar persoana lui se vor defini prin raportare la Hristos, pe Care îl va imita 
în toate privinţele posibile. Iar el nu numai că va fi duşmanul suprem al lui 
Hristos, dar, pentru a-i înşela pe creştini, va lua chiar chipul lui Hristos, ve
nit pe pământ a doua oară ca să conducă lumea din templul reconstruit din 
Ierusalim.

Să nu vă amăgească nimeni, cu nici un chip; căci ziua Dom nului nu va sosi, 
până ce m ai întâi nu va veni lepădarea de credinţă şi nu se va da p e  fa ţă  omul 
nelegiuirii, f iu l  pierzării, potrivnicul, care se înalţă m ai presus de to t ce se numeş
te Dumnezeu, sau se cinsteşte cu închinare, aşa încât să se aşeze el în tem plul lui 
Dumnezeu, dându-se p e  sine drept Dumnezeu... Iar venirea aceluia va f i  prin  
lucrarea lui Satan, însoţită de tot felu l de puteri şi de semne şi de m inuni minci
noase, şi de am ăgiri nelegiuite, pentru f i i i  pierzării, fiindcă n-au p r im it iubirea 
adevărului, ca ei să se mântuiască. Şi, de aceea, Dum nezeu le trim ite o lucrare de
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amăgire, ca ei să creadă minciuni, ca să fie osândiţi toţi cei care n-au crezut ade
vărul, ci le-a plăcut nedreptatea (IITes. 2, 3-4, 9-12).

învăţătura ortodoxă privitoare la Antihrist este o temă prea vastă pentru a 
putea fi prezentată aici. însă dacă, aşa cum cred adepţii „renaşterii harisma- 
tice“, zilele de pe urmă s-au apropiat într-adevăr, este de importanţă crucială 
ca ortodocşii să cunoască această învăţătură privitoare la cel care, după cum 
ne-a spus Mântuitorul însuşi, ne va arăta, împreună cu „prorocii mincinoşi“ 
ai acelor timpuri, semne mari şi chiar minuni, ca să amăgească, de va f i  cu pu
tinţă, şi pe cei aleşi (Mt. 24, 24). Iar prin cei „aleşi“ nu se înţelege, desigur, 
mulţimea celor care ajung să accepte cea mai grosolană şi mai nescripturistică 
înşelăciune, şi anume că „lumea se află în pragul unei mari deşteptări spiritu
ale“, ci turma cea mică, aceea căreia Mântuitorul i-a făgăduit:... că Tatăl vostru 
a binevoit să vă dea vouă împărăţia (Lc. 12, 32). Chiar şi adevăraţii aleşi vor fi 
aşadar puternic ispitiţi de marile semne şi minuni ale lui Antihrist; dar mulţii 
aşa-zişi „creştini“ îl vor primi pe acesta fără nici o rezervă, pentru că „noul“ 
său „creştinism“ este tocmai ceea ce caută ei.

C. „Isus (sic!) vine curând“

în ultimii ani, figura lui „Isus“ (sic!) a căpătat, în mod semnificativ, o pro
eminenţă ciudată în America. Atât în ceea ce priveşte spectacolele de teatru, 
cât şi filmul, vechea interdicţie de a prezenta persoana lui Hristos a fost abro
gată. S-au bucurat de o senzaţională audienţă musical-uri care reprezentau 
parodii blasfemiatorii ale vieţii Sale. „Mişcarea lui Isus (sic!)“ [„Jesus Move
ment“], de orientare predominant „harismatică“, s-a răspândit spectaculos în 
rândul adolescenţilor şi al tinerilor. Cea mai grosolană formă de muzică pop 
americană îşi revendică un caracter „creştin“ în cadrul festivalurilor de masă 
„Jesus-Rock“, şi pentru prima dată în acest secol [al XX-lea], melodiile aşa-zis 
„creştine“ ajung să se numere printre cele mai populare din America. Iar acest 
bizar amestec de sacrilegiu şi mentalitate lumească de cea mai joasă speţă se 
rezumă printr-un refren mereu repetat, ce pare să exprime aşteptările şi spe
ranţele tuturor: „Isus (sic!) vine curând“.

într-o Americă pustiită din punct de vedere psihic şi religios, un incident 
„mistic“ semnificativ se repetă în vieţile unor oameni cât se poate de diferiţi. 
Editorul unei publicaţii „harismatice“ ni-1 descrie, aşa cum a fost relatat în 
cadrul unei adunări:

„Prietenul meu călătorea, împreună cu soţia, pe autostrada 3 către Boston, 
şi a oprit să ia un autostopist. Era tânăr şi purta barbă, dar nu era îmbrăcat 
ca un hippie. A urcat în spate fără să vorbească prea mult, şi şi-au văzut de 
drum. După un timp, tânărul a spus pe un ton calm: „Domnul vine curând“. 
Prietenul meu şi soţia sa au fost atât de uluiţi, încât s-au întors amândoi să-l 
privească. Nu mai era nimeni pe bancheta din spate. Zguduiţi, au oprit la
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benzinăria cea mai apropiată. Simţeau nevoia să povestească întâmplarea, in
diferent de reacţia interlocutorului. Dar lucrătorul de la benzinărie nu a râs, 
ci le-a spus numai: «Sunteţi a cincea persoană care îmi povesteşte asta»“.

„M-au trecut fiorii, deşi afară era cald. Şi acesta era numai începutul. Unul 
după altul, alţi şase participanţi la adunare au povestit întâmplări similare, 
care se petrecuseră pe tot cuprinsul ţării în ultimii doi ani“ -  în Los Angeles, 
Philadelphia, Duluth (unde fuseseră raportate la poliţie treisprezece aseme
nea incidente într-o singură noapte), New Orleans. Uneori autostopistul era 
un bărbat, alteori o femeie. Mai târziu, un preot episcopalian i-a relatat edito
rului propria sa întâlnire, identică cu cele relatate mai sus, petrecută în statul 
New York. Editorul vedea în toate acestea un semn sigur că, într-adevăr, „Isus 
(sic!) vine curând“ (David Manuel, Jr., în Logos Journal, ianuarie-februarie 
1972, p. 3).

La o examinare atentă a scenei religioase contemporane -  mai ales în 
America, de unde au pornit majoritatea curentelor religioase de masă din ul
tima sută de ani -  nu putem să nu remarcăm o foarte pronunţată atmosfe
ră de aşteptare hiliastă. Această constatare nu se aplică de altfel doar cercu
rilor „harismatice“, ci chiar şi celor tradiţionaliste sau fundamentaliste, care 
resping „renaşterea harismatică“. Astfel, mulţi romano-catolici tradiţionalişti 
cred în venirea unei „ere mariologice“ hiliaste care va preceda sfârşitul lumii. 
Aceasta constituie numai o variantă a răspânditei erori catolice de a încer
ca o „sanctificare a lumii“, sau, aşa cum s-a exprimat acum cincisprezece ani 
[1964] arhiepiscopul de Seattle, Thomas Connolly, „de a transforma lumea 
contemporană în împărăţia lui Dumnezeu, ca pregătire pentru a doua Veni
re a Sa“. Evangheliştii protestanţi, ca de exemplu Billy Graham, în propriul 
lor mod greşit de a interpreta Apocalipsa, aşteaptă „mileniul“ în care „Hris- 
tos“ va domni pe pământ. Alţi evanghelişti din Israel găsesc că interpretarea 
lor milenaristă a lui „Mesia“ este tocmai cea potrivită pentru a-i „pregăti“ pe 
evrei pentru venirea Lui1. Iar ultrafundamentalistul Carl Mclntire se pregă
teşte să construiască în Florida (lângă Disneyworld!) o replică în mărime na
turală a Templului din Ierusalim, fiind convins că se apropie momentul în 
care evreii vor construi însuşi „Templul în care Domnul se va întoarce, aşa 
cum a făgăduit“ (Christian Beacon, 11 noiembrie 1971, 6 ianuarie 1972). 
Aşadar, până şi antiecumeniştii consideră că se pot alătura evreilor nepocăiţi, 
spre a-1 întâmpina pe falsul Mesia, pe Antihrist, spre deosebire de rămăşiţa 
credincioşilor care îl vor primi pe Hristos aşa cum II propovăduieşte Biserica 
Ortodoxă, atunci când se va reîntoarce pe pământ prorocul Ilie.

De aceea, creştinul ortodox conştient, care cunoaşte profeţiile Sfintei 
Scripturi privitoare la zilele de pe urmă, nu se va lăsa impresionat când vre-

1 Vezi Gordon Lindsay, Israel’s Destiny a n d  the C om ing Deliverer, Christ for the Nations Pub. 
Co., Dallas, Texas, pp. 28-30.
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un pastor protestant îi va spune că „este extraordinar cum lucrează Isus (sic!) 
când ne deschidem inimile pentru El. Nu e de mirare că acum oamenii de 
toate credinţele se pot ruga împreună“ (Harold Bredesen, în Logos Journal, 
ianuarie- februarie 1972, p. 24); sau când aude de la un catolic adept al miş
cării penticostale că membrii tuturor confesiunilor „încep acum să privească 
peste zidurile care îi despart, pentru ca fiecare să recunoască în celălalt chipul 
lui Isus (sic!) Hristos“ (Kevin Ranaghan, în Logos Journal, noiembrie-decem- 
brie 1971, p. 21). Dar cine este acest „Hristos“, pentru care se desfăşoară în 
întreaga lume un asemenea program intensiv de pregătire psihologică şi chiar 
fizică? Este acesta oare adevăratul nostru Dumnezeu şi Mântuitor, Iisus Hris
tos, Care a întemeiat Biserica pentru mântuirea oamenilor? Nu cumva este 
falsul hristos, care va veni în numele său (In 5, 43) şi-i va uni pe toţi cei care 
resping sau pervertesc învăţătura Bisericii Ortodoxe celei Una?

Mântuitorul însuşi ne-a avertizat: Atunci, de vă va zice cineva: Iată, Mesia 
este aici sau dincolo! să nu-l credeţi. Căci se vor ridica hristoşi mincinoşi şi pro
roci mincinoşi şi vor da semne mari şi chiar minuni, ca să amăgească, de va f i  cu 
putinţă, şi pe cei aleşi. Iată, v-am spus de mai înainte. Deci, de vă vor zice vouă: 
Lată este în pustie, să nu ieşiţi; iată, este în cămări, să nu credeţi. Căci precum 
fulgerul iese de la răsărit şi se arată până la apus, aşa va f i  şi ieşirea Fiului Omu
lui (Mt. 24, 23-27).

Cea de a doua Venire a lui Hristos va fi cu neputinţă de confundat: ea se 
va întâmpla deodată, va veni pe neaşteptate, din cer (F. Ap. 1, 11) şi va în
semna sfârşitul acestei lumi. Nu va exista nici un fel de „pregătire“ în afară de 
aceea pe care şi-o lucrează fiecare creştin ortodox, prin căinţă de păcate, viaţă 
duhovnicească, şi grija de a nu cădea în greşeală. Cei care se „pregătesc“ altfel, 
care spun că mesia este „aici“ -  şi mai ales „aici“, în Templul din Ierusalim -  
sau care predică „venirea în curând“ a lui Iisus fără să avertizeze despre groaz
nica înşelare care va preceda această venire, sunt cu siguranţă profeţii lui an
tihrist, ai falsului hristos care trebuie să vină mai întâi şi să amăgească lumea, 
inclusiv pe „creştinii“ care nu sunt sau nu vor deveni cu adevărat ortodocşi. 
Nu există nici un „mileniu“ viitor. Pentru cei vrednici să-l primească, „mile
niul“ apocaliptic (Apocalipsă 20, 6) este chiar acum·, este viaţa plină de har în 
sânul Bisericii Ortodoxe, de-a lungul acestei „mii de ani“ de la prima Venire a 
lui Hristos şi până la timpul lui Antihrist1. Prin faptul că protestanţii aşteaptă 
„mileniul“ în viitor, ei mărturisesc că nu-l trăiesc în prezent -  cu alte cuvinte, 
că se află în afara Bisericii lui Hristos şi că nu au gustat harul dumnezeiesc.

1 Aşa ne învaţă Sfinţii Vasile cel Mare, Grigorie Teologul, Andrei al Cezareii şi mulţi alţi Sfinţi 
Părinţi. Vezi Arhiepiscopul Averchie, Guide to the Study o f New Testament, partea a Π-a (în limba 
rusă), Jordanville, New York, 1956, pp. 434-438, trad. în limba engleză in The Apocalypse in the 
Teachings o f Ancient Christianity, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, 1995, 
pp. 253-254.
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D. Trebuie Ortodoxia să se alăture apostaziei?

Astăzi [1979], unii preoţi ortodocşi, în frunte cu pr. Eusebius Stephanou, 
încearcă să ne convingă de faptul că „renaşterea harismatică“, deşi a apărut 
şi se desfăşoară în continuare în afara Bisericii Ortodoxe, ar fi totuşi „orto
doxă“ în spirit, prevenindu-ne chiar: „Nu rămâneţi deoparte“. însă nimeni 
dintre cei care au studiat această mişcare analizând lucrările principalilor săi 
reprezentanţi, dintre care mulţi au fost citaţi în cartea de faţă, nu se poate în
doi de faptul că această „renaştere“, în măsura în care se poate numi creştină, 
este în întregime protestantă prin originea, inspiraţia, intenţia, practica, „teo
logia“ şi scopul său. Ea este o formă a „revitalizării“ protestante, fenomen ce 
reţine doar fragmente din ceea ce este autentic creştin, substituind creştinis
mului o isterie emoţională „religioasă“ ale cărei victime cad în iluzia fatală că 
s-au „mântuit“. Dacă „renaşterea harismatică“ diferă cu ceva de „revitaliza- 
rea“ protestantă, atunci diferenţa constă numai în adăugarea unei noi dimen
siuni, aceea a fenomenului cripto-spiritist, care este mai spectaculos şi mai 
obiectiv decât simpla revitalizare care are un caracter mai subiectiv.

Acest fapt evident este grăitor confirmat prin analizarea fenomenului, pe 
care Părintele Eusebius Stephanou încearcă să-l confirme drept o „deşteptare 
ortodoxă“ în periodicul The Logos.

Acest preot ortodox îşi informează cititorii că „Biserica Ortodoxă nu s-a 
alăturat mişcării de redeşteptare creştină a zilelor noastre“ (februarie 1972, 
p. 19). El însuşi întreprinde călătorii pentru a organiza întruniri după mo
delul celor revivaliste („revitalizatoare“) protestante, din care nu lipsesc nici 
„chemarea de la altar“ şi nici obişnuitele „lacrimi şi suspine“ de emoţie tipi
ce adunărilor revivaliste („revitalizatoare“) (aprilie 1972, p. 4). Părintele Eu
sebius însuşi, cu lipsa de modestie caracteristică aceloraşi cercuri, ne spune că 
„dau slavă şi mulţumire lui Dumnezeu pentru că a revărsat lumina Duhului 
Său în sufletul meu, ca răspuns la rugăciunile pe care le-am înălţat neîncetat, 
zi şi noapte“ (februarie 1972, p. 19); şi mai târziu se declară făţiş a fi „pro- 
roc“ (aprilie 1972, p. 3). El nu menţionează absolut nicăieri interpretarea or
todoxă a evenimentelor apocaliptice, însă o reia pe cea a fundamentalistului 
protestant Billy Graham, privitoare la „răpirea“ care va premerge „mileniu
lui“: „Marea zi a urgiei se apropie. Dacă îi rămânem credincioşi lui Hristos, 
vom fi cu siguranţă răpiţi spre a fi împreună cu El, la fericitul sunet al trâm
biţei, şi vom fi cruţaţi de groaznica distrugere care se va abate asupra lumii“1 
(aprilie 1972, p. 22). Şi totuşi, nici măcar fundamentaliştii nu sunt unanim

1 Cf. Billy Graham, World A flam e, Doubleday (Pocket Cardinal Ed.), New York, 1966, p. 
178; C.H. Mackintosh, The L ord’s Coming, Moody Press, Chicago, pp. 30-31 şi mulţi alţi funda- 
mentalişti protestanţi.
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de acord cu această eroare1, care nu are nici un temei scripturistic2 şi care des
fiinţează orice necesitate de a mai veghea împotriva amăgirii lui Antihrist, de 
care adepţii „renaşterii harismatice“ îşi închipuie că vor fi cruţaţi.

Toate acestea nu sunt nici măcar pseudo-ortodoxie; sunt protestantism 
curat, şi încă de tipul cel mai îndoielnic. In zadar am căuta în revista Logos 
a Părintelui Eusebius Stephanou vreun semn că această „deşteptare“ este in
spirată de tradiţia ascetică ortodoxă: Vieţile Sfinţilor, învăţăturile Sfinţilor Pă
rinţi, slujbele bisericeşti, interpretarea ortodoxă a Sfintei Scripturi. Anumiţi 
„harismatici“ ortodocşi, este drept, fac uz de unele dintre aceste surse -  dar, 
vai!, le amestecă cu „multe alte cărţi scrise de creştini fervenţi, implicaţi în 
mişcarea harismatică“ {Logos, martie 1972, p. 16) şi în consecinţă le citesc în 
spirit „harismatic“ -  reţinând, ca toţi sectanţii, din scrierile ortodoxe doar ce
ea ce i-au învăţat noile doctrine care vin din afara Bisericii lui Hristos.

Este adevărat că o deşteptare ortodoxă este de dorit în zilele noastre, când 
mulţi creştini ortodocşi au pierdut duhul adevăratului creştinism, iar trăirea 
fierbinte şi autentic creştină se întâlneşte prea rar. Viaţa modernă a devenit 
prea confortabilă; viaţa lumească, mult prea atrăgătoare; pentru prea mulţi 
oameni, Ortodoxia a devenit o simplă chestiune de apartenenţă la o organi
zaţie bisericească sau de îndeplinire „corectă“ a unor ritualuri şi practici care 
le rămân pur exterioare.

Este într-adevăr nevoie de o autentică deşteptare spirituală în Biserica Or
todoxă, dar nu aceasta este ceea ce vedem la ortodocşii aderenţi ai mişcării 
„harismatice“. Ca şi activiştii „harismatici“ proveniţi dintre protestanţi sau 
romano-catolici, aceştia sunt în perfectă armonie cu spiritul vremii. Ei nu 
păstrează legătura cu izvoarele tradiţiei şi spiritualităţii ortodoxe, preferând 
tehnicile protestante revivaliste („revitalizatoare“), ajunse acum la modă. Ast
fel, se alătură celui mai important curent al „creştinismului“ apostat al zilelor 
noastre: mişcarea ecumenică. La începutul anului 1978, arhiepiscopul Iakov 
al Arhidiocezei greceşti a Americii de Nord şi de Sud a aprobat oficial activi
tatea pr. Eusebius Stephanou, dându-i totodată permisiunea de a predica ori
unde pe tema „darurilor Duhului Sfânt“; astfel personajul cel mai „moder
nist“ şi ecumenist al structurii ecleziastice îşi dă mâna cu mişcarea „renaşterii 
■harismatice“, gest ce reflectă afinităţile care îi apropie. Adevăratul creştinism 
nu are însă nimic de-a face cu toate acestea.

„Deşteptări“ ortodoxe autentice au existat în trecut. Ne gândim la Sfân
tul Cosma din Etolia, care mergea pe jos din sat în sat, în Grecia secolului al 
XVIII-lea, îndemnându-i pe oameni să se întoarcă la credinţa vie a înamtaşi-

11 Vezi Kurt Koch, D a yX , Kregel Publications, Grand Rapids, Michigan, pp. 116-117.
21 Tes. 4, 16-17 se referă la cea de-a doua Venire a lui Hristos, care, potrivit Sfinţilor Părinţi, 

urmează după  vremea „urgiei“ şi după stăpânirea vremelnică a lui Antihrist.
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lor lor; sau la Sfântul loan de Kronstadt, din secolul nostru [al XX-lea], care a 
dus străvechiul mesaj al trăirii creştin-ortodoxe mulţimii de orăşeni din Sankt 
Petersburg. Sau la duhovnicii monahi ortodocşi, cu adevărat plini de Duhul 
Sfânt, care au lăsat drept moştenire învăţăturile vieţii înduhovnicite atât mo
nahilor, cât şi mirenilor din urma lor. Ne gândim la Sfântul Simeon Noul Te
olog din secolul al X-lea şi la Sfântul Serafim din Sarov din Rusia secolului al
XIX-lea. Sfântul Simeon este grav răstălmăcit de „harismaticii“ ortodocşi (Du
hul de Care vorbea el este cu totul diferit de al lor!); iar Sfântul Serafim este 
invariabil citat fără a se ţine seama de context, pentru a minimaliza accentul 
pe care îl punea el pe necesitatea de a aparţine Bisericii Ortodoxe pentru a pu
tea duce o viaţă cu adevărat înduhovnicită. în convorbirea Sfântului Serafim 
cu mireanul Motovilov, despre „dobândirea Duhului Sfânt“ (pe care „haris
maticii“ ortodocşi o citează fără pasajele subliniate aici), acest mare Sfânt spu
ne: „Harul Duhului Sfânt, care ne este dăruit tuturor celor credincioşi, prin 
taina Sfântului Botez, este pecetluit prin taina Mirungerii pe părţile cele mai 
însemnate ale trupului, aşa cum a rânduit Sfânta Biserică [Ortodoxă], păstră
toarea din veac a acestui har1. Şi mai departe: „Domnul îi ascultă deopotrivă pe 
monah şi pe simplul mirean, cu condiţia ca amândoi să fie ortodocşi“.

Spre deosebire de adevărata trăire creştin-ortodoxă, „renaşterea harismati- 
că“ nu constituie decât aplicarea în practică a modei „ecumenice“atât de răspân
dite — un creştinism contrafăcut, care îl trădează pe Hristos şi Biserica Lui. 
Nici un ortodox „harismatic“ nu va obiecta vreodată la apropiata „unire“ cu 
acei protestanţi şi romano-catolici care, aşa cum spune imnul „harismatic“ 
interconfesional, sunt deja „uniţi în Duhul, uniţi în Domnul“ şi care i-au dus 
către „experienţa harismatică“ pe care tot ei au dirijat-o. „Duhul“ care a in
spirat „renaşterea harismatică“ este duhul lui Antihrist sau, mai precis, al ace
lor demoni ai timpurilor de pe urmă, care, prin „minunile“ lor, pregătesc lu
mea pentru venirea falsului mesia.

E. Copii, este ceasul de pe urmă (I In 2, 18)

Ca şi în zilele prorocului Ilie, Dumnezeu a păstrat în lume, fără ştiinţa 
înfierbântaţilor promotori ortodocşi ai „deşteptărilor harismatice“, şapte mii 
de bărbaţi care nu şi-au plecat genunchiul înaintea lui Baal (Rom. 11, 4), adi
că un număr necunoscut de adevăraţi creştini ortodocşi. Aceştia nu sunt nici

> > > >

morţi duhovniceşte, aşa cum se plâng „harismaticii“ ortodocşi că au ajuns să 
fie turmele credincioşilor lor, şi nici ostentativ „plini de duh“, aşa cum au de
venit aceiaşi credincioşi aflaţi sub înrâurire „harismatică“. Ei nu se lasă antre
naţi de curentul general de apostazie şi nici de falsele „deşteptări“, ci rămân 
ancoraţi în sfânta si mântuitoarea credinţă a Bisericii Ortodoxe si în Tradi- 
ţia care s-a transmis de la Sfinţii Părinţi până în zilele noastre, luând amin-
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te la semnele timpului şi mergând pe calea cea strâmtă care duce la mântu
ire. Mulţi dintre ei îi urmează pe episcopii puţinelor Biserici Ortodoxe [din 
Statele Unite] care s-au ridicat hotărât împotriva apostaziei din zilele noastre. 
Sunt şi alţii, în alte Biserici Ortodoxe, care deplâng apostazia tot mai eviden
tă a ierarhilor lor şi se luptă să găsească o cale de a-şi păsta credinţa neatinsă; 
şi de asemenea unii, din afara Bisericii Ortodoxe, ale căror inimi s-au deschis 
prin harul lui Dumnezeu şi la chemarea Lui, şi care fără îndoială se vor alătu
ra adevăratei credinţe ortodoxe. Aceşti „şapte mii“ de oameni sunt păstrătorii 
adevăratei şi unicei drepte credinţe a vremurilor de pe urmă.

Dar, în afara acestei Ortodoxii autentice, întunericul se întinde într-una. 
Judecând după ultimele ştiri din sfera „religioasă“, este posibil ca „renaşterea 
harismatică“ să nu fie decât începutul timid al unei viitoare „ere a minuni
lor“. Mulţi protestanţi, care şi-au dat seama de frauda „renaşterii harismati- 
ce“, acceptă acum ca fiind autentică spectaculoasa „renaştere“ din Indonezia 
unde, după cum ni se spune, au loc cu adevărat „minuni identice cu cele re
latate în Faptele Apostolilor1. In numai trei ani, două sute de mii de păgâni 
s-au convertit acolo la protestantism, întotdeauna în împrejurări miraculoa
se: tot ce fac aceştia este în ascultare şi supunere absolută faţă de „vocile“ şi 
„îngerii“ care le apar fără încetare şi care, de obicei, citează din Sfânta Scrip
tură indicând şi locul, şi numărul versetelor; apa se preface în vin la fiecare 
cereirtonie protestantă de împărtăşire; apar mâini desprinse de trup care îm
part în mod miraculos hrană celor flămânzi; o întreagă ceată de diavoli este 
văzută cum părăseşte un sat de păgâni, deoarece „unul mai puternic“ [„Isus“ 
(sic!)] a venit să le ia locul; „creştinii“ practică o numărătoare inversă pentru 
păcătosul care refuză să se pocăiască şi, când ajung la „zero“, persoana respec
tivă moare; copiii învaţă noi imnuri protestante de la vocile unor fiinţe nevă
zute, care repetă cântecele de câte douăzeci de ori, aşa încât copiii să le ţină 
minte; „reportofonul lui Dumnezeu“ înregistrează cântecul unui cor de copii 
şi îl redă apoi în auzul aceloraşi copii uluiţi; foc coborât din cer arde icoane 
catolice („Domnul“ din Indonezia este foarte pornit împotriva catolicilor); 
sunt vindecaţi treizeci de mii de bolnavi; „Hristos“ apare din cer şi „se pogoa
ră“ asupra oamenilor pentru a-i însănătoşi; unii sunt transportaţi în mod mi
raculos dintr-un loc în altul şi merg pe apă; predicatorii sunt însoţiţi de lu
mini care le arată drumul noaptea, sau de nori care îi umbresc în timpul zilei;
iar morţii învie.1 )

Este interesant că „vorbirea în limbi“ lipseşte aproape cu desăvârşire şi este 
chiar interzisă de „renaşterea“ religioasă indonezianâ în unele zone (deşi poa
te fi întâlnită în multe altele), iar mediumismul pare uneori a fi înlocuit de 
intervenţia directă a duhurilor căzute. Se prea poate ca această „renaştere“, cu

1 Cf. Kurt Koch, The Revival in Indonesia, Kregel Publications, 1970; Mel Tari, Like a M ighty 
Wind, Creation House, Carol Stream, Illinois, 1971.

722



O R T O D O X IA  ŞI R E L IG IA  V IIT O R U L U I

mult mai puternică decât penticostalismul, să fie o etapă superioară a acelu
iaşi fenomen „spiritual“ (după cum penticostalismul însuşi este o formă mai 
avansată de spiritism) şi să anunţe iminenţa groaznicei zile în care, aşa cum 
proclamă „vocile“ şi „îngerii“ din Indonezia, „Domnul“ urmează să vină -  că
ci ştim că Antihrist va „dovedi“ lumii că este „Hristos“, tocmai prin asemenea 
„minuni“.

Intr-o epocă în care ignoranţa şi înşelăciunea sunt aproape universale, 
când pentru cei mai mulţi „creştini“ Hristos este tocmai ceea ce învăţătura 
ortodoxă numeşte Antihrist, Biserica Ortodoxă a lui Hristos este singura ca
re păstrează şi împărtăşeşte harul dumnezeiesc. Aceasta este o comoară nepre
ţuită, a cărei existentă lumea asa-numit „creştină“ nici măcar nu o bănuieşte. 
Această lume, într-adevăr, lucrează împreună cu puterile întunericului pen
tru a-i câştiga de partea sa pe credincioşii adevăratei Biserici a lui Hristos, ca
re sunt gata să creadă orbeşte că „numele lui Isus (sic!)“ îi va mântui în ciuda 
apostaziei şi blasfemiei lor, neţinând seama de înfricoşătorul avertisment al 
Domnului: Mulţi îmi vor zice în ziua aceea: Doamne, Doamne, au nu în nu
mele Tău am prorocit si nu în numele Tău am scos demoni şi nu în numele Tău 
minuni multe am făcut? Şi atunci voi mărturisi lor: Niciodată nu v-am cunoscut 
pe voi. Depărtaţi-vă de la mine cei ce lucraţi fărădelegea (Mt. 7, 22-23).

Iar Sfântul Apostol Pavel adaugă acestui avertisment privitor la venirea lui 
Antihrist următoarea poruncă: Deci dar, fraţilor, staţi neclintiţi şi ţineţi preda- 
niile pe care le-aţi învăţat, fie  prin cuvânt, fie  prin epistola noastră (II Tes. 2,
15). Sunt unii care vă tulbură şi voiesc să schimbe Evanghelia lui Hristos. Dar 
chiar dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti altă Evanghelie decât aceea pe ca
re v-am vestit-o, să fie anatema! Precum v-am spus mai înainte, şi acum vă spun 
iarăşi: Dacă vă propovăduieşte cineva altceva decât aţi primit, să fie anatema! 
(Gal. 1, 8-9).

Răspunsul ortodox la fiecare nouă „renaştere religioasă“ şi chiar la „redeş
teptarea“ ultimă şi teribilă al lui Antihrist, este însăşi Evanghelia lui Hristos, 
pe care singură Biserica Ortodoxă a păstrat-o neschimbată şi a transmis-o ne
întrerupt de la Hristos şi Apostolii Săi. Iar harul Duhului Sfânt, doar Biserica 
Ortodoxă îl împărtăşeşte, şi numai fiilor săi credincioşi, acelora care prin Tai
na Mirungerii au primit şi care au păstrat nestricată adevărata pecete a darului 
Duhului Sfânt. Amin.

2. Religia viitorului

Este profund semnificativ, pentru starea spirituală a societăţii contempo
rane, faptul că experienţele de tip „harismatic“ şi de meditaţie încep să fie 
tot mai larg acceptate printre aşa-zişii „creştini“. Este cert că aceştia se află 
sub influenţa religiilor orientale, însă aceasta este doar urmarea unui lucru cu
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mult mai important: este vorba de pierderea gustului şi a înţelegerii creştinis
mului, a dragostei pentru el, ceea ce reprezintă motivul pentru care ceva atât 
de străin creştinismului ca „meditaţia“ orientală poate să pună stăpânire pe 
sufletele „creştinilor“.

Viaţa egoistă, orientată numai către satisfacerea iubirii de sine, pe care o 
duc astăzi cei mai mulţi dintre aşa-zişii „creştini“, este atât de acaparatoare, 
încât îi împiedică efectiv să mai înţeleagă ce înseamnă spiritualitatea autenti
că; iar când asemenea oameni încearcă totuşi să aibă o „viaţă spirituală“, nu 
caută în realitate decât o altă formă de autosatisfacţie. Aceasta se vede clar din 
idealul religios absolut fals pe care îl urmăresc mişcarea „harismatică“ şi di
feritele forme de „meditaţie creştină“: toate promit (şi chiar dau imediat) un 
sentiment de „mulţumire“ şi de „pace“. Dar acesta nu este câtuşi de puţin 
idealul creştin, a cărui definiţie este, dimpotrivă, lupta şi nevoinţa neobosită. 
„Mulţumirea“ şi „pacea“ caracteristice acestor mişcări „creştine“ contempo
rane sunt în mod evident rezultatul înşelăciunii diavoleşti, al mulţumirii de 
sine şi al obtuzităţii în ceea ce priveşte viaţa spirituală -  ceea ce înseamnă 
moarte sigură pentru o autentică viaţă duhovnicească, orientată spre Dum
nezeu. Toate aceste forme de „meditaţie creştină“ operează exclusiv la nivelul 
psihic şi nu au absolut nimic în comun cu trăirea creştină. Trăirea creştină se 
câştigă şi se desăvârşeşte prin lupta stăruitoare pentru dobândirea împărăţi
ei celei veşnice, care se va instaura pe deplin abia la sfârşitul acestei lumi tre
cătoare şi secularizate. Adevăratul luptător creştin nu-şi încetează strădaniile 
nici măcar atunci când îi este dat să preguste fericirea veşnică, încă din aceas
tă viaţă, pe când religiile orientale, cărora împărăţia Cerurilor nu le-a fost 
descoperită, luptă numai pentru a obţine anumite stări psihice, care încep şi
se sfârsesc în viata de aici.A ) >

în aceste timpuri de apostazie care precede venirea lui Antihist, Satan a 
fost dezlegat pentru o vreme (Apocalipsă 20, 7), spre a-şi lucra minunile min
cinoase pe care nu le-a putut săvârşi în timpul celor „o mie de ani“ de har în 
Biserica lui Hristos (Apocalipsă 20, 3), şi spre a aduna, ca pe recolta unui se
ceriş drăcesc, acele suflete care n-au primit iubirea adevărului (II Tes. 2, 10). 
Ne putem da seama că vremea lui Antihrist s-a apropiat într-adevăr, chiar din 
faptul că această „recoltă“ se strânge acum nu numai din rândul popoarelor 
păgâne, care nu L-au cunoscut pe Hristos, ci încă mai mult dintre „creştinii“ 
care au pierdut gustul şi conştiinţa creştinismului. Este în firea lui Antihrist 
să înfăţişeze împărăţia Satanei ca fiind  aceea a lui Hristos. Mişcarea „harisma
tică“ şi „meditaţia creştină“ de astăzi, ca şi „noua conştiinţă religioasă“ de ca
re ţin acestea, sunt precursoare ale religiei viitorului, religia omenirii din vre
murile de pe urmă, religia lui Antihrist. Iar principalul lor rol „spiritual“ este de 
a pune la îndemâna creştinilor iniţieri demonice, care până acum erau întâlnite 
doar în lumea păgână. Să admitem că aceste „experimente religioase“ sunt în-
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că, de multe ori, doar nişte încercări nesigure, în care se află cel puţin tot atâ
ta auto-sugestie, pe câtă iniţiere demonică autentică. Fără îndoială, nu toţi cei 
care au obţinut rezultatele dorite prin „meditaţie“ sau care cred că ar fi primit 
„Botezul Duhului“ au fost iniţiaţi cu adevărat în împărăţia lui Satan. Aces
ta este însă scopul unor astfel de „experimente“, iar tehnicile de iniţiere vor 
deveni cu siguranţă tot mai eficiente, pe măsură ce omenirea devine tot mai 
pregătită pentru ele prin adoptarea atitudinii de pasivitate şi de deschidere fa
ţă de noile „experienţe religioase“ pe care le presupun aceste mişcări.

Dar ce a ajuns umanitatea -  şi mai ales „creştinătatea“ -  într-o stare atât 
de disperată? Desigur, cauza nu este închinarea pe faţă la Satan, care este în
totdeauna practicată de un număr relativ mic de oameni, ci mai curând es
te vorba de ceva cu mult mai subtil, dar cu atât mai înspăimântător pentru 
creştinul ortodox veghetor, care îşi dă seama de ea, şi anume pierderea harului 
lui Dumnezeu, care decurge din pierderea gustului şi a dragostei pentru creş
tinismul autentic.

în Occident, harul dumnezeiesc s-a pierdut, fără îndoială, cu multe secole 
în urmă. Romano-catolicii şi protestanţii de astăzi nu cunosc pe deplin harul 
lui Dumnezeu, şi de aceea nu este de mirare că nu-sunt capabili să îl deose
bească de înşelătoriile demonice care încearcă să i se substituie. Dar vai! Suc
cesul falsei spiritualităţi, chiar în rândul creştinilor ortodocşi de astăzi, arată 
în ce măsură au pierdut, chiar şi aceştia, simţul creştinismului autentic, în
cât nici ei nu îl mai pot distinge de pseudo-creştinism. De prea multă vreme, 
creştinii ortodocşi iau comoara nepreţuită a credinţei lor ca pe ceva de la sine 
înţeles şi nu mai ştiu să o aprecieze, şi neglijează să mai valorifice, prin trăi
rea lor, aurul curat al învăţăturilor ei. Câţi dintre creştinii ortodocşi au auzit 
măcar de existenţa scrierilor de căpetenie ale spiritualităţii ortodoxe, care ne 
învaţă tocmai cum să distingem spiritualitatea autentică de cea contrafăcută, 
scrieri care ne pun înainte viaţa şi învăţăturile sfinţilor bărbaţi şi ale sfintelor 
femei din vechime, care au dobândit din plin harul lui Dumnezeu încă din 
această viaţă? Câţi dintre ei şi-au însuşit învăţătura cuprinsă în Istoria Lausia- 
că\ în Scara Sfântului loan Scărarul, în Omiliile Sfântului Macarie, în Vieţile 
purtătorilor de Dumnezeu Părinţi ai pustiei, în Războiul nevăzut, sau în car
tea Viaţa mea în Hristos a Sfântului loan de Kronstadt?

în Viaţa marelui Părinte al pustiei egiptene, Sfântul Paisie cel Mare (19 
iunie), ni se arată printr-un exemplu zguduitor cât de uşor se poate pierde ha
rul lui Dumnezeu. Odată, un ucenic al sfântului mergea spre oraş să vândă 
ceea ce lucrase. Pe cale întâlni un evreu care, văzându-1 simplu şi neînvăţat, 
începu să-l ispitească, zicându-i: „Iubitule, cum poţi să crezi într-un simplu 
om care a fost răstignit, căci nu El este Mesia cel aşteptat? Va veni un altul,

1 Istoria Lausiacă, sau Lavsaicon, al cărei autor este Paladiu (trad. în limba română de Pr. Stăni- 
loae), înfăţişează viaţa monahilor de seamă din Egipt şi din alte părţi ale Răsăritului creştin {n. tr.).
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dar nu este El acela“. Ucenicul, având o minte slabă şi o inimă uşor de înşe
lat, ascultă aceste cuvinte şi îndrăzni să răspundă: „Poate că este adevărat ce
ea ce spui“. Când se întoarse însă în pustie, Sfântul Paisie se întoarse de la el 
şi nu voia să-i vorbească nici un cuvânt. în cele din urmă, după multe rugă
minţi ale ucenicului, Sfântul îi grăi: „Tu cine eşti? Nu te cunosc! Ucenicul 
meu era creştin şi avea harul Sfântului Botez, dar asupra ta nu este; dacă eşti 
cu adevărat acela, atunci harul Botezului te-a părăsit şi chipul de creştin l-ai 
pierdut“. Ucenicul îi povesti atunci cu lacrimi întâlnirea sa cu evreul, la care 
Sfântul răspunse: „Nefericitule! Ce poate fi mai rău şi mai necurat decât ase
menea cuvinte, prin care te-ai lepădat de Hristos şi de Sfântul Botez? Acum 
mergi şi plânge-ţi păcatul cât vei putea, căci cu mine nu mai poţi sta: numele 
tău este scris împreună cu al celor care s-au lepădat de Hristos, şi împreună 
cu ei îţi vei primi judecata şi pedeapsa“. Astfel certat, ucenicul se căi din toată 
inima şi, la rugăminţile lui fierbinţi, Sfântul încetă să-l mai mustre şi, închi- 
zându-se în chilie, se rugă Domnului să ierte păcatul ucenicului său. Dum
nezeu ascultă rugăciunea Sfântului şi îl învrednici pe acela să primească sem
nul îndurării Sale. Atunci Sfântul îi spuse: „Copile, dă slavă şi mulţumeşte 
lui Hristos Dumnezeu împreună cu mine, căci duhul necurat şi hulitor s-a 
dus de la tine, şi în locul lui S-a coborât peste tine Duhul Sfânt, Care a întors 
asupra ta harul Botezului. De acum păzeşte-te, ca nu cumva din lene şi din 
nepăsare duşmanul să te prindă iar în mrejele lui, şi păcătuind să moşteneşti 
focul gheenei“.

Este semnificativ că mişcările „harismatice“ şi de „meditaţie“ au câştigat 
teren tocmai printre „creştinii ecumenişti“. Caracteristica ereziei ecumeniste 
este afirmaţia că Biserica Ortodoxă nu este singura şi adevărata Biserică a lui 
Hristos, că harul lui Dumnezeu este prezent şi în alte denominaţiuni „creş
tine“, ba chiar şi în religiile ne-creştine, iar calea cea strâmtă a mântuirii, pe 
care călăuzesc prin învăţăturile lor Sfinţii Părinţi ai Bisericii Ortodoxe, nu es
te decât „una dintre multele“ căi posibile; că modul de închinare la Hristos 
este un simplu amănunt lipsit de importanţă, cum este şi apartenenţa la o 
anumită confesiune. Nu toţi ortodocşii care au aderat la mişcarea ecumenică 
gândesc întru totul aşa (deşi aceasta este cu siguranţă poziţia protestanţilor şi 
a romano-catolicilor). Dar prin simpla lor participare la această mişcare, ca
re presupune întotdeauna întruniri interconfesionale de rugăciune laolaltă cu 
cei străini de dreapta credinţă în Hristos şi de Biserica Lui, ei spun ereticilor 
care îi privesc: „Poate că este adevărat ceea ce spuneţi voi“, asemenea nevred
nicului ucenic al Sfântului Paisie. Şi ajunge atât, pentru ca un creştin ortodox 
să piardă harul lui Dumnezeu; dar cu câtă luptă îl va recâştiga!

Cu câtă frică, aşadar, trebuie creştinul ortodox să umble în faţa lui Dum
nezeu, ca nu cumva să piardă harul Său, care nu este nicidecum dăruit tutu
ror, ci numai celor care ţin credinţa cea adevărată, care duc o viaţă de luptă



O R T O D O X IA  ŞI R E L IG IA  V IIT O R U L U I

duhovnicească, şi care păstrează cu sfinţenie comoara harului dumnezeiesc 
ce-i duce la cer. Şi cu cât mai mult trebuie creştinii ortodocşi să se păzească 
în zilele noastre, când sunt împresuraţi din toate părţile de un fals creştinism, 
care îi ispiteşte cu propriile sale experienţe ale „harului“ şi „Duhului Sfânt“, 
şi care poate aduce nenumărate citate din Sfânta Scriptură şi din Sfinţii Pă
rinţi drept „dovezi“! Cu siguranţă se apropie timpurile de pe urmă, când în
şelăciunea va deveni atât de convingătoare, încât să amăgească, de va f i  cu pu
tinţă, şi pe cei aleşi (Mt. 24, 24).

Prorocii mincinoşi ai timpurilor noastre, între care se numără şi mulţi ca
re cu numele sunt „ortodocşi“, anunţă tot mai zgomotos apropiata instaurare 
a „noii ere a Duhului Sfânt“, a „noii Cincizecimi“, a „punctului Omega“. Es
te tocmai ceea ce profeţiile autentice ale Ortodoxiei numesc domnia lui Anti
hrist. Această profeţie începe să se împlinească astăzi, în zilele noastre, cu o for
ţă demonică. întreaga atmosferă spirituală contemporană se încarcă de energia 
experienţelor de iniţiere satanică, pe măsură ce „Taina Nelegiuirii“ se apropie 
de ultima fază şi începe să pună stăpânire pe sufletele oamenilor -  mai mult, 
caută să pună stăpânire pe însăşi Biserica lui Hristos, de-i va fi cu putinţă.

împotriva acestei redutabile „experienţe religioase“, adevăraţii ortodocşi tre
buie acum să se înarmeze şi să se pregătească cu toată hotărârea, devenind pe 
deplin conştienţi de ceea ce înseamnă Ortodoxia şi în ce măsură scopul său se 
deosebeşte de cel al tuturor celorlalte religii, fie ele „creştine“ sau necreştine.

Creştini ortodocşi, păstraţi cu tărie şi neatins harul care vi s-a dat, nu îl 
priviţi ca pe un lucru oarecare, din care să puteţi face o chestiune de obişnu
inţă! Nu-1 măsuraţi după măsura omenească şi nu vă aşteptaţi ca el să pară 
logic sau pe înţelesul celor care nu pricep nimic din ceea ce depăşeşte ome
nescul sau care cred că îl pot obţine pe altă cale decât aceea pe care ne-o arată 
Biserica lui Hristos cea una. Prin natura sa, adevărata Ortodoxie face într-a- 
devăr „notă discordantă“ în aceste vremuri satanice, şi se înfăţişează ca o mi
noritate, tot mai restrânsă, a celor dispreţuiţi şi „nebuni“, rămasă în mijlocul 
unui „revivalism“ religios inspirat de un cu totul alt duh. Să ne mângâiem în
să cu cuvintele Mântuitorului nostru Iisus Hristos: Nu te teme, turmă mică, 
pentru că Tatăl vostru a binevoit să vă dea vouă împărăţia (Lc. 12, 32).

Fie ca toţi creştinii ortodocşi să se întărească pentru bătălia care îi aşteaptă 
şi să nu uite că, în Hristos, victoria este de pe acum a noastră. Căci El ne-a fă
găduit că porţile iadului nu vor birui Biserica Sa (Mt. 16, 18), şi că pentru cei 
aleşi va scurta zilele urgiei celei de pe urmă (Mt. 24, 22). Şi, într-adevăr, dacă 
Dumnezeu este cu noi, cine este împotriva noastră! (Rom. 8, 31). Chiar în mij
locul celei mai teribile ispite, nouă ni se porunceşte: îndrăzniţi! Eu am biruit 
lumea (In 16, 33). Să trăim aşadar şi noi, aşa cum au trăit toţi adevăraţii creş
tini din toate timpurile, în aşteptarea sfârşitului tuturor lucrurilor de acum şi 
a venirii Mântuitorului; căci Cel Ce mărturiseşte acestea, zice: Da, vin curând! 
Amin. Vino, Doamne Iisuse! (Apocalipsă 22, 20).
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Masacrul de la Jonestown şi anii ’80

Această carte a fost în mod deliberat redactată pe un ton „moderat“. In
tenţia noastră a fost să prezentăm, într-un mod cât mai calm şi mai obiectiv, 
atitudinile religioase necreştine care pregătesc omenirea pentru „religia viito
rului“. Am menţionat doar în treacăt câteva dintre „poveştile de groază“ pe 
care le-am putea cita în legătură cu unele dintre cultele amintite în cartea de 
faţă. Sunt evenimente reale, care demonstrează până unde se ajunge atunci 
când omul se predă cu totul puterilor nevăzute ale răului, devenind un in
strument voluntar al scopurilor acestora.

însă chiar în ajunul publicării unei noi ediţii a cărţii de faţă1, lumea în
treagă a fost deodată pusă faţă în faţă cu o astfel de întâmplare de groază: si
nuciderea lui Jim Jones împreună cu mai mult de 900 de membri ai comu
nităţii sale marxist-religioase de la Jonestown, aflată în mijlocul junglei din 
Guyana, în America de Sud.

Nici nu ne-am putea imagina un „semn al timpurilor“ mai izbitor de
cât acesta; fenomenul Jonestown reprezintă un avertisment clar şi, în acelaşi 
timp, o prevestire cu privire la viitorul omenirii.

Este de înţeles că presa secularizată nu a ştiut cum să interpreteze acest 
eveniment monstruos. în afara Statelor Unite, a fost considerat drept un 
simplu exemplu de violenţă şi de extremism tipic societăţii americane. Pre
sa americană l-a prezentat pe Jim Jones ca pe un „nebun“, iar incidentul în 
sine ca pe rezultatul influenţei distrugătoare a sectelor religioase; unii ziarişti 
mai oneşti şi mai sensibili au recunoscut însă că amploarea şi grotescul feno
menului rămâneau de neînţeles pentru ei.

Putini dintre observatori au ştiut să vadă în Jonestown un semn autentic
al vremurilor, care dezvăluie starea în care a ajuns omenirea zilelor noastre;
totul arată însă că asa a fost.>

Jim Jones însuşi era, în mod notoriu, în legătură cu cercurile politico-reli- 
gioase cele mai larg acceptate. Faima sa de „profet“ şi de „vindecător“, capabil 
să fascineze şi să domine o anumită categorie de oameni nehotărâţi, aflaţi în 
permanentă „căutare“ (majoritatea lor din rândul populaţiei sărace de culoare 
din mediul urban), i-a asigurat o poziţie respectabilă în mediul religios ameri-

1 La 18 noiembrie 1978 (n. tr.).
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can, el fiind mai bine acceptat de societatea contemporană tot mai tolerantă, 
decât idolul generaţiei precedente, „Father Divine“ [„Divinul Tată“] * 1. Nenu
măratele sale „fapte bune“ şi donaţiile deosebit de generoase către cei nevoiaşi 
l-au transformat într-un reprezentant marcant al creştinismului „liberal“ şi au 
atras asupra sa atenţia oficialităţilor politice liberale din California, unde in
fluenţa lui creştea pe an ce trecea. Printre admiratorii săi personali se numă
rau primarul oraşului San Francisco, guvernatorul statului California, şi soţia 
preşedintelui Statelor Unite. Filosofia sa politică de orientare marxistă şi fap
tul că înfiinţase o comunitate în Guyana îl plasau în rândurile unei avangar- 
de politice considerată a fi respectabilă. Vice-guvernatorul Californiei inspec
tase personal comunitatea din Jonestown, rămânând cu o impresie favorabilă 
despre ceea ce văzuse acolo, ca de altfel şi alţi observatori din afară. Cu toate 
că existaseră, mai ales în ultimii doi ani, şi unele proteste împotriva modului 
uneori violent în care Jones îşi exercita autoritatea asupra adepţilor săi, chiar 
şi acest aspect era trecut cu vederea, întrucât nu depăşea limitele permise de 
către Occidentul liberal guvernelor comuniste contemporane, care nu sunt 
privite prea defavorabil nici chiar atunci când îşi lichidează dizidenţii cu sute
le, cu miile sau cu milioanele.

Jonestown a fost un experiment cu caracter „modern“, specific timpurilor
în care trăim. Care este însă semnificaţia sfârşitului său dezastruos?» )

Fenomenul contemporan -  care este poate cel mai apropiat, ca spirit, cu 
tragedia de la Jonestown — este unul care, la prima vedere, nu pare a-i fi în
rudit, şi anume: lichidarea rapidă şi brutală de către guvernul comunist din 
Cambodgia şi în numele viitorului luminos al omenirii a aproape două mili
oane de oameni nevinovaţi -  adică un sfert sau chiar mai mult din populaţia 
totală a Cambodgiei. Acest „genocid revoluţionar“, poate cel mai nemilos şi 
comis cu sânge rece din istoria sângerosului secol al XX-lea, constituie o per
fectă paralelă a „sinuciderii revoluţionare“2 de la Jonestown. în ambele cazuri, 
oribilul omor în masă a fost justificat ca pregătind calea către un viitor lumi
nos, promis de comunism unei omeniri „purificate“. Aceste două evenimente 
marchează o nouă etapă în istoria ,Arhipelagului Gulag“, a lanţului de lagăre 
de concentrare pe care le-a înfiinţat ateismul cu scopul de a transforma ome
nirea şi de a distruge credinţa creştină.

Jonestown demonstrează, o dată mai mult, uimitoarea precizie a diagnos
ticului pus de Dostoievski, încă din secolul al XIX-lea, concepţiei revoluţio
nare: unul dintre personajele principale ale romanului Demonii este Kirilov, 
care crede că gestul suprem prin care poate dovedi că a devenit Dumnezeu es-

1 Referire la George Baker, cunoscut drept Major J. Devine sau Father Divine, fondatorul 
mişcării Peace M ission (1919) {n. tri).

1 Expresie folosită de însuşi Jones şi de discipolii săi cei mai zeloşi, care au participat la înde
plinirea crimei; vezi ziarul Time, 4 decembrie 1978, p. 20.
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te tocmai sinuciderea. Oamenii „normali“, desigur, nu pot înţelege o aseme
nea logică. Istoria o fac însă rareori cei „normali“, iar secolul al XX-lea a fost 
prin excelenţă un secol al triumfului logicii revoluţionare, pusă în aplicare de 
oameni care, pentru a deveni cu totul „moderni“, au renunţat în mod con
ştient la valorile trecutului, şi în primul rând la adevărurile creştine. Pentru 
cei care urmează această „logică“, sinuciderile de la Jonestown reprezintă un 
mare act revoluţionar care „dovedeşte“ că Dumnezeu nu există si care indică 
iminenţa instaurării unui guvern mondial totalitar, al cărui „profet“ Jones în
suşi dorea să fie. Singurul regret al unor astfel de oameni, cu privire la un ase
menea gest, a fost exprimat de către unul din rezidenţii de la Jonestown, care 
a scris în ultimele clipe de viaţă următorul bilet, găsit asupra cadavrului lui 
Jones: „Tată, nu văd nici o altă ieşire, sunt de acord cu hotărârea ta, mi-e tea
mă numai că, fără tine, s-ar putea ca lumea să nu mai ajungă la comunism“1. 
Patrimoniul comunităţii de la Jonestown (în valoare de şapte milioane de do
lari) a fost donat prin testament Partidului Comunist din Uniunea Sovietică 
(New York Times, 18 decembrie 1978, p.l).

Masacrul de la Jonestown nu a fost un simplu incident izolat, operă a unui 
„nebun“; noi toţi, cei care trăim în aceste timpuri, suntem ameninţaţi de ase
menea fenomene. Un reporter sesiza acest lucru, scriind despre Jones (pe care 
îl întâlnise personal în San Francisco): „Forţa sa evident mistică, aproape reli
gioasă, care masca atât de bine răul, trebuie privită ca un indiciu pentru des
cifrarea enigmei anilor ’70, această perioadă atât de greu de înţeles“.2

Sursa acestei „forţe mistice“ nu trebuie căutată prea departe. Religia „Tem
plului Popoarelor“ nu avea nici o legătură cu creştinismul (cu toate că Jim Jo
nes, fondatorul ei, era pastor al sectei „Ucenicii lui Hristos“ [„Disciples of 
Christ“]). Această religie datora însă mult mai mult experimentelor spiritua
liste întreprinse de Jones în anii ’50, pe când îşi definea concepţia de viaţă. El 
se pretindea a fi nu numai „reîncarnarea“ lui Iisus, a lui Buddha şi a lui Le
nin, ci declara pe faţă că este „oracolul sau mediumul unor entităţi fără trup 
din altă galaxie“3. Cu alte cuvinte, el se predase cu totul puterilor demonice, 
care i-au inspirat, fără îndoială, finalul „logic“ al nebuniei sale. Fenomenul 
Jonestown nu poate fi explicat decât prin inspiraţia şi lucrarea demonică; iată 
de ce el a rămas de neînţeles pentru lumea secularizată.

Se prea poate ca Jonestown să nu fie decât primul dintr-o serie de rele cu 
mult mai mari, care urmează să se petreacă în anii ce vor urma -  lucruri pe 
care numai oamenii apăraţi de cea mai profundă şi mai lucidă credinţă creş
tină pot spera să le înfrunte. Nu este vorba doar de faptul că politica tinde să

1 Marshall Kilduff, Ron Javers, The Suicide Cult, Bantam Books, 1978, p. xiv.
2 Herb Caen, în The Suicide Cult, p. 192.
3 Neil Duddy, Mark Albrecht, „Questioning Jonestown“, în Radix, Berkeley, California, ianu- 

arie-februarie 1979, p. 15.
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capete un caracter „religios“ (căci masacrele din Cambodgia au fost acte să
vârşite cu o fervoare „religioasă“ sau mai bine zis demonică), sau de faptul că 
religia este politizată (cum s-a întâmplat la Jonestown); astfel de lucruri s-au 
mai văzut şi în trecut. Acum însă, asistăm, prin intermediul unor evenimente 
istorice concrete, la o anumită întrepătrundere a politicii cu religia, care pare 
să fie considerată absolut necesară zeloţilor lui Antihrist, „liderul“ politico-re- 
ligios al omenirii vremurilor din urmă. Acest spirit a fost, fără îndoială, carac
teristic într-o anumită măsură şi regimurilor totalitare din prima parte a seco
lului al XX-lea. însă intensitatea fervorii şi a devoţiunii pe care le presupune 
sinuciderea în masă (spre deosebire de asasinatele în masă, care au fost comise 
de multe ori în cursul acestui secol) face din Jonestown un moment decisiv în 
evoluţia evenimentelor cu care vor culmina vremurile noastre.

Se pare că Satan intră acum făţiş pe scena istoriei. Anii care ne aşteaptă se 
anunţă a fi cu mult mai îngrozitori decât le vine multora să creadă. Această 
izbucnire a forţelor răului a condus, ea singură, aproape o mie de oameni la 
sinucidere revoluţionară. Ce se va întâmpla în multele alte enclave ale pute
rilor satanice -  dintre care unele sunt cu mult mai importante decât această 
mişcare de anvergură destul de mică -  şi care nu s-au manifestat încă?

O privire realistă asupra stării religioase a lumii contemporane este de 
ajuns pentru a-1 face pe creştinul ortodox conştient să se gândească cu frică 
şi cutremur la propria-i mântuire. Ispitele şi încercările care ne aşteaptă sunt 
uriaşe: Căci va f i  atunci strâmtorare mare, cum n-a mai fost de la începutul lu
mii până acum şi nici nu va mai f i  (Mt. 24, 21). Unele dintre aceste încercări 
vor veni prin amăgirile diavoleşti cele mai atrăgătoare, prin acele „semne şi 
minuni mincinoase“ pe care le vedem încă de pe acum; altele însă se vor ară
ta pe faţă, sub chipul sălbatic şi nedeghizat al răului aşa cum s-a văzut deja la 
Jonestown, în Cambodgia, sau în întreg Arhipelagul Gulag. Cei care vor să 
rămână adevăraţi creştini în aceste vremuri groaznice să îşi ia aşadar în seri
os credinţa, învăţând ce înseamnă ea cu adevărat, învăţând să I se închine lui 
Dumnezeu în duh şi în adevăr, învăţând să deosebească Cine este Hristos, sin
gurul în Care ne putem afla mântuirea.



Paşi înainte în constituirea religiei viitorului
de Ieromonahul Damaschin [Christensen]

1. Mişcarea New Age [Noua Eră]

Un cititor al volumului Ortodoxia şi religia viitorului făcea o remarcă per
fect îndreptăţită: „Cu câţiva ani în urmă, când am citit această carte, mi s-a 
părut o exagerare. Mi-am zis: mişcările pe care le descrie Părintele Serafim 
sunt doar niste fenomene marginale -  asa ceva nu va reuşi niciodată să se ex- 
tindă la scara întregii lumi... Acum însă, mi-am schimbat părerea. Părintele 
Serafim avea dreptate“.

Orice observator lucid al lumii contemporane poate constata că formarea 
„noii spiritualităţi“ evoluează exact în direcţia descrisă de Părintele Serafim. 
In 1975, când a apărut prima ediţie a cărţii Ortodoxia şi religia viitorului, ele
mentele neo-păgânismului abia începeau să se precizeze în societatea occi
dentală. Astăzi, fenomenul a prins o formă cu mult mai bine definită, fiind 
cât se poate de vizibil în ceea ce se numeşte acum spiritualitatea „New Age“, 
în 1975, termenul „New Age“ -  deşi bine cunoscut în cercurile masonice, 
ezoterice şi în grupările contraculturale -  nu pătrunsese în vocabularul cu
rent. Astăzi, el desemnează o mişcare de anvergură mondială — şi o afacere ca
re aduce profituri de multe miliarde de dolari.

Spre deosebire de majoritatea religiilor oficiale, mişcarea New Age nu are 
o structură organizată, nu oferă un statut formal membrilor săi, nu are un 
centru geografic, şi nici o dogmă sau un crez clar formulat. Ea constituie mai 
curând o reţea vag definită de persoane care împărtăşesc practici şi concepţii 
similare, şi care se raliază în jurul conceptului „noii conştiinţe religioase“.1 2

De vreme ce mişcarea New Age nu are un sistem unic de convingeri, es
te dificil să îi găsim o definiţie satisfăcătoare. Persoanele afiliate pot profe
sa orice credinţe neo-păgâne, de la panteism, panenteism, monism, credin
ţa în reîncarnare şi karma, până la credinţa într-un Supra-Suflet universal şi 
în Pământul-Mamă (Geea) privit drept zeiţă sau drept entitate vie. Diferite 
metode de control psihic (cum ar fi tehnici de vizualizare dirijată, gândirea 
în termenii posibilităţilor pozitive, hipnoza, interpretarea viselor, „regresia în 
vieţile anterioare“, yoga, tantra, utilizarea substanţelor halucinogene), divi-

1 Decembrie 2004.
2 B.A. Robinson, „New Age Spirituality“, Ontario Consultants on Religious Tolerance, Ontario, 

Canada, 1995.
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naţia (tarot, astrologie) şi practicile spiritiste (acum desemnate în general cu 
termenul de „canalizare a minţii“ pentru realizarea contactului cu spiritele), 
sunt folosite cu scopul de a-i „ridica“ pe practicanţii lor la niveluri superioare 
de conştiinţă, de a le dezvolta un nou potenţial „mental, fizic şi spiritual“, de 
a obţine „vindecarea lăuntrică“ sau de a dobândi puteri psihice.

Milenaristă în esenţă, mişcarea New Age este în mod obişnuit asociată cu 
ceea ce popularul autor Joseph Campbell a numit „o nouă mitologie la scară 
planetară“: o mitologie potrivit căreia omul nu se află într-o stare căzută, că 
el este perfectibil prin procesul „evoluţiei“, şi că prin intermediul unor salturi 
la niveluri superioare de conştiinţă, el poate înţelege faptul că este Dumne
zeu, şi astfel poate realiza împărăţia lui Dumnezeu pe pământ.

Conform concepţiei New Age, întrucât omul, ca şi orice îl înconjoară, es
te Dumnezeu, nu există decât o singură realitate; şi de aceea fiecare religie în 
parte nu este decât una dintre căile posibile care conduc către această reali
tate. Nu există o singură cale corectă, căci pe toate căile se ajunge la dum
nezeire. Adepţii mişcării New Age au convingerea că va apărea o nouă reli
gie universală, care va conţine elemente provenite din toate denominaţiunile 
prezentului, devenind religia universal acceptată în întreaga lume.

2. Revirimentulpăgânismului

Pe măsură ce „religia viitorului“ a Noii Ere [New Age] prinde formă, asis
tăm la intensificarea constantă a neo-păgânismului, sub toate chipurile posi
bile, în societatea occidentală post-creştină de astăzi. Religiile orientale men
ţionate de Părintele Serafim -  si mai ales hinduismul si budismul -  continuă > > >
să îşi atragă adepţi şi să primească subvenţii din partea unor celebrităţi de
prim rang, fiind mediatizate prin intermediul unor talk-showuri televizate, al
revistelor si al altor canale media.>

Yoga, medicina Ayurveda, ca şi alte practici hinduiste sunt acum larg ac
ceptate în societate. Diverşi guru ai mişcării New Age, ca de pildă Deepak 
Chopra (fost purtător de cuvânt al mişcării Meditaţiei Transcendentale), le 
promovează drept măsuri pentru autoperfecţionarea omului, prezentându-le 
exclusiv ca pe nişte mijloace de obţinere şi desăvârşire a sănătăţii „mentale şi 
fizice“. însă, asa cum observa Părintele Serafim, si asa cum ştie orice adevărat 
practicant, aceste procedee nu pot fi separate de contextul lor religios, deoa
rece ele au fost concepute tocmai cu scopul de a-i face pe cei care le aplică să 
devină receptivi la atitudinile şi experienţele religioase hinduiste. Lucrul aces
ta se vede acum în comunitatea yoga occidentală, care, deşi a luat naştere în 
mare măsură din dorinţa membrilor săi de a dobândi sănătatea psihică şi fizi
că, a sfârşit prin a introduce treptat venerarea rituală a zeităţilor hinduse, ală
turi de studiul Vedelor şi al astrologiei vedice (jyotisha).
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Şi budismul tibetan a câştigat o popularitate considerabilă în societatea 
occidentală; el este acum cu mult mai răspândit decât budismul Zen, care era 
forma dominantă în Occident în timpul vieţii Părintelui Serafim. Combi
nând budismul cu o formă de şamanism specific tibetan (religia Bon), budis
mul tibetan conţine mai multe elemente cu caracter evident ocult decât vari
anta Zen, între care şi posedarea practicantului de către zeităţi tibetane.

în timp ce religiile orientale continuă să câştige teren în Occident, există 
pe de altă parte şi un interes tot atât de mare, dacă nu chiar mai mare, pen
tru forme specific occidentale de păgânism. Vrăjitoria, magia de tip druidic, 
gnosticismul sau şamanismul indigenilor americani au câştigat o enormă po
pularitate în rândul occidentalilor, în care îşi găsesc afinităţi mai mari decât 
în religiile orientale. Cabala, sistemul iudaic ocult dezvoltat după întrupa
rea lui Hristos, a atras de asemenea un viu interes; între adepţii săi se numără 
multe celebrităţi ale industriei filmului şi ale muzicii rock.1

Cu toate că multe persoane nu fac decât să cocheteze cu numeroasele for
me de păgânism care le stau din plin la dispoziţie în „bazarul spiritual“ al zile
lor noastre, un număr tot mai mare de oameni sunt profund implicaţi în aces
te practici, alăturându-se astfel curentului de „iniţiere“ păgână care, după cum 
arată Părintele Serafim, va constitui elementul caracteristic al religiei viitorului.

3. Răspândirea practicilor magice

în cultura tineretului american şi britanic, vrăjitoria a devenit o temă ex
trem de populară. Succesul fenomenal al seriei Harry Potter -  cu cele pes
te 250 de milioane de exemplare vândute în întreaga lume [până la sfârşitul 
anului 2004], în timp ce mai mult de jumătate din copiii americani au citit 
cel puţin una dintre cărţi -  a constituit un catalizator al acestei tendinţe. Sub 
pretextul unei fantezii nevinovate, aceste cărţi îl pun pe cititor în contact cu 
practici oculte reale, şi cu personaje reale din istoria vrăjitoriei. Cele şapte 
cărţi pe care urmează să le cuprindă seria urmăresc instruirea lui Harry Pot
ter în practicile magiei, pe o durată de şapte ani, ceea ce se aseamănă mult cu 
programul pregătitor de şapte ani al unui grup ocult, Ordo Anno Mundi, al 
cărui sediu se află în Londra. Cu toate că autoarea J.K. Rowling neagă ori
ce implicare personală în practicile oculte, ea recunoaşte că a întreprins mul
te cercetări în domeniul magiei, din dorinţa de a le da cărţilor un caracter cât 
mai realist, şi mărturiseşte că acestea se bazează, în proporţie de mai mult de 
o treime, pe practici oculte reale.2 în mod intenţionat sau nu, cărţile sale -

1 Alison Lentini, „Lost in the Supermarket: Pop Music and Spiritual Commerce“, în Spiritual 
Counterfeits Project Newsletter, 22:4-23:1, 1999, p. 25.

2 Interviu acordat de J. Rowling şi difuzat la radio în cadrul emisiunii The D iane Rheim  Show, 
WAML1, National Public Radio, 20 octombrie 1999. Citat în Richard Abanes, H arry Potter a n d

Bible, Horizon Books, Camp Hill, Pennsylvania, 2001, p. 205.
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laolaltă cu filmele şi mărcile comerciale bazate pe acestea -  constituie o cale 
de acces în domeniul ocultismului, pentru cei doritori să meargă mai departe 
în această direcţie.1

Fenomenul Harry Potter reprezintă numai unul dintre numeroasele mij
loace prin care vrăjitoria este popularizată în interiorul culturii de tineret. Fil
mele (de exemplu: The Craft, Practical Magick) şi show-urile televizate {Bujfy, 
spaima vampirilor, Sabrina -  vrăjitoarea adolescentă, Charmed) se adresează 
publicului tânăr, ademenindu-i cu ideea că poţi fi puternic şi „la modă“ cu 
ajutorul practicilor oculte, iar o mulţime de cărţi (ca de pildă The Real Witch’s 
Handbook [.Manualul adevăratelor vrăjitoare]) şi de' adrese web oferă instrucţi
uni detaliate şi îndrumări pentru cei care doresc să devină vrăjitori.2

Iar tinerii muşcă momeala şi se lasă ademeniţi. în Marea Britanie, de 
exemplu, Federaţia Religiilor Păgâne [The Pagan Federation]3 a instituit, în 
septembrie 2001, postul de secretar cu probleme de tineret, care urma să se 
ocupe de numărul tot mai mare de informaţii cerute de tineri. Purtătorul de 
cuvânt al federaţiei, Andy Norfolk, atribuia interesul crescând al acestora faţă 
de vrăjitorie influenţei seriei Harry Potter, ca şi altor cărţi, articole şi show-uri 
televizate, care prezintă magia într-o lumină atrăgătoare. El a adăugat că, du
pă apariţia fiecărui articol referitor la vrăjitorie sau la practici păgâne, „primim 
un val uriaş de apeluri telefonice, majoritatea din partea adolescentelor“.4 Un 
sondaj de opinie realizat în anul 2000, în rândul elevilor de gimnaziu din 
Marea Britanie, a constatat că mai mult de jumătate se declarau „interesaţi“ 
de ocultism, în timp ce peste un sfert erau chiar „foarte interesaţi“.5

în America, forma cea mai populară de vrăjitorie este astăzi Wicca. Fon
datorul său, ocultistul britanic Gerald Gardner (1884 -  1964), era prieten 
apropiat al satanistului notoriu Aleister Crowley, membru al ordinului Or
do Templi Orientalis întemeiat de acesta din urmă, şi de asemenea membru 
al Confreriei din Crotona [Fellowship of Crotona], organizaţie co-masonică. 
în cadrul acesteia, Gardner a primit iniţierea într-un grup de vrăjitoare care 
îşi revendica o vechime de sute de ani, şi în care se practica închinarea la „ze
iţa“ şi „zeul încornorat“. în anul 1951, legea care interzicea vrăjitoria în Ma
rea Britanie a fost abrogată, şi la scurtă vreme Gardner a început să promo
veze în mod public practicile magice, sub vechiul nume de sorginte bretonă

1 Monahul Innocent, „Potters Field: Harry Potter and the popularization of Witchcraft“, în 
The Orthodox Word, nr. 220, 2001, pp. 241-255.

2 Linda Harvey, „How Sorcery Chic Permeates Girl-Culture“, în Spiritual Counterfeits Project 
Newsletter, 2 7 :2 ,2002-2003, pp. 1-5.

3 Pagan Federation (fondată în 1971) -  organizaţie britanică de voluntari care militează pen
tru „drepturile religiilor păgâne“ şi doreşte să „educe“ publicul în acest sens («. tr.).

4 „Potter Fans Turning to Witchcraft“, în This is London, Associated Newspapers, Ltd., 4 au
gust 2000.

5 „Occult Sites «Lure» Teenagers“, în B B C  News, 22  aprilie 2000.
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„Wicca“. în viziunea sa, Wicca era o combinaţie între practicile şi concepţiile 
grupului de vrăjitoare căruia i se afiliase, cele ale Ordo Templi Orientalis, fi- 
losofia extrem-orientală şi ideile francmasoneriei. Astăzi, sub influenţa diver
selor curente spirituale şi culturale, Wicca s-a transformat într-un amalgam 
de vrăjitorie medievală, feminism, venerare a zeiţei-mamă, panteism, ecologie 
militantă şi venerare a pământului.

în ceea ce priveşte proporţiile câştigate, Wicca este religia cu cea mai rapi
dă expansiune în Statele Unite şi Canada. Numărul aderenţilor săi a crescut 
de la 8 000 în anul 1990, la 134 000 în 2001, aceştia fiind atraşi din rândul 
tinerilor ca şi al vârstnicilor deopotrivă. Se estimează că aceste cifre se dublea
ză la fiecare treizeci de luni, în Statele Unite şi Canada.1

Este tragic să constatăm că o asemenea creştere fenomenală a numărului 
de persoane care practică vrăjitoria coincide cu scăderea numărului de creş
tini din America. Un sondaj realizat în anul 2001 a relevat că, pe parcursul 
ultimilor unsprezece ani, numărul creştinilor din Statele Unite a scăzut con
stant cu două milioane pe an.2

Wicca nu este decât una dintre multiplele expresii ale spiritualităţii New 
Age. După cum declară Carol LeMasters, o scriitoare adeptă a cultului Wic
ca, „impactul spiritualităţii New Age asupra comunităţii de închinători ai 
Zeiţei a fost incalculabil. Apărute aproape concomitent, cele două mişcări se 
întrepătrund astăzi atât de strâns, încât nu mai pot fi deosebite“.

4. Fermentul spiritualităţii New Age

în întreaga lume, se organizează cu regularitate adunări New Age/neopă- 
gâne. în America, cele mai însemnate sunt cele cunoscute sub numele de 
Adunările Curcubeului [Rainbow Gatherings], care au loc în diferite zone, şi 
Festivalurile Arderii Efigiei [Burning Man Festivals] care se organizează în de
şertul Black Rock din Nevada. Acestea din urmă atrag adepţi ai mişcării New 
Age, ai cultului Wicca, închinători ai Zeiţei, ai Pământului-mamă sau chiar 
satanişti declaraţi, laolaltă cu amatori de curiozităţi şi de petrecere, şi iau am
ploare de la un an la altul; la festivalul din 2004 au fost prezenţi 35 000 de 
participanţi. Festivalurile se încheie, în fiecare an, cu arderea sacrificială sim
bolică a unui manechin din lemn, înalt de peste zece metri, reminiscenţă a 
străvechiului sacrificiu al „omului de nuiele“ [wicker man], practicat de druizi 
la sărbătoarea Samhain.3

Asemenea adunări constituie un indicator important al acceptării tot mai 
largi a păgânismului în societatea noastră [americană]; mai semnificativ es-

' American Religious Identification Survey, februrie-aprilie 2001.
2 Ibidem.
3 Aflată la originea săi bătorii Halloween («. fr.).
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te însă faptul că ideile şi practicile New Age pătrund şi se răspândesc tot mai 
mult în toate sferele de gândire şi de activitate umană, punându-şi amprenta 
asupra vieţilor a milioane de persoane care nu se identifică, în mod conştient, 
cu neo-păgânismul sau cu mişcarea New Age.

Aşadar, ceea ce numim „New Age“ a devenit nu atât o mişcare, cât un cu
rent cultural, un ferment care se insinuează pretutindeni: în psihologie, în 
sociologie, în arte, în religie, în sistemele de ocrotire a sănătăţii şi de învăţă
mânt, ca şi în cele guvernamentale. Spitalele de psihiatrie din Statele Uni
te au instituit peste tot programe New Age: meditaţie orientală, psihologie 
transpersonală, biofeedback, meditaţie pe fond muzical. Multe centre de ge
riatrie au adoptat yoga ca modalitate de întreţinere a sănătăţii „mentale şi fi
zice“. Un mare număr de corporaţii importante sponsorizează seminare New 
Age pentru angajaţii lor, în cadrul cărora se predau tehnicile de vizualizare, 
hipnoza, „vindecarea psihică“, „interpretarea viselor“, contactarea unor „spi
rite călăuzitoare“, şi alte asemenea practici menite să realizeze atingerea unor 
„niveluri de conştiinţă“ superioare. Chiar în învăţământul public de stat se 
predă mediumismul sub numele de „canalizare a minţii“ [channeling, ca me
todă de „vindecare lăuntrică“. Iată cum a descris ceea ce se petrece în clasă 
un consorţiu de părinţi îngrijoraţi din statul Connecticut: „în numele des
coperirii «scopului lor în viaţă» copiii sunt încurajaţi să intre în stări asemă
nătoare transei, pentru a comunica cu «spiritele lor păzitoare». Exerciţiile yo
ga şi tehnicile de control al minţii sunt alte elemente ale acestor programe 
aplicate în şcoli“.1

Din păcate, chiar şi bisericile creştine se conformează acestor curente pe
riculoase, lăsându-se antrenate şi târâte în praful care se ridică în urma mar
şului general către apostazie. La mijlocul anilor ’70, Părintele Serafim scria: 
„Profunda ignorare a adevăratei trăiri creştine din zilele noastre produce o fal
să «spiritualitate creştină», care este strâns înrudită, prin natura sa, cu «noua 
conştiinţă religioasă»“. Cu ani înainte ca exerciţiile de „canalizare“ a minţii 
pentru captarea unor entităţi nevăzute să devină o modă New Age, Părinte
le Serafim îi cita pe „harismaticii“ care relatau cum „canalizează“ ei „Duhul 
Sfânt“. Dar chiar lăsând la o parte chestiunea „renaşterii harismatice“, prezi
cerile Părintelui s-au împlinit şi în alte domenii. După cum scria o adeptă a 
mişcării New Age, Marilyn Ferguson, în cartea sa The Aquarian Conspiracy 
['Conspiraţia Vărsătorului}·. „Un număr tot mai mare de biserici şi de sinagogi 
au început să-şi lărgească acum cadrul, ele cuprinzând şi asociaţii pentru dez
voltarea personală, centre de sănătate holistică, servicii de sănătate, ateliere de 
meditaţie, de influenţare a conştiinţei prin meditaţie pe fond muzical, chiar
si de instruire în tehnicile de biofeedback“.2 >

1 Connecticut Citizens for Constitutional Education, 22 ianuarie 1980.
2 Marilyn Ferguson, The A quarian  Conspiracy, J.P. Tardier, Inc., Los Angeles, 1980, p. 369.
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în oraşul Detroit, de exemplu, un preot şi o călugăriţă, ambii romano-ca- 
tolici, au ţinut cursuri Silva de control mental. în oraşul New York, în cate
drala episcopaliană St. John the Divine predică David Spangler -  membru 
marcant al Fundaţiei Findhorn, cel care a afirmat că intrarea în Noua Eră 
presupune o „iniţiere luciferică“. în Oakland, statul California, „Universi
tatea de Spiritualitate Creativă“, condusă de pastorul episcopalian Matthew 
Fox, susţine ideea redefinirii creştinismului prin respingerea teologiei şi a vi
ziunii creştine asupra vieţii, propunând în schimb adoptarea spiritualităţii 

' Wicca. Aici se oficiază lunar „liturghii jubilante [de laudă]“ (numite şi „li
turghii tehno-cosmice“), obicei preluat de la Catedrala Episcopală a Flarului 
[Grace Episcopal Cathedral] din San Francisco. Descrise de către un obser
vator ca fiind'„un amestec sincretist de păgânism, practici magice, venerare a 
naturii, teatru, arte plastice şi dans“, aceste „liturghii“ multimedia întrunesc 
peste o mie de participanţi.1

în paralel, există în prezent, în cadrul Bisericii Romano-Catolice, o ten
dinţă de asimilare a teoriilor lui Carl Jung, unul dintre fondatorii mişcării 
New Age. Jung, care.lua parte la şedinţe de spiritism şi care recunoştea că ur
mează „spiritele călăuzitoare“, afirma că lupta împotriva „forţelor întuneca
te“ ar fi un neajuns fatal al creştinismului şi că deci o a patra persoană ar tre
bui adăugată Sfintei Treimi -  şi anume Lucifer! Teoriile sale sunt acum mult
lăudate de romano-catolici în cadrul seminarelor si conferinţelor romano-ca-> >
tolice, iar metodele sale de psihoterapie sunt aplicate în anumite biserici ro- 
mano-catolice, şi chiar în unele mănăstiri de călugări şi de călugăriţe.2

Bisericile episcopaliene şi protestante (în special cele metodiste) s-au alătu
rat şi ele acestei mişcări; un număr de pastori protestanţi lucrează şi ca psiha
nalişti, aplicând metoda lui Jung.3

în cadrul multor denominaţiuni creştine importante, se manifestă o miş
care puternică şi hotărâtă de „redefinire“ a credinţei creştine în sensul teo
logiei feministe radicale, al venerării unei zeităţi feminine neopăgâne, şi al 
adoptării unei concepţii de viaţă tipice New Age. în anul 1993 a avut loc pri
ma astfel de conferinţă de „redefinire“ în Minneapolis, Minnesota, odată cu 
Decada Ecumenică a Bisericilor Solidare cu Femeile, organizată de Consiliul 
Mondial al Bisericilor. La respectiva conferinţă au participat peste două mii 
de persoane provenite din douăzeci şi şapte de ţări, membre a cincisprezece

1 Catherine Sanders, „Matthew Fox’s Techno-cosmic Masses“, in Spiritual Counterfeits Project 
Newsletter, vol. 26:3, primăvara lui 2002, p. 4.

2 Deborah Corbett, „The Trouble with Truth: A Review of The Illness T ha t We Are: A  Jungi- 
an Critique o f  Christianity" de J.P. Dourley“, in Epiphany Journal, primăvara lui 1986, pp. 82-90; 
„Jungian Psychology as Catholic Theology“, in St. Catherine Review, mai-iunie 1997; Mitch Pac- 
wa, Catholics a n d  the N ew  Age, Servant Publications, Ann Arbor, Michigan, 1992,

3 Deborah Corbett, „The Jungian Challenge to Modern Christianity“, in E piphany Journal, 
varalui 1988, pp. 33-40.
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denominaţiuni principale, majoritatea aparţinând bisericilor presbiteriană, 
metodistă, luterană, romano-catolică, baptistă americană şi Bisericii Unite a 
lui Hristos. O treime dintre participanţi făceau parte din clerul respectivelor 
denominaţiuni. Referindu-se la „necesitatea de a desfiinţa idolatria patriarha
tului din creştinism“, vorbitorii au respins şi uneori chiar au ridiculizat dog
mele creştine privitoare la Sfânta Treime, la căderea omului, la singura întru
pare a lui Dumnezeu în Persoana lui Iisus Hristos şi la răscumpărarea omului 
prin moartea Mântuitorului pe Cruce. în locul acestor articole de credinţă, 
conferinţa promova panteismul, şamanismul, ca şi drepturile homosexualilor. 
Cei prezenţi au participat la o „liturghie“ în care pâinea şi vinul erau înlocuite 
cu lapte şi miere, iar în locul lui Iisus Hristos i se aducea închinare zeiţei So
phia. Se intona cântarea „Făcătoarea noastră, Sophia, suntem femei după chi
pul tău... prin trupurile noastre calde reamintim lumii ce înseamnă plăcerea“.1 
La o conferinţă ulterioară, organizată în anul 1998, închinătoarele zeiţei So
phia au muşcat fiecare din câte un măr roşu, în semn de solidaritate cu Eva, pe 
care o consideră o eroină pentru faptul de a fi gustat din fructul oprit.

Cu toate că reprezentanţi ai creştinismului autentic, tradiţional, au luat 
atitudine împotriva acestor conferinţe, comunitatea celor care susţin „rede- 
finirea“ dogmelor îşi păstrează influenţa în cadrul denominaţiunilor mai sus 
amintite şi organizează întruniri inter-denominaţionale pentru a discuta stra
tegii de câştigare a noi aderenţi. Venerarea zeiţei Sophia continuă în interio
rul acestor denominaţiuni. în iunie 2004, în cadrul Adunării Generale a Bi
sericii Presbiteriene care a avut loc la Richmond, statul Virginia, s-a ţinut o 
şedinţă a „Vocilor Sophiei“, în care Sophia a fost invocată ca zeiţă.2

Mai semnificativ este faptul că teologia feministă a devenit o tendinţă de 
proporţii în cadrul principalelor campusuri ale seminarelor teologice de as
tăzi, şi constituie o forţă care impulsionează mişcarea ecumenică.3 Principala 
coordonatoare a Conferinţei de redefinire a creştinismului din 1993, Mary 
Ann Lundy, este acum secretar general adjunct al Consiliului Mondial al Bi
sericilor. La o conferinţă ulterioară, din anul 1998, ea a precizat clar scopul 
urmărit atât de teologia feministă, cât şi de ecumenismul contemporan: „în
ţelegem acum că a avea vederi ecumeniste înseamnă a depăşi limitele impuse 
de creştinism. Vedeţi dumneavoastră, ceea ce ieri era considerat erezie, mâine 
va constitui o carte de căpătâi a credinţei“.4 După cum am văzut, acesta este 
şi punctul principal de pe agenda mişcării New Age.

1 Craig Branch, „Re-imagining God“, în Watchman Expositor, 11:5, 1994, pp. 4-6, 19.
2 Parker T. Williamson, „Staying Alive: Re-Imaginers Gather“, în The Presbyterian Laym an, 

iulie 2004, p. 9.
3 Diane L. Knippers, „Ye, Goddesses!“, în Foundations, 28 mai 1998.
4 Parker T. Williamson, „Sophia Upstages Jesus at Re-imagining Revival“, în The Presbyterian 

Laym an, 31:3, mai-iunie 1998.

7 3 9



IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

5. Binecuvântarea de ia Toronto

In timpul scurs de când Părintele Serafim menţiona pentru prima dată 
„mişcarea harismatică“ ce se răspândea între denominaţiunile creştine, aceas
tă mişcare a continuat să se extindă într-un ritm uluitor. în întreaga lume, 
penticostalismul constituie segmentul cu cea mai rapidă dezvoltare: el atrage 
treisprezece milioane de aderenţi pe an -  în special în Asia, Africa şi America 
de Sud - ,  iar astăzi îşi revendică aproape o jumătate de miliard de adepţi.1

Observaţiile Părintelui Serafim referitoare la experienţele harismatice se 
aplică pe deplin cu privire la „mişcarea râsului sfânt“ care a proliferat cu re
peziciune în anii ’90. Despre „râsul în Duhul Sfânt“, Părintele Serafim scria: 
„Poate mai bine decât oricare alt fenomen, acesta arată că, în ceea ce priveşte 
orientarea religioasă, „renaşterea harismatică“ nu are nimic de-a face cu creş
tinismul“. Şi totuşi, tocmai acest fenomen harismatic a înregistrat cel mai 
mare avânt în ultimul deceniu.2

Apariţia „mişcării râsului“ care se manifestă în prezent poate fi pusă în 
legătură cu o altă mişcare născută în cadrul penticostalismului: aşa-numita 
Mişcare a Credinţei (sau a Credinţei în Cuvânt) [Faith sau Word-Faith Move
ment din perioada anilor ’80. Cunoscută şi sub numele de „evanghelia sănă
tăţii, a bunăstării şi a prosperităţii“, datorită afirmaţiei că Iisus i-a izbăvit pe 
credincioşi din blestemul sărăciei şi al bolii, Mişcarea Credinţei susţine prin
cipii bizare, asemănătoare celor ale mişcării New Age. între acestea se numă
ră credinţa în puterea „vizualizării creative“ (vizualizarea a ceea ce ne dorim, 
apoi afirmarea cu tărie că acel lucru s-a şi produs), credinţa că orice om poa
te deveni Dumnezeu întrupat, asemenea lui Iisus Hristos şi în aceeaşi măsură 
cu El, şi negarea faptului că Hristos l-a răscumpărat pe om prin moartea Sa 
pe Cruce.3

Prin activitatea liderilor Mişcării Credinţei, între care Kenneth Copeland, 
Benny Hinn, Rodney Howard-Browne, Kenneth Hagin, Morris Cerullo, Pa
ul Yonggi Cho, şi Marilyn Hickey, aceasta şi-a propagat în întreaga lume ere
ziile însoţite de manifestări harismatice. începând cu primăvara anului 1993, 
ea a exercitat o puternică influenţă nu numai asupra bisericilor penticostale, 
ci şi asupra altor denominaţiuni creştine tradiţionale importante. în acel mo
ment, unul dintre membrii marcanţi ai mişcării, Rodney Howard-Browne, 
a captat atenţia maselor prin transmiterea televizată a unei şedinţe de „revi
riment al mişcării râsului“ care a avut loc în locaşul de cult „Adunările Dom
nului“ din Lakeland, statul Florida. Au fost de faţă mii de persoane din în
treaga lume. Howard-Browne mergea prin mulţime, punându-şi mâinile pe

1 „The Rise of Penticostalism“, în Christian History, nr. 58, 1998, p. 3.
2 S-a scris în 2004.
3 Dr. Nick Needham, „The Toronto Blessing“, în The Shepherd, 16:3, 'decembrie 1995.
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creştetele oamenilor, şi rostind: „Umple-te! Umple-te! Umple-te! [de Duhul]“ 
la care mulţi se prăbuşeau la pământ, râzând necontrolat, chicotind sau ţi
pând. Alţii se contorsionau pe podea ţipând isteric, se comportau de par
că ar fi fost beţi, sau rămâneau ţintuiţi la pământ -  ceea ce Howard-Browne 
numea „încleiere cu Duhul Sfânt“ -  sau erau „înjunghiaţi cu Duhul“, adi
că rămâneau întinşi pe spate, adesea pierzându-şi cunoştinţa.1 Fiecare dintre 
aceste manifestări putea dura chiar şi câteva ore, uneori (în cazul râsului ne
controlat) până la câteva zile.

Autointitulându-se „barmanul Duhului Sfânt“ şi „mereu îmbătat de Du
hul“, Howard-Browne dispreţuia orice încercare de a cerca duhurile dacă sunt 
de la Dumnezeu (I In 4, 1). „Prefer să mă aflu într-o biserică în care se ma
nifestă diavolul şi reacţiile omeneşti“, declara el, „decât într-o biserică unde 
nu se întâmplă nimic din cauză că oamenii se tem să se manifeste liber... Şi 
chiar dacă cel care se manifestă este diavolul, nu vă faceţi griji nici atunci... 
Bucuraţi-vă, căci măcar se petrece ceva!“2

în august 1993, Randy Clarke, pastor al bisericii harismatice Vineyard din 
St. Louis, statul Missouri, a luat parte la o întrunire a Mişcării Credinţei, pre
zidată de Howard-Browne în oraşul Tulsa, statul Oklahoma. Patru luni mai 
târziu, Clarke aducea manifestarea râsului la biserica Airport Vineyard din 
Toronto, Ontario. Cele patru zile de întruniri programate iniţial s-au trans
format într-o serie de „slujbe religioase“ organizate seară de seară, timp de câ
teva luni, care se prelungeau uneori până la ora 3 dimineaţa. Din acest mo
ment mişcarea râsului a căpătat un avânt extraordinar, bucurându-se şi de o. 
publicitate la scară mondială, asigurată din plin de mass-media. Denumite 
„binecuvântarea de la Toronto“, întrunirile „râsului sfânt“ au devenit prin
cipala atracţie turistică a anului 1994. Sute de mii de „creştini“ din întreaga 
lume au venit la Toronto -  nu numai penticostali, ci şi membri ai sectelor şi 
bisericilor menonită, nazarineană, metodistă, anglicani, baptişti, romano-ca- 
tolici, şi aşa mai departe.3

In Toronto, manifestările „râsului sfânt“ inspirate de Mişcarea Credinţei 
au luat forme încă şi mai bizare decât cele înregistrate până atunci. în afară 
de fenomenele deja descrise, oamenii se târau pe jos şi răgeau ca leii, lătrau ca 
şi câinii, loveau pământul şi mugeau ca bivolii, grohăiau, urlau ca lupii, mu-

1 The Dictionary o f  Pentecostal and Charismatic Movements notează că fenomenul modern al 
„înjunghierii cu Duhul“ a fost introdus de Kathryn Kuhlman (1906-1976). Dacă primele ma
nifestări ale acestui fenomen durau de obicei numai câteva minute, la atingerea lui Rodney Ho
ward-Browne oamenii rămâneau inconştienţi timp de câteva orc.

2 Rodney Howard-Browne, The Coming Revival, R.H.B.E.A. Publications, Louisville, Ken
tucky, 1991, p. 6.

3 Paul Carden, „«Toronto Blessing» Stirs Worldwide Controversy, Rocks Vineyard Move
ment“, în Christian Research Journal, iarna lui 1995, p. 5.
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geau, cotcodăceau, şi emiteau tot felul de alte sunete animalice.1 Alte mani
festări ale acestui fenomen „revivalist“ cuprindeau tresăriri şi spasme ale ca
pului şi corpului, mişcări agresive de karate, imitarea unor gesturi războini
ce, mişcări necontrolate de dans, spasme abdominale, dureri intense în piept, 
„vomă indusă de Duhul“, ca şi „naşteri“ (cu alte cuvinte, mişcări de simulare 
a travaliului şi naşterii).2

Dintre sutele de mii de persoane care au participat la „binecuvântarea din 
Toronto“, 15 000 erau pastori şi preoţi ai denominaţiunilor creştine. Ulteri
or, aceştia au adus mişcarea în propriile congregaţii din întreaga lume, făcând 
ca fenomenele „râsului sfânt“ şi al „înjunghierii cu Duhul“ să se înmulţească 
rapid pe toate cele cinci continente. Numai în Marea Britanie, manifestările 
„mişcării râsului sfânt“ au pătruns în denominaţiuni socotite până în prezent 
drept reprezentante ale creştinismului tradiţional. In luna iulie 1995, emisi
unea Club 700 a realizatorului Pat Robertson a prezentat mai mulţi „teologi 
harismatici“ protestanţi şi romano-catolici, care justificau producerea de zgo
mote animalice ca fiind fie manifestări ale Duhului Sfânt, fie reacţii ale omu
lui la lucrarea Duhului.3

Faptul că asemenea manifestări sunt larg acceptate demonstrează în ce mă
sură covârşitoare normele trăirii creştine autentice le rămân necunoscute oa
menilor. în Biserica Ortodoxă, majoritatea acestor manifestări au fost privite 
dintotdeauna drept semne neîndoielnice de posedare demonică. Chiar şi în 
ziua de astăzi, în ţările creştin-ortodoxe, asemenea comportamente apar la in
divizii posedaţi în timpul slujbelor de exorcizare săvârşite de preoţi ortodocşi. 
O călugăriţă ortodoxă americană, care fusese de faţă la o astfel de slujbă de 
exorcizare în Rusia, în anul 1995, relatează următoarele: „Odată ce slujba în
cepe, demonii încep să îşi manifeste prezenţa. Vedem cum o femeie posedată 
strigă şi blestemă cu glas de bărbat, un bărbat este cuprins de tremurături vi
olente, un altul ţipă, un altul este aruncat la pământ, fără cunoştinţă... chipul 
altuia arată disperare şi suferinţă, apoi omul vomită pe podea... Cu toţii îşi 
urlă ura faţă de preot, jură să se răzbune când acesta îi stropeşte cu agheasmă. 
Unii demoni fac glume, alţii sunt numai furie şi ură. Dar zgomotul care le 
covârşeşte pe toate este cel care imită glasurile animalelor: mugete, cotcodă
celi şi mai ales lătrături şi grohăituri“.4

Cu toate că, aşa cum arată Părintele Serafim în cartea de faţă, harismaticii 
tăgăduiesc orice asociere cu ocultismul şi cu păgânismul, observăm că aceleaşi

' Diacon R. Thomas Zell, „Signs, Wonders, and Angelic Visitations“, în Again, septembrie 
1995, p. 6.

2 Curt Karg, „Rodney Howard-Browne/Toronto Airport Vineyard Phenomena“, Spiritua l 
Counterfeits Project, octombrie 1996.

3 Timothy Brett Copeland, „Discerning the Spirit: Reflections of a Charismatic Christian“, în 
Again, septembrie 1995, p. 9.

4 Maica Cornelia, „Exorcisms in Russia Today“, în D eath to the World, nr. 10, 1995, p. 10.
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manifestări ale „râsului sfânt“ se regăsesc şi în mişcarea New Age. Guru-ul in
dian Bhagwan Shree Rajneesh, pe care discipolii săi îl numeau „îmbătat de 
sfinţenie“, îşi încuraja adepţii să vină şi să „bea“ de la el. „Vinul spiritual“ era 
adeseori transmis de guru printr-o simplă atingere pe cap (numită shakti), 
la care discipolii erau cuprinşi de un râs extatic. Un alt guru celebru, Swami 
Muktananda, organiza adunări care întruneau mii de discipoli veniţi din lu
mea întreagă, spre a fi atinşi de el. Aceştia începeau să râdă necontrolat, să 
mugească, să şuiere, să latre, să plângă, să tremure, sau leşinau pur şi simplu.1 
Muktananda nu făcea decât să le transmită adepţilor propriile stări: şi el răgea 
ca un leu şi manifesta alte comportamente animalice, pe care le atribuia pose
dării de către zeiţa Chiti.2

Este demn de amintit şi faptul că reprezentanţi de frunte ai mişcării New 
Age au pledat în favoarea „râsului sfânt“ care se răspândea în denominaţiuni- 
le creştine. Iată ce spunea despre „binecuvântarea de la Toronto“ un aseme
nea purtător de cuvânt, Benjamin Creme, bine cunoscut pentru profeţiile sa
le privitoare la apropiata ivire a unui Mesia din interiorul mişcării New Age: 
„Oamenii reacţionează la noile energii care cuprind planeta noastră. Energiile 
care emană din „cel uns“ le dau un sentiment de pace şi de linişte“.3

Popularul evanghelizator Oral Roberts, care a fost gazda unei întruniri re- 
vivaliste condusă de Rodney Howard-Browne, vedea în fenomenul „râsului 
sfânt“ primul semn al unui „nivel superior al împărtăşirii cu Duhul“.4 Ho- 
ward-Browne însuşi spunea că mişcarea marchează „o nouă şi puternică su
flare a Duhului“, care aduce cu ea „strigătul entuziasmant: bucurie, bucurie, 
bucurie!“ care ne „încarcă energetic pentru a ne ridica până la noi înălţimi în 
apropierea de Dumnezeu“.5

Aceste cuvinte sunt remarcabil de asemănătoare cu afirmaţiile unor „pro
feţi“ New Age contemporani. în perioada în care „râsul sfânt“ începea să cap
teze atenţia diverselor denominaţiuni, liderul New Age Barbara Marx Hub
bard scria că omenirea urmează să întreprindă în curând un salt în evoluţia 
sa, pe care ea îl numea „Cincizecimea planetară“ sau „Zâmbetul planetar“.6 
„Toţi cei receptivi“, scria ea, „vor simţi lăuntric bucuria unei puteri care îi 
umple de dragoste şi de bunăvoinţă pentru cei din jur. Pe măsură ce aceas-

1 Mărturia fostei adepte a lui Muktananda, Joy Smith, în revista Focus, nr. 12, iarna lui 
1995/1996.

2 Cf. Tal Brooke, Riders on the Cosmic Circuit, Lion Publishing, Batavia, Illinois, 1986, p. 45.
3 Citat în Tony Pearce, „Holy Laughter" and the New Age Movement, Light for the Last Days, 

Londra, p. 3.
4 Julia Duin, „An Evening with Rodney Howard-Browne“, în Christian.Research Journal, iar

na lui 1995, p. 44.
5 Citat în Charles şi Francis Hunter, Holy Laughter, Hunter Books, Kingwood, Texas, 1994, p. 5.
6 Barbara Marx Hubbard, Teachings from the Inner Christ for Founders o f a New World Order o f 

the Future, Foundation for Conscious Evolution, Greenbrae, California, 1994.
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tă bucurie circulă prin sistemul nervos al celor mai receptive persoane de pe 
pământ, ea va crea un câmp psihomagnetic de empatie... Această masivă şi 
bruscă conjugare a stărilor empatice va produce o schimbare revoluţionară în 
conştiinţa oamenilor“. Ca rezultat, sustine ea, „«Hristosul» vi se va arăta tu- 
turor în acelaşi timp“.1

De vreme ce denominaţiunile creştine tradiţionale trec prin aceleaşi expe
rienţe şi nutresc aceleaşi aşteptări ca şi neo-păgânii, asistăm la împlinirea cu
vintelor Părintelui Serafim, care prezicea că mulţi creştini se vor lăsa amăgiţi 
şi vor accepta să treacă prin experienţe iniţiatice păgâne.

6. OZN-urile în mentalitatea contemporană

Şi în privinţa fenomenelor OZN, noile evenimente confirmă, o dată mai 
mult, concluziile Părintelui Serafim. Nu numai în cercurile savanţilor, dar şi 
în rândul maselor, devine tot mai răspândită ideea că aceste fenomene nu pri
vesc doar contactul cu fiinţe venite de pe alte planete în nave spaţiale, ci au o 
anumită legătură cu domeniul proceselor psihice şi cu cel ocult, şi că fiinţele 
cu care se intră în contact locuiesc de fapt pe pământ, în preajma noastră. De 
altfel, şi imaginea extraterestrului binevoitor şi chiar „drăgălaş“, promovată 
de regizorul Steven Spielberg în filmele sale Close Encounters şi ET, începe să 
fie înlocuită de o alta, mai apropiată de adevăr. Prin intermediul experienţe
lor descrise de Whitley Strieber în cartea sa Communion: A  True Story [întâl
nirea: o poveste adevărată], publicul a aflat că aceşti aşa-numiţi „vizitatori“ ve
niţi din spaţiu sunt în realitate nişte fiinţe crude şi răuvoitoare, care îi distrug 
psihic pe cei care intră în legătură cu ele. (Acest aspect al fenomenului co
respunde perfect datelor consemnate de cercetătorii Vallee şi Hynek). „Sim
ţeam o stare de ameninţare de nedescris în cuvinte“, scrie Strieber. „Era iadul 
pe pământ, şi totuşi nu mă puteam mişca, nu puteam cere ajutor, şi nici fugi. 
Zăceam ca mort, treceam printr-o adevărată agonie. Orice va fi fost în locul 
acela, era atât de monstruos şi de urât, atât de murdar, de diabolic şi de sinis
tru...“ Strieber descrie şi mirosurile caracteristice acestor „vizitatori“ -  între 
care şi acel miros de „pucioasă“, sau de sulf, care este menţionat şi în Vieţile 
Sfinţilor în legătură cu apariţiile diavolului.2

De la publicarea cărţii Communion, sute de mii de persoane „răpite“ de
extraterestri si-au făcut cunoscute întâlnirile cu aceştia.3 Astăzi, ei alcătuiesc > > >
un grup numeros şi îşi împărtăşesc opiniile şi experienţele prin internet şi în 
cadrul unor emisiuni radiofonice.

1 Barbara Marx Hubbard, The Revelation: A Message o f  Hope for the New Millenium, ed. a 2-a, 
Nataraj Publishing, 1995.

2 Whitley Strieber, Communion: A True Story, HarperCollins, New York, 1987; ed. rev., Avon, 
1995.

3 Whitley Strieber, The Secret School, HarperCollins, New York, 1997, p. xv.
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Deloc surprinzător, această reţea de persoane care au intrat în contact cu 
OZN-urile îşi găseşte afinităţi cu mişcarea New Age. Whitley Strieber este el 
însuşi un astfel de caz. El este în prezent unul dintre principalii purtători de 
cuvânt ai reţelei de persoane „răpite“ de OZN-uri, şi în câteva cărţi publicate 
recent oferă consideraţii asupra modului în care contactul cu „extraterestrii“ 
poate contribui la instaurarea Noii Ere. După cum adăuga un alt membru al 
grupului, col. Philip J. Corso, în comentariul său asupra ultimei cărţi scrise 
de Strieber, Confirmation [Confirmarea] (1999): „In cursul unei întâlniri cu 
fiinţele extraterestre, mi-a fost comunicat mesajul pe care aceştia doreau să-l 
transmită omenirii: «O lume nouă -  dacă sunteţi capabili să o realizaţi». A 
fost nevoie de un intelect de talia lui Whitley Strieber ca să descifreze sensul 
acestui mesaj, facându-1 inteligibil pentru mine şi pentru lumea întreagă“.1

Avansând teza evoluţionistă conform căreia „specia umană trece printr-o 
mare schimbare“, Strieber scrie: „intrând în noua eră, vom ajunge la o mu
taţie fundamentală a acestei specii, în momentul în care omenirea va căpăta 
un control total asupra spaţiului şi timpului şi va intra fizic în eternitate, ridi
când întreaga specie umană la un nivel de fiinţare mai înalt, mai liber, şi mai 
împlinit... Mintea umană, eliberându-se de limitările timpului, astfel se va 
ajunge la o unitate de conştiinţă, naţiunile aşa cum le ştim astăzi -  conduse 
de jocuri de putere, de lăcomie şi de minciuni -  vor dispărea“.2

Strieber vede realizarea acestui vis utopic prin abandonarea de către ome
nire a „vechilor ierarhii“ ale trecutului: „Bezna trecutului simbolizează auto
ritarismul rigid al civilizaţiei de până acum. Intr-adevăr, obiceiurile trecutului 
s-au perpetuat până în prezent, şi persistă încă în guvernele noastre, în reli
giile noastre sufocate de ritualuri, şi în morala noastră, care pune accentul 
pe noţiunea de păcat“.3 însă prin abandonarea „mitologiei religioase“ a ce
lor care „îi identifică [pe „extraterestri“] cu ceea ce înţeleg ei prin demoni“4, 
omenirea se va deschide faţă de „noua lume“ pe care i-o oferă „vizitatorii“: 
„Pe măsură ce se desfăşoară epoca Vărsătorului, vedem într-adevăr cum au
toritatea slăbeşte în aproape toate culturile şi instituţiile. Faptul că acum oa
menii sunt dispuşi să accepte ideea prezenţei vizitatorilor [din spaţiul cosmic] 
şi să respingă, în mare măsură, refuzul vechilor autorităţi de a trata serios şi 
raţional asemenea chestiuni, este semnul unei dorinţe recent apărute a omu
lui obişnuit, de a-şi forma opiniile fără constrângerea mecanismelor tradiţio
nale de control. Cum aceste mecanisme intră în declin, o forţă necunoscută 
se foloseşte de slăbiciunea lor pentru a pătrunde în conştiinţa oamenilor, iar

1 Whitley Strieber, Confirmation·. The Hard Evidence o f Aliens among Us, St. Martins Press, 
New York, 1999.

2 Strieber, The Secret School, pp. 229, 225-226, 233.
3 Ibidem, pp. 226, 228-229.
4 Strieber, Confirmation, p. 286.
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noi suntem asaltaţi de ştiri privitoare la apariţii ale OZN-urilor, la extratereş- 
tri, si la tot felul de fenomene minunate si misterioase“1.

Pentru a rezolva evidenta contradicţie dintre natura sinistră a „vizitatori
lor“ şi propriile idei utopice privitoare la modul în care aceştia vor contribui 
la instaurarea Noii Ere, Strieber încearcă să şteargă deosebirea dintre bine şi 
rău: „Trăim într-un univers etic şi moral asemenea contextului etic al feno
menului OZN: plin de ambiguităţi, un univers în care rareori întâlnim ceva 
pe de-a-ntregul bun, sau pe de-a-ntregul rău“2.

Opinia lui Strieber, pe care o împărtăşesc mulţi dintre membrii grupului 
de persoane „răpite“ de OZN-uri, este că „vizitatorii“ sunt fiinţe extrem de 
evoluate, care doresc să ne facă şi pe noi să evoluăm -  pentru folosul lor ca şi 
pentru al nostru. El speculează că, în cursul înspăimântătoarelor întâlniri cu 
oamenii, vizitatorii se folosesc de noi şi în acelaşi timp ne „îndeamnă“ să evo
luăm, să „trecem prăpastia“ care ne desparte, astfel încât să putem „sta alături 
de ei, ca specie cosmică“: pe scurt, să devenim asemenea lor. Acest lucru, spu
ne el, „explică de ce multe persoane ajung în pragul unei mutaţii [evolutive]“ 
în urma contactului cu aceste fiinţe.3

Strieber notează că „în ultimii cincizeci de ani, nu a existat nici un caz în ca
re vizitatorii să ofere informaţii în mod direct. Nimeni nu a primit planurile 
unei nave spaţiale. Nimeni nu a primit o hartă a lumii lor. Ceea ce primim, în 
schimb, sunt stări de teamă, de confuzie, mesaje criptice, şi sentimentul că sun
tem manipulaţi -  dar simţim şi că există ceva nepreţuit, de care am ajuns foar
te aproape... în loc să ne ofere satisfacţii, ei ne ispitesc să înaintăm pas cu pas -  
prin atrocităţi, prin apariţii uluitoare, prin promisiuni... prin orice mijloace“.4

Poate cel mai trist „semn al vremurilor“, în epoca noastră post-creşti- 
nă, este faptul că un mare număr de oameni secătuiţi sufleteşte consideră 
că este preferabil să intre în contact cu aceşti „vizitatori“ monstruosi, decât 
să se afle singuri într-un univers care -  pentru ei -  este impersonal. După 
cum citim într-o publicaţie intitulată The Communion Letter, „Oamenii din 
întreaga lume întâlnesc fiinţe ciudate, în casele lor sau chiar pe străzi... pe 
drumurile visurilor şi ale nopţii“. Publicaţia respectivă îi îndeamnă pe citi
tori: „învăţaţi să reacţionaţi într-un mod util şi eficient, dacă vizitatorii intră 
în viaţa dumneavoastră: descoperiţi misterul, minunea şi frumuseţea acestei 
experienţe... lucruri care prin mijloace obişnuite nu vi se vor dezvălui nicio
dată... adevărurile stranii si minunate care tâsnesc din întuneric“.

> y )

în faţa tuturor acestor lucruri, creştinii cu greu s-ar mai putea îndoi de 
adevărul cuvintelor Părintelui Serafim, că „Satan intră acum făţiş pe scena is-

1 Strieber, The Secret School, p. 226.
2 Strieber, Confirmation, p. 279.
3 Ib idem , pp. 287-288.
4 Ibidem , pp. 288-289.
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toriei“. Whitley Strieber rosteşte şi el un adevăr, atunci când observă că, oda
tă cu declinul „mecanismelor de control“ ale civilizaţiei creştine tradiţionale, 
„vizitatorii“ încearcă tot mai îndârjit să „pătrundă în conştiinţa oamenilor“. 
Dar în loc să ne conducă spre Noua Eră visată de Strieber, aceste încercări vor 
instaura tocmai ceea ce descria el cu privire la prima sa întâlnire cu aceste fi
inţe: „iadul pe pământ“.

7. Planul Noii Ere

Este interesant de notat că anul 1975, cel în care apărea [în Statele Unite] 
cartea Ortodoxia şi religia viitorului, a fost un an decisiv pentru „noua con
ştiinţă religioasă“. A fost anul pentru care ocultista Alice Bailey (1880-1949) 
-  întemeietoare de seamă a mişcării New Age şi o adversară declarată a creşti
nismului ortodox — le dăduse discipolilor săi permisiunea de a-i face publice 
învăţăturile până atunci secrete, prin intermediul tuturor mijloacelor de in
formare în masă. în acest an, David Spangler împreună cu mulţi alţi promo
tori şi organizaţii New Age şi-au început activitatea publică.

Obiectivele mişcării New Age fuseseră stabilite cu mult timp înainte, prin 
scrierile Helenei Blavatsky, ocultistă şi medium, care înfiinţase Societatea Te
ozofică în anul 18751, şi mai târziu prin cele ale lui Alice Bailey, Nicholas Ro
erich (autorul unor cărţi de Agni Yoga), Teilhard de Chardin (filosof evoluţi
onist şi paleontolog, menţionat în capitolul 2 al cărţii de faţă) şi H.G. Wells. 
Potrivit lui Teilhard, aceste obiective privesc o „convergenţă a religiilor“ ce va 
fi completată de o „confluenţă“ a forţelor politice şi economice, realizată prin 
intermediul unui Guvern Mondial.2 Astăzi, unele cercuri New Age vorbesc 
despre „Planul“ unei „Noi Ordini Mondiale“, care va cuprinde un sistem uni
versal al cartelei de credit, un sistem global de impozitare, o forţă de poliţie 
mondială, şi o autoritate internaţională care urmează să controleze rezervele de 
alimente şi sistemul de transporturi din întreaga lume. în acest program uto
pic, războaiele, bolile, foametea, poluarea şi sărăcia vor dispărea. Toate formele 
de discriminare vor lua sfârsit, iar loialitatea indivizilor fată de trib sau de nati- 
une va fi înlocuită prin conştiinţa apartenenţei la societatea globală.

Potrivit unora dintre principalii „arhitecţi“ ai mişcării New Age, originea 
acestui „Plan“ s-ar găsi chiar în căderea lui Lucifer şi a îngerilor lui din cer. 
Alice Bailey scria că ridicarea îngerilor căzuţi împotriva lui Dumnezeu fa
ce parte din „planul divin al evoluţiei“, căci prin ea aceştia „au coborât de 
la starea de existenţă liberă şi fără de păcat, pentru a putea ajunge la deplina

1 Potrivit afirmaţiilor lui BlaVatsky (1831-1891), scopul Societăţii Teozofice era „de a combate 
materialismul ştiinţei şi orice formă de teologie dogmatică“, şi în special pe cea creştină, pe care con
ducătorii Societăţii o consideră deosebit de dăunătoare (Blavatsky, The Secret Doctrine, voi. 3, 1888, 
p. 386). Blavatsky apare printre personajele seriei Hariy Potter, sub anagrama „Vlabatsky“.

2Teilhard de Chardin, H ow  I  Believe, Harper & Row, New York, 1969, p. 41.
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conştiinţă dumnezeiască, aici pe pământ“.1 în această totală răsturnare a teo
logiei creştine, căderea omului ar fi reprezentat în realitate o înălţare prin do
bândirea cunoaşterii, căci prin ea „ochii omului s-au deschis“ faţă de bine şi 
de rău.2 Astfel, scrie Helen Blavatsky: „Este absolut normal să îl considerăm 
pe Satan, Şarpele din cartea Facerii, drept adevăratul nostru creator şi binefă
cător, drept Părintele spiritual al omenirii. Căci el a fost Vestitorul Luminii, 
strălucitorul Lucifer, cel care a deschis ochii „robotului“ creat de Iehova... In
tr-adevăr, [omenirea] a primit înţelepciunea şi cunoaşterea celor ascunse de 
la îngerul Căzut“.3 în calitate de „binefăcător“ al omului, Lucifer continuă să 
sprijine evoluţia acestuia. Cu cuvintele lui David Spangler, un adept al teorii
lor lui Blavatsky şi Bailey, Lucifer „este îngerul evoluţiei umane“.4

în societăţile ezoterice se afirmă că, pentru punerea în practică a „Planu
lui“, vor avea loc „iniţieri la scară planetară“. După Benjamin Creme — un 
alt discipol al lui Blavatsky şi Bailey -  bisericile creştine „revitalizate“ şi lojile 
masonice vor fi instrumentele folosite în vederea acestor iniţieri. După cum 
ştim, David Spangler afirma că aceste iniţieri ezoterice vor fi în esenţă de tip 
„luciferic“. Reluând doctrina lui Alice Bailey, care la rândul său o primise 
prin „canalizarea gândurilor“ de la o fiinţă nevăzută pe care o numea „Djwhal 
Khul“, Spangler scrie: „Lucifer lucrează în fiecare din noi, pentru a ne face să 
atingem plenitudinea şi a putea intra astfel în Noua Eră... fiecare din noi este 
adus în pragul a ceea ce eu numesc iniţiere luciferică... Lucifer vine să ne dea
o ultimă... iniţiere luciferică... cu care multi se vor confrunta în zilele care ne > >
aşteaptă, căci este vorba de o iniţiere în Noua Eră“.5

Pe măsură ce „Planul“ se apropie de îndeplinire, religia mondială unică 
prinde o formă tot mai precis definită. „Se apropie ziua“, scrie Alice Bailey, 
„în care toate religiile vor fi privite ca emanând dintr-o unică mare sursă spi
rituală; toate vor putea fi reduse la o unică rădăcină comună, din care religia 
mondială universală va lua naştere în mod inevitabil“.6 Helen Blavatsky sus
ţinea că această religie universală ar fi „religia strămoşilor“, a cărei amintire ar 
sta la originea „mitului satanic“ al creştinismului. „Religia ancestrală“, scria 
Blavatsky, „este religia viitorului“.7

1 Alice Bailey, The Externalization o f the Hierarchy, Lucis Publishing Company, New York, 
1957, p. 118.

2 Acestea sunt şi postulatele teologiei feministe însuşite de mişcarea de „redefinire“ a creştinis
mului, care o cinsteşte pe Eva pentru că a gustat din fructul oprit.

3 Blavatsky, The Secret Doctrine, voi. 2, The Theosophical Publishing House, Wheaton, Illino
is, 1888; ed. rev., 1970, pp. 243, 513.

4 David Spangler, Reflections on the Christ, Findhorn Community Press, Scotland, 1978, p. 37.
5 Ibidem, pp. 40, 44.
6 Alice Bailey, Problems o f Humanity, Lucis Publishing Company, New York, 1947; ed. rev., 

1964, p. 140.
7 Blavatsky, The Secret Doctrine, vol. 2, p. 378; Isis Unveiled, vol. 1, The Theosophical Publi

shing House, Wheaton, Illinois, 1877; ed. rev., 1972, p. 613.
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„Planul“ va ajunge la apoteoză odată cu venirea lui Mesia al Noii Ere, a 
aşa-numitului „Maitreya-Hristos“. David Spangler anticipează evenimentul, 
spunând: „Din străfundul [istoriei] omenirii, se ridică invocarea unui salva
tor... strigătul după un mântuitor, un avatar, o figură tutelară... care să poată 
fi pentru umanitate ceea ce erau vechii preoţi-regi în zorii istoriei“.1

Conform afirmaţiilor lui Alice Bailey, acest fals Hristos va apărea însoţit 
de „îngeri“, pentru a-i convinge pe oameni să-l urmeze. Astfel, etapa finală a
acestei răsturnări a creştinismului care este Noua Eră va fi închinarea la Anti- >
hrist, iar venirea aceluia va f i  prin lucrarea lui satan, însoţită de tot felul de pu
teri şi de semne şi de minuni mincinoase (II Tes. 2, 9).

Trebuie subliniat că mulţi dintre adepţii mişcării New Age de astăzi nu 
sunt la curent, şi cu atât mai puţin nu sunt de acord, cu toate obiectivele 
„Planului“. După cum am văzut, mişcarea cuprinde o gamă largă de grupări, 
idei şi practici. Dacă ea poate fi numită „conspiraţie“, aceasta nu înseamnă, 
în nici un caz, că toţi adepţii săi colaborează în secret, la nivelul întregii or
ganizaţii, pentru îndeplinirea „Planului“. în definitiv, „Planul“ nu este or
chestrat la nivel uman, ci la unul demonic, iar arhitecţii mişcării New Age 
sunt, în mare măsură, simple instrumente prin care se promovează idei ce nu 
sunt ale lor.

8. Globalizarea

Curentul New Age constituie doar latura „spirituală“ a unei mişcări de 
mult mai mare amploare, care a luat avânt în deceniile care s-au scurs de 
la moartea Părintelui Serafim [1982]. Este vorba de tendinţa complexă şi 
multilaterală către „globalizare“, care a captat interesul multor persoane şi 
cercuri, ale căror obiective şi scopuri nu au nici o legătură cu religia.

în ultimii ani, băncile de investiţii şi corporaţiile multinaţionale s-au apro
piat cu paşi uriaşi de scopul de a dobândi hegemonia asupra lumii financia
re si de a instaura un sistem economic mondial. Iată avertismentul formulat >
în anul 1980 de amiralul Charles Ward, fost membru al Consiliului Relaţi
ilor Externe [al SUA], din care fac parte membri importanţi ai guvernului, 
directori de corporaţii multinaţionale şi reprezentanţi ai principalelor bănci 
din lume: „Cele mai influente cercuri ale acestor grupuri elitiste au un obiec
tiv comun -  ele urmăresc să desfiinţeze suveranitatea si independenta natio- 
nală a Statelor Unite. O a doua clică din interiorul Consiliului Relaţiilor Ex
terne... este formată din conducătorii corporaţiilor bancare multinaţionale de 
pe Wall Street şi din agenţii acestora. Obiectivul lor principal este ca mono
polul mondial asupra serviciilor bancare, indiferent de puterea care îl exerci-

1 David Spangler, Explorations: Emerging Aspects o f  the N ew  Culture, Findhorn Publications 
Lecture Series, 1980, p. 68.
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tă, să sfârşească prin a trece sub controlul guvernului mondial“.1 Mai recent, 
în 1993, Preşedintele Consiliului Relaţiilor Externe, Les Gelb, a anunţat în 
cadrul unei emisiuni televizate: „Am mai fost invitat [cu altă ocazie] ca să 
vorbesc despre Noua Ordine Mondială... Dar despre asta vorbesc tot tim
pul... Acum, lumea este una singură... Fie că ne convine sau nu, fie că suntem 
pregătiţi sau nu, suntem cu toţii implicaţi [în procesul de globalizare]... Lup
ta se poartă pentru a stabili cine va instaura primul sistem mondial de guver
nare din societatea naţiunilor. Este vorba de controlul asupra fiecăruia dintre 
noi, ca indivizi, şi asupra noastră a tuturor, ca şi comunitate“.2

Această viziune a viitorului domină şi determină politica externă a multor 
guverne, şi nu în ultimul rând pe cea a Statelor Unite. O declaraţie lipsită de 
echivoc cu privire la obiectivele globaliste ale Americii a fost făcută în 1992 de 
către Strobe Talbott, prieten de o viaţă al preşedintelui Bill Clinton, subsecre
tar de stat în timpul administraţiei Clinton, şi unul dintre principalii iniţiatori 
ai intervenţiei militare din Balcani, condusă de forţele Statelor Unite: „Naţiu
nea, aşa cum o cunoaştem, a devenit un concept depăşit; în viitor, toate state
le vor recunoaşte o unică autoritate globală“. In viziunea lui Talbott, naţiunile 
nu sunt nimic mai mult decât o convenţie socială: „Indiferent cât de sacre sau 
cât de nepieritoare, pot părea ele la un moment dat, în realitate sunt toate ar
tificiale şi temporare... A fost nevoie de evenimentele acestui secol minunat şi 
teribil [al XX-lea], ca să se confirme necesitatea unui guvern mondial“.3

Odată cu înfiinţarea şi extinderea Uniunii Europene, cu crearea monedei 
euro, cu înaintarea către o societate fără bani lichizi, cu atragerea ţărilor din 
fostul bloc comunist în sfera de interese financiare ale Occidentului, cu for
marea unui tribunal penal internaţional de către Organizaţia Naţiunilor Uni
te, cu consolidarea unor forţe militare de „menţinere a păcii“ coordonate de 
Naţiunile Unite şi de NATO, asistăm la primii paşi către instaurarea unui 
astfel de sistem globalizat. Unele dintre aceste evoluţii nu sunt neapărat rele, 
în sine. In ansamblu însă, ele contribuie la formarea unui aparat global ca
re poate permite extinderea la scară mondială a „religiei viitorului“. Acestea 
erau, de altfel, şi speranţele lui Aice Bailey, care scria în anii 1940: „Obie
ctivele declarate si eforturile Naţiunilor Unite vor da roade în cele din urmă, 
şi o nouă biserică a lui Dumnezeu, alcătuită din toate religiile şi grupările spi
rituale, va pune capăt marii erezii a separării denominaţiunilor“.4

Robert Muller, fost secretar general adjunct al Organizaţiei Naţiunilor 
Unite, a exprimat aceeaşi convingere cu prilejul celei de-a cincizecea aniver-

1 Contra-amiral Chester Ward, Review o f the News, 9 aprilie 1980, pp. 37-38.
2 The Charlie Rose Show, 4 mai 1993. Citat în Tal Brooke, One World, End Run Publishing, 

Berkeley, California, 2000, pp. 7-8.
3 Strobe Talbott, „The Birth of a Global Nation“, în revista Time, 20 iulie 1992.
4 Alice A. Bailey, The Destiny o f the Nations, Lucis Publishing Company, New York, 1949, p. 52.
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sări a Naţiunilor Unite, în anul 1995: „La început, Organizaţia Naţiunilor 
Unite nu era decât o speranţă. Astăzi, este o realitate politică. Mâine, va fi re
ligia viitorului“.1 Promotor atât al concepţiilor lui Alice Bailey, cât şi ale ce
lor ale lui Teilhard de Chardin, Muller afirmă că ţelul omenirii trebuie să fie 
acela „de a contribui la globalizarea urgentă a religiilor, pentru a se da un sens 
universal şi cosmic vieţii pe pământ, şi pentru a da naştere primei civilizaţii 
globale, cosmice, universale“.2

Astăzi, reprezentanţii tendinţei către globalizare din sferele politică şi fi
nanciară îşi unesc forţele cu cei din sectorul religios, în special cu organizaţi
ile „interdenominaţionale“ cum sunt Iniţiativa Religiilor Unite [United Re
ligions Initiative], înfiinţată pentru a constitui un organism complementar în 
domeniul religios, al Naţiunilor Unite), sau Templul înţelegerii [The Temple 
of Understanding], cu rolul de consultant oficial al Consiliului Economic 
şi Social al Naţiunilor Unite, şi Consiliul pentru un Parlament al Religiilor 
Mondiale, o reactivare a acelui Parlament Mondial al Religiilor menţionat în 
capitolul 2 al cărţii de faţă.

Cu toate că organizaţiile „interdenominaţionale“ susţin, de regulă, că nu 
urmăresc decât scopul de a promova „buna înţelegere“ şi „dialogul“ între reli
gii, este limpede că în anumite cazuri acest scop nu constituie decât un prim 
pas spre atingerea unui obiectiv mai ambiţios: „convergenţa religiilor“ în Noua 
Eră. După cum afirma William Swing, episcop al Bisericii Episcopaliene din 
California şi fondator şi director al Iniţiativei Religiilor Unite, în cartea sa Vii
toarea religie unificată [The Corning United Religions}: „Se apropie momentul... 
în care va trebui să cădem de acord şi să stabilim un limbaj comun şi un scop 
comun pentru toate religiile şi mişcările spirituale. Doar respectul şi bunăvo
inţa faţă de celelalte religii nu mai sunt de ajuns“.3 Episcopul Swing îşi imagi
nează toate religiile lumii ca pe nişte drumuri care duc spre piscul unui munte 
şi care se întâlnesc într-un singur punct, o „unitate care transcende lumea“. în 
vârful muntelui, credincioşii „ezoterici“ [cei iniţiaţi] ai fiecărei religii vor „in
tui că sunt uniţi, în fond, cu membrii celorlalte religii deoarece cu toţii se în
tâlnesc pe culme, în sânul Divinităţii. Toţi cei rămaşi mai jos, incapabili să se 
ridice până la această culme, vor fi numiţi exoterici [oamenii comuni]“.4 Ca şi 
Blavatsky, Bailey şi Teilhard înaintea lui, episcopul Swing dă aceastei „conver
genţe a religiilor“ un caracter mesianic. în discursul său de deschidere a con
ferinţei la nivel înalt a Iniţiativei Religiilor Unite din anul 1997, el proclama:

’ Robert Muller, My Testament to the UN: A Contribution to the 5011’ Anniversary o f  the United 
Nations, World Happiness and Cooperation, Anacortes, Washington, 1995, p. 4.

2 Robert Muller, 2000 Ideas and Dreams for a Better World, in Idea 1101, 16 iulie 1997.
3 Episcop William Swing, The Coming United Religions, United Religions Initiative, CoNexus 

Press, 198, p. 63.
4 Ibidem, pp. 58-59.
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„Dacă vă aflaţi aici pentru că duhul unei energii colosale se naşte în adâncurile 
pământului, fiţi bineveniţi şi asistaţi la această naştere. Sunteţi martori, cu ui
mire şi cu admiraţie, la naşterea unei noi speranţe“.

9. Denaturarea creştinismului

Cu toate că nu toţi partizanii globalizării şi organizaţiile globaliste împăr
tăşesc aceleaşi ţeluri religioase, ei sunt de acord cu privire la tipul de religie 
care nu se va încadra, cu siguranţă, în sistemul mondial unic pe care se stră
duiesc să-l creeze. Aderenţii conservatori şi tradiţionalişti ai unei religii despre 
care cred că este singura care descoperă plinătatea adevărului, nu vor fi bine
veniţi în „satul global“. După cum spunea în 1997 Paul Chaffee, membru al 
consiliului director al Iniţiativei Religiilor Unite, „nu putem admite funda
mentalist! într-o lume atât de mică“. Aceeaşi poziţie a fost exprimată în 1998, 
la Forumul pentru Starea Lumii [State of the "World Forum] -  sponsorizat de 
o pleiadă de investitori şi de corporaţii multinaţionale - , de către preşedinte
le Forumului, Jim Garrison, care a anunţat: „Dacă religia mea reprezintă un 
impediment, atunci trebuie să mă dezic de această religie... Cred că mersul 
istoriei trece dincolo de dogme... în timpuri de tranziţie, vederile ortodoxe 
[conformitatea cu principiile tradiţionale] se prăbuşesc, iar ereticii şi noncon- 
formiştii sunt cei care creează noua ortodoxie [noua credinţă corectă]“1.

Şi în anul 1998, subiectul a fost discutat pe larg de către unul dintre cei 
mai recenţi ideologi ai „noii conştiinţe religioase“, Ken Wilber. Autor po
pular, ale cărui lucrări au fost elogiate şi studiate cu aviditate atât de fostul 
preşedinte [al SUA] Clinton, cât şi de fostul vicepreşedinte Al Gore, Wilber 
schiţează planul pe care lumea ar trebui să-l urmeze pentru a combina ştiinţa 
cu religia, şi pentru a fonda o „teologie universală“, pe care să o poată îmbră
ţişa toate religiile fără a-şi pierde diferenţele de formă. „Religiile din întreaga 
lume vor trebui să-şi uniformizeze credinţele mitice“scrie el, dând drept exem
ple despărţirea Mării Roşii de către Moisi, naşterea lui FIristos din Fecioară 
şi facerea lumii în şase zile. în continuare, Wilber adaugă că „religia va trebui 
să-şi revizuiască şi atitudinea faţă de evoluţie în general“, şi că „orice religie 
care încearcă să respingă conceptul de evoluţie îşi pecetluieşte propria soartă 
în lumea modernă“.2

Cum am văzut, evoluţia este un element-cheie în visul utopic al Noii Ere. 
Ca panenteist, Wilber consideră că întregul univers este Dumnezeu, care evo
luează pe parcursul a miliarde de ani către „punctul Omega“ al lui Teilhard 
de Chardin. Iar omul, format prin evoluţie din „supa primordială“, evoluea-

1 State of the World Forum, „A New Spirituality“, citat în Lee Penn, „The United Religions: 
Foundation of a World Religion“, în Spiritual Countefeits Project Journal, 22:4-23:1,1999, pp. 64-65.

2 Ken Wilber, The M arriage o f  Sense a n d  Soul: Integrating Science a n d  Religion, Random Hou
se, Broadway Books, New York, pp. 204-205, 211.
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ză acum în continuare către conştiinţa deplină a dumnezeirii sale, şi astfel în
suşi Dumnezeu se găseşte în plin proces de evoluţie. Conform gândirii New 
Age, cu „descoperirea“ evoluţiei în plan fizic de către Darwin şi, mai mult, cu 
„descoperirea“ evoluţiei în plan spiritual, evoluţia a devenit conştientă de sine, 
iar această schimbare de paradigmă urmează să accelereze procesul evoluţiei 
la scară cosmică.1 Aşa se face că, în opinia lui Wilber, cei ale căror convingeri 
religioase resping evoluţia şi „jură credinţă unui Paradis mitic înţeles în sens 
propriu“ sunt condamnaţi să dispară.2 Numai cei care vor îmbrăţişa noua con
ştiinţă religioasă, sau care cel puţin îşi vor „uniformiza convingerile religioase“ 
vor supravieţui în viitoarea societate globală, despre care Wilber spune că va fi 
marcată de o conştiinţă „mondocentrică“ bazată pe „pluralismul universal“.3

De vreme ce creştinismul tradiţional este un obstacol în calea proiectelor 
globaliste, atât pe plan secular cât şi pe plan „spiritual“, reprezentanţii acesto
ra şi-au unit forţele în încercarea de reinterpretare [răstălmăcire] şi denaturare 
a credinţei creştine -  menită a-L transforma pe Hristos, din unicul Mântui
tor, Dumnezeu şi Om, al credinţei ortodoxe, într-o simplă „călăuză spiritua
lă“ în cadrul diversităţii de credinţe din Noua Eră.> )

Am discutat deja modul în care teologia feministă a mişcării de re-definire 
a căutat să reinventeze creştinismul: conform acesteia, Hristos nu este unic, 
ci doar una dintre multele „expresii“ sau dintre numeroşii „slujitori“ ai zeiţei 
Sophia.4 Această teologie reprezintă, totuşi, doar un aspect al tendinţei cultu
rale de denaturare a creştinismului.

>

Dacă, potrivit vederilor neo-păgâne, noi şi tot universul nu suntem decât 
emanaţii ale lui Dumnezeu, atunci Hristos nu are altceva de făcut decât să ne 
conducă spre cunoaşterea [gnosis] a ceea ce suntem deja. Tocmai această idee 
este promovată astăzi ca fiind învăţătura autentică, ezoterică, a lui Hristos. în 
realitate, este vorba de reluarea vechii erezii gnostice, bazate pe filosofia pă
gână, şi condamnată pe drept de Părinţii primelor veacuri ale Bisericii Orto
doxe. Acest mesaj al „creştinismului“ gnostic este răspândit astăzi prin scrie
rile şi prin apariţiile în public, larg mediatizate, ale unor savanţi evident ostili 
creştinismului tradiţional, între care se distinge Elaine Pagels, autoarea Evan
gheliilor Gnostice [ The Gnostic Gospels] şi a cărţii Dincolo de convingerile per
sonale [Beyond Belief. Acelaşi mesaj a atras recent atenţia multora prin inter-

1 Această idee a evoluţiei conştiente este astăzi extrem de populară în cercurile New Age. Prime
le ei formulări pot fi găsite în scrierile lui Teilhard de Chardin („Omul descoperă că el nu este decât 
evoluţie devenită conştientă de sine“ -  The Phenomenon o f Man, 1961, p. 221), şi în cele ale Alicei 
Bailey („Pentru prima dată omenirea participă în mod inteligent la procesul evoluţiei“ — The Exter- 
nalization o f the Hierarchy, 1957, p. 685).

2 Ibidem, p. 206.
3 Ken Wilber, One Taste, Shambhala Publications, Boston, pp. 311, 345.
4 Parker T. Williamson, „Sophia Upstages Jesus at Re-imagining Revival“, in The Presbyterian 

Layman, 31:3, mai-iunie 1998.

753



I E R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

mediul romanului pseudo-istoric Codul lui Da Vinci, scris de Dan Brown: un 
atac blasfemiator împotriva creştinismului tradiţional, care s-a vândut în pes
te douăsprezece milioane de exemplare de la publicarea lui, în 2003.

Ken Wilber vorbeşte despre învăţăturile care sunt „redescoperite“ în texte 
gnostice străvechi: „Este evident, din aceste texte, că principala lucrare religi
oasă a lui Isus [sic!] a fost să se întrupeze în adepţii şi ucenicii săi, nu doar în- 
tr-o unică ipostază istorică de Fiu al lui Dumnezeu (o idee monstruoasă), ci 
în sensul de adevărată călăuză spirituală care îi ajută pe toţi să devină fii şi fii
ce ale lui Dumnezeu... Elaine Pagels subliniază că mesajul ezoteric al lui Hris- 
tos conţine trei aspecte esenţiale, care sunt dezvăluite în Evangheliile Gnosti
ce: 1) «Cunoaşterea de sine înseamnă cunoaşterea lui Dumnezeu; şinele [cel 
mai profund] şi divinitatea sunt identice»; 2) „Isus [sic!] cel viu al acestor texte 
vorbeşte de iluzie şi de iluminare, nu de păcat şi de pocăinţă»; 3) «Isus [sic!] 
nu este prezentat ca Domn, ci ca îndrumător spiritual». Să notăm că acestea 
sunt exact afirmaţiile religiei Dharmakaya“.1

Iată un rezumat grăitor al „creştinismului de tip nou“ care poate fi inte
grat cu uşurinţă de „religia viitorului“ -  o imitaţie de creştinism care nu ne 
duce la Hristos, ci la Antihrist. Aici, Hristos este echivalat cu un vag concept 
al Binelui suprem, credinţa în El ca Fiul Unul-Născut al lui Dumnezeu este 
respinsă ca fiind o „idee monstruoasă“, şi se avansează ideea că noi înşine pu
tem fi asemenea Lui. (Să ne amintim că aceleaşi idei se regăsesc, într-o for
mă doar cu puţin diferită, în Mişcarea Credinţei [Faith Movement] de la care 
a pornit curentul „râsului sfânt“). Acesta este un element crucial al „religiei 
viitorului“, căci prin acest argument Antihristul va avea cu adevărat convin
gerea că este un alt Fiu întrupat al lui Dumnezeu.

Intr-un anumit sens, imitatorul lui Hristos va apărea ca un fel de mântui
tor, care poate rezolva problemele economice şi politice ale omenirii şi care se 
va oferi să satisfacă aspiraţiile spirituale ale omului prin intermediul a ceea ce 
Părintele Serafim numea un „ghiveci“, un amestec de idei ştiinţifice şi de cre
dinţe provenite din toate religiile lumii. Conform concepţiilor proprii „noii 
conştiinţe religioase“, însă, adevăratul mântuitor va fi evoluţia însăşi, avansa
rea acestei lumi, pe calea dezvoltării naturale, către împărăţia lui Dumnezeu. 
Ultimul mare amăgitor, care va pretinde a fi hristosul, va fi privit ca un mag
nific rezultat al procesului de evoluţie.

10. Religiozitatea vagă a „omului nou“

Dacă, aşa cum am arătat, mentalitatea proprie „noii conştiinţe religioa
se“ pătrunde în toate aspectele gândirii umane, care sunt semnele după care

1 Ken Wilber, Up From Eden: A Transpersonal View o f Human Evolution, The Theosophical 
Publishing House, Wheaton, Illinois, p. 256; citat din Elaine Pagels, „The Gnostic Gospels’ Re
velations“, în New York Review o f Books, 26; 16-19, 1979.
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poate fi recunoscută? în primul rând, ea se manifestă în convingerea larg răs
pândită că toate religiile sunt acelaşi lucru, că toate sunt egale, că toate spun 
acelaşi lucru, numai că în moduri diferite. La prima vedere, această idee este 
atrăgătoare pentru că pare să le dea tuturor aceleaşi şanse. La nivel mai pro
fund însă, putem vedea cum acest mod de gândire, care pretinde a cultiva 
„unitatea în diversitate“, în realitate distruge diversitatea. Dacă adeptul unei 
religii crede că toate celelalte religii sunt egale cu a sa, atunci el nu mai poa
te fi credincios cu adevărat religiei respective; nu mai poate fi cu adevărat ce
ea ce susţine că este. în schimb, chiar dacă în manifestările exterioare va păs
tra anumite tradiţii, el va deveni în fond un recipient gol, care aşteaptă să fie 
„umplut“ de vreo nouă revelaţie. El devine la fel de gol ca toţi ceilalţi, care 
sunt infectaţi de aceeaşi mentalitate modernă. Aşadar în realitate nu există 
nici unitate, nici diversitate, ci numai o uniformitate bazată pe lipsa de con
ţinut a fiecăruia. Această falsă „unitate întru lipsă de conţinut“ este tocmai 
starea de care se va folosi Satan pentru a-şi exercita hipnoza asupra maselor în 
zilele din urmă.

După cum sublinia Părintele Serafim, într-una din cuvântările sale, „O 
astfel de mentalitate amorfa este tocmai ceea ce îi convine lui Satan, pentru a 
pune stăpânire pe oameni. Te poţi înşela în privinţa oricărei convingeri reli
gioase, dar cel puţin vei pune suflet în această credinţă, iar Dumnezeu poa
te ierta orice greşeală. Dacă însă nu ai nici o convingere religioasă anume, ci 
te complaci într-o religiozitate vagă, atunci diavolul vine şi începe să lucreze 
asupra ta“1.

Mentalitatea religioasă a omului contemporan devine din ce în ce mai ne
definită şi mai neclară. Un sondaj de opinie realizat în anul 2002 indică fap
tul că 33% dintre americani se consideră „spirituali, dar nu religioşi“, cu al
te cuvinte nu se identifică cu nici o religie organizată, însă îşi creează propria 
spiritualitate, o spiritualitate personală. Conform aceluiaşi sondaj de opinie, 
numărul acestor persoane creşte cu peste două milioane pe an, în timp ce nu
mărul celor care se consideră religioşi scade în acelaşi ritm.2

Omul nou, aşa-zis „spiritual“, din zilele noastre are posibilitatea să răsfo
iască volumele expuse în librării sau să culeagă informaţii prin internet, cu 
privire la orice idee sau practică religioasă care îi stârneşte curiozitatea, de la 
religiile occidentale până la cele orientale, de la sufism la satanism. Dar cu cât 
mintea sa acumulează mai multe date, cu atât viziunea sa despre lume devine 
mai tulbure. Are preocupări religioase, dar în fond crede că totul este relativ: 
„Ideile mele sunt bune pentru mine, ideile tale sunt bune pentru tine“. Un

1 Pr. Serafim Rose, „Contemporary Signs of the End of the World“, conferinţă susţinută la 
Universitatea din California, Santa Cruz, 14 mai 1981, publicată în The Orthodox Word, nr. 228, 
2003, p. 32.

2 USA Today, sondaj Gallup, 2002.
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asemenea om crede în orice cu uşurinţă, dar în nimic prea adânc, şi în orice 
caz nu crede în nici o idee care ar presupune vreun sacrificiu din partea lui. 
Pentru el, nici o credinţă nu merită să->ţi dai viaţa pentru ea. Dar este perma
nent în căutare, cu antenele întinse, gata să detecteze ceva care să îi stârnească 
imaginaţia, care să îi satisfacă vaga nelinişte iară a-i cere să se privească cinstit 
în fată şi să se schimbe, fără a-1 tulbura în străduinţa sa constantă de a-si sati- 
sface eul propriu. Preocupările sale „spirituale“ sunt strâns legate de nevoia de 
gratificare de sine, şi de aceea este mereu gata să primească orice îi poate oferi 
această mulţumire, de oriunde ar veni. Este moale ca ceara în mâinile duhu
lui lui Antihrist, care, după cum spune Apostolul, acum este chiar în lume (I 
In 4, 39). Este un candidat sigur la „religia viitorului“ -  sau, mai bine zis, o 
viitoare victimă a acesteia, după cum scria Părintele Serafim Rose.

Un trist indicator al stării spirituale a omului contemporan îl constituie 
enorma popularitate a seriei de volume Conversaţii cu Dumnezeu [Conversa
tions with God\ de Neale Donald Walsch, care s-au vândut în peste şapte mi
lioane de exemplare de la apariţia primei cărţi, în anul 1995. La conferinţa la 
nivel înalt a Iniţiativei Religiilor Unite din 1997, Walsch spunea: „Eu repre
zint noua paradigmă a unei religii în afara religiei -  o religie fără o structură 
formală -  a unei spiritualităţi care transcende toate limitele“. Walsch comu
nică, după cum pretinde, cu o fiinţă pe care o numeşte „Dumnezeu“. Măgu- 
lindu-şi cititorii cu ideea că ei înşişi sunt dumnezei ca şi el, „Dumnezeul“ lui 
Walsch le spune că păcatul nu există şi deci nici nevoia de pocăinţă, căci „pă
catul originar“ a reprezentat în realitate o „binecuvântare originară“ -  deschi- 
zându-le accesul la cunoaştere.1 „Dumnezeul“ lui Walsch se adresează minţii 
-  asemănătoare cu o pagină goală -  omului nou, „spiritual“: „Gândiţi-vă că 
ceea ce îi este necesar lumii în acest moment -  ţinând seama de ceea ce lumea 
cere să aibă, şi anume pace şi armonie -  este o Nouă Spiritualitate, bazată pe 
Noi Revelaţii... O spiritualitate care să lărgească limitele religiei organizate, 
aşa cum se prezintă aceasta acum. Căci multe dintre vechile voastre religii, cu 
limitările lor inerente, vă împiedică să îl cunoaşteţi pe Dumnezeu, aşa cum 
este El în realitate. Aceste religii vă împiedică şi să vă bucuraţi de pace, de bu
curie, şi de libertate -  care sunt alte nume ale lui Dumnezeu, aşa cum este 
EL· Lumea este flămândă, lumea însetează după un nou adevăr spiritual“.2

în aceste „revelaţii“ venite din partea „Dumnezeului“ lui Walsch, recu
noaştem mesajul transmis cu un timp în urmă de alţi ocultişti, între care şi 
Alice Bailey. Dacă însă acest mesaj a trezit interesul unui număr relativ mic 
de ocultişti pe timpul lui Bailey, astăzi el are un larg ecou în rândul maselor, 
odată cu apariţia „conştiinţei unei apartenenţe la societatea globală“.

1 Neale Donald Walsch, Conversations with God: An Uncommon Dialogue, vol. 2, Hampton 
Roads Publishing Co., Inc., 1997, p. 57.

2 Neale Donald Walsch, The New Revelations: A Conversation with God, Simon & Schuster, 
Atria Books, 2002, pp. 142-143, 258.
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Dacă ne apare clar că există elemente comune, care leagă peste genera
ţii ocultismul de mişcarea New Age, aceasta se explică prin faptul că una şi 
aceeaşi persoană dirijează formarea „noii conştiinţe religioase“. Este vorba de 
acelaşi înger căzut care i-a ispitit pe Adam şi pe Eva în grădina Raiului, cu cu
vintele: Veţi f i  ca Dumnezeu (Fac. 3, 5). Dar deşi slujitorul celui rău, Antihris
tul, va părea că este învingător pentru o vreme, în cele din urmă el va fi cel pe 
care Domnul Iisus îl va ucide cu suflarea gurii Sale şi-l va nimici cu strălucirea 
venirii Sale (II Tes. 2, 8).

11. Concluzie

Din toate cele spuse mai sus, se vede cum, în anii care au urmat apariţi
ei cărţii Părintelui Serafim, formarea „religiei viitorului“ devine un fapt real 
şi recunoscut. Vedem acum, din ce în ce mai clar, cum omenirea este îndem
nată să se deschidă „cincizecimii demonice“ pe care o anticipase Părintele Se
rafim, prin care mulţimi de oameni din întreaga lume -  inclusiv cei care se
consideră creştini -  vor fi în realitate initiati în cele satanice.

> > >

Numai credinţa creştin-ortodoxă -  cu modelul său patristic de viaţă du
hovnicească şi cu învăţăturile sale îndelung verificate despre discernământul
duhovnicesc -  este în măsură să recunoască si să înlăture toate înşelăciunile> >
vremurilor noastre. Tocmai de aceea, Satan vede în Ortodoxie duşmanul lui 
cel mai de temut, şi face tot ceea ce îi stă în putere pentru a o submina. Şi, 
din aceleaşi motive, trebuie şi noi să ne ţinem din toate puterile de dreapta 
credinţă, asa cum ne îndeamnă si Părintele Serafim.

„Cel care nu are trăirea împărăţiei lui Dumnezeu înlăuntrul său“, scrie 
Sfântul Ignatie Briancianinov, „acela nu va fi în stare să-l recunoască pe An
tihrist atunci când va veni“. în Ortodoxie, chipul lui Hristos ni se arată fără 
distorsiuni. Putem cunoaşte Cine este El, putem cunoaşte şi împărăţia Lui 
înlăuntrul nostru, fără închipuiri, fără manifestări isterice, fără sentimenta
lism înfierbântat, fără a recurge la imagini mentale. Cunoscând acestea, nu 
vom înseta după un nou „adevăr spiritual“, căci nouă ni s-a arătat Adevărul, 
nu ca idee, ci ca Persoană -  şi ne împărtăşim de El prin Sfânta Euharistie. Nu 
vom mai fi un recipient gol care aşteaptă să fie umplut, căci noi L-am pri
mit deja pe Hristos, Care este toate şi în toţi (Col. 3, 11). Având împărăţia lui 
Hristos înlăuntrul nostru, o vom moşteni si în veşnicie.





IEROMONAH SERAFIM ROSE

Sufletul după moarte
Experienţe contemporane „de după m oarte“

în  lum ina  învăţă turii ortodoxe >

Traducere din limba engleză de 
Dana Cocargeanu



Traducerea a fost făcută după originalul în limba engleză: Fr. Seraphim Ro
se, The Soul After Death, Saint Herman of Alaska Brotherhood, Platina, Cali
fornia, USA, 2004.



Era un om bogat care se îmbrăca în porfiră şi în vison, veselindu-se 
în toate zilele în chip strălucit. Iar un sărac, anume Lazăr, zăcea îna
intea porţii lui, plin de bube, poftind să se sature din cele ce cădeau de 
la masa bogatului; dar şi câinii venind, lingeau bubele lui. Şi a murit 
săracul şi a fost dus de îngeri în sânul lui Avraam. A  murit şi bogatul şi 
a fost înmormântat. Şi în iad, ridicându-şi ochii, fiin d  în chinuri, el a 
văzut de departe pe Avraam şi pe Lazăr în sânul lui. Şi el, strigând, a 
zis: Părinte Avraame, fie-ţi milă de mine şi trimite pe Lazăr să-şi ude 
vârful degetului în apă şi să-mi răcorească limba, căci mă chinuiesc în 
această văpaie. Dar Avraam a zis: Fiule, adu-ţi aminte că ai primit ce
le bune ale tale în viaţa ta, şi Lazăr, asemenea, pe cele rele; iar acum 
aici el se mângâie, iar tu te chinuieşti. Şi peste toate acestea, între noi şi 
voi s-a întărit prăpastie mare, ca cei care voiesc să treacă de aici la voi 
să nu poată, nici cei de acolo să treacă la noi. Iar el a zis: Rogu-te, dar, 
părinte, să-l trimiţi în casa tatălui meu, căci am cinci fraţi, să le spu
nă lor acestea, ca să nu vină şi ei în acest loc de chin. Şi i-a zis Avraam: 
Au pe Moisi şi pe proroci; să asculte de ei. Iar el a zis: Nu, părinte Avra
am, ci, dacă cineva dintre morţi se va duce la ei, se vor pocăi. Şi i-a zis 
Avraam: Dacă nu ascultă de Moisi şi de proroci, nu vor crede nici dacă 
ar învia cineva dintre morţi.

Lc. 16, 19-31*

1 Toate citatele biblice sunt date în traducerea românească după B iblia sau Sfânta Scriptură, 
EIBMBOR, 2001 (n. tr.).
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Precuvântare

Această carte are două meniri: prima este aceea de a explica, din perspec
tiva învăţăturii creştine ortodoxe despre viaţa de după moarte (veşnică), ex
perienţele „de după moarte“ din zilele noastre, care au trezit atâta interes în 
unele cercuri religioase şi ştiinţifice; a doua menire este de a înfăţişa sursele şi 
scrierile fundamentale, care cuprind învăţătura ortodoxă despre viaţa veşnică. 
Pricina pentru care învăţătura ortodoxă este atât de puţin înţeleasă astăzi este 
în mare parte faptul că s-a ţinut seama atât de puţin de aceste scrieri şi că ele 
au devenit „demodate“ pentru vremurile noastre „luminate“. Ceea ce am în
cercat noi a fost să le facem mai accesibile şi să le prezentăm mai pe înţelesul 
cititorilor de astăzi. Este limpede că ele sunt o lectură neţărmurit mai adâncă 
şi mai folositoare decât popularele cărţi despre „lumea de dincolo“ din zilele 
noastre. Acestea, chiar şi atunci când nu sunt numai senzaţionale, pur şi sim
plu nu pot pătrunde prea mult sub suprafaţa spectaculoasă a experienţelor 
trăite în zilele noastre din pricina lipsei unei învăţături coerente şi adevărate 
despre întregul subiect al vieţii de apoi.

Fără îndoială că învăţătura ortodoxă înfăţişată în această carte va fi criti- > > >
cată de unii ca fiind prea „simplă“ sau chiar „naivă“ şi, deci, omul contem
poran nu are cum să îi dea crezare. De aceea, trebuie să subliniem faptul că 
ea nu aparţine doar câtorva învăţători răzleţi sau atipici din Biserica Ortodo
xă, ci este învăţătura transmisă de Biserica Ortodoxă a lui Hristos de la înce- 
putui ei, cuprinsă în nenumărate scrieri patristice şi Vieţi ale Sfinţilor, precum 
şi în dumnezeieştile slujbe ale Bisericii Ortodoxe, şi predicată neîntrerupt în 
Biserică până în zilele noastre. „Simplitatea“ acestei învăţături este simplitatea 
adevărului însuşi, care -  fie că e exprimat aici sau în alte învăţături ale Bisericii 
-  vine ca o înviorătoare revărsare de limpezime în mijlocul întunecatei confu
zii provocate în mintea omului modern de feluritele învăţături greşite şi spe
culaţii deşarte ale ultimelor veacuri. Fiecare capitol al cărţii de faţă încearcă să 
semnaleze sursele patristice şi hagiografice care cuprind această învăţătură.

Cel care ne-a inspirat cel mai mult în scrierea acestei cărţi a fost un Părinte 
ortodox rus din veacul al XIX-lea, Episcopul Ignatie Briancianinov, poate pri
mul mare teolog ortodox care a înfruntat făţiş chiar problema ce a devenit atât 
de acută în zilele noastre: cum să păzeşti nealterate Tradiţia si învăţătura eres- 
tină autentică într-o lume care s-a înstrăinat total de Ortodoxie şi se străduieş
te fie să o nimicească şi să nu mai ţină seama de ea, fie să o „reinterpreteze“, în 
aşa fel încât să se potrivească cu un chip de vieţuire şi de gândire lumeşti. Fiind
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foarte intens conştient de înrâuririle apusene, romano-catolice şi nu numai, 
care se sileau să „modernizeze“ Ortodoxia chiar şi în vremea sa, Episcopul Ig- 
natie s-a pregătit pentru apărarea Ortodoxiei atât printr-o cercetare temeinică 
a izvoarelor ortodoxe autentice (a căror învăţătură şi-a însuşit-o în unele dintre 
cele mai bune centre monahale din vremea sa), cât şi printr-o cunoaştere a cul
turii ştiinţifice şi literare a veacului său (el studiase ingineria, nu teologia). Ast
fel înarmat, şi cu cunoştinţele teologiei ortodoxe şi cu cele ale ştiinţelor iaice, 
el şi-a închinat viaţa apărării Ortodoxiei autentice şi dării în vileag a abaterii 
moderne de la aceasta. Nu este deloc o exagerare dacă spunem că nici o altă ţa
ră ortodoxă din veacul al XIX-lea nu a avut un astfel de apărător al Ortodoxiei 
împotriva ispitelor şi rătăcirilor vremurilor moderne; singurul său concurent 
fiind, poate, compatriotul său, Episcopul Teofan Zăvorâtul, care a făcut apro
ximativ acelaşi lucru, la un nivel mai puţin „sofisticat“.

Unul dintre volumele de Scrieri ale Episcopului Ignatie (Volumul al 
III-lea) a fost închinat tocmai învăţăturii Bisericii despre viaţa de după moar
te, pe care a apărat-o împotriva răstălmăcirilor romano-catolice şi a altor de
formări din epoca modernă. Din acest volum mai cu seamă ne-am inspirat 
pentru cartea de faţă, cu privire la subiecte ca: vămile văzduhului şi arătarea 
duhurilor — învăţături care, dintr-un oarecare motiv, minţii „moderne“ îi es
te cu neputinţă să le accepte pur şi simplu şi pe care se străduieşte cu stăruin
ţă să le „reinterpreteze“ sau să le respingă cu totul. Desigur, Episcopul Teofan 
învăţa aceleaşi adevăruri si ne-am folosit si de cuvintele sale. In veacul nostru1

> > ) y

un alt mare teolog ortodox rus, Arhiepiscopul de fericită pomenire loan Ma- 
ximovici, a reluat această învăţătură atât de limpede şi de simplu, încât ne-am 
folosit de cuvintele sale pentru a alcătui mare parte a concluziei acestei cărţi. 
Faptul că dogma ortodoxă despre viaţa de după moarte a fost propovăduită 
în chip atât de desluşit şi de limpede de mari dascăli ortodocşi în vremurile 
moderne, până în zilele noastre, este un ajutor nemăsurat pentru noi, cei ca
re ne silim astăzi să păzim adevărata Ortodoxie dintotdeauna, nu numai prin 
transmiterea corectă a învăţăturilor ei, ci mai ales prin interpretarea autentic
ortodoxă a acestor învăţături.>

Pe lângă izvoarele şi tâlcuirile pomenite mai sus, am folosit într-o însem
nată măsură literatura neortodoxă contemporană despre „lumea de dincolo“, 
precum şi unele texte oculte despre acest subiect. Prin aceasta, am urmat pil
dei Episcopului Ignatie, înfăţişând învăţătura mincinoasă cât mai corect po
sibil, pentru a-i descoperi minciuna, astfel încât creştinii ortodocşi să nu fie 
ispitiţi de ea. Şi, ca şi el, am constatat că textele neortodoxe, atunci când de
scriu cu adevărat experienţe (iar nu simple păreri şi interpretări), confirmă 
adesea adevărurile ortodoxe. Ţelul nostru cel mai de seamă în această carte a

1 Secolul al XX-lea (n . tr.).
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fost să înfăţişăm amănunţit contrastul, pentru a arăta deplin deosebirea dintre 
învăţătura ortodoxă şi experienţa sfinţilor ortodocşi, pe de o parte, şi învăţă
tura ocultă şi experienţele moderne, pe de alta. Dacă am fi prezentat numai 
învăţătura ortodoxă, fără acest contrast, am fi convins foarte puţini în afara 
celor deja convinşi; însă acum, poate, până şi unii dintre cei care au fost di
rect implicaţi în experienţele moderne se vor trezi şi vor vedea nemăsurata 
deosebire dintre experienţa lor şi autentica experienţă duhovnicească.

Dar tocmai faptul că o bună parte a cărţii analizează experienţe, creştine şi 
ne-creştine, înseamnă şi că ea nu cuprinde numai o prezentare a învăţăturii 
Bisericii despre viaţa de după moarte, ci şi interpretarea dată de autor acestor 
felurite experienţe. în ceea ce priveşte această interpretare, pot exista, fireşte, 
îndreptăţite deosebiri între părerile creştinilor ortodocşi. Noi ne-am strădu
it, pe cât a fost cu putinţă, să prezentăm aceste interpretări în chip nedefini- 
tiv, fără a încerca să „definim“ lucrurile legate de asemenea experienţe în ace
laşi chip în care poate fi definită învăţătura generală a Bisericii despre viaţa 
de după moarte. Mai precis, în ceea ce priveşte experienţele oculte „din afară 
de trup“ şi „planul astral“, pur şi simplu le-am prezentat aşa cum au fost ele 
descrise de cei care au luat parte la ele şi le-am comparat cu manifestări ase
mănătoare din literatura ortodoxă, fără a încerca să definim natura precisă a 
unor astfel de experienţe; însă le-am acceptat ca experienţe reale, în care sunt 
întâlnite forţe demonice reale, iar nu ca simple halucinaţii. Cititorul să hotă
rască singur cât de potrivită a fost abordarea aceasta.

Ar trebui să se observe că această carte nu înfăţişează toată învăţătura orto-> » )
doxă despre viaţa de după moarte, ci este numai o introducere în aceasta. De 
fapt, nu există o „învăţătură completă“ despre acest subiect, precum nu exis
tă nici ortodocşi „experţi“ în el. Noi, cei care vieţuim pe pământ, nu putem 
decât să încercăm să înţelegem realitatea lumii duhovniceşti până când vom 
ajunge noi înşine locuitori ai ei. Este un proces care începe acum, în aceas
tă viaţă, însă se sfârşeşte de-abia în veşnicie, când vom vedea „faţă către faţă“ 
ceea ce acum vedem numai „ca prin oglindă, în ghicitură“ (I Cor. 13, 12). 
Dar izvoarele ortodoxe pe care le-am pomenit în carte ne înfăţişează în linii 
generale această învăţătură, ceea ce este îndeajuns pentru a ne inspira nu do
rinţa de a dobândi o cunoaştere exactă a ceva ce, la urma urmei, este dincolo 
de noi, ci dorinţa de a începe lupta pentru dobândirea împărăţiei Cerurilor, 
care este scopul vieţii noastre creştine, şi de a ne feri de cursele demonice răs
pândite pretutindeni în calea nevoitorilor creştini de către vrăjmaşul mântu
irii noastre. Cealaltă lume este mai reală şi mai aproape decât socotim noi de 
obicei; iar calea către ea se află chiar aici, în faţa noastră, în viaţa de rânduia- 
lă duhovnicească şi rugăciune pe care Biserica ne-a transmis-o ca fiind calea 
spre mântuire. Cartea aceasta este închinată şi adresată celor care doresc să 
ducă o astfel de viaţă.
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Aspecte ale experienţelor din zilele noastre

Viaţa de după moarte a devenit brusc un subiect de larg interes în Apus. 
în ultimii ani s-au publicat câteva cărţi care susţin că descriu experienţe „de 
după moarte“, iar medici şi oameni de ştiinţă respectabili Fie au semnat ast
fel de cărţi, fie le-au acordat sprijinul lor sincer. Printre ei, Elizabeth Ku- 
bler-Ross, doctor şi „expert“ în probleme privind moartea, renumită în toată 
lumea, socoteşte că aceste lucrări de cercetare a experienţelor de după moarte 
„îi vor lumina pe mulţi şi vor confirma ceea ce suntem învăţaţi de două mii 
de ani -  că există viaţă după moarte.“

Desigur, toate acestea înseamnă o ruptură violentă cu atmosfera care stă
pânea până atunci în cercurile medicale şi ştiinţifice, care în general priveau 
moartea ca pe un subiect „tabu“ şi considerau că orice idee privind o su
pravieţuire după moarte aparţine tărâmului închipuirilor sau al superstiţiilor, 
sau, în cel mai bun caz, era o chestiune de credinţă personală pentru care nu 
există dovezi obiective.

Pricina exterioară a acestei subite schimbări de atitudine este simplă: în ul
timii ani, au devenit foarte răspândite noi tehnici de resuscitare a celor aflaţi 
în „moarte clinică“ (îndeosebi prin stimularea inimii care a încetat să bată). 
Astfel, un număr mare de oameni care, tehnic vorbind, erau morţi (iară puls 
sau fără bătăi ale inimii) au fost readuşi la viaţă şi mulţi dintre ei (după ce „ta- 
bu-ul“ cu privire la acest subiect şi teama de a fi socotit nebun au dispărut) 
vorbesc acum deschis despre aceasta.

însă ceea ce ne interesează cel mai mult este pricina lăuntrică a acestei schim
bări, ca şi „ideologia“ ei: de ce să devină dintr-o dată aşa de extraordinar de po
pular acest fenomen şi din care perspectivă religioasă sau filosofică este înţeles 
în general? Deja a devenit unul dintre „semnele vremurilor“, un simptom al in
teresului religios din zilele noastre. Care îi este, deci, înţelesul? Vom reveni asu
pra acestor întrebări după o cercetare mai amănunţită a fenomenului.

Mai întâi însă trebuie să ne întrebăm: Pe ce ne bazăm când îl cercetăm? 
Cei care îl descriu nu au o explicaţie limpede a lui; adeseori ei caută această 
explicaţie în texte de ocultism sau spiritism. Unii oameni religioşi (ca şi oa
meni de ştiinţă), simţind aici o primejdie pentru credinţele lor statornicite, 
pur şi simplu tăgăduiesc realitatea experienţelor descrise, izgonindu-le de obi-
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cei în tărâmul „halucinaţiilor“. Astfel au făcut unii protestanţi, care manifestă 
ataşament fie faţă de părerea că, după moarte, sufletul este în stare de incon
ştienţă, fie faţă de cea că acesta merge îndată să fie „cu Hristos“. La rândul 
lor, necredincioşii resping cu totul ideea că sufletul rămâne viu, orice dovezi 
li s-ar aduce. Insă asemenea experienţe nu pot fi explicate tăgăduindu-le pur 
şi simplu; ele trebuie să fie înţelese cum se cuvine, atât în sine, cât şi în con
textul a ceea ce ştim despre starea sufletului după moarte.

Din păcate, şi unii creştini ortodocşi, înrâuriţi de ideile materialiste mo
derne (ajunse la ei prin protestantism şi romano-catolicism), au ajuns să aibă 
idei oarecum nedesluşite şi imprecise cu privire la viaţa de după moarte. Au
torul uneia dintre cărţile publicate recent despre experienţele de după moar
te1 a avut o grijă deosebită să afle părerile mai multor „secte“ asupra stării 
sufletului după moarte. A vorbit deci şi cu un preot din Arhiepiscopia Or
todoxă Greacă şi i s-a oferit o părere foarte generală despre existenţa Raiului 
şi a iadului, dar i s-a spus că Ortodoxia nu are „o idee precisă despre cum va 
fi viaţa de apoi.“ Autorul nu a putut decât să conchidă: „concepţia ortodoxă 
despre viaţa de apoi nu este clară“ (p. 130).

Dimpotrivă, creştinismul ortodox are, desigur, o foarte precisă învăţătu
ră şi concepţie despre viaţa de după moarte, începând cu însăşi clipa morţii. 
Această învăţătură este cuprinsă în Sfânta Scriptură (interpretată în contextul 
întreg al învăţăturii creştine), în scrierile Sfinţilor Părinţi şi (îndeosebi în ceea 
ce priveşte experienţele sufletului după moarte) în multe Vieţi ale Sfinţilor şi 
culegeri de experienţe personale de acest fel. De pildă, cartea a patra a Dialo
gurilor Sfântului Grigorie cel Mare, papă al Romei (t604), este închinată în 
întregime acestui subiect. în zilele noastre a fost publicată, în limba engleză, 
o antologie de astfel de experienţe, culese atât din Vieţile Sfinţiloî din vechi
me, cât şi din relatări mai recente2. Iar de curând a fost republicată o traduce
re în limba engleză a unei scrieri deosebite din veacul al XIX-lea, al cărei au
tor a revenit printre cei vii după ce fusese mort vreme de 36 de ore3. Altfel, 
creştinul ortodox are la îndemână o bogată literatură, cu ajutorul căreia poate 
înţelege recentele experienţe „de după moarte“ şi le poate cântări în lumina 
întregii învăţături creştine despre viaţa de după moarte.

Cartea care a stârnit interesul contemporanilor noştri pentru acest subiect, 
publicată în luna noiembrie a anului 1975, a fost scrisă de un tânăr psihiatru 
din sudul Statelor Unite4. Pe atunci, doctorul nu avea cunoştinţă de existen
ţa unor alte studii sau scrieri despre această temă, însă chiar în timpul tipări-

' David R. Wheeler, Journey to the Other Side, Ace Books, New York, 1977.
1 E ternal Mysteries Beyond the Grave, Jordanville, N.Y., 1968.
3 K. Uekskuell, „Unbelievable for Many but Actually a True Occurrence“, în Orthodox Life, iu- 

lie-august, 1976.
A Dr. Raymond A. Moody, Jr., Life A fter Life, Mockingbird Books, Atlanta, 1975.
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rii cărţii a devenit limpede că deja exista un mare interes pentru subiectul re
spectiv şi se scrisese mult despre el. Succesul copleşitor al cărţii doctorului 
Moody (cu vânzări de peste două milioane de exemplare) a adus experienţe
le muribunzilor în lumina unei largi publicităţi şi, în cei patru ani care s-au 
scurs de atunci, au fost publicate câteva cărţi şi articole despre aceste experi
enţe. Printre cele mai însemnate se numără articolele (şi o carte care va apă
rea în curând) a Dr. Elizabeth Kubler-Ross, ale cărei descoperiri sunt aseme
nea celor ale Dr. Moody, precum şi studiile ştiinţifice ale doctorilor Osis şi 
Haraldsson. Dr. Moody a scris o continuare la cartea sa1, care cuprinde alte 
materiale şi gânduri despre acest subiect. Vom cerceta în cele ce urmează con
cluziile acestor cărţi şi ale altora, nou apărute (toate spunând aproape aceleaşi 
lucruri despre fenomenele respective). Ca punct de plecare vom lua prima 
carte a Dr. Moody, care este o abordare destul de obiectivă şi de sistematică 
asupra subiectului.

Dr. Moody a adunat în ultimii zece ani mărturiile a 150 de persoane ca
re au trecut prin experienţa morţii, care aproape a experiat moartea, sau care 
i-au povestit ce trăiau alţi oameni în timp ce erau pe moarte. El a ales dintre 
acestea cam 50 de persoane cu care a vorbit amănunţit. Doctorul încearcă să 
fie obiectiv în înfăţişarea acestor dovezi, deşi recunoaşte că, „în mod firesc, 
[cartea] reflectă formaţia, opiniile şi prejudecăţile autorului“ (p. 9) care, din 
punct de vedere religios, este un metodist cu vederi cam liberale. Şi, de fapt, 
ca studiu obiectiv al fenomenelor „de după moarte“, cartea are neajunsuri.

în primul rând, autorul nu înfăţişează nici o experienţă a „morţii“ întrea
gă, de la început până la sfârşit, ci oferă numai crâmpeie (de obicei foarte 
scurte) din fiecare dintre cele cincisprezece elemente care formează „modelul“ 
său de experienţă „completă“ a morţii. Dar, în realitate, amănuntele experi
enţelor muribunzilor înfăţişate în cartea aceasta şi în altele publicate recent 
sunt adeseori atât de deosebite, încât este -  în cel mai bun caz — prematur să 
încerci să le cuprinzi pe toate într-un singur „model“. Acest „model“ al Dr. 
Moody pare în unele locuri artificial şi nefiresc, deşi, desigur, aceasta nu sca
de valoarea mărturiilor din cartea sa.

în al doilea rând, autorul a aşezat laolaltă două feluri de experienţe deose
bite: cele de „moarte clinică“ şi cele din „aproapiere de moarte“. El recunoaş
te că există deosebiri între ele, însă susţine că formează un „întreg“ (p. 20) şi 
ar trebui să fie studiate împreună. Atunci când experienţele care încep înainte 
de moarte se sfârşesc prin trăirea acesteia (fie că persoana aceea revine la via
ţă sau nu), ele formează, într-adevăr, un „întreg“; dar mai multe dintre expe
rienţele înfăţişate de el (reamintirea momentelor vieţii cu repeziciune atunci 
când persoana este pe cale să se înece, experienţa pătrunderii într-un „tunel“

1 Reflections on L ife  A fte r  Life, A Bantam-Mockingbird Book, 1977.
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când i se administrează un anestezic ca, de pildă, eterul) sunt trăite destul de 
des de oameni care nu au trecut niciodată prin „moarte clinică“. Astfel, ele ar 
putea aparţine „modelului“ unei experienţe mai generale şi s-ar putea să nu 
fie legate în chip necesar de experienţa morţii. Unele dintre cărţile care se pu
blică în prezent fac şi mai puţin deosebirea dintre experienţele „din afară de 
trup“, pe care aleg să le consemneze, şi cele care privesc cu adevărat moartea.

In al treilea rând, însuşi faptul că autorul foloseşte o abordare „ştiinţifică“, 
iară a avea dinainte o concepţie limpede despre ceea ce se petrece de fapt cu 
sufletul la moarte, îl lasă fără apărare în faţa multor confuzii şi idei greşite cu 
privire la această experienţă, care nu pot fi înlăturate numai adunând pur şi 
simplu mai multe descrieri ale ei; în mod inevitabil, înşişi cei care o descriu îi 
adaugă propriile lor interpretări. Până şi autorul recunoaşte că este de fapt cu 
neputinţă să studiezi această problemă „ştiinţific“, şi ceea ce face este să caute o 
lămurire a ei în experienţele paralele din scrierile oculte, ca de pildă cele ale lui 
Swedenborg şi cele din Cartea tibetană a morţilor, spunând că acum doreşte să 
privească mai îndeaproape „bogata literatură despre fenomenele paranormale 
şi oculte“, pentru a-şi îmbunătăţi înţelegerea celor studiate de el (p. 9).

Toate cele mai de sus ne fac să nu aşteptăm prea mult de la cartea Dr. Moo
dy şi de la altele asemănătoare ei. Ele nu ne vor înfăţişa în chip deplin şi coerent 
ceea ce se petrece cu sufletul după moarte. Cu toate acestea, în cărţile acestea şi 
în cele noi sunt relatate destule experienţe din timpul morţii clinice pentru ca 
ele să merite o atenţie serioasă, îndeosebi fiindcă unii deja interpretează aceste 
experienţe în mod duşmănos faţă de concepţia tradiţională creştină despre viaţa 
de după moarte, ca şi cum ele ar „dovedi“ inexistenţa atât a Raiului cât şi (mai 
ales) a iadului. Atunci, cum trebuie să înţelegem aceste experienţe?

Cele cincisprezece elemente înfăţişate de Dr. Moody ca făcând parte din 
experienţa „completă“ a morţii pot fi reduse, pentru discuţia noastră, la cele 
câteva trăsături mai însemnate ale ei, pe care le vom prezenta şi compara cu 
literatura ortodoxă despre acest subiect.

1. Experienţe „din afară de trup “

Primul lucru care se petrece cu cel care a murit, potrivit acestor relatări, 
este părăsirea trupului şi despărţirea deplină de el, fără pierderea cunoştinţei. 
Adeseori omul poate vedea totul în jurul său, până şi propriul său trup ne
însufleţit şi încercările de a-1 readuce la viaţă; se simte într-o stare de căldură 
şi tihnă lipsită de orice durere, de parcă ar „pluti“. Ii este cu neputinţă să ai
bă vreo înrâurire asupra a ceea ce îl înconjoară, fie prin grai, fie prin atingere, 
şi de aceea adesea trăieşte o adâncă „singurătate“. De obicei, mintea îi devi
ne mai activă decât fusese când era în trup. Iată câteva scurte fragmente din 
aceste experienţe:
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„Era un frig aprig şi, totuşi, cât am stat în acel întuneric, nu am simţit de
cât căldură şi cea mai intensă senzaţie de bine pe care am trăit-o vreodată... 
îmi amintesc că mi-am spus, «Probabil că am murit»“ (p. 27).

„Am început să am nişte sentimente minunate. Nu mai puteam simţi absolut 
nimic în afară de pace, mângâiere, tihnă -  pur şi simplu linişte, odihnă“ (p. 27).

„I-am văzut încercând să mă resusciteze. Era foarte ciudat. Nu eram la foar
te mare înălţime; parcă mă aflam pe un piedestal, dar nu cu foarte mult deasu
pra lor, parcă uitându-mă pe deasupra capetelor lor. Am încercat să le vorbesc, 
dar nimeni nu putea să mă audă, nimeni nu voia să mă asculte“ (p. 37).

„Oamenii veneau din toate părţile, îndreptându-se spre rămăşiţele maşi
nii... Pe măsură ce se apropiau, am încercat să mă dau la o parte, să mă feresc 
din calea lor, dar ei pur şi simplu treceau prin mine“ (p. 37).

„îmi era imposibil să ating ceva, să comunic cu oamenii din jurul meu. 
Este un sentiment îngrozitor, de singurătate, un sentiment de izolare totală. 
Ştiam că eram cu desăvârşire singur, numai eu“ (p. 43).

Uneori există „dovezi obiective“ izbitoare că cineva este cu adevărat în afa
ra trupului în acele momente, de pildă unii pot să povestească discuţii sau să 
dea amănunte precise despre anumite întâmplări, lucruri petrecute chiar în 
camere alăturate sau mai departe, în vreme ce ei erau „morţi“. Printre alte 
exemple de acest fel, Dr. Kubler-Ross povesteşte despre un caz deosebit, cel 
al unei persoane nevăzătoare care „a văzut“ şi apoi a descris lămurit tot ce se 
afla în camera în care „murise“, deşi atunci când a revenit la viaţă era din nou 
oarbă — o dovadă limpede că nu ochiul este cel ce vede (şi nici creierul nu este 
cel care gândeşte, deşi facultăţile mentale devin mai ascuţite după moarte), ci 
că, mai degrabă, sufletul face acestea prin mijlocirea organelor fizice atât timp 
cât trupul este viu, dar prin propria sa putere atunci când acesta este mort1.

Nimic din cele de mai sus nu ar trebui să sune foarte ciudat unui creştin)
ortodox. Experienţa înfăţişată aici este cunoscută creştinilor ca despărţirea su
fletului de trup în vremea morţii. Este caracteristic pentru vremurile noastre 
de necredinţă faptul că aceşti oameni rareori folosesc vocabularul creştin sau 
îşi dau seama că sufletul lor este cel care a fost slobozit din trup şi acum expe- 
riază tot; de obicei ei sunt numai nedumeriţi de noua stare în care se găsesc.

Relatarea unei experienţe de după moarte intitulată „De necrezut pen
tru mulţi, dar de fapt o întâmplare adevărată“ a fost scrisă de chiar o astfel 
de persoană: un creştin ortodox botezat care, în duhul sfârşitului de veac al 
XIX-lea, era nepăsător faţă de adevărurile propriei sale Credinţe şi nici măcar 
nu credea în viaţa de după moarte. Experienţa sa de acum aproximativ opt
zeci de ani2 este de mare preţ pentru noi astăzi şi pare să se fi petrecut prin

' Dr. Elizabeth Kubler-Ross, „Death Does Not Exist“, în The Co-Evolution Quarterly, vara, 
1977, pp. 103-104.

2 In raport cu data apariţiei acestei cărţi în limba engleză («. tr.).
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Pronie dumnezeiască, dacă ţinem seama de noile experienţe de după moarte 
din zilele noastre, deoarece este o experienţă întreagă, deplină, a ceea ce se în
tâmplă cu sufletul după moarte (care le întrece cu mult pe cele scurte şi frag
mentare, înfăţişate în cărţile publicate recent), trăită de un om sensibil care a 
început prin a fi necredincios şi a sfârşit prin a recunoaşte adevărurile creşti
nismului ortodox într-o asemenea măsură, încât şi-a încheiat ca monah via
ţa pământească. Această cărticică poate sluji drept „piatră de încercare“ pen
tru cercetarea noilor experienţe. Ea a primit încuviinţarea de a fi tipărită de 
la Arhiepiscopul Nikon din Vologda -  unul dintre misionarii ortodocşi de 
frunte de la cumpăna dintre veacuri -  ca neavând nimic potrivnic învăţăturii 
ortodoxe despre viaţa de după moarte.

După ce înfăţişează agonia morţii sale trupeşti şi groaznica greutate care îl 
trăgea spre pământ, autorul povesteşte:

„Brusc am simtit o linişte înlăuntrul meu. Am deschis ochii si tot ce am > > >
văzut în decursul acelui minut mi s-a înregistrat în memorie cu o deplină 
limpezime.

Am văzut că stăteam în picioare într-o parte a unei camere; în dreapta 
mea, formând un semicerc în jurul a ceva, era îngrămădit întreg personalul 
medical... Acest grup m-a uimit foarte tare: acolo unde stăteau ei se afla un 
pat. Ce anume capta atenţia acestor oameni, la ce se uitau, când eu deja nu 
mai eram acolo, când eu stăteam în mijlocul camerei?

Am înaintat şi m-am uitat acolo unde se uitau toţi: acolo, pe pat, zăceam eu.
Nu îmi amintesc deloc să fi simţit vreo teamă când mi-am văzut celălalt 

«eu»; eram doar foarte nedumerit: cum este posibil aşa ceva? Simt că sunt aici 
şi în acelaşi timp sunt şi acolo...

Am vrut să mă ating, să mă prind de mâna stângă cu cea dreaptă: mâna 
mi-a trecut prin trup, ca prin aer... L-am strigat pe doctor, însă atmosfera în 
care mă aflam s-a dovedit a fi total nepotrivită pentru mine; nu primea şi nu 
transmitea sunetul vocii mele, şi am înţeles că sunt într-o stare de despărţi
re completă de tot ce era în jurul meu. Mi-am înţeles ciudata stare de singu
rătate şi am fost copleşit de panică. Cu adevărat era ceva negrăit de groaznic 
în această copleşitoare singurătate...

M-am mai uitat o dată şi de-abia acum, pentru prima dată, mi-a venit 
gândul: este oare posibil ca ceea ce mi s-a întâmplat să fie definit în limbajul 
nostru, al celor vii, prin cuvântul «moarte»? Am avut acest gând fiindcă tru
pul ce zăcea pe pat arăta exact ca un cadavru...

înţelegerea pe care noi o dăm cuvântului «moarte» este foarte strâns legată 
de ideea unei distrugeri, a unei încetări a vieţii; dar cum puteam să gândesc 
că sunt mort, când eu nu-mi pierdusem cunoştinţa nici o secundă, când mă 
simţeam la fel de viu, auzind tot, văzând tot, fiind conştient de tot şi capabil 
să mă mişc, să gândesc, să vorbesc?
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Mai mult decât orice, despărţirea de tot ce mă înconjura, împărţirea fiin
ţei mele ar fi putut să mă facă să înţeleg ce se petrecuse, dacă aş fi crezut în 
existenţa sufletului, dacă aş fi fost o persoană religioasă; însă lucrurile nu stă
teau asa si nu mă îndruma decât ceea ce simţeam, iar senzaţia de viată era atât 
de limpede, încât eram numai extrem de nedumerit de tot acest fenomen, fi
ind complet incapabil să fac legătura dintre ce simţeam eu şi concepţia tra
diţională despre moarte, adică, în vreme ce eu simţeam şi eram conştient de 
mine însumi, să gândesc că nu mai exist...

După aceea, rememorând şi cugetând asupra stării mele de atunci, am re
marcat numai faptul că facultăţile mele mentale funcţionau cu foarte mare 
putere şi repeziciune“ (pp. 16-21).

Starea sufletului din primele minute de după moarte nu este descrisă atât 
de amănunţit în literatura creştină din primele veacuri; acolo se acordă cea mai 
mare însemnătate experienţelor mult mai impresionante de mai târziu. Proba
bil numai în vremurile moderne, când identificarea „vieţii“ cu „viaţa în trup“ 
a devenit atât de radicală şi de larg răspândită, trebuie să ne aşteptăm să li se 
dea atâta însemnătate acelor câteva prime minute în care aşteptările celor mai 
mulţi oameni moderni sunt răsturnate atât de deplin de revelaţia: moartea nu 
este sfârşitul, viaţa continuă, o stare cu totul nouă se deschide pentru suflet!

Cu siguranţă, nu există în această experienţă nimic potrivnic învăţăturii 
ortodoxe despre starea sufletului imediat după moarte. Unii oameni, criti
când-o, au pus la îndoială realitatea morţii cuiva care este readus la viaţă în 
câteva minute; dar aceasta este numai o chestiune tehnică (despre care vom 
vorbi la timpul potrivit). Ce reţinem însă este că în aceste puţine minute 
(uneori şi în minutele dinaintea morţii) se trece adesea prin experienţe care 
nu pot fi explicate ca fiind simple „halucinaţii“. Sarcina noastră acum este să 
descoperim modul în care trebuie să înţelegem aceste experienţe.

2. întâlnirea cu alte făpturi

Sufletul rămâne pentru scurtă vreme în starea de singurătate de la început, 
de după moarte. Dr. Moody înfăţişează mai multe cazuri de oameni care, 
chiar şi înainte de a muri, şi-au văzut rude sau prieteni deja morţi.

„Doctorul a renunţat şi le-a spus rudelor mele că muream... Am realizat 
că acolo erau toţi oamenii aceştia, parcă erau mulţimi de oameni, plutind în 
apropierea tavanului. îi cunoscusem pe toţi în trecut, dar muriseră mai înain
te. Am recunoscut-o pe bunica şi pe o fată pe care o ştiam de pe vremea când 
eram elev şi multe alte rude şi prieteni... Era un moment foarte fericit şi am 
simţit că veniseră ca să mă apere sau să mă îndrume“ (p. 44).

Această experienţă a întâlnirii cu prieteni şi rude care au murit deja nu es
te o descoperire deloc nouă, nici măcar în rândul oamenilor de ştiinţă mo-
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demi. Cu mai mulţi ani în urmă, despre ea a fost scrisă o carte de către un 
pionier al „parapsihologici“ sau cercetării psihice moderne, Sir William Bar
rett1. După publicarea primei cărţi a Dr. Moody, a apărut o prezentare mult 
mai amănunţită a acestei experienţe, inspirată de cartea lui Sir William, şi s-a 
aflat că cei doi autori ai acestei cărţi făceau de mulţi ani o cercetare sistema
tică asupra experienţelor oamenilor aflaţi pe moarte. Acum ar trebui să spu
nem câteva cuvinte despre conţinutul acestei cărţi2.

Ea este prima carte cu totul „ştiinţifică“, care tratează despre experienţele 
muribunzilor. Ea se bazează pe rezultatele unor chestionare şi interviuri amă
nunţite realizate cu un grup de doctori şi asistente medicale aleşi la întâmpla
re, din estul Statelor Unite şi din nordul Indiei (aceasta din urmă fiind alea
să pentru maximă obiectivitate, pentru a vedea diferenţele dintre experienţe 
pe care le-ar putea pricinui deosebirea de naţionalitate, psihologie şi religie). 
Materialul astfel obţinut cuprinde mai mult de o mie de cazuri de apariţii şi 
vedenii trăite de oameni pe moarte (şi de câţiva care au revenit la viaţă după 
moarte clinică). Autorii au ajuns la concluzia că descoperirile Dr. Moody se 
potrivesc cu ale lor (p. 24). Rezultatele cercetării lor spun că muribunzilor le 
apar rude şi prieteni deja morţi (iar în India s-au constatat multe apariţii ale 
„zeilor“ hinduşi) adeseori în ora dinaintea morţii şi de obicei în ziua premer
gătoare. In aproximativ jumătate din cazuri ei au vedenii cu un tărâm din al
tă lume, de tipul „raiului“, care trezeşte acelaşi sentiment (vom cerceta aceas
tă experienţă a „raiului“ în cele ce urmează). Studiul are o valoare deosebită, 
deoarece deosebeşte cu grijă halucinaţiile confuze, legate de această lume, de 
apariţiile şi vedeniile limpezi din altă lume şi analizează din punct de vedere 
statistic prezenţa anumitor factori, de pildă folosirea unei medicaţii halucino
gene, febră mare, boli şi afectare gravă a creierului, care pot pricinui mai de
grabă simple halucinaţii, decât experienţa reală a ceva aflat în afara minţii 
pacientului. Este foarte semnificativ că autorii au descoperit că cele mai în
chegate şi limpezi experienţe din altă lume le trăiesc pacienţii care au o legă
tură mai strânsă cu realitatea acestei lumi şi la care probabilitatea halucinaţii
lor este cea mai scăzută; cei care văd apariţii ale morţilor sau ale unor făpturi 
spirituale sunt de obicei în deplinătatea facultăţilor mintale şi, văzând aceste 
făpturi, sunt în acelaşi timp deplin conştienţi de mediul spitalicesc din jurul 
lor. O altă descoperire este că cei care halucinează văd în general oameni în 
viaţă, pe când adevăratele apariţii trăite de muribunzi par să fie mai mult ale 
unor oameni morţi. Autorii, deşi prudenţi în concluziile pe care le trag, se văd 
înclinaţi „să [accepte] ipoteza vieţii de după moarte ca fiind cea mai justifica
bilă explicaţie a datelor noastre“ (p. 194). Astfel, cartea aceasta întregeşte re
zultatele Dr. Moody şi confirmă în mod impresionant experienţa întâlnirii cu

1 D eath-Bed Visions, Methuen, Londra, 1926.
2 Karlis Osis and Erlendur Haraldsson, A t  the H our o f  Death, Avon Books, New York, 1977.
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cei morţi şi cu făpturi spirituale în ceasul morţii. Vom discuta mai jos dacă 
aceste făpturi chiar sunt ceea ce li se pare muribunzilor că sunt.

Desigur că astfel de descoperiri sunt într-o anumită măsură uimitoare, 
când provin din atmosfera de agnosticism şi necredinţă care multă vreme a 
caracterizat ştiinţa modernă. Pe de altă parte, ele nu au nimic uimitor pen
tru un creştin ortodox. Noi ştim că moartea nu este decât o trecere spre o al
tă formă de existentă si ne sunt cunoscute multe arătări si vedenii avute la

j  )  >

moarte atât de sfinţi, cât şi de păcătoşii obişnuiţi. Sfântul Grigorie cel Mare, 
descriind multe astfel de experienţe în Dialogurile sale, tâlcuieşte acest feno
men al întâlnirii altor persoane: „Se întâmplă adesea ca un suflet aflat în pra
gul morţii să îi recunoască pe cei cu care urmează să împartă aceleaşi sălaşuri 
veşnice, întru aceeaşi osândă sau răsplătire“ (Dialoguri, IV, 36). Iar vorbind 
despre cei care au dus o viaţă dreaptă, Sfântul Grigorie spune că „adesea sfin
ţii din ceruri li se arată drepţilor în ceasul morţii, pentru a-i linişti. Şi, având 
înaintea ochilor mintii aceşti tovarăşi cereşti, aceia mor fără a simţi vreo fri- 
că sau vreun chin“ (Dialoguri, IV, 12) El istoriseşte întâmplări în care îngerii, 
mucenicii, Sfântul Apostol Petru, Maica Domnului şi însuşi Hristos li s-au 
arătat celor ce erau pe moarte (IV, 13-18).

Dr. Moody povesteşte despre întâlnirea unei muribunde nu cu o rudă sau 
o făptură spirituală, ci cu un necunoscut: „O femeie ne-a spus cum a văzut, 
în timpul experienţei ei din afara trupului, nu numai propriul său corp, spi
ritual, transparent, ci încă unul, aparţinând unei persoane care murise foar
te recent. Ea nu ştia cine era această persoană“ (Viaţa de după viaţă, p. 45). 
Sfântul Grigorie înfăţişează un fenomen asemănător în Dialoguri·, el poves
teşte câteva întâmplări cu oameni pe moarte care au strigat numele altora, 
ce mureau în acelaşi timp, altundeva. Iar aici nu este nicidecum vorba de o 
clarviziune, care e trăită numai de sfinţi, căci Sfântul Grigorie descrie cum un 
păcătos, care se pare că se îndrepta spre iad, trimite după un oarecare Ştefan, 
care, fără a-i fi cunoscut, urmează să moară în acelaşi timp, ca să-ί spună că 
„este gata corabia noastră să ne ducă în Sicilia“ -  Sicilia fiind un loc cu o ac
tivitate vulcanică intensă, care aminteşte de iad -  (Dialoguri, IV, 36). Fireş
te că aceasta este ceea ce se numeşte acum „percepţie extra-senzorială“ (PES), 
care devine foarte ascuţită la multi chiar înainte de moarte si se continuă, 
bineînţeles, după moarte, când sufletul este cu desăvârşire în afara simţurilor 
trupeşti.

Astfel, această „descoperire“ a cercetării psihologiei moderne nu face decât 
să adeverească ceea ce cititorul scrierilor creştine din vechime ştie deja cu pri
vire la întâlnirile care au loc în ceasul morţii. Aceste întâlniri, cu toate că nu 
par deloc a fi trăite de toţi oamenii pe moarte, pot totuşi să fie numite uni
versale, în sensul că se petrec fără ca naţionalitatea, religia sau sfinţenia vieţii 
să influenţeze.

y
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Pe de altă parte, experienţa unui sfânt creştin, având trăsăturile genera
le ale uneia pe care aparent oricine o poate trăi, mai are încă o dimensiu
ne -  una care nu este supusă definirii de către cercetători. Adesea, în această 
experienţă se arată semne deosebite ale bunăvoinţei lui Dumnezeu, iar ve
denia din cealaltă lume poate fi văzută de toţi sau mulţi dintre cei din preaj
mă, nu numai de cel care moare. Vom cita un singur exemplu de acest fel, tot 
din Dialogurile Sfântului Grigorie.

„La miezul nopţii, pe când stăteau în jurul patului Romulei, deodată din 
ceruri s-a pogorât o lumină care a scăldat întreaga odaie. Frumuseţea ei ne
maivăzută şi strălucirea ei le-a umplut inimile de frică şi îngrozire... Apoi au 
auzit zvon de mulţime mare. Uşa odăii, deschisă larg, se şi izbise de perete, ca 
şi cum foarte multe persoane se străduiau să intre. Celor dimprejurul patului 
li s-a părut că înăuntru se îngrămădeau mulţi oameni, însă le era cu neputin
ţă să-i vadă, din pricina fricii nemăsurate şi a luminii foarte puternice. Tea
ma i-a încremenit, iar lumina strălucitoare i-a orbit. Tocmai atunci odaia s-a 
umplut de o mireasmă îmbătătoare, care le-a liniştit sufletele încă îngrozite 
de lumina ce apăruse dintr-o dată... Privind la Redempta, maica ei duhov
nicească, Romula a spus cu un glas mângâietor: «Nu te teme, maică, nu voi 
muri deocamdată.»“ Mireasma a stăruit vreme de trei zile, iar „a patra noapte 
Romula a chemat-o din nou pe maica ei şi a cerut Sfânta împărtăşanie. Re
dempta şi cealaltă ucenică a ei de-abia plecaseră de lângă pat, când au văzut 
două cete de cântăreţi stând în faţa bisericii... Sufletul Romulei fusese slobo
zit din trup, pentru a fi dus drept în ceruri. Iar în vreme ce acele cete îl în
soţeau, înălţându-se din ce în ce mai sus, cântarea lor se auzea tot mai încet, 
până când, în cele din urmă, muzica psalmilor şi dulceaţa miresmei au pierit 
cu totul“ (Dialoguri, IV, 17). Creştinii ortodocşi îşi vor aminti de întâmplări 
asemănătoare din vieţile a mulţi sfinţi (Sfântul Sisoe, Sfânta Taisia, Fericitul 
Teofil al Kievului şi alţii).

înaintând în acest studiu al experienţelor legate de moarte, nu trebuie să 
uităm nici o clipă de deosebirile foarte mari dintre experienţa generală a mor
ţii, care interesează atât de mult astăzi, şi experienţa dată prin har, pe care o 
trăiesc creştinii ortodocşi drepţi (cu viaţă curată). Acest lucru ne va ajuta să 
înţelegem mai bine unele dintre aspectele de nepătruns ale experienţelor trăi
te şi povestite în zilele noastre.

Fiind conştienţi de această deosebire putem, de pildă, să identificăm mai 
bine arătările văzute de muribunzi. Oare rudele şi prietenii chiar vin din tă
râmul morţilor ca să li se arate celor ce sunt pe moarte? Şi aceste apariţii sunt 
cumva altfel decât apariţia sfinţilor la moartea creştinilor drepţi?

Pentru a da răspuns celei dintâi întrebări, să ne amintim că doctorii Osis 
şi Haraldsson notează că mulţi dintre hinduşii aflaţi pe moarte văd mai de
grabă „zeii“ din panteonul lor hindus (Krişna, Siva, Kali etc.), decât rudele şi
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prietenii apropiaţi pe care în general îi văd americanii aflaţi pe moarte. Dar, 
după cum limpede învaţă Sfântul Pavel, de fapt aceşti „zei“ nu sunt nimic (I 
Cor. 8, 4-5); orice experienţă reală a „zeilor“ implică demoni (I Cor. 10:20). 
Atunci, pe cine văd de fapt aceşti hinduşi pe patul de moarte? Doctorii Osis 
şi Haraldsson cred că identificarea fiinţelor întâlnite este în mare măsură re
zultatul unei interpretări subiective, întemeiate pe formaţia religioasă, cultu
rală şi personală a fiecăruia; şi, într-adevăr, aceasta pare o judecată cuminte, 
ce se potriveşte celor mai multe cazuri. In America, de asemenea, probabil 
că rudele moarte văzute nu sunt de fapt „prezente“, aşa cum cred muribun
zii. Sfântul Grigorie cel Mare spune numai că cel pe moarte „recunoaşte“ oa
meni, pe când celor drepţi „li se arată sfinţii din ceruri“ — o distincţie care nu 
numai că vădeşte deosebirea dintre experienţa de la moartea drepţilor şi cea 
a păcătoşilor obişnuiţi, ci este şi direct legată de starea diferită de după moar
te a sfinţilor si a păcătoşilor obişnuiţi. Sfinţii au o mare libertate de a mijloci 
pentru cei vii şi de a le veni în ajutor, în vreme ce păcătoşii care au murit, în 
afara unor cazuri foarte deosebite, nu intră în legătură cu cei vii.

Această distincţie este înfăţişată foarte limpede de către Fericitul Augus
tin, Părintele latin din veacul al V-lea, în tratatul pe care l-a scris la cererea 
Sfântului Paulin de Nola privind „Grija pentru cei morţi“, în care încearcă să 
împace faptul neîndoielnic că sfinţi, precum Sfântul Mucenic Felix de Nola, 
s-au arătat cu siguranţă credincioşilor, cu faptul tot atât de neîndoielnic că cei 
adormiţi, ca regulă generală, nu se arată celor vii.

După afirmarea învăţăturii ortodoxe, întemeiate pe Sfânta Scriptură, că 
„sufletele morţilor se găsesc într-un loc unde nu văd lucrurile care se petrec 
în această viaţă“ (Cap. 13) şi a părerii sale că aparentele arătări ale celor mor
ţi fie se datorează „lucrării îngerilor“, fie sunt „viziuni mincinoase“ pricinuite 
de lucrarea diavolilor, printre ale căror ţeluri se află şi acela de a-i face pe oa
meni să aibă o concepţie greşită despre viaţa de după moarte (Cap. 10), Feri
citul Augustin începe să vorbească despre părelnicele arătări ale celor morţi şi 
adevăratele arătări ale sfinţilor:

„Cum se face că mucenicii, prin înseşi facerile lor de bine, dăruite celor ca
re le caută, arată că se îngrijesc de lucrurile oamenilor, dacă morţii nu ştiu ce 
fac cei vii? Căci Felix Mărturisitorul nu s-a arătat numai prin lucrarea binefa
cerilor sale, ci chiar şi ochilor oamenilor, atunci când Nola era împresurată de 
barbari. Tu (Episcopul Paulin) te bucuri cu cucernicie de această arătare a sa. 
Am auzit despre aceasta nu din zvonuri îndoielnice, ci de la martori vrednici 
de crezare. Cu adevărat, sunt arătate dumnezeieşte lucruri diferite de ordinea 
obişnuită, pe care firea a dat-o felurilor deosebite de lucruri create. Doar pen
tru că Domnul nostru, atunci când a voit, a schimbat dintr-o dată apa în vin, 
nu suntem îndreptăţiţi să nu preţuim cum trebuie apa ca apă. Acest fel de lu
crare dumnezeiască se întâmplă arareori, de fapt doar în cazuri izolate. Şi ia-
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răsi, dacă Lazăr s-a sculat din morti nu înseamnă că fiecare mort înviază atunci
când voieşte, ori că o persoană neînsufleţită este chemată înapoi de una vie tot
asa cum cineva care doarme este trezit din somn de un om treaz. Unele în- )
tâmplări ţin de lucrarea oamenilor; altele vădesc semnele puterii dumnezeieşti. 
Unele lucruri se petrec în chip firesc; altele sunt săvârşite în chip minunat, cu 
toate că Dumnezeu este prezent în procesul firesc, iar firescul însoţeşte cele 
minunate. Nu trebuie, deci, să cugetăm că oricare dintre cei adormiţi poate să 
se amestece în lucrurile celor vii, doar pentru că mucenicii vin pentru tămădu
irea sau ajutorarea anumitor oameni. Ci, mai degrabă, trebuie să gândim ast
fel: mucenicii, cu putere de la Dumnezeu, iau parte la evenimente din viaţa 
celor vii, însă cei morţi nu au de la ei nici o putere să se amestece în acestea“1. 
Intr-adevăr, ca să dăm numai un exemplu, Părinţi sfinţi din vremurile noastre, 
precum Stareţul Ambrozie de la Optina, învaţă că făpturile cu care se intră în 
legătură la şedinţele de spiritism sunt demoni, iar nu duhurile celor adormiţi; 
iar cei care au cercetat temeinic fenomenele spiritismului, dacă au avut un cât 
de mic criteriu de judecare creştin, au ajuns la aceeaşi concluzie2.

Astfel, nu trebuie să ne îndoim că sfinţii se arată cu adevărat la moartea ce
lor drepţi, precum se spune în multe Vieţi ale Sfinţilor. Pe de altă parte, adesea, 
păcătoşilor obişnuiţi li se arată pe patul de moarte apariţii ale rudelor, prieteni
lor sau „zeilor“, care corespund fie cu ceea ce aşteaptă, fie cu ceea ce sunt pre
gătiţi ei să vadă. Este probabil cu neputinţă de definit natura precisă a acestor 
din urmă apariţii; cu siguranţă ele nu sunt simple halucinaţii, ci par a face par
te din experienţa firească a morţii, un semn pentru cel care moare (cum s-ar 
spune) că urmează să pătrundă într-un alt tărâm, unde nu mai stăpânesc legile 
realităţii materiale obişnuite. Nu este nimic extraordinar în această experienţă, 
care se pare că rămâne aceeaşi, indiferent de loc, timp şi religie.

Experienţa întâlnirii altor făpturi se petrece de obicei chiar înaintea morţii 
şi nu trebuie confundată cu o întâlnire cu totul diferită, pe care o vom înfăţi
şa în cele ce urmează: cea cu „fiinţa de lumină“.

3. „Fiinţa de lumină“

Experienţa aceasta este descrisă de Dr. Moody ca „poate cel mai incredibil 
element comun din relatările pe care le-am studiat şi cu siguranţă elementul 
cu cel mai profund efect asupra individului“ {Life After Life, p. 45). Cei mai 
mulţi înfăţişează această experienţă ca fiind apariţia unei lumini care sporeş
te în strălucire cu repeziciune; şi toţi o recunosc ca pe un fel de făptură spi
rituală, plină de căldură şi de dragoste, spre care cel care tocmai a murit este

1 „Care for the Dead“, cap. 16, în Fer. Augustin, Treatises on M arriage a n d  O ther Subjects, co
lecţia „The Fathers of the Church“, vol. 27, New York, 1955, p. 378.

2 Vezi, de pildă, Simon A. Blackmore, S.J., Spiritism: Facts a n d  Frauds, Benziger Bros., New 
York, 1924.
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atras printr-un fel de atracţie magnetică. Identificarea ei pare să ţină de for
maţia religioasă a fiecăruia; ea nu are o formă recognoscibilă proprie. Unii o 
numesc „Hristos“, alţii, „înger“; toţi par să înţeleagă că este o făptură trimisă 
de undeva pentru a-i călăuzi. Iată câteva istorisiri ale acestei experienţe;

„I-am auzit pe doctori spunând că am murit şi în acel moment am înce
put să simt că mă rostogolesc, de fapt, că plutesc cumva... Totul era negru, 
doar că, undeva, foarte departe, puteam să văd lumina aceasta. Era o lumină 
foarte, foarte strălucitoare, dar nu prea mare la început. S-a mărit din ce în ce 
mai mult, pe măsură ce m-am apropiat de ea“ (p. 48).

Altcineva, după ce a murit, a simţit că plutea „pe sus, în lumina aceasta 
pură, limpede ca cristalul... Nu seamănă cu nici un fel de lumină pe care o 
poţi descrie pe pământ. Nu am văzut o persoană în această lumină, şi totuşi 
ea are o identitate specială, categoric are. Este o lumină a unei înţelegeri desă
vârşite şi a unei iubiri desăvârşite“ (p. 48).

„Ieşisem din trup, nu încape îndoială, pentru că puteam să văd propriul 
meu trup pe masa de operaţie. Sufletul meu ieşise! La început, toate astea 
m-au făcut să mă simt foarte rău, dar apoi a venit lumina asta tare străluci
toare. Da, la început părea cam slabă, dar după aceea era raza asta enormă... 
La început, când a apărut lumina, nu eram sigur ce se întâmplă, dar apoi m-a 
întrebat, într-un fel, dacă sunt gata să mor“ (p. 48).

Aproape întotdeauna această făptură începe să comunice cu cel care tocmai 
a decedat (mai degrabă printr-un fel de „transfer al gândului“ decât prin viu 
grai); întotdeauna „spune“ acelaşi lucru, interpretat de cei care trăiesc aceas
tă experienţă ca: „Eşti pregătit să mori?“ sau: „Ce ai făcut cu viaţa ta, ca să-mi 
arăţi?“ (p. 47). Tot în legătură cu ea, uneori muribundul are un fel de privire 
retrospectivă asupra vieţii sale. Toţi stăruie, însă, că ea nu „judecă“ în nici un 
fel vieţile sau faptele lor, ci numai îi îndeamnă să cugete asupra vieţii lor.

Şi doctorii Osis şi Haraldsson au consemnat în studiile lor experienţe cu 
o astfel de făptură, spunând că experienţa luminii este „o caracteristică a vizi
tatorilor din alte lumi“ (p. 38), preferând să-i urmeze Dr. Moody în aceea că 
socotesc că aceste fiinţe văzute sau simţite sunt „figuri de lumină“ pur şi sim
plu, iar nu făpturi spirituale şi zeităţi, aşa cum cred muribunzii.

Cine -  sau ce -  sunt aceste „făpturi de lumină“?
Mulţi le numesc „îngeri“ şi descriu trăsăturile lor pozitive: sunt fiinţe de 

„lumină“, sunt pline de „dragoste şi înţelegere“ şi insuflă ideea de „responsa
bilitate“ pentru propria viaţă. Insă îngerii pe care îi cunoaşte experienţa creş
tină ortodoxă sunt mult mai precis definiţi, atât în ceea ce priveşte înfăţişa
rea, cât şi sarcinile lor, decât „făpturile de lumină“. Pentru a înţelege aceasta şi 
pentru a începe să aflăm ce ar putea fi aceste „făpturi de lumină“, va fi nece
sar să înfăţişăm învăţătura creştină privitoare la îngeri şi apoi să cercetăm în
deosebi cum sunt îngerii călăuzitori din viaţa de după moarte.
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învăţătura ortodoxă despre îngeri

Ştim, din cuvintele lui Hristos însuşi, că, la moarte, sufletul este întâmpi
nat de îngeri: Şi a murit săracul şi a fost dus de către îngeri în sânul lui Avraam 
(Lc. 16, 22).

Cu privire la forma în care apar îngerii, cunoaştem tot din Evanghelie: înge
rul Domnului (a cărui) înfăţişare era ca fulgerul şi îmbrăcămintea lui albă ca ză
pada (Mt. 28, 2-3); un tânăr îmbrăcat în veşmânt alb (Mc. 16, 5); doi bărbaţi 
în haine strălucitoare (Lc. 24, 4); doi îngeri în veşminte albe (In 20, 12). De-a 
lungul istoriei creştine, îngerii s-au arătat întotdeauna în aceeaşi formă, a unor 
tineri strălucitori cu veşminte albe. Tradiţia iconografică a înfăţişării îngerilor a 
fost, de asemenea, aceeaşi de-a lungul veacurilor, zugrăvind tocmai astfel de ti
neri strălucitori (adesea având aripi, care, desigur, sunt o trăsătură simbolică, 
ele nefiind de obicei văzute la arătarea îngerilor); iar al şaptelea Sinod Ecume
nic din anul 787 a hotărât ca îngerii să fie întotdeauna înfăţişaţi în acest chip, 
ca bărbaţi. „Cupidonii“ artei apusene din vremea Renaşterii şi de după aceea 
sunt de inspiraţie păgână şi nu au nimic de-a face cu adevăraţii îngeri.

într-adevăr, nu numai în ceea ce priveşte redarea artistică a îngerilor, ci în 
toată învăţătura despre făpturile duhovniceşti, Apusul modern romano-cato- 
lic (şi protestant) a rătăcit foarte mult de la învăţătura Scripturii şi a vechii 
tradiţii creştine. înţelegerea acestei rătăciri este de mare însemnătate pentru 
noi, dacă vrem să înţelegem adevărata învăţătură creştină despre soarta sufle
tului după moarte.

Episcopul Ignatie Briancianinov ( f i 867), unul dintre marii Părinţi din 
vremurile apropiate nouă, şi-a dat seama de această rătăcire şi a închinat un 
întreg volum al scrierilor sale dării ei în vileag şi înfăţişării adevăratei învă
ţături ortodoxe despre acest subiect (voi. III în ediţia Tuzov, St. Petersburg, 
1886). Criticând părerile cuprinse într-o lucrare teologică romano-catolică 
clasică din veacul al XIX-lea (Abbe Bergier, Dictionnaire de Theologie), Sfân
tul Ignatie închină o mare parte a volumului său combaterii ideii moderne, 
întemeiate pe filosofia lui Descartes din veacul al XVII-lea, că tot ce este în 
afara lumii materiale aparţine lumii „spiritului pur“. Consecinţa unei astfel 
de idei este aşezarea Dumnezeului Celui nemărginit pe aceeaşi treaptă cu di
feritele duhuri mărginite (îngeri, demoni, sufletele celor adormiţi). Ideea a
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devenit foarte răspândită astăzi (cu toate că cei care şi-au însuşit-o nu îi în
ţeleg în întregime consecinţele) şi este cauza principală a confuziei moderne 
privitoare la lucrurile „spirituale“: există un viu interes pentru orice se găseşte 
dincolo de lumea materială, adeseori facându-se foarte puţin deosebirea din
tre ceea ce este dumnezeiesc, îngeresc, demonic, sau numai rodul închipuirii 
sau al unor neobişnuite puteri umane.

Abatele Bergier învăţa că îngerii, demonii şi sufletele celor adormiţi sunt 
„perfect spirituale“; astfel fiind, ele nu sunt supuse legilor timpului şi spaţiu
lui. Putem vorbi de „forma“ sau „mişcarea“ lor numai metaforic şi „au nevo
ie să fie îmbrăcate într-un trup subţire, atunci când Dumnezeu le îngăduie 
să lucreze asupra trupurilor“1. Până şi o lucrare romano-catolică, altminteri 
bine informată, despre spiritismul modern reia această învăţătură, spunând, 
de pildă, că atât îngerii, cât şi demonii „pot împrumuta materialul necesar 
(pentru a se arăta oamenilor) de la o natură inferioară, însufleţită sau neînsu
fleţită“2. Insist adepţii spiritismului si ai ocultismului si-au însusit aceste idei 
din filosofia modernă. Un apologet sofisticat al creştinismului supranatural, 
C. S. Lewis (care este anglican), critică după cum se cuvine moderna „con
cepţie despre Rai ca fiind pur şi simplu o stare sufletească“, dar el însuşi încă 
pare tributar, cel puţin în parte, părerii vremurilor moderne „că trupul şi lo
cul şi mişcarea şi timpul sunt acum fără nici o însemnătate pentru cele mai 
înalte piscuri ale vieţii spirituale“3. Asemenea idei sunt rodul unei simplificări 
peste măsură a realităţii duhovniceşti, sub înrâurirea materialismului modern 
şi din pricina pierderii legăturii cu învăţătura creştină şi trăirea duhovniceas
că autentice.

Pentru a înţelege învăţătura ortodoxă despre îngeri şi alte duhuri, trebuie 
mai întâi să dăm uitării opoziţia modernă, prea simplificată, dintre „materie 
şi spirit“. Adevărul este mai complex şi în acelaşi timp atât de „simplu“, în
cât cei care încă mai sunt capabili să îl creadă vor fi socotiţi de cei mai mul
ţi drept nişte „naivi care iau totul literal“. Episcopul Ignatie scrie (sublinie
rea ne aparţine): „Când Dumnezeu îi deschide unui om ochii (duhovniceşti), 
acela poate vedea duhurile cu propriul lor chip“ (p. 216). „îngerii li s-au arătat 
întotdeauna oamenilor cu înfăţişare omenească“ (p. 227). De asemenea, „din 
Scriptură se vede cu toată limpezimea că sufletul omenesc are înfăţişare de 
om în trup, asemeni tuturor celorlalte duhuri create“ (p. 233). Sfântul citează 
foarte multe scrieri patristice pentru a dovedi adevărul celor spuse. Să ne în
toarcem şi noi, aşadar, spre învăţătura Sfinţilor Părinţi.

Sfântul Vasile cel Mare, în cartea sa despre Sfântul Duh, spune că „esen
ţa lor [a puterilor îngereşti] este duh aerian, dacă există (o asemenea esenţă),

1 Ep. Ignatie, voi. III, p. 193-195.
2 Blackmore, Spiritismul: realităţi şi m inciuni, p. 522.
3 C. S. Lewis, Miracles, The Macmillan Company, New York, 1967, pp. 164-165.
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sau foc imaterial... De aceea se si află într-un loc si se fac văzute, înfătisân-) > 3 ) >
du-se celor vrednici cu corpurile proprii.“ Şi iarăşi: „Se crede că fiecare dintre 
îngeri se află într-un anume loc. Pentru că îngerul care s-a prezentat lui Cor- 
neliu nu era în acelaşi timp şi lângă Filip (F. Ap. 10, 3; 8, 26), nici cel ce se 
întreţinea cu Zaharia la jertfelnic (Lc. 1, 11) nu se afla în acelaşi timp în cer, 
la locul său“1.

De asemenea, Sfântul Grigorie Teologul învaţă: „Lumini secundare du
pă Sfânta Treime, cu slavă împărătească, sunt îngerii străluciţi şi nevăzuţi. 
Ei înconjoară fără oprelişte Tronul cel mare, fiindcă sunt minţi ce se mişcă 
cu iuţime, flacără, şi duhuri dumnezeieşti care se poartă cu repeziciune prin 
văzduh“2.

Astfel, îngerii, chiar fiind „duhuri“ şi „pară de foc“ (Ps. 103, 5, Evr. 1, 7) şi 
locuind într-o lume unde nu stăpânesc legile pământeşti ale timpului şi spa
ţiului, sunt totuşi mărginiţi de timp şi spaţiu în astfel de chipuri „materiale“ 
(dacă putem spune aşa), încât unii Părinţi nu şovăie să vorbească despre „tru
purile aeriene“ ale îngerilor. în veacul al VUI-lea, Sfântul loan Damaschin, 
rezumând învăţătura Sfinţilor Părinţi dinaintea sa, grăieşte astfel: „Se spune 
că [îngerul] este necorporal şi imaterial în raport cu noi, deoarece tot ceea ce 
se spune în comparaţie cu Dumnezeu, singurul incomparabil, este grosolan 
şi material. In realitate, numai Dumnezeirea este imaterială şi necorporală.“ 
Şi iarăşi, el învaţă: „îngerii sunt circumscişi, căci atunci când sunt în cer nu 
sunt pe pământ, iar când sunt trimişi de Dumnezeu pe pământ, nu rămân şi 
în cer. Nu sunt limitaţi de pereţi, de uşi, de încuietori sau de peceţi, căci sunt 
nelimitaţi. Eu spun nelimitaţi. Cu toate acestea, ei nu apar aşa cum sunt celor 
vrednici, cărora Dumnezeu va voi ca ei să se arate, ci sub o formă oarecare, în 
aşa fel încât să-i poată vedea aceia cărora li se arată“3.

Spunând că îngerii „nu apar aşa cum sunt“, Sfântul loan Damaschin nu 
îl contrazice, desigur, pe Sfântul Vasile cel Mare, care învaţă că îngerii se în
făţişează „cu corpurile proprii“. Şi unul, şi celălalt spun adevărul, după cum 
se poate vedea din multele arătări ale îngerilor din Vechiul Testament. Astfel, 
Arhanghelul Rafael a fost tovarăşul de drum al lui Tobie vreme de multe săp
tămâni, fără să se fi bănuit măcar o dată că nu era făptură omenească. Totuşi, 
la sfârşit, când el a dezvăluit cine era, a spus: In toate zilele am fost văzut de 
voi, dar eu n-am mâncat nici n-am băut, ci numai ochilor voştri s-a părut aceas
ta (Tobit 12, 19). Şi cei trei îngeri care s-au arătat lui Avraam au părut că mă-

1 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri, Partea a treia, Despre S fân tu l Duh. Corespondenţă (Epistole), în 
Colecţia Părinţi şi Scriitori Bisericeşti, EIBMBOR, Bucureşti, 1988, voi. 12, XVI (p. 53), XXIII (p. 
69) («. tr.).

2 Omilia a şasea, „Despre fiinţele noetice“, în Scrierile S fân tu lu i Grigorie Teologul, ediţia Soi- 
kin, St. Petersburg, voi. 2, p. 29.

3 Sf. loan Damaschin, Dogmatica, EIBMBOR, Bucureşti, 2001, Cartea a doua, cap. III, pp. 
53-54 (n . tr.).
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nâncă şi au fost socotiţi oameni (Fac. cap. 18 şi 19). De asemenea, Sfântul 
Chirii al Ierusalimului, în Catehezele sale, ne învaţă cu privire la îngerul văzut 
de Daniel: „Când Gavriil, care este slugă a lui Dumnezeu, s-a arătat lui Dani
el, îndată acesta s-a înspăimântat şi a căzut cu faţa la pământ; şi profetul n-a 
îndrăznit să-i răspundă până ce îngerul n-a fost silit să se prefacă în asemăna
rea fiului omului“1. Totuşi, în Cartea lui Daniel (capitolul 10) citim că şi la 
întâia arătare strălucitoare îngerul avea tot înfăţişarea unui om, doar că stră
lucirea era atât de mare (faţa lui ca fulgerul, ochii lui ca flăcările de foc, braţele 
şi picioarele lui străluceau ca arama lustruita), încât ochii omeneşti nu o pu
teau îndura. Prin urmare, înfăţişarea unui înger este asemenea celei omeneşti; 
însă, deoarece „trupul“ îngeresc nu este materialnic şi numai vederea chipului 
său de foc, strălucitor, este de ajuns pentru a face să încremenească orice om 
care încă mai este în trup, este nevoie ca arătările îngerilor să fie potrivite oa
menilor care le văd, apărând cu o înfăţişare mai puţin scânteietoare şi cutre
murătoare decât au ei de fapt.

Despre sufletul omenesc, de asemenea, Fericitul Augustin învaţă că, atunci 
când sufletul este despărţit de trup, „omul care se găseşte în această stare, 
chiar dacă numai în duh, nu în trup, totuşi se vede pe sine atât de asemenea 
propriului trup încât nu poate să-şi dea seama de nici o deosebire“2. Acest 
adevăr a fost confirmat în zilele noastre de experienţele personale ale miilor, 
poate, de oameni resuscitaţi.

însă chiar dacă vorbim de „trupurile“ îngerilor şi ale altor duhuri, trebuie 
să avem grijă să nu le atribuim trăsături grosolan materiale. Până la urmă, în
vaţă Sfântul loan Damaschin, „înfăţişarea şi firea acestei materii, singur Făcă
torul le înţelege“3. în Apus, Fericitul Augustin scria că este acelaşi lucru să 
vorbim despre „trupurile aeriene“ ale demonilor şi ale altor duhuri sau să 
spunem că sunt pur şi simplu „fără trup“4.

însuşi Episcopul Ignatie era poate puţin prea mult aplecat spre a tâlcui 
despre trupurile îngerilor folosindu-se de cunoştinţele ştiinţifice despre gaze 
ale veacului al XIX-lea; din această pricină s-a iscat o neînsemnată dispută în
tre el şi Episcopul Teofan Zăvorâtul, care a socotit de trebuinţă să stăruiască 
asupra firii necompuse a duhurilor (care, desigur, nu sunt formate din mo
lecule elementare, ca gazele). Cu toate acestea, în ceea ce priveşte învăţătu
ra de căpătâi -  „învelişul subţire“ pe care îl au toate duhurile - ,  era în acelaşi 
gând cu Sfântul Ignatie5. Poate că o neînţelegere asemănătoare asupra unui 
lucru de mică însemnătate sau a unei probleme de terminologie a fost pricina

1 Sf. Chirii al Ierusalimului, Cateheze, EIBMBOR, Bucureşti, 2003, IX, 1, p. 120. Textul în 
limba engleză nu cuprinde cuvintele: „care este slugă a lui Dumnezeu“ (n . tr ) .

2 C ity o fG o d , BookXXI, 10, în Modern Library edition, New York, 1955, p. 781.
3 Exact Exposition, p. 205.
4 City o f  God, XXI, 10, p. 781.
5 G. Florovsky, Căile teologiei ruse, în limba rusă, Paris, 1937, pp. 394-395.
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împotrivirii iscate în Apus în veacul al V-lea, când un Părinte latin, Sfântul 
Faust de Lerins, a propovăduit aceeaşi învăţătură a „materialităţii“ relative a 
sufletului, întemeiată pe cuvintele Părinţilor din Răsărit.

Deşi definiţia exactă a firii îngereşti nu o ştie decât Dumnezeu, lucrarea 
îngerilor (cel puţin cea din lumea aceasta) poate fi cunoscută de oricine, căci 
despre aceasta sunt multe mărturii, atât în Scriptură şi în scrierile patristice, 
cât şi în Vieţile Sfinţilor. Pentru a înţelege pe deplin arătările văzute de oa
meni pe patul de moarte, va trebui să cunoaştem îndeosebi cum se arată în
gerii căzuţi (demonii). îngerii buni se arată întotdeauna cu propria lor înfăţi
şare (doar mai puţin strălucitori decât sunt de fapt) şi fac totul numai pentru 
a îndeplini voia şi poruncile lui Dumnezeu. îngerii căzuţi, dimpotrivă, deşi 
apar uneori cu chipul lor (descris de Sfântul Serafim de Sarov, din proprie ex
perienţă, ca fiind „hâd“), de obicei îşi iau diferite înfăţişări şi fac multe „mi
nuni“ cu puterile pe care le au prin supunerea faţă de stăpânitorul puterii 
văzduhului (Efes. 2, 2). Sălaşul lor este văzduhul, iar lucrarea lor cea mai în
semnată este ispitirea sau înfricoşarea oamenilor, pentru a-i târî împreună cu 
ei în pierzanie. împotriva acestora este lupta creştinului: Căci lupta noastră nu 
este împotriva trupului şi a sângelui, ci împotriva începătoriilor, împotriva stă- 
pâniilor, împotriva stăpânitorilor întunericului acestui veac, împotriva duhu
rilor răutăţii, care sunt în văzduhuri (Efes. 6, 12).

Fericitul Augustin, în tratatul său puţin cunoscut, Despre divinaţia demo
nilor, pe care l-a scris când a fost rugat să tâlcuiască unele dintre multele ară
tări demonice din lumea păgână, zugrăveşte bine întregul tablou al lucrărilor 
demonilor: „Firea demonilor este astfel încât, prin simţurile proprii trupului 
aerian, ei întrec cu uşurinţă percepţia pe care o au trupurile pământeşti, dar şi 
iuţimea acelora, deoarece, datorită puterii mai mari de mişcare a trupului aeri
an, ei întrec în chip neasemuit nu numai mişcările oamenilor şi ale fiarelor, ci 
până şi zborul păsărilor. Având aceste două însuşiri, în măsura în care ele sunt 
trăsături ale trupului aerian, adică simţuri ascuţite şi mişcare iute, ei prezic şi 
spun multe lucruri pe care le află cu multă vreme înainte ca acestea să se pe
treacă. Oamenii se miră de aceasta, din pricina încetinelii simţurilor omeneşti. 
De asemenea, datorită lungimii vieţii lor, au dobândit o experienţă privitoare la 
cele ce se petrec mult mai însemnată decât cea pe care o câştigă oamenii în scur
tul răstimp al vieţii lor. Cu aceste însuşiri, datorate trupului aerian, demonii nu 
numai că prezic multe lucruri ce au să vină, ci şi săvârşesc multe minuni“1.

Multe dintre „minunile“ şi reprezentaţiile demonilor sunt zugrăvite în 
lungul cuvânt al Sfântului Antonie cel Mare din Viaţa sa scrisă de Sfântul 
Athanasie, unde se aminteşte despre „trupurile mai subţiri“ ale demonilor2.

1 „The Divination of Demons“, cap. 3, în Fathers o f  the Church, voi. 27, p. 426.
2 Sf. Athanasie cel Mare, Scrieri, Partea a 2-a, în Colecţia Părinţi şi Scriitori Bisericeşti, 

EIBMBOR, Bucureşti, 1988, p. 212 (n . tr.).
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Viaţa Sfântului Ciprian, care mai întâi a fost vrăjitor, cuprinde şi ea nume
roase pilde de schimbare a chipului sau de săvârşire de minuni de către de
moni, povestite de cineva care a luat parte la ele1.

0  înfăţişare clasică a lucrării demonilor se găseşte în Convorbirile a şap
tea şi a opta ale Sfântului loan Cassian, marele părinte al Galiei din veacul al 
V-lea, cel dintâi care a adus Apusului întreaga învăţătură a monahismului ră
săritean. Sfântul loan Cassian scrie:

„Este atât de încărcat văzduhul de mulţimea duhurilor necurate, ca
re mişună între pământ şi cer, mişcându-se fără linişte şi odihnă, încât cu 
multă înţelepciune pronia divină a ferit ochii oamenilor de vederea acestor 
duhuri rele. De teama asaltului lor, sau de groaza produsă de chipurile în 
care se transformă după cum vor şi cum le place, oamenii, nemaiputând 
suporta frica de ele, ar fi ajuns să fie mereu chinuiţi şi să sufere...

Că duhurile necurate sunt conduse de puteri mai rele decât ele şi sunt 
supuse acestora, în afară de acele mărturii ale Scripturilor şi de acest răs
puns al Domnului la defăimările fariseilor: «Dacă Eu alung demonii în nu
mele lui Beelzebul, căpetenia demonilor», ne învaţă şi vedeniile neîndoielni
ce, precum şi multele experienţe ale sfinţilor. Iată, de pildă, pe când unul 
dintre fraţii noştri călătorea prin acest pustiu, într-o zi, spre asfinţit, des
coperind o peşteră, s-a oprit acolo, voind să facă în ea slujba de seară. Cât 
timp a cântat el, după obicei, psalmi în peşteră, a trecut de miezul nopţii. 
După ce a sfârşit slujba, s-a aşezat puţin să-şi refacă trupul obosit. Dar de
odată a început să vadă cete de demoni care veneau împresurându-1 din 
toate părţile. înaintând într-o mulţime nesfârşită şi-ntr-un şir foarte lung, 
unele mergeau înaintea căpeteniei lor, altele îi urmau. Acesta, mai înalt 
decât toţi şi mai îngrozitor la înfăţişare, când a ajuns în mijlocul peşterii, 
s-a oprit şi s-a aşezat pe un tron, pus de către ceilalţi, ca un scaun de jude
cată. A început să examineze cu atenţie şi să discute faptele fiecăruia. Pe 
cei care spuneau că n-au putut împresura pe nimeni îi alunga din faţa lui, 
înfierându-i şi insultându-i ca pe nişte nemernici şi neputincioşi, acuzân- 
du-i cu mare furie că au pierdut atâta timp şi atâta osteneală zadarnic. Iar 
pe aceia care-i raportau că au amăgit şi au dus în păcat pe mulţi, îi încărca 
cu laude, cu felicitări şi mare bucurie, ca pe cei mai viteji dintre toţi luptă
torii, şi-i scotea în faţă, dându-i ca exemplu, spunând că sunt cei mai glo
rioşi dintre toţi. în numărul acestora s-a prezentat vesel şi un duh dintre 
cele mai necurate, care, pentru a-şi arăta un triumf strălucitor, a pronunţat 
numele unui monah foarte bine cunoscut, afirmând că după cincisprezece 
ani în care l-a asaltat neîncetat, până la urmă a reuşit să-l împingă în pră
pastia desfrânării chiar în noaptea aceea.“ După aceea, fratele care a fost

1 Vezi The Orthodox Word, 1976, nr. 5.
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martorul acestei întâmplări a aflat că vestea despre monahul căzut era, în- 
tr-adevăr, adevărată1.
Creştinii ortodocşi au trăit asemenea întâmplări dintotdeauna. Este lim

pede că ele nu sunt vise sau vedenii, ci experierea în stare trează a prezenţei 
demonilor, aşa cum sunt ei cu adevărat -  însă, desigur, numai după ce ochii 
duhovniceşti s-au deschis, ca să vadă aceste făpturi care de obicei sunt nevă
zute pentru ochii omeneşti. Până nu demult, poate numai puţini creştini or
todocşi „înapoiaţi“ sau „săraci cu duhul“ mai puteau crede în „adevărul lite
ral“ al acestor istorisiri; chiar şi acum unora dintre ortodocşi le este greu să le 
creadă, atât de mult s-a insinuat credinţa modernă că îngerii şi demonii sunt 
„numai spirit“ şi nu lucrează în astfel de chipuri „materiale“. Numai odată 
cu înteţirea activităţii demonice din ultimii ani aceste istorisiri au reînceput 
să pară cel puţin credibile. De asemenea, larg răspânditele experienţe „de du
pă moarte“ din zilele noastre au făcut cunoscut tărâmul realităţii nemateriale 
multor oameni obişnuiţi, care nu se mai întâlniseră cu supranaturalul; o ex
plicaţie coerentă şi corectă a acestui tărâm şi a făpturilor care locuiesc în el a 
devenit una dintre nevoile acestor vremuri. Singur creştinismul ortodox poa
te da această explicaţie, deoarece el a păstrat învăţătura creştină autentică pâ
nă în zilele noastre.

Să vedem acum cum se arată îngerii (şi demonii) în ceasul morţii.

1 Sf. loan Cassian, Convorbiri duhovniceşti, EIBMBOR, Bucureşti, 2004, Convorbirea VIII, 
cap. XII, XVI, pp. 200, 203-204 (n. tr ) .
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Arătări ale îngerilor şi demonilor în ceasul morţii

în aceste experienţe cel care tocmai a murit este întâmpinat de doi îngeri. 
Aceştia sunt descrişi de autorul istorisirii „De necrezut pentru mulţi“ astfel: 
„îndată ce asistenta cea bătrână a rostit aceste cuvinte («Să moştenească împă
răţia Cerurilor!»), doi îngeri au apărut lângă mine. Dintr-un oarecare motiv, 
pe unul l-am recunoscut a fi îngerul meu păzitor, însă celălalt nu ştiam cine 
este“ (p. 20). (După mai multă vreme, un călător cucernic i-a spus că acela era 
îngerul care preia sufletul.) Sfânta Teodora, a cărei călătorie de după moarte 
prin vămile văzduhului este povestită în Viaţa Sfântului Vasile cel Nou (care a 
trecut la Domnul în veacul al X-lea, pe 26 martie), a povestit că, „slăbind până 
în sfârşit, am văzut doi îngeri purtători de lumină ai lui Dumnezeu venind la 
mine în chip de tineri frumoşi, a căror frumuseţe nu este cu putinţă a o spune. 
Feţele lor erau prealuminoase, ochii privind cu dragoste, părul capului lor era 
ca zăpada de alb, având strălucire în chipul aurului, hainele lor erau ca fulgerul 
şi erau încinşi peste piept cu brâie de aur cruciş“1. Sfântul Salvius, episcop al 
Galiei din veacul al Vl-lea, descrie astfel propria sa experienţă a morţii: „Acum 
patru zile, când chilia mea s-a cutremurat şi m-aţi văzut zăcând mort, am fost 
înălţat de doi îngeri şi purtat până la cea mai mare înălţime a cerului“2.

Menirea acestor îngeri este de a duce sufletul celui ce tocmai a răposat în 
călătoria sa spre viaţa de după moarte. Nimic nu este nelămurit în ceea ce îi 
priveşte, nici în înfăţişare, nici în lucrare; având chip omenesc, ei apucă cu 
fermitate „trupul subţire“ al sufletului şi îl conduc pe un nou drum. „înda
tă îngerii purtători de lumină l-au luat [sufletul] pe mâinile lor.“3 „După ce 
m-au apucat de braţe, îngerii m-au purtat direct prin peretele salonului...“4. 
Sfântul Salvius a fost „înălţat de doi îngeri“. Ar mai putea fi date încă multe 
exemple de felul acesta.

Prin urmare, nu se poate spune că „fiinţa de lumină“ din experienţele de 
astăzi — care nu are o formă ce poate fi văzută, nu conduce sufletul nicăieri, se 
opreşte pentru a începe un dialog cu sufletul şi îi arată o „retrospectivă“ a vie
ţii sale de până atunci -  este un înger călăuzitor al vieţii de după moarte. Nu

1 Vieţile Sfinţilor p e  martie, Ed. Episcopiei Romanului, 2001, p. 372 (n. tr.).
2 Sf. Grigorie din Tours, History o f  the Franks, VII, 1; vezi „Viaţa Sfântului Salvius“, în The O rt

hodox Word, 1977, nr. 5.
3 Vieţile S finţilor pe martie, p. 373 {n. tr.).
4 „Unbelievable for Many but Actually a True Occurrence“, p. 22.
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toate făpturile care se arată cu chip îngeresc sunt îngeri cu adevărat, căci în
suşi satana se preface în înger al luminii (II Cor. 11, 14); şi astfel, cu siguranţă, 
nu putem spune că sunt îngeri aceste făpturi care nu au nici măcar înfăţişare 
de îngeri. Se pare că în experienţele „de după moarte“ din zilele noastre nu se 
petrec aproape niciodată întâlniri cu îngerii -  pentru un motiv pe care vom 
încerca să-l explicăm mai jos.

Este deci cu putinţă ca „fiinţa de lumină“ să fie de fapt un demon fără de 
formă, care şi-a luat un chip mincinos de „înger al luminii“ pentru a ispiti 
pe muribunzi chiar în clipa când sufletul părăseşte trupul? Dr. Moody1 şi alţi 
cercetători îşi pun această întrebare, dar o abandonează curând, ca nepotri- 
vindu-se cu urmările „bune“ pe care apariţia le are asupra muribunzilor. Cu 
adevărat, concepţiile lor despre „rău“ sunt naive într-o măsură extremă. Dr. 
Moody socoteşte că, „probabil, satana le-ar spune slujitorilor săi să acţione
ze sub semnul urii şi al distrugerii“ (Viaţa de după viaţă, p. 108) şi pare a nu 
cunoaşte deloc literatura creştină ce descrie adevăratele trăsături ale ispitirilor 
demonice, care sunt înfăţişate întotdeauna victimelor ca fiind ceva bun.

Atunci, care este învăţătura ortodoxă despre ispitele diavoleşti din ceasul 
morţii? Sfântul Vasile cel Mare, tâlcuind cuvintele: Mântuieste-mă de toti cei 
ce mă prigonesc, şi mă izbăveşte, Ca nu cumva să răpească sufletul meu ca un leu 
(Ps. 7, 1-2), ne dă această explicaţie: „Socot însă că atleţii viteji ai lui Dumne
zeu au luptat din destul în toată viaţa lor cu vrăjmaşii cei nevăzuţi; dar, după ce 
au scăpat de toate prigonirile lor, când ajung la sfârşitul vieţii, sunt cercetaţi de 
stăpânitorul veacului, ca să-i ia în stăpânire, dacă ar găsi că au răni de pe urma 
luptelor sau unele pete şi urme de păcat; dacă însă vor fi găsiţi fără răni şi fără 
pete, îi lasă să se odihnească liberi în Hristos, pentru că au fost nebiruiţi. Psal- 
mistul se roagă deci aici atât pentru viaţa de aici, cât şi pentru viaţa ce va să fie, 
şi zice: Mântuieşte-mă, aici, de toţi cei ce mă prigonesc, dar izbăveşte-mă acolo, în 
vremea cercetării, ca nu cumva să răpească, ca un leu, sufletul meu. Şi acestea le 
poţi afla de la însuşi Domnul, Care a grăit despre timpul patimii Sale: Acum 
vine stăpânitorul lumii acesteia şi întru Mine nu va avea nimic (In 14, 30)“2.

într-adevăr, nu numai nevoitorii creştini trebuie să înfrunte încercarea de 
către demoni în ceasul morţii. Sfântul loan Gură de Aur, în Omiliile sale la 
Evanghelia Sfântului Matei, zugrăveşte viu ce se petrece, adesea, la moartea 
păcătoşilor obişnuiţi. „Poţi auzi pe mulţi spunând că oamenii pe patul de 
moarte sunt cuprinşi de frică şi au vedenii groaznice, a căror vedere n-o pot 
suferi; că se frământă cu multă furie în patul în care zac şi se uită cu ochi în
groziţi la cei de faţă, deoarece sufletul lor, îngrămădindu-se înăuntru, amână

1 Life A fter  Life, p. 107-108, Reflections on L ife A fter Life, p. 58-60.
2 Sfântul Vasile cel Mare, Tâlcuiri la Psalmi, Ed. Sophia, Bucureşti, 2004, pp. 26-27 («. fr.). 

Probabil acest fragment se referă, mai precis, la vămile prin care se trece după moarte. Capitolul al 
VI-lea de mai jos cuprinde o analiză amănunţită a încercărilor şi ispitelor diavoleşti prin care trece 
sufletul, atât înainte, cât şi după moarte.
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despărţirea de trup, neputând suferi vederea îngerilor care se apropie. Dacă 
ne speriem la vederea unor oameni înfricoşători, ce spaimă nu ne va cuprin
de la vederea îngerilor ameninţători şi a puterilor cereşti neîndurătoare, care 
se apropie în clipa când sufletul este scos din trupul nostru, când este dus de
parte şi plânge cu amar, dar în zadar şi de pomană?“1.

Vieţile Sfinţilor cuprind numeroase istorisiri despre asemenea arătări dia
voleşti în clipa morţii, al căror ţel este de a înspăimânta muribundul şi a-1 fa
ce să deznădăjduiască de mântuire. De pildă, Sfântul Grigorie, în Dialogurile 
sale, povesteşte despre un om bogat, rob al multor patimi: „Cu puţină vreme 
înainte de a muri, el a văzut nişte duhuri hâde stând înaintea lui, ameninţând 
groaznic că îl vor duce în fundul iadului... Toate rudeniile s-au adunat în ju
rul său, plângând şi tânguindu-se. Cu toate că ei nu puteau vedea duhurile 
rele şi atacurile lor îngrozitoare, puteau înţelege că ele erau de faţă pentru că 
însuşi bolnavul le adeverea aceasta, precum şi paloarea chipului şi tremuratul 
trupului său. înfricoşat de moarte de arătările înfiorătoare, el se zvârcolea ne
încetat dintr-o parte în alta a patului... Iar acum, aproape sleit de puteri şi 
deznădăjduind de orice uşurare, strigă:

-  Daţi-mi vreme până dimineaţă! Lăsaţi-mă măcar până dimineaţă!
După aceste cuvinte, viaţa lui s-a luat de la el“ (Dialoguri IV, 40, pp. 245-6). 

Sfântul Grigorie mai consemnează şi alte întâmplări asemănătoare, precum fa
ce şi Beda în Istoria bisericească a poporului englez (Cartea V, Cap. 13, 15). 
Nici chiar în America veacului al XIX-lea astfel de experienţe nu erau deloc ra
re: o antologie publicată de curând cuprinde numeroase vedenii avute pe pa
tul de moarte de păcătoşi nepocăiţi din acel veac, purtând titluri ca: „Sunt în 
mijlocul flăcărilor -  scoateţi-mă de aici!“, „Vai, scăpaţi-mă! Ei mă trag în jos!“, 
„Merg în iad!“ şi „Diavolul vine să-mi tragă sufletul jos, în iad!“2.

Dr. Moody însă nu consemnează nimic de acest fel: practic toate expe
rienţele muribunzilor din cartea sa (cu excepţia vrednică de însemnare a si
nucigaşilor, vezi pp. 127-128) sunt plăcute, fie că oamenii aceia erau sau nu 
erau creştini sau măcar religioşi. La rândul lor, Dr. Osis şi Haraldsson au fă
cut descoperiri destul de asemănătoare în studiile lor.

în studiul din America, ei au ajuns la aceleaşi rezultate ca şi Dr. Moody: 
apariţia vizitatorilor din altă lume este privită ca fiind ceva bun, pacientul ac
ceptă moartea, experienţa este plăcută, ceea ce duce la sentimente de linişte 
sau exaltare şi, adesea, la încetarea durerii dinaintea morţii. în studiul din In
dia, însă, a treia parte dintre pacienţii care au văzut felurite arătări simt frică, 
mâhnire, nelinişte şi tulburare, din pricina apariţiei „yamduţi“-lor (mesage-

1 Sf. loan Gură de Aur, Scrieri, Partea a treia, O m ilii la M atei, în Colecţia Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti, 23, EIBMBOR, Bucureşti, 1994, Omilia LIII, pp. 619-620 (n. tr ) .

2 John Myers, Voices fro m  the Edge o f  Eternity, Spire Books, Old Tappan, N.J., pp. 71, 109, 
167,196 etc.
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rii morţii în hinduism) sau a altor făpturi. într-o experienţă de acest fel, un 
funcţionar indian a spus, pe când murea:

E cineva acolo! Are un car cu el, deci trebuie să fie un yamdut! Proba
bil că ia pe cineva cu el. Tot râde de mine, spunându-mi că pe mine are să mă 
ia!... Vă rog, ţineţi-mă; nu mă duc! Durerea i s-a înteţit şi a murit.“ {In ceasul 
morţii, p. 90). Un hindus aflat pe moarte a spus deodată:

Yamdut vine să mă ia. Daţi-mă jos din pat ca să nu mă găsească.
A arătat cu mâna afară şi în sus.
-  Uite-l!
Camera era la parterul spitalului. Afară, lângă zidul clădirii, se găsea un co

pac mare, pe ale cărui ramuri se adunau foarte multe ciori. Exact când pacien
tul avea această vedenie, toate păsările şi-au luat brusc zborul, părăsind arborele 
cu zgomot mare, de parcă cineva ar fi tras un foc de armă. Am fost foarte sur
prinşi de aceasta şi am alergat afară, ieşind printr-o uşă deschisă a camerei, însă 
nu am văzut nimic care ar fi putut să sperie ciorile. De obicei erau liniştite, deci 
a rămas de neuitat pentru noi întâmplarea cu ciorile care au zburat cu zgomot 
mare exact în timp ce pacientul avea acea vedenie. Parcă şi ele ar fi simţit ceva 
groaznic. In vreme ce se petreceau toate acestea, pacientul a intrat în comă şi a 
decedat câteva minute mai târziu“ (pp. 41-42). Unii „yamduţi“ au o înfăţişare 
înfricoşătoare şi pricinuiesc încă şi mai multă groază celor ce sunt pe moarte.

Aceasta este cea mai mare deosebire dintre experienţa morţii din America 
şi cea din India din studiul Dr. Osis şi Haraldsson, dar autorii nu o pot ex
plica în nici un fel. Fireşte, se naşte întrebarea: De ce din experienţa moder
nă americană lipseşte aproape cu desăvârşire un element -  frica pricinuită de 
arătări înspăimântătoare din altă lume -  atât de des întâlnit atât în experienţa 
creştină din trecut, cât şi în cea indiană din vremea noastră?

Nu este necesar să definim exact natura vedeniilor pe care le au muribunzii, 
pentru a înţelege că ele atârnă într-o oarecare măsură, după cum am văzut de
ja, de ceea ce ei se aşteaptă sau sunt pregătiţi să vadă. Astfel, creştinii veacurilor 
trecute, care credeau cu tărie în existenta iadului si a căror conştiinţă îi învino-

> ) i t

văţea la sfârşit, adesea vedeau demoni în ceasul moyţii; indienii de astăzi, ca
re cu siguranţă sunt mai „primitivi“ decât americanii în credinţa şi înţelegerea 
lor, adeseori văd făpturi ce corespund temerilor lor încă foarte reale legate de 
viaţa de după moarte. în vreme ce americanii contemporani, cu concepţiile lor 
„luminate“, văd arătări care se potrivesc vieţii şi credinţei lor „comode“, care 
de obicei nu cuprind frica de iad sau conştiinţa existenţei demonilor.

Cu privire la ceea ce se întâmplă obiectiv, demonii înşişi aduc ispite potri
vite stării duhovniceşti sau aşteptărilor celor ispitiţi. Celor care se tem de iad, 
demonii li se pot arăta cu chipuri îngrozitoare, pentru a-i face să moară dez
nădăjduiţi; însă celor care nu cred în existenţa iadului (sau protestanţilor, ca
re cred că sunt cu siguranţă „mântuiţi“, şi prin urmare nu mai este nevoie să
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se teamă de iad) diavolii, în chip firesc, le aduc ispite în alte forme, care să nu 
arate atât de vădit intenţia lor cea rea. De asemenea, chiar şi unui creştin ne
voitor, care deja a trecut prin multe suferinţe, ei se pot arăta astfel încât să-l 
ademenească, iar nu să-l înfricoşeze.

Ispitele diavoleşti care au împresurat-o pe Sfânta Mavra, muceniţă din 
veacul al III-lea, sunt o bună pildă pentru acest din urmă fel de ispită din cea
sul morţii. După ce a stat răstignită împreună cu soţul ei, Sfântul Timotei, 
vreme de nouă zile, ea a fost ispitită de diavol. Viaţa acestor sfinţi istoriseşte 
cum însăşi Sfânta Mavra i-a povestit soţului său, împreună-mucenic, despre 
această ispitire:

„Deşteaptă-te, fratele meu, alungă somnul de la tine şi priveghează, ca să 
afli cele văzute de mine. Căci am văzut pe un om, stând înaintea mea ca într-o 
uimire, având în mâinile sale un pahar plin cu lapte şi miere, zicându-mi: «Pe 
acesta, primindu-1, să-l bei». Iar eu am zis către dânsul: «Tu cine eşti?» Acela 
mi-a răspuns: «Sunt îngerul lui Dumnezeu». Atunci am zis către dânsul: «Să 
ne rugăm lui Dumnezeu!» Dar el mi-a zis: «Eu, milostivindu-mă, am venit 
spre tine, văzându-te flămândă şi însetată şi postind până la ceasul acesta».

Apoi, iarăşi am zis către dânsul: «Cine te-a trimis pe tine la mine cu aceas
tă milă netrebnică şi ce grijă porţi de răbdarea şi postirea mea? Nu ştii oare 
că Dumnezeu şi pe cele cu neputinţă le dăruieşte celor ce se roagă către Dân
sul?» Zicând acestea, am început să mă rog. Pe când mă rugam, am văzut pe 
acel om ce mi se arătase cu paharul, întorcându-şi faţa dinspre mine la apus şi 
îndată am cunoscut că este nălucirea vrăjmaşului care, şi pe cruce, vrea să ne 
ispitească. Şi a pierit acea nălucire.

După aceea a venit iarăşi altul şi mi se părea că m-a scos la un pârâu pe ca
re curgea lapte şi miere şi-mi zicea: «Bea!» Iar eu am răspuns: «Acum ţi-am 
spus ţie că nu voi bea apă, nici altă băutură pământească, până ce nu voi bea 
paharul morţii pentru Hristos, Domnul meu, pe care El singur îl va da mie, 
prin mântuirea şi nemurirea vieţii celei veşnice». Când am zis aceasta, omul 
cel care îmi poruncise să beau din râu, îndată a pierit împreună cu râul“1. Cea 
de-a treia arătare, a unui înger adevărat, va fi citată în cursul acestui studiu, 
însă este deja limpede câtă prudenţă au adevăraţii creştini în a primi „revela
ţiile“ din vremea morţii.> >

Ceasul morţii, aşadar, este cu adevărat o vreme a ispitirilor demonice, iar 
„experienţele spirituale“ trăite de oameni în acele clipe (chiar dacă par a fi de 
„după“ moarte -  o problemă pe care o vom cerceta mai târziu) trebuie să fie 
măsurate cu aceeaşi măsură a învăţăturii creştine, întocmai ca orice alte „ex- 
perienţe spirituale“. Tot aşa, „duhurile“ care pot fi întâlnite atunci trebuie să 
fie supuse încercării universal valabile cuprinse în cuvintele Sfântului Apostol 
loan: Cercaţi duhurile dacă sunt de la Dumnezeu, fiindcă mulţi proroci minci
noşi au ieşit în lume (I In 4, 1).

1 Vieţile S fin ţilor p e  luna m a i, Ed. Episcopiei Romanului, 1996, p. 72 (n . tr.).
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Unii critici ai experienţelor „de după moarte“ din zilele noastre au ară
tat deja asemănarea dintre „fiinţa de lumină“ şi „spiritele-călăuze“ sau „spiri- 
tele-prieteni“ din spiritism. Să cercetăm puţin, deci, învăţătura spiritismului 
acolo unde vorbeşte despre „fiinţe de lumină“ şi mesajele lor. O scriere spiri
tistă clasică1 spune că „învăţătura spiritelor corespunde întotdeauna sau aproa
pe întotdeauna unor înalte standarde morale. în privinţa credinţei, ea este 
întotdeauna teistă, întotdeauna evlavioasă, însă nu prea preocupată de subti
lităţi intelectuale de felul celor care ocupau mintea episcopilor din Sinoadele 
Bisericii“ (p. 235). Apoi, această carte afirmă că iubirea este „esenţa“ şi „doc
trina centrală“ a învăţăturii spiritiste (p. 283), că de la spirite se primeşte o 
„slăvită cunoştinţă“, ceea ce îi face pe spiritişti să înceapă lucrarea misionară a 
răspândirii „certitudinii vieţii de după moarte“ (pp. 185-6); că spiritele „avan
sate“ pierd „mărginirea“ personalităţii şi devin mai mult un fel de „influenţe“ 
decât persoane, umplându-se tot mai mult de „lumină“ (pp. 300-1). într-ade- 
văr, în imnurile lor, spiritiştii, literalmente, invocă „fiinţe de lumină“:

„Sfinţi slujitori de lumină!
Ascunşi de muritoarea noastră privire...
Trimiteţi pe ai voştri soli de lumină
Să ne deschidă vederea lăuntrică“ (pp. 186-7).
Toate acestea sunt de ajuns pentru a te face bănuitor faţă de „fiinţa de lu

mină“ care se arată în zilele noastre unor oameni ce nu cunosc firea si subti->
litatea lucrărilor demonice. Neîncrederea noastră sporeşte şi mai mult văzând 
că Dr. Moody consemnează că unii descriu această făptură ca fiind „o persoa
nă amuzantă“, cu „simţul umorului“, care îl face pe muribund „să se simtă 
bine“ şi „să se distreze“2. O astfel de făptură, cu mesajul ei de „dragoste şi în
ţelegere“, pare într-adevăr a semăna foarte mult cu „spiritele“ de rând, adesea 
binedispuse, de la şedinţele de spiritism, care sunt, fără nici o îndoială, de
moni (atunci când şedinţa nu este ea însăşi o înşelăciune).

Acest lucru i-a făcut pe unii oameni să osândească cu totul experienţa „de 
după moarte“, socotită acum a fi o înşelare demonică. într-o carte scrisă de 
protestanţii evanghelici se spune: „Credem că sunt anumite primejdii noi şi 
necunoscute legate de toată această amăgire a vieţii de după moarte. Suntem 
de părere că a crede chiar puţin în acele experienţe clinice poate avea urmări 
foarte grave asupra oamenilor care cred în Biblie. Mai mulţi creştini sinceri 
au înghiţit cu totul gogoaşa că Fiinţa de lumină nu este nimeni altcineva de
cât Isus Hristos şi, din păcate, aceste persoane sunt o pradă foarte uşoară“3. 
Pentru a sprijini această idee, autorii fac asemuiri vrednice de luat în seamă

1 J. Arthur Hill, Spiritualism , Its History, Phenomena a n d  Doctrine, George H. Doran Co., 
New York, 1919.

2 Life A fter Life, pp. 49, 51.
3 John Weldon şi Zola Levitt, Is There Life A fter Death?, Harvest House Publishers, Irvine, Ca

lif. 1977, p. 76.
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între experienţele „de după moarte“ de astăzi şi experienţele mediilor şi ocul
tiştilor din vremurile apropiate nouă şi arată faptul neîndoielnic că unii din
tre cercetătorii experienţelor „de după moarte“ sunt şi ei interesaţi de supra
natural şi chiar au intrat în legătură cu mediile (pp. 64-70).

Fireşte, este mult adevăr în aceste observaţii. Din păcate, fără deplina învă
ţătură creştină despre viaţa de după moarte, până şi cei mai bine intenţionaţi 
„oameni care cred în Biblie“ rătăcesc, respingând adevăratele trăiri ale sufle
tului de după moarte laolaltă cu cele care pot fi, într-adevăr, înşelări diavo
leşti. Ei înşişi pot cădea pradă primirii unor experienţe „de după moarte“ în
şelătoare, precum vom vedea.

Dr. Osis şi Haraldsson, care au „avut o experienţă vastă şi nemijlocită cu 
medii“ observă câteva asemănări între arătările văzute de muribunzi şi experi
enţele din spiritism. Cu toate acestea, ei observă o „deosebire izbitoare“ între 
cele două feluri de experienţe: „In locul unei continuări a traiului cotidian (pe 
care o descriu mediile), viaţa de după moarte pare că pătrunde într-un fel de 
existenţă şi un mod de a trăi cele ce se petrec cu totul noi“1. Intr-adevăr, lumea 
experienţelor „de după moarte“ chiar pare a fi, în ansamblu, altceva decât lu
mea mediilor şi spiritismului de rând; însă ea rămâne un tărâm în care înşelă
rile şi ispitele diavoleşti sunt nu numai cu putinţă, ci ceva la care trebuie să te 
aştepţi fără îndoială, îndeosebi în zilele de pe urmă în care trăim, în care apar 
ispite duhovniceşti mereu noi şi tot mai subtile, chiar şi semne mari şi chiar mi
nuni, ca să amăgească, de va f i  cu putinţă, şi pe cei aleşi (Mt. 24, 24).

Se cuvine, aşadar, să fim cel puţin neîncrezători faţă de „fiinţele de lumi
nă“ care par că se arată în clipa morţii. Ele seamănă foarte tare cu demoni ce 
se dau drept „îngeri ai luminii“ pentru a ademeni nu numai pe cel aflat pe 
moarte, ci, mai vârtos, pe cei cărora acesta le va spune apoi povestea sa, dacă 
va fi resuscitat (demonii ştiind, fireşte, că acest lucru se poate întâmpla).

Până la urmă însă, judecata acestui fenomen „de după moarte“, precum şi 
a altor fenomene de acest fel, va trebui să se întemeieze pe învăţătura ce reie
se din ele, fie ea predată de o „fiinţă spirituală“ văzută în clipa morţii, fie pur 
şi simplu implicată sau dedusă din aceste fenomene. Ne vom apleca asupra 
acestei judecăţi după ce vom fi sfârşit cercetarea fenomenelor în sine.

Unii oameni care au „murit“ şi s-au întors -  de obicei aceia care sunt sau 
devin cei mai „credincioşi“ -  au identificat „fiinţa de lumină“ întâlnită ca fi
ind nu un înger, ci „prezenţa“ nevăzută a lui Hristos însuşi. Adesea, la astfel 
de oameni, experienţa este însoţită de un alt fenomen, care pentru creştinul 
ortodox este, poate, ceea ce nedumereşte cel mai mult la experienţele „de du
pă moarte“ de astăzi: vederea „Raiului“.

1 A t the Hour o f Death, p. 200.
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Experienţa „Raiului“ în zilele noastre

în Viaţa de după viaţă, Dr. Moody spune că oamenii cu care a vorbit el 
nu par să fi trăit o experienţă asemănătoare cu „imaginea mitologică a ceea 
ce se găseşte după moarte“ şi chiar tind să nu accepte concepţia despre exis
tenţa Raiului şi iadului şi „modelul de răsplată-pedeapsă din viaţa de dinco
lo“ (p. 70).

în Reflecţii la Viaţa de după moarte însă, el afirmă că discuţiile sale ulteri
oare au descoperit, într-adevăr, numeroase experienţe de după moarte în care 
apar „alte tărâmuri ale existenţei, cărora li s-ar putea spune, pe bună dreptate, 
«cereşti»“ (15). Un bărbat s-a trezit într-un „peisaj de ţară, cu pâraie, iarbă şi 
copaci, munţi“ (16); o femeie a fost într-un „loc frumos“ asemănător şi „un
deva în depărtare... se vedea un oraş. Erau clădiri -  clădiri separate, străluci
toare, luminoase. Oamenii erau fericiţi acolo. Era apă sclipitoare, fântâni arte
ziene... un oraş al luminii, cred că aşa s-ar putea numi cel mai bine“ (p. 17).

în realitate, după cum arată unele dintre ultimele cărţi apărute, această 
experienţă este destul de des întâlnită. Autorii protestanţi pomeniţi mai sus 
cred că ea (cel puţin atunci când imaginile înfăţişate sunt lămurit biblice) es
te creştină şi trebuie să fie clar deosebită de cea mai mare parte a celorlalte ex
perienţe „de după moarte“, socotite a fi înşelări demonice. „Se pare că necre
dincioşii se întâlnesc cu o învăţătură mincinoasă exact de tipul celei atribuite 
satanei în Biblie; credincioşii trec prin întâmplări corecte din punct de vedere 
doctrinar, care sunt parcă ieşite direct din Scripturi“1. Oare chiar este adevă
rat acest lucru, sau nu cumva experienţele credincioşilor şi cele ale necredin
cioşilor sunt mai asemănătoare decât îşi închipuie autorii?

Experienţa pe care ei o consemnează ca fiind autentic „creştină“ este cea a 
lui Betty Malz, care a publicat o carte în care a descris experienţa ei „din afară 
de trup“, ea aflându-se în moarte clinică vreme de 28 de minute. îndată du
pă moarte s-a trezit „urcând un frumos deal înverzit... Păşeam pe iarbă, ca
re avea cea mai vie culoare verde pe care am văzut-o vreodată“. Era însoţită 
de cineva care îi mergea alături, „o persoană înaltă, cu înfăţişare de bărbat, în 
veşminte lungi. M-am întrebat dacă nu cumva este un înger... Mergând noi 
împreună, nu vedeam deloc soarele -  dar pretutindeni era lumină. în partea

1 Levitt şi Weldon, Is There Life after Death?, p. 116.

7 9 3



IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

stângă erau flori multicolore. Erau şi copaci, tufişuri... Am ajuns la o con
strucţie grandioasă din argint. Semăna cu un palat, doar că nu avea turnuri. 
Pe măsură ce înaintam spre ea, auzeam voci. Erau melodioase, armonioase, se 
împleteau într-un cor şi am auzit cuvântul «Isus». ... îngerul a păşit înainte şi 
şi-a pus palma pe o poartă pe care nu o observasem până atunci. înaltă cam 
de 12 picioare, era toată din sidef.“ Când poarta s-a deschis, „am văzut înă
untru ceva ce părea a fi o stradă aurie cu un înveliş de sticlă sau de apă. Lumi
na galbenă care a apărut era orbitoare. Este imposibil de descris. Nu am vă
zut nici o formă precisă, şi cu toate acestea eram conştientă de prezenţa unei 
Persoane. Brusc am ştiu că lumina aceea era Isus.“ Fiind invitată să intre pe 
poartă, şi-a amintit de tatăl ei, care se ruga pentru ea. Porţile s-au închis şi ea 
a revenit la poalele dealului, văzând soarele înălţându-se deasupra zidului din 
nestemate, care curând avea să se schimbe în răsăritul din oraşul Terre Haute, 
unde ea a revenit în trupul său din spital, această întâmplare fiind socotită de 
cei mai mulţi drept o minune1.

Este oare această experienţă altfel decât majoritatea celor povestite de 
Dr. Moody? Oare chiar avem de-a face cu o viziune creştină asupra Raiului? 
(Doamna Malz este protestantă şi credinţa i-a fost întărită în urma acestei ex
perienţe.) Cititorul creştin ortodox nu este, fireşte, tot atât de sigur de aceasta 
pe cât sunt autorii protestanţi citaţi mai sus. Lăsând la o parte ceea ce am pu
tea şti despre cum se apropie sufletul de Ceruri după moarte şi prin ce trece 
pentru a ajunge acolo (vom vorbi mai târziu despre aceasta), experienţa aceas
ta nu ni se pare atât de deosebită de experienţele „profane“ „de după moar
te“ despre care se scrie acum. în afară de culoarea „creştină“ dată ei, în chip 
firesc, de către o credincioasă protestantă (îngerul, imnul, prezenţa lui Iisus), 
sunt câteva lucruri care se regăsesc şi în experienţele „profane“: senzaţia de bi
ne şi de linişte (înfăţişată de ea ca fiind foarte deosebită de lunile de boală şi 
durere), „fiinţa de lumină“ (pe care şi alţii o socotesc a fi „Iisus“), apropierea 
de un fel de tărâm diferit aflat dincolo de un fel de „hotar“. Şi este oarecum 
ciudat ca ea să fi văzut soarele acestei lumi răsărind deasupra zidurilor cu ne
stemate dacă acesta chiar este Raiul... Cum să înţelegem această experienţă?

Unele dintre cărţile noi cuprind experienţe asemănătoare, iar o scurtă cer
cetare a acestora ne va ajuta să înţelegem mai bine ce se întâmplă.

De curând a fost alcătuită o culegere de experienţe ale „creştinilor“ (în 
cea mai mare parte protestanţi) legate de moarte şi de viaţa de după moar
te2. într-una dintre experienţele consemnate în această carte, o femeie a „mu
rit“, a fost slobozită din trup şi a ajuns într-un loc puternic luminat, ce dădea 
spre o „fereastră a Raiului“. „Ceea ce am văzut acolo a făcut ca toate bucu
riile pământeşti să pălească şi să îşi piardă orice importanţă. Tânjeam să fiu

1 Betty Malz, My Glimpse o f Eternity, Chosen Books, Waco, Texas, pp. 84-89.
2 John Myers, Voices from the Edge o f Eternity, Spire Books, Old Tappan, N.J., 1973.
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împreună cu mulţimea voioasă de copii care cântau şi se hârjoneau în livada 
de meri... In copaci erau şi flori înmiresmate şi fructe roşii, coapte. Pe când 
stăteam acolo, sorbind această frumuseţe, am devenit din ce în ce mai con
ştientă de o Prezenţă; o Prezenţă de bucurie, armonie şi compasiune. Inima 
mea îşi dorea cu înflăcărare să facă parte din această frumuseţe.“ întorcân- 
du-se în trup, după ce vreme de 15 minute fusese „moartă“, „toată ziua ace
ea şi următoarea, cealaltă lume a fost pentru mine mult mai reală decât cea în 
care revenisem“1. Această experienţă a pricinuit o părelnică bucurie „spiritua
lă“, ce poate fi asemănată cu cea a doamnei Malz, şi de asemenea i-a dat vie
ţii ei de după aceea o nouă dimensiune religioasă; însă imaginea „Raiului“, pe 
care o văzuse a fost puţin diferită.

0  intensă experienţă de „după moarte“ a fost trăită de un medic din Vir
ginia, Dr. George C. Ritchie, Jr. O scurtă relatare a ei a fost publicată în Gui- 
deposts Magazine în 1963, iar o variantă mai lungă a apărut în formă de carte 
la Chosen Books, cu titlul Return from Tomorrow (întoarcere din ziua de mâi
ne). In această istorisire, după o lungă peripeţie a despărţirii de trup (care a 
fost declarat mort), tânărul George Ritchie s-a întors în cămăruţa unde zăcea 
trupul său şi abia atunci a înţeles că era „mort“, după care camera s-a um
plut de o lumină mare, pe care el a perceput-o ca fiind Hristos, „o prezenţă 
atât de mângâietoare, de plină de bucurie şi de împlinitoare, încât voiam să 
mă pierd cu totul în admirarea ei.“ După ce a revăzut momente ale vieţii sa
le, ca răspuns la întrebarea: „Ce ai făcut cu timpul tău de pe pământ?“, a avut 
trei vedenii. Ce a văzut în primele două părea a fi „o lume foarte diferită ce 
ocupa acelaşi spaţiu“ ca şi acest pământ, însă conţinând încă multe imagini 
pământeşti (străzi şi meleaguri de la ţară, universităţi, biblioteci, laboratoa
re). „Ultima lume am zărit-o numai puţin. Parcă nu mai eram pe pământ, 
ci extraordinar de departe, în afara oricărei legături cu el. Şi, tot foarte de
parte, am văzut un oraş — dar un oraş, dacă se poate imagina aşa ceva, zidit 
din lumină..., unde zidurile, casele, străzile păreau că răspândesc lumină, iar 
printre ele umblau fiinţe de o lumină la fel de orbitoare ca Cel ce stătea lân
gă mine. Această viziune nu a durat decât o clipă, căci îndată pereţii cămăru
ţei s-au închis în jurul meu, lumina strălucitoare s-a stins şi am fost cuprins 
de un somn ciudat.“ înainte de această experienţă, el nu citise nimic despre 
viaţa de după moarte; după ea, a devenit foarte activ în lucrarea bisericească 
protestantă2.

Această experienţă impresionantă s-a petrecut în anul 1943 şi, după cum 
se pare, astfel de trăiri nu sunt deloc răzleţe în rândul celor care au fost „re
suscitaţi“ în ultimii ani. Pastorul protestant Norman Vincent Peale consem
nează câteva experienţe asemănătoare şi spune despre ele: „Halucinaţie, vis,

1 Preluat din Guideposts Magazine, 1963, pp. 228, 231.
2 Voices from the Edge o f Eternity, pp. 56-61.
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viziune — nu cred. De prea mulţi ani vorbesc cu oameni care au ajuns la mar
ginea a «ceva» şi au privit dincolo, toţi povestind despre frumuseţe, lumină şi 
pace, ca să mai am vreo îndoială“1.

Glasuri din pragul veşniciei ia multe exemple din trei antologii din veacul 
al XlX-lea, cuprinzând vedenii de pe patul de moarte şi experienţe dinain
te de moarte. Cu toate că nici unul dintre exemple nu este atât de amănun
ţit precum unele dintre mărturiile mai apropiate zilelor noastre, ele adeveresc 
din plin faptul că vederea apariţiilor şi peisajelor din altă lume era o experien
ţă des întâlnită în ceasul morţii. în acele experienţe, cei care se simţeau creş
tini şi pregătiţi pentru moarte simţeau pace, bucurie, vedeau lumină, îngeri, 
Rai, în vreme ce necredincioşii (în fundamentalista Americă din veacul al 
XlX-lea!) adesea vedeau demoni şi iadul.

După ce am stabilit existenţa acestor vedenii, trebuie să ne întrebăm: Ce 
sunt ele de fapt? Oare vederea Raiului este atât de des întâlnită la cei care, 
deşi mor pregătiţi creştineşte (în modul cel mai bun pe care îl cunosc), sunt
totuşi în afara Bisericii lui Hristos, Biserica Ortodoxă?>

Judecând natura şi valoarea acestor experienţe, vom începe în acelaşi chip 
în care am cercetat problema „întâlnirii cu alte făpturi“. Să cercetăm expe
rienţele de pe patul de moarte ale necreştinilor, pentru a vedea dacă acestea 
se deosebesc în chip însemnat de experienţele celor care mărturisesc că sunt 
creştini. Dacă şi necreştinii văd frecvent „Raiul“ la moarte sau după „moar
te“, atunci va trebui să socotim această experienţă ca fiind ceva firesc, care 
poate fi trăit de oricine, iar nu ceva specific creştin. Cartea Dr. Os is şi Ha- 
raldsson cuprinde belşug de mărturii cu privire la această problemă.

Aceşti cercetători consemnează aproximativ 75 de cazuri de „vedere a unei 
alte lumi“ în rândul pacienţilor muribunzi. Unii povestesc despre pajişti şi 
grădini de o negrăită frumuseţe; alţii văd porţi care se deschid spre un frumos 
peisaj de ţară sau oraş; mulţi aud o muzică din altă lume. Adesea sunt ameste
cate imagini destul de lumeşti, ca în cazul femeii din America ce a mers cu ta
xiul până la o grădină frumoasă, al indiencei care a ajuns la „Raiul“ ei pe spi
narea unei vaci {în ceasul morţii, p. 163), sau al new-yorkezului care a ajuns 
pe un câmp verde cu vegetaţie luxuriantă, cu sufletul plin de „iubire şi ferici
re“ -  şi a văzut în depărtare clădirile din Manhattan şi un parc de distracţii2.

Este plin de semnificaţii faptul că în studiul Osis-Haraldsson vederea „Ra
iului“ este la fel de des întâlnită şi în rândul hinduşilor şi al creştinilor, şi, în 
vreme ce adesea aceştia din urmă îl văd pe „Iisus“ şi „îngeri“, adesea cei din
tâi văd temple şi zei hinduşi (p. 177). încă şi mai semnificativ este că mă
sura în care pacienţii sunt ataşaţi de religie sau implicaţi în ea nu pare să ai-

1 Norman Vincent Peale, The Power o f Positive Thinking, Prentice-Hall, Inc, New York, 1953, 
p. 256.

2 David Wheeler, Journey to the Other Side, pp. 100-105.
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bă vreo influenţă asupra vederii altor lumi; „pacienţii foarte implicaţi nu au 
văzut grădini, porţi şi Raiul mai des decât cei implicaţi mai puţin sau deloc“ 
(p. 173). Intr-adevăr, pe când murea, un membru al Partidului Comunist In
dian, un ateu adept al materialismului, a fost purtat într-un „loc frumos, care 
nu se afla pe acest pământ... în fundal se auzea muzică şi voci cântând. Când 
şi-a dat seama că trăieşte, i-a părut rău că a trebuit să părăsească acel loc fru
mos“ (p. 179). Altcineva a încercat să se sinucidă şi, în timp ce murea, spu
nea: „Sunt în ceruri. Sunt foarte multe case în jurul meu, foarte multe străzi 
cu copaci mari, plini de fructe dulci şi păsărele ce cântă pe ramurile lor“ (p. 
178). Cei mai mulţi dintre cei care trăiesc astfel de experienţe simt o mare 
bucurie, pace, seninătate şi acceptare a morţii; sunt puţini cei care doresc să 
se întoarcă în viaţa aceasta (p. 182).

Prin urmare, este limpede că trebuie să fim deosebit de prudenţi când in
terpretăm „vederea Raiului“ trăită de muribunzi sau „morţi“. întocmai ca mai 
înainte, în capitolul II, când am cercetat „întâlnirea cu alte făpturi“, şi acum 
trebuie să deosebim foarte bine între vederea adevărată a celeilalte lumi, dată 
prin har, de o experienţă ce este numai firească şi care, chiar dacă se situează 
dincolo de marginile fireşti ale experienţei omeneşti, nu este deloc duhovni
cească, spirituală, şi nu ne spune nimic despre adevăratele realităţi ale Raiului
si iadului din învăţătura creştină autentică.> > >

înaintea noastră se găseşte acum cea mai însemnată parte a cercetării pe 
care o facem experienţelor „de după moarte“ şi din vremea morţii: evalua
rea şi judecarea lor după măsura învăţăturii creştine autentice şi a experienţei 
vieţii de după moarte, precum şi definirea sensului şi însemnătăţii lor pen
tru vremurile noastre. Oricum, putem chiar şi acum să facem o primă eva
luare a experienţei „Raiului“, despre care se vorbeşte atât de des astăzi: cele 
mai multe, poate toate aceste experienţe au foarte puţin de-a face cu concep
ţia creştină despre Rai. Aceste vederi nu sunt duhovniceşti, ci lumeşti. Ele vin 
atât de repede, se dobândesc atât de uşor, de atât de mulţi, au imagini atât 
de pământeşti, încât nu poate fi nici o asemuire serioasă între ele şi adevăra
tele viziuni creştine din trecut ale Raiului (dintre care unele vor fi înfăţişate 
mai jos). Până şi cel mai „spiritual“ element al lor -  sentimentul „prezenţei“ 
lui Hristos -  te convinge mai mult de imaturitatea duhovnicească a celor care 
îl trăiesc, decât de orice altceva. în loc să trezească adânci simţăminte de cu- 
tremur, frică de Dumnezeu, pocăinţă, pe care trăirea autentică a prezenţei lui 
Dumnezeu le-a insuflat sfinţilor creştini (dintre care experienţa Sfântului Pa
vel pe drumul Damascului poate fi luată ca model -  E Ap. 9, 3-9), experien
ţele de astăzi pricinuiesc ceva ce se aseamănă mai mult cu „senzaţia de bine“ 
şi „de pace“ din mişcările moderne ale spiritiştilor şi penticostalilor.

Cu toate acestea, este neîndoielnic că aceste experienţe nu sunt obişnuite; 
multe dintre ele nu pot fi socotite simple halucinaţii şi par a se petrece din-
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colo de hotarele vieţii pământeşti aşa cum este ea înţeleasă de obicei, într-un 
tărâm cumva între viaţă şi moarte.

Ce este acest tărâm? Asupra acestei întrebări ne vom apleca acum. Pentru 
a răspunde, vom cerceta mai întâi mărturii creştine autentice şi apoi -  pre
cum fac Dr. Moody şi mulţi alţii care au scris despre subiectul acesta -  scrie
rile adepţilor moderni ai ocultismului şi ale altora care pretind că au călătorit 
în acest tărâm. Cea din urmă sursă, dacă este înţeleasă corect, oferă o neaştep
tată confirmare a adevărului creştin.

Pentru început, să punem întrebarea: După învăţătura creştină, în ce lume 
pătrunde sufletul mai întâi, după moarte?



C A PITO L U L V

Lumea din văzduh a duhurilor

Pentru a înţelege ce este lumea în care sufletul intră după moarte, trebuie 
să analizăm această problemă în contextul larg al firii omului. Va trebui să cu
noaştem firea omului dinaintea căderii, schimbările pe care le-a suferit după 
cădere, precum şi capacitatea omului de a intra în legătură cu duhurile.

Poate cea mai concisă prezentare a acestor subiecte se găseşte tot în cartea
Episcopului Ignatie Briancianinov pe care am pomenit-o deja, cu privire la
învăţătura ortodoxă despre îngeri (voi. III al Scrierilor sale). Episcopul Ignatie
a închinat un capitol din această carte „perceperii cu simţurile a duhurilor“,
adică arătărilor îngereşti şi diavoleşti văzute de oameni. In cele ce urmează
vom cita acest capitol, care cuprinde învăţătura patristică ortodoxă, transmisă
nouă cu exactitate si seriozitate de unul dintre cei mai mari Părinţi ortodocşi > > )
ai vremurilor moderne. (Titlurile au fost adăugate de traducător.)

1. Firea cea dintâi a omului

„înainte de căderea omului, trupul îi era nemuritor, nu cunoştea boala, nu 
cunoştea grosimea şi greutatea de acum, nu cunoştea sentimentele păcătoa
se şi trupeşti care îi sunt fireşti acum (Sfântul Macarie cel Mare, Omilia 4). 
Simţurile îi erau neasemănat mai pătrunzătoare, lucrarea lor era neasemănat 
mai cuprinzătoare şi pe deplin liberă. înveşmântat cu un asemenea trup, cu 
astfel de organe ale simţurilor, omului îi era cu putinţă să perceapă cu simţu
rile sale duhurile, în rândul cărora se situa şi el, cu sufletul. El putea fi în co
muniune cu ele, putea avea acea vedere dumnezeiască şi acea comuniune cu 
Dumnezeu care sunt fireşti sfintelor duhuri. Trupul cel sfânt al omului nu era 
o piedică pentru aceasta, nu îl despărţea de lumea duhurilor. Omul, îmbrăcat 
în trup, putea sălăşlui în Rai, unde acum numai sfinţii, şi numai cu suflete
le, pot sălăşlui, unde, după înviere, se vor înălţa şi trupurile lor. Atunci aceste 
trupuri vor lăsa în mormânt grosimea pe care au luat-o după cădere; atunci 
ele vor deveni duhovniceşti, chiar duhuri, după expresia Sfântului Macarie 
cel Mare (Omilia 6, cap. 13) şi vor vădi în ele acele însuşiri care le-au fost da
te la facere1. Atunci oamenii vor intra iarăşi în rândul sfintelor duhuri şi vor fi

1 Există totuşi o deosebire în ceea ce priveşte subţirimea trupului omenesc din Rai dinainte de căde
re şi cea a trupului din ceruri de după înviere. Vezi Omilia 45, cap. 5, a Sfântului Simeon Noul Teolog, 
în The Orthodox Word, nr. 76 şi The Sin o f Adam, St. Herman of Alaska Brotherhood, 1979 {n. edi).
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în comuniune nemijlocită cu ele. O pildă a trupului care va fi totodată trup şi 
duh este trupul Domnului nostru Iisus Hristos de după învierea Sa.

2. Căderea omului

„Prin cădere s-au schimbat şi sufletul şi trupul omului. In sensul strict al 
cuvântului, căderea a fost pentru ei şi o moarte. Ceea ce vedem şi numim 
moarte este în esenţă numai despărţirea sufletului de trup, amândouă fiind 
deja dinainte de aceasta omorâte de o moarte veşnică! Neputinţele trupului 
nostru, faptul că este supus înrâuririi vrăjmaşe a tot felul de substanţe din lu
mea materială, grosimea lui -  toate acestea sunt urmări ale căderii. Din pri
cina ei trupul nostru s-a făcut de-o seamă cu cel al dobitoacelor; el are viaţă 
animală, viata firii lui căzute. El îi este sufletului temnită si mormânt.

Cuvintele de care ne-am folosit sunt grele. Insă chiar aşa fiind, tot nu în
făţişează cum se cuvine coborârea trupului nostru de la înălţimea stării du
hovniceşti la starea trupească. Trebuie să te cureţi printr-o pocăinţă atentă,
trebuie să simţi măcar într-o anumită măsură libertatea si înălţimea stării du- ) > »
hovniceşti, pentru a dobândi înţelegerea stării nefericite a trupului nostru, 
starea de moarte pricinuită de înstrăinarea de Dumnezeu.

In această stare, din pricina negrăitei lor îngroşări, simţurile trupeşti nu 
mai pot avea părtăşie cu duhurile, nu le văd, nu le aud, nu le simt. Tot aşa, un 
topor tocit nu mai poate fi folosit după menirea sa. Sfintele duhuri se feresc 
de comuniunea cu oamenii care nu sunt vrednici de ea; în vreme ce duhurile 
căzute, care ne-au tras şi pe noi în căderea lor, s-au amestecat printre noi şi, 
pentru a ne ţine mai uşor în robie, se silesc să se facă nesesizate de noi, atât pe 
ele, cât şi lanţurile lor. Iar atunci când se descoperă, o fac numai pentru a-şi 
întări stăpânirea asupra noastră.

Toţi cei care suntem robi ai păcatului trebuie să înţelegem că părtăşia cu 
sfinţii îngeri ne este nefirească, din pricina înstrăinării noastre de ei prin că
dere; că, din acelaşi motiv, ceea ce ne este firesc este părtăşia cu duhurile că
zute, în ceata cărora ne încadrăm prin sufletul nostru; că duhurile care se ara
tă simţurilor oamenilor aflaţi în stare de păcătoşenie şi de cădere sunt demoni 
şi nicidecum sfinţi îngeri. «Un suflet necurat», spunea Sfântul Isaac Şirul, «nu 
intră în tărâmul cel curat şi nu se alătură sfintelor duhuri» (Omilia 74). Sfin
ţii îngeri nu se arată decât oamenilor sfinţi, care au redobândit comuniunea 
cu Dumnezeu şi cu ei printr-o viaţă sfântă.1

3. Legătura cu duhurile căzute

„Deşi diavolii, arătându-se oamenilor, de obicei iau chip de îngeri stră
lucitori pentru a înşela cu mai mare uşurinţă; deşi uneori se silesc şi să-i fa-

1 Totuşi, în cazuri rare, pentru un scop anume ai lui Dumnezeu, sfinţii îngeri se arată păcăto
şilor şi chiar şi dobitoacelor, precum spune mai jos Episcopul Ignatie (n. ed.).
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că pe oameni să creadă că sunt suflete omeneşti, nu demoni (astăzi acest fel 
de amăgire este foarte la modă printre diavoli, datorită deosebitei aplecări a 
contemporanilor noştri de a-i crede); cu toate că uneori ei prorocesc despre 
cele ce au să fie, cu toate că descoperă taine, tot nu trebuie să te încrezi în ei 
cu nici un chip. La ei, adevărul este amestecat cu minciuna; uneori, adevărul 
este folosit numai pentru a înşela cu mai multă uşurinţă. Satana se preface în 
înger al luminii, şi slujitorii lui iau chip de slujitori ai dreptăţii, a spus Sfântul 
Apostol Pavel (II Cor. 11, 14, 15)“1.

„O regulă generală pentru toţi oamenii este: cu nici un chip să nu se încrea
dă în duhuri atunci când ele se arată în vreun fel ce poate fi perceput cu sim
ţurile, să nu vorbească cu ele, să nu le dea nici o atentie, să socotească arătarea 
lor drept o mare şi foarte primejdioasă ispită. La vremea acestei ispite, trebuie 
să-ţi îndrepţi mintea şi inima spre Dumnezeu, cu rugăciunea de a fi miluit şi 
izbăvit din ispită. Dorinţa de a vedea duhuri, curiozitatea de a afla orice des
pre ele şi de la ele este semnul celei mai mari prostii şi al unei desăvârşite necu
noaşteri a tradiţiilor Bisericii Ortodoxe privitoare la viaţa morală şi nevoinţă. 
Cunoaşterea duhurilor se dobândeşte pe cu totul alte căi decât crede cel neîn
cercat şi uşuratic. Comuniunea nemijlocită cu duhurile este pentru cei neîn
cercaţi cea mai mare nenorocire, sau un izvor de grozave nenorociri.

„Amorul insuflat de Dumnezeu al Cărţii Facerii spune că, după căderea 
primilor oameni, Dumnezeu, rostind hotărârea Sa asupră-le mai înainte de 
a-i izgoni din Eden, le-a fiicut îmbrăcăminte de piele şi i-a îmbrăcat (Fac. 3, 
20)2. îmbrăcămintea de piele, în tâlcuirea Sfinţilor Părinţi (Sfântul loan Da- 
maschin, Dogmatica, Cartea 3, cap. 1), înseamnă trupul nostru stricăcios, 
care s-a schimbat la cădere: şi-a pierdut subţirimea şi firea duhovnicească şi 
a primit grosimea pe care o are acum. Cu toate că cea dintâi pricină a aces
tei schimbări a fost căderea, totuşi ea s-a petrecut sub înrâurirea Făcătorului 
Celui Atotputernic, din milostivirea Sa cea negrăită pentru noi, şi pentru bi
nele nostru. Printre alte urmări, folositoare nouă, ale stării în care se găseş
te acum trupul, trebuie arătată aceasta: prin grosimea trupului am devenit 
neputincioşi a percepe cu simţurile duhurile în al căror tărâm am căzut... în
ţelepciunea şi bunătatea lui Dumnezeu au aşezat o piedică între oameni, iz
goniţi din Eden pe pământ, şi duhurile care fuseseră izgonite pe pământ din 
ceruri. Tot aşa, stăpânitorii lumeşti îi despart pe făcătorii de rele de societate 
printr-un zid de temniţă, pentru ca ei să nu o vatăme după voia lor şi să strice 
şi pe alţii (Sfântul loan Cassian, Convorbirea 8, cap. 12). Duhurile căzute ac
ţionează asupra oamenilor, aducându-le gânduri şi sentimente păcătoase, însă 
foarte puţini ajung să perceapă duhurile cu propriile simţuri“ (Episcopul Ig- 
natie, pp. 11-12).

1 Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, pp. 7-9.
2 Fac. 3, 21 în ediţia în limba română a Bibliei, EIBMBOR, 2001 (n. tr.).
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„Sufletul, înveşmântat în trup, închis faţă de lumea duhurilor şi despărţit 
de ea prin trup, se antrenează treptat pe sine, prin învăţarea legii lui Dum
nezeu sau, ceea ce este acelaşi lucru, prin însuşirea învăţăturii creştine, şi do
bândeşte putinţa de a deosebi binele de rău (Evr. 5, 14). Atunci i se dăruieşte 
perceperea duhurilor cu duhul şi, dacă este după voia lui Dumnezeu, Care îl 
îndrumă, şi cea cu simţurile, de vreme ce înşelarea este acum pentru el mult 
mai puţin primejdioasă, iar experierea şi cunoştinţa, folositoare.

Când sufletul se desparte de trup prin moarte, ajungem din nou în rândul 
duhurilor şi alături de ele. De aceea este limpede că, pentru a intra cu bine 
în lumea duhurilor, este de cea mai mare însemnătate să te antrenezi din vre
me în legea lui Dumnezeu, că exact pentru aceasta ni s-a dat un anumit timp, 
hotărât pentru fiecare de Dumnezeu pentru pelerinajul lui pe pământ. Acest 
pelerinaj se cheamă viaţa pământească.“

4. Deschiderea simţurilor

„Oamenii dobândesc putinţa de a vedea duhurile printr-o prefacere a sim
ţurilor, ce se săvârşeşte pe nesimţite şi în chip neînţeles de făptura omeneas
că. Ea realizează numai în lăuntrul său că, deodată, a început să vadă ceea ce 
nu vedea înainte şi să audă ceea ce nu auzea înainte. Pentru cei care trăiesc o 
astfel de prefacere a simţurilor înăuntrul lor, ea este foarte simplă şi firească, 
deşi nu o pot înţelege şi nici nu îi pot face pe alţii să o înţeleagă; pentru cei 
care nu au trăit-o, ea este ciudată şi de neînţeles. Tot astfel, tuturor le este cu
noscut că oamenii se pot cufunda în somn; însă rămâne o taină pentru noi ce 
fel de fenomen este acesta, precum şi în ce chip, nesesizat de noi, trecem din 
starea de trezie în cea de somn si de uitare de sine.y

Prefacerea simţurilor, prin care omul intră în comuniune senzorială cu 
făpturile lumii nevăzute, este numită deschiderea simţurilor. Scriptura spune: 
Atunci a deschis Domnul ochii lui Valaam şi acesta a văzut pe îngerul Domnu
lui, care stătea în mijlocul drumului cu sabia ridicată în mână (Num. 22, 31). 
Fiind înconjurat de vrăjmaşi, Sfântul Proroc Elisei, pentru a-şi linişti sluga în
spăimântată, s-a rugat şi a zis: «Doamne, deschide-i ochii ca să vadă!» Şi a deschis 
Domnul ochii slujitorului şi acesta a văzut că tot muntele era plin de cai şi care de 
foc împrejurul lui Elisei. (IV Reg. 6, 17-18)1 (vezi şi Lc. 24, 16-31).

Este limpede, din cuvintele citate din Sfânta Scriptură, că organele tru
peşti slujesc, cum s-ar spune, ca uşi şi porţi spre cămara lăuntrică, unde se 
află sufletul, şi că aceste porţi se deschid şi se închid la porunca lui Dumne
zeu. In chip foarte înţelept şi milostiv, ele rămân mereu închise la oamenii că
zuţi, pentru ca vrăjmaşii noştri de moarte, duhurile căzute, să nu năvălească 
înăuntrul nostru şi să ne pricinuiască pierzania. Acest lucru este cu atât mai

1 IV Reg. 6, 17 în ediţia citată în limba română a Bibliei (n. tr.).
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trebuincios cu cât noi ne găsim, după cădere, pe tărâmul duhurilor căzu
te, suntem înconjuraţi, înrobiţi de ele. Neputând în nici un chip să pătrun
dă înăuntrul nostru, ele ni se fac cunoscute din afară, aducându-ne fel de fel 
de gânduri şi închipuiri păcătoase, ca prin acestea să ademenească sufletul cel 
lesne crezător la părtăşia cu ei. Nu îi este îngăduit omului să înlăture purtarea 
de grijă a lui Dumnezeu şi cu propriile sale puteri (cu îngăduinţa lui Dumne
zeu, dar nu cu voia Lui) să-şi deschidă simţurile şi să intre în comuniune cu 
duhurile. Insă acest lucru se întâmplă. Este limpede că prin propriile puteri 
omul nu poate ajunge la comuniune decât cu duhurile căzute. Nu stă în firea 
sfinţilor îngeri să ia parte la ceva ce nu este după voia lui Dumnezeu, ceva ce 
nu Ii este plăcut lui Dumnezeu...

Ce anume îi atrage pe oameni spre a intra în comuniune nemijlocită cu
duhurile? Cei cu o minte uşuratică si care nu cunosc vieţuirea creştină sunt

) > > >

mânaţi de curiozitate, de neştiinţă, de necredinţă, neînţelegând că, intrând în 
această comuniune, îşi fac un rău foarte mare“ (pp. 13-14).

Gândul că perceperea cu simţurile a duhurilor ar fi ceva deosebit este gre
şit. Fără vederea duhovnicească, această percepere nu aduce o înţelegere co
rectă a duhurilor, ci numai una superficială. Ea poate foarte uşor să pricinu
iască cele mai greşite concepţii, şi într-adevăr aceasta câştigă cel mai adesea cei 
neîncercaţi şi cei bolnavi de slavă deşartă. La vederea duhovnicească a duhu
rilor ajung numai adevăraţii creştini, în vreme ce oamenii cu o viaţă întinată 
nu pot ajunge decât cel mult să le perceapă cu simţurile... Un număr foarte 
mic de persoane pot face aceasta prin constituţia lor firească1, iar altora, şi ei 
foarte puţini la număr, duhurile li se arată datorită unei împrejurări deosebite 
din viaţă. In aceste două cazuri omul nu are nici o vină, însă trebuie să se si
lească din toate puterile să iasă din această stare, care este foarte primejdioasă. 
In vremurile noastre mulţi acceptă să intre în comuniune cu duhurile căzute 
prin magnetism (spiritism), în care aceste duhuri se arată de obicei cu chip de 
îngeri străluciţi şi înşală şi amăgesc prin felurite poveşti interesante, ameste
când adevărul cu minciuna; întotdeauna ei aduc o mare neorânduială în su
flet şi chiar şi în minte“ (p. 19).

„Cei care văd duhuri, chiar şi sfinţi îngeri, cu simţurile, nu trebuie să-şi 
închipuie nimic despre ei înşişi: singură această vedere nu este nici un fel de 
mărturie despre vrednicia celor ce o au; nu numai cei păcătoşi pot face aceas
ta, ci până şi dobitoacele fără minte (Num. 22, 23)“ (p. 21).

5. Primejdia legăturii cu duhurile

„Totdeauna vederea duhurilor cu ochii trupeşti vatămă, uneori mai mulţ, 
alteori mai puţin, pe cei care nu au agonisit vederea duhovnicească. Aici, pe

1 Adică printr-un talent de mediu care poate fi moştenit (». ed.).
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pământ, chipurile adevărului sunt mereu amestecate cu cele ale minciunii 
(Sfântul Isaac Şirul, „Omilia 2“), precum se întâmplă într-o lume în care bi
nele este amestecat cu răul, în lumea în care au fost izgoniţi îngerii căzuţi şi 
oamenii căzuţi“ (p. 23).

„Cel care percepe duhurile cu simţurile poate fi înşelat cu uşurinţă, spre 
vătămarea şi pierzania sa. Dacă atunci când le vede el le arată încredere sau le 
dă crezare prea uşor, cu siguranţă va fi înşelat, cu siguranţă va fi atras, cu si
guranţă va fi pecetluit cu pecetea înşelării, pecetea unei răni înspăimântătoare 
suferite de duhul său; iar apoi, posibilitatea îndreptării şi a izbăvirii este ade
sea pierdută. Aceasta s-a petrecut cu mulţi, cu foarte mulţi. S-a petrecut nu 
numai cu păgânii, ai căror preoţi erau aproape toţi în comuniune nemijloci
tă cu diavolii; s-a petrecut nu numai cu mulţi creştini care nu cunosc taine
le creştinismului şi, printr-o oarecare împrejurare, au intrat în comuniune cu 
duhurile; s-a petrecut cu mulţi nevoitori şi monahi care au văzut duhuri cu 
simţurile, fără a dobândi vederea lor duhovnicească.

Intrarea cea corectă, legiuită, în lumea duhurilor este dată numai de învă
ţătura şi lucrarea nevoinţei creştine. Orice alte mijloace sunt nelegiuite şi tre
buie lepădate ca fiind nedemne şi nimicitoare. Dumnezeu însuşi este Cel care 
îl conduce pe adevăratul nevoitor al lui Hristos spre percepere (a duhurilor). 
Când Dumnezeu îndrumă, nălucile de adevăr, în care se înveşmântează min
ciuna, sunt despărţite de adevărul însuşi; atunci i se dă nevoitorului mai întâi 
vederea duhovnicească a duhurilor, descoperindu-i-se amănunţit şi exact în
suşirile lor. Numai după aceea anumitor asceţi li se dăruieşte perceperea cu 
simţurile a duhurilor, prin care se întregeşte cunoaşterea dobândită prin ve
derea duhovnicească“ (p. 24).

6. Câteva sfaturi practice

Episcopul Ignatie ia din cuvintele Sfântului Antonie, din Viaţa acestuia 
scrisă de Sfântul Athanasie (pe care am pomenit-o deja ca fiind unul dintre 
cele mai însemnate izvoare de cunoaştere a lucrării demonilor), sfaturi prac
tice pentru nevoitorii creştini, privitoare la ce ar trebui să facă dacă ar vedea 
duhuri cu ochii trupeşti. Acestea sunt de foarte mare preţ pentru toţi cei ca
re doresc să ducă o adevărată viaţă duhovnicească în zilele noastre, când (din 
motive pe care vom încerca să le explicăm mai jos) vederea trupească a duhu
rilor a devenit mult mai întâlnită decât până acum. Sfântul Antonie învaţă:

„Când se iveşte vreo nălucire, nu te lăsa cuprins îndată de frică, ci, oricare 
ar fi, întreabă întâi cu îndrăzneală: Cine eşti tu şi de unde? Şi de e o vedenie 
(οπτασία) a sfinţilor, aceştia îţi vor da încredere şi vor preface frica ta în bu
curie; iar de e diavolească, îndată va slăbi văzând mintea întărită. Deci e un 
semn al netulburării a întreba: Cine eşti şi de unde? Astfel a aflat (Iosua) al lui
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Navi întrebând (Ios. 5, 13). Iar vrăjmaşul nu s-a putut ascunde de Daniel, ca
re l-a întrebat (Dan. 10, 18-19)“1.

După ce povesteşte cum până şi Sfântul Simeon Stâlpnicul era cât pe ce să 
fie înşelat de un demon care i s-a arătat în chip de înger în car de foc (Vieţi
le Sfinţilor, 1 septembrie), Episcopul Ignatie îl previne pe creştinul de astăzi: 
„Dacă sfinţii s-au aflat în asemenea primejdie de a fi înşelaţi de duhurile cele 
rele, pentru noi această primejdie este încă şi mai înfricoşătoare. Dacă ei nu 
au cunoscut întotdeauna demonii care li se arătau în chipul sfinţilor şi al lui 
Hristos însuşi, cum se poate ca noi să socotim că îi vom recunoaşte fără gre
şeală? Singura cale de izbăvire de aceste duhuri este să respingem cu desăvâr
şire orice percepere a lor şi orice părtăşie cu ei, recunoscând că nu suntem în 
stare de o asemenea percepere şi părtăşie.

Sfinţii învăţători ai nevoinţei creştine... le poruncesc evlavioşilor nevoi
tori să nu se încreadă în nici un fel de chip sau vedenie care li s-ar arăta deo
dată, să nu stea de vorbă cu ele, să nu le dea nici o atenţie. Ei poruncesc ca, 
în vremea acestor arătări, omul să se păzească cu semnul Crucii, să-şi închidă 
ochii şi, cu neclintită cunoştinţă că este nevrednic şi nu este omul potrivit să 
vadă duhuri sfinte, să-L roage fierbinte pe Dumnezeu să ne ocrotească de toa
te mrejele şi înşelăciunile aşezate cu viclenie în calea oamenilor de duhurile 
răutăţii“ (pp. 45-46).

în continuare, Episcopul Ignatie îl citează pe Sfântul Grigorie Sinaitul: 
„Cu nici un chip să nu primiţi orice aţi vedea, cu ochii trupeşti ori cu min
tea, înlăuntrul sau în afara voastră, fie că ar purta chipul lui Hristos, sau de 
înger, sau de sfânt, fie că vreo lumină ar fi închipuită sau înfăţişată de imagi
naţie în minte. Căci din fire mintea se lasă în voia închipuirilor şi cu uşurin
ţă plăsmuieşte imaginile pe care le doreşte; acesta este un lucru obişnuit la cei 
care nu au o ascuţită luare-aminte de sine, şi prin aceasta se vatămă pe ei în
şişi“ (pp. 47-49).

încheiere

în încheiere, Episcopul Ignatie învaţă: „Singura cale corectă de intrare în 
lumea duhurilor este învăţătura şi lucrarea nevoinţei creştine. Singura cale 
corectă de intrare în perceperea cu simţurile a duhurilor este sporirea duhov
nicească şi desăvârşirea creştine“ (p. 53).

„Când va sosi vremea hotărâtă de Unul Dumnezeu şi numai de El ştiu
tă, vom intra şi noi în lumea duhurilor. Această vreme nu este departe de fi
ecare dintre noi! Să ne dea Atotmilostivul Dumnezeu să petrecem astfel via
ţa pământească, încât în timpul ei să rupem împărtăşirea cu duhurile căzute 
şi să dobândim împărtăşirea cu duhurile cele sfinte, ca, prin aceasta, după ce

1 Sf. Athanasie cel Mare, Scrieri, ed. c it., Partea a doua, p. 218 (n. tr.).
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vom fi lăsat trupul, să fim număraţi împreună cu sfintele duhuri, iar nu cu 
cele căzute!“ (p. 67).

Această învăţătură a Episcopului Ignatie Briancianinov, scrisă cu mai mult 
de o sută de ani în urmă, ar fi putut foarte bine să fie scrisă şi astăzi, atât de 
exact înfăţişează ispitele duhovniceşti ale vremurilor noastre, în care „uşile 
percepţiei“ (ca să folosim sintagma devenită cunoscută datorită lui Aldous 
Huxley, el însuşi un experimentator în acest domeniu) s-au deschis în oameni 
într-o măsură la care nu se visa în zilele Episcopului Ignatie.

Aceste cuvinte aproape nu au nevoie de nici un comentariu. Poate că ci
titorul înţelept a început deja să le aplice experienţelor „de după moarte“ 
pe care le-am înfăţişat în aceste pagini şi astfel a început să îşi dea seama ce 
primejdie înfricoşătoare sunt acelea. Cel care cunoaşte această învăţătură or
todoxă nu poate decât să privească cu uimire şi îngrozire la uşurinţa cu care 
„creştinii“ contemporani se încred în vedeniile şi arătările care au devenit atât 
de răspândite în prezent. Pricina acestei încrederi este limpede: romano-ca- 
tolicismul şi protestantismul, rupte de veacuri de învăţătura şi lucrarea vieţii 
duhovniceşti ortodoxe, au pierdut orice putere de a discerne cu limpezime în 
privinţa duhurilor. Calitatea creştină esenţială de neîncredere faţă de propriile 
idei şi sentimente „bune“ le-a devenit cu totul străină. Prin urmare, experien
ţele „spirituale“ şi arătările duhurilor au devenit poate mai dese astăzi decât în 
oricare perioadă a istoriei creştine, iar o omenire uşor de amăgit este gata să 
primească teoria unei „noi ere“ a minunilor spirituale, sau a unei „noi revăr
sări a Duhului Sfânt“, pentru a explica acest fapt. Atât de sărăcită duhovni- 
ceşte a ajuns omenirea, închipuindu-şi că este „creştină“ chiar pe când se pre
găteşte de veacul „minunilor“ diavoleşti, care este un semn al vremurilor de 
pe urmă (Apocalipsa 16, 14).

înşişi creştinii ortodocşi, trebuie adăugat, deşi teoretic au adevărata învă
ţătură creştină, rareori o cunosc, si adesea sunt la fel de uşor înşelaţi ca si ne- 
ortodocşii. Este vremea ca această învăţătură să fie recuperată de cei al căror 
drept câştigat prin naştere este ea!

Cei care îşi povestesc acum experienţele „de după moarte“ demonstrează 
că au tot atât de multă încredere în ele cât au avut şi cei care au fost mânaţi 
în rătăcire în trecut; în întreaga literatură contemporană despre acest subiect, 
sunt foarte puţine cazurile în care cineva chiar se întreabă dacă nu cumva mă
car o parte a experienţei ar putea fi de la diavol. Cititorul ortodox, fireşte, va 
pune această întrebare şi va încerca să înţeleagă această experienţă în lumina
învăţăturii duhovniceşti a Părinţilor si sfinţilor ortodocşi.

> > )  > > )

Acum trebuie să înaintăm şi să vedem exact ce se petrece cu sufletul, du
pă învăţătura ortodoxă, atunci când părăseşte trupul la moarte şi pătrunde în 
lumea duhurilor.

8 0 6



C A PITO L U L VI

Vămile văzduhului

Sălaşul demonilor în această lume căzută, ca şi locul unde sufletele plecate 
din trup îi întâlnesc, este văzduhul. Episcopul Ignatie descrie acest tărâm, ca
re trebuie bine înţeles înainte de a încerca să se înţeleagă experienţele „de du
pă moarte“ de astăzi.

„Cuvântul lui Dumnezeu şi Duhul Care lucrează împreună cu El ne des
coperă, prin vasele Lui alese, că spaţiul dintre cer şi pământ, întreaga întinde
re azurie a văzduhului pe care o putem vedea sub ceruri, este sălaşul îngerilor 
căzuţi care au fost izgoniţi din cer... Sfântul Apostol Pavel îi numeşte pe în
gerii căzuţi duhurile răutăţii, care sunt în văzduhuri (Efes. 6, 12), iar pe căpe
tenia lor, stăpânitorulputerii văzduhului (Efes. 2, 2). îngerii căzuţi sunt răs
pândiţi în număr foarte mare în toată imensitatea străvezie pe care o vedem 
deasupra noastră. Ei nu încetează a tulbura toate adunările omeneşti şi pe fi
ecare persoană în parte; nu este nici o faptă rea, nici o fărădelege, la care ei să 
nu fi putut îndemna şi lua parte; ei îi apleacă şi îi învaţă pe oameni spre păcat 
pe toate căile cu putinţă. Potrivnicul vostru, diavolul, spune Sfântul Apostol 
Petru, umblă, răcnind ca un leu, căutând pe cine să înghită (I Petr., 5, 8), atât 
în vremea vieţii noastre pământeşti, cât şi după despărţirea sufletului de trup. 
Atunci când sufletul creştinului, părăsindu-şi locaşul pământesc, se sileşte să 
înainteze prin văzduh către patria sa din înălţime, demonii îl opresc, se stră
duiesc să găsească în el o înrudire cu ei -  păcătoşenia lor, căderea lor -  şi să-l 
tragă jos, în iadul gătit diavolului şi îngerilor lui (Mt. 25, 41). Ei fac aceasta cu 
dreptul pe care l-au căpătat“1.

După căderea lui Adam, spune mai departe Episcopul Ignatie, când Ra
iul s-a închis pentru om şi un heruvim cu sabie de foc a fost pus să îl păzească 
(Fac. 3, 24), căpetenia îngerilor căzuţi, satana, împreună cu cetele de duhuri 
supuse lui, „s-a aşezat pe calea dintre pământ şi Rai şi de atunci până la mân- 
tuitoarea pătimă şi de-viaţă-dătătoarea moarte a lui Hristos, el nu îngăduit 
nici măcar unui singur suflet omenesc să treacă pe această cale după despăr
ţirea de trup. Porţile cerului se închiseseră pe veci pentru oameni. Şi drepţii, 
şi păcătoşii se pogorau în iad (după moarte). Porţile veşnice şi calea de ne
trecut au fost deschise (numai) pentru Domnul nostru Iisus Hristos“ (pp.

1 Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, pp. 132-133.
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134-135). După răscumpărarea noastră de către Iisus Hristos, „toţi cei care 
L-au respins făţiş pe Răscumpărător alcătuiesc moştenirea satanei: sufletele 
lor, după ce se despart de trup, se pogoară drept în iad. Insă şi creştinii aple
caţi spre păcat sunt nevrednici de a fi duşi îndată din viaţa pământească în 
fericita veşnicie. Dreptatea însăşi cere ca aceste aplecări spre păcat, aceste tră
dări ale Răscumpărătorului să fie cântărite şi evaluate. Se cere o judecare şi o 
discernere pentru a stabili măsura în care sufletul creştinului este aplecat spre 
păcat, pentru a stabili ce stăpâneşte în el -  viaţa veşnică sau moartea veşnică. 
Judecata nefăţarnică a lui Dumnezeu îl aşteaptă pe fiecare după plecarea din 
trup, precum a spus Sfântul Apostol Pavel: este rânduit oamenilor o dată să 
moară, iar după aceea să f ie  judecata  (Evr. 9, 27).

„Pentru încercarea sufletelor la trecerea prin văzduh, puterile întunecate 
au aşezat locuri de judecată şi străji, într-o rânduială remarcabilă. în stratu
rile de sub ceruri, începând de la pământ până la cer, stau de pază legiuni de 
duhuri căzute. Fiecare ceată are în grijă un anumit păcat şi pune sufletul la 
încercare când ajunge la ea. Străjile diavoleşti şi locurile de judecată din văz
duh sunt numite în scrierile patristice vămi, iar duhurile care slujesc în ele,
vameşi“1.»

1. Cum să înţelegem vămile

Poate nici un alt aspect al eshatologiei ortodoxe nu a fost atât de neînţeles 
precum fenomenul vămilor văzduhului. Mulţi absolvenţi ai seminariilor or
todoxe moderniste de astăzi au tendinţa să respingă întregul fenomen ca fi
ind un fel de „adăugire ulterioară“ la învăţătura ortodoxă, sau o lume „ima
ginară“ ce nu are temelie nici în scrierile scripturistice sau patristice, nici în 
realitatea duhovnicească. Aceşti studenţi sunt victime ale unei educaţii raţio
naliste, lipsite de o cunoaştere adâncă a diferitelor niveluri de realitate ce sunt 
adesea înfăţişate în textele ortodoxe, precum şi a diferitelor niveluri de sens 
adeseori prezente în scrierile scripturistice şi patristice. însemnătatea excesivă 
dată de modernismul raţionalist sensului „literal“ al textelor şi o înţelegere 
„realistă“ sau lumească a faptelor înfăţişate în Scriptură şi în Vieţile Sfinţilor 
au tins să facă neclare sau chiar să acopere cu totul înţelesurile duhovniceşti 
şi experienţele duhovniceşti care adesea au întâietate în izvoarele ortodoxe. 
De aceea, Episcopul Ignatie -  care pe de o parte a fost un intelectual modern 
„sofisticat“, pe de alta, un fiu adevărat şi simplu al Bisericii -  poate fi o punte 
pe care intelectualii ortodocşi de astăzi pot să-şi regăsească drumul de întoar
cere la adevărata tradiţie a Ortodoxiei.

înainte de a înfăţişa mai departe învăţătura Episcopului Ignatie despre vă
mile văzduhului, consemnăm cuvintele cu care doi cugetători ortodocşi, unul

1 Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, p. 136.
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din modernitate şi celălalt din vechime, îi previn pe cei care încep cercetarea 
realităţii celeilalte lumi.

în veacul al XIX-lea, Mitropolitul Macarie Moscovitul, vorbind despre 
starea în care se găsesc sufletele după moarte, scrie:

„Se poate observa în general că, aşa cum noi, cei înveşmântaţi în trup, în 
descriera lucrurilor lumii duhovniceşti nu putem ocoli anumite trăsături mai 
mult sau mai puţin antropomorfice şi senzoriale, tot aşa, asemenea trăsături 
nu pot fi în învăţătura amănunţită despre vămile prin care trece sufletul du
pă despărţirea de trup. De aceea trebuie să păstrăm mereu în cugete povaţa 
pe care îngerul i-a dat-o Sfântului Macarie Egipteanul când a început să îi 
vorbească despre vămi: «îngăduie lucrurile pământeşti de aici ca fiind cel mai 
neputincios chip de a înfăţişa pe cele cereşti». Trebuie să vedem vămile nu în 
chip grosolan şi senzorial, ci -  pe cât ne este cu putinţă -  în chip duhovni
cesc, şi să nu ne înţelenim în amănunte care sunt zugrăvite în chip diferit de 
diversi autori si în diferite înfăţişări ale Bisericii însesi, cu toate că ideea de te- 
melie a vămilor este una si aceeaşi.“1> i

Pilde limpezi de astfel de amănunte ce nu trebuie să fie tâlcuite în chip 
„grosolan şi senzorial“ sunt date de Sfântul Grigorie Dialogul în Cartea a pa
tra a Dialogurilor sale, care, precum am văzut deja, este închinată cu deosebi
re problemei vieţii de după moarte.

Astfel, redând vedenia pe care un anume Reparatus a avut-o după moarte, 
în care un preot păcătos ardea pe un rug uriaş, Sfântul Grigorie scrie: „Rugul 
din lemne văzut de Reparatus nu înseamnă că în iad se ard lemne. Ci meni
rea lui era să înfăţişeze în chip viu focul iadului, astfel încât, zugrăvindu-1 oa
menilor, aceştia să înveţe să se teamă de focul cel veşnic prin cunoştinţa pe 
care o au despre focul obişnuit“2.

Şi, iarăşi, după ce povesteşte cum cineva a fost trimis înapoi după ce muri
se din pricina unei „greşeli“ -  un alt om, purtând acelaşi nume, fiind de fapt 
chemat din viaţa aceasta (lucru care s-a petrecut şi în experienţele „de după 
moarte“ de astăzi) - ,  Sfântul Grigorie adaugă: „De fiecare dată când se petre
ce un astfel de lucru, cugetând atent la cele întâmplate, ne vom da seama că 
nu a fost o greşeală, ci o prevenire. în mila Sa cea nemărginită, Bunul Dum
nezeu îngăduie unor suflete să se întoarcă în trup la scurtă vreme după moar
te, pentru ca în cele din urmă vederea iadului să îi înveţe să se teamă de pe
depsele cele veşnice în care singure cuvintele nu putuseră să îi facă a crede3.

Iar când cineva, într-o vedenie de după moarte, a văzut în Rai locaşuri de 
aur, Sfântul Grigorie spune: „Cu siguranţă, nici un om cu judecată sănătoasă

1 Mitr. Macarie Moscovitul, Teologia dogm atică ortodoxă (în limba rusă), Sankt Petersburg, 
1883, voi. 2, p. 538.

2 D ialoguri, IV, 32, pp. 229-230.
3 D ialoguri, IV, 37, p. 237.
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nu va lua aceste cuvinte literal... De vreme ce răsplata slavei celei veşnice se
câştigă prin generozitate în darea de milostenie, pare foarte cu putinţă a clădi
cu aur un locas veşnic“1.

> >

Mai târziu vom mai spune şi alte lucruri privind deosebirea dintre vede
nii ale lumii de dincolo şi experienţe concrete „în afara trupului“ trăite acolo 
(este limpede că cea a vămilor, precum şi multe dintre experienţele „de după 
moarte“ din zilele noastre aparţin celei din urmă categorii). Deocamdată în
să este de ajuns să fim conştienţi de faptul că trebuie să privim cu precauţie 
şi seriozitate toate experienţele legate de lumea de dincolo. Nici un om care 
cunoaşte învăţătura ortodoxă nu ar spune că vămile nu sunt „reale“, că aces
tea nu sunt cu adevărat experiate de suflet după moarte. Insă trebuie să nu ui
tăm că aceste experienţe nu au loc în lumea noastră materială îngroşată; că 
timpul şi spaţiul, deşi evident prezente, se deosebesc foarte mult de concep
tele noastre pământeşti de timp şi spaţiu; şi că, în mod inevitabil, relatarea 
acestor experienţe în limbajul acestei lumi nu va izbuti să exprime întocmai 
realitatea. In mod normal, orice cunoscător al literaturii ortodoxe care înfă
ţişează realitatea de după moarte va şti să discearnă între realităţile spirituale 
descrise şi măruntele amănunte care uneori pot fi exprimate într-un limbaj 
simbolic sau imaginativ. Astfel, fireşte, nu există „clădiri“ sau „cabine“ care 
să poată fi văzute în văzduh, unde se strâng „biruri“, şi unde să se vorbească 
despre „suluri de pergament“ sau unelte de scris cu care se însemnează păca
tele, despre „cântarul“ unde se cântăresc virtuţile sau despre „aurul“ cu care se 
plătesc „datorii“. In toate aceste cazuri înţelegem că aceste imagini sunt mij
loace figurate sau interpretative folosite pentru a înfăţişa realitatea duhovni
cească pe care sufletul o înfruntă în acele clipe. Problema dacă sufletul chiar 
vede atunci aceste imagini, din cauza obiceiului său de o viaţă de a vedea re
alitatea duhovnicească numai prin forme materiale, sau dacă, după aceea, îşi 
poate aminti experienţa numai prin mijlocirea acestor imagini, sau dacă, pur 
şi simplu, îi este cu neputinţă să exprime în alt fel ceea ce a trăit -  această pro
blemă este de foarte mică însemnătate, care se pare că a fost astfel socotită şi 
de Sfinţii Părinţi şi de aghiografii care au consemnat astfel de experienţe. Ce
ea ce este sigur e că are loc cu adevărat o punere la încercare de către demoni, 
care se înfăţişează într-o formă înfricoşătoare, dar omenească, îl învinovăţesc 
de păcate pe cel care tocmai a murit şi încearcă literalmente să pună mâna pe 
trupul subţire al sufletului, care este ţinut ferm de către îngeri; iar toate aces
tea se petrec în văzduhul de deasupra noastră şi pot fi văzute de cei care au 
ochii deschişi pentru realitatea duhovnicească.

Să ne întoarcem acum la învăţătura ortodoxă despre vămile văzduhului, 
prezentată de Sfântul Episcop Ignatie:

1 D ialoguri, IV, 37, p. 241.
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2. Mărturii patristice despre vămi

„învăţătura privitoare la vămile văzduhului este învăţătura Bisericii. Nu 
există nici o urmă de îndoială (subliniere în original) că despre ele vorbeşte 
Sfântul Apostol Pavel, atunci când spune că creştinii trebuie să se lupte cu 
duhurile răutăţii de sub ceruri (Efes. 6, 12). Găsim această învăţătură în cea 
mai veche tradiţie a Bisericii, precum şi în rugăciunile ei“1.

Sfântul Ignatie citează mulţi Sfinţi Părinţi care învaţă despre vămi. Vom
reda aici cuvintele a numai câţiva dintre ei.

>

Sfântul Athanasie cel Mare, în vestita sa Viaţă a Sfântului Antonie cel 
Mare, povesteşte cum Sfântul Antonie, „vrând să mănânce odată şi ridicân- 
du-se să se roage pe la ceasul al nouălea, s-a simţit pe sine răpit cu mintea. Şi 
ceea ce-i minunat e că aflându-se aşa, s-a văzut pe sine ca ajuns în afară de si
ne şi călăuzit de multe fiinţe prin văzduh. Apoi a simţit nişte vrăjmaşi amar
nici şi cumpliţi stând în văzduh şi voind să-l împiedice să treacă. Dar fiinţe
lor care-1 călăuzeau, luptând împotriva lor, aceia le cereau să li se dea voie să 
afle dacă Antonie nu le e supus lor prin ceva. Deci cerându-i aceia socoteală 
de păcatele lui, începând de la naşterea lui, cei ce-1 conduceau pe Antonie îi 
împiedicară, spunându-le: «Păcatele lui începând de la naşterea lui le-a şters 
Domnul, iar de când s-a făcut monah şi s-a făgăduit lui Dumnezeu, poate să 
dea socoteală». Atunci învinovăţindu-1 ei, dar neputându-1 dovedi ca vino
vat, i s-a făcut calea slobodă şi neîmpiedicată. Apoi îndată s-a văzut pe sine 
întorcându-se în sinea sa si stând în ea si fiind iarăşi cu totul Antonie. Dar, 
uitând să mănânce, a rămas restul zilei şi toată noaptea suspinând şi rugân- 
du-se. Căci rămăsese copleşit aflând cu câţi vrăjmaşi trebuie să luptăm şi 
câte spaime are să suporte cineva când va avea să treacă prin văzduh. Şi-şi 
amintea că aceasta e ceea ce a spus Apostolul: potrivit stăpânitorilorputerilor 
văzduhului (Efes. 2, 2). Căci în aceasta stă puterea vrăjmaşului: în a se răz
boi şi a încerca să împiedice pe cei ce trec. Pentru aceasta şi îndeamnă: Luaţi 
toate armele lui Dumnezeu, ca să-iputeţi sta împotrivă în ziua cea rea (Efes. 6, 
13), ca vrăjmaşul, neavând să spună nimic rău împotriva noastră, să fie dat de 
ruşine (Tit 2, 8).“2

Sfântul loan Gură de Aur, vorbind despre ceasul morţii, învaţă: ,Atunci 
vom avea nevoie de multe rugăciuni, mulţi ajutători, multe fapte bune, de o 
mare mijlocire de la îngeri pe drumul din văzduh. Dacă atunci când călăto
rim într-o ţară străină sau o cetate străină avem nevoie de o călăuză, cu cât

1 Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, p. 138.
2 Ep. Ignatie, ibidem, pp. 138-139; Life o f St. Anthony, Eastern Orthodox Books, p. 41. Sfântul 

Athanasie cel Mare, Scrieri, ed. cit., partea a doua, pp. 229-230. Textul citat de Pr. Serafim Rose con
ţine un citat mai lung din Epistola către Efeseni, şi anume: Lupta noastră nu este împotriva trupului şi 
a sângelui, ci împotriva începătoriilor, împotriva stăpâniilor văzduhului (Efes. 6, 12; 2, 2) (n. tr.).
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mai mult avem nevoie de ea pentru a ne ajuta să trecem de puterile şi stăpâni- 
torii nevăzuţi din văzduh, care se cheamă prigonitori şi vameşi.“1

Sfântul Macarie cel Mare scrie: ,Auzind că există fluvii populate cu bala
uri, guri de lei, puteri întunecate sub cer şi un foc care arde şi pârâie în mă
dulare, nu ţii seama de toate acestea, pentru că n-ai înţeles că, dacă nu pri
meşti arvuna Duhului Sfânt (II Cor. 1, 22), atunci când sufletul tău va ieşi 
din trup, (acestea) vor reţine sufletul tău şi nu-ţi vor permite să te ridici la 
ceruri.“2 3

Sfântul Isaia, un Părinte filocalic din veacul al VT-lea, învaţă că noi, creşti
nii, ar trebui „să avem în fiecare zi moartea înaintea ochilor şi să ne îngrijim 
de cum vor săvârşi plecarea din trup şi trecerea pe lângă puterile întunericu
lui care ne vor întâmpina în văzduh“ (Omilia 5:22). „Când sufletul părăseşte 
trupul, îngerii îl însoţesc; puterile cele întunecate îi ies în întâmpinare, do
rind să îl reţină, şi încercându-1 pentru a vedea dacă nu cumva găsesc în el ce
va de-al lor“ (Omilia 17).

Şi iarăşi, Sfântul Isihie, prezbiterul din Ierusalim (veacul al V-lea), înva
ţă: „Va veni peste noi ceasul morţii; va veni şi a-1 ocoli nu este cu putinţă. Fie 
ca Stăpânul lumii şi al văzduhului... să găsească fărădelegile noastre puţine şi 
neînsemnate, ca să nu ne vădească, adeverindu-le“ (Omilia despre trezvie din 
Filocalie)?

Sfântul Grigorie Dialogul (f604), în Omiliile sale la Evanghelie, scrie: 
„Trebuie să cugetăm adânc la cât de înfricoşător va fi pentru noi ceasul mor
ţii, ce îngrozire va simţi atunci sufletul, ce aducere aminte a tuturor relelor, ce 
uitare a fericirii trecute, ce teamă, ce frică de Judecător. Atunci, duhurile rele 
vor căuta în sufletul ce a plecat faptele sale; atunci, ei vor pune înaintea ochi
lor lui păcatele spre care l-au aplecat ei, pentru a duce la chinuri pe complice
le lor. Dar cum vorbim noi numai de sufletul păcătos, când ei vin până şi la 
cei aleşi dintre cei ce mor si îsi caută în ei cele ale lor, să vadă dacă au izbutit 
cu ei? Dintre oameni, numai Unul a spus fără teamă, înainte de patima Sa:

1 Omilia despre răbdare şi mulţumire, care se citeşte la slujbele bisericeşti ortodoxe în a şaptea 
Duminică de după Paşti, precum şi la slujba înmormântării.

2 Fifty Spiritual Homilies, 16:13; trad, de A.J. Mason, Eastern Orthodox Books, Willits, Ca., 
1974, p. 141. (Sf. Macarie Egipteanul, Scrieri, Cele 50 de Omilii duhovniceşti, în Colecţia PSB, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1992, XVI, 13, p. 177 -  n. tr.).

3 Sf. Isihie Sinaitul, „Cuvânt despre trezvie şi virtute“, în Filocalia TV, Ed. Humanitas, Bucu
reşti, 2000, II, 59, p. 82. între textul în limba engleză şi cel în limba română există următoarea 
deosebire: „Stăpânul“ nu este scris cu majusculă ca în versiunea română, ceea ce sugerează că ar 
fi vorba de diavol. Cu privire la identitatea autorului acestor scrieri, Părintele Stăniloae notează: 
„Monahul Isihie din Mănăstirea Rugului de pe muntele Sinai este autorul celor două sute de ca
pete Despre trezvie şi virtute. în P.G. ele sunt date sub numele Iui Isihie prezbiterul din Ierusalim, 
dar pe nedrept, căci Isihie din Ierusalim a trăit în veacul al V-lea, pe când autorul acestor două su
te de capete a trăit mai târziu, dat fiind că reproduce de mai multe ori nu numai din Marcu As
cetul, ci si din loan Scărarul si din Maxim Mărturisitorul, care au trăit pe la mijlocul veacului al 
Vll-lea“ (p. 45) (n. tr.).

8 1 2



S U F L E T U L  D U P Ă  M O A R T E

N u voi m ai vorbi multe cu voi, căci vine şi stăpânitorul acestei lum i şi el nu are 
nimic în M ine  (In 14, 39)“'.

Sfântul Efrem Şirul (t373) descrie astfel ceasul morţii şi judecata de la 
vămi: „Când vin înfricoşatele gazde, când dumnezeieştii soli poruncesc sufle
tului să se mute din trup, când ne trag cu sila şi ne duc la locul de judecată 
de care nu putem scăpa, atunci, văzându-i, sărmanul om ... începe să tremu
re tot, de parcă s-ar scutura pământul, se cutremură cu totul. Solii cereşti, lu
ând sufletul, se înalţă în văzduh, unde stau căpeteniile şi stăpânitorii puteri
lor potrivnice. Aceştia sunt pârâşii noştri, înfricoşaţii vameşi; ei îl întâmpină 
pe omul acesta, îi scriu păcatele şi datoriile, le cercetează şi le numără -  păca
tele tinereţii şi ale bătrâneţii, făcute cu voie şi fără voie, cu fapta, cu cuvântul 
şi cu gândul. Mare este frica acolo, mare, tremurul bietului suflet, negrăită, 
nevoia pe care o pătimeşte din pricina mulţimilor nenumărate ale vrăjmaşi
lor săi, care îl înconjoară, defăimându-1, ca să îl împiedice a urca în ceruri, a 
se sălăşlui în lumina celor vii, a intra în ţinutul vieţii. însă sfinţii îngeri, luând 
sufletul, îl duc de acolo“1 2.

Dumnezeieştile slujbe ale Bisericii Ortodoxe cuprind, de asemenea, multe 
referiri la vămile văzduhului. Astfel, citim în Octoih, lucrarea Sfântului loan 
Damaschin (veacul al VUI-lea): „O, Fecioară, în ceasul morţii mele scapă-mă 
din mâinile demonilor, de învinuire, de înfricoşata încercare, de amarnicele 
vămi, de stăpânitorul cel groaznic şi de osânda cea veşnică, o, Maică a lui 
Dumnezeu“ (Glasul 4, Vineri, Cântarea a opta din Canonul Utreniei). Şi ia
răşi: „în vremea desfacerii sufletului meu de trup, mijloceşte pentru mine, o, 
Stăpână Doamnă..., ca să trec neîmpiedicat de stăpânitorii întunericului care 
stau în văzduh“ (Glasul 2, Sâmbătă, „Stihira Născătoarei“ de la Utrenie). Epi
scopul Ignatie mai citează alte şaptesprezece astfel de exemple din cărţile cu 
dumnezeieştile slujbe, pe lângă care, desigur, mai sunt încă şi altele.

Dintre Sfinţii Părinţi din vechime, cea mai completă prezentare a învăţă
turii privitoare la vămile văzduhului o întâlnim la Sfântul Chirii al Alexan
driei (f444), în Om ilia despre plecarea sufletului, care este mereu cuprinsă în 
Psaltirea slavonă (adică, Psaltirea folosită la sfintele slujbe). Printre multe alte 
lucruri din această Omilie, Sfântul Chirii spune: „Ce frică şi cutremur te aş
teaptă, suflete, în ziua morţii! Vei vedea demonii înfricoşaţi, sălbatici, cruzi, 
nemilostivi şi de ruşine, în chip de arapi întunecaţi, stând înaintea ta. Numai 
vederea lor este mai rea decât orice chin. Sufletul, văzându-i, se nelinişteşte, 
se tulbură, caută să se ascundă, se grăbeşte spre îngerii lui Dumnezeu. Sfinţii 
îngeri apucă sufletul; trecând prin văzduh împreună cu ei şi înălţându-se, el 
întâlneşte vămile care păzesc calea către ceruri, oprindu-1 şi împiedicându-1 a

1 O m ilii la Evanghelie, 39, la Lc. 19, 42-47; Ep. Ignatie, III, p. 278.
2 Sf. Efrem Şirul, Scrieri (în limba rusă), Moscova, 1882, voi. 3, pp. 383-385.
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urca mai departe. La fiecare vamă se cercetează un anume păcat; fiecare pă
cat, fiecare patimă are vameşii şi cercetătorii lui.“

Mulţi alţi Sfinţi Părinţi, înainte şi după Sfântul Chirii, vorbesc despre 
vămi sau le pomenesc. După ce îi citează pe mulţi dintre ei, mai sus pome
nitul istoric din veacul al XIX-lea al dogmei Bisericii conchide: „O asemenea 
folosire neîntreruptă, statornică şi obştească în Biserică a învăţăturii despre 
vămi, îndeosebi de către învăţătorii din veacul al patrulea, dă mărturie de ne
tăgăduit despre faptul că ea le-a fost lăsată de învăţătorii veacurilor dinaintea 
lor şi că este întemeiată pe tradiţia apostolică.“1

3. Vămile în Vieţile Sfinţilor

Vieţile Sfinţilor din Ortodoxie cuprind numeroase relatări -  unele foar
te vii -  ale trecerii sufletului prin vămi, după moarte. Cea mai amănunţită se 
găseşte în Viaţa Sfântului Vasile cel Nou (26 martie), care înfăţişează trecerea 
Fericitei Teodora prin vămi, povestită de ea însăşi unui ucenic al Sfântului, 
Grigorie, într-o vedenie. în această relatare sunt pomenite douăzeci de vămi 
diferite, prezentându-se felurile de păcate pentru care sufletul este încercat în 
fiecare dintre ele. Sfântul Ignatie citează destul de mult din istorisire (voi. III, 
p. 151-158). Dar ea a fost deja tradusă în limba engleză (în Taine veşnice de 
după mormânt, pp. 69-87), şi nu cuprinde nimic însemnat care să nu se gă
sească în alte scrieri ortodoxe despre vămi, astfel că nu o vom reda aici, pen
tru a prezenta unele dintre celelalte scrieri. Ele sunt mai puţin amănunţite, 
însă urmăresc acelaşi fir de bază al întâmplărilor.

De pildă, în istorisirea despre ostaşul Taxiot (Vieţile Sfinţilor, 28 martie), 
se spune că acesta s-a întors din morţi după ce a stat şase ceasuri în groapă şi 
a povestit următoarele:

„Eu, pe când muream, am văzut nişte arapi stând înaintea mea, a căror ve
dere era foarte înfricoşată şi, văzându-i pe aceia, sufletul meu se tulbura. Apoi 
am văzut doi tineri foarte luminoşi şi a sărit sufletul meu în mâinile lor şi, în
dată zburând de la pământ, ca şi cum ne suiam în văzduh, spre înălţime, am 
aflat vămile cele ce străjuiesc suirile şi opresc pe tot sufletul omenesc. Şi la fi
ecare vamă pentru deosebit păcat întreabă, una pentru minciună, alta pen
tru zavistie, iar alta pentru mândrie; şi fiecare păcat are pe ai săi întrebători în 
văzduh. Şi am văzut într-un sicriaş, ce se ţinea de îngeri, toate lucrurile me
le cele bune şi, luând din acelea îngerii, le cumpăneau cu lucrurile mele cele 
rele şi astfel am trecut vămile. Iar când ne-am apropiat de porţile cereşti, am 
sosit la vama desfrânaţilor şi m-au oprit acolo străjerii şi-mi scoteau toate tru- 
peştile mele lucruri cele de desfrânare, pe care le-am făcut din copilăria mea 
şi până acum.

1 Mitr. Macarie Moscovitul, Teologia dogm atică ortodoxă, voi. 2, p. 535.
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Şi mi-au zis îngerii cei ce mă duceau: «Pe toate păcatele cele trupeşti ce 
în cetate le-ai făcut, ţi le-a iertat Dumnezeu, de vreme ce te-ai pocăit de ace
lea.» Şi mi-au zis potrivnicii mei: «Dar după ieşirea din cetate, la satul acela 
ai păcătuit cu femeia plugarului tău». Şi auzind aceasta, îngerii n-au aflat nici 
un lucru bun, ca să mă răscumpere din păcatul acela şi, lăsându-mă pe mine, 
s-au dus. Deci, apucându-mă viclenele duhuri şi bătându-mă, m-au pogorât 
jos şi, desfacându-se pământul, m-am pogorât, fiind purtat prin nişte intrări 
înguste şi prin oarecare crăpături strâmte şi întunecate, până la cele mai dede
subt temniţe ale iadului.“1 (Restul acestei Vieţi, în limba engleză, poate fi ci
tită în Taine veşnice de după mormânt, pp. 169-171.)

Sfântul Ignatie mai citează şi alte experienţe ale vămilor din Vieţile Sfinţi
lor, cum ar fi cele trăite de Sfântul Mare Mucenic Eustratie (veacul al IV-lea, 
13 decembrie), Sfântul Nifon din Constanda, Cipru, care a văzut multe su
flete urcând prin vămi (veacul al IV-lea, 23 decembrie), Sfântul Simeon cel 
nebun pentru Hristos din Emesa (veacul al γ ΐ -lea, 21 iulie), Sfântul loan cel 
Milostiv, Patriarhul Alexandriei (veacul al Vll-lea, Proloage, 19 decembrie), 
Sfântul Simeon din Muntele Minunat (veacul VII, Proloage, 13 martie) şi 
Sfântul Macarie cel Mare (veacul al IV-lea, 19 ianuarie).

Sfântul Episcop Ignatie nu cunoştea multe scrieri ortodoxe vechi din Apus,
care nu fuseseră niciodată traduse în limbile greacă sau rusă; însă şi acestea
sunt foarte bogate în descrieri ale vămilor. Se pare că numele de „vămi“ este
folosit numai în scrierile din Răsărit, dar realitatea înfăţişată în cele apusene
este aceeaşi.

)

Sfântul Columba, de pildă, întemeietorul mănăstirii de pe insula Iona, 
Scoţia ( t597), a văzut de multe ori în viaţa sa lupta din văzduh a demonilor 
pentru sufletele de-abia ieşite din trup. Sfântul Adamnan (t704) povesteşte 
despre aceasta în Viaţa Sfântului, scrisă de el. Iată o astfel de întâmplare:

Intr-o zi, Sfântul Columba a adunat toţi monahii, spunându-le: „Să îi 
ajutăm, rugându-ne, pe călugării Stareţului Comgell, care în ceasul acesta se 
îneacă în Lacul Viţelului; căci, iată, acum ei se luptă în văzduh cu puterile 
vrăjmaşe care încearcă să smulgă sufletul unui străin ce se îneacă împreună cu 
ei.“ Mai târziu, după ce s-au rugat, el le-a spus: „Aduceţi mulţumire lui Hris
tos, căci acum sfinţii îngeri au întâmpinat aceste suflete sfinte, au izbăvit pe 
acel străin şi l-au scăpat, biruitori, de demonii care îl luptau.“2

Sfântul Bonifatie, „Apostolul Germaniei“, anglo-saxon din veacul al VI-
Il-lea, istoriseşte într-una din epistolele sale relatarea făcută lui de către un 
monah din mănăstirea Wenlock, care a murit şi după câteva ore s-a întors 
printre cei vii. „Ieşind din trup, a fost înălţat în văzduh de nişte îngeri de o

1 V ieţile S fin ţilo r  pe luna martie, ed. cit. pp. 207-208 (n . tr.).
2 Sf. Adamnan, L ife o f St. C olum ba, trad. Wentworth Huyshe, George Routledge & Sons, 

Ltd., Londra, 1939, partea a III-a, cap. 13, p. 207.
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frumuseţe atât de curată, încât îi era cu neputinţă să îi privească... «M-au ri
dicat, a spus el, purtându-mă sus, în văzduh...» Apoi a povestit cum, în vre
mea cât s-a aflat în afara trupului, şi-au părăsit trupurile şi s-au adunat în lo
cul unde se găsea el o mulţime de suflete, mai mare decât socotise el că este 
întregul neam omenesc de pe pământ. A mai spus şi că era acolo o gloată de 
duhuri rele, precum şi un slăvit cor al îngerilor celor mai de sus. Iar duhu
rile rele şi sfinţii îngeri s-au sfădit aprig pentru sufletele ce ieşiseră din trup, 
demonii învinuindu-i şi îngreunând povara păcatelor, în vreme ce îngerii le 
uşurau povara şi îi dezvinovăţeau.

A auzit cum toate păcatele sale, pe care le făcuse din tinereţe până atunci, 
şi nu le mărturisise, ori le uitase, ori nu le recunoscuse a fi păcate, strigau îm
potriva sa, fiecare cu glasul lui, şi îl învinuiau amarnic... Tot ceea ce făcuse 
în toate zilele vieţii sale şi nu se îngrijise să mărturisească, precum şi multe de 
care nu ştiuse că sunt păcate, toate acestea strigau către el cuvinte înspăimân
tătoare. Tot aşa duhurile cele rele, unindu-şi glasurile cu patimile, învinuind 
şi aducând mărturii, numind chiar timpul şi locul, dovedeau faptele lui cele 
rele... Şi astfel adunându-i grămadă şi numărându-i toate păcatele, acei vechi 
vrăjmaşi l-au judecat vinovat şi în chip neîndoielnic supus stăpânirii lor.

„«Pe de altă parte», povestea el, «bietele mele virtuţi pricăjite pe care le ară
tasem în chip nevrednic şi nedesăvârşit au grăit întru apărarea mea... Şi duhu
rile acelea îngereşti, în nemărginita lor iubire, m-au apărat şi m-au sprijinit, în 
vreme ce faptele mele cele bune, acum foarte mărite, îmi păreau cu mult mai 
măreţe şi mai bune decât ar fi putut fi săvârşite vreodată cu puterile mele.»“1

4. O  mărturie modernă despre vămi

Reacţia unui tipic om „luminat“ al vremurilor moderne atunci când a cu
noscut prin experienţă proprie vămile după „moartea sa clinică“ (ce a durat 
36 de ore) poate fi găsită în cartea deja pomenită, „De necrezut pentru mul
ţi, dar de fapt o întâmplare adevărată“. „Apucându-mă de braţe, îngerii m-au 
purtat direct prin peretele salonului, ieşind în stradă. Se înnoptase deja, iar 
fulgi mari de zăpadă cădeau fără zgomot. Vedeam aceste lucruri, însă nu am 
simţit frigul şi nici deosebirea de temperatură dintre aerul din cameră şi cel 
de afară. Este limpede că astfel de fenomene nu mai aveau însemnătate pen
tru trupul meu schimbat. Am început iute să ne înălţăm. Şi pe măsură ce ur
cam, întinderea spaţiului ce se descoperea privirii noastre era din ce în ce mai 
mare, iar în cele din urmă a căpătat dimensiuni atât de înfricoşător de vaste, 
încât am fost cuprins de teama pricinuită de înţelegerea nimicniciei mele pe 
lângă acest pustiu nesfârşit...“

1 The Letters o f  S a in t Boniface, trad. de Ephraim Emerton, Octagon Books (Farrar, Strauss and 
Giroux), New York, 1973, pp. 25-27.
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„în acele clipe ideea de timp lipsea din mintea mea şi nu ştiu câtă vreme 
am continuat să urcăm, când, deodată, a început să se audă ceva, mai întâi 
un zgomot nelămurit, iar după aceea, ieşită de undeva, cu strigăte ascuţite şi 
râsete grosolane şi gălăgioase, s-a apropiat de noi cu repeziciune o gloată al
cătuită din nişte făpturi hâde.“

„Duhuri rele! -  am înţeles dintr-o dată şi am judecat cu o iuţime neobiş
nuită, datorată groazei pe care am simţit-o atunci, o groază, pe care nu o mai 
trăisem niciodată. Duhuri rele! O, câtă ironie, câte râsete din cele mai since
re mi-ar fi pricinuit aceste cuvinte cu numai câteva zile mai înainte. Până şi 
în urmă cu numai câteva ceasuri spusele cuiva, nu că ar fi văzut cu ochii săi 
duhuri rele, ci doar că ar crede în existenţa lor ca într-un fapt real, ar fi adus 
o reacţie asemănătoare! După cum se cuvenea unui om „educat“ de la sfâr
şitul veacului al XIX-lea, înţelegeam aceste cuvinte ca însemnând porniri ne
buneşti, patimi ale făpturii omeneşti, şi de aceea cuvântul în sine nu îl în
ţelegeam ca fiind un nume, ci un termen care definea o anume concepţie 
abstractă. Şi, deodată, această «concepţie abstractă» mi se ivise înainte ca o 
persoană vie!...“

„După ce ne-au înconjurat din toate părţile, cu ţipete şi mare zgomot, 
duhurile rele au cerut să le fiu dat lor; cumva dădeau să mă însface si să mă 
smulgă de lângă îngeri, însă era limpede că nu cutezau să o facă. Printre ur
letele lor grosolane, de neînchipuit şi tot atât de nesuferite pentru urechi pe 
cât le era chipul pentru ochii mei, desluşeam din când în când unele cuvinte 
sau propoziţii întregi. «Al nostru este: s-a lepădat de Dumnezeu» -  au urlat ei 
deodată aproape într-un glas şi în acel moment s-au năpustit spre noi cu atâ
ta îndrăzneală încât pentru o clipă frica mi-a paralizat gândurile. «Minciună! 
Nu e adevărat!» — am vrut eu să strig, venindu-mi în fire; însă o amintire im
perativă mi-a legat limba. în chip necunoscut mie, mi-am amintit brusc o 
întâmplare atât de mică şi neînsemnată, care, mai mult, se petrecuse într-o 
vreme atât de îndepărtată a tinereţilor mele, încât, se pare, mie mi-ar fi fost 
desăvârşit cu neputinţă să mi-o readuc în memorie.“

Aici autorul îşi aminteşte o întâmplare din anii de şcoală: odată, într-o 
discuţie filosofică din cele pe care le poartă studenţii, unul dintre tovarăşii săi 
şi-a exprimat această părere:

De ce trebuie neapărat să cred? Oare nu este posibil şi ca Dumnezeu să 
nu existe?“

Atunci autorul a răspuns:
Poate că nu există.“

Acum, în faţa demonilor-pârâşi ai vămilor, el îşi aminteşte:
„Această propoziţie era în deplinul înţeles al cuvântului o «vorbă deşartă»: 

pălăvrăgeala fără minte a colegului meu nu avea cum să stârnească în mine 
vreo îndoială cu privire la existenţa lui Dumnezeu. Nu îl ascultasem foarte
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atent -  iar acum se părea că această vorbă deşartă a mea nu dispăruse fără ur
mă în văzduh. Trebuia să mă dezvinovăţesc, să mă apăr cu privire la învinui
rea ce mi se aducea, şi astfel cuvintele Noului Testament au fost adeverite: cu 
adevărat va trebui să dăm socoteală pentru toate vorbele noastre deşarte, dacă 
nu din voia lui Dumnezeu, Care cunoaşte tainele sufletului omenesc, atunci 
din pricina mâniei vrăjmaşului mântuirii.“

„Era limpede că această învinuire era cel mai puternic temei găsit de du
hurile cele rele pentru pierzania mea, părea că din ea le venea mai multă pu
tere pentru a îndrăzni să mă atace, şi acum cu urlete înverşunate se învârteau 
cu iuţime în jurul nostru, neîngăduindu-ne să mergem mai departe.“

„Mi-am amintit o rugăciune şi am început să mă rog, chemând în ajutor 
pe acei sfinţi ale căror nume le cunoşteam şi îmi veneau în minte. Insă aceas
ta nu i-a înspăimântat pe vrăjmaşii mei. Creştin jalnic, necunoscător, creştin 
numai cu numele, mi-am amintit atunci, se pare aproape pentru prima dată 
în viaţă, de cea care este numită Mijlocitoarea creştinilor.“

„Şi este limpede că rugăciunea mea către Ea era arzătoare, este limpede 
că sufletul îmi era plin de groază, căci numai ce mi-am amintit şi i-am spus 
numele, că în jurul nostru a apărut deodată un fel de pâclă albă ce a înce
put repede să învăluie ceata cea urâtă a duhurilor rele. Ea i-a ascuns pe aceş
tia privirii mele înainte ca ei să poată da înapoi. Urletele şi vorbele au răsunat 
încă multă vreme, însă deoarece erau din ce în ce mai slabe si se auzeau mai 
stins, mi-am putut da seama că înfricoşătorii urmăritori rămâneau tot mai în

w CCIurma. 1

5. Experierea vămilor înainte de moarte

Din nenumărate pilde se poate vedea cât de însemnată şi de vie este pen
tru suflet experienţa întâlnirii cu demonii vămilor văzduhului după moarte. 
Insă această experienţă nu se mărgineşte neapărat la vremea ce urmează în
dată după moarte. Am văzut deja că Sfântul Antonie cel Mare a văzut vămile 
în timpul unei experienţe „din afară de trup“, în vremea rugăciunii. Tot aşa, 
Sfântul loan Scărarul înfăţişează o experienţă trăită de un monah înainte de 
moarte:

„Cu o zi înainte de a se săvârşi, fu răpit cu mintea şi, cu ochii deschişi, 
privi spre dreapta şi spre stânga patului. Şi, ca tras la socoteală, zicea în au
zul tuturor celor de faţă, odată: «Da, aşa e, e adevărat, dar am postit pentru 
aceasta atâţia ani»; altă dată: «Nu, minţiţi, aceasta n-am făcut-o». Apoi iarăşi: 
«Da, aceasta e adevărat, dar am plâns, am slujit». Dar la unele zicea şi aşa: 
«Da, e adevărat, pentru acestea n-am ce să spun; dar la Dumnezeu este şi mi
lă». Era o privelişte înfricoşătoare, înspăimântătoare şi o tragere la socoteală

1 „Unbelievable for Many but Actually a True Occurrence“, în O rthodox L ife, iulie-august, 1976.
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nevăzută şi neîndurată. Şi ceea ce era şi mai înfricoşător, era că-1 osândeau şi 
pentru cele ce nu făcuse. Vai! Sihastrul şi pustnicul spunea la unele din gre- 
şalele lui: «La acestea n-am ce să zic»; el care era de vreo 40 de ani călugăr şi 
avea lacrimile. ...Şi aşa, tras la socoteală, s-a despărţit de trup. Care i-a fost 
judecata, sau care sfârşitul, sau care hotărârea cu privire la el, sau care, sfârşi
tul tragerii la socoteală? El nu l-a făcut nicidecum cunoscut.“1

Intr-adevăr, întâlnirea de după moarte cu vămile este numai o formă anu
me, de sfârşit, a luptei purtate de fiecare suflet de creştin toată viaţa. Episcopul 
Ignatie scrie: „întocmai precum învierea sufletului creştin din moartea păcatu
lui se săvârşeşte în timpul peregrinării sale pământeşti, tot aşa se petrece aici, 
pe pământ, în chip tainic, încercarea lui de către puterile văzduhului, înlănţu
irea lui de către ele sau izbăvirea de ele; la vremea umblării prin văzduh (după 
moarte) această dezrobire sau înlănţuire este numai arătată“ (voi. III, p. 159). 
Unii sfinţi, precum Macarie cel Mare -  a cărui trecere prin vămi a fost văzu
tă de mai mulţi dintre ucenicii săi - ,  au urcat prin vămi iară a întâmpina vreo 
împotrivire, deoarece ei se luptaseră cu „vameşii“ diavoleşti şi câştigaseră lupta 
încă din viaţa aceasta. Iată acea întâmplare din viaţa Sfântului:

„Sosind ziua [săvârşirii Sfântului Macarie], un heruvim cu mulţime de în
geri, stând înaintea dumnezeiescului părinte, i-a zis: «Scoală-te, următorule al 
lui Dumnezeu, şi mergi cu noi la viaţa veşnică; ridică-ţi ochii tăi împrejur şi 
vezi câte cete fără trupuri şi de sfinţi s-au trimis ţie de la Atotţiitorul, ca să te 
aducă la Sine. Vezi soborul apostolilor, adunarea prorocilor, mulţimea muce
nicilor, ceata arhiereilor şi a pustnicilor, unirea cuvioşilor şi a drepţilor.» (...) 
Acel sfânt suflet, fiind ridicat de heruvimi şi spre cer suindu-se, unii din pă
rinţi priveau cu ochii sufleteşti pe diavolii cei din văzduh cum stau departe şi 
strigau: «O! de ce slavă te-ai învrednicit, Macarie». Iar Sfântul le răspundea: 
«Nu, căci încă mă tem, pentru că nu mă ştiu de am făcut vreun lucru bun.» 
Apoi vrăjmaşii cei ce erau în văzduh, strigau: «Cu adevărat ai scăpat de noi, 
Macarie». Iar el le zicea: «Ba nu, căci îmi mai trebuie ceva ca să scap». Şi fiind 
acum înăuntrul porţilor cereşti, diavolii plângând, strigau: «A scăpat de noi, a 
scăpat!». Iar el cu mare glas le-a răspuns: «Cu adevărat am scăpat de meşteşu- 
girile voastre, cu puterea Hristosului meu fiind îngrădit».“2

„Sfinţii cei mari ai lui Dumnezeu trec atât de slobozi prin străjile din văz
duh ale puterilor întunecate, pentru că în vremea vieţii lor pământeşti ei 
poartă un război neîndurat cu acestea şi, câştigând biruinţa, dobândesc în 
adâncurile inimii lor o desăvârşită slobozenie faţă de păcat, devin biserică şi

1 Ladder o f  D iv in e  A scent, trad. Arhim. Lazarus Moore, Eastern Orthodox Books, 1977, pp. 
120-121. [„Scara Dumnezeiescului urcuş“, în Filocalia IX , EIBMBOR, Bucureşti, 1980, pp. 
179-180] («. tr.).

2 Textul în limba română a fost preluat din Vieţile S fin ţilor pe luna ianuarie, Ed. Episcopiei Roma
nului şi Huşilor, 1993, pp. 368-369 (». tr.).
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altar al Duhului Sfânt, făcându-şi locaşul minţii de nepătruns pentru îngerii
cei căzuţi.“1 »

6. Judecata particulară

în teologia dogmatică ortodoxă trecerea prin vămile văzduhului face parte 
όλη judecata particulară, prin care se hotărăşte soarta sufletului până la Jude
cata de Apoi. Atât judecata particulară, cât şi Cea de pe urmă, sunt săvârşite 
de îngeri, care slujesc împlinirea dreptăţii dumnezeieşti: Aşa va f i  la sfârşitul 
veacului: vor ieşi îngerii şi vor despărţi p e  cei răi din m ijlocul celor drepţi. Şi îi 
vor arunca în cuptorul cel de foc  (Mt. 13, 49-50).

Creştinii ortodocşi au şansa de a avea învăţătura privitoare la vămile văz
duhului şi judecata particulară înfăţişată limpede în numeroase scrieri patris
tice şi Vieţi ale Sfinţilor, dar orice om, dacă ar cugeta cu atenţie asupra Sfintei 
Scripturi numai, nimic altceva, tot ar ajunge la o învăţătură foarte asemă
nătoare. Astfel, Billy Graham, un predicator neoprotestant, scrie în cartea sa 
despre îngeri: „în momentul morţii duhul părăseşte trupul şi străbate aerul, 
însă Scriptura ne învaţă că acolo pândeşte diavolul. El este «stăpânitorul pu
terii văzduhului» (Efes. 2, 2). Dacă ni s-ar deschide ochii înţelegerii, probabil 
am vedea văzduhul plin de demoni, duşmanii lui Hristos. Dacă satana a pu
tut să îi pună piedici îngerului lui Daniel timp de trei săptămâni, în vremea 
misiunii lui pe pământ, ne putem imagina împotrivirea pe care o poate în
tâlni creştinul la moarte... Momentul morţii este ultima ocazie a satanei de 
a ataca pe adevăratul credincios; dar Dumnezeu Şi-a trimis îngerii să ne pă
zească atunci.“2

7. Vămile: o p iatră  de încercare pentru autenticitatea experienţei 
de după moarte

Este limpede că toate cele înfăţişate în acest capitol nu sunt nicidecum 
acelaşi lucru cu „vederea retrospectivă“ asupra vieţii descrisă atât de des în ex
perienţele „de după moarte“ de astăzi. Aceasta din urmă nu are nimic de la 
Dumnezeu, nimic privitor la judecată; pare mai degrabă a fi o experienţă psi
hologică, o recapitulare făcută de conştiinţa personală. Lipsa judecăţii şi chiar 
„simţul umorului“, trăsături pomenite de mulţi ca aparţinând făpturii nevă
zute care însoţeşte „vederea retrospectivă“ sunt, mai întâi de toate, o oglindi
re a înfricoşătoarei lipse de seriozitate cu privire la viaţă şi moarte a celor mai 
mulţi oameni din lumea apuseană. Acesta este, de asemenea, motivul pentru 
care până şi hinduşii din „înapoiata“ Indie trăiesc experienţe ale morţii mai

1 Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, pp. 158-159.
2 Billy Graham, Angels, G od’s Secret Messengers, Doubleday, New York, 1975, pp. 150-151.
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înspăimântătoare decât cea mai mare parte a apusenilor: chiar şi fără lumina
rea cea adevărată a creştinismului, ei tot au păstrat o atitudine mai serioasă fa
ţă de viaţă decât cei mai mulţi din Apusul uşuratic „post-creştin“.

Trecerea prin vămi -  care este un fel de piatră de încercare pentru auten
ticitatea experienţelor de după moarte -  nu apare deloc în descrierile experi
enţelor din vremea noastră, iar temeiul pentru aceasta nu trebuie căutat prea 
departe. Sunt multe semne -  lipsa îngerilor care vin să ia sufletul, lipsa jude
căţii, uşurătatea multora dintre relatări, chiar şi scurta durată a experienţelor 
(de obicei cam între cinci şi zece minute, faţă de cele din Vieţile Sfinţilor şi al
te scrieri ortodoxe, care ţin de la câteva ceasuri până la câteva zile) -  care arată 
că aceste experienţe, deşi uneori sunt foarte impresionante şi cu neputinţă de 
tâlcuit prin vreo lege firească cunoscută ştiinţei medicale, nu sunt profunde. 
Dacă ele chiar sunt experienţe ale morţii, atunci nu cuprind decât începutul 
drumului străbătut de suflet după moarte; ele se petrec în antecamera morţii, 
cum s-ar spune, înainte ca hotărârea lui Dumnezeu cu privire la acel suflet să 
devină nestrămutată (ceea ce se arată prin venirea îngerilor după suflet), când 
sufletul încă se mai poate întoarce în trup prin mijloace fireşti.

Cu toate acestea, mai trebuie să dăm o explicaţie mulţumitoare experienţe
lor trăite în zilele noastre. Ce sunt aceste frumoase peisaje care sunt văzute ade
sea? Unde se găseşte acest oraş „ceresc“ pe care îl zăresc oamenii? Ce este tot 
acest tărâm „din afară de trup“ cu care oamenii intră în legătură în prezent?

Putem găsi răspunsul la aceste întrebări cercetând un gen de literatură di
ferit de scrierile ortodoxe pomenite mai sus -  o literatură de asemenea înte
meiată pe experienţa personală, care este mult mai cuprinzătoare -  în ceea ce 
priveşte observaţiile făcute precum şi concluziile trase -  decât experienţele „de 
după moarte“ de astăzi. Asupra acestei literaturi s-au aplecat şi Dr. Moody şi 
alţi cercetători şi în ea au găsit într-adevăr asemănări însemnate cu cazurile cli
nice care au stârnit interesul contemporan pentru viaţa de după moarte.

8. învăţătura Episcopului Teofan Zăvorâtul 
privind vămile văzduhului

Episcopul Ignatie Briancianinov a fost cel mai de seamă apărător al învăţă
turii ortodoxe despre vămile văzduhului în Rusia veacului al XIX-lea, atunci 
când atât necredincioşii cât şi adepţii modernismului începuseră deja să vor
bească dispreţuitor despre ea; dar nici Episcopul Teofan Zăvorâtul nu a fost 
un apărător mai puţin puternic al acestei învăţături, pe care o socotea a face 
parte din învăţătura ortodoxă despre războiul cel nevăzut sau lupta duhovni
cească cu demonii. Redăm aici una dintre afirmaţiile sale privind vămile, cu
prins în tâlcuirea pe care o face versetului 80 al Psalmului 118: Să fie  inima 
mea fără prihană întru îndreptările Tale, ca să nu mă ruşinez.
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„Prorocul nu spune cum şi unde «să nu se ruşineze». Cel mai apropiat mo
ment în care nu se va ruşina este momentul stârnirii furtunilor lăuntrice...)

Al doilea moment în care nu se va ruşina este momentul morţii si al trece-> > )
rii prin vămi. Oricât de primitivă li se pare celor „deştepţi“ ideea despre vămi, 
totuşi nu vor putea scăpa de ele. Ce caută aceşti vameşi la cei care trec prin 
vămi? Caută să vadă dacă nu cumva au marfa lor. Iar marfa lor care este? Pati
mile. La cel care are inima neprihănită şi străină de patimi nu pot găsi nimic 
de care să se poată lega; dimpotrivă, trăinicia inimii lui îi va lovi pe ei înşişi ca 
nişte săgeţi fulgerătoare. Cu privire la acest lucru, unul dintre cei mai puţin 
învăţaţi a spus următoarele: vămile se prezintă ca ceva înfricoşător. Dar este 
foarte posibil ca diavolii, în loc de ceva înfricoşător, să prezinte ceva încân
tător. După toate aparenţele patimilor, ei i-ar putea prezenta lucruri încântă
toare şi atrăgătoare sufletului care trece de la o vamă la alta. Atunci când, în 
cursul vieţii pământeşti, din inimă sunt alungate patimile şi în locul lor sunt 
sădite virtuţile opuse lor, orice lucru încântător i-ai prezenta, sufletul, care nu 
are nici o înclinaţie spre el, trece pe lângă el, îndepărtându-se cu dezgust. Dar 
când inima nu este curăţită, spre patima spre care este ea înclinată cel mai 
mult se avântă şi sufletul. Diavolii îl iau în primire, ca nişte prieteni, iar apoi 
ştiu ei unde să îl ducă. Şi este foarte îndoielnic ca sufletul, atât timp cât în 
el mai rămân înclinaţiile spre obiectele anumitor patimi, să nu fie ruşinat la 
vămi. Aici ruşinea constă în faptul că sufletul se aruncă singur în iad.

Insă ultimul moment în care prorocul nu vrea să fie ruşinat este la Infrico- 
şătoarea Judecată, înaintea feţei Judecătorului Celui Atotvăzător..

’ P salm ul o sută optsprezece, tâ lcu it de Episcopul Teofan, Moscova, 1891, reeditat la Jordanvil- 
le, 1976,- pp. 289-290; a se vedea rezumatul în limba engleză publicat de New Diveyevo Convent, 
Spring Valley, N.Y., 1978, p. 24. [Sf. Teofan Zăvorâtul, C ălăuză către via ţa  duhovnicească, Tâlcuire 
la P salm ul 118, Ed. Egumenită, Galaţi, 2004, pp. 240-241] («. ir.).

·*'
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C A PITO LUL V II

Experienţele „din afară de trup“ în literatura ocultă

Aproape întotdeauna cercetătorii fenomenului experienţelor „din afară de 
trup“ din zilele noastre caută explicaţia acestei probleme în acea formă de li
teratură ce pretinde a fi întemeiată pe experierea lumii „din afară de trup“: li
teratura ocultă scrisă de-a lungul veacurilor, de la Cărţile morţilor din Egipt 
şi Tibet până la cei care predau şi experimentează învăţătura ocultă în zile
le noastre. Pe de altă parte, aproape nici unul dintre aceşti cercetători nu ia 
foarte în serios învăţătura creştină privind viaţa de după moarte sau izvoarele 
scripturistice şi patristice pe care ea se întemeiază. De ce?

Motivul este foarte simplu: învăţătura creştină vine din descoperirea făcu
tă de Dumnezeu omului cu privire la soarta sufletului după moarte şi insis
tă cel mai mult asupra stării de pe urmă a sufletului, din Rai sau din iad. Cu 
toate că există şi o bogată literatură creştină ce înfăţişează cele ce se petrec cu 
sufletul după moarte, întemeiată pe experienţe nemijlocite după moarte sau 
din afară de trup (prezentată în capitolul precedent, despre vămi), această li
teratură are neîndoielnic un loc mai puţin însemnat decât învăţătura creşti
nă de căpătâi despre starea de pe urmă a sufletului. Scrierile întemeiate pe 
experienţa creştină sunt folosite mai ales pentru a explica şi a face mai vii în
văţăturile fundamentale ale Ortodoxiei.

însă în literatura ocultă lucrurile se petrec invers: cea mai mare însemnă
tate o are experienţa sufletului pe tărâmul „din afară de trup“, în vreme ce 
starea de pe urmă a sufletului este lăsată de obicei nelămurită sau la dispozi
ţia părerilor şi ghicelilor personale, presupuse a fi întemeiate pe aceste expe
rienţe. Cercetătorii vremurilor noastre sunt mult mai uşor atraşi de experi
enţele scriitorilor oculţi (care par a putea oferi măcar într-o anumită măsură 
posibilitatea cercetării „ştiinţifice“) decât de învăţătura creştină, care cere un 
angajament de credinţă şi încredere, precum şi o vieţuire duhovnicească po
trivită ei.

Vom încerca în acest capitol să arătăm unele dintre capcanele acestei abor
dări, care nu este nicidecum atât de „obiectivă“ precum li se pare unora, şi să 
cântărim experienţele oculte „din afară de trup“ din perspectiva creştinismului 
ortodox. Pentru aceasta, trebuie să cercetăm câteva dintre scrierile oculte fo
losite de cercetătorii de astăzi pentru a explica experienţele „de după moarte“.
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1. Cartea tibetană a morţilor

Cartea tibetană a morţilor1 este o carte budistă din veacul al VIII-lea, care 
probabil cuprinde tradiţii pre-budiste dintr-o perioadă mult mai veche. Ti
tlul ei tibetan este „Eliberare prin auz pe planul de după moarte“ şi este de
scrisă de către editorul englez ca fiind „un manual mistic de călăuzire în lu
mea de dincolo, care este plină de amăgiri şi cuprinde multe tărâmuri“ (p. 2). 
Cartea se citeşte la căpătâiul persoanelor ce au murit de puţină vreme, pentru 
folosul sufletului, căci, după cum se spune chiar în ea, „în clipele morţii apar 
diferite închipuiri înşelătoare“ (p. 151). Acestea, după cum notează editorul, 
„nu sunt adevărate, ci nimic mai mult decât... (propriile) impulsuri mentale 
care au dobândit o formă personificată“ (p. 31). In etapele mai târzii din cele 
49 de zile de experienţe „de după moarte“ înfăţişate în carte, se văd atât zei
tăţi „paşnice“ cât şi zeităţi „mânioase“ -  iar toate acestea, potrivit învăţăturii 
budiste, sunt socotite închipuiri. (Vom analiza mai jos, când vom cerceta ce 
fel de tărâm este acesta, de ce vedeniile sunt într-adevăr în mare parte închi
puiri). Sfârşitul întregului proces este căderea de la urmă a sufletului într-o 
„reîncarnare“ (despre care vom vorbi, de asemenea, mai jos), socotită de în
văţătura budistă ca fiind un rău de care trebuie să te fereşti cu ajutorul instru
irii budiste. Dr. C. G. Jung, în Comentariul său psihologic privitor la aceas
tă carte, găseşte că aceste vedenii seamănă foarte mult cu descrierile lumii de 
după moarte din literatura spiritistă a Apusului modern -  amândouă „îţi dau 
sentimentul greţos al desăvârşitei stupidităţi şi banalităţi a mesajelor primite 
din «lumea spiritelor»“ (p. 11).

Există asemănări izbitoare între Cartea tibetană a m orţilor şi experienţele 
de astăzi, din două puncte de vedere, ceea ce explică interesul Dr. Moody şi al 
altor cercetători pentru această carte. Mai întâi, experienţa „din afară de trup“ 
din primele clipe ale morţii este în esenţă la fel cu cea descrisă în experienţele 
zilelor noastre (precum şi în literatura ortodoxă): sufletul celui ce s-a săvârşit 
apare ca un „trup strălucitor ireal“ care poate fi văzut de alte făpturi de ace
eaşi fire, dar nu de oameni în trup; la început nu cunoaşte dacă este viu sau 
mort; vede oameni în jurul trupului său, aude vaietele celor care îl jelesc, şi 
are toate simţurile; se poate mişca 'nestânjenit şi poate trece prin obiecte soli
de (pp. 98-100, 156-160). A doua asemănare este existenţa unei „lumini pri
mare limpezi care este văzută în momentul morţii“ (p. 89), socotită de cerce
tătorii a fi „fiinţa de lumină“ descrisă de mulţi oameni în zilele noastre.

Nu există nici un fel de îndoială că cele înfăţişate în Cartea tibetană a mor
ţilor  se întemeiază pe o oarecare experienţă „din afară de trup“. Insă vom 
vedea în continuare că starea propriu-zisă de după moarte este numai una

1 The Tibetan Book o f  the D ead, ed. de W. Y. Evans-Wentz, ed., Oxford University Press, Pa
perback ed., 1960.
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dintre aceste experienţe, şi că trebuie să ne păzim a accepta că orice fel de ex
perienţă „din afară de trup“ este o descoperire a ceea ce se întâmplă de fapt cu 
sufletul după moarte. Şi experienţele mediilor apusene pot fi autentice; dar 
cu siguranţă ele nu transmit mesaje adevărate din partea celor morţi, precum 
pretind a face.

Există o oarecare asemănare între Cartea, tibetană a morţilor şi mult mai ve
chea Carte egipteană a morţilorJ. Aceasta din urmă arată că după moarte sufle
tul trece prin multe schimbări şi întâlneşte mulţi „zei“. însă nu există o tradiţie 
de tâlcuire a acestei cărţi şi, în lipsa acesteia, cititorul modern nu poate decât 
să ghicească înţelesul câtorva dintre simbolurile cărţii. în carte se spune că cel 
care a murit ia, rând pe rând, chip de rândunică, de şoim de aur, de şarpe cu 
picioare de om, de crocodil, de bâtlan, de floare de lotus, etc., şi se întâlneşte 
cu ciudate „zeităţi“ şi făpturi din alte lumi („Cele Patru Maimuţe Sfinte“, zei- 
ţa-hipopotam, fel de fel de zei cu cap de câine, şacal, maimuţă, pasăre etc.).

Experienţele complicate şi nelămurite ale tărâmului „de după moarte“ în
făţişate în această carte se deosebesc izbitor de limpezimea şi simplitatea ex
perienţelor creştine. Cu toate că este cu putinţă ca şi ea să fie întemeiată pe 
anumite experienţe reale „din afară de trup“, cartea aceasta este tot atât de 
plină de vedenii amăgitoare ca şi cea tibetană şi, cu certitudine, nu poate fi 
socotită o înfăţişare corectă a stării de după moarte a sufletului.

2. Scrierile lui Emanuel Swedenborg

0  altă scriere ocultă studiată de cercetătorii contemporani oferă mai mul
tă nădejde de a putea fi înţeleasă, căci vine din vremurile noastre moderne, 
are o mentalitate cu desăvârşire apuseană şi pretinde a fi creştină. Scrierile vi
zionarului suedez Emanuel Swedenborg (1688-1722) înfăţişează vedenii ale 
unei alte lumi, care au început să i se arate pe când era între două vârste. îna
inte de aceasta, el era un intelectual european tipic din veacul al XVIII-lea, 
bun cunoscător al multor limbi, un învăţat, om de ştiinţă şi inventator, pre
zent în viaţa cetăţii ca supraveghetor al industriei miniere suedeze şi membru 
al Camerei Nobililor -  pe scurt, un „om universal“ din vremurile de început 
ale ştiinţei, când încă mai era cu putinţă ca un om să stăpânească aproape în
treaga ştiinţă a vremii sale. A scris în jur de 150 de lucrări ştiinţifice, dintre 
care unele (de pildă, Creierul, un tratat de anatomie în patru volume) erau cu 
mult înaintea ştiinţei din zilele sale.

La vârsta de 56 de ani, el şi-a îndreptat atenţia către lumea nevăzută şi în 
ultimii 25 de ani ai vieţii sale a scris un număr uriaş de lucrări religioase în 
care a înfăţişat Raiul, iadul, îngerii şi duhurile, toate aceste lucrări fiind înte
meiate pe experienţa sa personală. 1

1 The Book o f  the D ead, trad, de E. A. Wallis Budge, Bell Publishing Co., N. Y., 1960.
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Felul cum înfăţişează el lumile nevăzute este descumpănitor terestru; dar 
în general se potriveşte cu descrierile din cele mai multe scrieri oculte. Când 
omul moare, spune Swedenborg, el pătrunde în „lumea spiritelor“, care se 
găseşte la jumătatea drumului dintre Rai şi iad.1 Această lume, deşi spirituală, 
nu materială, este atât de asemănătoare realităţii materiale, încât la început el 
nu ştie că a murit (461); are acelaşi fel de „trup“ şi simţuri ca atunci când era 
în trupul său pământesc. In clipa morţii i se arată o vedenie luminoasă -  ceva 
strălucitor şi nelămurit (450) -  şi se face o „recapitulare“ a vieţii sale şi a fap
telor bune şi rele. Omul se întâlneşte cu prietenii şi cunoscuţii săi din această 
lume (494) şi pentru o vreme vieţuieşte în chip foarte asemănător celui de pe 
pământ, numai că totul este mult mai „lăuntric“; se simte atras către acele lu
cruri şi persoane pentru care are dragoste, iar realitatea este zidită prin gând 
-  îndată ce se gândeşte la o persoană iubită, ea apare, ca şi cum ar fi fost che
mată (494). După ce omul se obişnuieşte să fie în această lume a spiritelor, 
prietenii lui îl învaţă cu privire la Rai şi iad şi merge în felurite oraşe, grădini 
şi parcuri (495).

în această lume de mijloc „a spiritelor“ omul este „pregătit“ pentru Rai 
printr-un proces de instruire care durează între câteva zile şi un an (498). în
să chiar „Raiul“, aşa cum este el înfăţişat de Swedenborg, nu se deosebeşte 
prea mult de „lumea spiritelor“ şi amândouă se aseamănă foarte tare lumii de 
pe pământ (171). întocmai ca aici, în „Rai“ se găsesc curţi şi săli, parcuri şi 
grădini, case şi dormitoare pentru „îngeri“, cu multe straie de schimb pentru 
aceştia. Există guverne şi legi şi tribunale -  toate fiind, desigur, mai „spiritu
ale“ decât pe pământ. Sunt şi biserici şi slujbe bisericeşti, cu clerici care ţin 
predici şi se zăpăcesc dacă cineva din comunitate nu este de acord cu ei. De 
asemenea, se săvârşesc căsătorii, există şcoli, creşterea şi educarea copiilor, o 
viaţă a cetăţii -  pe scurt, aproape orice lucru de pe pământ care poate deve
ni „spiritual“. Swedenborg a vorbit personal cu mulţi dintre „îngerii“ din Rai 
(pe care îi socotea a fi numai sufletele celor morţi), precum şi cu ciudaţii lo
cuitori de pe Mercur, Jupiter şi alte planete; el a vorbit cu Martin Luther în 
„Rai“ şi l-a înduplecat să creadă în ideile sale, însă nu a izbutit să îl facă pe 
Calvin să lepede credinţa lui în predestinare. „Iadul“ este înfăţişat tot ca un 
loc asemănător cu pământul, ai cărui locuitori sunt iubitori de sine şi săvâr
şesc fapte rele.

Se poate înţelege cu uşurinţă de ce cei mai mulţi dintre oamenii din vre
mea lui Swedenborg l-au socotit a fi nebun şi de ce până chiar de curând ve
deniile sale au fost rareori luate în serios. Cu toate acestea, întotdeauna au 
existat anumite persoane care au recunoscut că, deşi vedeniile sale erau ciu
date, el era cu adevărat în legătură cu realitatea cea nevăzută: mai tânărul său

1 Emanuel Swedenborg, H eaven a n d  H ell, trad, de George F. Dole, Swedenborg Foundation, 
Inc., N. Y., 1976, partea 421; numerele dintre paranteze din text arată părţile din această carte.
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contemporan, filosoful german Immanuel Kant, unul dintre întemeietorii de 
frunte ai filosofiei moderne, l-a luat foarte în serios si a crezut în cele câteva

i

exemple ale „clarviziunii“ lui Swedenborg ce erau cunoscute în întreaga Eu
ropă; iar filosoful american Emerson, în lungul său eseu despre el din Oameni 
importanţi (celebri), l-a numit „unul dintre mastodonţii literaturii, cu care nu 
se pot măsura facultăţi întregi de învăţaţi de rând“. Astăzi, desigur, renaşte
rea interesului pentru ocultism l-a readus în atenţie ca fiind un „mistic“ şi un 
„vizionar“ fără nici o legătură cu creştinismul dogmatic; îndeosebi cei care 
cercetează experienţele „de după moarte“ au găsit asemănări însemnate între 
descoperirile lor şi felul cum înfăţişează el primele clipe de după moarte.

Nu încape îndoială că Swedenborg era într-adevăr în legătură cu duhuri 
nevăzute şi că de la ele îşi primea „revelaţiile“. Cercetând cum primea el 
aceste „revelaţii“ vom afla care este adevăratul tărâm unde sălăşluiesc aceste 
duhuri.

Istoria legăturii lui Swedenborg cu duhurile nevăzute -  pe care a consem- 
nat-o foarte amănunţit în două tomuri groase, Jurnalul viselor şi Jurnal spi
ritual (2300 de pagini) -  se arată a avea întocmai trăsăturile stabilirii unei 
legături cu demonii văzduhului, aşa cum a înfăţişat-o Sfântul Ignatie. Din 
copilărie, Swedenborg a practicat o formă de meditaţie ce cuprindea relaxa
re şi concentrare puternică; cu timpul, a început să vadă în timpul meditaţiei 
o flacără minunată, pe care a primit-o cu încredere şi a înţeles-o ca fiind un 
semn că ideile sale sunt „încuviinţate“. Aceasta l-a pregătit pentru deschiderea 
comunicării cu lumea duhurilor. Mai târziu a început să II viseze pe Hristos 
şi că este primit într-o lume a „nemuritorilor“ si încetul cu încetul a devenit 
conştient de prezenţa „spiritelor“ în jurul său. In cele din urmă, duhurile au 
început să i se arate când era treaz. Prima experienţă de acest fel s-a petrecut 
când era la Londra: într-o noapte, după ce mâncase prea mult, a văzut deoda
tă o întunecime şi reptile târându-se pe podea, apoi un om care şedea în col
ţul odăii şi care a spus numai: „Nu mânca atât de mult“ şi s-a făcut nevăzut în 
întuneric. Cu toate că s-a înspăimântat de această arătare, Swedenborg a avut 
încredere în ea ca fiind „bună“, deoarece îi dăduse un sfat „moral“. După ace
ea, cum însuşi povestea, „în aceeaşi noapte omul acela mi s-a arătat iarăşi, dar 
acum nu mă mai temeam. El a spus apoi că este Domnul Dumnezeu, Crea
torul lumii şi Răscumpărătorul, că mă alesese pe mine ca să le explic oame
nilor sensul spiritual al Scripturii şi că El însuşi îmi va arăta ce să scriu despre 
aceasta. In noaptea aceea, ca să mă conving deplin de realitatea lor, mi s-au 
deschis lumile spiritelor, Raiul şi iadul... După aceea, adesea zilnic, Domnul 
mi-a deschis ochii trupeşti, astfel încât în plină zi puteam pătrunde cu privi
rea în cealaltă lume şi, pe deplin treaz, vorbeam cu îngerii şi duhurile.“1

1 R. L. Tafel, D ocum ents C oncerning Swedenborg, voi. 1, pp. 35-6. Vezi Wilson Van Düsen, 
The Presence o f  O ther Worlds (T h e Psychological-Spiritual F indings o f  E m anuel Swedenborg), Har-
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Este foarte limpede din această povestire că Swedenborg a fost deschis 
pentru legătura cu lumea din văzduh a duhurilor căzute şi că tot ce i s-a des
coperit mai târziu tot de acolo venea. „Raiul“ şi „iadul“ pe care le-a văzut fă
ceau de asemenea parte din lumea din văzduh, iar „revelaţiile“ consemnate 
de el sunt o descriere a amăgirilor acelei lumi, pe care duhurile cele căzute le 
plăsmuiesc pentru cei lesne-crezători, pentru atingerea propriilor ţeluri. Cer
cetând alte scrieri oculte vom găsi alte trăsături ale acestei lumi.

3. „Planul astral" al teozofiei

Teozofia din veacurile XIX şi XX, care este un amestec de idei oculte din 
Orient şi din Apus, are o învăţătură amănunţită privitoare la această lume a 
văzduhului, pe care o vede ca fiind formată din mai multe „planuri astrale“. 
(,Astral“, având înţelesul de „referitor la stele“, este un cuvânt fantezist folo
sit pentru a vorbi despre nivelul de realitate „de deasupra celui pământesc.“). 
După cum se spune într-o scurtă înfăţişare a acestei învăţături, „planurile (as
trale) cuprind sălaşurile tuturor entităţilor supranaturale, teatrul zeilor şi al 
demonilor, vidul unde locuiesc formele gândurilor, zona populată de spiritele 
aerului şi de alte elemente, precum şi diferitele raiuri şi iaduri cu gazdele lor 
îngereşti şi demonice... Cu ajutorul unor procedee rituale, unele persoane 
instruite cred că se pot «înălţa pe planuri» şi că pot cunoaşte aceste zone fiind 
în stare de conştienţă deplină.“1

Conform acestei învăţături, omul pătrunde în „planul astral“ (sau în „pla
nurile“ astrale, după cum această lume este privită ca un întreg sau în „stra
turile“ ei deosebite) la moarte şi, întocmai ca în scrierile lui Swedenborg, nu 
se petrece nici un fel de schimbare fulgerătoare a stării omului şi nu se face 
nici o judecată; el vieţuieşte mai departe ca şi până atunci, numai că în afara 
trupului, şi începe să „traverseze toate sub-planurile planului astral, pe dru
mul spre lumea-rai.“2 Fiecare sub-plan devine din ce în ce mai subţire şi mai 
„lăuntric“, iar trecerea prin ele, departe de a fi amestecată cu teamă şi nesi
guranţă, precum „vămile“ din creştinism, este o vreme a plăcerii şi a bucuriei: 
„Bucuria vieţii pe planul astral este atât de mare încât, prin comparaţie, viaţa 
în trup pare a nu fi deloc viaţă... Nouă din zece nu pot suferi întoarcerea în 
trup“ (Powell, p. 94).

Teozofia, născocirea mediului rus Elena Blavaţkaia, a fost întemeiată la 
sfârşitul veacului al XDÎ-lea, ca o încercare de a oferi o explicaţie sistemati
că legăturilor stabilite de medii cu morţii, care se înmulţiseră în Apus după

per and Row, N. Y., 1973, pp. 19-63, pentru o înfăţişare a deschiderii „ochilor duhovniceşti“ ai 
lui Swedenborg.

' Benjamin Walker, Beyond the Body: The H um an D ouble a n d  the A stra l Planes, Routledge and 
Kegan Paul, London, 1974, pp. 117-118.

2 A. E. Powell, The A stral Body, The Theosophical Publishing House, Wheaton, 111., 1972, p. 123.
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1848, momentul marii explozii a fenomenelor spiritiste în America. Până în 
ziua de astăzi, învăţătura teozofică despre „planul astral“ (deşi adesea nu es
te numită astfel) este învăţătura comună folosită de medii şi de alţi ocultişti 
amatori pentru a explica experienţele lor în lumea spiritelor. Deşi cărţile teo
zofice despre „planul astral“ sunt pline de aceeaşi „stupiditate şi banalitate 
greţoasă“, socotită de Dr. Jung a caracteriza toată literatura spiritistă, totuşi 
în spatele acestei banalităţi se găseşte o filosofie de bază privitoare la realitatea 
celeilalte lumi, care atinge o coardă sensibilă în cercetătorii de astăzi. Con
cepţia umanistă despre lume contemporană este mult mai binevoitoare faţă 
de o „cealaltă lume“ plăcută, iar nu dureroasă, care îngăduie o blândă „creş
tere“ sau „evoluţie“ în locul caracterului definitiv al judecăţii, care oferă „o a 
doua şansă“ de a te pregăti pentru o realitate mai înaltă, în loc ca soarta veş
niciei să îţi fie hotărâtă după purtarea din viaţa pământească. învăţătura teo- 
zofiei oferă exact aceste trăsături cerute de „sufletul modern“ şi pretinde a fi 
întemeiată pe experienţă.

Pentru a da un răspuns creştin ortodox acestei învăţături trebuie să privim 
mai îndeaproape la experienţele trăite pe „planul astral“. Dar unde să privim? 
Comunicările mediilor sunt în mod clar nevrednice de încredere şi nedeslu
şite; şi oricum legătura stabilită cu „lumea spiritelor“ prin medii este prea lip
sită de limpezime şi prea indirectă pentru a fi o mărturie temeinică despre fi
rea acelei lumi. Pe de altă parte, experienţele „de după moarte“ de astăzi sunt 
prea scurte şi negrăitoare pentru a putea fi socotite mărturii despre ceea ce es
te cu adevărat lumea de dincolo.

Există însă o experienţă de pe „planul astral“ care poate fi cercetată mai 
amănunţit. în limbajul teozofic ea este numită „proiectarea astrală“ sau „pro
iectarea trupului astral“. Este cu putinţă, prin cultivarea anumitor tehnici ale 
mediilor, nu numai să intri în legătură cu duhurile cele fără trup, precum fac 
mediile de rând (atunci când şedinţele lor nu sunt mincinoase), ci chiar să 
pătrunzi în lumea lor şi să „călătoreşti“ printre ele. Putem fi îndreptăţiţi să 
privim cu neîncredere astfel de experienţe petrecute în vremurile de demult, 
însă iată că ele au devenit destul de răspândite -  şi nu numai în rândul ocul
tiştilor -  în vremurile noastre şi există deja o bogată literatură cuprinzând ex
perienţe nemijlocite în această lume.

4. „Proiectarea astrală“

Creştinii ortodocşi ştiu foarte bine că omul chiar poate fi înălţat deasupra 
mărginitei sale firi trupeşti şi călători în tărâmuri nevăzute. Nu ne vom ocu
pa aici de natura precisă a acestei călătorii. însuşi Sfântul Apostol Pavel nu a 
ştiut dacă a fost „în trup sau în afară de trup“, atunci când a fost răpit până 
la al treilea cer (II Cor. 12, 2) şi nu este nicidecum nevoie să facem presupu-
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neri privitoare la felul în care trupul se poate face destul de subţire pentru a 
pătrunde în ceruri (dacă experienţa sa chiar a fost „în trup“)) nici cu privire 
la ce fel de „trup subţire“ ar putea îmbrăca sufletul în vremea unei experienţe 
„din afară de trup“ -  dacă aceste lucruri chiar pot fi cunoscute în viaţa aceas
ta. Ne este de ajuns a şti că sufletul (cu orice fel de „trup“) într-adevăr poate 
fi înălţat prin harul lui Dumnezeu şi poate vedea Raiul şi lumea din văzduh a 
duhurilor de sub ceruri.

Adesea, în scrierile ortodoxe, astfel de experienţe sunt descrise ca fiind „în 
afară de trup“, precum a fost, de pildă, cea înfăţişată mai sus, în care Sfân
tul Antonie a văzut „vămile“ în vreme ce se ruga. Episcopul Ignatie Brianci- 
aninov vorbeşte şi el despre doi asceţi din veacul al XIX-lea ale căror suflete 
au părăsit trupul în timp ce ei se rugau -  Părintele Vasilisc din Siberia, care 
l-a avut ca ucenic pe vestitul Zosima, şi Părintele schimonah Ignatie (Isaia), 
prieten al Episcopului Ignatie1. Cea mai mişcătoare experienţă „din afară de 
trup“ din Vieţile Sfinţilor este probabil cea a Sfântului Andrei cel Nebun pen
tru Hristos, din Constantinopol (veacul al X-lea), care, în vreme ce trupul 
său zăcea la vedere în zăpadă, pe străzile cetăţii, a fost înălţat cu duhul şi a vă
zut Raiul şi al treilea cer, despre care i-a povestit în parte ucenicului său, care 
a consemnat această trăire (Vieţile Sfinţilor, 2 octombrie).

Astfel de experienţe se petrec numai prin harul lui Dumnezeu şi nu au ni
mic de-a face cu voinţa sau dorinţa oamenilor. Insă „proiectarea astrală“ este 
o experienţă „din afară de trup“ care poate fi urmărită şi pornită prin anu
mite tehnici. Ea este o formă deosebită a ceea Episcopul Ignatie numea „des
chiderea simţurilor“ şi, de vreme ce legătura cu duhurile le este oprită oame
nilor, afară numai dacă se petrece prin lucrarea nemijlocită a lui Dumnezeu, 
este limpede că lumea la care se poate ajunge astfel nu este cerul, ci numai tă
râmul din văzduh, de sub ceruri, unde sălăşluiesc duhurile cele căzute.

Scrierile teozofice care înfăţişează amănunţit această experienţă sunt atât 
de pline de păreri şi interpretări oculte, încât nu sunt aproape de nici un folos 
pentru a arăta cum sunt de fapt experienţele din această lume. Dar în veacul al
XX-lea a apărut un alt fel de literatură despre ele: odată cu începutul cercetă
rilor şi experimentelor din domeniul „parapsihologici“, unii oameni au desco
perit, fie din întâmplare, fie prin experimente, că pot trăi „proiectarea astrală“. 
Aceşti oameni au scris cărţi în care îşi descriu experienţele folosind un limbaj 
neocult; iar unii cercetători au strâns şi studiat relatări despre experienţele „din 
afară de trup“ şi au scris privitor la acestea într-un limbaj mai degrabă ştiinţi
fic, iar nu ocult. In cele ce urmează vom discuta unele dintre aceste cărţi.>

Faţa „pământească“ a experienţelor „din afară de trup“ este bine descrisă 
într-o carte scrisă de directorul Institutului de Cercetare psiho-fizică din Ox-

' Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, p. 75.
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ford, Anglia.1 In urma unei rugăminţi transmise prin presa scrisă britanică şi 
posturile de radio, în septembrie 1966, Institutul a primit în jur de 400 de 
răspunsuri de la oameni care spuneau că au trăit ei înşişi experienţe în afară 
de trup. Un asemenea număr arată atât faptul că experienţele acestea nu sunt 
deloc rare în zilele noastre, cât şi că cei care le-au trăit sunt mult mai deschişi 
spre a vorbi despre ele fără să se teamă că vor fi socotiţi „nebuni“. Dr. Moody 
şi alţi cercetători au descoperit aceleaşi lucruri cu privire la experienţele „de 
după moarte“. Aceste 400 de persoane au primit două chestionare şi cartea a 
fost rodul comparării şi analizării răspunsurilor date întrebărilor de acolo.

Aproape toate experienţele cuprinse în carte s-au petrecut fără voia oame
nilor, din pricina a felurite stări trupeşti: stres, istovire, boală, accident, anes
tezie, somn. Mai toate au avut loc în apropierea trupului (nu în vreo lume a 
„spiritelor“), iar constatările se aseamănă foarte mult celor făcute de oamenii 
care au trăit experienţe „de după moarte“: persoana îşi vede trupul din „afa
ră“, are toate simţurile (chiar dacă era surd sau orb atunci când era în trup), 
nu poate atinge sau intra în legătură cu ceea ce îl înconjoară, „pluteşte“ în aer 
având un sentiment foarte puternic de plăcere şi de bine; mintea îi este mai 
limpede decât de obicei. Unii au povestit cum s-au întâlnit cu rude ce mu
riseră sau cum au călătorit pe nişte meleaguri ce nu păreau a face parte defel
din realitatea obişnuită.>

Un cercetător al experienţelor „din afară de trup“, geologul englez Robert 
Crookall, a adunat un număr uriaş de relatări despre astfel de trăiri, atât de la 
adepţi ai ocultismului şi medii, cât şi de la oameni obişnuiţi. El rezumă ast
fel experienţa: „Un trup-copie, sau o «dublură» se năştea din trupul fizic şi se 
aşeza undeva deasupra acestuia. Când «dublura» se despărţea de trup, avea loc 
o «întrerupere» a stării de conştienţă (tot aşa cum, la o maşină, schimbarea vi
tezelor produce o întrerupere temporară a transmisiei)...; adesea avea loc o 
recapitulare panoramică a vieţii de până atunci, iar de obicei trupul golit era 
văzut de «dublura» ce ieşise din el. .. .Cu toate că ne-am putea aştepta la acest 
lucru, nimeni nu a spus că ieşirea din trup a provocat durere sau teamă -  to
tul părea perfect natural... Mintea, lucrând prin «dublura» ce se despărţise 
de trup, era mai cuprinzătoare decât în viaţa obişnuită... Uneori se petre
ceau fenomene ca telepatia, clarviziunea, cunoaşterea viitorului. Adeseori au 
fost văzuţi prieteni «morţi». Mulţi dintre cei care au vorbit despre experien
ţele lor au spus că au simţit intens că nu mai voiau să se întoarcă în trup şi 
să revină în viaţa pământească... Această structură generală a evenimentelor, 
nerecunoscută până acum, nu poate fi corect explicată prin ipoteza că toa
te experienţele de acest tip au fost vise şi că toate «dublurile» descrise au fost 
simple halucinaţii. Pe de altă parte, poate fi explicată cu uşurinţă prin ipoteza

1 Celia Green, O ut-of-the-B ody Experiences, Ballantine Books, N.Y., 1975.
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că experienţele au fost reale şi că «dublurile» văzute au fost trupuri cu un ca
racter obiectiv (deşi trans-fizice).“1

Această descriere este aproape identică, idee cu idee, cu „modelul“ experi
enţelor „de după moarte“ prezentat de Dr. Moody (Viaţa de după viaţă, pp. 
23-24). Asemănarea este atât de mare încât nu poate fi vorba aici decât de 
una şi aceeaşi experienţă. Aşa stând lucrurile, putem în sfârşit să spunem ce 
este această experienţă înfăţişată de Dr. Moody şi de alţi cercetători, care tre
zeşte atât de mult interes şi este pricina atâtor discuţii în lumea apuseană de 
ani buni deja. Ea nu este chiar o experienţă „de după moarte“, ci o experienţă 
„din afară de trup“, care este anticamera unor experienţe mai extinse, fie cea 
a morţii, fie cea numită uneori „călătoria astrală“ (mai multe despre aceasta 
din urmă urmează mai jos). Cu toate că starea „în afară de trup“ poate fi so
cotită „prima clipă“ a morţii -  dacă moartea chiar survine după aceea - ,  este 
o greşeală grosolană să tragem din ea orice fel de concluzii despre starea „de 
după moarte“, în afară de a constata doar că sufletul continuă să trăiască şi es
te conştient, fapte care, oricum, nu sunt tăgăduite aproape de nimeni dintre 
cei care cred cu adevărat în nemurirea sufletului.2 Iar deoarece starea „în afa
ră de trup“ nu este nicidecum legată în mod necesar de moarte, mai trebuie şi 
să avem foarte multă dreaptă socotinţă atunci când cernem informaţia adusă 
de experienţele din această lume; mai precis, trebuie să ne întrebăm dacă ve
derea „Raiului“ (sau a „iadului“) trăită de unii oameni astăzi are legătură cu 
adevărata înţelegere creştină a Raiului şi iadului sau este numai o interpretare 
a unei experienţe fireşti (sau demonice) în tărâmul „din afară de trup“.

Dr. Crookall, cel mai minuţios cercetător de până acum din acest dome
niu, folosind aceeaşi prudenţă şi amănunte ce caracterizează cărţile sale di
nainte, despre fosilele vegetale din Marea Britanie, a adunat mult material 
privitor la experienţele „Paradisului“ şi „Hadesului“. El le socoteşte a fi atât 
fireşti, cât şi practic universale în starea „din afară de trup“ şi le deosebeş
te astfel: „Cei care îşi părăsiseră trupul în mod firesc vedeau mai mult locuri 
luminoase şi liniştite (ca din «Paradis»), un fel de pământ slăvit, în vreme ce 
(aceia care) ieşeau în mod forţat... se găseau în general în împrejurări relativ 
întunecate, încurcate şi pe jumătate onirice, ce corespund «Hadesului» din 
vechime. Cei dintâi se întâlneau cu multe ajutoare (inclusiv rudele şi priete
nii «morţi» pomeniţi mai sus); ceilalţi întâlneau uneori aşa-zişi potrivnici fă
ră trup“ (pp. 14-15). Oamenii care au ceea ce Dr. Crookall numeşte o „con
stituţie fizică de mediu“ întotdeauna străbat mai întâi un „Hades“ întunecat, 
învăluit în negură, iar apoi ajung într-un loc scăldat în lumină strălucitoare,

1 Robert Crookall, O u t-o f-the-B ody Experiences, The Citadel Press, Secaucus, N.J., 1970, 
pp. 11-13.

2 Numai puţine secte aflate departe de creştinismul istoric învaţă că sufletul „doarme“ sau este 
„inconştient“ după moarte: Martorii lui Iehova, Adventiştii de ziua a şaptea, etc.
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ce pare a fi Paradisul. Acest „Paradis“ este descris în felurite chipuri (şi de me
dii şi de alţi oameni) ca fiind „cel mai frumos peisaj văzut vreodată“, „un loc 
de o frumuseţe minunată — o grădină întinsă, ca un parc —, şi lumina este o 
lumină nemaivăzută pe mare sau pe pământ,“ „locuri frumoase“ cu „oameni 
îmbrăcaţi în alb“ (p. 117), „lumina a devenit foarte puternică“, „tot pămân
tul strălucea“ (p. 137).

Pentru a explica aceste experienţe, Dr. Crookall foloseşte ipoteza existen
ţei unui „pământ total“ ce cuprinde, la nivelul cel mai de jos, pământul vie
ţii noastre de toate zilele, înconjurat de o sferă nematerială cu care se în
trepătrunde, care în marginile ei de jos şi de sus are brâiele „Hadesului“ şi 
„Paradisului“ (p. 87). In mare, aceasta este o descriere a ceea ce în limbaj
ortodox se numeşte lumea din văzduhul de sub ceruri a duhurilor celor că- >
zute, sau, în teozofie, „planul astral“. Insă descrierile ortodoxe nu fac deose
biri geografice între părţile „de jos“ şi „de sus“ şi dau mai multă însemnătate 
înşelăciunilor diavoleşti care fac parte din acest tărâm. Dr. Crookall, fiind un 
cercetător laic, nu cunoaşte nimic cu privire la acest aspect al lumii din văz
duh, însă el dă mărturie, din punctul său „ştiinţific“ de vedere, despre un fapt 
de negrăită însemnătate pentru înţelegerea experienţelor „de după moarte“ şi 
„din afară de trup“: „Raiul“şi „iadul“ văzute de cei ce au trăit aceste experien
ţe sunt numai părţi (sau arătări) ale lumii din văzduh a duhurilor şi nu au nici 
o legătură cu adevăratul Rai şi adevăratul iad din învăţătura creştină, care sunt 
sălaşurile veşnice ale sufletelor omeneşti (şi ale trupurilor înviate ale acestora), 
precum şi ale duhurilor nemateriale. Oamenii aflaţi „în afară de trup“ nu pot 
„hoinări“ nestingheriţi prin adevăratul Rai şi adevăratul iad, care se deschid 
pentru suflete numai prin voia lămurită a lui Dumnezeu. Dacă unii „creş
tini“, aproape îndată după ce au „murit“, văd un „oraş ceresc“ cu „porţi de 
sidef* şi „îngeri“, aceasta arată numai că ceea ce văd oamenii în lumea văzdu
hului atârnă într-o oarecare măsură de experienţele trecute şi de aşteptările 
lor, precum hinduşii aflaţi pe moarte îşi văd propriile temple şi „zeii“ lor hin
duşi. Adevăratele experienţe creştine ale Raiului şi iadului (după cum vom 
vedea în capitolul următor) sunt cu totul altfel. 5

5. „ Călătoria astrală “

Aproape toate experienţele „de după moarte“ din ultima vreme au fost foarte 
scurte; dacă ar fi durat mai mult, ar fi fost urmate de moarte adevărată. însă în 
starea „din afară de trup“, care nu este legată de condiţii de „aproape-de-moar- 
te“> este cu putinţă o experienţă mai îndelungată. Dacă ea durează îndeajuns, 
omul poate părăsi locul unde s-a aflat până atunci şi poate pătrunde într-un pe
isaj cu desăvârşire nou -  nu numai pentru o scurtă întrezărire a unei „grădini“, 
a unui „loc strălucitor“ sau a unui „oraş ceresc“, ci pentru a trăi o „aventură“
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prelungită în tărâmul văzduhului. „Planul astral“, este limpede, se găseşte în 
apropierea oricui şi anumite experienţe critice (sau tehnici ale mediilor) îl pot 
„proiecta“ pe om să intre în legătură cu el. într-una din cărţile sale, Dr. Cari 
Jung înfăţişează experienţa unei paciente, o femeie care a trăit o experienţă „în 
afară de trup“ în vremea unei naşteri grele. Ea vedea doctorii şi asistentele din 
jurul său, însă era conştientă că în spatele ei se găsea un peisaj nemaivăzut, ce 
părea a fi hotarul unei alte dimensiuni; a simţit că, dacă s-ar fi întors spre el, ar 
fi părăsit viaţa aceasta -  dar în loc să o facă, ea s-a întors la trupul ei.1

Dr. Moody a consemnat câteva astfel de experienţe, pe care le numeşte ex
perienţe „hotar“ sau „limită“2.

Cei care îşi induc voit experienţa „proiectării astrale“ pot pătrunde adesea 
în această „altă dimensiune“. Nu demult descrierile făcute de cineva cu privi
re la „călătoriile“ sale în această dimensiune au căpătat o oarecare faimă, ce
ea ce i-a îngăduit să întemeieze un institut pentru experimente privitoare la 
starea „din afară de trup“. Dr. Elizabeth Kubler-Ross a făcut parte dintre stu
denţii acestui institut. Ea e de acord cu concluziile lui Monroe despre asemă
narea dintre experienţele „din afară de trup“ şi starea „de după moarte“. în 
cele ce urmează vom reda pe scurt descoperirile acestui experimentator.3

Robert Monroe este un prosper om de afaceri american (preşedintele con
siliului de administraţie al unei corporaţii multimilionare), fără nici o credin
ţă religioasă. Experienţele sale „din afară de trup“ au început în 1958, înainte 
ca el să fie interesat în vreun fel de literatura ocultă, pe când făcea propriile 
sale experimente privitoare la tehnicile de învăţare în timpul somnului. Aces
tea cuprindeau exerciţii de concentrare şi relaxare asemănătoare cu unele teh
nici de meditaţie. După începerea acestor experimente, el a avut o experien
ţă neobişnuită, aceea de a fi aparent lovit de o rază de lumină, ceea ce l-a lă
sat paralizat pentru o vreme. După ce acest lucru s-a repetat de mai multe ori, 
el a început să „plutească“ în afara trupului, iar apoi să încerce să-şi inducă 
această experienţă şi să înainteze în ea. în acest început al „călătoriilor“ sale 
oculte vedem aceleaşi trăsături de bază — o meditaţie pasivă, experienţa unei 
„lumini“, o atitudine de încredere şi deschidere faţă de experienţe noi şi ne
obişnuite, toate împreună cu o viziune „practică“ asupra vieţii şi lipsa unei 
adânci cunoaşteri sau trăiri a creştinismului -  care l-au deschis pe Swedenb
org pentru aventurile sale din lumea duhurilor.

La început, Monroe a „călătorit“ în locuri cunoscute de pe pământ -  mai 
întâi în împrejurimi, apoi mai departe -  cu câteva încercări izbutite de a adu-

1 C. G. Jung, The Interpretation o f  N ature a n d  the Psyche, Routledge and Kegan Paul, London,
1955, p. 128.

2 L ife  A fte r L ife, pp. 54-57.
3 Robert A. Monroe, Journeys O u t o f  the Body, Anchor Books (Doubleday), Garden City, New 

York, 1977 (prima ediţie, 1971).
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ce înapoi mărturii concrete ale experienţelor sale. După aceea a început să in
tre în legătură cu personaje „asemănătoare fantomelor“, prima experienţă de 
acest fel făcând parte dintr-un experiment cu un mediu („ghidul indian“ tri
mis de mediu chiar a venit la el! -  p. 52). In cele din urmă, a început să intre 
în legătură cu locuri ciudate, care nu păreau a fi pământeşti.

Insemnându-şi amănunţit experienţele (pe care le înregistra îndată după 
întoarcerea în trup), el le-a împărţit în trei categorii, ca făcând parte din trei 
„tărâmuri“: „Tărâmul I“ este „aici şi acum“, mediul firesc al acestei lumi. , 
„Tărâmul II“ este un mediu „nematerial“, ce pare foarte întins, având aceleaşi 
trăsături ca „planul astral“. Acest loc este „mediul natural“ al „Celui de-al 
Doilea Trup“, cum numeşte Monroe entitatea care călătoreşte în acest tărâm. 
„Tărâmul II“ se întrepătrunde cu lumea materială şi acolo stăpânesc legile 
gândului: „precum gândeşti, aşa eşti“, „cine se aseamănă se adună“, pentru a 
călători trebuie numai să te gândeşti unde vrei să ajungi. Monroe a vizitat fe
lurite „locuri“ de pe acest tărâm, unde a văzut, de pildă, un grup de oameni 
purtând veşminte lungi, într-o vale îngustă (p. 81), precum şi mai multe per
soane în uniformă, care spuneau că sunt o „armată-ţintă“ ce aştepta să i se 
dea însărcinări (p. 82). „Tărâmul III“ este o realitate ce pare asemănătoare cu 
pământul, însă, totuşi, nu este ca nimic de pe acest pământ, având trăsături 
neobişnuit de anacronice; teozofii l-ar socoti, probabil, o parte mai „solidă“ a 
„planului astral“.

După ce şi-a biruit în mare parte teama simţită la început când s-a aflat în 
aceste locuri necunoscute, Monroe a început să le exploreze şi să descrie mul
tele făpturi cugetătoare întâlnite acolo. In unele „călătorii“ el a întâlnit prie
teni de-ai săi „morţi“ şi a stat de vorbă cu ei, dar cel mai adesea a găsit acolo 
nişte făpturi ciudate, impersonale, care uneori l-au „ajutat“, dar de tot atâtea 
ori nu au răspuns când el le-a strigat, i-au spus cuvinte nelămurite, „mistice“, 
care semănau cu vorbele mediilor, făpturi care ar fi putut să-i strângă mâna, 
dar ar fi putut la fel de bine să înfigă un cârlig în mâna ce li se întindea (p. 89). 
Monroe a recunoscut unele dintre aceste fiinţe ca fiind „potrivnici“: făpturi cu 
chip de lighioane, cu trup ca de cauciuc, care puteau lua cu uşurinţă chip de 
câini, lilieci, sau al copiilor lui (pp. 137-140), precum şi altele care l-au necăjit 
şi chinuit şi au râs numai, atunci când el a chemat (e adevărat, nu cu credinţă, 
ci numai ca un alt „experiment“) numele lui Iisus Hristos (p. 119).

Neavând o credinţă proprie, Monroe s-a deschis ideilor „religioase“ pro
puse de locuitorii acestui tărâm. I s-au încredinţat viziuni „profetice“ asupra 
unor fapte viitoare, care uneori s-au petrecut aşa cum le văzuse el (p. 145 şi 
următoarele). Odată, când i-a apărut o rază albă de lumină la hotarul stării 
din afară de trup, el i-a cerut să răspundă întrebărilor sale despre acest tărâm. 
O voce din lăuntrul razei i-a răspuns:

„- Roagă-1 pe tatăl tău să îţi vorbească despre taina cea mare.“
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Drept care, la următoarea experienţă Monroe s-a rugat:
„-Tată, îndrumă-mă. Tată, spune-mi taina cea mare.“ (pp. 131-2)
Este limpede, din toate acestea, că Monroe, cu toate că şi-a păstrat con

cepţia „secularizată“ şi „agnostică“, s-a predat cu totul pentru a fi folosit în 
voie de făpturile tărâmului ocult (care, bineînţeles, sunt demoni).

Asemeni Dr. Moody şi altor cercetători ai acestei lumi, Monroe scrie că, 
„în doisprezece ani de activităţi nemateriale, nu găsesc nici o dovadă care să 
sprijine ideile biblice de Dumnezeu şi cealaltă viaţă într-un loc numit Rai“ 
(p. 116). Cu toate acestea, întocmai ca Swedenborg, teozofii şi cercetători 
ca Dr. Crookall, el găseşte în mediul „nematerial“ pe care l-a explorat „toa
te trăsăturile pe care noi le atribuim Raiului şi iadului, care sunt numai par
te a Tărâmului II“ (p. 73). în locurile aparent „cele mai apropiate“ de lumea 
materială el a găsit o zonă cenuşiu-neagră locuită de „fiinţe ce muşcau şi chi
nuiau“; aceasta, socoteşte el, ar putea fi „hotarul iadului“ (pp. 120-121), des
tul de asemănător cu brâul „Hades“ identificat de Dr. Crookall.

însă foarte grăitoare este experienţa „raiului“ făcută de Monroe. El a mers 
de trei ori într-un loc „de o pace desăvârşită“, plutind în nori calzi, pufoşi, 
străbătuţi de raze de lumină ce îşi schimbau neîncetat culoarea; a vibrat în ar
monie cu muzica unor coruri ce cântau fără cuvinte; împrejurul său se găseau 
făpturi fără nume, în aceeaşi stare, cu care nu a intrat în legătură. A simţit că 
acest loc era în chip absolut pentru el „acasă“ şi a tânjit după el vreme de câ
teva zile după ce experienţa a luat sfârşit (pp. 123-5). Acest „rai astral“, desi
gur, este piatra de temelie a învăţăturii teozofice despre cât de „plăcută“ este 
lumea cealaltă. însă cât de departe este el de adevărata învăţătură creştină des
pre împărăţia Cerurilor, aflată cu mult în afara acestei lumi a văzduhului; îm
părăţia Cerurilor care, cu plinătatea ei de iubire şi de caracter personal şi cu 
simţirea conştientă a prezenţei a lui Dumnezeu, a devenit cu desăvârşire stră
ină necredincioşilor din vremurile noastre, care nu cer decât o „nirvană“ cu 
nori pufoşi şi lumini colorate! Duhurile căzute pot oferi cu uşurinţă o astfel 
de experienţă a „raiului“; dar numai nevoinţa creştină şi harul lui Dumnezeu 
pot înălţa pe om în adevăratul Rai al lui Dumnezeu.

Monroe l-a întâlnit pe „dumnezeul“ raiului său de câteva ori. Aceasta, spu
ne el, se poate petrece oriunde în „Tărâmul II“. „în toiul activităţii normale, 
oriunde s-ar desfăşura ea, se aude din depărtare un Semnal, aproape ca trâm
biţele crainicilor. Toţi îşi păstrează calmul la auzul acestui Semnal şi încetează 
să mai vorbească sau să facă ceea ce făceau până atunci. Acesta este Semnalul 
că El trece (sau Ei trec) prin Regatul propriu.

Nu are loc nici o închinare sau cădere în genunchi plină de cutremur. 
Ci, mai degrabă, atitudinea este foarte practică. Este un eveniment cu care 
toţi sunt obişnuiţi şi supunerea are întâietate faţă de orice altceva. Nu există 
excepţii.
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La Semnal, tot ce are viaţă în sine se întinde pe jos... cu capul întors în- 
tr-o parte, ca să nu II vadă când trece. Scopul pare a fi formarea unui drum 
viu pe care să meargă El... Nu se mişcă nimic, nici măcar un gând, când tre
ce El....

în cele câteva dăţi când mi s-a întâmplat acest lucru, m-am întins şi eu pe 
jos, ca şi ceilalţi. în acele momente, gândul de a proceda altfel era de necon
ceput. Când trece El, se aude un sunet muzical foarte puternic şi simţi o for
ţă vie iradiantă, irezistibilă, de o putere absolută, care atinge intensitatea ma
ximă deasupra ta şi se stinge în depărtare... Este o acţiune la fel de obişnuită 
ca oprirea la semafor într-o intersecţie aglomerată sau aşteptarea la barieră 
când s-a dat semnal că va trece un tren; eşti nepăsător şi totuşi simţi un res
pect tăcut pentru puterea reprezentată de trenul care trece. Evenimentul este 
de asemenea impersonal.

Oare acesta este Dumnezeu? Sau fiul lui Dumnezeu? Sau trimisul Său?“ 
(pp. 122-3).

în literatura ocultă a lumii, cu greu s-ar putea găsi o relatare mai vie a ve
nerării satanei în propria sa împărăţie, de către robii lui impersonali. Altun
deva, Monroe descrie relaţia sa cu stăpânitorul ţinutului în care a pătruns, 
într-o noapte, cam la doi ani după începutul călătoriilor sale „în afara tru
pului“, a simţit că este scăldat într-o lumină aidoma celei care îi apăruse 
atunci; a mai simţit şi prezenţa unei forţe puternice personale, cugetătoare, 
care l-a lipsit de vlagă şi de voinţă proprie. „Am avut puternica impresie că 
aveam o legătură de loialitate de nedezlegat faţă de această forţă inteligentă, 
o legătură pe care o avusesem dintotdeauna, şi că aveam o misiune de în
deplinit pe pământ“ (pp. 260-161). într-o altă experienţă cu această putere 
nevăzută, câteva săptămâni mai târziu, ea (sau ei) se pare că au pătruns şi i-au 
„cotrobăit“ prin minte, iar apoi „parcă au ţâşnit în sus, în văzduh, în timp ce 
eu strigam după ei, implorând.1 Atunci am fost încredinţat că mentalitatea şi 
inteligenţa lor îmi depăşeau înţelegerea. Este o inteligenţă rece, impersona
lă, lipsită total de sentimentele iubirii sau compasiunii pe care noi le preţuim 
atât de m ult... M-am aşezat şi am plâns, cu suspinuri puternice, adânci, cum 
nu mai plânsesem niciodată, pentru că atunci am cunoscut, fără rezerve sau 
speranţe de schimbare în viitor, că Dumnezeul copilăriei mele, al bisericilor, 
al religiei din întreaga lume, nu era aşa cum i ne închinam noi, am cunoscut 
că în tot restul zilelor mele voi «suferi» pierderea acestei iluzii“ (p. 262). Cu 
greu ne-am putea închipui o mai bună descriere a întâlnirii cu diavolul, pe

1 Această experienţă se aseamănă foarte mult cu cea trăită de mulţi oameni în zilele noastre ca
re s-au întâlnit cu „Obiecte Zburătoare Neidentificate“ (OZN-uri). Experienţa ocultă a întâlnirii 
cu duhurile căzute ale văzduhului este mereu una şi aceeaşi, cu toate că este înfăţişată cu imagini 
şi simboluri diferite, potrivit aşteptărilor omeneşti. (Pentru o discuţie despre partea ocultă a întâl
nirilor cu OZN-uri, vezi Ortodoxia şi religia viitorului).
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care o trăiesc acum atât de mulţi contemporani ai noştri nebănuitori, cărora 
le este cu neputinţă să îi stea împotrivă din pricina înstrăinării lor de adevă
ratul creştinism.

Mărturia lui Monroe despre natura şi făpturile „planului astral“ este de 
mare preţ. Cu toate că el s-a implicat personal foarte adânc şi chiar şi-a su
pus sufletul duhurilor căzute, el îşi descrie experienţele într-un limbaj direct, 
neocult, şi dintr-un punct de vedere relativ normal, omenesc, ceea ce face 
din cartea sa o avertizare convingătoare împotriva „experimentelor“ făcute în 
acea lume. Cei care cunosc învăţătura creştină ortodoxă despre lumea văzdu
hului, precum şi despre adevăratul Rai şi adevăratul iad, care se găsesc în afa
ra ei, nu pot decât să se încredinţeze şi mai puternic de realitatea duhurilor 
căzute şi a tărâmului lor, ca şi de marea primejdie a stabilirii unei legături cu 
ele, chiar şi printr-o abordare aparent „ştiinţifică“.1 în calitate de observatori 
creştini ortodocşi, nu avem nevoie să ştim cât din experienţa sa a fost „real“ şi 
cât a fost rodul arătărilor şi amăgirilor născocite pentru el de duhurile căzute; 
înşelăciunea face atât de mult parte din lumea văzduhului, încât nu are nici 
un rost să încercăm măcar să îi descoperim formele precise. însă faptul că el a 
intrat într-adevăr în legătură cu lumea duhurilor căzute este neîndoielnic.

Se poate stabili o legătură cu „planul astral“ (dar nu neapărat fiind „în afa
ră de trup“) prin folosirea anumitor droguri. De curând, experimentarea ad
ministrării de LSD muribunzilor a condus la experienţe „aproape-de-moar- 
te“ foarte convingătoare, însoţite de o „derulare concentrată“ a întregii vieţi a 
persoanelor respective, vederea unei lumini orbitoare, întâlniri cu „cei morţi“ 
şi cu „fiinţe spirituale“ neomeneşti, precum şi comunicarea de mesaje spiritu
ale privind adevărurile „religiei cosmice“, reîncarnarea şi altele asemenea aces
tora. Dr. Kubler-Ross a fost şi ea implicată în astfel de experimente.2

Este bine cunoscut faptul că şamanii triburilor primitive intră în legătură 
cu lumea din văzduh a duhurilor căzute atunci când se află în stări „în afară 
de trup“, iar odată „iniţiaţi“ în această experienţă pot călători în „lumea spiri
telor“ şi intra în legătură cu făpturile ei.3

Aceeaşi experienţă era răspândită în rândul iniţiaţilor în „tainele“ lumii pă
gâne vechi. în Viaţa Sfinţilor Ciprian şi Iustina (2 octombrie) avem mărturia 
nemijlocită a unui fost vrăjitor cu privire la experienţele lui pe acest tărâm:

„Ciprian a învăţat în muntele Olimpului mult meşteşug diavolesc, căci ştia 
felurite năluciri drăceşti; se deprinsese a schimba văzduhul... Şi a văzut acolo

1 Constatarea Iui Monroe, făcută şi de mulţi alţii care au experimentat în acest domeniu, că 
experienţele „din afară de trup“ sunt totdeauna însoţite de un grad ridicat de excitare sexuală, nu 
face decât să confirme faptul că aceste experienţe atrag partea josnică a firii omeneşti şi nu au ni
mic spiritual în ele.

2 Stanislav Grof si Joan Halifax, The H u m a n  Encounter w ith  D eath, E.P. Dutton, New York, 
1977.

3 Vezi M. Eliade, Shamanism, Routiedge and Kegan Paul, London, 1961.
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nenumărate pâlcuri drăceşti împreună cu stăpânul întunericului, împrejurul 
căruia unii săltau, alţii slujeau, alţii chiuiau, lăudând pe stăpânul lor, iar alţii 
erau trimişi în toată lumea spre înşelarea popoarelor. A văzut acolo pe toţi ze
ii şi zeiţele păgâne şi felurite năluciri şi vedenii, la care se învăţa câte patruzeci 
de zile în post... [Astfel a devenit] vrăjitor şi fermecător, pierzător de suflete, 
mare prieten şi credincioasă slugă a stăpânitorului iadului, cu care singur faţă 
către fată a vorbit si de cinste mare de la dânsul s-a învrednicit. De acest lucru

> y

singur a mărturisit, zicând: «Să mă credeţi pe mine că singur pe diavol l-am 
văzut... L-am sărutat şi am grăit cu dânsul şi cu aceia care sunt la dânsul mai 
mari... Şi mi-a făgăduit că au să mă pună boier, după ieşirea mea din trup, şi 
cât timp eu am să petrec pe pământ, în toate au să-mi ajute... Era chipul lui 
[al stăpânitorului întunericului] ca o floare de iarbă şi capul îi era încununat 
cu o coroană prefăcută, nu adevărată, ci nălucire de aur şi pietre luminoase, 
care lumina chipul acela şi hainele lui erau minunate. Iar când se întorcea în
coace sau încolo se cutremura tot locul acela şi mulţi stăteau lângă scaunul lui 
cu fel de fel de rânduieli ale duhurilor răutăţii, întru mare supunere. Eu cu 
totul mă dădusem atunci, supunându-mă la toată porunca lui»“1.

Sfântul Ciprian nu spune lămurit că a trăit aceste experienţe fiind în afa
ră de trup; într-adevăr, s-ar părea că vrăjitorii şi experţii mai avansaţi nu au 
trebuinţă să părăsească trupul pentru a intra în legătură deplină cu lumea din 
văzduh. Swedenborg, cu toate că îşi descria propriile experienţe „din afară de 
trup“, a spus că, dimpotrivă, de cele mai multe ori a intrat în legătură cu du
hurile fiind în trup, însă având deschise „uşile percepţiei“2. Totuşi, trăsăturile 
acestei lumi, precum şi „aventurile“ trăite aici, sunt aceleaşi, fie că se întâm
plă să fii în trup sau în afara lui.

Unul dintre vestiţii vrăjitori păgâni ai Antichităţii (veacul al II-lea), descri- 
indu-şi iniţierea în misterele lui Isis, oferă un exemplu tipic de experienţă „în 
afară de trup“, intrarea în legătură cu lumea văzduhului, ce ar putea fi folo
sită pentru a descrie unele dintre experienţele „din afară de trup“ şi „de după 
moarte“ de astăzi: „Voi spune (despre iniţierea mea), atât cât pot spune pen
tru cei neiniţiaţi, dar numai cu condiţia să credeţi. M-am apropiat chiar de 
porţile morţii şi am pus un picior pe pragul Proserpinei, cu toate că mi s-a îngă
duit să mă întorc, răpit prin toate elementele. La miezid nopţii am văzut soarele 
strălucind ca la amiază; am ajuns la zeii hernii de jos şi la zeii lumii de sus, am 
stat lângă ei şi m-am închinat lor. Ei, acum aţi ascultat cele ce s-au petrecut, 
dar mă tem că ele nu v-au făcut mai înţelepţi.“3

1 Vieţile S fin ţilor pe luna octombrie, Ed. Episcopiei Romanului, 1999, pp. 21-22. Cuvintele 
din paranteze apar în textul în limba engleză, dar lipsesc din cel în limba română (». tr.).

2 H eaven a n d  Hell, secţiunile 440-442.
3Apuleius, The Golden Ass, trad, de Robert Graves, Farra, Straus andYoung, New York, 1951, 

p. 280. Proserpina (sau Persefona) era Zeiţa Hadesului în mitologia greacă şi romană.
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Concluzii cu privire la tărâmul „din afară de trup “

Tot ce s-a spus aici despre experienţele „din afară de trup“ este de ajuns 
pentru a aborda corect problema experienţelor „de după moarte“ de astăzi. Să 
rezumăm ceea ce am descoperit:

1. Acestea din urmă sunt, pur şi simplu, experienţe „din afară de trup“, un 
fenomen binecunoscut îndeosebi în literatura ocultă, care în ultimii ani au 
fost trăite din ce în ce mai des de oameni obişnuiţi, ce nu au nimic de-a face 
cu ocultismul. De fapt, aceste experienţe nu ne spun aproape nimic cu pri
vire la ce se întâmplă cu sufletul după moarte, cu excepţia faptului că acesta 
trăieşte în continuare si este conştient.> i i

2. Tărâmul în care pătrunde sufletul îndată ce părăseşte trupul şi începe să 
piardă legătura cu ceea ce noi numim „realitatea materială“ (fie după moarte, 
fie într-o simplă experienţă „din afară de trup“) nu este nici Raiul, nici iadul, 
ci un tărâm nevăzut aflat în apropierea pământului, care este numit în felu
rite chipuri: „planul de după moarte“ sau „planul Bardo“ (Cartea tibetană a 
morţilor), „lumea spiritelor“ (Swedenborg şi spiritismul), „planul astral“ (teo- 
zofia şi cei mai mulţi ocultişti), „Tărâmul II“ (Monroe), sau, în limbaj orto
dox, lumea văzduhului de sub ceruri, unde duhurile se sălăşluiesc şi lucrează 
pentru a înşela oamenii, ca să îi piardă. Ea nu este „lumea cealaltă“ care îi aş
teaptă pe oameni după moarte, ci numai partea nevăzută a lumii acesteia, pe 
care omul trebuie să o străbată pentru a ajunge la adevărata lume „cealaltă“ a 
Raiului sau iadului. Pentru cei care au murit cu adevărat si sunt conduşi de

i i

îngeri spre ieşirea din viaţa pământească, acesta este tărâmul unde începe Ju
decata particulară la „vămile“ văzduhului, unde duhurile din văzduhuri îşi 
descoperă adevărata lor fire şi vrăjmăşia faţă de oameni; pentru toţi ceilalţi, 
este un tărâm al înşelării diavoleşti stăpânit tot de aceste duhuri.

3. Făpturile cu care se intră în legătură în acest tărâm sunt întotdeauna (sau 
aproape întotdeauna) demoni, fie că sunt invocaţi de medii sau prin alte prac
tici oculte, fie că sunt întâlniţi în experienţele „din afară de trup“. Nu sunt în
geri, căci aceştia sălăşluiesc în Rai şi străbat acest tărâm numai, ca soli ai lui 
Dumnezeu. Nu sunt suflete ale morţilor, căci aceia sălăşluiesc în Rai sau în iad 
şi trec prin această lume numai îndată după moarte, în drumul lor spre ju
decata faptelor din viaţa pământească. Până şi cei mai iscusiţi în experienţele 
„din afară de trup“ nu pot rămâne multă vreme pe aceste tărâmuri fără pri
mejdia despărţirii pe vecie de trup (prin moarte), şi chiar şi în literatura ocultă 
astfel de persoane sunt rareori înfăţişate ca întâlnindu-se unele cu altele.

4. Experienţelor din această lume nu trebuie să li se acorde încredere şi fără 
îndoială nu trebuie luate drept ceea ce par. Până şi cei puternic ancoraţi în în
văţătura creştină ortodoxă pot fi uşor amăgiţi de duhurile căzute ale văzduhu
lui în legătură cu orice „vedenie“ pe care ar putea-o avea; dar cei ce pătrund
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în acest tărâm necunoscându-1 deloc şi îi primesc „descoperirile“ cu încredere 
nu sunt decât victime vrednice de milă ale duhurilor căzute.

Cineva ar putea întreba: Dar sentimentele de „pace“ şi de „plăcere“ pe ca
re se pare că le trăiesc aproape toţi-cei aflaţi „în afară de trup“? Dar „lumina“ 
pe care o văd atât de mulţi? Sunt şi acestea numai amăgiri?

într-un anumit sens, s-ar putea spune că acestea sunt experienţe „fireşti“ 
prin care trece sufletul la despărţirea de trup. în lumea aceasta căzută, trupu
rile noastre fizice sunt trupuri de durere, stricăciune şi moarte. Când este des
părţit de trup, sufletul îndată ajunge într-o stare ce îi este mai „firească“, mai 
aproape de starea hărăzită lui de Dumnezeu. Căci „trupul duhovnicesc“ învi
at în care va sălăşlui omul în împărăţia Cerurilor se aseamănă mai mult sufle
tului decât trupului cunoscute de noi pe pământ. Până şi trupul cu care a fost 
plăsmuit Adam întru început avea o altă fire decât trupul de după cădere, fi
ind mai subţire şi nesupus durerii sau trudei.

în acest sens, „pacea“ şi „plăcerea“ experienţelor „din afară de trup“ pot fi 
socotite adevărate, nu o amăgire. însă înşelarea se strecoară atunci când în
cepi să interpretezi aceste simţăminte „fireşti“ ca fiind ceva „spiritual“ -  ca 
şi cum pacea aceea ar fi adevărata pace a împăcării cu Dumnezeu, iar „plă
cerea“, adevărata plăcere duhovnicească a Raiului. De fapt, aşa privesc mulţi 
oameni experienţele lor „din afară de trup“ şi „de după moarte“, din pricina 
lipsei lor de experienţă şi cunoştinţă duhovnicească adevărată. Putem vedea 
că ei greşesc gândind astfel din faptul că până şi cei mai mari necredincioşi 
trăiesc acelaşi sentiment de „plăcere“ atunci când „mor“. într-unul dintre ca
pitolele precedente, am constatat deja că acest lucru s-a petrecut, cu hinduşi, 
un ateu şi un sinucigaş. O altă pildă grăitoare este romancierul britanic ag
nostic Somerset Maugham, care, având o scurtă experienţă a „morţii“ cu pu
ţină vreme înaintea morţii adevărate, la vârsta de 80 de ani, mai întâi a văzut 
o lumină din ce în ce mai puternică, „apoi cea mai aleasă senzaţie de elibera
re“, aşa cum a descris el însuşi această experienţă1. Aceasta nu a fost nicide
cum o experienţă duhovnicească, ci numai una „firească“ a unei vieţi ce s-a 
sfârsit în necredinţă.

y f

Prin urmare, ca experienţă a simţurilor sau „firească“, s-ar părea că în- 
tr-adevăr moartea este plăcuta. Această plăcere poate fi trăită atât de cei cu o 
conştiinţă curată înaintea lui Dumnezeu, cât si de cei ce nu cred cu adevă-
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rat în Dumnezeu sau în viata veşnică si deci nu sunt conştienţi de modul îny y > y y

care L-au supărat pe Dumnezeu în timpul vieţii. Trăiesc „o moarte rea“, du
pă cum bine a spus un autor, numai „cei ce ştiu că Dumnezeu există şi totuşi 
si-au trăit viata ca si cum El nu ar exista“2, adică cei a căror conştiinţă îi chi-

1 Vezi Allen Spreggett, The Case fo r  Immortality, New American Library, New York, 1974, p. 73.
2 David Winter, Hereafter: W hat Happens A fter Death?, Harold Shaw publishers, Wheaton, 

111., 1977, p. 90.
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nuie şi lucrează prin durerea ei împotriva „plăcerii“ fireşti a morţii trupeşti. 
Astfel, deosebirea dintre credincioşi şi necredincioşi nu se face în clipa morţii, 
ci mai târziu, la Judecata Particulară. „Plăcerea“ morţii poate fi într-adevăr 
destul de reală, însă nu are legătură obligatorie cu soarta sufletului în veşni
cie, care poate fi chinul veşnic.

Acestea sunt la fel de adevărate cu privire la vederea „luminii“. Aceasta ar 
putea fi ceva pur şi simplu firesc -  o oglindire a adevăratei stări de lumină 
pentru care a fost creat sufletul. însă chiar şi aşa, tot este o greşeală gravă să i 
se dea înţelesul „spiritual“ pe care cei neîncercaţi duhovniceşte i-1 dau. Scrie
rile ascetice ortodoxe sunt pline de avertizări de a nu se încrede în nici un fel 
de lumină care i s-ar arăta cuiva. Iar când cineva începe să socotească această 
lumină ca fiind „înger“ sau chiar „Hristos“, este limpede că deja a căzut în în
şelare, plăsmuind din propria închipuire o „realitate“ chiar înainte ca duhuri
le căzute să-şi fi început lucrarea lor înşelătoare.

De asemenea, este „firesc“ ca sufletul despărţit de trup să cunoască mai as
cuţit realitatea şi să folosească aşa-numita „percepţie extra-senzorială“ (PES). 
Este un lucru limpede, consemnat atât de scrierile ortodoxe, cât şi de cerceta
rea ştiinţifică modernă, că sufletul, îndată după „moarte“ (şi adeseori cu pu
ţin înainte de moarte) vede lucruri nevăzute de cei de fată, ştie când cineva 
moare departe, etc. O experienţă în care se oglindesc aceste lucruri este cea 
numită de Dr. Moody „viziunea cunoaşterii“, în care sufletul parcă primeş
te o „luminare“ si vede „toată cunoştinţa“ înaintea sa1. Sfântul Bonifatie de- 
scrie astfel experienţa trăită îndată după moarte de „monahul din Wenlock“: 
„Se simţea ca un om pe deplin treaz, ai cărui ochi fuseseră acoperiţi de un văl 
gros, şi căruia, deodată, vălul i se ridică şi se limpezeşte tot ceea ce mai înain
te fusese nevăzut, acoperit şi necunoscut. Tot aşa şi cu el, când vălul trupului 
a fost îndepărtat, întregul cosmos parcă a fost adus înaintea ochilor săi, astfel 
că vedea dintr-o privire toate părţile pământului, toate apele şi popoarele“2.

Unele suflete par a fi în chip firesc sensibile faţă de astfel de experienţe, 
chiar când sunt încă în trup. Sfântul Grigorie cel Mare spune că, „uneori, su
fletele pot vedea viitorul printr-o putere proprie subtilă“, în opoziţie cu cei 
care prevăd viitorul prin descoperirea lui Dumnezeu (Dialoguri IV, 27, p. 
219). însă astfel de „oameni cu puteri paranormale“, fără excepţie, cad în în
şelare când încep să interpreteze sau să dezvolte acel talent, care nu poate fi 
folosit corect decât de oameni de o mare sfinţenie şi (bineînţeles) de credin
ţă ortodoxă. Edgar Cayce, americanul „cu puteri paranormale“, este un bun 
exemplu pentru cursele unei astfel de „percepţii extra-senzoriale“: după ce a 
descoperit că putea pune diagnostice medicale corecte în stare de transă, el a 
început să se încreadă în toate mesajele primite în această stare şi a sfârşit prin

1 Reflection on Life A fter Life, pp. 9-14.
2 The Letters o f  S a in t Boniface, p. 25.
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a pretinde că este profet al celor viitoare (uneori înşelându-se spectaculos în 
prorociile sale, precum a fost cu prăpădul de pe Coasta de vest, care nu s-a 
petrecut în 1969), că citeşte în astre şi că poate descrie vieţile oamenilor din 
„Atlantida“, Egiptul antic şi alte locuri.

Trăirile „fireşti“ ale sufletului, când este deosebit de sensibil sau este des- 
părţit de trup -  fie ele experienţe de „pace“ şi plăcere, lumină, sau „PES“ - , 
sunt deci numai „materia primă“ a unei cunoştinţe mai ascuţite a sufletu
lui, însă (trebuie să o spunem din nou) oferă foarte puţine informaţii sigure 
cu privire la starea sufletului de după moarte şi de cele mai multe ori îl duc 
pe om la interpretări neîntemeiate ale „celeilalte lumi“ precum şi la o legătu
ră nemijlocită cu duhurile căzute care sălăşluiesc acolo. Astfel de experienţe 
aparţin lumii „astrale“ şi nu au în ele nimic duhovnicesc sau ceresc; chiar şi 
atunci când experienţa în sine este reală, interpretărilor ei nu trebuie să li se 
acorde încredere.

5. Prin însăsi firea lucrurilor, o adevărată cunoaştere a lumii din văzduh si 
a manifestărilor ei nu se poate dobândi numai prin experienţă. Toate ramurile 
ocultismului se laudă cu siguranţa cunoştinţelor, pentru că ele sunt înteme
iate pe „experienţă“. Insă tocmai acesta este defectul fatal al tuturor „cu
noştinţelor“ oculte. Dimpotrivă, experienţele acestea, deoarece se petrec în 
tărâmul văzduhului şi sunt adesea rodul lucrării demonilor, ţinta lor fiind 
amăgirea şi pierderea oamenilor, sunt împreunate cu înşelarea prin firea lor, fă
ră să mai punem la socoteală faptul că omul, fiind străin în acest tărâm, nici
odată nu va putea să se orienteze foarte bine aici şi să fie sigur de realitatea lui, 
aşa cum este sigur de realitatea lumii materiale. Fără îndoială, învăţătura bu
distă (cum e înfăţişată în Cartea tibetană a morţilor) nu greşeşte vorbind des
pre firea înşelătoare a arătărilor „planului Bardo“; greşeşte însă atunci când, 
pornind de la această idee şi sprijinindu-se numai pe experienţă, deduce că 
nu există nici un fel de realitate obiectivă în spatele acestor arătări. Realitatea 
acestei lumi nu poate fi cunoscută cu adevărat decât dacă este descoperită de 
o sursă din afara şi de deasupra ei.

Din aceleaşi motive, abordarea contemporană a acestui tărâm, prin in
termediul unor experimente personale şi/sau ştiinţifice este sortită să ajungă 
la concluzii înşelătoare şi rătăcitoare. Aproape toţi cercetătorii contemporani 
acceptă (sau cel puţin au o mare simpatie pentru) învăţătura ocultă privitoare 
la acest tărâm numai pentru un singur motiv: întemeierea ei pe experienţă, 
care este şi temelia ştiinţei. însă „experienţa“ din lumea materială este ceva 
foarte diferit de „experienţa“ din lumea văzduhului. Materia primă experiată 
şi studiată în primul caz este „neutră“ din punct de vedere moral şi poate fi 
cercetată obiectiv şi verificată de alţii; însă în celălalt caz „materia primă“ es
te ascunsă, deosebit de greu de surprins şi, de multe ori, are o voinţă proprie 
-  „ea“ doreşte să îl înşele pe cel care vrea să o cunoască. De aceea, cercetări se-

8 4 3



IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

rioase precum cele ale Dr. Moody, Dr. Crookall, Dr. Osis şi Haraldsson, Dr. 
Kubler-Ross ajung aproape inevitabil să fie folosite pentru răspândirea ideilor 
oculte care „în chip firesc“ reies din studiul lumii oculte a văzduhului. Numai 
cu ideea (devenită foarte rară astăzi) că există un adevăr revelat aflat mai pre
sus de orice experienţă se poate lumina această lume ocultă, se poate cunoaşte 
adevărata ei fire şi se poate face o deosebire între lumea aceasta, mai de jos, şi 
lumea mai înaltă a cerurilor.

***

A fost necesar să dedicăm acest lung capitol experienţelor „din afară de 
trup“, pentru a stabili cât mai exact cu putinţă natura experienţelor pe care le 
trăiesc în prezent un număr mare de oameni obişnuiţi, nu numai medii sau 
adepţi ai ocultismului. (In încheierea acestei cărţi vom încerca să explicăm de 
ce aceste experienţe au devenit atât de răspândite astăzi.) Este foarte limpede 
că ele sunt reale şi nu pot fi considerate „halucinaţii“. Dar este limpede şi că 
aceste experienţe nu sunt duhovniceşti, iar încercările celor care le-au trăit de 
a le interpreta ca „experienţe spirituale“, care dezvăluie cum este de fapt viaţa 
de după moarte şi starea ultimă a sufletului, nu fac decât să sporească confu
zia duhovnicească a omenirii din zilele noastre şi să arate cât de departe se află 
ea de cunoştinţa şi trăirea duhovnicească adevărată.

Pentru a vedea mai bine acest lucru vom începe acum să cercetăm câte
va experienţe adevărate ale celeilalte lumi, lumea veşnică a cerurilor care i se 
deschide omului numai prin voia lui Dumnezeu şi se deosebeşte foarte mult 
de lumea văzduhului -  despre care am vorbit până acum - ,  ce face parte din
această lume care se va sfârsi.

>

Notă despre » reîncarnare “

Printre ideile oculte mult dezbătute în prezent şi uneori acceptate de cei 
care trăiesc experienţe „din afară de trup“ şi „de după moarte“, şi chiar şi de 
unii oameni de ştiinţă, se numără şi ideea de reîncarnare: adică, după moar
te, sufletul nu trece prin Judecata Particulară şi apoi se sălăşluieşte în Rai sau 
în iad, aşteptând învierea morţilor şi Judecata de Apoi, ci (bineînţeles, după 
o mai lungă sau mai scurtă şedere pe „planul astral“) se întoarce pe pământ şi 
intră într-un nou trup, de dobitoc sau de om.

Această idee era foarte răspândită în Antichitatea păgână din Apus, înainte 
de a fi înlocuită de ideile creştine; însă răspândirea ei de astăzi se datorează în 
mare parte influenţei hinduismului şi budismului, unde ea este acceptată. în 
zilele noastre, ideea este de obicei „umanizată“, adică oamenii presupun că în 
„vieţile lor anterioare“ au fost tot oameni, în vreme ce ideea mai des întâlnită 
printre hinduşi şi budişti, precum şi la grecii antici şi romani, este că e destul
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de greu să te „încarnezi“ ca om şi că cele mai multe dintre „încarnările“ de azi 
sunt în trupuri de dobitoace, insecte şi chiar şi plante.

Cei care cred în ideea aceasta spun că ea justifică toate multele nedreptăţi 
din viaţa pământească, precum şi anumite frici aparent inexplicabile: dacă ci
neva se naşte orb sau sărac, aceasta este o dreaptă răsplată pentru faptele lui 
dintr-o „viaţă anterioară“ (sau, după cum spun hinduşii şi budiştii, se întâm
plă din pricina unei „karme rele“); dacă cineva se teme de apă este pentru că 
într-o „existenţă anterioară“ a murit înecat.

Cei ce cred în reîncarnare nu au vreo concepţie completă despre originea 
şi destinaţia sufletului, nici dovezi convingătoare pentru a-şi sprijini teoria; 
principalele ei atracţii sunt superficiale: faptul că pare a aduce „dreptate“ pe 
pământ, că explică unele taine psihologice şi că oferă o oarecare aparenţă de 
„nemurire“ celor care nu acceptă premizele creştine ale nemuririi.

Cugetând mai profund însă, teoria reîncarnării nu oferă nicidecum o ex
plicaţie pentru nedreptăţi: dacă omul pătimeşte în această viaţă pentru păcate 
şi greşeli săvârşite într-o altă viaţă, pe care nu şi le poate aminti şi pentru ca
re (dacă „înainte“ a fost animal) nici măcar nu poate fi socotit răspunzător, şi 
dacă (după învăţătura budistă) nu există nici măcar un „eu“ care trăieşte de 
la o încarnare la alta, iar greşelile trecute sunt literalmente ale altcuiva, atunci 
nu este nici o dreptate, ci numai o pătimire oarbă a unor rele al căror izvor nu 
poate fi aflat. învăţătura creştină despre căderea lui Adam, din care izvorăsc 
toate relele din lume, oferă o explicaţie mult mai bună pentru nedreptăţile 
lumii; iar revelaţia creştină despre desăvârşita dreptate a lui Dumnezeu în ju
decata pe care El o face oamenilor, spre viaţă veşnică în Rai sau în iad, dove
deşte ca inutilă şi trivială ideea „dreptăţii“ făcute prin „încarnări“ repetate în 
lumea aceasta.

în ultimele decenii ideea de reîncarnare a dobândit o popularitate deose
bită în lumea apuseană şi au existat numeroase cazuri care voiau să sugereze 
„amintirea“ „vieţilor anterioare“; de asemenea, mulţi oameni se întorc din ex
perienţe „din afară de trup“ cu credinţa că acestea sugerează sau vorbesc foarte 
convingător despre ideea de reîncarnare. Ce să credem despre aceste cazuri?

Foarte puţine dintre ele, trebuie spus, oferă „dovezi“ care să aibă ceva mai 
mult decât o legătură îndepărtată cu faptele în sine şi care ar putea foarte bine să 
fie rodul închipuirii: un copil se naşte cu un semn pe gât şi mai târziu „îşi amin
teşte“ că a fost spânzurat într-o „viaţă anterioară“ deoarece fusese hoţ de cai; ci
neva se teme de înălţimi şi apoi „îşi aminteşte“ că a murit căzând în viaţa sa 
„anterioară“, şi tot aşa. Tendinţa firească a oamenilor spre plăsmuirea de închi
puiri face ca aceste cazuri să nu aibă nici o valoare ca „dovezi“ ale reîncarnării.

Cu toate acestea, în multe cazuri aceste „vieţi anterioare“ au fost descope
rite printr-o tehnică hipnotică numită „hipnoză regresivă“, care de multe ori 
a dat rezultate uimitoare pentru amintirea unor fapte de mult uitate de min-
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tea conştientă, mergând înapoi până în fragedă copilărie. Hipnotizatorul du
ce pe om „înapoi“ în pruncie, apoi întreabă:

— Dar înainte de aceasta?
Adesea, în astfel de cazuri, omul acela îşi va „aminti“ propria „moarte“ sau 

chiar o întreagă altă viaţă; ce să credem despre aceste amintiri?
înşişi hipnotizatorii bine instruiţi recunosc cursele „hipnozei regresive“. 

Dr. Arthur C. Hastings, un specialist în psihologia comunicării din Califor
nia, spune că „cel mai lămurit lucru care se petrece în starea de hipnoză e că 
persoana respectivă este extrem de deschisă faţă de orice sugestii subtile, in
conştiente, non-verbale şi verbale, ale hipnotizatorului şi este foarte supu
să. Dacă le ceri să se întoarcă într-o altă viată din trecut si ei nu au asa ceva, 
vor inventa una pentru tine! Dacă le sugerezi că au văzut un OZN, au vă
zut un OZN .“1 Un hipnotizator din Chicago, Dr. Larry Garrett, care a făcut 
aproximativ 500 de hipnoze regresive, observă că adeseori aceste întoarceri în 
timp sunt incorecte, chiar şi când ţinta este un fapt trecut din viaţa aceasta·. 
„De multe ori oamenii inventează fapte din dorinţe, fantezii, vise, lucruri de 
acest fel... Oricine se ocupă de hipnoză şi face orice tip de regresie va desco
peri că de multe ori oamenii au o imaginaţie atât de vie încât, stând acolo, 
vor inventa tot felul de lucruri numai ca să îi facă pe plac hipnotizatorului“2.

Un alt cercetător al acestei probleme scrie: „Această metodă este plină de 
riscuri, cel mai mare fiind înclinaţia mintii inconştiente către fantezia drama-
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tică. Ceea ce se descoperă în hipnoză poate fi, de fapt, un vis privitor la un fel 
de existenţă anterioară pe care subiectul ar fi dorit să o aibă sau pe care crede, 
având sau nu dreptate, că a trăit-o... Un psiholog le-a spus mai multor su
biecţi hipnotizaţi să îşi amintească o existenţă anterioară şi toţi, fără nici o ex
cepţie, au făcut acest lucru. Unele relatări erau pline de detalii pline de culoa
re şi păreau convingătoare... Cu toate acestea, când psihologul i-a hipnotizat 
din nou, în stare de transă ei au putut să găsească o sursă firească pentru fi
ecare element din acele relatări -  un om pe care îl cunoscuseră în copilărie, 
scene din cărţi citite sau filme văzute cu ani în urmă, şi aşa mai departe“3.

Ce se întâmplă însă cu acele cazuri cărora li s-a făcut multă publicitate în 
ultima vreme, în care există „dovezi obiective“ despre „viaţa anterioară“ a cui
va -  când o persoană îşi „aminteşte“ amănunte privitoare la vremuri şi locuri 
pe care este cu neputinţă să le fi cunoscut personal, dar care pot fi verificate 
cu documente istorice?

Astfel de cazuri par foarte convingătoare pentru cei care sunt deja înclinaţi 
să creadă în reîncarnare; însă aceste „dovezi“ nu se deosebesc de informaţiile

1 J. Allen Hynek şi Jacques VaJlee, The Edge o f  Reality, Henry Regney Co., Chicago, 1975, p. 107.
2 Ibidem , pp. 91-92.
3 Allen Spraggett, The Case fo r  Im m ortality, New American Library, New York, 1974, pp. 

137-138.
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obişnuite transmise de „spirite“ în timpul şedinţelor de spiritism (care pot fi 
şi ele foarte impresionante) şi nu există nici un temei pentru a presupune că 
au alt izvor. Dacă „spiritele“ de la şedinţe sunt evident demoni, atunci şi in
formaţiile despre „vieţile anterioare“ pot fi transmise tot de ei.

în amândouă cazurile, ţelul este acelaşi: să-i zăpăcească pe oameni cu un spec
tacol orbitor de cunoştinţe aparent „supranaturale“ şi astfel să-i înşele cu privire 
la adevărata faţă a vieţii de după moarte şi să-i lase nepregătiţi pentru ea.

Până şi ocultiştii, care în general sunt binevoitori faţă de ideea de reîncar
nare, recunosc că „dovezile“ în favoarea ei pot fi interpretate în mai multe fe
luri. O americancă ce răspândeşte ideile oculte crede că „majoritatea faptelor 
relatate, ce oferă dovezi în favoarea reîncarnării, ar putea fi cazuri de poseda
re“.1 „Posedarea“, după asemenea ocultişti, se petrece atunci când o persoană 
„moartă“ pune stăpânire pe un trup viu, iar personalitatea şi însăşi identita
tea acestuia din urmă par a se schimba, dând astfel impresia că respectivul es
te stăpânit de trăsăturile vieţii „anterioare“ a cuiva. Desigur, acele făpturi ca
re „posedează“ oamenii sunt diavoli, oricât s-ar preface ei că sunt suflete ale 
morţilor. Vestita carte a Dr. Ian Stevenson, publicată recent, Twenty Cases Su
ggestive o f Reincarnation (Douăzeci de cazuri care sugerează reîncarnarea)·, pare 
într-adevăr a fi o culegere de astfel de cazuri de „posedare“.

Biserica creştină din primele veacuri a luptat împotriva ideii de reîncarna
re, care pătrunsese în lumea creştină prin învăţături orientale, precum cea a 
maniheilor. învăţătura mincinoasă a lui Origen despre „pre-existenţa suflete
lor“ era strâns legată de aceste învăţături şi la al Cincilea Sinod Ecumenic din 
Constantinopol, în 553, ea a fost osândită cu tărie, iar cei ce o urmau, ana
temizaţi. Mulţi Părinţi ai Bisericii, la rândul lor, au scris împotriva ei; cei mai 
cunoscuţi sunt Sfântul Ambrozie al Milanului, în Apus (Despre credinţa în 
înviere, Cartea a Il-a), Sfântul Grigorie de Nyssa în Răsărit (Despre suflet şi 
înviere), împreună cu alţii.

Pentru creştinul ortodox de astăzi, care este ispitit de această idee sau ca
re îşi pune întrebări în legătură cu presupusele „dovezi“ ale ei, este poate de 
ajuns să cugetăm asupra a trei învăţături creştine fundamentale care resping 
definitiv însăşi posibilitatea reîncarnării.

1. învierea trupului. Hristos a înviat din morţi în acelaşi trup care muri
se cu moartea tuturor oamenilor şi s-a făcut pârga tuturor oamenilor, ale că
ror trupuri vor fi şi ele înviate în Ziua de Apoi şi se vor uni iarăşi cu sufletele 
lor pentru a trăi veşnic în Rai sau în iad, după dreapta judecată a lui Dum
nezeu făcută faptelor lor de pe pământ. Acest trup înviat, asemenea trupului 
lui Hristos, se va deosebi de trupurile noastre pământeşti, fiind mai subţire şi 
mai asemănător firii îngereşti, altminteri neputând locui în împărăţia Ceruri-

' Suzy Smith, Life is Forever, G.P. Putnams Sons, New York, 1974, p. 171.
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lor, unde nu este moarte, nici stricăciune; dar va fi tot acelaşi trup, restaurat şi 
pregătit pentru viaţa veşnică în chip minunat de Dumnezeu, precum a văzut 
Iezechiel în arătarea „oaselor uscate“ (Iezechiel 37, 1-14). în ceruri, cei mân
tuiţi se vor recunoaşte unii pe alţii. Astfel, trupul este o parte ce nu poate fi 
neglijată a persoanei integrale care va trăi veşnic, iar ideea mai multor trupuri 
aparţinând aceleiaşi persoane neagă însăşi firea împărăţiei Cerurilor, pregătită 
de Dumnezeu pentru cei care îl iubesc.

2. Răscumpărarea noastră de Iisus Hristos. Dumnezeu S-a întrupat şi prin 
viaţa, patimile şi moartea Sa de pe Cruce ne-a răscumpărat de sub stăpâni
rea păcatului şi a morţii. Prin Biserica Lui, noi suntem mântuiţi şi pregătiţi 
pentru împărăţia Cerurilor, fără a trebui să plătim vreo „penalizare“ pentru 
fărădelegile noastre din trecut. însă conform ideii de reîncarnare, dacă omul 
este „mântuit“ cumva, aceasta nu se petrece decât după multe „vieţi“ în care 
a ispăşit urmările păcatelor lui. Acesta este legalismul rece şi uscat al religiilor 
păgâne, care a fost cu desăvârşire desfiinţat de jertfa de pe Cruce a lui Hris
tos; tâlharul din dreapta Sa a primit mântuirea într-o clipă, prin credinţa în 
Fiul lui Dumnezeu, „karma rea“ a fărădelegilor sale fiind ştearsă de harul lui 
Dumnezeu.

3. Judecata. Este rânduit oamenilor o dată să moară, iar după aceea să fie ju 
decata (Evr. 9, 27). Viaţa omenească este o perioadă de încercare unică, pre
cisă, după care nu mai există „încă o şansă“, ci numai judecata lui Dumnezeu 
(care este atât dreaptă, cât şi milostivă) făcută omului după starea în care se 
găseşte sufletul lui la sfârşitul vieţii.

în aceste trei învăţături revelaţia creştină este foarte precisă şi clară, în 
comparaţie cu religiile păgâne care nu cred nici în înviere, nici în mântuire şi 
nici nu au o învăţătură limpede cu privire la judecata şi viaţa viitoare. Singu
rul răspuns pentru toate presupusele experienţe sau amintiri ale „vieţilor an
terioare“ este tocmai învăţătura lămurită a creştinismului despre viaţa ome
nească si relaţiile lui Dumnezeu cu oamenii.> >



C A PITO L U L V III

Adevărate experieri creştine ale Raiului

1. „Locul“ Raiului şi al iadului

Până acum am văzut, în numeroase scrieri ale Sfinţilor Părinţi si în Vieti- 
le Sfinţilor, că după moarte sufletul pătrunde îndată în lumea văzduhului de 
sub ceruri, ale cărei trăsături le-am cercetat amănunţit. De asemenea, am vă
zut că înaintarea sufletului în acest tărâm al văzduhului, după ce trupul a mu
rit cu adevărat şi sufletul nu mai are nici o legătură cu lucrurile de pe pământ, 
este înfăţişată ca un urcuş prin vămi, unde începe Judecata Particulară, pen
tru a vedea dacă sufletul este vrednic să locuiască în ceruri. Sufletele osândi
te pentru păcate nepocăite sunt aruncate jos, în iad, de duhurile căzute; cele 
care trec cu bine de încercările vămilor se înalţă liber, călăuzite de îngeri, în 
Rai.

Ce este acest Rai? Unde se află el? Este Raiul un loc? Este el „sus“?
Asemenea tuturor problemelor privind viaţa de după moarte, nu trebuie 

să punem astfel de întrebări din simplă curiozitate, ci numai pentru a înţele
ge mai bine învăţătura pe care ne-a predat-o Biserica despre acest subiect şi 
pentru a scăpa de confuzia pe care ideile moderne şi unele experienţe psihice 
o pot aduce până şi creştinilor ortodocşi.

Se pare că problema „locului“ unde se găseşte Raiul (şi al celui în care se 
află iadul) a fost rău înţeleasă de foarte mulţi în vremurile moderne. In urmă 
cu numai câţiva ani, dictatorul sovietic Hruşciov îi lua în râs pe oamenii cre
dincioşi care încă mai credeau în Rai -  el trimisese „cosmonauţi“ în spaţiu, 
care nu-1 văzuseră!

Desigur, nici un creştin cu minte nu crede în caricatura ateistă a unui Rai 
„în cer“, cu toate că există unii protestanţi naivi care ar vrea să aşeze Raiul în- 
tr-o galaxie sau constelaţie îndepărtată. întreaga creaţie văzută este căzută şi 
stricată şi nicăieri în ea nu este loc pentru Raiul nevăzut al lui Dumnezeu, care 
este o realitate spirituală, nu materială. însă mulţi creştini, pentru a scăpa de 
batjocura necredincioşilor şi a evita până şi cea mai mică urmă de concepţie 
materialistă, au ajuns în extrema cealaltă, declarând că Raiul nu este „nicăieri“. 
Printre romano-catolici şi protestanţi există păreri sofisticate care susţin că Ra
iul este „o stare“, nu un loc, că „sus“ nu este decât o metaforă, că înălţarea lui 
Hristos (Lc. 24, 50-51, F. Ap. 1, 9-11) nu a fost de fapt o „înălţare“, ci numai
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o schimbare de stare. Consecinţa unor astfel de păreri este că Raiul şi iadul de
vin nişte idei foarte nelămurite şi imprecise, iar simţul realităţii lor începe să 
dispară -  cu urmări catastrofale pentru viaţa creştină, pentru că tocmai acestea 
sunt realităţile către care este îndreptată întreaga noastră viaţă pământească.

Toate părerile de acest fel, conform învăţăturii Episcopului Ignatie Brian- 
cianinov, sunt întemeiate pe ideea mincinoasă a filosofului modern Descar
tes că tot ce nu este material este „spirit pur“ şi nu este mărginit de timp şi 
spaţiu. Aceasta nu este învăţătura Bisericii Ortodoxe. Episcopul Ignatie scrie: 
„Nălucirea lui Descartes privind neatârnarea duhurilor de spaţiu şi de timp 
este o deplină absurditate. Tot ceea ce este mărginit depinde de spaţiu în chip 
necesar“1. „Numeroasele citate date mai sus din cărţile dumnezeieştilor sluj
be şi din scrierile Părinţilor Bisericii Ortodoxe lămuresc pe deplin problema 
locului unde se află Raiul şi iadul... Cu câtă limpezime arată învăţătura Bi
sericii Ortodoxe de Răsărit că Rand se află în ceruri, iar iadid se găseşte în mă
runtaiele pământului ‘2. Aici nu vom face decât să arătăm cum trebuie inter
pretată această învăţătură.

Cu siguranţă, precum arată numeroasele citate ale Episcopului Ignatie, 
este adevărat că toate izvoarele ortodoxe — Sfânta Scriptură, dumnezeieştile 
slujbe, Vieţile Sfinţilor, scrierile Sfinţilor Părinţi -  vorbesc despre Rai şi ceruri 
ca fiind „sus“, iar despre iad, ca fiind „jos“, sub pământ. Şi mai este adevărat 
şi că, de vreme ce sufletele şi îngerii sunt mărginiţi în spaţiu (după cum am 
văzut în Capitolul „învăţătura ortodoxă despre îngeri“), ei trebuie să se afle 
mereu într-un singur loc precis -  fie el raiul, iadul sau pământul. Am citat de
ja învăţătura Sfântului loan Damaschin că „atunci când îngerii sunt în cer, 
nu sunt pe pământ, iar când sunt trimişi de Dumnezeu pe pământ, nu rămân 
si în cer“3, care este aceeaşi cu ceea ce învăţaseră mai înainte Sfântul Vasile cel 
Mare (Despre Sfântid Duh, cap. 23), Sfântul Grigorie Dialogul (Omilii mo
rale la Cartea lui Iov, Cartea II, 3) şi toţi Părinţii ortodocşi. 
t Prin urmare, Raiul este sigur un loc, şi sigur este sus faţă de orice punct de 
pe pământ, iar iadul este sigur^Ar, în măruntaiele pământului; însă aceste lo
curi şi cei ce sălăşluiesc acolo nu pot fi văzute de oameni decât după ce li se 
deschid ochii duhovniceşti, precum am văzut mai înainte cu privire la lumea 
din văzduh. Mai mult, aceste locuri nu sunt cuprinse în „coordonatele“ siste
mului nostru spaţio-temporal: avioanele nu trec „în chip nevăzut“ prin Rai, 
nici sateliţii pământeni, prin al treilea cer şi nici nu se poate ajunge la suflete
le ce aşteaptă Judecata de Apoi în iad forând în pământ după ele. Ele nu sunt 
acolo, ci într-un altfel de spaţiu care începe chiar aici, însă se întinde, s-ar pu
tea spune, într-o altă direcţie.

1 Scrieri, voi. III, p. 312.
1 Scrieri, voi. III, 308-309, sublinierea îi aparţine.
3 Exact Exposition o f  the Orthodox Faith, II. 3, p. 206.
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Există semne sau cel puţin mici indicii ale acestui alt fel de realitate până 
şi în experienţa de zi cu zi din această lume. De pildă, existenţa vulcanilor şi 
a unei călduri foarte mari în centrul pământului este socotită de mulţi Sfin
ţi Părinţi ca fiind un semn nemijlocit al existenţei iadului în măruntaiele pă
mântului.1 Desigur, iadul nu este „material“ în sensul în care este materială 
lava care se scurge de sub scoarţa pământului; încă chiar pare a exista o „su
prapunere“ a celor două feluri de realitate -  o „suprapunere“ ce poate fi vă
zută, întâi de toate, în firea omului însuşi, care poate, în anumite împrejurări 
sau prin voia lui Dumnezeu, să vadă ambele feluri de realitate încă din aceas
tă viaţă. Chiar oamenii de ştiinţă moderni au ajuns să recunoască faptul că nu 
mai sunt siguri de firea ultimă şi de hotarele materiei, nici de punctul unde ea 
se sfârşeşte şi începe realitatea „psihică“.

Foarte multe întâmplări din Vieţile Sfinţilor arată cum acest alt fel de spa
ţiu „pătrunde“ în spaţiul „firesc“ al acestei lumi. Adeseori, de pildă, sufletul 
unui om care tocmai a murit este văzut înălţându-se la ceruri, ca atunci când 
Sfântul Benedict a zărit sufletul Sfântului Gherman din Capua purtat de în
geri spre ceruri, într-o minge de foc (Dialogurile Sfântului Grigorie, II, 35), 
sau când locuitorii din Afognak au văzut sufletul Sfântului Gherman înăl
ţându-se în stâlp de foc, sau cum Părintele Filaret din Glinsk a văzut ridicân- 
du-se sufletul Sfântului Serafim de Sarov. Prorocul Elisei a privit cum Sfântul 
Proroc Ilie era dus la ceruri într-un car de foc (III Reg. 2, 11). De asemenea, 
adeseori sufletele sunt văzute trecând prin vămi; astfel de întâmplări sunt nu
meroase îndeosebi în Vieţile Sfinţilor Nifon din Constanţia (23 decembrie) 
şi Columba din Iona, unele dintre cele relatate în viaţa Sfântului Columba 
fiind citate în capitolul privitor la vămi. In Viaţa Fericitului Teofil al Kievu
lui, singurul martor al morţii acestui drept a văzut cum, în acele clipe, „ceva a 
strălucit puternic înaintea ochilor săi şi o pală de aer răcoros i-a atins chipul. 
Dimitrie îşi ridică uimit privirea şi încremeni. Acoperişul chiliei începea să se 
ridice în văzduh şi cerul azuriu, deschizându-şi parcă braţele, se pregătea să 
primească sufletul sfânt al dreptului ce murea.“2

Dincolo de a şti în general că Raiul şi iadul sunt într-adevăr „locuri“, în
să nu locuri din această lume, din sistemul nostru spaţio-temporal, nu este 
de trebuinţă să fim curioşi. Aceste „locuri“ se deosebesc atât de mult de în
ţelegerea noastră pământească a ideii de „loc“, încât ne vom încurca fără ie
şire încercând să alcătuim o „geografie“ a lor. Unele Vieţi ale Sfinţilor arată 
limpede că „Raiul“ este deasupra „paradisului“; altele spun că există cel puţin 
„trei ceruri“ — însă nu ni se cuvine nouă să stabilim „hotarele“ acestor locuri 
sau să încercăm să deosebim trăsăturile lor. Asemenea descrieri ne sunt date,

1 Vezi Viaţa Sfântului Patrichie din Prusa, 19 mai; Sfântul Grigorie, D ialoguri IV, 36 şi 44; 
Episcopul Ignatie Briancianinov, Scrieri, voi. III, p. 98.

2 Vezi Viaţa Fericitului Teofil, Holy Trinity Monastery, Jordanville, N.Y., 1970, p. 125.
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prin Pronia lui Dumnezeu, pentru a ne inspira să ne nevoim ca să ajungem la 
ele printr-o viaţă şi o moarte creştină, şi nu pentru a le supune unor catego
rii lumeşti ale logicii şi cunoaşterii, care nu li se potrivesc. Sfântul loan Gu
ră de Aur cu dreptate ne cheamă înapoi la grija cea adevărată pe care trebuie 
să o avem când cercetăm cele despre Rai şi iad: „întrebi unde este iadul; dar 
de ce ar trebui să ştii? Tu trebuie să ştii că iadul există, nu unde este ascuns... 
Părerea mea este că el se află undeva în afara acestei lumi... Să ne străduim să 
aflăm nu unde este, ci cum să scăpăm de el“ (Omilii la Romani, 31, 3-4).

în viaţa aceasta nu ne este dat să înţelegem foarte multe privind cealaltă 
lume, cu toate că ştim destul pentru a răspunde raţionaliştilor care spun că 
Raiul şi iadul nu sunt „nicăieri“ şi deci nu există, pentru că ei nu le pot vedea. 
Aceste lucruri se găsesc cu adevărat „undeva“ şi unii pământeni au fost aco
lo şi s-au întors pentru a ne povesti despre ele; însă noi, cei în trup, le vedem 
mai mult prin credinţă decât prin cunoştinţă: Vedem acum ca prin oglindă, 
în ghicitură, iar atunci, faţă către faţă; acum cunosc în parte, dar atunci voi cu
noaşte pe deplin, precum am fost cunoscut şi eu (I Cor. 13, 12).

2. Experieri creştine ale Raiului

Adevăratele experieri creştine ale Raiului poartă întotdeauna aceeaşi pece
te a unei experienţe nepământeşti. Cei care au văzut cerurile nu numai că au 
călătorit într-un alt loc·, ei au si intrat într-o cu totul altă stare duhovnicească. 
Noi, cei care nu am trăit personal aceasta, trebuie să ne mulţumim cu descri
erea unor trăsături exterioare care, puse împreună, deosebesc foarte lămurit 
aceste experienţe de cele din lumea văzduhului cercetate mai sus.

Multe Vieţi de Sfinţi cuprind descrieri ale intrării sufletelor în Rai, aşa 
cum e văzut de pe pământ. Astfel, citim în Viaţa Sfântului Antonie cel Ma
re: „Şi iarăşi, şezând în munte şi ridicându-şi ochii văzu pe cineva purtat în 
văzduh şi pricinuind multă bucurie celor ce-1 întâmpinau. Şi minunându-se 
de această ceată şi fericind-o, se rugă să afle ce este aceasta. Şi îndată veni la el 
un glas care îi spuse că acesta este sufletul lui Amun, a monahului din Nitria. 
Acesta rămăsese în nevoinţă până la bătrâneţe“1.

Awa Serapion a înfăţişat astfel moartea Sfântului Marcu (5 aprilie) din 
muntele Fracesc: „Uitându-mă am văzut sufletul Sfântului Marcu, dezlegân- 
du-se acum din legăturile trupeşti şi acoperindu-se de mâini îngereşti cu hai
nă albă luminoasă si suindu-se la ceruri. încă am văzut si calea văzduhului că- ) )
tre cer şi acoperământul cerului descoperindu-se; şi am văzut cetele diavoleşti 
stând lângă cale gata şi am auzit un glas îngeresc grăind către diavoli: «Fu
giţi, fiii întunericului, de la faţa luminii dreptăţii!». însă a fost oprit în văzduh

1 Sfântul Athanasie cel Mare, Scrieri, ed cit., Partea a Π-a, „Viaţa Cuviosului Părintelui nostru 
Antonie“, LIX, p. 226 (n . tr.).

■ -  --------------------------- — —
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sfântul acela suflet, ca la un ceas, şi a venit un glas din cer către sfinţii îngeri, 
zicând: «Luaţi şi aduceţi aici pe cel ce a ruşinat pe diavoli».

Iar după ce sufletul cuviosului a trecut de cetele diavoleşti fără de vătăma
re, pe când se apropia de cerul cel deschis, am văzut ca o asemănare de mână 
dreaptă întinsă din cer şi primind sufletul cel fără prihană. Apoi acea vedenie 
s-a ascuns de la ochii mei şi nimic n-am mai văzut.“1

Din aceste relatări putem deja vedea trei trăsături ale adevăratei experieri 
creştine a Raiului: ea este o urcare; sufletul este condus de îngeri; el este în
tâmpinat şi se alătură celor ce sălăşluiesc în ceruri.

Experienţele Raiului sunt felurite. Uneori, sufletul este dus acolo pentru a 
i se arăta minunile lui sau locaşul pregătit pentru el. Astfel, Sfânta Mavra (3 
mai), după ce a ţinut piept celor două vedenii mincinoase ale duhurilor că
zute în timpul martiriului ei (înfăţişate mai sus ca pildă de ispite ce pot apă
rea în ceasul morţii), a vorbit despre trăirea dată de Dumnezeu care a urmat: 
„După aceea, mi-a stat înainte un al treilea om minunat la vedere şi a cărui 
faţă strălucea ca soarele. Acela, luându-mă de mână, m-a ridicat la cer şi mi-a 
arătat un scaun împodobit, pe care erau puse haine albe şi o coroană prea
frumoasă. Iar eu, minunându-mă de acea frumuseţe, am întrebat pe cel ce 
mă ducea: «Ale cui sunt acestea, Doamne?». El mi-a răspuns: «Acestea sunt 
răsplătirile nevoinţelor tale!... Acum întoarce-te în trupul tău şi mâine la cea
surile şase vor veni îngerii lui Dumnezeu ca să ia sufletele voastre şi să le înal
te la ceruri.»“2 )

Mai există şi experienţa vederii de departe a cerurilor, ca cea în care Primul 
Mucenic, Sfântul Ştefan, a zărit cerurile deschise şi pe Fiul Omului stând de-a 
dreapta lui Dumnezeu (F. Ap. 7, 56). însă aici vom cerceta numai acea experi
enţă care se poate asemăna cel mai mult cu experienţele „de după moarte“ de 
astăzi: înălţarea la ceruri, fie la moarte, fie într-o experienţă dăruită de Dum
nezeu, fie „în“ trup, fie „în afară“ de trup.

Sfântul Salvius din Albi, ierarh al Galiei din veacul al VI-lea, s-a întors la 
viaţă după ce fusese mort aproape o zi întreagă şi i-a povestit prietenului său, 
Sfântul Grigorie de Tours: „Acum patru zile, când mi s-a cutremurat chi
lia şi m-aţi văzut întins mort, am fost înălţat de doi îngeri şi purtat până la 
cea mai de sus înălţime a Cerului, până când aveam dedesubt parcă nu nu
mai pământul acesta ticălos, ci şi soarele şi luna, norii şi stelele. Apoi, con
dus, am intrat printr-o poartă ce strălucea mai puternic decât lumina soarelui 
şi am pătruns într-o clădire unde pardoseala strălucea, fiind din aur şi argint. 
Lumina era cu neputinţă de descris. Locul acela era înţesat de o mulţime de 
făpturi, nici de parte bărbătească, nici de parte femeiască, ce se întindea atât 
de departe în toate zările, încât nu i se putea zări sfârşitul. îngerii mi-au croit

' Vieţile S fin ţilor pe. luna aprilie, Ed. Episcopiei Romanului, 2001, p. 75 (n . tr.).
2 Vieţile S fin ţilor pe luna mai, ed. cit., pp. 72-73 (n. tr.).
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drum prin mulţimea de oameni din faţa mea şi am ajuns la locul către care ne 
fuseseră îndreptate privirile încă de când eram departe. Deasupra acestui loc 
stătea un nor mai strălucitor decât orice lumină, dar totuşi nu se vedea nici 
soare, nici lună, nici stele; cu adevărat, norul strălucea mai puternic decât ori
care dintre ele, cu propria lui lumină. Din el ieşea un glas, asemenea glasu
lui de multe ape. Eu, păcătosul, am fost întâmpinat cu mare cinste de o ceată 
de făpturi, unele purtând veşminte preoţeşti, altele, haine obişnuite; călăuze
le mele mi-au spus că aceia sunt mucenicii şi alţi oameni sfinţi pe care noi îi 
cinstim pe pământ şi cărora ne rugăm cu mare evlavie. Stând eu acolo, s-a re
vărsat peste mine o mireasmă de o asemenea dulceaţă încât, hrănit de ea, nu 
am mai simţit nevoia de a mânca sau de a bea până în clipa aceasta. Apoi am 
auzit un glas ce spunea: «Omul acesta să se întoarcă în lume, căci bisericile 
noastre au nevoie de el.» Auzeam glasul, însă nu puteam vedea cine grăieşte. 
Atunci, m-am aruncat cu faţa la pământ şi am plâns. «Vai, vai, Doamne!» am 
spus. «Pentru ce mi-ai arătat acestea şi apoi le-ai luat de la mine?...» Glasul 
care îmi vorbise a zis: «Mergi în pace. Voi veghea asupra ta până când te voi 
aduce din nou aici.» Apoi călăuzele mele m-au lăsat şi am ieşit plângând pe 
poarta pe care intrasem.“1

Această experienţă mai adaugă alte câteva trăsături însemnate: strălucirea 
luminii Raiului; prezenţa nevăzută a Domnului, al Cărui glas se aude; cutre
murul şi frica sfântului înaintea Domnului şi o simţire palpabilă a harului 
dumnezeiesc, în chipul unei miresme negrăite. In plus, se precizează că mul
ţimea de „oameni“ întâlniţi în Rai sunt (pe lângă îngerii ce călăuzesc suflete
le) sufletele mucenicilor şi ale oamenilor sfinţi.

Monahul din Wenlock, după ce a fost înălţat de îngeri şi a trecut prin 
vămi, „a văzut un loc de o frumuseţe minunată, unde o mulţime de bărbaţi 
foarte frumoşi se bucurau de o frumuseţe nemaiîntâlnită şi l-au poftit să vi
nă şi să se împărtăşească din fericirea lor dacă îi este îngăduit. Iar o mireasmă 
de o dulceaţă minunată a venit spre el, de la suflarea fericitelor suflete care se 
bucurau împreună. Sfinţii îngeri i-au spus că acesta era vestitul Paradis al lui 
Dumnezeu.“ Apoi „a zărit ziduri strălucitoare, de o frumuseţe scânteietoare, 
de o lungime uimitoare şi o înălţime uriaşă. Iar sfinţii îngeri au spus: «Aceasta 
este cetatea sfântă şi vestită, Ierusalimul cel ceresc, unde sufletele sfinte trăiesc 
veşnic în bucurie.» El a povestit că acele suflete, precum şi zidurile slăvitei ce
tăţi ... erau de o strălucire atât de orbitoare, încât îi era desăvârşit cu neputin
ţă a privi la ele.“2.

Poate cea mai deplină şi mişcătoare experiere a Raiului consemnată în li
teratura ortodoxă este cea Sfântului Andrei cel Nebun pentru Hristos, din

’ Sf. Grigorie din Tours, The History o f  the Franks, Cartea VII, 1; Vita Patrum , St. Herman of 
Alaska Brotherhood, Platina, California, 1988, pp. 296-297.

2 The Letters o f  S a in t Boniface, pp. 28-29.
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Constantinopol (veacul al IX-lea). Istorisirea sfântului a fost scrisă de priete
nul său Nichifor; redăm aici numai câteva fragmente:

Odată, în vremea unei ierni grozave, Sfântul Andrei zăcea pe o stradă din 
cetate, îngheţat şi aproape mort, când deodată a simţit o căldură înăuntrul 
său şi a văzut un tânăr foarte frumos, al cărui chip strălucea ca soarele, care
l-a dus în Rai si în al treilea cer.>

„In acele două săptămâni am petrecut în acea dulce vedenie, precum 
dumnezeiasca voire a poruncit. Şi m-am văzut pe mine în raiul cel frumos 
şi minunat... Mă minunam cu mintea şi cu inima de podoaba cea nespusă a 
dumnezeiescului rai şi, umblând pe acolo, mă bucuram. Şi erau acolo livezi 
foarte multe cu pomi înalţi... Nu este cu putinţă a se asemăna frumuseţea 
acelor pomi cu nici un pom de pe pământ... In acele livezi erau păsări fă
ră de număr, unele cu aripi de aur, altele cu aripi albe ca de zăpadă, iar altele 
cu pene pestriţe în multe feluri. Toate şedeau pe ramurile pomilor raiului şi 
cântau foarte frumos, încât, în glasul cel dulce al cântărilor, nu îmi mai adu
ceam aminte de mine... După aceasta, o spaimă a căzut peste mine şi mi se 
părea că stau deasupra tăriei cerului, iar un tânăr îmbrăcat în porfiră, a cărui 
faţă era ca soarele, umbla înaintea mea... Şi umblând eu după dânsul, am vă
zut o cruce mare şi frumoasă ca un curcubeu ceresc, iar împrejurul ei stăteau 
cântăreţi în chipul focului, ca o văpaie, şi într-o cântare dulce II slăveau pe 
Domnul, Care a fost răstignit pe cruce. Iar tânărul care mergea înaintea mea, 
apropiindu-se de cruce, a sărutat-o, apoi mi-a făcut semn ca şi eu s-o sărut.. . 
După ce am sărutat-o m-am umplut de o negrăită dulceaţă şi am simţit un 
miros mai plăcut decât al raiului. Apoi ducându-se crucea, m-am uitat în jos 
şi am văzut sub mine un adânc mare... El [călăuza], întorcându-se către mi
ne, a zis: «Nu te teme, căci ni se cade să ne ducem mai sus!».

Şi mi-a dat mâna şi mi se părea, când am luat mâna lui, că ne aflăm mai 
sus de a doua tărie. Acolo am văzut bărbaţi minunaţi, a căror fericire si bu- 
curie este negrăită de limba omenească... Şi îndată.,. mai sus de al treilea cer 
ne-am aflat, unde am auzit şi am văzut mulţime de puteri cereşti cântând şi 
slăvind pe Dumnezeu. Apoi am mers înaintea unei perdele care strălucea ca 
fulgerul, înaintea căreia stăteau nişte tineri înalţi şi înfricoşaţi, cu chipul ca 
văpaia focului... Şi mi-a zis tânărul care mă ducea: «Când perdeaua se va da 
la o parte, atunci II vei vedea pe Stăpânul Hristos, deci să te închini scaunului 
slavei Lui». Iar eu, auzind acestea, mă bucuram şi tremuram, căci o negrăită 
bucurie şi spaimă m-au cuprins pe mine... Şi iată că o mână de văpaie a ri
dicat perdeaua şi am văzut pe Domnul meu -  precum odată Prorocul Isaia -  
şezând pe un scaun înalt şi strălucitor, iar serafimii stăteau împrejurul Lui. Şi 
era îmbrăcat într-o haină roşie, având faţa prealuminată şi cu ochi preadulci 
se uita spre mine. Şi văzându-L, am căzut cu faţa în jos înaintea Lui, închi- 
nându-mă prealuminatului şi înfricoşatului scaun al slavei Lui. Insă ce fel de
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bucurie m-a cuprins atunci la vederea Lui, nu pot grăi; încât şi acum, adu- 
cându-mi aminte de acea vedenie, mă umplu de negrăită dulceaţă. Şi zăceam 
înaintea Stăpânului meu cu cutremur... Apoi au cântat toate ostile cereşti o 
cântare preaminunată. După aceasta, nu ştiu cum, iarăşi m-am aflat umblând
Λ · CCin rai.

Când Sfântul Andrei s-a gândit că nu o văzuse pe Maica Domnului în ce
ruri, un înger i-a spus: „Oare pe împărăteasa cea preastrălucită a puterilor ce
reşti ai vrut a o vedea aici? Nu este acum aici, căci s-a dus în lumea încercată 
de primejdii, ca să le ajute oamenilor şi să-i mângâie pe cei nenorociţi. Şi ţi-aş 
fi arătat ţie sfântul ei loc, dar nu este acum vreme, că, iată, se cade ţie să te în
torci de unde ai venit“.1

Până şi în veacul al XIX-lea, o vedenie adevărată a Raiului, asemănătoare, 
a avut-o un ucenic al Sfântului Paisie Velicicovschi, schimonahul Teodor din 
Svir. Către sfârşitul vieţii, el a cunoscut foarte puternic harul lui Dumnezeu. 
La scurt timp după o astfel de experienţă el a căzut la pat şi vreme de trei zi
le a rămas într-un fel de comă. „Când duhul lui a fost răpit şi el a ieşit din 
sine, i s-a arătat un tânăr nevăzut, pe care îl vedea şi îl simţea numai cu ini
ma; tânărul acesta l-a dus, pe o cărare strâmtă, către stânga. Părintelui Teo
dor însuşi, după cum povestea mai târziu, i se părea că murise, şi şi-a spus: 
«Am murit. Nu ştiu dacă voi fi mântuit sau voi pieri.» «Eşti mântuit!» a răs
puns un glas nevăzut acestui gând. Şi, deodată, o putere asemenea unei fur
tuni violente l-a ridicat, purtându-1 către partea dreaptă. «Gustă din dulceaţa 
încununării din Rai, pe care Eu o dau celor care Mă iubesc», i-a spus un glas 
nevăzut. Odată cu aceste cuvinte, Părintele Teodor a simţit ca şi cum însuşi 
Mântuitorul Şi-a pus mâna dreaptă pe inima lui şi a fost purtat într-un locaş 
negrăit de plăcut, cum s-ar spune, însă cu desăvârşire nevăzut şi cu neputinţă 
de înfăţişat în vorbele limbii pământeşti. De la această trăire, el a urcat la una 
şi mai înaltă, apoi la o a treia; dar toate aceste simţiri, precum spunea şi el, şi 
le putea aminti doar cu inima, însă nu le putea înţelege cu mintea.

Apoi a văzut ceva ca un templu, iar înăuntru, lângă altar, ceva ce semă
na cu un cort, în care se găseau cinci sau şase oameni. Un glas a grăit: «Pen
tru aceşti oameni moartea ta este alungată. Pentru ei vei trăi.» După aceea, i 
s-a descoperit înălţimea duhovnicească a unor ucenici ai săi, iar Domnul i-a 
vorbit despre încercările ce aveau să tulbure asfinţitul zilelor lui... Dar glasul 
dumnezeiesc l-a încredinţat că aceste valuri înfricoşătoare nu vor vătăma co
rabia sufletului său, căci cârmaciul ei nevăzut este Hristos“.2

1 Vieţile S fin ţilor pe luna octombrie, Ed. Episcopiei Romanului, 1999, pp. 45-48. Textul în 
limba engleză conţine şi fraza: „(Şi erau acolo livezi foarte multe cu pomi înalţi) care, legănân- 
du-şi vârfurile, îmi bucurau ochii, iar din ramurile lor venea o mireasmă minunată“ (n. tr.).

2 Din J^ife o f  O ptina Elder Leonid, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, 
1976, pp. 275-276 (în limba rusă), ediţia în limba engleză, 1990, pp. 223-224.
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Ar mai putea fi date şi alte pilde de experienţe ale Raiului din Vieţile Sfin
ţilor şi ale asceţilor, dar ele numai vor repeta trăsături deja înfăţişate aici. Va fi 
de folos, însă — îndeosebi pentru a o compara cu experienţele contemporane 
„de după moarte“ să redăm experienţa unui păcătos din vremurile noastre 
în Rai. Astfel, autorul istorisirii De necrezut pentru mulţi... (a cărui mărturie 
a fost deja citată de mai multe ori), după ce a scăpat de diavolii vămilor prin 
mijlocirea Maicii Domnului, descrie cum a fost purtat de îngerii călăuzitori; 
„urcam în continuare... la un moment dat am văzut deasupra mea o lumină 
strălucind; mi s-a părut că seamănă cu lumina soarelui, însă era mult mai pu
ternică. Era limpede că acolo era o împărăţie a luminii. Da, într-adevăr, chiar 
o împărăţie, plină de puterea luminii -  fiindcă nu era nici o umbră care să în
soţească lumina. «Dar cum poate fi lumină fără umbră?» şi-au făcut apariţia 
îndată concepţiile mele uimite, nelămurite.

Şi deodată am fost iute purtaţi în acele locuri de lumină, care pur şi sim
plu m-a orbit. Mi-am închis ochii, mi-am acoperit faţa cu mâinile, dar nu 
mi-a fost de nici un folos, căci mâinile nu făceau umbră. Şi, oricum, ce în
semna o astfel de acoperire aici?

«Dumnezeule, ce-i asta, ce fel de lumină e asta? Pentru mine este ca întu
nericul! Nu pot privi şi, la fel ca în întuneric, nu pot să văd nimic...»

Această neputinţă de a vedea, de a privi, a sporit în mine frica de necunos
cut, firească în această stare în care mă aflam, într-o lume necunoscută mie, şi 
mi-am spus îngrijorat: «Ce va urma acum? Vom trece de această sferă de lu
mină? Şi există oare o limită, un sfârşit?»

însă s-a petrecut altceva. în chip împărătesc, fără mânie, însă cu putere şi 
neclintit, au răsunat de sus cuvintele: «Nu este pregătit!» Iar după aceea... ur
carea noastră iute s-a oprit îndată şi am început să coborâm.“ (pp. 26-27).

In această experienţă se lămureşte mai bine firea luminii din Rai. Ea este o 
lumină de nesuferit pentru cei care nu sunt pregătiţi pentru ea printr-o viaţă 
de nevoinţă creştină, precum cea dusă de Sfinţii Salvius şi Andrei.

3. Trăsături ale adevăratei experieri a Raiului

Să rezumăm acum cele mai însemnate trăsături ale acestor adevărate expe
rieri ale Raiului şi să vedem şi cum se deosebesc ele de experienţele lumii văz
duhului înfăţişate în capitolele anterioare.

(1) Adevărata experiere a Raiului se petrece întotdeauna la capătul unui 
urcuş, de obicei prin vămi (dacă sufletul are „dări“ de plătit aici). în experien
ţele „din afară de trup“ şi „de după moarte“ de astăzi, vămile şi demonii nu 
sunt întâlniţi niciodată, iar urcuşul este numai rareori pomenit.

(2) Sufletul este întotdeauna condus către Rai de unul sau mai mulţi în
geri şi niciodată nu ajunge acolo „hoinărind“, nici nu intră în el prin propria
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lui voinţă sau putere. Fără îndoială, aceasta este una dintre cele mai izbitoa
re deosebiri dintre adevăratele experieri ale Raiului şi experienţele contem
porane ale penticostalilor şi ale altora, care vorbesc despre experienţele „de 
după moarte“ ale „Paradisului“ şi „Raiului“: acestea din urmă sunt practic 
identice cu experienţe profane şi chiar atee ale „Paradisului“, precum am vă
zut, cu excepţia, ici şi colo, a unor aspecte legate de interpretare, care pot fi 
produse cu uşurinţă de închipuirea omenească în „planul astral“; însă prac
tic niciodată în aceste experienţe sufletul nu este condus de îngeri. Cu privire 
la acestea, Sfântul loan Gură de Aur, în tâlcuirea sa la Luca 16, 19-31, scrie: 
„Lazăr a fost apoi purtat de îngeri, însă sufletul celuilalt (al bogatului) a fost 
luat de nişte puteri înfricoşătoare care se poate să fi fost trimise pentru aceas
ta. Căci sufletul nu poate să plece către acea viaţă prin puterea sa, fiindcă acest 
lucru este cu neputinţă. Dacă noi, umblând de la o cetate la alta, avem trebu
inţă de o călăuză, cu cât mai mult nu va avea sufletul nevoie de călăuze atunci 
când este smuls din trup şi pus înaintea vieţii viitoare?“1

Acest aspect poate fi socotit cu adevărat una dintre pietrele de încerca
re pentru autenticitatea experienţelor Raiului. în experienţele contempora
ne, foarte adesea sufletului i se dă posibilitatea să aleagă dacă să rămână în 
„Paradis“ sau să se întoarcă pe pământ, în vreme ce adevărata experiere a 
Raiului nu este după alegerea omului, ci numai la porunca lui Dumnezeu, 
îndeplinită de îngerii Săi. Experienţa obişnuită, „din afară de trup“, a „Para
disului“ din zilele noastre nu are trebuinţă de călăuză deoarece ea se petrece 
chiar aici, în văzduhul de deasupra noastră, încă în această lume, în vreme ce 
prezenţa îngerilor este necesară dacă experienţa are loc în afara acestei lumi, 
într-un alt fel de realitate, unde sufletul nu poate merge singur. (Aceasta nu 
înseamnă că demonii nu pot lua chip mincinos de „îngeri călăuzitori“, însă se 
pare că în experienţele de astăzi ei nu o fac decât rareori.)

(3) Experienţa se petrece într-o lumină puternică şi este însoţită de sem
ne văzute ale harului dumnezeiesc, îndeosebi de o mireasmă minunată. Es
te adevărat că asemenea semne apar uneori şi în experienţele „de după moar
te“ de astăzi, însă există o deosebire fundamentală între ele, care nu poate fi 
niciodată subliniată îndeajuns. Experienţele de astăzi sunt superficiale, chiar 
foarte legate de simţuri; nu este nimic care să le deosebească de experienţe 
asemănătoare ale necredincioşilor, în afară de imaginile creştine pe care omul 
le vede în acea experienţă (sau i ie adaugă); acestea nu sunt nimic mai mult 
decât sentimentul firesc de plăcere din starea „din afară de trup“, acoperit cu 
o poleială de creştinism. (De asemenea, poate că în unele dintre ele, duhurile 
căzute adaugă înşelările proprii, pentru a-1 amăgi şi mai mult pe om cu mân
dria şi pentru a-i confirma concepţia sa superficială despre creştinism; însă nu

1 O m ilia  Către poporu l d in  Antiohia, III, „Despre Lazăr“, II, citat în Mitr. Macarie, Teologia 
dogmatică ortodoxă, II, p. 536.
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este nevoie aici să stabilim aceasta.) Pe de altă parte, în trăirile creştine ade
vărate, profunzimea experienţei este adeverită de întâmplări într-adevăr mi
nunate: Sfântul Salvius a fost „hrănit“ de buna-mireasmă într-atât, încât nu a 
mai avut trebuinţă de mâncare, nici de băutură, vreme de mai mult de trei zi
le; şi numai în clipa când a vorbit despre cele petrecute mireasma a dispărut, 
iar limba i s-a umflat şi a început să-l doară; Sfântul Andrei a fost ca mort do
uă săptămâni; K. Uekskuell s-a aflat în „moarte clinică“ 36 de ore. Desigur, 
în experienţele de astăzi se petrec uneori „reveniri spectaculoase“ din stări de 
moarte aparentă sau din pragul morţii, însă niciodată ceva atât de ieşit din 
comun precum trăirile de mai sus şi niciodată nimic care să arate că cei care 
le-au trăit au văzut cu adevărat Raiul şi nu o arătare plăcută din lumea „din 
afară de trup“ („planul astral“). Deosebirea dintre experienţele de astăzi şi 
adevărata experiere a Raiului este tocmai cea dintre „creştinismul“ superficial 
al zilelor noastre şi adevăratul creştinism ortodox. De pildă, „pacea“ ce poate 
fi simţită de cineva care „L-a acceptat pe Iisus ca fiind Mântuitorul său“ sau 
care a trecut prin experienţa foarte des întâlnită a „vorbirii în limbi“, sau l-a 
„văzut“ pe „Hristos“ (lucru deloc rar astăzi), dar care nu cunoaşte deloc via
ţa de nevoinţă şi pocăinţă creştină conştientă şi nu s-a împărtăşit niciodată cu 
adevăratul Trup şi Sânge ale lui Hristos, în Sfintele Taine întemeiate de Hris
tos însuşi -  o astfel de pace pur şi simplu nu poate fi cu nici un chip asemă
nată cu pacea descoperită în vieţile marilor sfinţi ortodocşi. Experienţele con
temporane sunt în chip literal „falsuri“ ale adevăratelor trăiri ale Raiului.

(4) Adevărata experiere a Raiului este însoţită de un astfel de sentiment de
cutremur si frică înaintea măreţiei lui Dumnezeu si de un sentiment al ne- > > >
vredniciei de a o privi, cum rar se întâlnesc astăzi chiar şi în rândul creştini
lor ortodocşi, cu atât mai puţin printre cei aflaţi în afara Bisericii lui Hristos. 
Cuvintele care ţâşnesc din inima Sfântului Salvius, prin care îşi mărturiseşte 
nevrednicia, închinarea tremurândă cu faţa la pământ a Sfântului Andrei în
aintea lui Hristos, chiar şi orbirea lui K. Uekskuell în lumina pe care era ne
vrednic să o privească, nu se întâlnesc în experienţele de astăzi. Cei care văd 
astăzi „Paradisul“ în lumea din văzduh sunt „mulţumiţi“, „fericiţi“, simt „plă
cere“ -  rareori mai mult. Dacă văd pe „Hristos“ într-o formă sau alta, ei se 
lasă în voia „dialogurilor“ familiare cu el, specifice experienţelor din mişca
rea „harismatică“. Dumnezeirea şi cutremurul omului înaintea Ei, frica lui 
Dumnezeu lipsesc din aceste experienţe.

Am mai putea prezenta şi alte trăsături ale adevăratelor trăiri din Rai, con
semnate îndeosebi în Vieţile Sfinţilor ortodocşi, însă cele de mai sus sunt de 
ajuns pentru a le deosebi foarte lămurit de experienţele de azi. Să ne amintim 
numai, oricând cutezăm să vorbim despre astfel de trăiri înalte, din altă lu
me, că ele sunt mult deasupra nivelului nostru scăzut de simţire şi înţelegere
si că ne sunt date mai mult ca indicii decât ca înfăţişări desăvârşite a ceea ce > ) > >
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nu poate fi nicidecum descris cu cuvinte omeneşti. Cele ce ochiul n-a văzut şi 
urechea n-a auzit, şi la inima omului nu s-au suit, pe acestea le-a gătit Dumne
zeu celor ce-L iubesc pe El (I Cor. 2, 9).

Notă despre vederea iadului

Pentru credincioşii ortodocşi, realitatea iadului este tot atât de sigură ca 
şi cea a Raiului. însuşi Domnul nostru a vorbit în multe rânduri despre acei 
oameni pe care, fiindcă nu I-au ascultat poruncile, El îi va trimite în focul cel 
veşnic, care este gătit diavolului şi îngerilor lui (Mt. 25, 41). într-una dintre 
pildele Sale, El dă exemplul grăitor al bogatului care, osândit să stea în iad 
din pricina fărădelegilor lui din această viaţă, îşi ridică privirea către sânul lui 
Avraam, unde era Lazăr, săracul pe care îl dispreţuise în timpul vieţii, şi îl roa
gă fierbinte pe Patriarhul Avraam să îi îngăduie lui Lazăr să vină şi să-şi ude 
vârful degetului în apă şi să-mi răcorească limba, căci mă chinuiesc în această 
văpaie. Dar Avraam răspunde că între noi şi voi s-a întărit prăpastie mare şi cei 
mântuiţi nu intră în legătură cu cei osândiţi (Lc. 16, 24, 26).

în scrierile ortodoxe vederea iadului este la fel de des întâlnită ca si cea* >
a Raiului. Astfel de experienţe, spre deosebire de cele ale Raiului, sunt trăi
te mai des de păcătoşii obişnuiţi decât de sfinţi, iar ţelul lor este întotdeauna 
limpede. Sfântul Grigorie spune în Dialogurile sale: „în mila Sa nemărgini
tă, Bunul Dumnezeu le îngăduie unor suflete să se întoarcă în trupurile lor la 
scurtă vreme după moarte, astfel încât vederea iadului să îi înveţe în cele din 
urmă să se teamă de pedepsele veşnice în care cuvintele singure nu au putut 
să-i facă să creadă“1. Apoi Sfântul Grigorie descrie câteva experienţe ale iadu
lui şi vorbeşte despre impresia pe care au produs-o acestea asupra celor care 
le-au trăit. Astfel, un pustnic spaniol, Petru, a murit şi a văzut „iadul cu toate 
chinurile lui şi nenumărate lacuri de foc“. Revenind la viaţă, Petru a poves
tit cele văzute, „dar chiar şi dacă nu ar fi spus nimic, posturile şi privegherile 
de noapte ale pocăinţei sale ar fi fost mărturii grăitoare despre îngrozitoarea 
sa călătorie în iad şi despre adânca lui frică de chinurile groaznice de acolo. 
Dumnezeu se arătase a fi mult-milostiv, neîngăduindu-i să moară în această 
experienţă a morţii“ (p. 238).

Cronicarul englez din veacul al VUI-lea, Beda Venerabilul, povesteşte cum 
un om din provincia Northumbria s-a întors după ce fusese „mort“ o noap
te întreagă şi a povestit experienţa lui din Rai şi iad. în iad, el s-a trezit în- 
tr-un întuneric adânc; „flăcări întunecate au apărut înaintea noastră, înălţân- 
du-se cu repeziciune ca dintr-un hău şi căzând înapoi... Limbile de foc ce se 
ridicau erau pline cu suflete de 'oameni care, precum scânteile care se înalţă 
împreună cu fumul, uneori erau aruncate sus în văzduh, alteori cădeau îna-

1 Dialoguri IV, 37, p. 237.
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poi în adâncuri, când flăcările focului se micşorau. Mai mult, o duhoare ne
grăită ţâşnea împreună cu fumul şi umplea tot acest loc înfiorător... Deoda
tă am auzit în spate o tânguire absolut îngrozitoare şi deznădăjduită, însoţită 
de râsete grosolane... Am văzut o ceată de duhuri viclene târând după ele, în 
adâncurile întunericului, cinci suflete omeneşti care urlau şi se tânguiau, în 
vreme ce diavolii râdeau si se bucurau foarte... Tot atunci, niste duhuri întu- 
necate au ieşit din adâncurile de foc şi s-au repezit să mă înconjoare, hărţuin- 
du-mă cu ochii lor lucitori şi cu flăcările împuţite pe care le scoteau pe gură 
şi pe nări...“1

In Viaţa ostaşului Taxiot (28 martie) se povesteşte că după ce acesta a fost 
oprit de „vameşii“ demoni la vămi, „apucându-mă viclenele duhuri şi bătân- 
du-mă, m-au pogorât jos şi, desfăcându-se pământul, m-am pogorât, fiind 
purtat prin nişte intrări înguste şi prin oarecare crăpături strâmte şi necurate, 
până la cele mai dedesubt temniţe ale iadului, unde sufletele păcătoşilor sunt 
încuiate în întunericul cel veşnic Isi unde nu este viată oamenilor, ci muncă 
veşnică şi plâns nemângâiat şi nespusă scrâşnire a dinţilor.

Acolo totdeauna strigă cu glas mare, zicând: «Amar nouă, amar! Vai, vai!». 
Şi nu este cu putinţă a spune primejdiile celor ce sunt acolo, nici nu se pot 
povesti muncile şi durerile acelora pe care acolo i-am văzut. Aceia gem din 
inimă şi nimeni nu se milostiveşte spre dânşii, plâng şi nu este cine să-i mân
gâie, se roagă şi nu este cine să-i asculte sau să-i izbăvească. Şi am fost închis şi 
eu cu dânşii în locurile acelea întunecoase şi în strâmtoare m-au pus, şi eram 
plângând şi tânguindu-mă cu amar, fiind ţinut de la al treilea ceas până la al 
nouălea.“2

Monahul din Wenlock a văzut ceva asemănător în „cele mai de jos“ ale pă
mântului, unde „a auzit un vaier şi o plângere groaznice, mari, negrăite, ale 
sufletelor chinuite. Iar îngerul i-a spus: «Vaierul şi plângerea pe care le auzi 
venind de jos sunt ale acelor suflete la care nu va veni niciodată bunătatea cea 
iubitoare a Domnului, ci o flacără nestinsă îi va chinui pe veci»“3.

Desigur, nu trebuie să fim fascinaţi peste măsură de amănuntele literale 
ale unor astfel de experienţe, şi încă şi mai puţin decât în cazul Raiului să în
cercăm să alcătuim o „geografie“ a iadului întemeiată pe aceste relatări. Con
ceptele apusene de „purgatoriu“ şi „limb“4 sunt astfel de încercări; însă tradi
ţia ortodoxă cunoaşte singura realitate a iadului din adâncuri. Mai mult, pre
cum învaţă Sfântul Marcu al Efesului (vezi Anexa I, A doua omilie despre fo
cul purgatoriului), ceea ce se vede în experienţele iadului este adesea un chip

1 Bede, A  H istory o f  the English Church a n d  People, trad. Leo Sherley-Price, Penguin Books, 
1975, Cartea V, 12, pp. 290-291.

2 Vieţile Sfinţilor, Ed. Episcopiei Romanului, 2001, p. 408 (n. tri).
3 The Letters o f  S a in t Boniface, p. 28.
4 în catolicism, un loc care nu este nici Rai, nici iad, unde stau sufletele păgânilor drepţi («. ir.).
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al chinurjlor viitoare, iar nu o înfăţişare literală a stării actuale a celor care aş
teaptă în iad Judecata de Apoi. însă fie că este o privire reală asupra unor fap
te de acum, fie că este o vedere a viitorului, experienţa iadului consemnată 
în izvoarele ortodoxe este un mijloc puternic de a trezi omul către o viaţă de 
nevoinţă creştină, care e singura cale de a scăpa de chinul veşnic; de aceea dă 
Dumnezeu astfel de trăiri.

în literatura experienţelor „de după moarte“ de azi există experienţe ale ia
dului ce se pot asemui cu acestea?

După cum am văzut deja, Dr. Moody şi alţi cercetători de astăzi nu au gă
sit aproape nici o astfel de experienţă. Mai înainte am explicat că acest fapt se 
datorează vieţii spirituale „comode“ a oamenilor din zilele noastre, care ade
sea nu se tem de iad, nu cunosc nimic despre demoni şi, prin urmare, nu se 
aşteaptă sa vadă astfel de lucruri după moarte.

Cu toate acestea, o carte recentă despre viaţa de după moarte a propus o 
altă explicaţie, care pare a avea aceeaşi valoare şi care, în acelaşi timp, tăgădu
ieşte faptul că experienţa iadului este atât de rară pe cât pare. în cele ce ur
mează vom cerceta pe scurt descoperirile acestei cărţi.

Dr. Maurice Rawlings, un medic din Tennessee, specialist în medicină in
ternă şi boli cardiovasculare, a resuscitat mulţi oameni aflaţi în „moarte clini
că“. Discuţiile sale cu aceste persoane l-au învăţat că, „în ciuda majorităţii ca
zurilor de viaţă după moarte relatate, nu toate experienţele morţii sunt plăcute. 
Există şi iadul! După ce mi-am dat seama de acest fapt, am început să adun re
latări despre cazuri neplăcute care, se pare, le scăpaseră altor cercetători. Cred 
că acest lucru s-a întâmplat deoarece aceştia, fiind de obicei psihiatri, nu au re
suscitat niciodată vreun pacient. Ei nu au avut posibilitatea de a fi la faţa locu
lui. Experienţele neplăcute din studiul meu s-au dovedit a fi la fel de frecvente 
ca cele plăcute“.1 „Am descoperit că majoritatea experienţelor urâte sunt foarte 
repede suprimate în partea subliminală sau subconştientă a minţii pacientului. 
Se pare că aceste experienţe sunt atât de dureroase şi de tulburătoare, încât 
sunt alungate din partea conştientă, astfel încât pacientul nu îşi mai aminteşte 
decât trăirile plăcute -  sau nu îşi mai aminteşte nimic“ (p. 65).

Dr. Rawlings înfăţişează „modelul“ acestor experienţe ale iadului: „Ca şi 
în cazul experienţelor plăcute, celor care au trăit experienţe neplăcute le es
te greu să înţeleagă că au murit, atunci când văd cum se ocupă oamenii de 
trupurile lor neînsufleţite. De asemenea, pot pătrunde într-un tunel întune
cat după ce au părăsit camera, însă, în loc să iasă într-un loc luminos, ei intră 
într-un tărâm întunecat, unde cu greu se poate vedea ceva, în care întâlnesc 
persoane groteşti, care se ascund în umbră sau lângă un lac arzător de foc. 
Ororile de acolo sunt imposibil de descris şi greu de amintit“ (pp. 63-64).

■ 1 Maurice Rawlings, Beyond D eath’s Door, Thomas Nelson, Inc., Nashville, 1978, pp. 24-25.
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în general, aceste experienţe — atât prin scurta lor durată, cât şi prin lipsa 
călăuzelor îngereşti sau demonice -  nu au toate trăsăturile adevăratelor expe
rienţe din altă lume, iar unele dintre ele amintesc foarte mult de aventurile 
lui Robert Monroe în „planul astral“. Cu toate acestea, ele aduc o îndreptare 
însemnată experienţei „plăcerii“ şi „paradisului“ de după moarte, povestite 
de atât de mulţi: lumea „din afara trupului“ nu este nicidecum numai plăce
re şi lumină, iar cei care au cunoscut latura ei „de iad“ se găsesc mai aproape 
de adevăr decât cei care trăiesc numai „plăcere“ în această stare. Demonii văz
duhului dezvăluie unora o parte din adevărata lor fire, dându-le chiar o idee 
despre chinurile ce vor fi suferite de cei care nu L-au cunoscut pe Hristos şi 
nu au ascultat de poruncile Lui.



C A PITO L U L IX

Semnificaţia experienţelor „de după moarte“ de astăzi

Dacă nu ascultă de Moisi şi de proroci, 
nu vor crede nici dacă ar învia cineva dintre morţi.

Lc. 16, 31

1. Ce anume „dovedesc“ experienţele de astăzi?

Am văzut deci că experienţele „de după moarte“ şi „din afară de trup“ -  
despre care se vorbeşte atât de mult astăzi -  sunt foarte deosebite de adevăra
tele experienţe din lumea de dincolo trăite de-a lungul veacurilor de bărbaţi 
şi femei bine-plăcuţi lui Dumnezeu. în plus, experienţelor din zilele noastre 
li s-a dat atâta însemnătate şi au devenit atât de „la modă“ în ultimii ani nu 
pentru că sunt cu adevărat „noi“ (erau numeroase însemnări despre astfel de 
trăiri în Anglia şi America veacului al XIX-lea), nici pentru că au început să 
devină mai multe în aceşti ani, ci mai ales pentru că mintea publicului din 
Apus, îndeosebi din America, era „pregătită“ pentru ele. Interesul general pa
re a face parte dintr-o reacţie larg răspândită, îndreptată împotriva materia
lismului şi necredinţei veacului al XX-lea, un semn al unui interes mai ma
re pentru religie. Ne vom întreba în cele ce urmează care ar putea fi înţelesul 
acestui interes nou pentru „religie“.

însă, mai întâi, să mai spunem o dată ce „dovedesc“ aceste experienţe cu 
privire la adevărul religiei. Cea mai mare parte a cercetătorilor par a fi de 
acord cu Dr. Moody, că experienţele nu confirmă concepţia creştină „conven
ţională“ despre Rai1; nici experienţele celor care cred că au văzut Raiul nu ră
mân în picioare, atunci când sunt comparate cu vederile autentice ale Raiului 
din trecut; până şi experienţele iadului sunt mai mult „indicii“ decât dovezi 
cu privire la existenţa reală a iadului.

De aceea, trebuie să socotim exagerate spusele Dr. Kubler-Ross că cerce
tările contemporane despre fenomenele „de după moarte“ „vor confirma ce
ea ce suntem învăţaţi de două mii de ani — că există viaţă după moarte“, şi 
că ne vor ajuta „mai degrabă să ştim, decât să credem“ acest lucru2. De fapt, 
se poate spune că aceste experienţe nu „dovedesc“ decât minima învăţătură

1 Life A fter Life, pp. 70, 98.
2 Cuvânt înainte la Life A fter  Life, pp. 7-8.
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că sufletul omenesc continuă să trăiască în afara trupului şi că realitatea ne
materială există., însă nu oferă nici o informaţie despre starea sau măcar des
pre existenţa sufletului.de după primele minute ale „morţii“, şi nu ne spun 
nimic despre adevărata fire a lumii nemateriale. Din acest punct de vedere, 
experienţele contemporane sunt mult mai puţin mulţumitoare decât relată
rile făcute de-a lungul veacurilor în Vieţile Sfinţilor şi în alte izvoare creşti
ne; cunoaştem mult mai mult din aceste scrieri -  bineînţeles, cu condiţia să 
avem tot atâta încredere în cei care ne-au dat aceste informaţii pe cât au cer
cetătorii contemporani în cei cu care ei au vorbit. Insă chiar şi aşa, atitudi
nea noastră faţă de cealaltă lume rămâne o atitudine mai degrabă de credin
ţă, decât de cunoştinţă·, putem cunoaşte cu destulă siguranţă că există „ceva“ 
după moarte -  însă ce anume este acest „ceva“, mai degrabă credem, decât
cunoaştem.>

Mai mult, ceea ce Dr. Kubler-Ross şi alţii care gândesc la fel ca ei socotesc 
că ştiu multe cu privire la viaţa de după moarte, bazându-se pe experienţe
le „de după moarte“, este în contradicţie vădită cu credinţa creştinilor orto
docşi, întemeiată pe învăţătura creştină revelată, precum şi pe experienţele 
„de după moarte“ din scrierile ortodoxe. Toate experienţele creştine „de după 
moarte“ afirmă existenţa Raiului, a iadului, a judecăţii, a nevoii de pocăinţă, 
nevoinţă şi frică pentru a nu-ţi pierde sufletul pentru veşnicie; în vreme ce ex
perienţele de astăzi, întocmai ca cele ale şamanilor, iniţiaţilor păgâni şi medi
ilor, par să arate o „tabără de vară“ a experienţelor plăcute din „lumea cealal
tă“, unde nu este judecată, ci numai „creştere“, iar moartea nu trebuie să fie 
de temut, ci numai întâmpinată ca un „prieten“ care conduce către plăcerile 
„vieţii de după moarte.“

Am vorbit deja în capitolele precedente despre motivul pentru care se de
osebesc aceste două experienţe: cea creştină este cu adevărat experienţa lumii 
de dincolo, a Raiului şi a iadului, pe câtă vreme cea spiritistă este numai ex
perienţa părţii din văzduh a lumii de aici, „planul astral“ al duhurilor căzute, 
în chip lămurit, experienţele de astăzi fac parte din ultima categorie — însă nu 
am putea şti aceasta dacă nu am accepta (prin credinţă) revelaţia creştină des
pre firea lumii de dincolo. Tot la fel, faptul că Dr. Kubler-Ross şi alţi cercetă
tori acceptă (sau privesc cu simpatie) o interpretare necreştină a acestor expe
rienţe nu se datorează faptului că ele dovedesc această interpretare, ci faptului 
că cercetătorii înşişi cred deja într-o interpretare necreştină a lor.

Prin urmare, semnificaţia experienţelor din zilele noastre stă în faptul că 
ele devin foarte cunoscute tocmai la momentul potrivit, pentru a putea slu
ji drept „confirmare“ a unei concepţii necreştine despre viaţa de după moar
te; ele sunt folosite ca parte dintr-o mişcare religioasă necreştină. Să privim 
acum mai îndeaproape ce este această mişcare religioasă.
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2. Legătura cu ocultismul

La cei care cercetează experienţele „de după moarte“ se poate vedea din 
nou o legătură mai mult sau mai puţin evidentă cu ideile şi practicile oculte. 
Putem defini aici „ocult“ (care se referă literalmente la ceea ce este „ascuns“) 
ca aparţinând oricărei legături a oamenilor cu duhurile şi puterile nevăzute 
într-un chip neîngăduit de revelaţia dumnezeiască (vezi Levitic 19, 31; 20, 6 
etc.). Această legătură poate fi căutată de oameni (aşa cum se întâmplă în şe
dinţele de spiritism) sau provocată de duhurile căzute (atunci când acestea se 
arată oamenilor fără să fi fost chemate). Antonimele cuvântului „ocult“ sunt 
„duhovnicesc“ sau „religios“, termeni ce se referă la acea intrare în legătură 
cu Dumnezeu, cu îngerii şi sfinţii Lui care este îngăduită de Dumnezeu; ru
găciunea omului, pe de o parte, şi arătări adevărate, dătătoare de har, ale lui 
Dumnezeu, ale îngerilor şi sfinţilor, pe de altă parte.

Ca pildă de astfel de legătură cu ocultismul, Dr. Hans Holzer1 găseşte că 
sensul experienţelor „de după moarte“ stă în faptul că ele îi deschid pe oa
meni pentru comunicarea cu morţii şi transmit acelaşi fel de mesaje ca cele 
ale morţilor din şedinţele de spiritism. Dr. Moody, şi într-adevăr foarte mul
ţi dintre cercetătorii de astăzi, precum am văzut, caută în scrieri oculte ca ce
le ale lui Swedenborg şi Cartea tibetană a morţilor explicaţia experienţelor de 
astăzi. Robert Crookall, poate cel mai ştiinţific cercetător din acest domeniu, 
foloseşte mesajele comunicate de medii ca una dintre cele mai însemnate sur
se de informaţie cu privire la „lumea cealaltă“. Robert Monroe şi alţii, impli
caţi în experienţele „din afară de trup“, sunt în mod clar practicanţi ai experi
mentelor oculte, ajungând până la a primi călăuzire şi sfătuire de la „făpturile 
fără trup“ pe care le întâlnesc.

Poate cea mai reprezentativă dintre toţi aceşti cercetători este femeia care a 
devenit cel mai de seamă purtător de cuvânt al noii atitudini faţă de moarte; 
care izvorăşte din experienţele „de după moarte“ de astăzi: Dr. Elizabeth Ku- 
bler-Ross.

Cu siguranţă, nici un creştin nu poate să nu simtă simpatie pentru cauza 
pe care Dr. Kubler-Ross a ales să o sprijine: o atitudine umană şi de ajutora
re faţă de cei ce mor, deosebită de cea rece, neajutorată şi temătoare care ade
sea a domnit nu numai în rândul doctorilor şi asistentelor din spitale, ci până 
şi printre clerici, care se presupune că au „răspunsul“ întrebărilor pricinuite 
de realitatea morţii. De când cartea ei a fost publicată2, în 1969, subiectul 
morţii în întregul lui a devenit mai puţin un subiect „tabu“ în rândul perso
nalului medical, ajutând şi la crearea unei atmosfere intelectuale prielnice dis
cutării problemei a ceea ce se petrece după moarte -  discuţie ce a fost pornită,

1 Beyond This Life, Pinnacle Books, Los Angeles, 1977.
2 O n D eath a n d  Dying, Macmillan Publishing Co., New York.
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la rândul ei, de publicarea primei cărţi a Dr. Moody în 1975. Nu este o în
tâmplare faptul că atât de multe dintre cărţile ce se publică în prezent despre 
viaţa de după moarte sunt însoţite de prefeţe sau cel puţin scurte comentarii 
ale Dr. Kubler-Ross.

Fără îndoială, oricine acceptă concepţia creştină tradiţională despre viaţă 
ca loc de încercare în vederea veşniciei şi despre moarte ca intrare în fericirea 
cea veşnică sau în veşnica suferinţă, după credinţa şi viaţa de pe pământ a fi
ecăruia, va socoti cartea Dr. Kubler-Ross ca fiind descurajantă. Să ai o atitu
dine umană faţă de cineva care moare, să îl ajuţi să se „pregătească“ pentru 
moarte, fără a aşeza pe primul loc credinţa în Hristos şi nădejdea de mântuire 
înseamnă, până la urmă, să rămâi în aceeaşi lume jalnică a „umanismului“ la 
care a fost redusă omenirea de către necredinţa vremurilor moderne. In spi
talele de astăzi moartea poate fi făcută mai plăcută decât este de obicei. In
să dacă nu se cunoaşte deloc ce se petrece după moarte, sau că este ceva după 
moarte, lucrarea unor oameni ca Dr. Kubler-Ross se reduce la administrarea 
unor inofensive „buline“ colorate unor bolnavi ce nu mai au nici o nădejde 
de tămăduire, pentru a-i determina măcar să simtă că „se face ceva“.

Cu toate acestea, în cursul cercetărilor sale (deşi nu a pomenit despre acest 
lucru în prima sa carte), Dr. Kubler-Ross a găsit într-adevăr dovezi că exis
tă ceva după moarte. în ciuda faptului că încă nu a publicat propria sa carte 
despre experienţele „de după moarte“, în numeroasele sale conferinţe şi in
terviuri ea a afirmat în chip lămurit că a văzut destul pentru a şti cu siguranţă 
că există viaţă după moarte.

însă izvorul de căpetenie al acestei „cunoştinţe“ nu sunt experienţele „de 
după moarte“ ale altor persoane, ci propriile sale experienţe, foarte uimitoa
re, cu „spirite“. Prima întâmplare de acest fel s-a petrecut în biroul său de la 
Universitatea din Chicago, în anul 1967, când ea se simţea descurajată şi se 
gândea să renunţe la cercetările sale, de-abia începute, privind moartea. în bi
rou a intrat o femeie care s-a prezentat ca fiind o pacientă ce murise în urmă 
cu zece luni. Kubler-Ross a fost neîncrezătoare, însă iată cum povesteşte fe
lul în care a fost în cele din urmă convinsă de „fantomă“: „A spus că ştia că 
mă gândeam să renunţ la munca mea cu pacienţii muribunzi şi venise să îmi 
spună să nu fac acest lucru... Mi-am întins mâna să o ating. Făceam un test 
al realităţii. Eram om de ştiinţă, psihiatru, şi nu credeam în astfel de lucruri.“ 
în cele din urmă, ea a convins „fantoma“ să scrie un bilet, iar o analiză a scri
sului făcută după aceea a adeverit că era scrisului pacientei care murise. Dr. 
Kubler-Ross afirmă că această întâmplare „s-a petrecut la o răscruce din viaţa 
mea, când aş fi luat o hotărâre greşită, dacă nu aş fi ascultat-o.“1 Cei morţi nu 
apar niciodată în chip atât de prozaic printre cei vii; această arătare „din lu-

1 Interviu realizat de James Pearre de la Chicago Tribune, publicat în Sunday E xam iner a n d  
Chronicle din San Francisco, 14 noiembrie 1976, Secţiunea B, p. 7.
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mea cealaltă“, dacă a fost adevărată, nu putea fi decât cea a unui duh căzut ce
voia să îşi înşele prada. Pentru un duh ca acesta, desăvârşita imitare a scrisului
unui om este un lucru foarte uşor.

>

După aceea, legătura Dr. Kubler-Ross cu aceste duhuri a devenit mult mai 
apropiată. în anul 1978, înaintea unui public fascinat, format din 2200 de 
persoane, în Ashland, Oregon, ea a povestit cum a fost pusă în legătură cu 
„spiritele călăuzitoare“ prima dată. I se aranjase, în chip destul de misterios, o 
adunare de tip spiritist, bineînţeles în California de Sud, în care 75 de persoa
ne au cântat împreună pentru a „strânge energia necesară producerii acestui 
fapt. M-a impresionat că au vrut să facă aceasta pentru mine. După numai 
două minute, am văzut nişte picioare enorme înaintea mea. Un om uriaş îmi 
stătea în faţă.“ Acest „om“ i-a spus că avea să fie învăţătoare şi că avea trebu
inţă de această experienţă nemijlocită pentru a primi putere şi curaj pentru 
lucrarea ei. „După vreo treizeci de secunde, o altă persoană s-a materializat 
pur şi simplu cam la jumătate de centimetru de mine... Am înţeles că era în
gerul meu păzitor.. . El mi-a spus Izabela şi m-a întrebat dacă îmi amintesc că 
lucrasem amândoi împreună cu Hristos în urmă cu 2000 de ani.“ La un timp 
după aceea, un al treilea „înger“ s-a arătat pentru a o învăţa mai multe despre 
„bucurie“. „Experienţa mea cu aceste călăuze a fost o experienţă din cele mai 
înalte, o experienţă a unei iubiri total necondiţionate. Şi vreau să vă spun că 
niciodată nu suntem singuri. Fiecare dintre noi are un înger păzitor care nu 
se află niciodată mai departe de jumătate de metru de noi. Şi putem chema 
aceste fiinţe. Ele ne vor ajuta.“1

La o conferinţă de medicină holistică din San Francisco, în septembrie 
1976, Dr. Kubler-Ross a împărtăşit unui public format din 2300 de doctori, 
asistente şi alt personal din domeniul medical o „profundă experienţă misti
că“, pe care o trăise chiar în noaptea dinainte. (Se pare că această experienţă 
este întocmai aceeaşi cu cea povestită în Ashland.) „Azi-noapte am fost vizi
tată de Salem, spiritul meu călăuzitor, care era însoţit de doi tovarăşi, Anka 
şi Willie. Ei au rămas cu noi până la trei dimineaţa. Am vorbit, am râs şi am 
cântat împreună. Ei au vorbit şi m-au atins cu cea mai incredibilă iubire şi 
tandreţe ce se poate închipui. A fost momentul de vârf al vieţii mele.“ în rân
dul celor care o ascultau, „când ea a terminat, a fost linişte pentru o clipă, 
apoi mulţimea de oameni s-a ridicat în picioare, toţi ca unul, pentru a o cin
sti. Se vedea că cei mai mulţi, în mare parte doctori şi alte cadre medicale, fu
seseră mişcaţi până la lacrimi.“2

Este un fapt bine cunoscut în cercurile oculte că „spiritele călăuzitoare“ 
(care, desigur, sunt duhurile căzute din lumea văzduhului) nu se arată atât de 
uşor decât dacă o anumită persoană are un grad înaintat de receptivitate ca

1 Consemnat de Gaea Laughingbird în Berkeley M onthly, iunie, 1978, p. 39.
2 Consemnat de Lennie Kronisch în Yoga Journal, septembrie-octombric, 1976, pp. 18-20.
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mediu. însă poate şi mai uimitoare decât legătura Dr. Kubler-Ross cu „spi
ritele familiare“ este reacţia entuziastă pe care relatările ei despre această le
gătură o pricinuieşte unor ascultători care nu sunt adepţi ai ocultismului sau 
medii, ci oameni obişnuiţi din clasa de mijloc şi cu studii superioare. Fără în
doială, acesta este unul dintre „semnele“ religioase „ale vremurilor“: oamenii 
au devenit deschişi faţă de legăturile cu „lumea spiritelor“ şi sunt gata să pri
mească explicaţia ocultă a acestor legături care contrazice adevărul creştin.

De curând, s-a vorbit foarte mult în presă de scandalurile legate de „Shanti 
Nilayia“, casa de reculegere construită de curând de Dr. Kubler-Ross, în sudul 
Californiei. Conform acestor relatări, multe dintre „atelierele“ de la „Shanti 
Nilayia“ sunt concentrate pe şedinţe de spiritism cu medii, de modă veche, 
iar unii dintre foştii participanţi au declarat că aceste şedinţe sunt o înşelăciu
ne.1 Este foarte posibil ca în „contactele“ Dr. Kubler-Ross cu „spiritele“ să fie 
mai mult imaginaţie inspirată de dorinţele sale decât realitate; însă acest lu
cru nu afectează învăţătura pe care ea şi alţii o predau despre viaţa de după 
moarte.

3. învăţătura ocultă a cercetătorilor de astăzi

învăţătura despre viaţa de după moarte a Dr. Kubler-Ross şi a altor cerce
tători ai experienţelor „de după moarte“ de astăzi poate fi înfăţişată pe scurt 
în câteva idei. Trebuie spus că Dr. Kubler-Ross exprimă aceste idei cu sigu
ranţa celui care crede că a cunoscut nemijlocit „lumea cealaltă“; însă oameni 
de ştiinţă precum Dr. Moody, cu toate că vorbesc pe un ton mult mai pru
dent şi nesigur, nu fac altceva decât să propovăduiască aceeaşi învăţătură. Ea 
este învăţătura despre viaţa de după moarte care pluteşte în aerul sfârşitului 
acestui veac2 şi pare în chip inexplicabil „firească“ tuturor celor care o studia
ză si nu cunosc temeinic nici o altă învăţătură.> > A

(1) Nu trebuie să ne temem de moarte. Dr. Moody scrie: „într-o formă sau 
alta, aproape toţi mi-au mărturisit că nu se mai tem de moarte“ (Viaţa de du
pă viaţă, p. 68). Dr. Kubler-Ross povesteşte: „Consemnările arată că proce
sul morţii este dureros, însă moartea însăşi... este o experienţă plină de pace, 
lipsită de durere şi de frică. Toţi, fără nici o excepţie, vorbesc despre un sen
timent de calm şi de plenitudine.“3 Aici se poate observa încrederea în pro
priile trăiri sufleteşti care îi caracterizează pe toţi cei înşelaţi de duhurile că
zute. în experienţele „de după moarte“ de astăzi nu există nimic care să arate 
că moartea adevărată va fi o simplă repetare a lor, şi nu numai pentru câteva 
minute, ci pentru totdeauna·, această încredere în experienţe sufleteşti plăcute

1 Vezi The San Diego Union, 2 sept. 1979, pp. A-l, 3, 6, 14.
2 Al XX-lea («. tr.).
3 Consemnat de Elizabeth Kemf în East-WestJournal, martie 1978, p. 52.
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face parte din spiritul religios care pluteşte acum în văzduh şi pricinuieşte o 
mincinoasă senzaţie de bine, care este ucigătoare pentru viaţa duhovnicească.

(2) Nu va f i  nici o judecată, şi nici iad. Dr. Moody relatează, întemeindu-se 
pe interviurile sale, că, „în majoritatea cazurilor, modelul de răsplată-pedeap- 
să al vieţii de după moarte este abandonat şi infirmat, chiar şi de mulţi dintre 
cei care fuseseră obişnuiţi să gândească astfel. Ei au descoperit, spre marea lor 
uimire, că până şi atunci când faptele lor foarte evident îngrozitoare şi păcă
toase erau descoperite în faţa fiinţei de lumină, aceasta nu răspundea cu mâ
nie şi furie, ci numai cu înţelegere şi chiar cu umor“ (Viaţa de după viaţă, p. 
70). Dr. Kubler-Ross remarcă, privitor la cei cu care a discutat, pe un ton mai 
dogmatic: „Toţi simt o «deplinătate». Dumnezeu nu judecă; omul o face“ 
(Kemf, p. 52). Se pare că nici măcar nu le trece prin minte acestor cercetători 
că această lipsă a judecăţii din experienţele „de după moarte“ poate fi o primă 
impresie înşelătoare, sau că judecata nu are loc în primele puţine minute ale 
morţii; ei nu fac altceva decât să interpreteze experienţele după spiritul religi
os al vremurilor, care nu vrea să creadă în judecată şi în iad.

(3) Moartea nu este o experienţă atât de unică şi de finală, aşa cum a înfitţi- 
şat-o învăţătura creştină, ci este numai o trecere inofensivă la o „stare mai înaltă 
a conştiinţei. “ Dr. Kubler-Ross o defineşte astfel: „Moartea este o simplă lepă
dare a trupului material, asemenea fluturelui care iese din cocon. Este o trece
re într-o stare mai înaltă a conştiinţei, în care continui să simţi, să înţelegi, să 
râzi, să fii capabil să creşti, iar singurul lucru pe care îl pierzi este ceva de care 
nu mai ai nevoie, adică trupul tău material. Este ca atunci când pui deoparte 
haina de iarnă la venirea primăverii... şi asta-i moartea“ (Kemf, p. 50). Vom 
arăta mai jos cum se deosebesc acestea de adevărata învăţătură creştină.

(4) Ţelul vieţii de pe pământ şi al vieţii de după moarte nu este mântuirea 
veşnică a sufletului, ci un proces nemărginit de „creştere" în „iubire“ şi „înţelege
re" şi „împlinirepersonală". Dr. Moody socoteşte că „mulţi păreau că au reve
nit cu un nou model şi o nouă înţelegere a lumii de dincolo -  o viziune care 
nu implică o judecată unilaterală, ci mai degrabă o dezvoltare cooperantă că
tre scopul final al împlinirii personale. Conform acestor concepţii, dezvolta
rea sufletului, îndeosebi a facultăţilor spirituale ale iubirii şi cunoştinţei, nu 
se opreşte odată cu moartea. Ea continuă dincolo, poate veşnic...“ {Viaţa de 
după viaţă, p. 70). O astfel de concepţie ocultă despre viaţă şi moarte nu vine 
din crâmpeiele de experienţe ce sunt făcute cunoscute astăzi; ea vine din filo- 
sofia ocultă care a invadat vremurile noastre.

(5) Experienţele „de după moarte" şi „din afară de trup" sunt ele însele o 
pregătire pentru viaţa de după moarte. Pregătirea creştină tradiţională pentru 
viaţa veşnică (prin credinţă, pocăinţă, participare la Sfintele Taine, nevoinţă 
duhovnicească) este de mică însemnătate în comparaţie cu „iubirea“ şi „în
ţelegerea“ sporită care sunt insuflate de experienţele „de după moarte“; mai
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precis (precum în programul alcătuit recent de Kubler-Ross şi Robert Mon
roe), bolnavii aflaţi în stadiu terminal pot fi pregătiţi pentru experienţe „în 
afară de trup“, „astfel încât ei să dobândească înţelegere asupra a ceea ce îi aş
teaptă Dincolo când vor muri“1. Una dintre persoanele cu care a vorbit Dr. 
Moody declară cu tărie: „Motivul pentru care nu mi-e frică de moarte este că 
ştiu unde mă duc când voi pleca de aici, pentru că am fost deja acolo“2. Ce 
optimism tragic şi neîntemeiat!

Fiecare dintre aceste cinci idei face parte din învăţătura Spiritismului din vea
cul al XIX-lea, descoperită prin intermediul mediilor de „spiritele “ înseşi. Aceas
ta este o învăţătură pur şi simplu născocită de demoni, cu scopul vădit de 
a răsturna învăţătura creştină tradiţională despre viaţa de după moarte şi de 
a schimba întreaga concepţie despre religie a omenirii. Filozofia ocultă, care 
aproape întotdeauna însoţeşte şi colorează experienţele „de după moarte“ de 
astăzi, nu este decât o infiltrare până la nivel popular a Spiritismului ezoteric 
al epocii victoriene; ea este un simptom al dispariţiei adevăratelor concepţii 
creştine din mintea maselor din lumea apuseană. Experienţa „de după moar
te“, putem spune, este neînsemnată pe lângă filosofia ocultă care este răspân
dită prin mijlocirea ei. Experienţa sprijină şi răspândeşte filosofia nu pentru că 
ar avea un conţinut ocult, ci pentru că învăţătura şi mijloacele creştine funda
mentale, care odinioară îi ocroteau pe oameni de o astfel de filosofie străină, 
au fost în mare parte îndepărtate, şi acum, practic, orice experienţă a „celeilalte 
lumi“ va fi folosită pentru a răspândi ocultismul. în veacul al XIX-lea numai 
câţiva liber-cugetători şi oameni neduşi la biserică credeau în această filosofie. 
Acum însă ea este atât de răspândită, încât orice om care nu are o concepţie 
sănătoasă conştientă proprie este atras să o accepte în chip foarte „firesc“.

4. „Mesajul“ experienţelor „de după moarte“ de astăzi

Dar de ce, până la urmă, sunt experienţele „de după moarte“ atât de răs
pândite astăzi şi care este sensul lor ca parte din „spiritul vremurilor“? Cel 
mai vădit temei pentru sporirea discuţiilor despre ele este inventarea, în ul
timii ani, a noi tehnici de resuscitare a bolnavilor aflaţi în „moarte clinică“, 
ceea ce a făcut ca aceste experienţe să fie consemnate mai mult ca oricând. 
Desigur, această explicaţie ne ajută să justificăm sporirea numărului de rela
tări despre experienţele „de după moarte“, însă este prea superficială pentru 
a justifica impactul lor spiritual asupra omenirii şi schimbarea concepţiei de
spre viaţa de după moarte pe care o determină.

0  explicaţie mai profundă se găseşte în deschiderea şi sensibilitatea din ce 
în ce mai mare a oamenilor faţă de experienţele „spirituale“ şi „psihice“ în ge-

1 Wheeler, Journey to the O ther Side, p. 92.
2 Life A fter Life, p. 69.
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neral, sub înrâurirea tot mai puternică a ideilor oculte, pe de o parte, şi slăbi
rea atât a materialismului umanist, cât şi a credinţei creştine, pe de altă parte. 
Omenirea ajunge încă o dată să accepte posibilitatea intrării în legătură cu „o 
altă lume“.

Mai mult, însăşi această „altă lume“ pare a se deschide mai mult unei ome
niri foarte doritoare de a o experta. „Explozia ocultismului“ din ultimii ani a 
fost pricinuită de -  şi, la rândul ei, a determinat -  o sporire nemaivăzută a 
experienţelor „paranormale“ de toate felurile. Experienţele „de după moar
te“ se află la un capăt al înşiruirii de astfel de experienţe, ce implică puţin 
sau nu implică deloc o voinţă conştientă de a intra în legătură cu „cealaltă 
lume“. La celălalt capăt se găsesc vrăjitoria şi satanismul de astăzi, care pre
supun o încercare conştientă de a intra în legătură şi chiar de a sluji puterile 
din „cealaltă lume“; iar mulţimea nenumărată de feluri de experienţe psihice 
contemporane -  de la „îndoirea lingurilor“ a lui Uri Geller şi experimentele 
parapsihologice de călătorie „în afară de trup“ şi altele asemenea lor, până la 
intrarea în legătură cu creaturi extraterestre şi răpiri săvârşite de acestea -  sunt 
aşezate undeva între aceste două extreme. Este semnificativ faptul că o mare 
parte din aceste experienţe au fost trăite de „creştini“, iar un anumit fel (ex
perienţele „harismatice“) este acceptat de foarte mulţi ca fiind un fenomen 
creştin autentic.1 Cu toate acestea, în realitate, implicarea „creştină“ în toa
te aceste experienţe este numai un indiciu izbitor al măsurii în care a pierdut 
conştiinţa creştină în raport cu experienţele oculte din zilele noastre.

Unul dintre mediile de frunte ale veacului al XX-lea, răposatul Arthur 
Ford -  a cărui cinstire sporită atât printre „creştini“, cât şi printre umaniştii 
necredincioşi este un „semn al vremurilor“ -  a sugerat o lămurire a creşterii 
acceptării şi sensibilităţii faţă de experienţele oculte: „Zilele mediului profe
sionist s-au cam terminat. Am fost folosiţi ca şi cobai. Folosindu-ne, oamenii 
de ştiinţă au aflat ceva despre condiţiile necesare ca el (contactul cu «lumea 
spiritelor») să se petreacă.“2 Adică: experienţa ocultă, până acum limitată la 
câţiva „iniţiaţi“, a devenit acum accesibilă miilor de oameni obişnuiţi. Bine
înţeles, nu ştiinţa a fost pricina de căpetenie, ci înstrăinarea tot mai mare a 
omenirii de creştinism şi setea ei de noi „experienţe religioase“. In urmă cu 
cincizeci sau şaptezeci şi cinci de ani, numai mediile şi ocultiştii de la margi
nile societăţii intrau în legătură cu „spiritele călăuze“, cultivau experienţele 
„din afară de trup“ sau „vorbeau în limbi“; în ziua de astăzi, aceste experienţe 
au devenit relativ răspândite şi sunt socotite a fi ceva obişnuit la toate nivelu
rile societăţii.>

1 O cercetare a mişcării „harismatice“ ca fenomen legat de practicile mediilor spiritiste se gă
seşte în Orthodoxy a n d  the Religion o f  the Future, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, Ca
lifornia, 1979, cap. VII.

2 Psychics, de editorii Psychic M agazine, Harper & Row, N.Y., 1972, p. 23.
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Această sporire însemnată a experienţelor „din altă lume“ de astăzi este, 
fără îndoială, unul dintre semnele apropierii sfârşitului acestei lumi. Sfântul 
Grigorie cel Mare, după ce înfăţişează în Dialoguri felurite vedenii şi experi
enţe ale vieţii de după moarte, spune că „lumea duhovnicească se apropie de 
noi, arătându-se prin vedenii şi descoperiri... Pe măsură ce lumea noastră 
se apropie de sfârşit, lumea veşniciei vine tot mai aproape... Sfârşitul lumii 
acesteia se uneşte cu începutul vieţii veşnice“ (Dialoguri IV, 43, p. 251).

Sfântul Grigorie mai spune, însă, că prin aceste vedenii şi descoperiri (ca
re sunt mult mai răspândite în vremea noastră decât în a sa) noi vedem ade
vărurile vieţii viitoare în chip nedesăvârşit, deoarece lumina este încă „slabă şi 
neputincioasă, precum este lumina soarelui în primele ceasuri ale zilei, chiar 
înainte de a se lumina de ziuă.“ Cât de adevărat este acest lucru cu privire la 
experienţele „de după moarte“! Niciodată până acum nu i s-au dat omenirii 
dovezi -  sau cel puţin „indicii“ -  mai lămurite şi mai izbitoare că există o al
tă lume, că viaţa nu se sfârşeşte odată cu moartea trupului, că există un su
flet care trăieşte în continuare după moartea trupească şi care este chiar mai 
conştient si mai viu după moarte. Pentru cineva care cunoaşte bine învătătu- 
ra creştină, experienţele „de după moarte“ din zilele noastre nu pot fi decât 
o adeverire clară a învăţăturii creştine privind starea de după moarte a sufle
tului. Până şi experienţele oculte contemporane nu pot decât să adeverească 
existenţa şi firea lumii din văzduh a duhurilor căzute.

Insă pentru restul oamenilor, inclusiv cea mai mare parte a celor care în
că îşi mai spun creştini, experienţele de astăzi, departe de a întări adevăruri
le creştinismului, se dovedesc a fi o călăuză subtilă către înşelare si învăţătură 
mincinoasă, o pregătire pentru împărăţia lui Antihrist ce va să vină. Cu ade
vărat, nici măcar cei care se întorc astăzi „din morţi“ nu pot convinge ome
nirea să se pocăiască: Dacă nu ascultă de Moisi şi de proroci, nu vor crede nici 
dacă ar învia cineva dintre morţi (Lc. 16, 31). Până la urmă, numai celor care 
rămân credincioşi lui „Moisi şi prorocilor“ -  adică, deplinătăţii adevărului re
velat -  le este cu putinţă să înţeleagă adevăratul sens al experienţelor contem
porane. Ceea ce află din ele restul oamenilor nu este pocăinţa şi apropierea 
judecăţii lui Dumnezeu, ci o ciudată, îmbietoare nouă „evanghelie“ a expe
rienţei plăcute „din lumea cealaltă“ şi desfiinţarea acelui lucru pe care Dum
nezeu l-a rânduit pentru trezirea omului la realitatea adevăratei lumi a Raiu
lui şi a iadului: frica de moarte.

Arthur Ford spune foarte limpede că întreaga misiune a mediilor asemenea 
lui a fost „să folosesc toate talentele deosebite date mie, pentru a îndepărta pe 
veci din mintea oamenilor frica de trecerea prin moarte.“1 Acesta este şi me
sajul Dr. Kubier-Ross, precum şi concluzia „ştiinţifică“ a cercetătorilor de felul

1 Arthur Ford, The Life Beyond Death, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1971, p. 153.
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Dr. Moody: „lumea cealaltă“ este plăcută, nu trebuie să ne fie frică să intrăm 
în ea. In urmă cu două veacuri Emanuel Swedenborg a rezumat astfel „spiritu
alitatea“ celor care cred aşa: „Mi s-a îngăduit să mă bucur nu numai de plăce
rile trupului şi ale simţurilor, asemeni celor care trăiesc în lume, ci mi s-a în
găduit şi să mă bucur de asemenea desfătări şi fericiri ale vieţii cum, cred eu, 
nimeni nu a mai trăit până acum, care erau mai mari şi mai alese decât şi-ar 
putea imagina sau ar putea crede cineva... Credeţi-mă, dacă aş şti că Domnul 
mă va chema la El mâine, aş chema muzicanţii astăzi, pentru a mă mai veseli 
încă o dată în această lume.“ Când i-a prezis proprietarei data morţii sale, era 
tot atât de mulţumit „de parcă urma să plece în vacanţă, sau să se distreze.“1

Acum vom pune faţă în faţă această atitudine cu adevărata atitudine creş
tină în faţa morţii de-a lungul veacurilor. Vom vedea cât de primejdios este 
pentru suflet să nu aibă deloc discernământ faţă de „experienţele spirituale“, 
să lepede ocrotirea învăţăturii creştine!

5. Atitudinea creştină faţă de moarte

învăţătura ocultă despre viaţa de după moarte, deşi sfârşeşte atât de depar
te de adevăr, începe de la un adevăr creştin neîndoielnic: moartea trupului nu 
înseamnă sfârşitul vieţii omului, ci numai începutul unei noi stări pentru su
fletul omenesc, ce îşi continuă existenţa despărţit de trup. Moartea, care nu 
a fost făcută de Dumnezeu, ci a fost adusă în creaţie de păcatul lui Adam din 
Eden, este chipul cel mai cutremurător în care omul îşi cunoaşte căderea firii 
sale. Soarta veşnică a fiecăruia atârnă în mare măsură de felul în care îşi pri
veşte propria moarte şi se pregăteşte pentru ea.

Adevărata atitudine creştină faţă de moarte cuprinde în ea şi teamă şi nesi
guranţă, tocmai acele sentimente pe care doreşte să le desfiinţeze ocultismul. 
Cu toate acestea, atitudinea creştină nu are nimic din frica josnică ce poate 
fi trăită de cei care mor fără nici o nădejde a vieţii veşnice, iar un creştin cu 
conştiinţa împăcată se apropie de moarte cu linişte şi, după harul lui Dumne
zeu, chiar cu o anumită siguranţă. Să privim acum la moartea creştinească a 
unora dintre marii sfinţi monahi din Egiptul veacului al V-lea.

„Când Awa Agathon a vrut să se săvârşească, a rămas trei zile având ochii 
deschişi şi nemişcaţi. Şi l-au mişcat fraţii zicând: awo Agathoane, unde eşti? 
Şi le-a răspuns lor: înaintea judecăţii stau. I-au zis lui: şi tu te temi, părinte? 
Le-a zis lor: cu adevărat m-am silit după puterea mea, ca să păzesc poruncile 
lui Dumnezeu; dar om sunt şi de unde să ştiu de au plăcut lucrurile mele lui 
Dumnezeu! Şi i-au zis lui: dar nu nădăjduieşti, că lucrul tău este după Dum
nezeu? Zis-a bătrânul: nu nădăjduiesc, de nu voi întâmpina pe Dumnezeu,

' Citat în George Trobridge, Swedenborg: Life a n d  Teaching, Swdenborg Foundation, New 
York, 1968, pp. 175,276.
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căci alta este judecata lui Dumnezeu, şi alta a oamenilor. Iar când au vrut să-l 
mai întrebe alt cuvânt, le-a zis lor: faceţi bine şi nu mai grăiţi acum cu mine, 
căci n-am vreme. Şi îndată s-a săvârşit cu bucurie. Că-1 vedeau trăgându-se, 
în ce fel heretiseşte cineva pe prietenii şi iubiţii săi.“1

Chiar şi marii sfinţi care mor înconjuraţi de semne vădite ale harului lui 
Dumnezeu păstrează o smerenie cuminte cu privire la propria lor mântuire. 
„Se spunea despre awa Sisoe, că atunci când era să se săvârşească, şezând pă
rinţii lângă dânsul, a strălucit faţa lui ca soarele. Şi le-a zis lor: iată awa Anto
nie a venit! Şi după puţin a zis: iată ceata prorocilor a venit! Şi iarăşi, faţa lui 
mai mult a strălucit. Şi a zis: iată ceata apostolilor a venit. Şi s-a îndoit faţa lui 
iarăşi. Şi se părea, ca şi cum el ar fi vorbit cu cineva şi s-au rugat bătrânii de 
el zicând: cu cine vorbeşti, părinte? Iar el a zis: iată îngerii au venit să mă ia şi 
mă rog să fiu lăsat să mă pocăiesc puţin. Şi i-au zis lui bătrânii: nu ai trebuin
ţă să te pocăieşti, părinte. Şi le-a zis lor bătrânul: cu adevărat, nu mă ştiu pe 
mine să fi pus început. Atunci au cunoscut toţi că este desăvârşit. [Aşa grăia şi 
simţea un creştin adevărat, cu toate că de-a lungul vieţii înviase morţii numai 
cu cuvântul şi dobândise darurile Duhului Sfânt.]2 Şi iarăşi, de năprasnă s-a 
făcut fata lui ca soarele si s-au temut toti. El le-a zis lor: vedeţi, Domnul a ve- 
nit. Iar Domnul a zis: aduceţi-mi pe vasul pustiului! Şi îndată şi-a dat duhul. 
Şi s-a făcut ca un fulger şi s-a umplut toată casa (locul) de bună mireasmă.“3

Cât de mult se deosebeşte această atitudine creştină profundă şi cumpă
tată de cea superficială a unor creştini neortodocşi de astăzi care socotesc că 
sunt deja „mântuiţi“ şi nici măcar nu vor trece prin judecata tuturor oameni
lor, şi deci nu au nici un temei să se teamă de moarte! O asemenea atitudine, 
foarte răspândită în rândul protestanţilor din zilele noastre, nu se află foar
te departe, de altfel, de ideea ocultă că moartea nu este de temut pentru că 
nu există osândă; deşi nu a dorit aceasta, ea a dat naştere acestei idei oculte. 
In veacul al XI-lea, Fericitul Teofilact al Bulgariei, în tâlcuirea Evangheliei, a 
scris despre unii ca aceştia: „Deci mulţi, înşelându-se cu deşarte nădejdi, so
cotesc că vor dobândi împărăţia Cerurilor şi se vâră în ceata celor ce stau la 
nuntă, mari lucruri cugetând pentru ei înşişi... Şi «mulţi sunt chemaţi», căci 
pe mulţi îi cheamă Dumnezeu -  sau mai bine zis pe toţi. Iar «puţini aleşi», fi
indcă puţini sunt cei mântuiţi, şi vrednici de a fi aleşi de Dumnezeu“ (Tâlcu- 
ire la Matei 22, 14)4.

Asemănarea dintre filosofia ocultă şi concepţia protestantă obişnuită es
te poate cauza principală pentru care încercările unor protestanţi evanghe-

1 Patericul, Ed. Reîntregirea, Alba Iulia, 1999, pp. 29-30 (n. tr.).
1 Patericul citat în Ep. Ignatie, voi. III, p. 110. Acest fragment apare doar în textul în limba 

engleză, nu şi în Patericul m  limba română (n . tr.).
3Pateric, ed. cit. p. 225 (n . tr.).
4 Sf. Teofilact, Arhiepiscopul Bulgariei, Tâlcuirea Sfintei Evanghelii de la M atei, Ed. Sophia, Bu

cureşti, 2002, pp. 383-384 (n . tr ) .

875



IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

lici (vezi Bibliografia) de a critica experienţele „de după moarte“ de astăzi din 
punctul de vedere al „creştinismului biblic“ au fost atât de neizbutite. Aceş
ti critici au pierdut ei înşişi atât de mult din învăţătura creştină tradiţională 
despre viaţa de după moarte, lumea văzduhului, lucrarea şi înşelările demoni
lor, încât critica lor este adesea vagă şi arbitrară; şi de multe ori discernămân
tul lor în acest domeniu nu este cu nimic mai bun decât cel al cercetătorilor 
profani, ajungând să fie şi ei amăgiţi de înşelătoarele experienţe „creştine“ sau 
„biblice“ din lumea văzduhului.

Adevărata atitudine creştină faţă de moarte este întemeiată pe cunoaşterea 
deosebirilor hotărâtoare dintre viaţa aceasta şi cea care va să vină. Mitropo
litul Macarie Moscovitul a rezumat învăţătura scripturistică şi patristică pri
vitoare la aceasta în următoarele cuvinte: „Moartea este hotarul unde pentru 
oameni se sfârşeşte vremea luptelor şi începe vremea răsplătirii, astfel că după 
moarte nu ne mai este cu putinţă nici să ne pocăim şi nici să ne îndreptăm 
viaţa. Hristos Mântuitorul a dezvăluit acest adevăr în pilda bogatului şi a lui 
Lazăr, din care se vede limpede că amândoi şi-au primit răsplata îndată du
pă moarte şi că bogatul, oricât de mult se chinuia în iad, nu a putut scăpa de 
chinuri prin pocăinţă (Lc. 16, 26).

Prin urmare, moartea este acea realitate care ne trezeşte să vedem deosebi-
rea dintre lumea aceasta si cea viitoare si ne insuflă dorinţa de a trăi o viată de

> > > >

pocăinţă şi curăţire atâta vreme cât mai avem acest timp. Atunci când Sfântul 
Awă Dorothei a fost întrebat de un frate de ce, stând în chilie, se întrista din 
trândăvie, el i-a răspuns: „Pentru că încă n-ai văzut nici odihna nădăjduită, 
nici chinurile ce vor fi. Căci dacă ai vedea acestea întocmai cum sunt, chiar 
de ar geme chilia ta de viermi, ca să te scufunzi în ei până la gât, ai răbda fără 
să te întristezi.“1 2

Tot asa învăţa în vremurile noastre moderne Sfântul Serafim de Sarov: > >
„O, dacă aţi şti numai ce bucurie, ce dulceaţă le aşteaptă pe sufletele drep
ţilor în Rai, atunci aţi vrea, cu hotărâre tare, să pătimiţi în viaţa aceasta vre
melnică tot necazul, toată prigoana şi defăimarea cu mulţumire. Dacă însăşi 
chilia aceasta a noastră ar fi plină cu viermi care ne-ar mânca trupul toată via
ta noastră vremelnică, atunci ar trebui să încuviinţăm acest lucru cu cea mai 
mare dorinţă, numai ca să nu fim lipsiţi de bucuria cerească, pe care Dumne
zeu a pregătit-o pentru cei care îl iubesc.“3

Lipsa de frică înaintea morţii a adepţilor ocultismului şi a protestanţilor 
este rodul neştiinţei lor despre cele ce îi aşteaptă în viaţa viitoare şi despre ce

1 Mitr. Macarie, Teologia dogmatică ortodoxă, voi. II, p. 524.
2 Awa Dorothei, „Diferite învăţături de suflet folositoare“, în Filocalia, IX, EIBMBOR, Bu

cureşti, 1980, învăţătura XII, „Despre frica de chinurile viitoare şi despre trebuinţa ca cel ce voieş
te să se mântuiască să nu uite niciodată de grija mântuirii sale“, p. 598 (n. tr.).

3 The Spiritua l Instructions o f  St. Seraphim o f  Sarov, St. Herman of Alaska Brotherhood, Plati
na, California, 1978, p. 69.
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putem face acum ca să ne pregătim pentru ea. De aceea, în general, adevăra
tele experienţe sau vedenii despre viaţa de după moarte îl cutremură pe om 
până în străfundurile fiinţei sale şi (dacă nu a dus o viaţă creştină râvnitoare) 
îl fac să îşi schimbe viaţa, pentru a se pregăti pentru cea care va să fie. Când 
Sfântul Athanasie de la Lavra Peşterilor din Kiev a murit şi s-a întors la viaţă 
după două zile, ceilalţi monahi „au fost cuprinşi de groază văzându-1 din nou 
viu; apoi au început să-l întrebe cum s-a întors la viaţă şi ce văzuse şi auzise 
în vremea când fusese în afară de trup. El răspundea tuturor întrebărilor re
petând întruna: «Salvaţi-vă!» Iar când fraţii au stăruit să le spună ceva de folos 
pentru sufletele lor, le-a lăsat ca testament să facă ascultare şi să se pocăiască 
neîncetat. îndată după aceea Athanasie s-a zăvorât într-o peşteră, unde a ră
mas vreme de doisprezece ani fără a ieşi niciodată, petrecând zi şi noapte în 
plâns necurmat, hrănindu-se cu puţină pâine şi apă o dată la două zile şi ne- 
grăind cu nimeni. Când i-a venit ceasul morţii, el le-a mai spus o dată fraţilor 
ce se adunaseră învăţăturile sale despre ascultare şi pocăinţă şi s-a săvârşit cu 
pace în Domnul.“1

Tot aşa, în Apus, Beda Venerabilul povesteşte cum omul din Northum
bria, după ce a fost mort vreme de o noapte, s-a întors la viaţă şi a spus: „Cu 
adevărat, m-am ridicat din stăpânirea morţii şi mi s-a îngăduit să vieţuiesc ia
răşi printre oameni. însă trebuie să nu mai trăiesc aşa cum am facut-o până 
acum, ci să am o cu totul altă vieţuire.“ El şi-a împărţit tot ce avea şi s-a retras 
într-o mănăstire. După aceea a povestit că văzuse Raiul şi iadul, însă „acest 
om al lui Dumnezeu nu voia să grăiască acestea şi altele pe care le văzuse cu 
cei nepăsători sau care trăiau în neîngrijire, ci numai cu cei care erau chinuiţi 
de teama de pedeapsă, sau care se bucurau de nădejdea fericirii veşnice, şi ca
re voiau să pună la inimă vorbele sale şi să sporească în sfinţenie.“2

Şi în vremurile noastre, autorul relatării „De necrezut pentru mulţi“ a fost 
atât de răscolit de experienţa sa autentică a celeilalte lumi, încât şi-a schim
bat cu totul viaţa, a devenit monah şi a povestit în scris cele ce a trăit, pentru 
a trezi şi pe alţii care, asemenea lui, vieţuiau în mincinoasa siguranţă a ne
credinţei în viata viitoare.> . >

Sunt multe astfel de experienţe în Vieţile Sfinţilor şi în alte scrieri ortodo
xe şi ele se deosebesc clar de experienţele contemporanilor noştri care au vă
zut „Raiul“ şi „lumea cealaltă“, dar, cu toate acestea, stăruie în siguranţa min
cinoasă că sunt deja „pregătiţi“ pentru viaţa de după moarte şi că moartea nu 
este nicidecum de temut.

1 Relatată de Sf. Ignatie, voi. III, p. 129; vezi „Viaţa“ lui, din Kiev-Caves Patericon, Holy Tri
nity Monastery, Jordanville, N.Y., 1967, pp. 153-155. Sfântul Athanasie, numit „cel înviat“, este 
prăznuit pe 2 decembrie. [Patericul Lavrei Peşterilor de la K iev, Ed. Bunavestire, Bacău, 2000, pp. 
306-307] («. ir.).

2 Bede, A  H istory o f  the English Church a n d  People, BookV, 12, pp. 289, 293.
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Locul ocupat de aducerea aminte de moarte în viaţa creştină poate fi văzut 
din cartea nevoinţei creştine, Scara Sfântului loan (a şasea treaptă fiind închi
nată tocmai ei): „Precum pâinea e cea mai de trebuinţă dintre toate mâncă
rile, aşa aducerea aminte de moarte e cea mai de trebuinţă dintre toate lucră
rile. .. Nu e cu putinţă a străbate ziua de faţă cu bună credincioşie, de nu va fi 
socotită ca cea din urmă a întregii vieţi“ (Treapta 6, 4, 24)1. Iar Scriptura bi
ne grăieşte: In tot ce faci adu-ţi aminte de sfârşitul tău şi nu vei păcătui nicioda
tă. (Sirah 7, 36)2. Marele Sfânt Varsanufie al Gâzei a dat acest sfat unui frate: 
„Intăreşte-ţi cugetul cu pomenirea morţii, al cărei ceas nu-1 ştie nici un om. 
Să ne silim să săvârşim binele mai înainte de a pleca din viaţa aceasta — căci 
nu ştim în care zi vom fi chemaţi ca să nu fim găsiţi nepregătiţi şi să rămâ
nem afară din cămara de nuntă, asemenea celor cinci fecioare nebune“ (Sfân
tul Varsanufie, Răspunsul 799).

Marele Awă Pimen, auzind de moartea Sfântului Arsenie cel Mare din 
Egipt, a spus: „Fericit eşti, awo Arsenie, că te-ai plâns pe tine în lumea aceas
ta. Că acela ce nu se plânge pe sine aici, acolo se va plânge veşnic. Deci, ori 
aici de voie, ori acolo de chinuri, este cu neputinţă a nu plânge“3.

Numai cel care are această cumpătată perspectivă creştină asupra vieţii 
poate cuteza să spună, odată cu Sfântul Apostol Pavel, doresc să mă despart 
de trup şi să fiu  împreună cu Hristos (Filipeni 1, 23). Numai acela care a dus 
o viaţă creştină de nevoinţă, pocăinţă şi plângere a păcatelor poate spune, cu 
Sfântul Ambrozie al Milanului: „Cei nebuni se tem. de moarte ca de cel mai 
mare rău, însă cei înţelepţi o caută ca o odihnă după truda lor şi ca sfârşitul 
relelor.“4

Episcopul Ignatie îşi încheie vestita „Omilie despre moarte“ cu cuvinte ca
re pot fi şi pentru noi, o sută de ani mai târziu, o chemare de a ne întoarce 
la singura atitudine creştină adevărată în faţa morţii, lepădând toate iluziile 
optimiste cu privire la starea noastră duhovnicească de acum, ca şi toate nă
dejdile mincinoase pentru viaţa viitoare:

„Să trezim în noi amintirea morţii mergând în cimitire, cercetând bol
navii, fiind prezenţi la moartea şi îngroparea celor apropiaţi, cugetând şi re- 
înnoind în amintirea noastră morţile despre care am auzit sau pe care le-am 
văzut în vremea noastră... După ce am înţeles cât de scurtă este viaţa noas
tră pe pământ şi cât de deşarte sunt toate câştigurile şi foloasele pământeşti; 
înţelegând îngrozirea celor ce vor să fie pentru aceia care L-au dispreţuit pe 
Răscumpărătorul şi răscumpărarea şi s-au dat în chip deplin jertfă păcatului

1 Scara, în Filocalia, voi. IX, ed. cit., Cuvântul VI, „Despre pomenirea morţii“, 5, 26 (n. tr.).
2 7, 38 în ediţia 2001 a Bibliei, EIBMBOR (n. tr.).
3 Patericul, ed. cit., p. 23 (n. tr.).
4 Sf. Ambrozie, „Death as Good“, 8, 32, în Severi Exegeticul Works, trad, de Michael P. McHu

gh, Catholic University of America Press, 1972, Fathers of the Church, vol. 65, p. 94.
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şi stricăciunii, să ne întoarcem ochii minţii ca să nu mai privească neîncetat 
la frumuseţea amăgitoare şi desfătătoare a lumii, care prinde cu uşurinţă ini
ma slabă a omului şi o sileşte să o iubească şi să îi slujească; să îi întoarcem că
tre priveliştea înfricoşătoare, dar mântuitoare, a morţii care ne aşteaptă. Să ne 
plângem pe noi înşine, cât mai avem vreme; să spălăm, să curăţim cu lacrimi 
şi mărturisire păcatele noastre, care sunt scrise în cărţile Stăpânului lumii. Să 
dobândim harul Sfântului Duh -  această pecete, acest semn al alegerii şi al 
mântuirii; el este de neapărată trebuinţă ca să putem trece nestingheriţi prin 
văzduh şi ca să pătrundem prin porţile cereşti şi în locaşurile de sus... O, voi 
cei care aţi fost alungaţi din Rai! Nu pentru plăceri, nu pentru petreceri, nu 
pentru jocuri ne aflăm noi pe pământ -  ci pentru ca prin credinţă, pocăinţă 
şi Cruce să omorâm moartea care ne-a omorât pe noi şi să recâştigăm Raiul 
pierdut! Fie ca milostivul Dumnezeu să dea celor care citesc această Omilie, 
si celui care a alcătuit-o, să-si amintească de moarte în vremea vieţii acesteia 
pământeşti şi, pomenind-o, facându-ne morţi pentru toată deşertăciunea şi 
trăindu-ne viaţa pentru veşnicie, să alungăm de la noi groaza morţii, atunci 
când va veni ceasul ei, si prin ea să intrăm în viata cea fericită, veşnică, adevă
rată. Amin“1.

1 Scrieri, voi. III, pp. 181-183.
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C A PITO L U L X

Rezumat al învăţăturii creştine despre 
soarta sufletului după moarte

In primele nouă capitole ale cărţii de faţă am încercat să prezentăm câteva 
dintre ideile fundamentale din învăţătura creştină despre viaţa de după moar
te, deosebindu-le de foarte răspândita perspectivă contemporană asupra mor
ţii, ca şi de concepţii apusene mai vechi, care, din mai multe puncte de vedere, 
s-au îndepărtat de la învăţătura creştină autentică. în Apus, învăţătura creşti
nă autentică privitoare la îngeri, lumea din văzduh a duhurilor celor căzute, 
legătura dintre oameni şi duhuri, Rai şi iad, a fost pierdută sau răstălmăcită, 
având drept rezultat o interpretare cu totul înşelătoare a experienţelor „de du
pă moarte“ care se petrec în zilele noastre. Singurul răspuns potrivit care poate 
fi dat acestei interpretări mincinoase este învăţătura creştină ortodoxă.

Cuprinsul acestei cărţi a fost prea limitat pentru a înfăţişa întreaga învăţă
tură ortodoxă despre lumea cealaltă şi viaţa de după moarte. Noi am încercat 
să prezentăm din această învăţătură atât cât să răspundem întrebărilor ridica
te ca urmare a experienţelor „de după moarte“ din zilele noastre, precum şi să
le arătăm cititorilor care sunt scrierile ortodoxe ce conţin această învăţătură.> >
în încheiere, vom prezenta aici un rezumat al învăţăturii ortodoxe privind în
deosebi soarta sufletului după moarte. Acest rezumat este un articol scris cu 
un an înainte de moarte de unul dintre ultimii mari teologi ruşi ortodocşi ai 
vremurilor noastre, Arhiepiscopul loan Maximovich Cuvintele sale sunt re
date aici cu caractere cursive, în vreme ce explicaţiile (titluri, comentarii şi 
comparaţii), împreună cu citatele din Sfinţii Părinţi, au fost introduse între 
paragrafe cu caractere obişnuite.



Viaţa de după moarte
de Arhiepiscopul loan Maximovici

Aştept învierea morţilor 
şi viaţa veacului ce va să vină.

(Crezul de la Niceea)

Nemărginită şi nemângâiată ar f i  fost durerea noastră pentru apropiaţii noştri 
care mor, dacă Domnul nu ne-ar f i  dat viaţa veşnică. Viaţa noastră ar f i  lipsită de 
sens dacă s-ar sfârşi la moarte. Ce folos arfi atunci din virtute şi fapte bunel Atunci 
ar avea dreptate cei care spun: „Să mâncăm şi să bem, căci mâine vom muri!“. Dar 
omul a fostfăcut pentru nemurire, iar prin învierea Sa Hristos a deschis porţile îm
părăţiei Cerurilor, ale fericirii veşnice, celor care au crezut în El şi au trăit în drepta
te. Viaţa noastră pe pământ este o pregătire pentru viaţa care va să vină, iar această 
pregătire încetează odată cu moartea. „Este rânduit oamenilor o dată să moară, iar 
după aceea să fie judecata “ (Evr. 9, 27). Atunci, omul părăseşte toate grijile pămân
teşti; trupul putrezeşte, pentru a se ridica nestricat la învierea de obşte.

Insă sufletul omului trăieşte mai departe şi nu încetează să vieţuiască nici mă
car o clipă. Prin multe arătări ale celor adormiţi ni s-a dat să cunoaştem, în par
te, cele ce se petrec cu sufletul când se desparte de trup. Când încetează vederea 
ochilor trupeşti, începe vederea cea duhovnicească.

Sfântul Episcop Teofan Zăvorâtul spune, într-o scrisoare către o femeie 
aflată pe patul de moarte: „Nu vei muri. Trupul tău va muri, însă tu vei trece 
într-o altă lume, fiind vie, amintindu-ţi de tine şi recunoscând întreaga lume 
din jurul tău.“1

După moarte sufletul este mai viu şi mai conştient decât înainte de moar
te. Sfântul Ambrozie al Milanului învaţă: „De vreme ce viaţa sufletului conti
nuă după moarte, continuă un bine care nu se pierde prin moarte, ci sporeş
te. Sufletul nu este reţinut de nici o piedică pusă de moarte, ci este mai activ, 
deoarece este în propria lui sferă, fără nici o legătură cu trupul, care îi este 
mai mult o povară, decât să îi fie de folos.“2

Sfântul Awa Dorothei, Părintele monah din Gaza veacului al şaselea, rezu
mă învăţătura despre acest subiect a Părinţilor din primele veacuri: „Căci pre-

1 Din revista rusească Lectură folositoare de su fle t, august 1894.
2 Sf. Ambrozie, „Death as a Good“ (D e bono morris), în Seven Exegeticul Works, trad. Michael E 

McHugh, Catholic University of America Press, 1972 (Fathers of the Church Series, vol. 65), cap. 
4, 15, p. 80.
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cum ne spun Părinţii, sufletele morţilor îşi amintesc toate câte s-au petrecut 
aici -  gânduri, vorbe, dorinţe -  şi nimic nu poate fi uitat. Dar, după cum spu
ne Psalmul, In ziua aceea vor pieri toate gândurile lor (Ps. 145, 4). Gândurile 
de care se pomeneşte aici sunt cele ale lumii acesteia, despre case şi averi, pă
rinţi şi copii, negoţuri. Toate acestea sunt desfiinţate îndată ce sufletul iese din 
trup... Insă cele săvârşite împotriva virtuţii sau împotriva patimilor sale celor 
rele, acestea şi le aminteşte şi nimic nu se pierde... De fapt, sufletul nu pierde 
nimic din cele lucrate în această lume, ci la ieşirea din trup îşi aminteşte totul 
mai limpede şi mai lămurit, odată slobozit de pământescul trupului.“1

Marele Părinte monah al veacului al V-lea, Sfântul loan Cassian, vorbeş
te foarte limpede de starea activă a sufletului după moarte, răspunzând ereti
cilor din primele veacuri care credeau că sufletul este inconştient după ce se 
desparte de trup:

„Că nu sunt nici în nelucrare şi nici nesimţitoare sufletele după despărţi
rea de acest trup o arată chiar parabolele evanghelice despre săracul Lazăr şi 
despre bogatul înveşmântat în porfiră... Sufletele celor morţi nu numai că 
nu sunt fără simţire, dar nu sunt lipsite nici de simţăminte, adică de speranţă 
şi tristeţe, bucurie şi teamă, şi, dintre cele care li se păstrează pentru acea zi a 
judecăţii, pe unele chiar încep să le preguste... Trăiesc şi mai intens, lăudân- 
du-L neîntrerupt pe Dumnezeu. Dar să lăsăm la o parte mărturiile Scriptu
rii şi, atât cât ne ajută mintea noastră slabă, să spunem câteva cuvinte despre 
însăşi natura sufletului. Oare nu este mai presus de orice naivitate şi pros
tie să crezi că partea cea mai preţioasă din om -  sufletul, care conţine în sine 
toată puterea raţiunii şi face şi materia insensibilă a trupului să devină sensi
bilă când este încă împreună cu el, în care se găseşte, precum spune fericitul 
Apostol, chipul şi asemănarea cu Dumnezeu - , după ce scapă de sarcina tru
pului, devine insensibilă? Dimpotrivă, mintea, dezbrăcată de această haină a 
trupului care o îngreunează, îşi va arăta şi mai puternic virtuţile, care nu vor 
pieri, ci vor deveni şi mai curate şi mai alese.“2

Experienţele „de după moarte“ de azi i-au făcut pe oameni să îşi dea seama 
într-o măsură tulburătoare de conştienţa sufletului în afara trupului, de ascuţi
rea şi iuţimea însuşirilor minţii. Insă numai această cunoaştere nu este de ajuns 
pentru a-i ocroti pe cei aflaţi în acea stare de arătările din lumea „din afară de 
trup“; trebuie stăpânită întreaga învăţătură creştină despre acest subiect.

începutul vederii duhovniceşti

Adeseori cei aflaţi pe patul de moarte încep să o aibă (vederea duhovnicească) 
chiar înainte de moarte şi, în timp ce îi văd pe cei din jurul lor şi chiar vorbin- 
du-le, ei văd ceea ce alţii nu văd.

1 Awa Dorothei, Discourses, trad, de E. P. Wheeler, Kalamazoo, 1977, pp. 185-186.
2 Sf. loan Cassian, C onvorbiri duhovniceşti, ed. cit., pp. 26-27 {n. tn) .
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Această trăire a celor pe moarte a fost remarcată de-a lungul vremurilor şi 
experierea ei de către cei care mor astăzi nu are nimic nou. Trebuie însă să re
petăm aici ceea ce am spus mai devreme (Capitolul Unu, partea 2): numai în 
experienţele dăruite prin har celor drepţi, în care se arată sfinţi şi îngeri, pu
tem fi siguri că cele ce se văd sunt cu adevărat făpturi din cealaltă lume. în 
situaţiile obişnuite, când muribundul începe să vadă rudenii şi prieteni ador
miţi, experienţa este poate numai un fel de introducere „firească“ la lumea 
nevăzută în care va pătrunde în curând; adevărata fire a chipurilor celor ador
miţi care se arată atunci nu este cunoscută, poate, decât de Dumnezeu -  nu 
este nevoie să iscodim noi aici.

Se pare că Dumnezeu dă această trăire ca pe cel mai vădit mod de a-i vesti 
celui care va muri că lumea cealaltă nu este, până la urmă, un loc cu desăvâr
şire străin, că viaţa în lumea aceea este şi ea caracterizată de dragostea omului 
pentru cei apropiaţi. Sfântul Teofan exprimă într-un mod mişcător acest lu
cru în cuvintele adresate femeii aflate în pragul morţii: „Acolo te vor întâm
pina tatăl tău şi maica ta, fraţii si surorile. Pleacă-te înaintea lor si salută-i si 
cere-le să se roage pentru noi. Fiii tăi te vor înconjura, cu salutul lor plin de 
bucurie. îţi va fi mai bine acolo decât aici.“

întâlnirile cu duhuri

Insă atunci când părăseşte trupul, sufletul se vede printre alte duhuri, bune 
şi rele. De obicei el are o aplecare către cele care îi seamănă mai mult, iar dacă, 
în trup fiind, era sub înrâurirea anumitor duhuri, când iese din trup va rămâ
ne sub stăpânirea acestora, oricât de neplăcute s-ar putea ele dovedi atunci când 
le întâlneşte.

Aici ni se aminteşte cu multă seriozitate faptul că lumea cealaltă, deşi nu 
ne va fi cu totul străină, nu va fi nici o simplă „tabără de vară“ a fericirii, ci 
o întâlnire duhovnicească ce va pune la încercare aplecarea sufletului nostru 
din viaţa aceasta -  pentru a vedea dacă a căpătat o aplecare mai mare către în
geri şi sfinţi printr-o viaţă de fapte bune şi împlinire a poruncilor lui Dum
nezeu, sau dacă, prin neîngrijire sau necredinţă, s-a făcut mai potrivit pentru 
a fi împreună cu duhurile căzute. Episcopul Teofan Zăvorâtul a spus foarte 
bine (vezi mai sus, pp. 104-106) că este foarte probabil ca până şi încercarea 
de la vămile văzduhului să se dovedească a fi mai mult una a ispitelor decât a 
învinuirilor.

în vreme ce realitatea judecăţii din viaţa viitoare este cu totul neîndoielni
că -  atât Judecata particulară de imediat după moarte, cât şi Judecata de Apoi 
de la sfârşitul lumii -  hotărârea venită din afară, de la Dumnezeu, nu va fa
ce decât să răspundă aplecării lăuntrice către Dumnezeu şi făpturile duhov
niceşti pe care sufletul a cultivat-o în sine.
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Primele două zile de după moarte

Vreme de două zile sufletul are o anumită libertate şi poate merge în locurile 
de pe pământ pe care le iubea, dar în ziua a treia se mută către alte tărâmuri.

Aici, Arhiepiscopul loan pur şi simplu repetă învăţătura cunoscută de Bi
serică începând cu veacul al IV-lea, când îngerul care l-a însoţit pe Sfântul 
Macarie Alexandrinul în pustie, lămurindu-i pomenirea făcută morţilor de 
către Biserică în a treia zi după moarte, i-a spus: „Săvârşind Liturghie în aces
te zile, sufletul celui adormit primeşte mângâiere de la îngerul care l-a luat... 
In cele două zile (de după moarte) i se permite sufletului, însoţit de îngeri, să 
meargă unde doreşte pe pământ. Sufletul iubitor de trup se duce când la casa 
de care s-a despărţit, când la mormânt, unde a fost pus trupul; aşa petrece el 
cele două zile, căutând, precum pasărea, cuibul ei. Sufletul cel virtuos, însă, 
se duce la locurile unde avea obiceiul să săvârşească dreptatea. A treia zi, tot 
sufletul creştin se înalţă la ceruri pentru a se închina Dumnezeului tuturor şi 
pentru a imita învierea din morţi -  cea de a treia zi -  a lui Hristos, Dumne
zeul tuturor.“1

Sfântul loan Damaschin, în slujba ortodoxă a îngropării, înfăţişează în cu
lori vii starea sufletului despărţit de trup, dar aflându-se încă pe pământ, ne
putincios în a intra în legătură cu cei iubiţi ai săi, pe care îi poate vedea: „Vai, 
câtă luptă are sufletul când se desparte de trup! Vai, cât lăcrimează atunci şi 
nu este cine să-l miluiască pe dânsul! Către îngeri, ridicându-şi ochii, în za
dar se roagă; către oameni mâinile tinzându-şi, nu are cine să-i ajute. Pentru 
aceasta, iubiţii mei fraţi, cunoscând scurtimea vieţii noastre, adormitului să-i 
cerem odihnă de la Hristos şi sufletelor noastre mare milă.“2

Sfântul Teofan Zăvorâtul, într-o scrisoare către fratele femeii pomenite 
mal devreme, spune: „Sora ta nu va muri: trupul moare, însă sufletul celei ce 
moare rămâne. El doar trece într-o altă ordine a vieţii... Nu pe ea o vor aşeza 
în mormânt. Ea este altundeva. Va fi la fel de vie ca acum. In primele ceasuri 
şi zile va fi lângă voi. Numai că nu va spune nimic şi nu o veţi putea vedea; 
dar ea va fi chiar aici. Aminteşte-ţi de aceasta. Noi, cei care rămânem în viaţă, 
îi jelim pe cei plecaţi, însă pentru ei îndată devine mai uşor; starea aceea este 
mai fericită. Cei care au murit şi apoi au fost readuşi în trup l-au simţit ca fi
ind un sălaş foarte neplăcut. Şi sora ta va simţi aceste lucruri. Ii este mai bine 
acolo; iar noi suntem cuprinşi de durere, de parcă i s-a întâmplat vreo neno
rocire! Ea ne va privi şi cu siguranţă va fi uluită de aceasta“3.

Trebuie să nu uităm că această înfăţişare a primelor două zile de după 
moarte este o regulă generală, care nicidecum nu acoperă toate cazurile. în

1 Sf. Macarie Egipteanul, Scrieri, în Colecţia PSB, EIBMBOR, Bucureşti, 1992, p. 69 {n. tr.).
2 Slujba ortodoxă a înmormântării pentru mireni, stihira, glas 2, M olitfelnic, EIBMBOR, Bu

cureşti, 2006, p. 228 (n . tr.).
3 Rev. Lectură de suflet folositoare, august, 1984.
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realitate, cele mai multe dintre pildele din scrierile ortodoxe citate în această 
carte nu se supun acestei reguli, iar motivul este limpede: sfinţii, nefiind de
loc alipiţi lucrurilor acestei lumi şi vieţuind în aşteptare neîncetată a trecerii 
lor în lumea cealaltă, nu sunt atraşi nici măcar către locurile unde au săvâr
şit fapte bune, ci îşi încep îndată urcuşul către cer. Alţii, precum K. Ueksku- 
ell, îşi încep urcuşul înainte de sfârşitul celor două zile, datorită unui anumit 
motiv al Proniei dumnezeieşti. Pe de altă parte, experienţele „de după moar
te“ contemporane, chiar dacă sunt crâmpeie, se supun toate regulii: starea 
„din afară de trup“ este numai începutul perioadei iniţiale de „peregrinare“ a 
sufletului fără trup prin locurile de care este legat pe pământ; însă nici unul 
dintre aceşti oameni nu au fost morţi îndeajuns de multă vreme, pentru a în
tâlni măcar pe îngerii care trebuia să îi însoţească.

Unii critici ai învăţăturii ortodoxe privind viaţa de după moarte socotesc 
că aceste deosebiri faţă de regula generală a experienţei de după moarte do
vedesc existenţa unor „contradicţii“ în învăţătura ortodoxă; însă mintea aces
tora este prea stăpânită de literă. Descrierea primelor două zile (ca şi cea a zi
lelor următoare) nu este nicidecum o dogmă; ea este numai un „model“ ce 
într-adevăr înfăţişează cea mai comună desfăşurare a experienţelor trăite de 
suflet după moarte. Multele cazuri, atât din scrierile ortodoxe, cât şi din rela
tările experienţelor contemporane, în care cei morţi li s-au arătat pentru câ
teva clipe celor vii în prima sau a doua zi după moarte (uneori în vis) sunt 
dovezi ale adevărului că sufletul chiar rămâne aproape de pământ pentru o 
scurtă vreme.1 In a treia zi (adeseori şi mai curând) această perioadă ia sfârşit.

Vămile

Atunci (în ziua a treia) el trece printre legiuni de duhuri rele care îi stau în 
cale şi îl învinuiesc de felurite păcate, cu care ei înşişi îl ispitiseră. Diferite desco
periri ne spun că sunt douăzeci de astfel de piedici, aşa-numitele „vămi“·, la fie
care dintre ele se cercetează un păcat anume; după ce trece de una, sufletul ajunge 
la următoarea, şi numai după ce a trecut cu bine de toate, el poate să-şi conti
nue drumul jură a f i  aruncat fără întârziere în gheena. Putem vedea cât de în
fricoşători sunt aceşti demoni şi vămile lor din aceea că însăşi Maica Domnului, 
atunci când Arhanghelul Gavriil i-a vestit că se apropie ceasul trecerii ei, L-a ru
gat fierbinte pe Fiul său să-i izbăvească sufletul de demonii aceştia şi, ascultân- 
du-i rugăciunea, însuşi Domnul Iisus Hristos a venit din ceruri, pentru a primi 
sufletul Preacuratei Sale Maici şi a-l duce în cer.2 Cu adevărat, grozavă este ziua

' Câteva exemple vezi în Taine veşnice de dincolo de m orm ânt, pp. 189-196. Arătările nemin- 
cinoase ale morţilor după această primă perioadă scurtă a „libertăţii“ sufletului sunt mult mai ra
re şi se petrec întotdeauna pentru un scop anume hotărât de Dumnezeu, iar nu după voia omului 
(vezi mai jos, Anexa II).

2 Această scenă este înfăţişată în icoana ortodoxă tradiţională a Adormirii Maicii Domnului.

8 8 5



I E R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

a treia pentru sufletul celui adormit şi de aceea atunci are deosebită trebuinţă de 
rugăciune.

In Capitolul VI am cuprins o seamă de scrieri patristice şi hagiografice cu 
privire la vămi şi nu mai este nevoie să mai adăugăm aici şi altele. Putem în
să spune acum că descrierile vămilor sunt un „model“ al experienţelor trăite 
de suflet după moarte, dar pot exista multe deosebiri între aceste trăiri. Une
le mici amănunte, precum numărul vămilor, sunt, desigur, de mai mică în
semnătate decât faptul important că sufletul trece cu adevărat printr-o jude
cată (Judecata Particulară) la scurtă vreme după moarte, ca un rezumat final 
al „războiului nevăzut“ pe care l-a purtat (sau nu l-a purtat) pe pământ împo
triva duhurilor căzute.

Episcopul Teofan Zăvorâtul, în continuarea epistolei către fratele femeii ce 
se afla pe moarte, scrie:

„Peste puţină vreme în cea adormită începe truda trecerii prin vămi. Acum 
are trebuinţă de ajutor! Rămâi deci în acest gând şi o vei auzi strigând către 
tine: «Ajută-mă!». Către acest lucru trebuie să-ţi îndrepţi toată luarea-amin- 
te şi toată iubirea pe care i-o porţi. Cred că va fi cea mai adevărată mărturie a 
dragostei tale dacă, din clipa în care sufletul ei a plecat, lăsându-le altora grija 
pentru trup, te vei îndepărta şi, fiind singur oriunde îţi este cu putinţă, te vei 
adânci în rugăciune pentru această stare nouă a ei şi pentru aceste nevoi noi, 
neaşteptate. După ce ai început a face aceasta, să rămâi în strigare neînceta
tă către Dumnezeu, ca să o ajute, vreme de şase săptămâni, şi mai mult decât 
atât. In povestirea despre Teodora, vistieria din care luau îngerii pentru a scă
pa de vameşi erau rugăciunile duhovnicului ei. Tot la fel vor fi şi rugăciunile 
tale. Să nu uiţi să faci astfel. Aceasta înseamnă dragoste!“

„Vistieria“ cu care îngerii „plătesc datoriile“ Fericitei Teodora în vămi a 
fost deseori rău înţeleasă de cei care criticau învăţătura ortodoxă. Ea este une-> j

ori asemuită în mod greşit ideii catolice a „meritelor prisositoare“ ale sfinţilor. 
Subliniem din nou, aceşti critici citesc în chip prea literal scrierile ortodoxe. 
Aici nu se face referire la nimic altceva decât la rugăciunile Bisericii pentru 
răposaţi, îndeosebi la rugăciunile unui sfânt părinte duhovnicesc. Chipul în 
care sunt înfăţişate ele -  nu ar mai trebui să spunem -  este metaforic.

Biserica Ortodoxă socoteşte atât de însemnată învăţătura privitoare la vămi, 
încât a cuprins referiri la ea în multe dintre dumnezeieştile ei slujbe (unele 
dintre ele au fost redate în capitolul despre vămi). Ea socoteşte de o deosebită 
însemnătate să înfăţişeze această învăţătură fiecăruia dintre fiii săi care se în-

’ îs }

dreaptă spre moarte. In „Canonul la ieşirea sufletului“, ce se citeşte de preot la 
patul de moarte al fiecărui credincios, se găsesc următoarele tropare:

„Plecând eu de pe pământ, dă-mi să trec neîmpiedicat de stăpânitorul văz
duhului, prigonitorul, chinuitorul, cel care stă în căile cele înfricoşate şi este 
nedrept întrebător acolo“ (Cântarea a patra).
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„Mută-mă, o, Stăpână Doamnă, în mâinile cele sfinte şi alese ale sfinţilor 
îngeri, ca, fiind acoperit cu aripile lor, să nu văd chipul cel neruşinat, mârşav 
şi întunecat al demonilor“ (Cântarea a şasea).

„O, tu, care ai născut pe Dumnezeu Cel Atotputernic, în vremea morţii 
mele îndepărtează de la mine pe căpetenia amarnicelor vămi, stăpânul lumii, 
ca să te slăvesc în veci pe tine, Preasfântă Născătoare de Dumnezeu“ (Cânta
rea a opta).

Astfel, creştinul ortodox este pregătit la moarte de cuvintele Bisericii pen
tru încercările ce îl aşteaptă.

Cele patruzeci de zile

Apoi, după ce a trecut cu bine prin vămi şi s-a închinat înaintea lui Dumne
zeu, vreme de încă 37  de zile sufletul merge prin locaşurile cereşti şi adâncurile 
iadului, neştiind încă unde va rămâne, şi numai în a patruzecea zi i se rându
ieşte locul unde va sta până la învierea morţilor.

Fără îndoială, nu este ciudat ca sufletul, după ce a trecut prin vămi şi a 
sfârşit pentru totdeauna cu lucrurile pământeşti, să cunoască apoi adevăra
ta lume cealaltă, unde îşi va petrece veşnicia. Conform descoperirii făcute de 
înger Sfântului Macarie Egipteanul pomenirea specială a celor adormiţi să
vârşită de Biserică în ziua a noua după moarte (în afară de simbolismul ge
neral al celor nouă cete îngereşti) se face deoarece până atunci sufletului i-au 
fost arătate frumuseţile Raiului şi numai după aceea, în restul de zile ce au ră
mas din cele patruzeci, i se arată chinurile şi grozăviile iadului, înainte de a i 
se rândui, în ziua a patruzecea, locul în care va aştepta învierea morţilor şi Ju
decata de Apoi. Aceste numere, o spunem încă o dată, sunt o regulă generală 
sau un „model“ al realităţii de după moarte şi, fără îndoială, nu toţi morţii îşi 
urmează drumul exact după această „regulă“. Ştim sigur că Teodora şi-a în
cheiat „călătoria în iad“ chiar în a patruzecea zi -  după felul cum se măsoară 
vremea pe pământ1.

Starea sufletului până la Judecata de Apoi

Unele suflete se găsesc (după cele patruzeci de zile) într-o stare de pregustare 
a veşnicei bucurii şi fericiri, iar altele, într-una de frică de chinurile veşnice ca
re vor veni pe deplin după Judecata de Apoi. Până atunci, mai sunt cu putinţă 
schimbări în starea sufletelor, îndeosebi prin oferirea Jertfei jură de sânge pentru 
ele (pomenirea la Liturghie), precum şi prin alte rugăciuni.

învăţătura Bisericii cu privire la starea sufletelor în Rai şi în iad înaintea 
Judecăţii de Apoi este înfăţişată mai amănunţit în cuvintele Sfântului Marcu 
al Efesului (Anexa I).

1 Taine veşnice, pp. 83-84.
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Foloasele aduse de rugăciune -  atât cea particulară, cât şi cea obştească 
-  sufletelor aflate în iad au fost descrise în multe Vieţi de Sfinţi şi asceţi, ca 
şi în scrierile patristice. De pildă, în Viaţa muceniţei Perpetua, din veacul al
III-lea, i s-a arătat soarta fratelui ei, Dimocrat, în chipul unui vas mare plin 
cu apă, aşezat prea sus, astfel că el nu putea ajunge la acesta din locul împuţit 
şi groaznic de fierbinte în care era întemniţat. Datorită rugăciunii ei arzătoare 
de o zi şi o noapte, el a putut ajunge la vas şi sora lui l-a văzut într-un loc lu
minat. Aşa a înţeles ea că fusese slobozit din pedeapsă.1

In Viata unei nevoitoare care s-a săvârşit în veacul al XX-lea, se află o îs- 
torie asemănătoare. Viaţa Monahiei Atanasia (Anastasia Logaceva), fiică du
hovnicească a Sfântului Serafim de Sarov, povesteşte:

„Ea s-a trudit în rugăciune pentru fratele său de sânge, Pavel, care se spân
zurase la vreme de beţie. Mai întâi a mers la Pelaghia Ivanovna2, fericita care 
vieţuia în Mănăstirea Diveyevo, ca să-i ceară sfat cu privire la ce ar fi putut să 
facă pentru a uşura soarta de după moarte a fratelui ei, care îşi sfârşise viaţa în 
chip nefericit şi de ruşine. După ce s-au sfătuit, au hotărât acestea: Anastasia 
se va zăvori în chilie pentru a posti şi a se ruga pentru el, citind în fiecare zi de 
150 de ori rugăciunea «Născătoare de Dumnezeu, Fecioară, bucură-te...» La 
capătul a patruzeci de zile ea a văzut un hău adânc; pe fundul acestuia se găsea 
o piatră însângerată, pe care zăceau doi oameni cu lanţuri de gât; unul dintre 
ei era fratele ei. Vestindu-i fericitei Pelaghia despre vedenie, aceea a sfătuit-o să 
mai săvârşească încă o dată nevoinţa. După ce au trecut încă patruzeci de zile, 
ea a văzut acelaşi hău, aceeaşi piatră pe care erau tot cei doi oameni cu lanţuri 
de grumaz, însă fratele ei se ridicase în picioare şi umbla în jurul pietrei. Dar 
după aceea a căzut iarăşi pe piatră; încă avea lanţul la gât. După ce i-a povestit 
acest vis Pelaghiei Ivanovna, aceasta i-a spus să-şi repete nevoinţa a treia oară. 
După încă patruzeci de zile, Anastasia a văzut iarăşi hăul, piatra, dar de data 
aceasta nu mai era acolo decât un singur om pe care nu îl cunoştea, iar fratele 
său nu mai era pe piatră şi nu se vedea nicăieri. Omul rămas a rostit: «E bine 
de tine; ai mijlocitori puternici pe pământ». După aceasta, fericita Pelaghia i-a 
zis: «Fratele tău a fost izbăvit de chinuri, dar nu a primit fericirea».“3

Sunt multe astfel de întâmplări în Vieţile Sfinţilor si ale asceţilor orto- 
docşi. Dacă cineva înclină să citească prea literal aceste descoperiri, ar trebui 
poate spus că forma pe care o iau ele (de obicei în vise) nu este neapărat o în
făţişare „fotografică“ a stării în care se află sufletul în lumea cealaltă, ci sunt 
chipuri care transmit adevărul duhovnicesc despre îmbunătăţirea stării sufle
tului în lumea cealaltă prin rugăciunile celor rămaşi pe pământ.

1 Vieţile Sfinţilor, 1 februarie.
1 Viaţa ei în limba rusă se găseşte în întregime în Arhim. Serafim Cicagov, The Diveyevo Chro

nicle, St. Herman of Alaska Brotherhood, Platina, California, 1978, p. 530 ş. u.
3 Rev. Lectură folositoare de suflet, iunie 1902, p. 281.
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Rugăciunea pentru morţi

Putem vedea cât de însemnată este pomenirea de la Liturghie din următoarea 
întâmplare: înainte de dezvelirea moaştelor Sfântului Teodosie al Cernigovului 
(1896), ieromonahul (vestitul Stareţ Alexie din Sihăstria Goloseievschi de la La
vra Peşterilor din Kiev, care a murit în 1916) care conducea înveşmântarea din 
nou a moaştelor, veghind lângă acestea şi fiind  ostenit, a aţipit şi a văzut înaintea 
sa pe Sfânt, care i-a spus: „îţi mulţumesc că te trudeşti pentru mine. Te rog fier
binte, când vei sluji Liturghia, să-i pomeneşti pe părinţii mei“ — şi i-a spus nu
mele lor (Preotul Nichita şi Maria).1 „Cum se poate, Sfinte, ca tu să îmi ceri să 
mă rog, când tu însuţi stai în faţa Tronului ceresc şi le câştigi oamenilor mila lui 
Dumnezeul“a întrebat ieromonahul. „Da, este adevărat“, a răspuns Sfântul Teo
dosie, „însă darurile de la Liturghie sunt mai puternice decât rugăciunea mea“.

Prin urmare, panihidele şi rugăciunea de acasă pentru cei morţi le sunt de fo 
los, aşa cum sunt şi faptele bune făcute în memoria lor, cum ar f i  milostenia sau 
daniile către biserică. Insă deosebit de folositoare este pomenirea la Dumnezeiasca 
Liturghie. Au fost multe arătări ale morţilor şi alte întâmplări ce au adeverit în
semnătatea pomenirii lor. Mulţi oameni care au murit în pocăinţă, dar care nu 
au putut să o împlinească în timpul vieţii lor, au fost sloboziţi din chinuri şi au 
căpătat odihnă. In Biserică se aduc mereu rugăciuni pentru odihna celor ador
miţi, iar în ziua Pogorârii Sfântului Duh, în rugăciunile ce se fac în genunchi la 
Vecernie, există''chiar şi o cerere specială „pentru cei din iad. “

Sfântul Grigorie cel Mare, răspunzând în Dialogurile sale la întrebarea da
că este ceva care să le fie cu adevărat de folos sufletelor după moarte, învaţă: 
„Sfânta Jertfire a lui Hristos, Jertfa noastră cea mântuitoare, este aducătoare 
de mari foloase sufletelor, chiar şi după moarte, cu condiţia ca păcatele lor să 
(fie păcate care să) poată fi iertate în viaţa ce va să vină. De aceea uneori sufle
tele morţilor se roagă să se săvârşească Liturghii pentru ei... Fireşte, este mai 
sigur să facem în timpul vieţii ceea ce nădăjduim că vor face alţii după moar
tea noastră. Este mai bine să pleci de aici fiind liber, decât să cauţi să te slo- 
bozeşti după ce vei fi înlănţuit. Trebuie, deci, să dispreţuim din toată inima 
această lume, ca şi cum slava ei s-ar fi stins deja, şi să ducem jertfa noastră de 
lacrimi lui Dumnezeu în fiecare zi, când jertfim Sfântul Său Trup şi Sânge. 
Numai această Jertfa are puterea să izbăvească sufletul din moartea cea veşni
că, fiindcă ne înfăţişează în chip tainic moartea Fiului Celui Unul-Născut“2.

Sfântul Grigorie dă mai multe exemple de morţi care s-au arătat celor vii 
şi i-au rugat sau le-au mulţumit pentru că au săvârşit Liturghia pentru odih-

1 Numele acestea nu se cunoşteau înainte de vedenie. La mai mulţi ani după canonizare, în 
mănăstirea unde Sfântul Teodosie fusese stareţ s-a găsit carnetul său cu pomelnice, care a confir
mat aceste nume şi a adeverit vedenia. Vezi „Viaţa Părintelui Alexie“, în Pravoslavni Blagovestnic, 
San Francisco, 1967, nr. 1 (în limba rusă).

2 D ialoguri IV: 57, 60, pp. 266, 272-273.
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na lor. De asemenea, odată un întemniţat socotit mort de soţia sa, care a ru
gat să se săvârşească Liturghia pentru el în anumite zile, s-a întors şi i-a po
vestit cum era slobozit din lanţuri în unele zile -  erau chiar zilele când fusese

i

oferită Liturghia pentru el1.
In general, protestanţii socotesc că rugăciunea Bisericii pentru cei mor

ţi cumva nu se împacă cu trebuinţa de a căuta şi a dobândi mântuirea în
tâi de toate în viaţa aceasta: „Dacă poţi fi mântuit de Biserică după moarte, 
atunci de ce să te mai oboseşti să lupţi sau să câştigi credinţa în viaţa aceasta? 
Să mâncăm, să bem şi să ne veselim...“. Desigur că nici un om care gândeş
te astfel nu a fost vreodată mântuit de rugăciunea Bisericii şi este limpede că 
o astfel de argumentare este artificială şi chiar făţarnică. Rugăciunea Bisericii 
nu poate mântui pe cineva care nu doreşte mântuirea sau nu s-a luptat deloc 
pentru ea în timpul vieţii. Intr-un fel, se poate spune că rugăciunea Bisericii 
sau a unor creştini pentru un mort nu este decât un rod al vieţii acelui om: 
nu s-ar ruga cineva pentru el, dacă el nu ar fi făcut în timpul vieţii ceva ca să 
insufle această rugăciune după moartea sa.

Şi Sfântul Marcu al Efesului vorbeşte despre rugăciunea Bisericii pentru 
cei adormiţi şi despre îmbunătăţirea adusă stării lor de către aceasta, citând 
pilda rugăciunii Sfântului Grigorie Dialogul pentru împăratul roman Traian 
-  o rugăciune insuflată de o faptă bună a acestui împărat păgân (vezi mai jos, 
Anexa I).

Ce putem face pentru cei morţi

Fiecare dintre noi, care dorim să ne arătăm iubirea pentru cei morţi si să îi 
ajutăm cu adevărat, putem face aceasta cel mai bine rugându-ne pentru ei şi în
deosebi pomenindu-i la Liturghie, când părticelele scoase pentru vii şi morţi sunt 
puse în Sângele Domnului, cu cuvintele: „Spală, Doamne, păcatele celor ce se po
menesc aici cu Scumpul Tău Sânge, pentru rugăciunile sfinţilor Tăi. “ Nu putem 
face nimic mai bun sau mai mare pentru cei morţi, decât să ne rugăm pentru ei, 
pomenindu-i la Liturghie. Ei au mereu trebuinţă de aceasta, îndeosebi în vremea 
celor patruzeci de zile când sufletul celui răposat merge pe calea spre locaşurile 
veşnice. Trupul nu simte nimic atunci: nu îi vede pe apropiaţii care s-au adunat, 
nu miroase mireasma florilor, nu aude cuvintele rostite în amintirea celui ple
cat. Dar sufletul simte rugăciunile aduse pentru el şi este recunoscător celor care le 
săvârşesc şi este aproape de ei cu duhid.

O, rudenii şi apropiaţi ai celor morţi! Faceţi pentru ei lucrurile de care au ne
voie şi tot ceea ce vă stă în puteri! Nu vă folosiţi banii pentru a împodobi pe di
nafară sicriul şi mormântul, ci pentru a-i ajuta pe nevoiaşi, ca pomenire pentru 
apropiaţii voştri ce au murit, pentru a ajuta bisericile, unde se aduc rugăciuni

1 Dialoguri IV: 57, 59, pp. 267, 270.
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pentru ei. Fiţi milostivi faţă de cei adormiţi, îngrijiţi-vă de sufletele lor! înaintea 
noastră, a tuturor, se găseşte aceeaşi cale, şi cum ne vom dori atunci să fim  pome
niţi în rugăciune! Să fim  deci şi noi milostivi faţă de cei morţi.

Îndată ce cineva a murit, chemaţi un preot sau daţi-i de veste, pentru ca el să 
poată citi „Rugăciunile la ieşirea sufletului“, care sunt rânduite a f i  citite tutu
ror creştinilor ortodocşi după rpoarte. încercaţi, pe cât puteţi, să faceţi slujba în
mormântării în biserică, iar Psaltirea să se citească pentru cel răposat până la în
mormântare. Slujba îngropării nu trebuie săvârşită în chip artistic, dar, o spun 
cu tărie, trebuie să fie deplină, nu scurtată; nu vă gândiţi atunci la voi înşivă şi 
la confortul vostru, ci la cel răposat, de care vă despărţiţi pentru totdeauna. Dacă 
sunt mai mulţi morţi în biserică în acelaşi timp, nu vă împotriviţi dacă vi se pro
pune să fie slujită înmormântarea pentru toţi deodată. Este mai bine ca ea să se 
facă pentru doi sau mai mulţi în acelaşi timp, când rugăciunea apropiaţilor ca
re s-au adunat va f i  încă şi mai fierbinte, decât să se slujească mai midte înmor
mântări una după alta, scurtate din pricina lipsei de timp şi de vlagă; fiindcă f i 
ecare cuvânt de rugăciune pentru cel răposat este ca o picătură de apă pentru un 
om însetat. Neapărat îngrijiţi-vă, fără întârziere, de pomenirea de patruzeci de 
zile, adică să se săvârşească pomenirea zilnică la Liturghie vreme de patruzeci de 
zile. De obicei în bisericile unde se face slujbă în fiecare zi, răposaţii pentru care 
s-a slujit înmormântarea acolo sunt pomeniţi patruzeci de zile şi mai mult. In
să dacă slujba de înmormântare s-a făcut într-o biserică unde nu sunt slujbe zil
nice, rudeniile trebuie să se îngrijească să se facă pomenirea de patruzeci de zile 
oriunde sunt slujbe în fiecare zi. De asemenea, este bine să fie trimise danii pen
tru pomenire la mănăstiri, ca şi la Ierusalim, unde se face neîncetat rugăciune la 
Sfintele Locuri. Dar pomenirea de patruzeci de zile trebuie începută îndată după 
moarte, când sufletul are deosebită nevoie de rugăciune şi de aceea ea trebuie în
cepută în locul cel mai apropiat unde sunt zilnic slujbe.

Să ne îngrijim de cei care au plecat în lumea cealaltă înaintea noastră, pentru 
a face pentru ei tot ce putem, amintindu-ne că „Fericiţi sunt cei milosüvi, căci 
aceia se vor milui“.

învierea trupului

Intr-o zi, toată această lume stricăcioasă va apune şi va răsări veşnica îm
părăţie a Cerurilor, în care sufletele celor mântuiţi, unite cu trupurile lor în
viate, vor locui, nemuritoare şi nestricăcioase, împreună cu Hristos, pe veci. 
Atunci, bucuria şi slava nedeplină pe care sufletele le cunosc acum în ceruri 
vor fi înlocuite cu deplinătatea bucuriei noii creaţii pentru care a fost făcut 
omul. Dar cei care nu au acceptat mântuirea pe care Hristos a venit să o dă
ruiască oamenilor se vor chinui veşnic -  împreună cu trupurile lor înviate -  
în iad. Sfântul loan Damaschin, în ultimul capitol din Dogmatica, înfăţişează 
foarte bine această stare de pe urmă a sufletului după moarte:

8 9 1



I E R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

„Credem şi în învierea morţilor. Căci în adevăr va fi, va fi învierea mor
ţilor. Iar când spunem înviere, spunem învierea trupurilor, deoarece învierea 
este starea de a doua a celui căzut. Sufletele însă, pentru că sunt nemuritoare, 
cum vor învia? Dacă moartea se defineşte ca o despărţire a sufletului de trup, 
negreşit că învierea este iarăşi unirea sufletului şi a trupului şi a doua stare a 
vieţuitoarei care s-a descompus şi a căzut. Prin urmare, însuşi trupul, corup
tibil şi descompus, va învia incoruptibil. Căci nu este neputincios Cel care la 
început a făcut trupul din ţărâna pământului, care s-a descompus şi s-a întors 
iarăşi în pământul din care a fost luat, nu este neputincios să-l învieze din 
nou, potrivit hotărârii Sale...

Dacă sufletul ar fi purtat singur lupta pentru virtuţi, numai el ar fi încu
nunat; iar dacă numai el s-ar fi tăvălit în plăceri, pe bună dreptate numai el 
s-ar fi pedepsit. Dar pentru că nici virtutea, nici viciul nu le-a săvârşit sufletul 
fără trup, în chip drept amândouă vor avea parte de răsplată...

Sufletele se vor uni cu trupurile, iar acestea vor fi nestricăcioase, pentru că 
vor dezbrăca stricăciunea. Astfel, ne vom apropia de înfricoşătorul scaun de 
judecată al lui Hristos. Diavolul, demonii lui, omul lui, adică Antihrist, cei 
necredincioşi şi cei păcătoşi vor fi predaţi focului veşnic. Focul acesta nu va fi 
material ca acesta de aici, ci un foc cum numai Dumnezeu îl ştie. Cei care au 
făcut fapte bune cu îngerii vor străluci ca soarele spre viaţa veşnică, împreu
nă cu Domnul nostru Iisus Hristos. II vor vedea pururea, vor fi văzuţi de El şi 
vor culege bucuria nesfârşită, care vine de la El, lăudându-L împreună cu Ta
tăl si cu Sfântul Duh, în vecii nesfârşiţi ai vecilor, Amin.“1» 3 > ) 3

1 Dogmatica, ed. cit., pp. 246, 250, 251 (n. tr).
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A N E X A I

învăţătura ortodoxă a Sfântului Marcu al Efesului 
cu privire la starea sufletelor după moarte

Adesea, învăţătura ortodoxă privind starea de după moarte a sufletelor nu 
este deplin înţeleasă nici măcar de către creştinii ortodocşi; iar învăţătura ca
tolică relativ târzie despre „purgatoriu“ a adus o şi mai mare nelămurire în 
mintea oamenilor. Cu toate acestea, învăţătura ortodoxă nu este nicidecum 
lipsită de limpezime sau de precizie. Poate cea mai concisă prezentare a ei se 
găseşte în scrierile Sfântului Marcu al Efesului de la Conciliul din Florenţa 
din 1439, alcătuite tocmai pentru a combate învăţătura latină despre „purga
toriu“. Aceste scrieri au o deosebită valoare pentru noi, fiindcă, venind de la 
ultimul dintre Părinţii bizantini dinainte de era modernă, cu toate confuziile 
ei teologice, ele ne îndrumă către izvoarele învăţăturii ortodoxe şi ne învaţă 
cum să ne apropiem de ele şi cum să le înţelegem. Aceste izvoare sunt: Sfânta 
Scriptură, scrierile Sfinţilor Părinţi, slujbele bisericeşti, Vieţile Sfinţilor, pre
cum şi anumite descoperiri şi vedenii despre viaţa de după moarte, cum sunt 
cele din Cartea a IV-a a Dialogurilor Sfântului Grigorie cel Mare. Teologii 
scolastici de astăzi tind să nu aibă încredere în ultimele două sau trei izvoare 
şi, de aceea, adesea se simt stingheriţi când vorbesc despre acest subiect şi pre
feră uneori să păstreze o „tăcere agnostică“ cu privire la el1. Pe de altă parte, 
scrierile Sfântului Marcu ne arată cât de „în largul lor“ se simt adevăraţii teo
logi ortodocşi cu aceste izvoare; cei care nu se simt „în largul lor“ cu ele dove
desc astfel, poate, o contaminare nebănuită de necredinţa modernă.

Dintre cele patru răspunsuri ale Sfântului Marcu la învăţătura purgatoriu
lui, alcătuite la Conciliul din Florenţa, Prima Omilie cuprinde cea mai conci
să prezentare a învăţăturii ortodoxe care combate rătăcirile latine, şi după ea a 
fost alcătuită traducerea de faţă. Celelalte răspunsuri conţin mai ales material 
explicativ pentru problemele cercetate aici, precum şi replici la anumite ar
gumente latine.

„Capitolele latine“, cărora Sfântul Marcu le răspunde, sunt cele scrise de 
Cardinalul Cesarini (tradus în limba rusă în Pogodin, pp. 50-57), înfăţişând 
învăţătura latină, stabilită la Conciliul „unionist“ de la Lyon (1270), cu pri
vire la starea sufletelor după moarte. învăţătura aceasta îl şochează pe citito-

1 Timothy Ware, The Orthodox Church, p. 259.
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rul ortodox (cum s-a petrecut şi cu Sfântul Marcu, de altfel) prin caracterul 
cu desăvârşire prea „literalist“ şi „legalist“. în acea vreme, latinii ajunseseră 
să socotească Raiul şi iadul ca fiind cumva „desăvârşite“ şi „absolute“, iar pe 
cei aflaţi în ele, ca având deja deplinătatea stării pe care o vor avea după Ju
decata de Apoi. Prin urmare, nu este nevoie să te rogi pentru cei din Rai (care 
au deja o soartă desăvârşită), nici pentru cei din iad (căci ei nu pot fi nicicând 
sloboziţi sau curăţiţi de păcat). însă, de vreme ce mulţi credincioşi mor într-o 
stare „de mijloc“ -  nici îndeajuns de desăvârşiţi pentru Rai, dar nici destul de 
răi pentru iad - ,  logica argumentării latine cerea un al treilea loc, de curăţire 
(„purgatoriul“)1, unde până şi cei ale căror păcate fuseseră deja iertate trebu
iau să fie pedepsiţi sau să ofere „satisfacţie“ pentru păcatele lor, înainte de a fi 
îndeajuns de curăţiţi pentru a intra în Rai. Latinii au adus în sprijinul acestei 
argumentări legaliste, ce decurge dintr-o „dreptate“ pur omenească (care de 
fapt neagă desăvârşita bunătate şi iubire de oameni a lui Dumnezeu), tâlcuiri 
literaliste ale unor scrieri patristice şi a felurite vedenii. Aproape toate aceste 
tâlcuiri sunt forţate şi arbitrare, deoarece nici măcar Părinţii latini din vechi
me nu au vorbit de un loc ca „purgatoriul“, ci numai de „curăţirea“ păcatelor 
după moarte, despre care unii dintre ei au spus (în mod alegoric, probabil) că 
se face prin „foc“.

Pe de altă parte, în învăţătura ortodoxă înfăţişată de Sfântul Marcu, cre
dincioşii care au murit având mici păcate nemărturisite sau care nu au făcut 
roade de pocăinţă pentru păcatele mărturisite, sunt curăţiţi de aceste păcate 
fie în încercarea morţii, cu frica ei, fie după moarte când sunt închişi (însă 
nu pe veci) în iad prin rugăciunile şi Liturghiile Bisericii şi prin faptele bu
ne săvârşite de credincioşi pentru ei. Până şi păcătoşii sortiţi chinului veşnic 
pot primi o anumită uşurare a chinurilor din iad prin aceste mijloace. însă 
nu există nici un foc care să-i chinuiască acum pe păcătoşi nici în iad (căci fo
cul veşnic va începe să îi chinuiască numai după Judecata de Apoi) şi cu atât 
mai puţin în vreun al treilea loc numit „purgatoriu“. Toate vedeniile în ca
re oamenii au văzut foc sunt, ca să spunem aşa, chipuri sau prorocii ale celor 
ce vor fi în veacul ce va să vină. întreaga iertare a păcatelor după moarte vi
ne numai din bunătatea lui Dumnezeu, care se întinde până şi la cei din iad, 
cu împreună-lucrarea rugăciunilor oamenilor, şi nu se cere nici o „plată“ sau 
„satisfacţie“ pentru păcatele care au fost iertate.

Trebuie spus că scrierile Sfântului Marcu privesc în primul rând problema 
precisă a stării de după moarte a sufletelor şi se referă foarte puţin la desfăşu
rarea evenimentelor prin care trece sufletul după moarte. Privitor la acestea 
există o bogată literatură ortodoxă, însă această problemă nu a fost discutată 
la Florenţa.

Toate notele au fost adăugate de traducători.

1 Lat. medievală purgatorium  = loc de curăţire, din verbul purgare = a curăţa, a purifica  (n . tr.).
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Omilia întâi
Răspuns împotriva capitolelor latine privind focul curăţitor

Deoarece ni se cere, păstrând Ortodoxia noastră şi dogmele bisericeşti pre
date nouă de Părinţi, să răspundem cu dragoste celor spuse de voi, ca regulă 
generală vom cita mai întâi fiecare argument şi mărturie aduse de voi în scris, 
pentru ca răspunsul şi dezlegarea fiecăruia dintre acestea să urmeze, scurt şi 
limpede.

1. Astfel, la început grăiţi aşa: „Dacă cei care se pocăiesc cu adevărat au 
plecat din viaţă cu dragoste (de Dumnezeu), dar înainte de a putea oferi satis
facţie, prin roade vrednice, pentru încălcările sau fărădelegile lor, sufletele lor 
sunt curăţite după moarte prin suferinţe curăţitoare; dar pentru uşurarea (sau 
«slobozirea») lor din aceste suferinţe, ei sunt ajutaţi de credincioşii în viaţă, 
de pildă prin rugăciuni, Liturghii,, milostenii şi alte fapte evlavioase.“1

La acesta, noi răspundem astfel: Despre faptul că cei ce au adormit întru 
credinţă sunt fără îndoială ajutaţi de Liturghii şi de rugăciuni şi de miloste
nie, săvârşite pentru ei, şi că acest obicei există din vechime, avem mărturie 
de la multe şi felurite spuse ale Dascălilor Bisericii, atât greci, cât şi latini, ros
tite şi scrise în vremuri şi locuri felurite. însă faptul că sufletele sunt izbăvi
te printr-o suferinţă curăţitoare şi un foc vremelnic care are o astfel de pute
re (curăţitoare) şi este un ajutor -  nu găsim aceasta nici în Scripturi, nici în 
rugăciunile şi cântările bisericeşti pentru cei morţi, nici în spusele Dascăli
lor Bisericii. Ci noi am primit învăţătura că sufletele ţinute în iad şi date deja 
chinurilor veşnice, fie în realitate, fie în aşteptarea deznădăjduită a acestora, 
pot fi sprijinite şi pot primi un mic ajutor, deşi aceasta nu înseamnă că sunt 
slobozite deplin din chinuri sau că li se dă nădejdea unei izbăviri la sfârşit. Iar 
acestea sunt arătate în cuvintele marelui Macarie, pustnicul egiptean, care, 
găsind o căpăţână în pustie, a fost învăţat cu privire la acestea prin lucrarea 
puterii dumnezeieşti.2 Iar Sfântul Vasile cel Mare, în rugăciunile care se ci
tesc la Cincizecime, scrie exact următoarele: „Care şi la acest praznic, cu totul 
desăvârşit şi mântuitor, ai binevoit a primi rugăciuni de mijlocire pentru cei 
ţinuţi în iad, dându-ne nouă mari nădejdi că vei trimite uşurare şi mângâie-

1 Tradus după varianta rusă a Arhim. Ambrozie Pogodin, în St. M ark o f  Ephesus a n d  the Union o f  
Florence, Jordanville, N. Y., 1963, pp. 58-73.

2 Citim în „Colecţia alfabetică“ de apoftegme ale Părinţilor din pustie, la „Macarie cel Mare“: 
„Povestea awa Macarie: umblând odată prin pustie am găsit o căpăţână de mort aruncată la pă
mânt. Şi clătindu-o cu toiagul, mi-a grăit căpăţână. Şi am zis ei: tu cine eşti? Şi mi-a răspuns căpă- 
ţâna: eu am fost slujitor al idolilor şi al elinilor celor ce au petrecut prin locul acesta, iar tu eşti 
Macarie, purtătorul de duh şi în orice ceas te vei milostivi spre cei ce sunt în chinuri şi te vei ruga 
pentru dânşii, se mângâie puţin.»“ Căpăţână l-a învăţat în continuare pe Sfântul Macarie cu privi
re la chinurile iadului, încheind: „Noi, ca cei ce nu am cunoscut pe Dumnezeu, măcar puţin sun
tem miluiţi, iar cei ce au cunoscut pe Dumnezeu şi s-au lepădat de El dedesubtul nostru sunt“ 
{Patericul, ed. cit., pp. 148-149).
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re celor cuprinşi de întristări apăsătoare“ (A treia rugăciune ce se face în ge
nunchi la Vecernie).1

Insă dacă sufletele au părăsit această viaţă întru credinţă şi dragoste, pur
tând totuşi cu ele unele greşeli -  fie greşeli mici pentru care nu s-au pocăit 
deloc, fie unele mari pentru care, deşi s-au pocăit, nu au făcut roade de pocă
inţă - ,  aceste suflete, credem, trebuie curăţite de astfel de păcate, dar nu prin 
vreun foc curăţitor sau o pedeapsă anume într-un anumit loc (căci această în
văţătură, precum am spus, nu ne-a fost nicidecum lăsată). Ci unii trebuie cu
răţiţi în vremea plecării lor din trup, numai prin frică, după cum arată Sfân
tul Grigorie Dialogul2, în vreme ce alţii trebuie să se cureţe după plecarea din 
trup, fie rămânând în acelaşi loc de pe pământ, înainte de a ajunge să se în
chine lui Dumnezeu şi să fie cinstiţi cu soarta celor fericiţi, fie -  dacă păcate
le lor sunt mai grele şi îi leagă pentru o vreme mai îndelungată -  sunt ţinuţi 
în iad, însă nu pentru a rămâne pe veci în foc şi chin, ci, cum s-ar spune, în 
temniţă şi ţinuţi sub pază.

Toţi aceştia, spunem, sunt ajutaţi de rugăciunile şi Liturghiile săvârşite 
pentru ei, cu lucrarea dumnezeieştii bunătăţi şi iubiri de oameni. Această 
lucrare dumnezeiască îndată nu mai socoteşte şi iartă unele păcate, cele fă
cute din slăbiciune omenească, precum spune Dionisie cel Mare (Areopagi- 
tul) în „Reflecţii despre taina celor adormiţi în credinţă“3; în vreme ce al
te păcate, după un anumit timp, prin drepte judecăţi, ea ori le dezleagă şi 
le iartă -  în chip deplin - ,  ori uşurează răspunderea pentru ele până la Ju
decata de Apoi. De aceea, considerăm că nu e nevoie de vreo altă pedeapsă 
sau de vreun foc curăţitor; căci unii sunt curăţiţi prin frică, alţii sunt sfâşi
aţi de dinţii conştiinţei mai chinuitor decât de orice foc, iar alţii sunt cură- 
ţiţi numai prin groaza pe care o trăiesc înaintea slavei dumnezeieşti şi nesi
guranţa privitoare la cele ce vor fi. Şi că acestea sunt un chin şi o pedeapsă 
mult mai mari decât orice altceva, o arată însăşi experienţa, iar Sfântul loan 
Hrisostom ne dă mărturie în aproape toate omiliile sale morale, care afirmă 
acest lucru, precum îl afirmă şi dumnezeiescul pustnic Dorothei în omilia sa 
„Despre conştiinţă.. .“.

2. Şi astfel, noi îl rugăm pe Dumnezeu şi credem că îi slobozim pe cei 
adormiţi (din chinul cel veşnic), şi nu dintr-alt chin sau foc, ci numai din 
acele chinuri şi acel foc despre care s-a spus că sunt veşnice. Mai mult, faptul 
că sufletele adormiţilor sunt izbăvite prin rugăciune din temniţele iadului es
te mărturisit, printre mulţi alţii, de Teofan Mărturisitorul, numit cel însem
nat (căci a pecetluit cu sânge cuvintele mărturiei sale pentru Icoana lui Hris- 
tos, scrise pe fruntea sa). El se roagă astfel într-una dintre rugăciunile pentru

1 Penticostar, EIBMBOR, Bucureşti, 1988, Rugăciunea a cincea, p. 333 (n . tr.).
2 In Cartea IV a Dialogurilor.
3 Despre ierarhia bisericească, VII, 7.
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cei morţi: „De lacrimile şi de suspinurile cele din iad mântuieşte pe robii Tăi, 
Mântuitorule“1.

Auziţi? El spune „lacrimi“ şi „suspinuri“, iar nu vreo pedeapsă sau foc cu- 
răţitor. Iar dacă în aceste cântări şi rugăciuni se pomeneşte vreodată de foc, 
nu este vorba de un foc vremelnic cu o putere curăţitoare, ci de focul cel veş
nic şi pedeapsa cea veşnică. Sfinţii, mişcaţi de dragoste pentru oameni şi milă 
pentru cei de un neam cu ei, dorind şi cutezând cele ce sunt aproape cu ne
putinţă, se roagă pentru slobozirea celor ce s-au săvârşit întru credinţă. Căci 
asa face Sfântul Teodor Studitul, el însusi mărturisitor si martor al adevărului, 
la începutul canonului său pentru cei adormiţi: „Toţi să ne rugăm lui Hris- 
tos, făcând astăzi pomenire morţilor celor din veac, ca să izbăvească de focul 
cel veşnic pe cei ce au adormit în credinţă şi în nădejdea vieţii celei veşnice“2. 
Şi apoi, într-un alt tropar, în Cântarea a cincea a Canonului, el spune: „De 
focul cel pururea arzător, şi de întunericul cel neluminat, şi de scrâşnirea din
ţilor, şi de viermele cel ce chinuieşte neîncetat, şi de toată pedeapsa, izbăveşte, 
Mântuitorul nostru, pe toţi ce în credinţă au murit“.3

Unde este aici „focul curăţitor“? Iar dacă acesta chiar ar exista, care ar fi lo
cul cel mai potrivit unde să vorbească Sfântul despre el, dacă nu aici? Nu es
te al nostru a cerceta dacă sfinţii sunt ascultaţi de Dumnezeu atunci când se> >
roagă astfel. Ei însă cunoşteau aceasta, precum cunoştea şi Duhul ce sălăşlu- 
ia în ei şi de Care erau mişcaţi, şi ei au grăit şi au scris în această cunoştinţă; 
şi Domnul Hristos cunoştea aceasta, El Care ne-a dat poruncă să ne rugăm 
pentru vrăjmaşii noştri, şi Care s-a rugat pentru cei ce-L răstigneau şi l-a in
suflat pe primul Mucenic Ştefan să facă la fel atunci când era omorât cu pie
tre. Şi deşi unii ar putea spune că nu suntem ascultaţi de Dumnezeu atunci 
când ne rugăm pentru astfel de oameni, noi tot vom face tot ceea ce ţine de 
noi. Şi iată, unii sfinţi care s-au rugat nu numai pentru cei credincioşi, ci şi 
pentru necredincioşi, au fost ascultaţi şi cu rugăciunile lor i-au scăpat pe aceş
tia din chinul cel veşnic, precum, de pildă, prima Muceniţă Tecla a izbăvit pe 
Falconila şi dumnezeiescul Grigorie Dialogul, după cum se povesteşte, a scă
pat pe împăratul Traian.4

' Canonul de sâmbătă al morţilor, Glas 8, Cântarea 6, Octoih mare, EIBMBOR, Bucureşti, 
2003, p. 672 (n . tr.).

2 Triod, Sâmbăta Lăsatului sec de carne, Canon, Cântarea 1.
3 Triod, EIBMBOR, Bucureşti, 2000 (n. tr.).
4 Această din urmă întâmplare este povestită în unele variante foarte vechi ale Vieţii Sfântului 

Grigorie, precum este, de pildă, una scrisă în veacul al VIII-lca în Anglia: „Unii din oamenii de 
aici mai povestesc şi o istorisire relatată de romani, despre cum sufletul împăratului Traian a fost 
răcorit şi chiar botezat de lacrimile Sfântului Grigorie, o povestire ce este minunată când o spui şi 
minunată când o auzi. Nimeni să nu se mire pentru că spunem că a fost botezat, căci fără botez 
nimeni nu va vedea pe Dumnezeu; iar al treilea fel de botez este cel săvârşit prin lacrimi. Intr-o zi, 
trecând prin Forum, o lucrare măreaţă care se spune că a fost zidită de Traian, cercetând-o înde-

S U F L E T U L  D U P Ă  M O A R T E
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(Capitolul 3 demonstrează că Biserica se roagă şi pentru cei care se bucu
ră deja de fericire cu Dumnezeu -  care desigur că nu au nevoie să treacă prin 
„focul curăţitor“.)

4. După aceasta, puţin mai departe, aţi dorit să dovediţi mai sus-pomenita 
dogmă a focului curăţitor, citând la început cele spuse în cartea Macabeilor: 
Este sfânt şi cucernic ...a  se ruga pentru cei morţi... casă se slobozească de păcat 
(II Macabei 12, 44-45)1 - Apoi, luând din Evanghelia după Matei locul un
de Mântuitorul spune că celui care va zice împotriva Duhului Sfânt, nu i se va 
ierta lui, nici îh veacul acesta, nici în cel ce va să fie  (Mt. 12, 32), spuneţi că de 
aici se poate vedea că există iertarea păcatelor în viaţa viitoare.

Insă se vede mai bine decât soarele că de aici nu reiese nicidecum ideea 
unui foc curăţitor; căci ce legătură are iertarea păcatelor cu focul şi pedeap
sa? Căci dacă iertarea păcatelor se săvârşeşte datorită rugăciunilor, sau numai 
din iubirea dumnezeiască pentru oameni, nu este nevoie de pedeapsă şi cură
ţire (prin foc). Dar dacă pedeapsa şi curăţirea sunt rânduite (de Dumnezeu)
... atunci, s-ar părea, rugăciunile (pentru adormiţi) sunt făcute în deşert, şi 
în deşert cântăm noi iubirea dumnezeiască pentru oameni. Şi aşa, aceste cita
te sunt mai puţin o dovadă a existenţei focului curăţitor, cât o dovadă împo
triva lui: căci iertarea păcatelor celor care au făcut fărădelegi este înfăţişată în 
ele ca rodul unei împărăteşti puteri şi iubiri de oameni, iar nu ca o scăpare de 
pedeapsă sau ca o curăţire.

5- In al treilea rând, (să luăm) fragmentul din prima epistolă a Fericitului 
Pavel către Corinteni, în care acesta, grăind despre clădirea zidită pe temelia

aproape, el a descoperit că Traian, deşi fusese păgân, săvârşise o faptă atât de milostivă, încât pă
rea a fi mai mult fapta unui creştin decât a unui păgân. Căci se povesteşte că, fiind în fruntea oşti
rii sale şi grăbindu-se foarte împotriva vrăjmaşului, el a fost înduioşat de cuvintele unei văduve, şi 
împăratul a toată lumea s-a oprit în loc. Ea a spus: «Doamne Traian, iată oamenii care mi-au ucis 
fiul şi care nu voiesc să îmi plătească răscumpărare». El a răspuns: «Când mă voi întoarce, amin- 
teşte-mi şi îi voi face să îţi plătească răscumpărarea». Dar ea i-a zis: «Doamne, dacă nu te vei mai 
întoarce, nu voi avea pe nimeni care să mă ajute». Atunci, aşa cum era, cu toate armele, el i-a silit 
pe cei învinuiţi să îi plătească femeii răscumpărarea datorată, cu el de faţă. Când Grigorie a găsit 
această istorie, şi-a dat seama că aceasta era întocmai ceea ce citim în Scripturi, Faceţi dreptate or
fa nu lu i, apăraţi p e  văduvă! Veniţi să ne judecăm , zice D om nul. Cum Grigorie nu ştia ce să facă pen
tru a aduce alinare sufletului acestui om care îi adusese în cuget cuvintele Domnului, a mers la Bi
serica Sfântului Petru şi a vărsat râuri de lacrimi, precum îi era obiceiul, până ce a dobândit, prin 
descoperire dumnezeiască, încredinţarea că rugăciunile îi fuseseră ascultate, ţinând seama de fap
tul că niciodată nu mai cutezase să ceară aceasta pentru vreun alt păgân.“ {The Earliest L ife  o f  Gre
gory the Great, de Un monah necunoscut de la Whitby, trad, de Bertram Colgrave, The University 
of Kansas Press, Lawrence, Kansas, 1968, cap. 29, pp. 127-129). De vreme ce Biserica nu adu
ce rugăciune obştească pentru necredincioşii adormiţi, este limpede că această slobozire din iad a 
fost rodul rugăciunii personale a Sfântului Grigorie. Deşi este o întâmplare rară, ea este dătătoare 
de nădejde celor care au apropiaţi ce au murit în afara credinţei.

' 12, 44, 46, în ediţia din 2001 a Bibliei, EIBMBOR (n. tr.).
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care este Hristos, din aur, argint, pietre scumpe, lemne, fân, trestie, mai spune: 
îl va vădi ziua. Pentru că în foc se descoperă, şi focul însuşi va lămuri ce fe l es
te lucrul fiecăruia. Dacă lucrul cuiva, pe care l-a zidit, va rămâne, va lua pla
tă. Dacă lucrul cuiva se va arde, el va f i  păgubit; el însă se va mântui, dar aşa ca 
prin foc (I Cor. 3, 1 1 - 1 5 ) S-ar părea că acest citat, mai mult decât oricare al
tul, vorbeşte despre focul curăţitor; de fapt însă, el vorbeşte împotriva acestui 
foc mai mult decât oricare altul.

Mai întâi, dumnezeiescul Apostol nu l-a numit foc curăţitor, ci foc lă
muritor; apoi, a zis că prin el trebuie să treacă şi faptele bune şi de cinste, iar 
acestea, este limpede, nu au trebuinţă de nici o curăţire; apoi mai spune că cei 
care aduc lucruri rele, după ce acestea se ard, vor fi păgubiţi, în vreme ce aceia 
care sunt curăţiţi nu numai că nu sunt păgubiţi, ci chiar dobândesc mai mult; 
şi mai zice că acestea trebuie să fie în „ziua“, adică ziua Judecăţii şi a veacului 
ce va să fie, iar să cugetăm că ar exista un foc curăţitor după înfricoşata Veni
re a Judecătorului şi hotărârea de pe urmă -  n-ar fi aceasta un lucru absurd? 
Căci Scriptura nu ne învaţă nimic de acest fel, ci însuşi Cel Care ne va jude
ca spune: Şi vor merge aceştia la osândă veşnică, iar drepţii la viaţă veşnică (Mt. 
25, 46); şi iarăşi: Şi vor ieşi. cei ce au făcut cele bune, spre învierea vieţii, iar cei 
ce au făcut cele rele, spre învierea osândirii (în 5, 29). Prin urmare, nu rămâne 
nicidecum un loc de mijloc; ci El, după ce i-a împărţit pe toţi cei aflaţi sub 
judecată în două cete, aşezându-i pe unii de-a dreapta şi pe alţii de-a stânga 
şi numindu-i pe cei dintâi „oi“ iar pe ceilalţi „capre“, nu a spus deloc că sunt 
unii care vor fi curăţiţi prin acel foc. S-ar părea că focul despre care vorbeşte 
Apostolul este acelaşi despre care grăieşte Prorocul David: Foc înaintea lui va 
arde şi împrejurid lui vifor mare (Ps. 49, 4); şi iarăşi: Foc înaintea lui va mer
ge şi va arde împrejur pe vrăjmaşii lui (Ps. 96, 3). Şi Daniel Prorocul vorbeşte 
despre acest foc: Un râu de foc se vărsa şi ieşea din el (Dan. 7, 10).

De vreme ce sfinţii nu aduc cu ei nici un lucru sau semn rău, focul îi arată >
încă şi mai strălucitori, asemenea aurului lămurit în foc, sau ca piatra numită 
amiantă, care precum se spune, pusă în foc se arată ca un tăciune, însă scoa
să de acolo se face şi mai curată, ca şi cum ar fi fost spălată cu apă, precum au 
fost şi trupurile celor trei tineri în cuptorul Babilonului. Dar păcătoşii, care 
aduc cu ei cele rele, sunt cuprinşi de acest foc ca o materie potrivită lui şi sunt 
îndată aprinşi de el, iar „lucrul“ lor, adică aplecarea sau lucrarea lor cea rea, 
este ars si cu desăvârşire nimicit si ei sunt lipsiţi de ceea ce au adus cu ei, adică 
de povara răului, în timp ce ei sunt „mântuiţi“, adică, vor fi păstraţi pe veci, 
ca să nu fie supuşi nimicirii împreună cu răul lor.

6. Şi dumnezeiescul Părinte Hrisostom (pe care noi îl numim „gura lui 
Pavel“, tot aşa precum aceluia i se spune „gura lui Hristos“) socoteşte de tre- 1

1 Ibidem , 13-15 (n . tr.).
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buinţă a face o astfel de tâlcuire a acestui fragment în cuvintele sale despre 
Epistolă (Omilia a noua la I Corinteni); şi Pavel grăieşte prin Hrisostom, 
precum s-a vădit prin vedenia lui Proclu, ucenicul şi urmaşul său în Scaunul 
episcopal1. Sfântul Hrisostom a închinat un întreg tratat acestui fragment, 
pentru ca origeniştii să nu folosească aceste cuvinte ale Apostolului ca o con
firmare a chipului gândirii lor şi să nu vatăme Biserica, născocind un sfârşit al 
chinurilor iadului şi o restaurare (<apocatastasis) finală a păcătoşilor. Căci cu
vintele că păcătosul se va mântui ca prin foc înseamnă că acesta va rămâne să 
se chinuiască în foc şi nu va fi nimicit împreună cu faptele lui cele rele şi cu 
aplecarea cea rea a sufletului.

Şi Vasile cel Mare vorbeşte despre acestea, când tâlcuieşte cuvintele Scrip
turii Glasul Domnului, cel ce taie para focului (Ps. 28, 7): „Focul pregătit spre 
pedeapsă diavolului şi îngerilor lui se taie la glasul Domnului; şi iată şi prici
na: în foc sunt două puteri, una care arde şi alta care luminează; puterea us
turătoare şi pedepsitoare a focului rămâne celor vrednici de ardere, iar pute
rea luminoasă a focului, prin strălucirea lui, este sortită celor fericiţi. Glasul 
Domnului, deci, taie para focului şi o împarte în aşa fel, încât focul pedepsei 
să fie neluminos, iar lumina odihnei să rămână nearzătoare“2.

Şi astfel, putem vedea, această împărţire şi deosebire a acelui foc va fi 
atunci când toţi vor trece prin el: lucrurile luminoase şi strălucitoare vor fi 
arătate încă si mai luminoase, iar cei care le aduc se vor face moştenitori ai lu- 
minii şi vor primi acea răsplată veşnică; în vreme ce aceia care aduc lucruri re
le, bune de ars, fiind pedepsiţi prin păgubirea de acestea, vor rămâne pe veci 
în foc şi vor moşteni o mântuire care este mai rea decât pierzania, căci aceasta 
înseamnă, în sensul strict al cuvântului, „mântuit“ -  că puterea nimicitoare a 
focului nu îi va cuprinde şi ei nu vor fi cu totul nimiciţi. Urmând acestor Pă
rinţi, încă multi alti Dascăli ai Bisericii au înţeles cuvintele acestea în acelaşi 
chip. Iar dacă cineva le-a tâlcuit altfel şi a înţeles „mântuire“ ca fiind „scăpa
re de pedeapsă“, şi „trecerea prin foc“ ca „purgatoriu“, acela, dacă putem grăi 
astfel, înţelege acest fragment în chip cu totul greşit. Şi acest lucru nu este de 
mirare, căci el este om, şi mulţi chiar dintre Dascăli se vede că tâlcuiesc lo
curi din Scriptură în felurite chipuri şi nu toţi au atins înţelesul precis în ace
eaşi măsură. Nu este cu putinţă ca unul şi acelaşi text, fiind transmis în felu
rite tâlcuiri, să corespundă în aceeaşi măsură tuturor tâlcuirilor sale; noi însă, 
alegând pe cele mai însemnate dintre ele şi care corespund cel mai bine dog
melor Bisericii, trebuie să aşezăm celelalte tâlcuiri pe locul al doilea. Prin ur
mare, nu ne vom abate de la tâlcuirile cuvintelor Apostolului, date mai sus,

1 Se povesteşte în Viaţa S fân tu lu i Proclu (20 noiembrie) că atunci când Sfântul loan Hrisos
tom scria tâlcuirea epistolelor Sfântului Pavel, Sfântul Proclu l-a văzut pe însuşi Sfântul Pavel 
stând plecat şi şoptind la urechea Sfântului loan Hrisostom.

2 Sf. Vasile cel Mare, Tâlcuire duhovnicească la Psalmi, EIBMBOR, Bucureşti, 2000, „Omilie la 
Psalmul XXVIII“, pp. 81-82 («. tr.).
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chiar dacă Augustin sau Grigorie Dialogul, sau vreun alt Dascăl de-al vostru 
ar face o astfel de tâlcuire; căci o tâlcuire de acest fel răspunde mai puţin ideii 
de foc vremelnic curăţitor, cât învăţăturii lui Origen, care, vorbind despre o 
restaurare finală a sufletelor şi o slobozire din chinuri, nu a fost îngăduită, ci 
anatemizată de al V-lea Sinod Ecumenic, şi a fost condamnată definitiv ca fi
ind o erezie de rând pentru Biserică.

(In capitolele 7-12, Sfântul Marcu răspunde obiecţiilor iscate de citate din 
scrierile Fericitului Augustin, Sfântului Ambrozie, Sfântului Grigorie Dialo
gul, Sfântului Vasile cel Mare şi ale altor Părinţi, arătând că acestea au fost 
tâlcuite sau citate greşit şi că aceşti Părinţi de fapt învaţă doctrina ortodoxă, 
iar dacă nu o fac, atunci învăţătura lor nu trebuie primită. Mai departe, el 
spune că Sfântul Grigorie de Nyssa nu învaţă nicidecum despre „purgatoriu“, 
ci cugetă la rătăcirea mult mai rea a lui Origen, cum că văpaia veşnică a iadu
lui are un sfârşit — deşi este cu putinţă ca aceste idei să fi fost puse mai târziu 
în scrierile sale de către origenişti.)

13. Iar la sfârşit voi spuneţi: ,Adevărul pomenit mai sus se vede limpe
de din dreptatea dumnezeiască, ce nu lasă nepedepsită nici o abatere, iar din 
aceasta reiese neapărat că pentru cei care nu au suferit pedepse aici şi nu pot 
plăti, nici în Rai, nici în iad, rămâne de presupus existenţa unui alt loc, al 
treilea, în care se săvârşeşte această curăţire, prin care fiecare, curăţindu-se, es
te îndată dus la bucuria cerească.“

Acestora le răspundem astfel, şi luaţi aminte cât de simple şi în acelaşi 
timp cât de drepte sunt cele ce urmează: se socoteşte adevărat, de cei mai 
mulţi, că iertarea păcatelor este în acelaşi timp şi o izbăvire de pedeapsă; că
ci cel care primeşte iertarea de păcate este în acelaşi timp izbăvit de pedeapsa 
cuvenită pentru ele. Iertarea este dată în trei chipuri şi în momente diferite: 
(1) la vremea Botezului; după Botez, prin schimbare şi întristare şi îndrep
tarea (păcatelor) prin fapte bune în viaţa de acum; şi (3) după moarte, prin 
rugăciuni şi fapte bune şi orice altceva face Biserica pentru cei morţi.

Astfel, prima iertare a păcatelor nu este defel împreunată cu truda; ea este 
împărtăşită de toţi şi are aceeaşi cinste, precum revărsarea luminii şi vederea 
soarelui şi schimbările anotimpurilor, căci aceasta este numai har, iar nouă nu 
ni se cere decât credinţă. Cea de-a doua, însă, este cu durere, ca pentru cel ca
re spală în fiecare noapte patul lui şi cu lacrimile lui aşternutul lui va uda (Ps. 6, 
6), pentru care sunt dureroase până şi urmele biciuirilor păcatului, care um
blă plângând şi cu chipul plin de căinţă şi caută să întreacă întoarcerea ninivi- 
tenilor si smerenia lui Manase, care au fost miluiţi. Cea de-a treia iertare este 
şi ea dureroasă, căci este împletită cu pocăinţă şi o conştiinţă ce se pocăieşte şi 
suferă de insuficienţa binelui; cu toate acestea, nu este nicidecum amestecată 
cu pedeapsa, dacă este o iertare a păcatelor: căci iertarea păcatelor şi pedeapsa 
nu pot defel să vieţuiască laolaltă. Mai mult, în cea dintâi şi cea din urmă ier-
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tare, harul lui Dumnezeu are partea cea mai mare, cu împreună-lucrarea ru
găciunii, iar noi aducem foarte puţin. Iertarea cea din mijloc, pe de altă parte, 
are mai puţin har şi cea mai mare parte se datorează trudei noastre. Prima se 
deosebeşte astfel de ultima: că cea dintâi este o iertare a păcatelor de orice fel, 
pe când cea din urmă este o iertare numai a păcatelor care nu sunt de moarte 
şi de care omul s-a pocăit în viaţă.

Aşa cugetă Biserica lui Dumnezeu, şi când se roagă pentru iertarea păcate
lor celor adormiţi şi crede că le-a fost dată, nu stabileşte o lege a vreunei pe
depse legate de acestea, ştiind prea bine că bunătatea dumnezeiască covârşeşte 
ideea de dreptate.

Din a doua omilie împotriva focului purgatoriului1

3. Spunem că nici drepţii nu au primit încă deplinătatea stării cuvenite, 
adică acea stare fericită pentru care s-au pregătit aici prin faptele lor, nici pă
cătoşii, după moarte, nu au fost duşi la osânda în care vor fi chinuiţi pe vecie. 
Ci atât una, cât şi cealaltă trebuie neapărat să se petreacă după învierea tutu
ror şi Judecata de Apoi. Acum, însă, atât unii cât şi ceilalţi se află în locurile 
cuvenite lor: cei dintâi, în deplină odihnă şi slobozi, sunt în ceruri cu înge
rii şi înaintea lui Dumnezeu însuşi, şi deja sunt ca şi în Raiul din care a căzut 
Adam (în care tâlharul cel bun a intrat înaintea altora) şi vin la noi adeseori 
în acele locuri în care sunt cinstiţi, şi îi aud pe cei care îi cheamă în ajutor şi 
se roagă lui Dumnezeu pentru aceia, având acest dar fără pereche de la El, şi 
săvârşesc minuni prin moaştele lor, şi se bucură de vederea lui Dumnezeu şi 
de luminarea venită lor din El mai desăvârşit si mai curat decât înainte, când 
erau pe pământ; pe când ceilalţi, la rândul lor, închişi fiind în iad, rămân în 
groapa cea mai de jos, întru cele întunecate şi în umbra morţii (Ps. 87, 7), pre
cum spune David, iar apoi Iov: în ţara unde lumina e totuna cu bezna (Iov 10, 
21-22). Şi primii rămân în toată bucuria şi veselia, deja aşteptând şi numai 
neavând în mâini împărăţia şi negrăitele bunătăţi făgăduite lor; ceilalţi, dim
potrivă, rămân în toată întemniţarea şi pătimirea de nemângâiat, asemenea 
osândiţilor ce aşteaptă hotărârea Judecătorului şi prevăd acele chinuri. Nici 
cei dintâi nu au primit încă moştenirea împărăţiei şi acele bunătăţi ce ochiid 
n-a văzut şi urechea n-a auzit, şi la inima omului nu s-au suit (I Cor. 2, 9); nici 
ceilalţi nu au fost predaţi chinurilor veşnice sau arderii în focul cel nestins. Şi 
această învăţătură o avem aşa cum a fost predată de Părinţii noştri din vechi
me şi putem cu uşurinţă a o înfăţişa din înseşi dumnezeieştile Scripturi.

10. Cele ce au fost văzute de unii sfinţi în arătare sau descoperire privind 
chinul ce va să fie pentru necredincioşi şi păcătoşi sunt chipuri ale celor ce 
vor veni şi, cum s-ar spune, descrieri, iar nu ceva ce s-ar petrece deja acum.

1 Textul în limba rusă în Pogodin, pp. 118-150.
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Astfel, de pildă, Daniel, înfăţişând acea Judecată viitoare, spune: Am privit 
până când. au fost aşezate scaune, şi S-a aşezat Cel vechi de zile ... şi cărţile au 
fost deschise (Dan. 7, 9-10), dar este limpede că de fapt aceasta nu s-a săvârşit, 
ci i s-a descoperit mai înainte Prorocului în duh.

19. Atunci când cercetăm mărturiile pe care le-aţi citat din cartea Macabe- 
ilor şi din Evanghelie, grăind simplu, cu dragoste de adevăr, vedem că ele nu 
cuprind nici un fel de mărturie despre vreo pedeapsă sau curăţire, ci vorbesc 
numai despre iertarea păcatelor. Voi aţi făcut o separaţie uimitoare, spunând 
că fiecare păcat trebuie înţeles din două puncte de vedere: (1) supărarea adusă 
lui Dumnezeu şi (2) pedeapsa care îi urmează. Dintre acestea două — spuneţi 
voi - , supărarea poate fi într-adevăr iertată după ce omul se pocăieşte şi se în
toarce de la rău, însă obligativitatea pedepsei trebuie să existe în fiecare caz; 
astfel că, pe temeiul acestei idei, este esenţial ca cei care au fost sloboziţi de 
păcate să fie totuşi supuşi pedepsei pentru ele.

Ne îngăduim însă a spune că o astfel de formulare a problemei contrazice 
adevăruri limpezi şi ştiute de toţi: dacă nu vedem că un rege, după ce a iertat 
pe cineva, îl supune pe acel vinovat la alte pedepse, atunci cu atât mai mult 
Dumnezeu, a Cărui iubire de oameni este una dintre cele mai însemnate tră
sături ale Sale, după ce l-a iertat îl şi slobozeşte îndată de pedeapsă. Şi este fi
resc aşa. Căci dacă supărarea lui Dumnezeu duce la pedeapsă, atunci dacă s-a 
dat iertare şi s-a făcut împăcarea, urmarea vinei -  pedeapsa -  în chip necesar 
se sfârseste.

i  >



A N E X A U

Dezbateri recente
Câteva răspunsuri ortodoxe la 

dezbaterea recentă privind viaţa de după moarte

1. Taina morţii si a lumii de dincolo1 > >
de Părintele Ambrozie Fontrier,

Protoiereu al parohiilor ortodoxe din Franţa ale Bisericii Ruse din afara Rusiei

In ultima vreme (în Franţa) radioul, televiziunea şi o carte au vorbit des
pre moarte şi lumea de dincolo. Până şi o revistă periodică grecească în limba 
franceză, care se presupune că este ortodoxă, s-a alăturat acestui cor, publi
când un articol cu titlul: „Spuneţi-mi de ce... nimeni nu s-a întors vreoda
tă!“. Iar autorul încheie: „Cunoştinţele omeneşti nu pot da nici un răspuns 
acestei taine a lumii de dincolo: numai credinţa împrăştie puţin întuneri
cul...“ In treacăt, el îşi ridică uşor pălăria înaintea Domnului, pe Care II nu
meşte „barcagiul iscusit...“, un barcagiu care în chip bizar aminteşte de Cha
ron, din Hadesul mitologiei greceşti, care purta sufletele morţilor peste râul 
Stix cu preţul unui ban.

Dacă autorul acelui articol ar fi avut în faţă numai textul slujbei ortodoxe 
a înmormântării, sau al slujbelor de sâmbătă, de pomenire a morţilor; ori da
că ar fi citit Vieţile Sfinţilor sau ale Părinţilor din pustie, atunci ar fi putut să 
„dea un răspuns acestei taine a lumii de dincolo“ şi să-i lămurească pe cititorii 
săi. Insă ecumenistii si moderniştii nostri „ortodocşi“, din cauză că flirtează 
cu lumea aceasta pentru care Hristos Mântuitorul nu a voit să se roage, s-au 
făcut sarea care şi-a pierdut gustul şi care nu mai este bună decât să fie călcată 
în picioare, după cuvântul fără greşeală al Domnului.

Pentru a „împrăştia puţin întunericul“ editorului revistei greceşti şi, în 
acelaşi timp, pentru a lămuri pe credincioşii noştri şi pe cititorii noştri, redăm 
aici trei scrieri privitoare la taina morţii şi a lumii de dincolo.

Nota traducătorului ediţiei în limba engleză: Primele două scrieri sunt din Sfi 
Dionisie Areopagitul şi din viaţa unui monah athonit, arătând cum se pregăteşte 
de moarte şi de despărţirea de trup creştinul ortodox. Cea de-a treia, luată din via-

1 Tradus din revista periodică a autorului, Catechese Orthodoxe, voi. VIII, no. 26, pp. 74-84.
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ţa răposatului iconar grec, Fotie Kontoglu (adormit în 1965) este tradusă în între
gime mai jos. (Pentru biografia sa, vezi The Orthodox Word, sept.-oct. 1966).

Marele pariu dintre credincioşi şi necredincioşi 
de Fotie Kontoglu1

în lunea Paştilor, seara, înainte de a mă culca, am ieşit în grădiniţa din spa
tele casei mele. Cerul era ca cerneala şi plin de stele. îl vedeam parcă pentru pri
ma dată şi mi se părea că din el pogora o psalmodiere îndepărtată. Buzele mi-au 
murmurat încetişor: „înălţaţi pe Domnul Dumnezeul nostru şi vă închinaţi aş
ternutului picioarelor Lui“. Un sfânt mi-a spus odată că în aceste ceasuri ceruri
le sunt deschise. Aerul era înmiresmat de mireasma răspândită de florile şi plan
tele pe care le sădisem: „Plin este cerul şi pământul de slava Domnului“.

Aş fi putut rămâne acolo până în zori. Parcă nu mai aveam trup şi nimic 
nu mă mai lega de pământ. însă, temându-mă că lipsa mea îi va tulbura pe 
cei ce locuiau împreună cu mine, m-am întors şi m-am întins în pat.

Somnul nu pusese încă stăpânire pe mine; nu ştiu dacă eram treaz sau 
dormeam, când deodată un om ciudat s-a ivit în faţa mea. Era palid ca un 
mort. Ochii îi erau deschişi şi mă privea plin de groază. Chipul îi era aseme
nea unei măşti, precum faţa unei mumii. Pielea lucioasă, de un galben închis, 
îi era întinsă tare pe capul lui de mort, cu toate golurile. Respira parcă dure
ros. într-o mână ţinea un obiect ciudat, nu mi-am putut da seama ce era, iar 
cealaltă îi era încleştată pe piept, de parcă suferea.

Această făptură m-a umplut de groază. L-am privit şi el m-a privit fără 
nici o vorbă, ca şi cum aştepta să îl recunosc, aşa ciudat cum era. Şi un glas 
mi-a spus: „Este cutare!“ Şi îndată l-am recunoscut. Atunci el a deschis gura 
şi a suspinat. Glasul îi venea de departe; venea parcă dintr-un puţ adânc.

Era într-o agonie profundă şi sufeream pentru el. Mâinile, picioarele, 
ochii -  toate arătau suferinţa. Disperat, am dat să-l ajut, dar mi-a făcut semn 
cu mâna să mă opresc. A început să geamă în aşa fel, încât am îngheţat. Apoi 
mi-a spus:

-  Nu am venit; am fost trimis. Tremur fără încetare; am ameţeli. Roagă-te 
lui Dumnezeu să aibă milă de mine. Vreau să mor, dar nu pot. Vai! Tot ce 
mi-ai spus mai înainte este adevărat. îţi aminteşti cum ai venit la mine cu câ
teva zile înainte de moartea mea şi mi-ai vorbit de religie? Mai erau acolo doi 
prieteni de-ai mei, necredincioşi şi ei, ca şi mine. Tu vorbeai, şi ei îşi băteau 
joc. Când ai plecat, au spus: „Ce păcat! Un om inteligent şi crede prostiile în 
care cred babele!“

în alte dăţi, eu ţi-am spus: „Dragă Fotie, pune-ţi bani deoparte, altfel vei 
muri sărac. Uite cât de bogat sunt eu, şi tot mai vreau să mă îmbogăţesc.“

1 Din cartea sa M ystical Flowers, Atena, 1977.
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Atunci, tu mi-ai răspuns: „Ai făcut o înţelegere cu moartea, ca să trăieşti cât
vei vrea tu si să ai o bătrâneţe fericită?“> >

Iar eu am zis: „O să vezi până la ce vârstă voi trăi! Acum am 75 de ani; voi 
trece de 100. Copiilor mei nu le lipseşte nimic. Băiatul câştigă mulţi bani, iar 
fata mi-am măritat-o cu un etiopian bogat. Soţia mea şi cu mine avem mai 
mulţi bani decât ne trebuie. Eu nu sunt ca tine, care asculţi de ce zic preo
ţii: «Sfârşit creştinesc al vieţii...» şi aşa mai departe. Ce ai de câştigat de la un 
sfârşit creştinesc? Mai bine să ai buzunarul plin şi să nu ai nici o grijă... Să 
faci milostenie? De ce a făcut săracii Dumnezeul vostru cel atât de milos? De 
ce să îi hrănesc eui Si vă cer, ca să vă duceţi în Rai, să hrăniţi leneşii! Vrei să 
vorbim de Rai? Ştii doar că sunt fiu de preot şi cunosc bine toate şmecheriile 
acestea. Bine, cei fără minte le dau crezare, dar tu, care ai minte, ai luat-o raz
na. Dacă vei trăi în continuare aşa cum ai făcut-o până acum, o să mori îna
intea mea, şi vei fi răspunzător pentru cei pe care i-ai dus pe căi greşite. Ca 
medic, îţi spun şi afirm că voi trăi o sută zece ani...“

După ce a spus toate acestea, a început să se răsucească într-o parte şi în- 
tr-alta, de parcă era pe jăratec. L-am auzit gemând: „Ah! Au! O, o!“ A tăcut 
pentru o clipă, apoi a continuat:

-  Asta am spus, şi după câteva zile am murit! Am murit, şi am pierdut pa
riul! Ce buimac am fost, ce îngrozit! Eram pierdut, căzut în abis. Cât am su
ferit până acum, ce agonie! Tot ce mi-ai spus s-a adeverit. A i câştigat pariul!

Când eram în lumea în care eşti tu acum, eram un intelectual, eram me
dic, învăţasem cum să vorbesc şi să fiu ascultat, să-mi bat joc de religie, să dis
cut despre orice ţine de simţuri. Acum văd că toate cele pe care le numeam 
basme, mituri, felinare de hârtie, toate sunt adevărate. Agonia pe care o tră
iesc acum, asta e adevărată, acesta este viermele neadormit, aceasta este scrâş- 
nirea dinţilor.

După ce a vorbit astfel, a dispărut. Ii mai auzeam încă gemetele, care s-au 
stins încetul cu încetul. începusem să fiu doborât de somn, când am simţit 
cum o mână de gheaţă mă atinge. Am deschis ochii şi l-am văzut iarăşi lângă 
mine. De data aceasta era mai îngrozitor, iar trupul i se micşorase. Semăna cu 
un nou-născut cu un cap mare de bătrân, din care clătina.

-  Curând se va crăpa de ziuă şi cei care m-au trimis vor veni după mine!
-  Cine sunt aceştia?
A spus ceva nedesluşit, ce nu am putut înţelege. Apoi a adăugat:
-  Acolo unde sunt eu, sunt şi mulţi care te batjocoresc pe tine şi credinţa 

ta. Ei înţeleg acum că săgeţile lor spirituale nu au trecut mai departe de cimi
tir. Sunt acolo si cei cărora le-ai făcut bine, si cei care te-au defăimat. Cu cât 
îi ierţi mai mult, cu atât te urăsc mai mult. Omul este rău. în loc să îl bucure, 
bunătatea îl amărăşte, pentru că îl face să îşi simtă înfrângerea. Starea acestora 
din urmă este şi mai rea decât a mea. Ei nu pot părăsi temniţa lor întunecată
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ca să vină la tine, cum am făcut eu. Sunt chinuiţi groaznic, biciuiţi de şfichiul 
dragostei lui Dumnezeu, cum a spus un sfânt1. Lumea este cu totul altceva, 
nu ceea ce vedem noi! Mintea noastră ne-o arată pe dos. Acum înţelegem că 
mintea ne-a fost proastă, discuţiile, răutate plină de ură, iar bucuriile, min
ciuni şi iluzii.

Voi, cei care îl purtaţi pe Dumnezeu în inimile voastre, al Cărui cuvânt 
este Adevărul, unicul Adevăr -  voi aţi câştigat marele pariu dintre credincioşi 
şi necredincioşi. Pariul acesta, eu l-am pierdut. Tremur, suspin şi nu-mi gă
sesc odihnă. Cu adevărat, nu există pocăinţă în iad. Vai celor care umblă aşa 
cum umblam eu când eram pe pământ. Eram beţi şi îi batjocoream pe cei ca
re credeau în Dumnezeu şi în viaţa veşnică; aproape toţi ne aplaudau. Pe voi 
vă considerau nebuni, imbecili. Şi cu cât voi acceptaţi mai mult batjocura
noastră, cu atât se întetea furia noastră.)

Acum văd cât vă îndurera purtarea oamenilor răi. Cum puteaţi să înduraţi 
cu atâta răbdare săgeţile înveninate care ţâşneau din buzele noastre, care vă 
numeau făţarnici, batjocoritori de Dumnezeu, înşelători ai oamenilor! Dacă 
aceşti oameni răi, care sunt încă pe pământ, ar vedea unde mă aflu eu, dacă 
ar fi în locul meu, s-ar cutremura pentru tot ceea ce fac. Aş vrea să mă arăt lor 
şi să le spun să-şi schimbe calea, însă nu îmi este îngăduit, tot aşa cum nu i-a 
fost bogatului care l-a rugat pe Avraam să îl trimită pe săracul Lazăr. Lazăr nu 
a fost trimis, pentru ca cei care au păcătuit să fie vrednici de pedeapsă, iar cei 
care au umblat în căile Domnului să fie vrednici de mântuire.

Cine e nedrept, să nedreptăţească înainte. Cine e spurcat, să se spurce încă. 
Cine este drept, să facă dreptate mai departe. Cine este sfânt, să se sfinţească încă 
(Apocalipsa 22, 11).

După aceste cuvinte, s-a făcut nevăzut.
Nota editurii americane: In această carte (capitolul 2) am citat învăţătura 

Fericitului Augustin, cum că de obicei numai sfinţii pot să intre în legătură cu 
cei vii, în vreme ce păcătoşii obişnuiţi sunt legaţi în iad şi nu pot ieşi de acolo. 
Cu toate acestea, se întâmplă uneori, ca în acest caz, ca Dumnezeu să îngăduie 
unui suflet din iad să se arate celor vii cu un scop anume; arătări asemănătoare 
sunt consemnate în cartea Taine veşnice de dincolo de mormânt. Precum scrie 
Fericitul Augustin: „Cei morţi nu au putere de la ei înşişi să intervină în trebu
rile celor vii “ („ Grija pentru, cei adormiţi“, cap. 16), şi li se arată acestora numai 
printr-o îngăduinţă specială a lui Dumnezeu. Este totuşi adevărat că aceste ară
tări sunt foarte rare şi cele mai multe arătări ale „morţilor“, îndeosebi cele care se 
petrec prin medii, sunt lucrarea demonilor care se prefac a f i  oameni morţi.

1 Sfântul Isaac Şirul.
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2. întoarcere din moarte în Grecia zilelor noastre 
de Arhimandritul Ciprian,

Stareţul Mănăstirii Sfinţii Ciprian şi Iustina, Fiii, Grecia

Vă trimit o relatare despre o persoană pe care o cunosc, care a murit şi a 
revenit la viaţă, pe care cred că o veţi găsi de interes pentru seria dumneavoas
tră de articole.

In urmă cu aproximativ patru ani, am fost chemaţi să împărtăşim o bă
trână văduvă ce locuia într-o suburbie a Atenei. Ea făcea parte din cei ce au 
păstrat vechiul calendar şi, fiind aproape ţintuită la pat, nu mai putea merge 
la biserică. Cu toate că în mod obişnuit noi nu slujim astfel în afara mănăsti
rii, şi îi îndreptăm pe oameni către preoţi de parohie, totuşi acum am avut 
un sentiment deosebit că trebuie să merg şi, după ce am pregătit Sfintele Da
ruri, am plecat de la mănăstire. Am găsit-o pe bătrână zăcând bolnavă într-o 
cămăruţă sărăcăcioasă; pentru că nu avea cu ce să se întreţină, era îngrijită 
de diferiţi vecini cu inimă bună, care îi aducea mâncare si alte lucruri de tre-
buintă. Am aşezat undeva Sfintele Daruri si am întrebat-o dacă avea ceva de > · > )
mărturisit. Ea a răspuns:

-  Nu, nu am nimic pe conştiinţă din ultimii ani ce să nu fi mărturisit de
ja, dar este un păcat greu de acum mulţi ani, pe care aş vrea să vi-1 spun, deşi 
l-am mărturisit multor preoţi.

I-am spus că dacă îl mărturisise deja, nu mai trebuia să o facă din nou. 
Dar ea a stăruit, şi iată ce mi-a spus:

Când era tânără şi căsătorită de scurtă vreme, în urmă cu 35 de ani, a ră
mas însărcinată într-un moment când familia ei era foarte strâmtorată mate
rial. Ceilalţi membri ai familiei tot stăruiau şi o împingeau să lepede pruncul, 
dar ea nu voia nici în ruptul capului. Totuşi, în cele din urmă, din pricina 
ameninţărilor soacrei sale, a cedat împotriva propriei voinţe şi s-a făcut acel 
lucru. Asistenţa medicală a operaţiei nelegiuite a fost foarte'primitivă şi ea a 
făcut o infecţie gravă, murind în câteva zile, fără a-şi putea mărturisi păcatul.

în clipa morţii, care s-a petrecut seara, ea a simţit cum sufletul se desparte 
de trup în chipul descris de obicei: sufletul i-a rămas în apropiere şi a privit 
cum trupul este spălat, îmbrăcat şi aşezat în sicriu. Dimineaţa, a mers după 
cei care îi însoţeau trupul la biserică, a urmărit slujba înmormântării şi a vă
zut cum sicriul este pus în dric pentru a fi dus la cimitir. Sufletul parcă zbura 
la mică înălţime deasupra trupului.

Deodată s-au ivit în drum doi „diaconi“, cum i-a descris ea, în stihare şi 
orare strălucitoare. Unul dintre ei citea o hârtie înfăşurată, ca un sul. Când 
maşina s-a apropiat de ei, acesta din urmă a ridicat braţul şi ea s-a oprit, scrâş
nind. Şoferul a coborât pentru a vedea ce se întâmplase cu motorul şi în acest 
timp îngerii au început să vorbească între ei. Cel cu hârtia, pe care era limpe
de că se găseau scrise păcatele ei, şi-a ridicat privirea de la acestea şi a spus:



\ -

-  E trist, are un păcat foarte grav pe listă şi va merge în iad, de vreme ce 
nu l-a mărturisit.

-  Da, a răspuns celălalt, dar e păcat să fie pedepsită, căci nu a vrut să îl fa
că, ci a fost silită de familie.

-  Foarte bine, a zis cel dintâi, singurul lucru de făcut este să fie trimisă în
apoi ca să îşi poată mărturisi păcatul şi să se pocăiască pentru el.

După aceste cuvinte, ea s-a simţit trasă înapoi în trup, pentru care a simţit 
în acea clipă o silă şi o repulsie nespuse. In clipa următoare şi-a revenit şi a în
ceput să bată în sicriul care fusese închis. Ne putem închipui ce a urmat.

După ce i-am ascultat povestea, pe care am istorisit-o pe scurt aici, i-am 
dat Sfânta împărtăşanie şi am plecat dând slavă lui Dumnezeu, Care îmi în
găduise să aflu aceste lucruri. Fiindcă a fost o spovedanie, nu vă pot spune 
numele ei, însă vă pot spune că încă mai este în viaţă. Dacă socotiţi că poate 
fi ziditor, încuviinţez, desigur, publicarea acestei istorisiri.

3. „Morţii" se arată în Moscova zilelor noastre 
de Pr. Dimitrie Dndko1

Se spune că mulţi se plâng acum, îndeosebi femeile: morţii tot vin în tim
pul nopţii.

O femeie şi-a îngropat bărbatul. Da, a suferit mult, a jelit. Nu putea dormi.
La miezul nopţii a auzit cum cineva bagă o cheie în uşă; zgomot de paşi; 

cineva s-a apropiat de patul ei.
-  Valia, eu sunt.
A sărit în sus, înfricoşată. Da -  înaintea ei stătea soţul ei mort. Au început 

să vorbească.
Noaptea următoare, a aşteptat cu mare teamă. El a venit şi atunci.
Oamenii i-au spus: „Sunt vise“. Cei cu carte i-au zis: „Ai halucinaţii din 

cauza suferinţei“. A fost ţinută sub observaţie psihiatrică...
Dar ce este aceasta, la urma urmei? O persoană este în principiu normală, 

dar aici avem de-a face cu ceva anormal. Halucinaţii... Dar ce este o haluci
naţie? Sau este vorba pur şi simplu de vreo vedenie?

Iată o fiică. Mama ei a murit de multă vreme; nici nu se gândeşte la ea, şi 
deodată mama vine la ea, mai întâi singură, apoi cu un fel de copii.

0  fiică ce era fericită înainte a devenit mohorâtă.
Fata a fost dusă la spital şi tratată. Dar pentru ce?
înţelegem noi ce sunt acestea?
Iată o femeie foarte tulburată, care se gândeşte să îşi ia viaţa. Este foarte 

tristă. Deodată intră cineva şi se apropie de ea.

1 Tradus din Cuvinte de dum incă despre înviere, Pr. Dimitrie Dudko, St. Job Brotherhood, 
Montreal, 1977, pp. 63-65, 73-74, 93, 111.
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-  Vera, la ce te gândeşti?
începe o discuţie, bună, de la inimă la inimă. Femeia se linişteşte. Cea ca

re venise pleacă. După plecarea ei, femeia îşi vine în fire şi se întreabă: cum a 
venit -  nu e târziu? Se uită la ceas -  este ora două noaptea. Se duce la uşă -  e 
încuiată.

A doua zi verifică -  chiar a venit la ea femeia aceea? Nu îi mai văzuse pe 
oamenii respectivi de multă vreme, de cinci ani. Soseşte şi răspunsul lor. Fe
meia care a venit noaptea este moartă de mult. înseamnă... că a venit din lu
mea cealaltă. Femeia se simte bine.

Primele două întâmplări sunt alarmante, pricinuiesc frică; cea din urmă 
aduce liniştire.

Cei necredincioşi vor spune despre amândouă felurile de întâmplări: halu
cinaţii, o imaginaţie bolnăvicioasă...

Atunci când oamenii nu ştiu ce să spună, zic: halucinaţii, imaginaţie. însă 
explică ceva aceste cuvinte?

Să mai dăm un exemplu.
Un pilot se prăbuşeşte cu avionul şi soţia lui are un vis: „Dă-mi două ruble“.
Soţia nu ia seama; visul se repetă iar şi iar. începe să se alarmeze. întreabă: 

de ce se întâmplă aceasta?
Unii zic: nu lua în seamă; dar aceasta nu o linişteşte. înainte nu mersese de- 

loc la biserică, nici nu se gândise la Dumnezeu, dar acum se îndreaptă către oa
menii care merg la biserică. Aceştia o sfătuiesc să ceară să se slujească o panihi- 
dă. Ea nu ştie cum să facă. I se explică. Atunci, ea cere o panihidă şi întreabă:

-  Cât costă?
-  Două ruble.
Şi iată înţelesul visului: „Dă-mi două ruble.“
După panihidă, visul a încetat.
în vremea noastră hotarele lumii acesteia şi ale lumii de dincolo încep să 

nu mai fie limpezi.1 Cele povestite aici nu sunt născociri de-ale mele, nici lu
cruri luate din cărţi; sunt întâmplări din propria noastră viaţă, ce s-au petre
cut nu cu multă vreme în urmă.

Am încetat să ne mai gândim la învierea morţilor, şi de aceea morţii nu ne 
lasă în pace...

Ce este moartea? Este viaţă acolo? Atâta timp cât ni se pare că totul este 
bine cu noi, nu ne gândim la aceste probleme. Se întâmplă însă uneori ca, de-

1 Comparaţi cu afirmaţia Sfântului Grigorie Dialogul, din urmă cu peste 1300 de ani (vezi 
mai sus, pp. 873): „Pe măsură ce lumea aceasta se apropie de sfârşit, lumea veşniciei vine tot mai 
aproape... Sfârşitul lumii se uneşte cu începutul vieţii veşnice... Lumea duhovnicească se apropie 
de noi, arătându-se prin vedenii şi descoperiri.“ Sfârşitul existenţei acestei lumi a început odată cu 
venirea lui Hristos, iar sufletele simţitoare mereu văd cum lumea cealaltă „irupe“ în lumea aceasta 
înainte de vreme şi dă „indicii“ despre existenţa sa.
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odată, hotarele lumii acesteia să fie rupte şi omul să vadă ceva care mai târziu
îi va răscoli cu totul conştiinţa.) >

Unii dintre dumneavoastră aţi citit deja într-o carte dinainte de revoluţie 
(cea rusă -  n. ir.) cum un om pe nume Uekskuell s-a aflat dintr-o dată în lu
mea cealaltă; după aceea a povestit el însuşi toate acestea.1 Iar înainte el fusese 
chiar ateu; respingea ideea vieţii de după moarte şi râdea de cei care credeau 
în ea.

El şi-a văzut propriul trup, pe care îl părăsise, şi oamenii adunaţi în jurul 
acestuia. I s-a părut ciudat că se adunaseră acolo. La urma urmei, el nu era 
acolo, ci aici. A vrut să le spună acest lucru, însă glasul i s-a pierdut în gol; nu 
îl auzeau. A vrut să îi atingă cu mâna, dar mâna i-a străbătut fără a-i atinge. 
Inchipuiţi-vă doar cum ar fi să te afli într-o astfel de situaţie.

Nu vom spune ce a văzut el, însă după acestea, întorcându-se în trup, a le
pădat toate plăcerile şi s-a dăruit lui Dumnezeu...

Astfel de lucruri se întâmplă pentru a ne trezi. Astăzi nu ni se întâmplă, 
dar se va întâmpla.

Oamenii aceia s-au întors la viaţă pentru a o sfârşi ca drepţi; noi însă ne 
vom întoarce? Dumnezeu ştie...

Nu vom vorbi despre groaza trăită de Uekskuell când încerca să îşi facă 
simţită prezenţa. Lumea de dincolo de mormânt aproape o atinge pe a noas
tră, pare a fi la numai o fracţiune de milimetru; însă nu ne atingem deplin. 
Iar aceasta nu este singura întâmplare de acest fel...

Eu însumi am auzit de cineva, încă în viaţă astăzi, care s-a aflat în moar
te clinică; oamenii credeau că murise, însă după ce şi-a revenit el le-a spus tot 
ceea ce vorbiseră, cum se mişcaseră, cu amănunte.

Omul nu este numai trupul său, materie, pământ; omul este alcătuit din 
trup şi suflet. Iar sufletul nu moare precum trupul; el vede şi cunoaşte tot...

Există sau nu viaţă după moarte? Până la urmă, totul este primit prin cre
dinţă. Că există viaţă acolo, primim prin credinţă; că nu este, tot prin credin
ţă primim. Insă pentru a spune cu siguranţă, precum spune băiatul (pome
nit mai sus), ...trebuie să mergi acolo. Şi atâta vreme cât nu am plecat, unii 
au credinţă, din care primesc bucurie şi fac fapte bune; pe când alţii, precum 
demonii, cred si se cutremură. Toţi necredincioşii tremură înaintea morţii, si 
indiferent câte medicamente ar exista, indiferent cât de mult s-ar putea pre
lungi viaţa de pe pământ, tot nu vei scăpa de moarte. De moarte nu se scapă 
decât prin credinţa în Domnul nostru Iisus Hristos.

1 Mai sus sunt date multe citate din această carte, „De necrezut pentru mulţi, dar de fapt o în
tâmplare adevărată“.
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A N EX A  III

Răspuns unui critic

în vremea când cartea de faţă era publicată în formă de serial în The Ort
hodox Word, editorul unui alt periodic ortodox a început să publice o lungă 
serie de atacuri împotriva învăţăturii despre viaţa de după moarte prezenta
te aici (The Tlingit Herald, publicat de Biserica Ortodoxă Americană Sfântul 
Nectarie, Seattle, Washington, voi. 5, nr. 6 şi următoarele). Atacurile nu erau 
îndreptate numai împotriva învăţăturii din această carte, ci şi a celei din pu
blicaţiile Mănăstirii Sfânta Treime din Jordanville, New York (îndeosebi nu
mărul din ianuarie-februarie 1978 al Orthodox Life, cărticica „De necrezut 
pentru mulţi, dar de fapt o întâmplare adevărată“, apărută în Orthodox Life, 
iulie-august 1976, şi culegerea Taine veşnice de dincolo de mormânt)·, împotri
va predicii Arhiepiscopului loan Maximovici, „Viaţa de după moarte“, apă
rută în The Orthodox Word, 1971, nr. 4, reprodusă în Capitolul X al acestei 
cărţi; împotriva întregii învăţături a Episcopului Ignatie Briancianinov, care a 
inspirat această carte; şi în general împotriva învăţăturii înfăţişate în atâtea iz
voare ortodoxe în ultimele veacuri şi care exprimă evlavia vie a credincioşilor 
ortodocşi până în zilele noastre.

După ce am citit aceste atacuri, nu am socotit de trebuinţă a schimba ce
va din cele scrise aici; am adăugat numai câteva paragrafe pe alocuri, pentru a 
face mai lămurită învăţătura ortodoxă care, cred, este caricaturizată şi răstăl
măcită în chip foarte nedrept în aceste atacuri.

Nu ar avea rost să dăm acestui critic un răspuns punct-cupunct. Aproa
pe niciodată citatele sale patristice nu dovedesc ceea ce crede el că dovedesc 
şi singurul răspuns care Ii se cuvine este să arătăm că au fost greşit aplicate. 
Astfel, de pildă, toate citatele care arată că omul este alcătuit din trup şi su
flet -  lucru necontestat de nimeni -  nu spun absolut nimic împotriva lucrării 
independente a sufletului după moarte, pentru care există atât de multe do
vezi, încât este în afara oricărei „combateri“, dacă cineva are încredere în iz
voarele ortodoxe; multele locuri din Scriptură şi din scrierile patristice unde 
moartea este înfăţişată în chip metaforic ca un „somn“ nu spun absolut nimic 
cu privire la „adevărul literal“ al acestei metafore, care a fost propovăduită de 
numai foarte puţini învăţători creştini de-a lungul veacurilor şi cu siguranţă 
nu se potriveşte nicidecum cu învăţătura acceptată a Bisericii; şi altele încă. O
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culegere de „texte doveditoare are rost numai dacă dovedeşte cu adevărat ce
va despre o problemă discutată, dar nu dacă vorbeşte despre ceva puţin diferit 
sau nu vorbeşte limpede şi explicit la obiect.

In vreme ce, pe de o parte, criticul adună liste lungi de citate ce adesea 
sunt irelevante, tehnica polemică mai obişnuită folosită de el este să îşi res
pingă opozanţii cu o afirmaţie ce mătură totul în cale, care fie nu este spriji
nită de nici un fel de dovezi, fie contrazice în chip lămurit o bună parte din 
dovezi. Astfel, când doreşte să vorbească împotriva putinţei celor întorşi din 
morţi de a comunica, el declară categoric: .Aceste lucruri pur şi simplu nu 
sunt posibile“ (voi. 5, nr. 6, p. 25) -  în ciuda faptului că literatura ortodoxă 
cuprinde numeroase exemple de astfel de comunicare; dacă vrea să nege că 
demonii sunt văzuţi de oameni după moarte, el proclamă: „Părinţii nu înva
ţă aşa ceva“ (6, 12, p. 24) -  în ciuda numeroaselor referinţe patristice, de pil
dă, la „vămile“ întâlnite după moarte. Chiar dacă recunoaşte existenţa unor 
dovezi împotriva ideii sale, le respinge cu o învinuire atotcuprinzătoare: toate 
sunt numai „alegorii“ sau „fabule morale“ (5, 6, p. 26).

De asemenea, criticul este foarte ataşat de argumente prin care se atacă 
foarte nemilos persoana, încercând să defaime pe oricine nu este de acord cu 
el: „Este interesant că unii, alături de latini, par a crede că nu trebuie neapărat 
să asculţi de Scriptură“ (6, 12, p. 30) -  acestea sunt spuse în contextul în care 
tocmai a „desfiinţat“ învăţătura Episcopului Ignatie Briancianinov, care, cel 
puţin indirect, este învinuit astfel de nesocotirea Scripturilor. Părerile altora 
care nu sunt de acord cu el sunt expuse mânjirii cu epitete deloc măgulitoa
re, precum „origeniste“ (6, 12, p. 31) sau „hulitoare“(5, 6, pag 23), iar opo
zanţii, respingerii, din pricină că ar avea „o minte platonist-origenistă“ sau că 
ar fi „sub o puternică înrâurire latină-scolastică-elenistă, în înşelare duhovni
cească ... sau pur şi simplu într-o ignoranţă abisală“ (6, 12, p. 39).

Este cu putinţă a vedea deja, poate, că nivelul polemic al criticului, în ata
curile sale împotriva unor respectate autorităţi teologice ortodoxe, nu este 
foarte înalt. Insă deoarece, în felul său, el oglindeşte cumva ideile greşite ale 
unor ortodocşi care nu cunosc prea bine scrierile ortodoxe despre viaţa de du
pă moarte, ar putea fi de folos să răspundem câtorva dintre obiecţiile sale pri
vind învăţătura ortodoxă tradiţională despre acest subiect.

1. „Contradicţiile“scrierilor ortodoxe despre starea sufletului după moarte

In ciuda părerii des întâlnite că scrierile ortodoxe privitoare la viaţa de du
pă moarte sunt „naive“ şi „simpliste“, o cercetare atentă a acestora va arăta că, 
de fapt, ele sunt subtile şi chiar „sofisticate“. Este adevărat că unele pot fi ci
tite şi accesibile chiar unui copil -  ca o „poveste“ fascinantă, la acelaşi nivel 
cu unele întâmplări din Vieţile Sfinţilor (unde se găseşte o parte din literatura

\ V

913



I E R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

ortodoxă despre viaţa de după moarte). însă acest material ne-a fost transmis 
de Biserică nu datorită calităţilor sale „de poveste“, ci tocmai pentru că este 
adevărat·, şi, într-adevăr, o sursă importantă a lui îl constituie tratatele asceti
ce ale Sfinţilor Părinţi, în care această învăţătură este înfăţişată în chip foarte 
sobru şi direct, şi nicidecum sub formă de „poveste“. Prin urmare, o cerceta
re mai „sofisticată“ a acestui material poate şi ea aduce roade. Am încercat să 
facem aceasta în Capitolul VI, secţiunea „Cum să înţelegem vămile“, în care, 
urmând lămuririlor Sfântului Grigorie Dialogul şi ale altor personalităţi or
todoxe care au cercetat aceste probleme, am deosebit între realitatea duhov
nicească întâlnită de suflet după moarte şi mijloacele figurate sau interpretative 
folosite uneori pentru a exprima această realitate duhovnicească. Ortodoxul 
care este familiarizat cu acest fel de scrieri (adesea pentru că le citeşte din co
pilărie) le citeşte automat la nivelul său şi le interpretează imaginile după pro
pria înţelegere duhovnicească. „Vistieriile“, „rugurile de lemne“, „sălaşurile
de aur“ si alte astfel de lucruri din lumea cealaltă nu sunt înţelese de cititorii > >
adulţi în sens literal, iar încercarea criticului nostru de a discredita aceste iz
voare ortodoxe din pricină că ele cuprind astfel de imagini figurate dezvăluie 
numai că el nu se pricepe să citească scrierile respective.

Astfel, multe dintre presupusele „contradicţii“ din literatura ortodoxă pri
vitoare la lumea cealaltă există în mintea celor care încearcă să citească aceste 
scrieri în chip prea literal -  ele există pentru adulţii care, în mod artificial, în
cearcă să le înţeleagă copilăreşte.

Pe de altă parte, alte „contradicţii“ de fapt nu sunt nicidecum aşa ceva. 
Faptul că unii sfinţi şi unii oameni, ale căror relatări sunt acceptate în Biseri
că, vorbesc despre experienţa lor „de după moarte“, iar alţii nu o fac, nu este 
o contradicţie, aşa cum nu este contradicţie nici faptul că unii sfinţi se împo
trivesc mutării moaştelor lor, în vreme ce alţii o binecuvântează: acest lucru 
ţine de împrejurări specifice. Criticul citează pilda Sfântului Athanasie cel în
viat de la Peşterile din Kiev, care nu voia să povestească nimic despre ceea ce 
trăise după moarte, şi se foloseşte de aceasta pentru a face afirmaţia catego
rică: „Şi niciodată aceşti oameni nu ne-au spus nimic despre ceea ce s-a petre
cut“ (7, 1, p. 31; sublinierea îi aparţine). însă soldatul Taxiot (Vieţile Sfinţilor, 
28 martie), Sfântul Salvius din Albi şi mulţi alţii au vorbit despre cele trăite 
de ei, şi negarea mărturiei lor este cu siguranţă o folosire foarte neştiinţifică şi 
„selectivă“ a surselor. Unii, precum Sfântul Salvius, la început au şovăit foar
te tare să vorbească, însă totuşi au vorbiP, şi aceasta, departe de a dovedi că nu 
există experienţe după moarte, arată numai cât de bogate sunt acestea şi cât 
de greu este să le vorbeşti celor vii despre ele.

Apoi, faptul că atât de mulţi Părinţi (şi Biserica în general) atenţionează 
împotriva acceptării vedeniilor demonice (iar uneori, datorită unor anumite
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împrejurări, o fac cu cuvinte foarte categorice) nu „contrazice“ câtuşi de pu
ţin faptul că multe vedenii adevărate sunt acceptate în Biserică.

Adesea, în atacurile sale, criticul aplică în mod greşit o afirmaţie patristi
că generală, scoasă din context, unei anumite situaţii căreia nu i se potriveşte. 
De pildă, când Sfântul loan Gură de Aur, în Omilia 28, 3 la Sfântul Matei, 
spune: „Nu este cu putinţă ca sufletul, odată ieşit din trup, să mai rătăcească 
pe pământ“1, el grăieşte anume împotriva ideii păgâne că sufletele morţilor ar 
putea deveni demoni şi ar rămâne oricât pe pământ; însă acest adevăr general 
nu contrazice defel, nici măcar nu se atinge de faptul că, precum arată nume
roase mărturii ortodoxe, multe suflete într-adevăr rămân aproape vreme de 
câteva ceasuri sau zile după moarte, înainte de a pleca în adevărata lume „cea
laltă“. In acelaşi paragraf, Sfântul loan mai spune că „după plecarea de pe pă
mânt, sufletele sunt duse într-un anumit loc, de unde nu mai au putere să se 
reîntoarcă pe pământ“2 -  şi nici aceasta nu contrazice faptul că, la porunca lui 
Dumnezeu şi pentru planul Său, unele suflete se arată, într-adevăr, celor vii 
(vezi articolul lui Fotie Kontoglu din Anexa II).

Şi iarăşi, faptul că Hristos a curăţat văzduhul de răutatea demonilor, pre
cum învaţă Sfântul Athanasie cel Mare, nu neagă nicidecum existenţa vămi
lor demonice din văzduh, cum sugerează criticul (6, 8, p. 13); cu adevărat, el 
însuşi citează altundeva învăţătura ortodoxă după care duhurile rele care încă 
sunt în văzduh pricinuiesc multe ispite şi închipuiri (6, 6, p. 33). învăţătura 
Bisericii este aceea că, înainte să fim răscumpăraţi de Hristos, nimeni nu pu
tea străbate văzduhul şi ajunge în Rai, căci drumul era închis de demoni, şi 
toţi oamenii mergeau în iad. Dar cum a devenit cu putinţă oamenilor să treacă 
printre demonii văzduhului, şi puterea acestora este mărginită acum la cei pe 
care îi osândesc propriile păcate, tot aşa ştim că, deşi Hristos „a zdrobit pute
rea iadului“ (Condacul Paştilor), oricare dintre noi tot poate cădea în iad da
că leapădă mântuirea în Hristos.

Apoi, faptul că lupta noastră duhovnicească împotriva „începătoriilor şi 
puterilor“ se petrece în această viaţă nu contrazice defel faptul că această lup
tă se duce şi când părăsim viaţa aceasta. Secţiunea numită „Experierea vămi
lor înainte de moarte“ din Capitolul VI lămureşte legătura dintre aceste două 
aspecte ale războiului nevăzut ortodox.

Faptul că pomenirile făcute pentru morţi -  în a treia, a noua şi a patru- 
zecea zi — sunt uneori explicate prin simbolismul Sfintei Treimi, al celor no
uă cete îngereşti şi al înălţării lui Hristos, nu neagă în nici un chip faptul că 
aceste zile sunt cumva legate şi cu cele ce se petrec cu sufletul în acele zile 
(după „modelul“ înfăţişat în Capitolul X). Nici una dintre aceste explicaţii

1 Sf. loan Gură de Aur, Scrieri, Partea a treia, O m ilii la M a te i, EIBMBOR, Bucureşti 1994, 
„Omilia XXVIII“, III, p. 356 (n. tr ) .

2 Ibidem, p. 357 (n . tr.).
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nu este o dogmă, nici una nu o „contrazice“ pe cealaltă; un creştin ortodox 
nu are nevoie să nege pe nici una dintre ele.

Faptul de netăgăduit că soarta noastră de după moarte atârnă de ceea ce 
facem în viaţa aceasta nu este nicidecum contrazis de faptul tot atât de ne
îndoielnic că rugăciunea pentru morţi le poate uşura soarta şi chiar schimba 
starea, după învăţătura ortodoxă înfăţişată de Sfântul Marcu al Efesului şi de 
Biserica Ortodoxă în general (vezi Capitolul X şi Anexa I). Criticul doreşte 
atât de mult să găsească „contradicţii“ în această învăţătură, încât le găseşte 
până şi la acelaşi învăţător ortodox, afirmând că Sfântul loan de Kronstadt 
propovăduieşte uneori „înţelegerea patristică“, alteori „concepţia scolastică“ 
(7, 3, p. 28). Şi Sfântul Marcu din Efes este vinovat de aceeaşi „contradicţie“; 
căci, făcând afirmaţii socotite de critic „patristice“ despre rugăciunea pen
tru morţi, în acelaşi timp el învaţă lămurit că „prin rugăciune, sufletele ce
lor adormiţi sunt izbăvite din legăturile iadului, ca dintr-o temniţă“ (vezi mai 
sus, p. 227), ceea ce criticul socoteşte a fi o idee scolastică, de vreme ce i se 
pare cu neputinţă ca rugăciunile pentru morţi să le schimbe starea sau să le 
câştige odihna (7, 3, p. 23).

Răspunsul la toate aceste presupuse „contradicţii“ şi la încă multe altele, 
pe care criticul crede că le-a găsit în învăţătura ortodoxă privitoare la viaţa de 
după moarte, se găseşte într-o lectură mai nepărtinitoare şi mai puţin sim
plistă a scrierilor ortodoxe. Textele patristice şi hagiografice nu se „contrazic“; 
dacă vom citi mai atent şi în întregime literatura ortodoxă despre viaţa de du
pă moarte, vom descoperi că nu textele sunt problema, ci propria noastră în
ţelegere nedesăvârşită asupra lor.

2. Există experienţa „în afară de trup“
(fie înainte, fie după moarte) sau o „altă lume“ unde locuiesc sufletele?

Criticul are o părere categorică despre experienţele „din afară de trup“: 
„Aceste lucruri pur şi simplu nu sunt posibile“ (5, 6, p. 25). El nu sprijină 
această afirmaţie cu nici o dovadă, ci numai cu propria părere că numeroasele 
texte ortodoxe care vorbesc despre aceste lucruri sunt toate „alegorii“ sau „fa
bule morale“ (5, 6, p. 26). Raiul, Paradisul şi iadul nu sunt „locuri“, după el, 
ci numai „stări“ (6, 2, p. 23); „sufletul nu poate funcţiona de unul singur, ci 
numai prin intermediul trupului“ (6, 8-9, p. 22), şi, prin urmare, nu numai 
că nu se poate afla în vreun „loc“ după moarte, dar nu mai poate funcţiona 
deloc (6, 8-9, p. 19); „a presupune că această lume complexă se găseşte din
colo de moarte este nebunie curată“ (6, 6, p. 34).

Insă chiar este cu putinţă ca sufletul în sine să nu fie decât „lăuntru“ şi 
„odihnă“ şi să nu aibă nici un fel de aspect „exterior“, nici un „loc“ unde să 
funcţioneze? Cu siguranţă, aceasta este o învăţătură radicală pentru creştinis-
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mul ortodox şi, dacă ar fi adevărată, neîndoielnic ar cere (precum deja suge
rează criticul) o reinterpretare şi chiar o revizuire a textelor patristice şi hagi
ografice care descriu activităţile sufletului tocmai în forma „exterioară“ -  de 
pildă, cunoaştere, vedere, comunicare etc.

Acum, una este să spui (precum spun mereu vocile autorizate ortodoxe 
care au cercetat aceste texte) că trebuie să fim atenţi să nu citim în chip prea 
literal sau pământesc scrierile ortodoxe despre lumea cealaltă şi viaţa de du
pă moarte, căci realitatea aceea se deosebeşte, în multe feluri, de realitatea pă
mântească; dar este cu totul altceva să „mături cu totul din cale“ toate aceste 
texte şi să spui că ele nu se referă la absolut nimic din ce e vădit şi că nu sunt 
decât „alegorii“ şi „fabule“. Literatura ortodoxă despre acest subiect îl descrie 
foarte prozaic, aşa cum i se arată persoanei care trăieşte experienţa respectivă, 
chiar dacă tine seama si de natura deosebită, nelumească, a acestei realităţi.

Probabil nu este o exagerare a spune că nici un scriitor ortodox nu a fost 
vreodată atât de categoric în descrierea firii acestei realităţi nelumeşti, precum 
este criticul nostru în a o nega cu totul. Acesta nu este un domeniu al afirma
ţiilor categorice. Sfântul Pavel, înfăţişând propriile trăiri duhovniceşti în ter
menii cei mai generali, spune cu grijă „fie în trup, nu ştiu; fie în afară de trup, 
nu ştiu, Dumnezeu ştie“ (II Cor. 12, 2). Sfântul loan Gură de Aur, tâlcuind 
aceste cuvinte, arată aceeaşi grijă, zicând: „A fost răpit numai cu mintea şi su
fletul, în vreme ce trupul a rămas mort? Sau a fost răpit şi cu trupul? Acest 
lucru nu poate fi spus cu siguranţă. Dacă însuşi Apostolul Pavel, care a fost 
răpit şi căruia i s-au dat atât de multe şi de negrăite descoperiri, nu ştia aceas
ta, cu cât mai puţin o cunoaştem noi... Iar dacă ar zice cineva: Cum se poate 
să fii răpit în afară de trup? II voi întreba: Cum este cu putinţă să fii răpit în 
trup? Cel din urmă lucru este încă şi mai greu decât cel dintâi, dacă omul îl 
cercetează cu raţiunea şi nu se supune credinţei“1.

Tot aşa, Sfântul Andrei cel Nebun pentru Hristos, înfăţişând starea sa din 
timpul când a cunoscut Raiul, spune: „M-am văzut ca fără trup, pentru că nu 
simţeam trupul... La arătare, eram în trup, dar nu simţeam greutatea lui; nu 
am simţit nici o nevoie firească vreme de două săptămâni întregi cât am fost 
răpit. Aceasta mă face să cred că am fost în afară de trup. Nu ştiu ce să spun 
sigur; lucrul acesta îl ştie singur Dumnezeu, Cunoscătorul inimilor“2. Prin 
urmare, astfel de autorităţi ortodoxe -  un Apostol, un mare Părinte, un Sfânt 
cu o viaţă din cele mai înalte -  socotesc că e cel puţin cu putinţă a vorbi des
pre o experienţă a Raiului care se petrece „în afară de trup“; şi cu siguranţă re
iese limpede din cuvintele lor că astfel de experienţe, fie „în“ sau „în afară de“ 
trup, au şi ceva trupesc şi exterior -  altminteri nu ar mai fi nicidecum nevoie

' Omilia 26, 1 la II Corinteni, în Volumul 10, 1 al Scrierilor sale, ediţia în limba rusă, Sankt 
Petersburg, 1904, p. 690.

2 Din Viaţa lui de Nichifor, citată în Ep. Ignatie, voi. III, p. 88.
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să se vorbească de „trup“ în legătură cu ele. în cartea de faţă am încercat să 
descriem aceste experienţe cât mai simplu cu putinţă folosind limbajul izvoa
relor ortodoxe, fără a încerca să dăm o definiţie precisă a acestei stări. Episco
pul Teofan Zăvorâtul, în tâlcuirea cuvintelor Sfântului Pavel din II Corinteni 
12, 2, spune poate tot ce este de trebuinţă a se spune despre acest subiect: „In 
lumea pe care o vedem noi sau în adâncurile ei este ascunsă o altă lume, la fel 
de reală -  dacă este duhovnicească sau materială în chip foarte subţire, Dum
nezeu ştie; sigur este că în ea locuiesc îngerii şi sfinţii... El (Sfântul Pavel) nu 
poate spune dacă a fost răpit în trup sau în afară de trup; acest lucru, spu
ne el, numai Dumnezeu îl ştie. Evident, noi nu avem nevoie să cunoaştem 
aceasta... Nu se cere o mare precizie a acestor amănunte şi nu ne putem aş
tepta ca cineva să spună ceva cu desăvârşire sigur atunci când însuşi Apostolul 
Pavel nu spune nimic“1.

Probabil fiecare cititor ortodox al aspectelor „din altă lume“ din Vieţile 
Sfinţilor este conştient într-o oarecare măsură că firea acestei lumi şi aceste 
experienţe nu trebuie să fie definite cu precizie; felul în care sunt ele înfăţi
şate în aceste surse este exact chipul cel mai potrivit şi mai precis în care este 
cu putinţă a fi descrise cu cuvintele lumii acesteia. încercarea de a discredita 
aceste experienţe ca fiind „alegorii“ sau „fabule“ şi de a afirma cu exactitate că 
este cu neputinţă ca ele să se petreacă aşa cum se povesteşte, nu are nici o justi
ficare în învăţătura si tradiţia ortodoxe.

j  > >

3. Oare sufletul „doarme" după moartei

Criticul se opune atât de tare faptului că sufletul este activ în lumea cea
laltă, îndeosebi după moarte, precum se vede din Vieţile Sfinţilor, încât ajun
ge să propovăduiască o doctrină a „odihnei“ sau „somnului“ sufletului după 
moarte -  lucru care face pur şi simplu cu neputinţă toată această activitate! 
El afirmă: „în înţelegerea ortodoxă se socoteşte că, la moarte, sufletului i se 
rânduieşte o stare de odihnă printr-un act al voii lui Dumnezeu şi el intră în 
inactivitate, într-un fel de somn în care nu funcţionează, nu aude, nici nu ve
de“ (6, 3 -  9, p. 19); în această stare, sufletul „nu poate cunoaşte, nici nu-şi 
aminteşte absolut nimic“ (6, 2, p. 23).

Până şi printre eterodocşi, o astfel de învăţătură a „somnului sufletului“ 
nu se poate găsi în vremea noastră decât la câteva dintre sectele aflate depar
te de creştinismul cu tradiţie istorică (Martorii lui Iehova, Adventiştii de Zi
ua a Şaptea); cât de uluitor este, prin urmare, să o găsim aici, proclamată atât 
de categoric ca fiind ortodoxă\ Dacă unul sau doi dintre învăţătorii Bisericii 
din primele veacuri (Afraat Sirianul, Sfântul Anastasie Sinaitul), precum sus-

1 Ep. Teofan, Tâlcuire la Epistola a  doua a S fân tu lu i Apostol Pavel către Corinteni, Moscova, 
1894, pp. 401-403.
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ţine criticul, poate au învăţat o astfel de doctrină în chip lămurit, este mai
mult decât limpede că Biserica Ortodoxă nu i-a urmat niciodată, ci în dum-
nezeieştile sale slujbe, în scrierile marilor ei Părinţi, în tratatele ei ascetice,
precum şi în Vieţile Sfinţilor ei, a învăţat atât de lămurit că sufletul este activ
şi „treaz“ după moarte, că te îngrozeşti, pe bună dreptate, de cât de radicală
este învăţătura acestui critic.)

El însuşi pare a nu fi foarte hotărât cu privire la înţelesul acestui „somn“ 
al sufletului, definindu-1 uneori cu un înalt vocabular „isihast“ care îi îndul
ceşte cumva acest caracter radical; însă cel puţin este consecvent în a spune că 
presupusul „somn“ de după moarte al sufletului face absolut cu neputinţă ori
ce experienţă „exterioară“ a acestuia. Şi atâta vreme cât continuă să vorbeas
că despre moarte ca despre o stare de „inaotivitate“, în care sufletul „nu poate 
cunoaşte, nici nu-şi aminteşte absolut nimic“, este limpede că pentru el cu
vântul „somn“ are un înţeles mai mult decât metaforic.

Aproape nu ar avea rost să cercetăm Părinţii pentru a găsi argumente în
dreptate exact împotriva acestei învăţături, căci rareori a fost socotită atât de 
însemnată de Biserică, încât să fie nevoie de o combatere specială. In Capi
tolul X am citat învăţătura Sfântului Ambrozie, conform căreia sufletul este )
„mai activ“ după ce este eliberat din trup la moarte, afirmaţia Sfântului Avvă 
Dorothei că sufletul „îşi aminteşte totul la ieşirea din trup mai limpede şi pre
cis, odată eliberat de pământescul trupului“ şi învăţătura Sfântului loan Cas- 
sian că sufletul devine „încă şi mai viu“ după moarte; iar astfel de afirmaţii 
pot fi găsite la mulţi Părinţi. Insă citatele acestea sunt numai o mică parte din 
dovezile oferite de Ortodoxie împotriva teoriei „somnului sufletului“. Cu si
guranţă, întreaga evlavie şi practică a rugăciunii pentru cei morţi din Ortodo
xie înseamnă că sufletele sunt „treze“ în cealaltă lume şi că soarta lor poate fi 
uşurată; rugăciunile adresate sfinţilor şi răspunsul acestora sunt de negândit 
dacă nu ar exista o activitate conştientă a sfinţilor în ceruri; uriaşa literatură 
ortodoxă despre arătările şi lucrarea sfinţilor de după moarte nu poate fi pur 
şi simplu lepădată ca fiind în întregime alcătuită din „fabule“. Dacă criticul 
are dreptate, atunci fără îndoială de multe veacuri Biserica „se înşală“.

Criticul a încercat să profite în chip necinstit de faptul că învăţătura Bise
ricii Ortodoxe privind viaţa de după moarte are multe elemente care nu sunt 
„definite exact“ -  nu din pricină că Biserica nu ştie ce crede cu privire la acest 
subiect, ci pentru că realitatea celeilalte lumi (pentru a spune iarăşi ceea ce 
este evident) se deosebeşte foarte mult de realitatea acestei lumi şi nu se pre
tează cu uşurinţă abordării „dogmatice“ adoptate de critic pentru ea. Legătu
ra vie a sfinţilor din ceruri, uneori şi a altor morţi, cu Biserica de pe pământ, 
este cunoscută în trăirea şi experienţa creştinilor ortodocşi şi nu are nevoie să 
fie definită cu exactitate; însă a face din lipsa unei „definiţii exacte“ o scuză 
pentru a învăţa că sufletele, până şi cele ale sfinţilor, se găsesc într-o stare de
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„odihnă“ care îi împiedică să aibă vreo legătură „exterioară“ cu oamenii de pe 
pământ, neîndoielnic încalcă hotarele îngăduite credinţei creştine ortodoxe.

Printre celelalte experienţe „de după moarte“ pe care le nimiceşte teoria 
„somnului sufletului“ este una în care crede întreaga Biserică, de la începutu
rile ei: pogorârea la iad a lui Hristos, mort. „In mormânt cu trupul, în iad cu 
sufletul, ca un Dumnezeu, în rai cu tâlharul şi pe scaun împreunăcu Tatăl şi 
cu Duhul, ai fost, Hristoase, toate umplându-le, Cel ce eşti necuprins“ (Tro
par din Ceasurile Paştilor, folosit ca una dintre rugăciunile de taină de după 
Imnul Heruvic din Dumnezeiasca Liturghie)1. Cea dintâi generaţie de creş
tini ştia, în chip neîndoielnic, că Hristos, în vreme ce era „adormit“ în mor
mânt (precum se spune în Luminânda Paştilor, în Condacul Sâmbetei celei 
Mari, etc.), S-a coborât şi a propovăduit şi duhurilor ţinute în închisoare (în 
iad) (I Petr. 3, 19). Şi aici este tot o alegorie? Foarte puternică este şi tradi
ţia Bisericii conform căreia, chiar înainte de acestea, Sfântul loan Botezătorul 
„bucurându-se, a binevestit şi celor din iad pe Dumnezeu, Cel ce S-a arătat 
în trup“, precum spune troparul praznicului Tăierii capului său. Şi ce au vă
zut cei trei ucenici pe Muntele Schimbării la Faţă, când l-au zărit pe Moisi, 
dacă nu sufletul acestuia, care s-a arătat în chip foarte „exterior“ (Mt. 17, 3)? 
Cu adevărat, această manifestare confirmă şovăiala Sfântului Pavel de a spune 
dacă el însuşi a văzut cerurile „în“ sau „în afară de“ trup -  căci Ilie locuieşte 
în ceruri „în“ trup, fiindcă nu a murit niciodată, pe când Moisi se află acolo 
„în afară de trup“, căci trupul lui este în mormânt; însă amândoi s-au arăta 
la Schimbarea la Faţă a lui Hristos. Noi, pământenii, nu putem nici măcar să 
definim deosebirea dintre aceste două stări, dar nu este nevoie de acest lucru; 
este limpede că simpla descriere a acestor arătări, precum şi experienţele celor 
„morţi“ în lumea cealaltă, ne dau cea mai bună înţelegere a acestor lucruri şi 
nu este nevoie să încercăm să le înţelegem în vreun fel diferit de cel simplu, 
în care ni le înfăţişează Biserica.

> y

Criticul pare a se fi supus tocmai învinuirii aduse de el celorlalţi: a luat o 
imagine, cea a „somnului morţii“, care este socotită în întreaga Biserică drept o 
metaforă, şi a interpretat-o cumva ca un „adevăr literal“. Adesea nici măcar nu 
vede că tocmai sursele pe care le citează pentru a-şi sprijini ideile sunt, dimpo
trivă, cele mai sigure dovezi împotriva teoriei sale. II citează pe Sfântul Marcu 
din Efes (folosind traducerea noastră, apărută întâi în The Orthodox Word, nr. 
79, p. 90), cum că drepţii „sunt în ceruri împreună cu îngerii înaintea lui Dum
nezeu însuşi şi deja sunt ca în Raiul din care a căzut Adam (în care cel dintâi a 
intrat tâlharul cel bun) şi adesea vin la noi în acele locuri unde sunt cinstiţi, şi 
îi ascultă pe cei care îi cheamă în ajutor şi se roagă lui Dumnezeu pentru ei..
(6, 12, p. 18). Dacă toate acestea (care fără îndoială implică o lucrare „în exte-

1 Liturghier, EIBMBOR, Bucureşti, 1995, p. 143 (n. tr.).
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rior“) pot fi săvârşite de un suflet care de fapt „doarme“ -  adică, se află într-o 
„stare de inactivitate în care nu funcţionează, nu aude, nici nu vede“ (6, 8-9, p. 
19) - , atunci teoria „somnului sufletului“ nu are nici un rost, deoarece nu ex
plică nimic, iar criticul numai îi zăpăceşte pe credincioşi folosind-o.

4. Sunt oare vămile „imaginare“?

Furia cea mai aprigă a criticului este îndreptată împotriva învăţăturii as
cetice ortodoxe a vămilor demonice pe care le întâlneşte sufletul după moarte 
şi se poate bănui că dorinţa lui de a nimici însăşi ideea de vămi a fost cea ca
re l-a împins către o teorie care se contrazice pe sine, cea a „somnului sufle
tului“. Limbajul pe care îl foloseşte pentru a descrie vămile este foarte catego
ric şi lipsit de măsură. El vorbeşte despre „vămile imaginare de după moarte“ 
(6, 8-9, p. 18) şi numeşte relatările despre ele din literatura ortodoxă „poveşti 
fantastice“ (6, 8-9, p. 24) şi „poveşti de groază bine calculate pentru a arunca 
sufletul în deznădejde şi necredinţă“ (7, 1, p. 33); „mitul vămilor este ... cu 
totul străin de Dumnezeu şi de Sfânta Sa Biserică“ (7, 1, p. 23). Insă atunci 
când încearcă să descrie felul cum înţelege el vămile, rezultatul este o carica
tură atât de grotescă, încât nu poţi crede nici măcar că a citit textele respec
tive. Pentru el, relatările despre vămi „vor să ne facă să credem că satana de
ţine «drumul spre împărăţia lui Dumnezeu» şi poate percepe o taxă de la cei 
care merg pe el... Demonii acordă o indulgenţă de trecere, în schimbul me
ritelor suplimentare ale unui sfânt“ (6, 2, p. 22). Vămile, crede el, descriu „un 
suflet rătăcitor ce are nevoie de rugăciuni pentru a se odihni (cum credeau 
păgânii)“; sunt o „concepţie ocultă conform căreia călătoria sufletului este 
plătită cu rugăciuni şi milostenii“ (6, 2, p. 26). El caută „influenţe străine“ 
pentru a putea spune cum de a putut o astfel de concepţie să pătrundă în 
Biserica Ortodoxă şi conchide (totuşi fără nici cea mai mică dovadă, în afa
ră de unele paralele nelămurite, de felul celor care i-au făcut pe antropologi 
să ajungă la definirea creştinismului ca un simplu „cult al învierii“ păgân) că 
„mitul vămilor este produsul nemijlocit al cultelor astrologice orientale, care 
susţin că toată creaţia nu se află în grija unui Dumnezeu drept şi iubitor“ (7, 
1, p. 23); „aceste vămi rtu sunt decât o mutaţie ilogică a acestor mituri păgâ
ne“ (6, 8, p. 24). El socoteşte că vămile sunt practic asemenea doctrinei latine 
a „purgatoriului“ şi afirmă că „deosebirea dintre mitul purgatoriului şi cel al 
vămilor este că unul îi dă satisfacţie lui Dumnezeu prin mijlocirea chinurilor 
fizice, în vreme ce celălalt îi dă satisfacţia de care are nevoie prin tortură psi
hică“ (6, 12, p. 23).1 Criticul numeşte relatarea despre trecerea Teodorei prin

' Comparaţia dintre vămi şi „purgatoriu“ este fără îndoială forţată. Vămile fac parte din învă
ţătura ascetică ortodoxă şi sunt legate numai de „punerea la încercare“ a omului pentru păcatele 
pe care le-a săvârşit: ele nu îi dau nici o „satisfacţie“ lui Dumnezeu, iar ţelul lor cu siguranţă nu es-
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vămi (Vieţile Sfinţilor, 26 martie) „o poveste plină de erezii“ (6, 8-9, p. 24), 
întemeiată pe o „halucinaţie“ (7, 2, p. 14) a cuiva care, în vremurile Vechiu
lui Testament, „ar fi fost cu dreptate scos afară şi bătut cu pietre“ pentru că 
„era într-o stare de abjectă înşelare duhovnicească“ (6, 6-7, p. 28). (Nu este 
limpede de ce criticul trebuie să fie atât de furios pe relatarea despre Teodora;
ea este numai una dintre multele astfel de istorisiri si nu învaţă ceva diferit de> >
acestea — într-atât încât am socotit că nu este de trebuinţă să o citez în capi
tolul privitor la vămi.)

Aceste acuzaţii extreme sunt păreri personale ale criticului, fără nici o do
vadă care să le sprijine. Te miri de ce el stăruie în a născoci propria interpre
tare a vămilor şi refuză să le înţeleagă în chipul în care Biserica le-a înţeles 
dintotdeauna; caricatura de ocară pe care le-o face nu a fost niciodată propo
văduită în Biserica Ortodoxă şi nu îţi poţi închipui măcar de unde a luat in
terpretările lui iară noimă.

De şaisprezece veacuri Părinţii Bisericii vorbesc despre vămi ca fiind o par
te din învăţătura ascetică ortodoxă, cea din urmă etapă, hotărâtoare, a „răz
boiului nevăzut“ dus de fiecare creştin pe pământ. Tot de atunci, numeroase 
Vieţi de Sfinţi şi alte scrieri ortodoxe descriu experienţele reale ale creştinilor 
ortodocşi, sfinţi şi păcătoşi, care au întâlnit vămile după moarte (iar une
ori înainte). Este limpede pentru toţi, în afară de cei mai nevârstnici prunci, 
că numele de „vamă“ nu trebuie luat literal; el este o metaforă pe care Sfin
ţii Părinţi ai Bisericii Răsăritene au socotit-o potrivită pentru a descrie rea
litatea întâlnită de suflet după moarte. Este de asemenea limpede pentru toţi 
că unele dintre elementele descrierilor acestor vămi sunt metaforice sau figu
rate. Cu toate acestea, relatările în sine nu sunt nici „alegorii“ şi nici „fabule“, 
ci istorisiri directe ale unor experienţe personale, făcute cu limbajul cel mai 
potrivit de care dispunea cel care le povestea. Dacă unora aceste descrieri li se 
par prea „vii“, probabil este pentru că ei nu cunosc cum este cu adevărat răz
boiul nevăzut purtat în timpul acestei vieţi. Şi acum noi suntem atacaţi fără 
încetare de ispititori şi pârâşi diavoleşti, însă ochii noştri duhovniceşti sunt 
închişi şi vedem numai rodid lucrării lor -  păcatele în care cădem, patimile 
care cresc în noi. Insă după moarte ochii sufletului se vor deschide realităţii 
duhovniceşti şi vor vedea (de obicei pentru întâia dată) făpturile care ne-au 
atacat în timpul vieţii noastre.

Nu există nicidecum păgânism, ocultism, „astrologie orientală“, „purgato
riu“ în relatările ortodoxe despre vămi. Ci vămile ne învaţă că fiecare om răs
punde pentru păcatele sale, că la moarte se săvârşeşte o recapitulare a izbân-

te „tortura“. „Purgatoriul“, pe de altă parte, este o răstălmăcire latină legalistă a unui cu totul alt 
aspect al eshatologiei ortodoxe -  starea din iad a sufletelor (după  încercarea din vămi), care încă 
poate fi îmbunătăţită prin rugăciunile Bisericii. Nici măcar izvoarele latine nu dau vreun indiciu 
că demonii sunt amestecaţi în vreun fel în chinurile celor din „purgatoriu“.
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zii sau înfrângerii sale în lupta cu păcatul (Judecata Particulară) şi că demonii 
care l-au ispitit în timpul vieţii dau cel din urmă asalt la sfârşitul ei, însă nu 
au putere decât asupra celor care nu s-au luptat îndeajuns până atunci.

în ceea ce priveşte chipul literar în care sunt înfăţişate, vămile apar la fel 
în dumnezeieştile slujbe ale Bisericii (imnografia Bisericii), în scrierile asce
tice ale Părinţilor, în Vieţile Sfinţilor. Nici un ortodox nu citeşte aceste texte 
în chipul grosolan literal în care le-a abordat criticul, ci se apropie de ele cu 
respect şi teamă de Dumnezeu, căutând folos duhovnicesc. Orice părinte du
hovnicesc care a încercat să îşi crească fiii duhovniceşti în tradiţia de veacuri a 
cucerniciei ortodoxe poate da mărturie despre efectul binefăcător al surselor 
ortodoxe care pomenesc de vămi; într-adevăr, răposatul Arhiepiscop Andrei 
de la Novo-Diveyevo, un părinte duhovnicesc iubit şi respectat de foarte mul
ţi, a folosit chiar cele douăzeci de vămi prin care a trecut Teodora ca temelie 
pentru o pregătire foarte eficientă a fiilor săi duhovniceşti pentru Taina Spo
vedaniei. Dacă există vreo „dizarmonie“ între aceste texte şi omul veacului al 
XX-lea, pricina o constituie vremurile noastre răzgâiate, prea îngăduitoare, 
care încurajează necredinţa şi atitudinea uşuratică faţă de realităţile cu adevă
rat înfricoşătoare ale celeilalte lumi, şi îndeosebi faţă de iad şi de judecată.

învăţătura vămilor din sursele ortodoxe nu a fost niciodată definită ca 
„dogmă“, ea aparţinând mai degrabă tradiţiei evlaviei ortodoxe; însă aceasta 
nu înseamnă că este ceva „fără însemnătate“ sau o chestiune de „părere per
sonală“. Ea a fost propovăduită pretutindeni şi întotdeauna în Biserică, ori
unde a fost transmisă tradiţia ascetică ortodoxă. Dacă acest subiect s-a aflat 
în afara preocupărilor multor teologi ortodocşi din ultimii ani, este tocmai 
din pricină că aceşti teologi aparţin întâi de toate lumii academice, nu tra
diţiei ascetice. Cu toate acestea, teologii cu o aplecare mai tradiţională, pre
cum şi cei pentru care tradiţia ascetică ortodoxă este ceva viu, i-au dat multă 
atenţie. în afara Bisericii Ruse, unde au vorbit mult despre învăţătura vămilor 
şi au apărat-o Episcopul Ignatie Briancianinov, Episcopul Teofan Zăvorâtul, 
Mitropolitul Macarie Moscovitul, Sfântul loan din Kronstadt, Arhiepiscopul 
loan Maximovici, Protoiereul Mihail Pomazanschi şi mulţi alţi învăţători şi 
teologi, a fost mult subliniată în Biserica Serbiei, unde are un loc de cinste în 
Teologia dogmatică a răposatului Arhimandrit Iustin Popovici (voi. III). Ea a 
devenit mai cunoscută în ultimii ani, când au apărut mai multe traduceri, în
deosebi din literatura ascetică ortodoxă şi din dumnezeieştile slujbe, în lim
bile apusene. Vom reda aici câteva fragmente despre vămi care au apărut în 
ediţii în limba engleză în ultimii ani şi nu au fost citate încă în această carte: 

Din Cincizeci de omilii duhovniceşti ale Sfântului Macarie cel Mare, una 
dintre scrierile de bază ale literaturii ascetice ortodoxe:

Când sufletul omului iese din trup, o mare taină se săvârşeşte. Da
că este încărcat de păcate, vin cetele demonilor, îngerii cei de-a stânga,
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puterile întunericului şi preiau sufletul acela şi îl ţin de partea lor. De 
aceasta nimeni nu trebuie să se mire; pentru că dacă (un om) pe când 
era în viaţă şi în lume s-a supus şi s-a făcut lor rob, cu cât mai vârtos 
atunci când părăseşte această lume este preluat şi stă sub stăpânirea lor. 
(Omilia 22)

După cum vameşii, stând la strâmtorile drumurilor, opresc pe călă
tori şi-i scutură (de bani), tot aşa şi demonii, pândesc sufletele şi le opresc 
atunci când ies din trup. Dacă ele nu sunt curate cu desăvârşire, nu le per
mit să se ridice la cămările cerului, şi să ajungă în preajma Stăpânului lor, 
ci sunt trase în jos de demonii din aer. Insă, cât timp se află în trup, ei 
(pot) obţine, (desigur) cu mult efort şi luptă, harul cel de sus de la Dom
nul, adică, datorită vieţii lor virtuoase, vor merge la Domnul, după cum 
El (însuşi) a promis... (Omilia 43)1
Din Scara dumnezeiescului urcuş, altă scriere ascetică ortodoxă de căpătâi:

Dar alţii (dintre cei ce adormeau) ziceau cu durere: „Oare a străbătut 
sufletul nostru puhoiul de nesuferit al duhurilor văzduhului? Nu avem în
că îndrăzneala, ci aşteptăm să vedem ce se va întâmpla la judecata aceea“.2
Iar „Epistola lui Awa loan, egumenul Mănăstirii Raith“, aşezată în intro

ducerea scrierii Scara, arată chiar telul scrierii unor astfel de cărţi:
(Această carte) să le fie ca o scară rezemată de porţile cerului, care să-i 

urce pe cei ce voiesc, nevătămaţi şi fără păgubire, ajutându-i să treacă 
neîmpiedicaţi peste duhurile răului şi peste stăpânitorii lumeşti ai întune
ricului şi peste căpeteniile văzduhului.3
Din „Despre trezvie şi virtute“ de Sfântul Isihie Preotul, în Volumul I al 

Filocaliei greceşti4:
Când sufletul va fi zburat prin moarte în văzduh, având în porţile ce

rului pe Hristos cu sine şi pentru sine, nu se va teme nici acolo de vrăjma
şii săi, ci va grăi către ei din porţi cu îndrăznire, ca şi acum. Numai să nu 
slăbească până la ieşirea lui să strige către Domnul Iisus Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, ziua şi noaptea. Şi El va face izbăvirea lui degrabă ... şi în via
ţa de acum, şi după ieşirea sufletului din trup.

Va veni peste noi ceasul morţii; va veni şi a-1 ocoli nu este cu putinţă. 
Fie ca Stăpânul lumii şi al văzduhului ... să găsească fărădelegile noastre 
puţine şi neînsemnate, ca să nu ne vădească, adeverindu-ne, şi să plângem 
fără folos.

1 Sf. Macarie Egipteanul, ed. cit., pp. 196, 260 {n. tr.).

2Trad. rom.: Sf. loan Scărarul, Scara, în Filocalia IX, ed. cit., Cuvântul V, p. 145 (». tr.).
3 Ibidem , p. 39 (n. tr.).
4 Trad. Palmer-Sherrard-Ware, Faber and Faber, Londra, 1979.
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[Cel ce nu e călăuzit de trezvie] nu se va slobozi de lucrurile, de cuvin
tele şi gândurile rele... Acesta la moarte nu va scăpa liber de căpeteniile 
tartarului.1
Din „Despre cunoştinţa duhovnicească“ de Sfântul Diadoh al Foticeii: 

Dacă deci nu ne vom mărturisi cum trebuie şi pentru greşelile fără vo
ie, vom afla în noi în vremea ieşirii noastre o oarecare frică nelămurită. 
Trebuie să ne rugăm şi noi cei ce iubim pe Domnul, ca să ne aflăm atunci 
în afară de orice frică. Căci cel ce se va afla atunci în frică, nu va trece slo
bod peste căpeteniile iadului. Fiindcă are, ca şi aceia, în frica sufletului o 
mărturie a păcatului său. Dar sufletul ce se veseleşte în dragostea lui Dum
nezeu în ceasul deslegării, se înalţă atunci cu îngerii păcii deasupra oştilor 
întunecate.2
Din „Capete către monahii din India“ de Sfântul loan Carpatiul, tot din 

Volumul I al noii traduceri a Filocaliev.
Când sufletul iese din trup, vrăjmaşul dă năvală asupra lui războindu-1 

şi ocărându-1 cu îndrăzneală şi facându-se pârâş amarnic şi înfricoşat al lui 
pentru cele ce a greşit. Dar atunci se poate vedea cum sufletul iubitor de 
Dumnezeu şi preacredincios, chiar dacă a fost mai-nainte rănit adeseori 
de păcate, nu se sperie de năvălirile şi ameninţările aceluia, ci se întăreşte 
şi mai mult întru Domnul şi zboară plin de bucurie, încurajat de Sfinte
le Puteri care îl conduc, şi împrejmuit ca de un zid de luminile credinţei, 
strigând şi el cu multă îndrăzneală diavolului viclean... Zicând acestea su
fletul cu îndrăzneală, diavolul întoarce spatele, tânguindu-se cu glas mare, 
neputând să stea împotriva numelui lui Hristos.3
Din Octoihul de duminică, tradus de Maica Maria de la Bussy-en-Othe, 

într-un tropar către Maica Domnului:
.. .In ceasul cel înfricoşător al morţii, tu mă smulge de la diavolii cei ce 

mă învinovăţesc şi mă izbăveşte din toată osânda (Miezonoptica de dumi
nică, Glas 1, Cântarea a şasea).
Se poate vedea că unele dintre aceste referinţe nu sunt întregi şi nu dau 

toată învăţătura ortodoxă despre acest subiect. Este limpede că acest lucru 
se datorează faptului că ele se referă la o învăţătură cu care sunt familiarizaţi

1 Sf. Isihie Sinaitul, C uvânt despre trezvie şi virtute, în Filocalia IV , ed. cit., II, 47, p. 79, II, 59, 
p. 82, I, 4, p. 51. Cu privire la identitatea Sfântului Isihie, a se vedea nota traducătorului, p. 812 
(«. tr.).

2 Sf. Diadoh al Foticeei, „Cuvânt ascetic despre viaţa morală, despre cunoştinţă şi despre dreapta 
socoteală, împărţit în 100 de capete“, în Filocalia I, Ed. Harisma, Bucureşti, 1992, Cuvântul 100, p. 
449 (n. tr.).

3 Sf. loan Carpatiul, „Una sută capete de mângâiere, către monahii din India care i-au scris lui“, 
în Filocalia IV, ed. cit., 25, p. 131 (». tr.).
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atât scriitorii de imne şi cei ascetici, cât şi cititorii lor, o învăţătură pe care ei o 
primesc, şi nu este nevoie ca ea să fie „definită“ sau îndreptăţită de fiecare da
tă când este pomenită. încercarea criticului, care a remarcat existenţa uno
ra dintre aceste referinţe, de a face deosebirea dintre astfel de experienţe ce 
se petrec „înainte“ şi cele de „după“ moarte, şi de a nega însăşi posibilitatea 
petrecerii celor de „după“ (6, 12, p. 24), este foarte artificială, fiind numai o 
„deducţie logică“ din propria sa învăţătură mincinoasă despre „somnul“ su
fletului, şi nu are nici un sprijin în textele ascetice şi cele ale dumnezeieştilor 
slujbe. Realitatea „punerii la încercare“ de către demoni este una şi aceeaşi, 
iar vămile nu sunt decât cea din urmă etapă a ei, începând uneori la sfârşitul 
acestei vieţi, alteori numai după moarte.

încă alte referinţe, fără de număr, se găsesc în literatura ascetică ortodo
xă, în Vieţile Sfinţilor şi dumnezeieştile slujbe (cea mai mare parte a lor nu au 
apărut încă în limba engleză). Criticul, chiar când ia în seamă aceste referin
ţe, este silit să le interpreteze nu potrivit cu contextul lor, ci cu propriile sale 
„deducţii logice“ despre viaţa de după moarte.

De pildă, citând Rugăciunea Sfântului Eustratie (din Miezonoptica pen
tru sâmbete), „Să nu vadă sufletul meu întunecatul chip al viclenilor diavoli; 
ci să-l ia îngerii Tăi cei străluciţi şi luminaţi“ (6, 12, p. 23), criticul socoteşte 
aceste cuvinte o dovadă că sufletul nu vede (şi nu poate vedea) demoni după 
moarte (acest lucru fiind de trebuinţă pentru teoria sa, că sufletul „doarme“ 
atunci). Insă cu siguranţă este limpede pentru orice cititor lipsit de idei pre
concepute că ele înseamnă tocmai lucrul opus·, că sfântul se roagă să nu vadă 
demoni tocmai pentru că aceasta este soarta obişnuită a sufletului după moar
te! Acest lucru se vede şi mai lămurit din întregul context al Rugăciunii Sfân
tului Eustratie, în care cuvintele dinaintea celor citate sunt: „S-a tulburat su
fletul meu şi dureros îi este să iasă din acest ticălos şi spurcat trup al meu. Ca 
nu cândva vicleanul sfat al celui potrivnic să-l întâmpine şi să-l împiedice în
tru întuneric, pentru păcatele făcute de mine, cu ştiinţa şi cu neştiinţa, în viaţa 
aceasta.“1 Este limpede că învăţătura despre încercarea de către demoni după 
moarte (fie că poartă sau nu numele de „vămi“) îi era cunoscută Sfântului Eu
stratie şi alcătuieşte fundalul şi contextul rugăciunii sale; şi de aceea Episcopul 
Ignatie foloseşte această rugăciune ca un indiciu că învăţătura aceasta era bine 
cunoscută în Biserică până şi în acele vremuri (începutul veacului al IV-lea)2.

Din nou, criticul citează răspunsul Sfântului Varsanufie al Gâzei către un 
monah care îi ceruse să îl însoţească „prin văzduh şi pe calea necunoscută mie“, 
ca şi cum răspunsul ar desfiinţa ideea de vămi. însă, încă o dată, este limpede 
că atât contextul întrebării, cât şi al răspunsului, este unul în care vămile văz-

1 Rugăciunea Sfântului Eustratie, din Miezonoptica pentru sâmbete, Ceaslov, EIBMBOR, 
Bucureşti, 1990, p. 43 {n. tr.).

2 Ep. Ignatie, Scrieri, voi. III, pp. 140-141.
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duhului întâlnite după moarte sunt acceptate ca ceva obişnuit, iar Sfântul Var- 
sanufie -  dorind ca Hristos „să îţi facă nestingherită urcarea sufletului şi să îţi 
dăruiască să te închini Sfintei Treimi cu îndrăzneală, adică precum un izbăvit“ 
-  nu face decât să exprime o parte din învăţătura generală despre vămi, care 
era prezentă în tradiţia ascetică din Gaza la fel de mult ca în restul Răsăritului 
(Sfântul Varsanufie şi loan, întrebări şi răspunsuri, nr. 145). Această întâmpla
re este folosită şi de Episcopul Ignatie în rândul numeroaselor citate din Sfinţii 
Părinţi cu care apără învăţătura vămilor (p. 145).

Alţi Părinţi ai pustiei care învaţă lămurit despre vămi, citaţi de Episcopul 
Ignatie, sunt:

Sfântul Awa Dorothei din Gaza:
„Când sufletul este împietrit, este de folos ca omul să citească adesea 

Dumnezeiasca Scriptură şi predicile Părinţilor purtători de Dumnezeu ca
re insuflă pocăinţă şi să îşi amintească de înfricoşata Judecată a lui Dum
nezeu, de plecarea sufletului din trup şi de puterile înfricoşătoare care îl 
vor întâmpina, împreună cu care a săvârşit răul în această viaţă scurtă şi 
netrebnică“ (p. 146).
Sfântul Teognost, un alt Părinte filocalic:

Nespusă şi negrăită este dulceaţa sufletului care pleacă din trup şi află 
vestea mântuirii sale... însoţit de un înger (trimis după el), el trece fă
ră împiedicare prin văzduh, nicidecum tulburat de duhurile rele; bucuros 
şi cutezător, el se înalţă, strigându-şi mulţumirea către Domnul, şi în cele 
din urmă vine să se închine Făcătorului său (p. 147).
Evagrie Ponticul:

„Adu-ţi aminte de tine şi gândeşte cum vei suferi năpraznica despărţire 
de trup, când îngerii cumpliţi şi înfricoşaţi vor veni după tine şi te vor ră
pi, în ceasul în care nu aştepţi şi în vremea în care nu vei şti. Ce lucruri vei 
trimite înaintea ta în văzduh, când vrăjmaşii tăi cei din văzduh îţi vor cer
ceta faptele tale?“ (pp. 148 -149; Proloage, 27 oct.).1
Sfântul loan Milostivul:

Când sufletul se desparte de trup şi începe să se ridice la ceruri, este în
tâmpinat de cete de demoni, care îi pun în cale multe piedici şi îl trec prin 
multe încercări. îl încearcă pentru minciună, defăimare (etc. -  o listă lun
gă de păcate asemănătoare cu cele douăzeci date în viaţa Sfântului Vasile 
cel Nou).

„în timpul călătoriei sufletului de la pământ la cer, nici îngerii nu îl pot 
ajuta; este ajutat numai de propria lui pocăinţă, de faptele bune şi mai ales

' 27 octombrie, „Cuvânt al Sfântului Părintelui nostru Evagrie, despre umilinţa sufletului“, în 
Proloage, voi. I, Ed. Bunavestire, Bacău, 1995, p. 197 (n . tr.).
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de milostenie. Dacă aici nu ne pocăim de toate păcatele, din pricina ui
tării, atunci prin milostenie putem fi izbăviţi de năprasna vămilor demo
nice“ (p. 143; Proloage, 19 dec.).

Alt Părinte filocalic, Sfântul Petru Damaschinul, vorbeşte despre „vre
mea morţii, când demonii vor înconjura săracul meu suflet, ţinând zapisul 
tuturor relelor pe care le-am săvârşit“ (în Scrierile sale, Lavra Peşterilor de 
la Kiev, 1905, p. 68).
Precum s-a spus deja, în dumnezeieştile slujbe se găsesc multe rugăciuni, 

îndeosebi către Maica Domnului, care sugerează sau afirmă nemijlocit învă
ţătura ascetică privitoare la vămi. Unele au fost redate în cartea de faţă. Epi
scopul Ignatie, citând mult mai multe (din Octoih, Evhologhii, rugăciunile la 
plecarea sufletului, Acatiste şi canoane închinate Maicii Domnului şi altor 
sfinţi), conchide că „învăţătura vămilor se întâlneşte în dumnezeieştile slujbe 
ale Bisericii Ortodoxe ca învăţătură cunoscută şi acceptată de toţi. Biserica o 
afirmă şi o reaminteşte fiilor ei pentru a semăna în inimile lor o teamă mân
tuitoare şi pentru a-i pregăti pentru o trecere neprimejduită de la viaţa vre
melnică la cea veşnică“ (voi. III, p. 149).

0  referinţă tipică la vămi din Mineiele ortodoxe (cele doisprezece volu
me cu slujbele de fiecare zi ale sfinţilor) este acest tropar din slujba închinată 
Sfântului loan Gură de Aur (27 ianuarie); el se găseşte în Canonul către Prea
sfânta Născătoare de Dumnezeu (Cântarea 5), scris de „loan“ (bineînţeles, 
Sfântul loan Damaschin)1:

Prin stăpânia duhurilor celor rele şi prin oastea celor înrobitori din văz
duh, dă-mi să trec, fără de supărare, în vremea ieşirii mele; ca să strig ţie cu 
bucurie: bucură-te, Stăpână; bucură-te, nădejdea cea neînfruntată a tuturor. 
Insă nu are rost să înmulţim citatele din literatura ortodoxă ce arată cât de 

limpede a fost exprimată această învăţătură în Biserică de-a lungul veacurilor. 
Episcopul Ignatie dă douăzeci de pagini de astfel de citate şi s-ar mai putea 
găsi încă multe. Insă pentru cei cărora nu le este pe plac această învăţătură va 
fi mereu cu putinţă să o „reinterpreteze“ sau să o caricaturizeze. Şi totuşi, pâ
nă şi criticul nostru este silit să recunoască existenţa a cel puţin câteva dintre 
textele ortodoxe care arată încercarea de către demoni la moarte, şi îşi apără 
ideea că vămile sunt „imaginare“ spunând că „aceste arătări pot fi evitate dacă 
ne nevoim în această viaţă şi ne pocăim pentru păcatele noastre şi dobândim 
virtuţi“ (6, 12, p. 24). Insă tocmai acesta este înţelesul învăţăturii privitoare la 
vămi pe care el a caricaturizat-o si a negat-o! învăţătura vămilor ne este dată 
tocmai pentru a lucra acum, pentru a ne nevoi împotriva demonilor văzdu
hului în această viaţă -  şi atunci întâlnirea cu ei după moarte va fi o biruin
ţă pentru noi, iar nu o înfrângere! Pe câţi nevoitori ascetici nu i-a inspirat ea

1 M in e iu lp e  ianuarie, EIBMBOR, Bucureşti, 1997, p. 412 (n. tr.).
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să facă tocmai acest lucru! Dar care dintre noi poate spune că a câştigat deja 
această luptă şi nu mai trebuie să se teamă de încercarea demonilor de după 
moarte?

Autorul acestei cărţi îşi aminteşte bine slujbele solemne săvârşite pentru 
odihna Arhiepiscopului loan Maximovici în 1966, ce au culminat în ziua în
mormântării sale. Toţi cei de faţă au simţit că sunt martori la îngroparea unui 
sfânt; mâhnirea despărţirii era acoperită de bucuria dobândirii unui alt mij
locitor ceresc. Şi totuşi, mai mulţi dintre ierarhii prezenţi acolo, îndeosebi 
Episcopul Sava din Edmonton, le-au insuflat oamenilor o rugăciune şi mai 
fierbinte, pomenind de „înfricoşătoarele vămi“ prin care avea să treacă până 
şi acest om sfânt, această minune a harului dumnezeiesc a vremurilor noastre. 
Nimeni din cei de acolo nu s-a gândit că singure rugăciunile noastre îl vor iz
băvi de „încercările“ demonilor şi nimeni nu şi-a închipuit în mintea sa că 
se plătesc „taxe“ la nişte „vămi“ din cer; însă cuvintele ierarhilor au determi
nat însufleţirea evlaviei credincioşilor şi fără îndoială aceasta l-a ajutat să trea
că prin vămi. Viaţa de fapte bune şi milostenie a sfântului, mijlocirea sfinţi
lor pe care i-a slăvit pe pământ, rugăciunea credincioşilor, care de fapt era tot 
un rod al iubirii lui pentru ei - , neîndoielnic toate, într-un chip cunoscut lui 
Dumnezeu, pe care noi nu trebuie să-l cercetăm, i-au fost de ajutor pentru 
a ţine piept atacurilor duhurilor întunecate din văzduh. Iar când Episcopul 
Sava a mers la San Francisco special pentru a participa la slujbele săvârşite în 
ziua a patruzecea de la adormirea Arhiepiscopului loan -  şi le-a spus credin
cioşilor: „Am venit pentru a mă ruga împreună cu dumneavoastră pentru 
odihna sufletului său în această însemnată şi hotărâtoare a patruzecea zi, cea 
în care se hotărăşte locul unde va locui sufletul său până la Judecata lui Dum
nezeu cea de obşte şi cutremurătoare“1 -  din nou el îndemna pe credincioşi la 
rugăciune, pomenind o credinţă ce face parte din învăţătura ortodoxă despre 
viaţa de după moarte. Rareori aud creştinii ortodocşi astfel de lucruri astăzi, 
şi de aceea ar trebui cu atât mai mult să preţuim legătura pe care încă o mai 
avem cu astfel de reprezentanţi ai tradiţiei ascetice ortodoxe.

***

In rândul scriitorilor din Biserica Ortodoxă Rusă, împotrivirea faţă de în
văţătura vămilor este de multă vreme recunoscută ca fiind unul dintre semne
le „modernismului“ din Biserică. Astfel, Episcopul Ignatie a închinat o mare 
parte din volumul său despre viaţa de după moarte apărării acestei învăţături, 
care era deja atacată la mijlocul veacului al XIX-lea în Rusia; însă, în ciuda pă
rerii neîntemeiate a criticului că vămile nu sunt acceptate decât de cei aflaţi 
sub „influenţa Apusului“, Apusul romano-catolic şi protestant nu cunoaşte

1 Blessed John, The Chronicle o f  the Veneration o f  Archbishop John M axim ovitch , St. Herman of 
Alaska Brotherhood, Platina, California, 1979, p. 20.
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nicidecum vămile, care există numai în învăţătura ascetică ortodoxă, iar atacul 
îndreptat astăzi împotriva lor în Biserică vine tocmai din partea celor care au o 
mentalitate puternic „apuseană“ şi prea puţin respect pentru evlavia ortodoxă 
tradiţională (aşa cum se întâmplă în seminariile ortodoxe moderniste).

De curând, protoiereul Mihail Pomazanschi, poate cel mai mare teolog în 
viaţă al Bisericii Ortodoxe, a scris un articol în apărarea vămilor, în parte ca 
răspuns pentru criticul pomenit până acum1. In articol, el previne că adesea 
în societatea neortodoxă din vremurile noastre „aspecte ale Credinţei noastre 
(sunt) problematizate şi tratate dintr-o perspectivă neortodoxă de către per
soane de altă confesiune, iar uneori de creştini ortodocşi care nu mai au sub 
picioare o temelie ortodoxă tare... In ultimii ani a devenit mai evidentă o 
abordare critică faţă de o întreagă serie de concepţii ale Bisericii; acestea sunt 
învinuite de a fi «primitive», rodul unei concepţii despre lume sau al unei ev
lavii «naive», şi sunt descrise prin cuvinte ca «mituri», «magie» şi altele aseme
nea. Este datoria noastră să dăm un răspuns acestor idei.“

Iar Episcopul Teofan Zăvorâtul dă poate răspunsul cel mai sobru şi mai re
alist celor care nu vor să accepte învăţătura ascetică ortodoxă: „Oricât de pri
mitivă li se pare celor deştepţi ideea despre vămi, totuşi nu vor putea scăpa de 
ele“ (vezi mai sus, pp. 104-106).

Vămile nu sunt o „fabulă morală“ născocită pentru „oamenii simpli“, pre
cum crede criticul (5, 6, p. 26), nu sunt un „mit“, „imaginaţie“, sau o „poves
te fantastică“, cum spune el -  ci o relatare adevărată, transmisă nouă de tradi
ţia ascetică ortodoxă din primele veacuri, despre cele ce ne aşteaptă la moarte 
pe fiecare dintre noi.

încheiere

Păstrarea tradiţiei de veacuri a evlaviei ortodoxe în lumea de astăzi a deve
nit o luptă împotriva unor condiţii copleşitoare. Cea mai mare parte a comu
nităţilor ortodoxe a devenit atât de lumească, încât preotul ortodox care vrea 
să transmită şi să le înveţe această tradiţie este ispitit să deznădăjduiască cu 
privire la posibilitatea îndeplinirii acestei misiuni. Cei mai mulţi preoţi şi epi
scopi ajung până la urmă să urmeze comunităţilor lor şi să „adapteze“ tradiţia 
la lumescul acestora; şi astfel, ea se stinge şi piere...

Predicile, cuvântările şi cărţile clericilor din cele mai multe eparhii orto
doxe de astăzi, cu privire la subiectul viaţa de după moarte, arată că din în
văţătura şi evlavia ortodoxă tradiţională s-a păstrat foarte puţin. Atunci când 
se mai pomeneşte de lumea cealaltă, afară de cazurile în care aceasta se fa
ce în termeni foarte generali şi abstracţi, de obicei ea este subiectul glumelor 
cu „Sfântul Petru“ şi „porţile de sidef' de genul celor făcute de clerici roma-

1 Orthodox Russia, 1979, nr. 7; tradus în limba engleză în Nikodemos, vară, 1979.
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no-catolici şi protestanţi. în rândul multor creştini ortodocşi lumea cealaltă a 
devenit ceva îndepărtat şi foarte nelămurit, cu care nu există o legătură vie şi 
despre care nu se poate spune absolut nimic precis.

Biserica cea pătimitoare a Rusiei -  probabil datorită pătimirilor ei, cât şi 
datorită conservatorismului ei înnăscut -  a păstrat atitudinea ortodoxă tradi
ţională faţă de lumea cealaltă mult mai bine decât alte Biserici Ortodoxe de 
astăzi. în lumea liberă1, aproape numai Biserica Rusă din afara Rusiei publi
că în continuare literatura ortodoxă tradiţională despre acest subiect, continu
ând tradiţia Proloagelor şi a altor evlavioase culegeri din vechea Rusie, şi fericiţi 
sunt acei creştini ortodocşi care ajung la aceste scrieri şi le pot primi cu simpli
tate şi cucernicie, ferindu-se de duhul „criticii“ care îi îndepărtează pe mulţi, 
îndeosebi dintre convertiţi, de adevărata tradiţie si simţire a Ortodoxiei.

Aproape nu este nevoie să spunem cât de „învechiţi“ sunt socotiţi -  până 
şi în lumea ortodoxă -  cei care publică şi citesc această literatură. Ţelul de că
petenie al cărţii de faţă a fost să facă accesibilă această literatură „învechită“ 
creştinilor ortodocşi de astăzi, care nu pot decât să se folosească printr-o lectu
ră care, de veacuri, aduce atât folos duhovnicesc cititorilor creştini ortodocşi.

Ţelul criticului nostru este exact opus: să defaime cu totul aceste scrieri, 
să le desfiinţeze ca fiind „fabule morale“ sau „poveşti fantastice“ şi să supună 
dumnezeieştile slujbe şi Vieţile Sfinţilor und  „critici“ amănunţite care să înlă
ture toate elementele de acest fel din ele. (Vezi, de pildă, încercarea sa minu
ţioasă de a defăima Viaţa Sfântului Vasile cel Nou, deoarece cuprinde descri
eri ale vămilor: Tlingit Herald, 7, 2, p. 14).

Să îi dăm acestei acţiuni numele de care este vrednică: ea este lucrarea 
aceluiaşi raţionalism apusean care a atacat Biserica Ortodoxă de atâtea ori în 
trecut şi care i-a făcut pe atât de mulţi să piardă adevărata înţelegere şi tră
ire a creştinismului ortodox. în Apusul romano-catolic şi protestant, acest 
atac a izbândit deplin şi din toate Vieţile Sfinţilor care au mai rămas acolo au 
fost înlăturate toate elementele supranaturale, ele fiind adesea socotite „fabu
le morale“. învinuind de „scolasticism“ pe toţi cei care sunt împotriva învăţă
turii sale, el însuşi se dovedeşte a fi poate cel mai „scolastic“: învăţătura nu îi 
este întemeiată pe textele limpezi şi simple transmise în Biserică din primele 
veacuri până în vremurile noastre, ci pe o serie de „deducţii logice“ personale, 
care cer o reinterpretare şi revizuire radicală a înţelesului lămurit al scrierilor 
ortodoxe fundamentale.

Este destul de rău că tonul şi limbajul criticului sunt atât de grosolane, că 
alcătuieşte o caricatură atât de urâtă a învăţăturii ortodoxe pe care o atacă şi 
că este atât de lipsit de respect faţă de dascăli ortodocşi Vrednici de cinste -  
cei mai buni dintre acei puţini care au păstrat vie tradiţia evlaviei ortodoxe

1 Se referă la SUA şi vestul Europei (n. ed.).
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până în zilele noastre. Iată, de pildă, ce spune el despre predica „Viaţa de du
pă moarte“ a Arhiepiscopului loan Maximovici (vezi mai sus, pp. 200-201), 
un om sfânt şi un mare teolog al zilelor noastre: aceasta este „o povestire fan
tastică despre cum sufletul pleacă şi este urmărit şi chinuit de demoni... în 
povestirea aceasta, credincioşilor li se spune· că, atunci când cineva a răposat, 
ei trebuie să înceapă îndată să dea slujbe pentru odihna sufletului ce a ple
cat, deoarece sufletul are o nevoie disperată de rugăciunile noastre, iar moar
tea este un lucru extrem de înfricoşător (evident, Dumnezeu nu este în stare 
să se urnească singur spre milă sau spre a ajuta bietul suflet fără a fi împuns 
sau trezit de strigătele şi ţipetele muritorilor). Această povestire cuprinde şi o 
descriere izbitor de hulitoare a adormirii Preasfintei Născătoare de Dumne
zeu“ (6, 2, p. 22). Numele Arhiepiscopului loan nu este pomenit aici, cu toa
te că din descriere reiese limpede la ce predică se referă criticul; însă un astfel 
de limbaj arată o lipsă de respect de neîngăduit, indiferent care ar fi autorita
tea ortodoxă atacată!

Insă cu adevărat tragic este că, prin orice mijloace, criticul încearcă să îi 
văduvească pe creştinii ortodocşi tocmai de acel lucru care, chiar şi fără „aju
torul“ lui, deja dispare atât de iute dintre noi: credinţa ortodoxă tradiţiona
lă cu privire la lumea cealaltă, arătată nu numai în felul de literatură pe care 
o citim {pe care încearcă el să o defaime), ci şi prin atitudinea noastră faţă de 
cei morţi şi ceea ce facem pentru ei. Se vede limpede din citatul de mai sus că 
el, spre deosebire de Arhiepiscopul loan, socoteşte fără însemnătate a te ru
ga pentru morţi îndată după ce au adormit şi chiar crede că sufletul nu are 
trebuinţă şi nu poate avea folos din „strigătele şi ţipetele“ noastre! într-ade- 
văr, criticul afirmă anume că „lucrurile pe care le cerem pentru cei răposaţi 
nu sunt decât declarări a ceea ce oricum vor primi“ (7, 3, p. 27) şi nu au nici 
un efect asupra soartei lor veşnice, neînţelegând că prin această învăţătură nu 
numai că îi contrazice pe Sfinţii Părinţi, ci şi înlătură cel mai de seamă temei 
care îi îndeamnă pe oameni să se roage pentru cei morţi.

Cât de necruţător este acest lucru pentru morţi! Cât de crud pentru cei 
vii! Cât de neortodoxă este această învăţătură! Cu siguranţă, cei care se roagă 
pentru morţi nu îşi înţeleg rugăciunile ca fiind „incantaţii magice“ (7, 3, p. 
23) sau „mită sau mijloace magice de a-L sili pe Dumnezeu să fie milostiv“ 
{ibid., p. 26), aşa cum afirmă cu atâta cruzime criticul, ci ei se roagă cu bu- 
nă-credinţă (tot aşa cum fac în toate celelalte rugăciuni ale lor) ca, într-ade- 
văr, în milostivirea Sa, Dumnezeu să dea cele cerute. „împreună-lucrarea“ 
voii lui Dumnezeu cu rugăciunile noastre nu poate fi înţeleasă de logica în
gustă, cu adevărat mai rea decât cea „scolastică“, folosită de critic.

Cei care încă mai vieţuiesc după canoanele ortodoxe tradiţionale sunt as
tăzi o minoritate ce scade pe zi ce trece. Este nevoie de mai multe ajutoare
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pentru a înţelege această evlavie tradiţională şi nu de o nimicire şi caricaturi
zare a ei şi de lipsă de respect faţă de învăţătorii ei.

învăţătura anti-ortodoxă despre viaţa de după moarte a acestui critic es
te cu atât mai primejdioasă, cu cât ea e ademenitoare pentru o patimă foarte 
ascunsă a oamenilor de azi. învăţătura ortodoxă despre viaţa de după moarte 
este cam aspră şi cere un răspuns foarte sobru din partea noastră, plin de frica 
lui Dumnezeu. însă astăzi omenirea e foarte răzgâiată şi egocentrică şi prefe
ră să nu audă nimic despre nişte realităţi atât de neînduplecate ca judecata şi 
răspunderea pentru păcate. Mult mai „confortabilă“ este o învăţătură exaltată 
„isihastă“, care ne spune că Dumnezeu nu este „de fapt“ atât de neînduplecat 
pe cât L-a înfăţişat tradiţia ascetică ortodoxă, că „de fapt“ nu trebuie să ne te
mem de moarte şi de judecata pe care o aduce, că dacă ne ocupăm cu înalte 
idei duhovniceşti precum cele din Filocalie (respingând toate cuvintele despre 
vămi ca fiind „alegorii) vom fi „în siguranţă“ sub ocrotirea unui „Dumnezeu 
iubitor“, Care nu ne va cere să dăm socoteală de toate păcatele noastre, până 
si de cele uitate sau nerecunoscute... Sfârşitul acestor reflecţii exaltate este o
i > >

stare ce nu stă departe de cea a „harismaticilor“ şi a altora ca ei care cred că 
mântuirea le este deja asigurată, sau de a celor care urmează învăţătura ocultă 
ce spune că moartea nu are nimic de temut.

Pe de altă parte, adevărata învăţătură ortodoxă despre viaţa de după moar
te ne umple tocmai de teama de Dumnezeu şi de dorinţa de a ne lupta pentru 
împărăţia Cerurilor cu toţi vrăjmaşii nevăzuţi care ni se împotrivesc pe cale. 
Toţi creştinii ortodocşi sunt chemaţi la această luptă şi li se face o nedreptate 
nemiloasă când se atenuează învăţătura ortodoxă pentru „confortul“ lor. Fi
ecare să citească scrierile ortodoxe care se potrivesc cel mai bine nivelului său 
duhovnicesc din prezent; însă nimeni să nu îi spună că poate respinge textele 
care i se par „neconfortabile“ ca fiind „fabule“. La oameni moda şi părerile se 
pot schimba, dar Tradiţia ortodoxă rămâne pe veci aceeaşi, indiferent cât de 
puţini ar fi cei care o urmează. Fie ca noi să îi fim mereu fii credincioşi!



ANEXĂ LA EDIŢIA A DOUA
7120 decembrie, 1980

[prăznuirea] Sfântului Ambrozie al Milanului

Binecuvântarea Domnului să fie cu voi!

Vă mulţumesc pentru „scrisoarea deschisă“ din 3 noiembrie şi cea perso
nală din 4 noiembrie. Vă asigur că nu am găsit motiv de supărare în nici una 
dintre ele, şi pentru mine ele sunt numai o ocazie pentru o discuţie priete
nească despre învăţătura (cel puţin un aspect al ei) şi însemnătatea a doi mari 
ierarhi şi teologi ai Rusiei din veacul al XIX-lea — Teofan Zăvorâtul şi Ignatie 
Briancianinov.

Remarca mea din Sufletul după moarte, cum că Episcopul Teofan a fost 
poate „singurul concurent“ al Episcopului Ignatie ca apărător al Ortodoxi
ei împotriva rătăcirilor moderne nu voia nicidecum să sugereze că Episcopul 
Teofan a fost mai prejos ca teolog sau iubitor al patristicii; eu doar îl aveam 
acolo pe Episcopul Ignatie în centrul atenţiei şi prin urmare Episcopul Teo
fan pare puţin „mai mic“ în acel context, cum bineînţeles că nu este în reali
tate. Nici când am spus, tot acolo, că apărarea Ortodoxiei de către Episcopul 
Teofan a fost la un nivel mai puţin „sofisticat“ decât cea a Episcopului Igna
tie, nu sugeram nici un fel de inferioritate a Episcopului Teofan, ci numai ex
primam ceea ce cred că este adevărat: că Episcopul Ignatie în general a acor
dat mai multă atenţie concepţiilor apusene şi combaterii amănunţite a lor, în 
vreme ce Episcopul Teofan a subliniat mai uni-direcţional transmiterea tra
diţiei ortodoxe şi numai ici şi colo a pomenit despre greşelile apusene legate 
de ea. Aveam în minte, de pildă, deosebirea dintre lunga apărare şi explicare a 
vămilor făcută de Episcopul Ignatie (pe care o citez în pp. 73 ş. u.1 din Sufle
tul după moarte) şi afirmaţia laconică a Episcopului Teofan (singura cunoscu
tă mie în care critică scepticismul apusean cu privire la această învăţătură) că 
„oricât de primitivă li se pare celor deştepţi ideea despre vămi, totuşi nu vor 
putea scăpa de ele.“ Vorbind de nivelul „sofisticat“ la care a scris Episcopul 
Ignatie, nu am vrut să spun decât că el a fost mult mai preocupat decât Epi
scopul Teofan de combaterea concepţiilor apusene pe propriul lor teren, în 
vreme ce Episcopul Teofan părea mult mai aplecat spre a le respinge fără a le 
discuta prea mult. Dar poate nu a fost aşa în toate cazurile.

1 Pagina 807 ş.u. în ediţia de faţă.
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Aşadar, cred că nu există un dezacord între noi cu privire la care dintre cei 
doi este mai mare. Fără îndoială, recunosc măreţia Episcopului Teofan ca teo
log şi iubitor al patristicii şi singurul motiv pentru care am acordat mai mul
tă greutate Episcopului Ignatie în Sufletul după moarte este că el, şi nu Epis
copul Teofan, a fost cel care a vorbit atât de amănunţit împotriva rătăcirilor 
apusene privind învăţătura ortodoxă despre viaţa de după moarte. Mă bucur 
foarte mult pentru cercetarea voastră privitoare la Episcopul Teofan, pe care 
îl respect şi îl admir foarte mult şi care, din nefericire, nu este preţuit astăzi 
cum se cuvine, din pricină că unii oameni au tendinţa să îl privească în chip 
destul de naiv ca fiind „scolastic“, numai pentru că a tradus nişte cărţi din 
Apus sau a folosit poate nişte expresii teologice apusene.

In ceea ce priveşte problema neîncuviinţării de către Episcopul Teofan a 
învăţăturii Episcopului Ignatie: aveţi dreptate când presupuneţi, în scrisoarea 
voastră personală, că atunci când am scris despre aceasta la pagina 36' din Su
fletul după moarte, nu citisem lucrarea Episcopului Teofan, Suflet şi înger, care 
critică învăţătura Episcopului Ignatie, şi că remarcile mele se întemeiau numai 
pe scurta referire la ea a Părintelui Florovsky. Cum după aceea am putut să îmi 
procur cartea şi să o citesc, mi-am dat seama că aceste remarci nu erau exacte. 
Desigur, aveţi dreptate că nu a fost nici o „dispută“ între cei doi, ci numai dez
acordul Episcopului Teofan, exprimat după moartea Episcopului Ignatie. De 
asemenea, punctul cu care nu era de acord nu a fost precizat cu exactitate (du
pă cum voi explica mai jos). Insă principala problemă pe care o puneţi este da
că acest dezacord a fost unul „neînsemnat“, după cum am afirmat eu; asupra 
acestei probleme aş vrea să mă opresc pe scurt în cele ce urmează.

Poate că problema este numai una semantică, întemeiată pe o deosebire 
de perspectivă asupra dezacordului dintre cei doi teologi. Oricine citeşte Su
flet şi înger a Episcopului Teofan, cu cele 200 de pagini ale sale (chiar dacă de 
dimensiuni reduse), în care este criticată învăţătura Episcopului Ignatie, şi ve
de cât de apăsat şi stăruitor a învinuit Episcopul Teofan ceea ce el socotea a fi 
o greşeală a Episcopului Ignatie, ar putea înclina spre a numi acest dezacord 
„însemnat“. Dar privind la întreaga învăţătură despre viaţa de după moarte a 
Episcopului Ignatie, nu pot decât să socotesc că el este „neînsemnat“, din ur
mătoarele motive:

1. Episcopul Teofan, de-a lungul întregii sale critici din Suflet şi înger, vor
beşte împotriva unei singure greşeli (sau presupuse greşeli) a Episcopului Ig
natie: ideea că sufletul şi îngerii au o fire numai şi numai trupească. El însuşi 
scrie: „Dacă învăţătura cea nouă ar fi spus numai că îngerii au trupuri, nu ar 
fi fost nevoie să îi răspundem împotrivă; căci atunci partea cea mai însem
nată, stăpânitoare, a îngerilor, ar fi fost tot un duh raţional, liber. Insă când 1

1 Pagina 780 în ediţia de faţă.
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se spune că îngerul este un trup, trebuie să negi existenţa unei libertăţi şi cu
noaşteri raţionale în el; căci aceste însuşiri nu pot aparţine unui trup“1. Dacă 
Episcopul Ignatie ar fi avut într-adevăr această părere, cu accentuarea şi toate 
urmările pe care i le atribuie Episcopul Teofan, fără îndoială ar fi fost o gre
şeală foarte grea. însă chiar şi aşa, tot nu ar fi afectat direct restul învăţăturii 
sale despre viaţa de după moarte: îngerii şi sufletele ar acţiona în acelaşi chip 
şi în aceleaşi „locuri“, fie că sunt trupuri, fie că au trupuri (sau chiar iau tru
puri, precum însuşi Episcopul Teofan pare înclinat să creadă). Prin urmare, 
critica Episcopului Teofan nu afectează nicidecum întregul sistem al învăţă
turii Episcopului Ignatie, ci numai un aspect tehnic al ei. Şi chiar şi aici acor
dul lor este mai mare decât dezacordul: amândoi cugetă că lucrările îngerilor, 
în lumea aceasta sau în cealaltă, au un aspect trupesc, şi prin urmare relatările 
din Vieţile Sfinţilor şi alte izvoare ortodoxe despre aceste lucrări trebuie pri
mite ca fiind adevărate, iar nu „metafore“ sau „închipuiri“, precum socotesc 
criticii apuseni. De aceea, în întregul context al învăţăturii Episcopului Igna
tie (şi a Episcopului Teofan) privind viaţa de după moarte, nu pot vedea acest 
dezacord decât ca fiind „neînsemnat“.

2. Mă îndoiesc foarte mult că Episcopul Ignatie chiar a învăţat lucrul pus 
pe seama lui de Episcopul Teofan; oricum, cu siguranţă el nu i-a dat acea am
ploare, nici nu a dedus din el urmările împotriva cărora s-a îngrijit foarte tare 
a răspunde Episcopul Teofan. Astfel, în cuvintele de mai sus ale Episcopului 
Teofan, „când se spune că îngerul este un trup, trebuie să negi existenţa unei 
libertăţi şi cunoaşteri raţionale în el“, este limpede că el trage concluzia logică 
din ceea ce socoteşte el că ar crede Episcopul Ignatie, dar nu poate găsi nică
ieri un citat din Episcopul Ignatie care să spună că acesta chiar crede că înge
rii sunt lipsiţi de libertate şi cunoaştere raţională; cu siguranţă, Episcopul Ig
natie nu credea acest lucru. Când am citit eu însumi „Omilia despre moarte“ 
a Episcopului Ignatie, nu am găsit o astfel de învăţătură. Nu am citit .Adău
girea“ lui la această lucrare, însă sunt sigur că nici acolo nu se găsesc întreaga 
accentuare şi urmările acelei învăţături pe care le condamnă Episcopul Teofan. 
Fără a cerceta toate amănuntele neînţelegerii lor (care ar putea alcătui un stu
diu de mari dimensiuni şi cred că nu ar avea vreo valoare pentru teologia or
todoxă sau pentru învăţătura ortodoxă despre viaţa de după moarte), bănu
iesc că greşeala Episcopului Ignatie nu a fost că a învăţat acel lucru pe care îl 
critică Episcopul Teofan, ci că a subliniat prea puternic partea trupească a firii 
şi lucrării îngerilor (ceea ce este uşor atunci când combaţi sublinierea exagera
tă a aspectelor „spirituale“, făcută de învăţătorii apuseni) până acolo încât es
te cu putinţă ca uneori să fi părut a spune că îngerii (şi sufletele) sunt trupuri 
mai degrabă decât (precum cred că voia să spună) că au trupuri (subţiri) sau

1 S ü ß et ş i înger, ediţia a doua, Moscova, 1902, p. 103.
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că firea lor cuprinde şi un aspect trupesc. După cum a spus Episcopul Teofan, 
dacă într-adevăr aceasta i-ar fi învăţătura, nu ar exista nici o neînţelegere între 
ei, căci el socoteşte (de pildă, în Suflet şi înger, p. 139) că aceasta este o părere 
îngăduită despre problema aceasta complexă, care nu a fost definită dogma
tic de Biserică.

Atunci cu atât mai mult, dacă Episcopul Teofan a greşit cât de puţin cu 
privire la sublinierea din învăţătura Episcopului Ignatie, această neînţelegere 
ar trebui socotită „neînsemnată“, după mine.

3. Odată, Episcopul Teofan a fost întrebat dacă a mai găsit o altă greşeală 
în învăţătura Episcopului Ignatie, în afară de presupusa învăţătură a „materi
alităţii“ sufletului. Atunci a răspuns: „Nu. La Episcopul Ignatie nu există de
cât această greşeală -  părerea lui despre firea sufletului şi a îngerilor, că aceştia 
sunt materiali... Nu am observat nimic neortodox în tot ceea ce am citit din 
cărţile sale. Ceea ce am citit este bun.“ (Scrisoare din 15 decembrie 1893, în 
Călugărul rus, Mănăstirea Pociaev, Nr. 17, septembrie 1912). Aşadar, în con
textul întregii învăţături a Episcopilor Ignatie şi Teofan, această neînţelegere 
este cu adevărat „neînsemnată“.

Trecând acum la o ultimă problemă, ce priveşte vămile din văzduh prin 
care trece sufletul după moarte. în scrisoarea voastră deschisă citaţi dintr-o 
epistolă a Episcopului Teofan în care acesta spune că viaţa de după moarte 
„este un tărâm închis nouă. Cele ce se petrec acolo nu sunt definite cu exacti
tate... în ceea ce priveşte ce va fi pe acel tărâm -  vom vedea când vom ajun
ge acolo.“ De aici, precum şi din faptul că Episcopul Teofan nu pomeneşte 
adeseori vămile în scrierile sale, trageţi concluzia că „învăţătura ca atare, cu 
tot simbolismul ei, a fost ... în cel mai bun caz marginală în cadrul gândirii 
sale“, şi socotiţi că mă înşel cel puţin atunci când subliniez că Episcopul Teo
fan a fost un apărător neclintit al învăţăturii ortodoxe a vămilor. Răspund la 
acestea cu câteva remarci:

1. Şi eu îmi pot aminti numai de aceste două referiri directe la vămi din 
scrierile Episcopului Teofan. Cu toate acestea, ele sunt de ajuns pentru a arăta 
că el într-adevăr credea în această învăţătură şi îi învăţa şi pe alţii şi că era foar
te critic, chiar dispreţuitor, faţă de cei care o negau („Oricât de primitivă li se 
pare celor deştepţi ideea despre vămi, totuşi nu vor putea scăpa de ele.“).

2. Faptul că, în unele dintre scrisorile sale, atunci când este vorba de via
ţa de după moarte, el nu pomeneşte de vămi, nu mi se pare neapărat că arată 
că acest subiect este „marginal“ în învăţătura lui, ci numai că în fiecare caz el 
vorbeşte după nevoile celui care îl ascultă, şi unii oameni nu au nevoie (sau 
nu pot) să asculte vorbindu-se despre vămi. Am descoperit acelaşi lucru în 
propria mea experienţă de preot: pentru cei care sunt pregătiţi pentru ea, în
văţătura vămilor este un puternic îndemn spre a se pocăi şi a vieţui în frica lui 
Dumnezeu; însă, pentru alţii, învăţătura ar fi fost atât de înspăimântătoare în-
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cât nici măcar nu voiam să le vorbesc despre ea până ce nu erau mai bine pre
gătiţi să o primească. Uneori, preotul întâlneşte oameni pe moarte care sunt 
atât de puţin pregătiţi pentru lumea cealaltă, încât nu ar avea nici un rost să 
le vorbească nici măcar de iad, ce să mai spun de vămi, de teamă să nu alun
ge din ei puţina lor nădejde şi cunoştinţă despre împărăţia Cerurilor; aceas
ta însă nu înseamnă că iadul lipseşte din învăţătura preotului, nici că el nu ar 
apăra-o cu hotărâre dacă ar fi atacată. îndeosebi în veacul nostru „luminat“, 
mulţi creştini ortodocşi sunt atât de imaturi duhovniceşte, sau au rătăcit atât 
de tare din pricina ideilor moderne, încât pur şi simplu nu pot să primească 
ideea întâlnirilor cu demonii după moarte. Orice preot ortodox, în pastora- 
ţia sa cu aceşti oameni, trebuie, desigur, să se plece către slăbiciunea lor şi să 
le dea „hrana de prunci“ de care au nevoie, până când vor fi mai pregătiţi să 
primească hrana tare a unora dintre scrierile ascetice ortodoxe; dar învăţătura 
ortodoxă a vămilor, predată din primele veacuri creştine, rămâne mereu ace
eaşi şi nu poate fi lepădată, indiferent câţi oameni nu o pot înţelege.

3. Mai mult, în realitate, învăţătura aceasta există în alte lucrări ale Episco
pului Teofan -  în traducerile sale, dacă nu în scrierile originale. Sunt nume
roase referiri la ea în cele cinci volume ale Filocaliei, traduse de el, multe dintre 
ele fiind citate în Sufletul după moarte. Şi în Războiul nevăzut (Partea a doua, 
capitolul 9) există o înfăţişare a învăţăturii ortodoxe despre „cercetarea de că
tre stăpânitorul acestui veac“, prin care trec toţi la ieşirea din trup; cuvântul 
„vămi“ nu apare acolo, însă textul spune limpede că „cea mai hotărâtoare bă
tălie ne aşteaptă în ceasul morţii“, şi este vădit că este vorba de aceeaşi realitate 
pe care Episcopul Ignatie se îngrijeşte atât de mult să o apere şi pe care în alte 
locuri Episcopul Teofan chiar o numeşte „vămi“.

4. Textul cărţii Suflet şi înger nu cuprinde nici un cuvânt de critică îm
potriva învăţăturii despre vămi a Episcopului Ignatie. Iar în „Omilia despre 
moarte“ a acestuia din urmă, el afirmă lămurit că „învăţătura vămilor este 
învăţătura Bisericii“ (voi. III al scrierilor sale, p. 138) şi apoi justifică foarte 
amănunţit această afirmaţie. Iar Episcopul Teofan, în critica adusă învăţăturii 
Episcopului Ignatie, spune că „în articolul de faţă învăţătura cea nouă a bro
şurilor mai sus pomenite [„Omilia despre moarte“ şi .Adăugirea“ 1a ea] es
te cercetată în toate amănuntele, nelăsând necriticat nici un gând din ele ca
re ar trebui criticat“ {Suflet şi înger, p. 4). Este foarte limpede, deci, de vreme 
ce Episcopul Teofan nu a găsit nimic de criticat în ideile Episcopului Ignatie 
privind vămile, că este pe deplin de acord cu el că „învăţătura vămilor este în
văţătura Bisericii“.

5. Chiar în Suflet şi înger, Episcopul Teofan înfăţişează starea sufletului 
după plecarea din trup în aceiaşi termeni folosiţi de Episcopul Ignatie. Aceas
ta este exact starea cerută pentru a se petrece întâlnirea cu demonii la vămi, 
prin urmare acest citat, deşi nu le pomeneşte direct, poate fi socotit a sugera
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acordul dintre Episcopul Teofan şi Episcopul Ignatie privind natura realită
ţii de după moarte, singura problemă fiind cea privitoare la firea îngerească, 
anume dacă ea este numai trup (ceea ce, după cum am spus mai sus, nu cred 
că a învăţat Episcopul Ignatie). Iată citatul din Episcopul Teofan:

„După ieşirea din trup, sufletul pătrunde pe tărâmul duhurilor, unde atât 
el cât şi duhurile acţionează în aceleaşi chipuri ce se pot vedea pe pământ în
tre oameni: se văd unii pe alţii, vorbesc, umblă, discută, acţionează. Deose
birea este numai că lumea aceea este una aeriană, cu materie subţire, şi prin 
urmare totul în ei este în chip subţire material şi aerian. Ce concluzie nemij
locită se poate trage de aici? Că în lumea duhurilor forma exterioară a exis
tenţei şi a relaţiilor reciproce este aceeaşi ca cea dintre oamenii de pe pământ. 
Insă acest lucru nu spune nimic cu privire la firea trupească a îngerilor, nici 
că esenţa lor este numai trup“ {Sufletşi înger, pp. 88-89).

6. Nu mă contraziceţi în ceea ce priveşte cel mai însemnat aspect: că Epi
scopul Teofan, asemenea Episcopului Ignatie, credea în învăţătura ortodoxă 
a vămilor; singurul loc unde nu sunteţi de acord este legat de măsura în care 
au stăruit asupra ei cei doi învăţători (Episcopul Ignatie a vorbit mai mult de
spre ea, Episcopul Teofan mai puţin). Cred că există o explicaţie foarte simplă 
pentru această aparentă deosebire: Episcopul Ignatie a fost cel care a simţit că 
era nevoie să scrie un întreg tratat despre viaţa de după moarte, în care vămi
le, fiind o parte însemnată a învăţăturii ortodoxe, în chip necesar au un loc 
foarte vizibil; pe când Episcopul Teofan, nescriind un astfel de tratat, nu po
meneşte decât în treacăt de acest subiect. îmi închipui (fără a-i cerceta toate 
lucrările ca să verific) că în celelalte scrieri ale sale, Episcopul Ignatie nu po
meneşte mai des decât Episcopul Teofan de vămi. însă puţinele referinţe din 
scrierile Episcopului Teofan arată cu adevărat că el credea în această învăţă
tură la fel de neclintit ca Episcopul Ignatie. Atunci, aş spune că deosebirea 
dintre ei nu stă în cele în care credeau, nici măcar în puterea cu care şi-au ex
primat credinţa, ci în ideea pomenită la începutul acestei scrisori: Episcopul 
Ignatie era mai preocupat decât Episcopul Teofan să ducă o luptă strânsă cu 
concepţiile raţionaliste ale Apusului, în vreme ce Episcopul Teofan a transmis 
învăţătura ortodoxă dând mai puţină atenţie luptei împotriva anumitor rătă
ciri apusene de la ea.

Ţinând seama de toate acestea, cred că spusele mele din precuvântarea la 
Sufletul după moarte, cum că Episcopul Teofan „a învăţat aceeaşi învăţătu
ră“ ca Episcopul Ignatie, sunt îndreptăţite: ţinând cont de întreaga învăţătu
ră ortodoxă despre viaţa de după moarte în care credeau amândoi, deosebirea 
dintre ei, ce priveşte singura problemă a firii „trupeşti“ a sufletului şi a înge
rilor (o deosebire pricinuită, cred eu, mai mult de accentul prea mare, pole
mic, pus de Episcopul Ignatie pe „trupurile“ îngerilor decât de faptul că el ar 
fi crezut cu adevărat în învăţătura pe care Episcopul Teofan o pune pe seama
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sa), este într-adevăr „neînsemnată“. în ceea ce priveşte elementele învăţăturii 
despre viaţa de după moarte înfăţişate în Sufletul după moarte (de vreme ce nu 
am apărat şi nici măcar nu am pomenit presupusa învăţătură a Episcopului 
Ignatie că sufletele şi îngerii ar fi numai trupuri), acordul dintre ei este aproa
pe desăvârşit. Acordul învăţăturii lor despre viaţa de după moarte este şi mai 
izbitor dacă este comparat cu ideile criticilor raţionalişti din Apus, care, până 
în zilele noastre, neagă nu numai realitatea vămilor, ci şi întreaga realitate de 
după moarte, înfăţişată de ambii episcopi în chip aproape identic, rodul ru
găciunilor pentru morţi, şi aşa mai departe. împotriva acestor idei mincinoa
se, împreună-mărturia Episcopilor Teofan şi Ignatie pentru învăţătura orto
doxă predată din vremurile străvechi este într-adevăr impresionantă.

Aş fi foarte interesat să cunosc în continuare cercetările pe care le faceţi cu 
privire la Episcopul Teofan, pentru care, precum am spus, am cel mai mare res
pect. Cumva veţi publica vreun articol sau vreo carte despre el, sau o traducere 
din lucrările sale? Eu am tradus prima parte a Căii spre mântuire (The Path to 
Salvation), care apare acum în formă de serial în ziarul Orthodox America.

Cu dragoste în Hristos, 
nevrednicid ieromonah Serafim

P.S. Nu ştiu cât de „deschisă“ a fost scrisoarea voastră către mine, nici cui 
i-a fost trimisă. Voi trimite copii ale răspunsului meu numai câtorva persoane 
care se interesează îndeaproape de acest subiect.
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IEROMONAH SERAFIM ROSE

Locul Fericitului Augustin 
în Biserica Ortodoxă

Traducere din limba engleză de 
Constantin Făgeţan



Traducerea s-a făcut după ediţia The Place o f Blessed Augustine in the Or
thodox Church, by Fr. Seraphim Rose, Saint Herman of Alaska Brotherhood, 
Second Printing (Revised Edition), Platina, California, USA, 1996.



In ce mă priveşte·, eu mă tem mult mai mult de inimile reci ale ce
lor „corecţi intelectual“ decât de orice greşeli pe care le-ai putea găsi la 
Augustin. Simt în aceste inimi reci o pregătire pentru lucrarea lui An
tihrist (a cărui imitare a lui Hr is tos trebuie să se întindă şi la „teologia 
corectă“!); simt la Augustin dragostea lui Hristos.

Părintele Serafim Rose, 
Fragment dintr-o scrisoare din 1981

O, Adevăr care eşti Veşnicie! Şi Dragoste care eşti Adevăr! Şi Veşnicie 
care eşti Dragoste! Tu eşti Dumnezeul meu, către Tine suspin noaptea şi 
ziua.

Fericitul Augustin, Mărturisiri





Prefaţă la prima ediţie engleză

Răposatul Ieromonah Serafim a fost un om de o neîntrecută blândeţe, cu 
o fire extrem de retrasă. Deşi era un excelent vorbitor în public, un ardent 
sprijinitor şi insuflător al lucrării de propovăduire, totuşi prefera, în adevăra
tul duh monahal, pacea chilioarei sale din pădurea din munţii Californiei de 
Nord. Acolo, lucrând la lumina lumânării la o veche şi uzată maşină de scris, 
a tradus şi a compus unele dintre cele mai importante scrieri ortodoxe ce se 
găsesc în limba engleză. Dobândise duhul nelumescului în aşa măsură încât 
nu o dată, când i se cerea să vorbească la vreo adunare importantă, îl auzeam 
zicând: „Asta chiar că nu e de mine“. Cu toate acestea se silea întotdeauna „să 
spună un cuvânt“, iar „cuvântul“ său atingea inimi şi schimba vieţi.

In viaţa personală se ferea de orice controversă sau tulburare. Ori de câ
te ori patimile păreau gata să se dezlănţuie, dorea să fie cât mai departe. Este 
deci o ironie că acest călugăr paşnic a găsit necesar nu o dată să se pronun
ţe răspicat (prin cuvântul tipărit) întru apărarea vreunui „dezmoştenit al sor
ţii“. „Dezmoştenit al sorţii“ era orice persoană sau orice lucru din Biserică ce 
îi părea că este tratat nedrept, iară milostivire, cu aroganţă sau în mod necin
stit, sau pus să slujească interesele unei politici meschine.

îmi aduc bine aminte ziua aceea de vară din 1978 când Părintele Serafim 
mi-a cerut să-l ascult citindu-mi cu voce tare un lung eseu pe care-1 pregătea 
despre Fericitul Augustin. în unele publicaţii apăruseră comentarii tocmai 
despre acest Părinte al Bisericii, scrise adeseori pe un ton foarte pătimaş. Ni
meni în Biserică nu mai vorbise vreodată în acest fel despre un Sfânt Părin
te. Părintele Serafim a fost alarmat văzând un asemenea ton lumesc şi necin
stitor; el a văzut aici semnul unei adânci imaturităti a vieţii bisericeşti de azi:» > »
„Noi, creştinii cei de pe urmă, nu suntem vrednici de moştenirea pe care ei 
(adică Sfinţii Părinţi) ne-au lăsat-o; (...) îi cităm pe marii Părinţi, fără a fi noi 
înşine în duhul lor“. El cerea ca apropierea de Părinţii Bisericii să se facă în 
duh de smerenie, dragoste şi iertare, iar nu să fie „folosiţi“ în chip dur şi rece, 
lucru ce arată lipsă de cinstire şi de înţelegere. „Să ne dovedim continuitatea 
cu neîntrerupta tradiţie creştină a trecutului nu numai prin încercarea de a fi 
precişi în dogmă, ci şi prin dragostea noastră pentru oamenii ce au făcut-o să 
ajungă până la noi.“ După spusele Sfântului Fotie al Constantinopolului, ci
tate de Părintele Serafim, trebuie să lepădăm greşelile, dar „să îmbrăţişăm oa
menii“. Toate discuţiile despre Părinţii Bisericii trebuie să fie pătrunse de cu
noştinţa acestui principiu.
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„întrebarea este“, mi-a spus Părintele Serafim pe când îl studia pe Feri
citul Augustin, „care ar trebui să fie atitudinea ortodoxă faţă de controver
se?“ -  căci controversele apar în viaţa Bisericii din timp în timp, îngăduite de 
Dumnezeu pentru sporirea noastră şi pentru înţelepţirea noastră. Aşa cum ci
titorul însuşi va vedea, Părintele Serafim a găsit răspunsul la întrebare şi l-a 
dat în chip limpede, în echilibratul şi mai ales onestul studiu despre Ferici
tul Augustin care urmează. Sunt cercetate tăria şi slăbiciunile Sfântului, sunt 
consultate şi înfăţişate părerile altor Sfinţi Părinţi despre Augustin, şi mai ales 
duhul omului -  pe care Părintele Serafim îl privea ca pe un adevărat „Părin
te al evlaviei ortodoxe... ce avea o sinceră si adâncă inimă creştinească si su-> > )
flet creştinesc“ -  este zugrăvit cu limpezime, poate pentru prima dată în lim
ba engleză.

Părintele Serafim şi-a intitulat eseul „Locul Fericitului Augustin în Biseri
ca Ortodoxă“. L-a numit astfel fiindcă sunt unii astăzi ce ar dori să-l excludă 
cu totul pe Augustin din compania Părinţilor Bisericii -  tendinţă stranie, ca 
să nu zicem mai mult. Unii scriitori, cu cutezanţă -  şi fără vreo îndreptăţi
re (alta decât propria părere) -  îl numesc „eretic“ şi în chip nedrept îi pun în 
seamă aproape toate rătăcirile ulterioare ale creştinătăţii latine şi protestan
te. Părintele Serafim, pe de altă parte, nu dorea nimic altceva decât să dea un 
simţământ al perspectivei ortodoxe asupra subiectului, explicând celor ce pă
reau a nu şti, că Fericitul Augustin îşi are într-adevăr „locul“ cuvenit în Bise
rică -  cu siguranţă, nu între marii Părinţi, dar totuşi un loc cu o bine-merita- 
tă recunoaştere din partea celorlalţi Sfinţi Părinţi.

în 1980, într-un articol comemorativ despre unul dintre dascălii săi du
hovniceşti, Ivan Konţevici, Părintele Serafim scria că „sărăcia mărturisirii ade
văratului creştinism sporeşte, lumea se face tot mai întunecată, iar uneori ne
cinstirea biruieşte făţiş. Bunele porniri ale sufletului se veştejesc, uneori chiar 
înainte de a se naşte“. Dar în Fericitul Augustin putem afla un Părinte Orto
dox „înrudit cu toţi cei ce rămân credincioşi adevăratului creştinism, Sfânta 
Ortodoxie, chiar şi în zilele noastre“.

Eseul acesta despre Fericitul Augustin este atât de însemnat, încât atunci 
când duhovnicul Părintelui Serafim, stareţul Gherman, a vizitat Muntele 
Athos, a primit mulţumiri pentru publicarea lucrării Părintelui Serafim din 
partea călugărilor athoniţi, dornici ca creştinii ortodocşi de astăzi să ştie că 
Augustin are un loc însemnat în teologia ortodoxă.

Fericitul Augustin s-a născut în Numidia din Africa de Nord în 354 d.FI. 
Mama sa, Sfânta Monica, a încercat să-i insufle iubirea de virtute, dar el ră
mânea nesimţitor la orice în afară de propriile dorinţe. La maturitate a căzut 
în rătăcirea maniheilor, dar mai târziu a fost întors la Ortodoxie de către un 
alt Sfânt Părinte, Sfântul Ambrozie al Mediolanului. Hirotonit preot, a fost 
sfinţit episcop al Ipponiei în 395. Vreme de treizeci şi cinci de ani a cârmuit
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această eparhie africană cu înţelepciune, luând parte la marile probleme ale 
vremii sale şi la sinoadele ierarhilor africani. A scris cel puţin 1000 de cărţi, 
dintre care Mărturisirile şi Cetatea lui Dumnezeu sunt pe drept cuvânt renu
mite şi citite încă şi astăzi.

Părintele Serafim recomanda adesea fiilor săi duhovniceşti Mărturisirile -
)

pentru a fi citite mai ales în Postul Mare - , el însuşi recitind cartea cel puţin 
o dată pe an. Odată mi-a spus că atunci când a citit-o pentru prima oară a 
plâns, fiind aşa de pătruns de adânca zdrobire şi curăţie a inimii lui Augus
tin. Cu mult înainte de recentele critici aduse lui Augustin, Părintele Serafim 
a simţit că Mărturisirile puteau vorbi creştinilor ortodocşi contemporani, aju- 
tându-i să-şi „înmoaie inimile“ răcite de mândrie şi patimi. Augustin a vor
bit cu adâncă simţire, aşa cum puţini au facut-o, despre nevoia sufletului de 
a se slobozi din ispitele lumii înainte de a putea nădăjdui să priceapă cele du
hovniceşti. Tocmai acesta era şi mesajul necontenit al Părintelui Serafim către 
ceilalţi, pe care l-a înţeles experiindu-1 el însuşi prin mult-pătimitoarele sale
nevointe monahiceşti.> »

Studiul despre „locul“ Fericitului Augustin în Ortodoxie face parte din 
moştenirea lăsată de Părintele Serafim creştinilor ortodocşi de astăzi -  mos- 
tenire ce include foarte multe cărţi şi articole scrise de-a lungul anilor, ca şi 
multe alte cărţi şi traduceri ce încă îşi aşteaptă publicarea. Dar mai mult de
cât orice altceva, eseul de faţă întruchipează principiul cinstirii pentru cele 
sfinte -  principiu ce dispare cu repeziciune din Ortodoxia secolului XX. Fie 
ca publicarea acestui eseu să zidească şi să lămurească multe mii de oameni 
cu inimă bună, mulţi căutători ce înţeleg câte ceva din calea pe care a umblat 
Fericitul Augustin şi care au auzit cuvintele lui şi au fost schimbaţi: „Strâmt 
e lăcaşul sufletului meu; lărgeşte-1 Tu, ca să poţi intra înăuntrul său... Căci ce 
sunt eu afară de Tine, fără numai călăuză către propria-mi cădere?“

Părintele Alexei Young 
Adormirea Sfântului Serghie din Radonej 

25 septembrie!8 octombrie 1982



Prefaţă la a doua ediţie engleză

Părintele Serafim era din fire un om inimos. Spunea adeseori: „E un lucru
nobil să-i aperi pe dezmoşteniţii sorţii“. Se simţea obligat să-i apere pe toţi cei
socotiţi de societate a nu fi asa cum se cuvine. Credea că Dumnezeu nu este > >
neapărat de partea celor socotiţi a avea dreptate şi că cei lepădaţi şi puşi într-o 
lumină proastă sunt îndreptăţiţi la milostivire. Cei mai de pe urmă, zicea Pă
rintele Serafim, sunt cei pe care Iisus Hristos a venit să-i mântuiască; prin ur
mare, când vedea că aceştia sunt priviţi de sus, le lua partea.

In anii 1960, pe când vieţuiam la San Francisco şi lucram în Frăţia noas
tră misionară, având abia cu ce să ne hrănim, vedeam cum mereu şi mereu ie
şea în stradă şi se abătea din cale spre a da câţiva bănuţi vreunui nevoiaş. Mai 
târziu, pe când vieţuiam în mănăstirea noastră din pustie şi corespondam cu 
oamenii pe diferite teme, a auzit despre faptul că Fericitul Augustin era atacat 
şi a simţit aceeaşi milă faţă de el, un „dezmoştenit“, cum simţea pentru acei 
sărmani. Deşi nu-i plăceau în mod deosebit învăţăturile lui Augustin, a simţit 
că el trebuie apărat.

In zilele de început ale pocăinţei Părintelui Serafim, în vremea când înce
pea să descopere ce este creştinismul cu adevărat, sufletul său plin de căinţă a 
fost adânc mişcat de Mărturisirile Fericitului Augustin. Adesea, în ultimii săi 
ani, pomenea iarăşi de acea lucrare. Totuşi dintre operele lui Augustin iubea 
cel mai mult Cetatea lui Dumnezeu·, de fapt ea a fost cartea ce l-a inspirat să 
pornească la scrierea acelui magnum opus al primilor săi ani, The Kingdom o f 
Man and the Kingdom o f God (împărăţia Omului şi împărăţia lui Dumnezeu).

îmi aduc aminte cum odată, pe când eram încă mireni şi locuiam la San 
Francisco, discutam despre Sfinţii Părinţi ai patrologiei ortodoxe. îi înşiram 
pe câţiva dintre marii Sfinţi Părinţi -  Vasile cel Mare, Grigorie Palama, Pe
tru Damaschin, Grigorie Sinaitul - ,  când Părintele Serafim m-a întrerupt şi a 
zis, ,Α-Ugustin“. Când am făcut o figură dezaprobatoare şi am spus că Biserica 
nu-i dă numirea deplină de „Sfânt“, ci îl numeşte doar „Fericit“, el a răspuns, 
„Arată-mi un alt Părinte ce vorbeşte mai puternic ca Augustin despre pocă
inţă“. Aceasta m-a făcut să mă gândesc că, în acele zile de demult, Augustin 
mişcase o anume faţă a sufletului apusean al Părintelui Serafim. Pentru mine 
era o taină, căci proveneam dintr-un mediu ortodox răsăritean. în lumea or
todoxă răsăriteană, când se vorbeşte despre Sfinţii Părinţi, de obicei nimeni 
nu se gândeşte la Părinţii apuseni.
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Dragostea Părintelui Serafim pentru sfinţii apuseni de dinainte de schismă 
a fost blagoslovită şi insuflată de Fericitul Arhiepiscop loan (Maximovici), ca
re şi el îi cinstea în chip deosebit. Timp de mai mulţi ani Arhiepiscopul loan 
s-a trudit să reînvie cinstirea Părinţilor apuseni după tipicul Ortodoxiei Răsă
ritene, aşa cum s-a scris în altă parte1.

Curând după odihna Arhiepiscopului loan, am cercetat documentele sale 
de la Orfelinatul Sfântul Tihon din San Francisco, unde am descoperit do
sare cu texte liturgice scrise în cinstea sfinţilor apuseni: tropare, condace etc. 
Intre ele am descoperit o slujbă ortodoxă răsăriteană a Fericitului Augustin 
(Vecernie şi Utrenie), ce fusese scrisă de Părintele Ambrozie Pogodin la ce
rerea Arhiepiscopului loan. Faptul l-a făcut pe Părintele Serafim să se sim
tă obligat să săvârşească slujba Fericitului Augustin în fiecare an. îmi aduc 
aminte cum odată, când mergeam cu maşina în ziua pomenirii Fericitului 
Augustin şi seara aproape că trecuse, el a scos slujba şi a spus: „Trebuie să fa
cem slujba Fericitului Augustin!“ Aşa că am făcut-o în timp ce mergeam cu 
maşina pe şosea.

Prima încercare a Părintelui Serafim de a susţine cinstirea sfinţilor orto
docşi apuseni a fost un articol pe care l-a scris pentru revista noastră The Ort
hodox Word şi pe care l-a dedicat Arhiepiscopului loan: „Sfântul loan Cassian 
şi monahismul ortodox apusean“2. Articolul evoca indignarea unui semina
rist ortodox, care ne-a spus: „Nu există ceva care să se poată numi monahism 
ortodox apusean'. Reacţia studentului l-a îndemnat pe Părintele Serafim să 
studieze mai mult această temă şi să continue să-i apere pe Părinţii ortodocşi 
apuseni, şi îndeosebi pe Fericitul Augustin.

Dragostea Părintelui Serafim pentru sfinţii apuseni s-a manifestat din nou 
când l-am pus să se aşeze şi să scrie un Acatist pentru Arhiepiscopul loan, iar 
el a dedicat unul din icoasele slujbei unor Părinţi apuseni ce au fost ţinta ad
miraţiei Arhiepiscopului loan. Iar mai târziu, când am descoperit că una din 
cărţile Vieţilor sfinţilor francezi din vechime — Vita Patrum, a Sfântului Gri- 
gorie din Tours -  nu fusese tradusă în engleză, atunci, spre marea mea sur
prindere, Părintele Serafim s-a arătat neobişnuit de interesat să pună cartea 
la dispoziţia cititorilor obişnuiţi, în special a convertiţilor noştri ortodocşi. 
Când eu am protestat zicând că sunt multe alte cărţi mai importante de tra
dus şi publicat pentru convertiţii noştri, aceasta l-a insuflat şi mai mult şi în
dată s-a aşezat şi a scris o Introducere de 100 de pagini referitoare la Galia 
(Franţa) ortodoxă a veacului al VI-lea.

Pe vremea când locuiam împreună cu Părintele Serafim în mănăstirea 
noastră de la pustie era o oarecare „întrecere“ între noi în privinţa sfântului

1 Vezi Blessed John the W onderworker, Platina, California, 1987, pp. Ş7-102, şi N o t o f  th is Wor
ld: The L ife  a n d  Teaching o f Fr. Seraphim  Rose, Forestville, California, 1993, pp. 293-301.

2 The O rthodox Word, nr. 25, 1969.
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pe care să-l pomenim îndeosebi în fiecare zi: Părintele Serafim înclina în fa
voarea sfinţilor apuseni iar eu în favoarea celor răsăriteni. Era hotărât să rea
ducă sfinţii apuseni în rânduiala liturgică răsăriteană de azi.

în rânduiala liturgică ortodoxă răsăriteană Fericitul Augustin şi aproape 
toţi ceilalţi sfinţi apuseni sunt trataţi ca nişte „dezmoşteniţi“; era nevoie de 
geniul Arhiepiscopului loan spre a-i introduce în slujbele ortodoxe. Astăzi 
moştenirea lucrării Arhiepiscopului loan a prins rădăcini în anumite locuri, 
mai ales printre convertiţii ortodocşi din ţinuturile apusene. De asemenea, 
în sanctuarele din Europa Apuseană ce adăpostesc moaşte ale vechilor sfinţi 
apuseni (precum Biserica Sf. Alban din Anglia şi mănăstirea Sfântului loan 
Cassian din Franţa) se pot acum vedea icoane bizantine ale sfinţilor, pe când 
înainte nu existau imagini pictate.

Apărarea Fericitului Augustin de către Părintele Serafim este continuarea 
directă a rodnicei lucrări a Arhiepiscopului loan. Prin ea Părintele Serafim 
nădăjduia ca măcar convertiţii apuseni să se roage acestui Sfânt apusean deo
sebit si să nu-1 treacă cu vederea.>

Locul Fericitului Augustin în Biserica Ortodoxă este contribuţia la Ortodo
xia Răsăriteană a unui convertit apusean. Apărarea lui Augustin este apărarea 
autenticei Ortodoxii Apusene în ceea ce are mai slăvit, pentru care atât Arhie
piscopul loan cât şi Părintele Serafim şi-au dat sângele.

Părintele Gherman



Viaţa Fericitului Augustin al Ipponiei 
354-430 d.H.

Nespus de instrucdva şi rodnica viaţă a acestui Părinte apusean al Bisericii 
a început la 13 noiembrie 354, într-un orăşel din Numidia (Algeria de azi), 
în Nordul Africii. Tatăl său, Patricius, nu a devenit creştin până spre sfârşitul 
vieţii, dar mama sa, Sfânta Monica, si-a binecuvântat fiul cu semnul Crucii 
la naştere şi vreme de mulţi ani a plâns şi s-a rugat cu credinţă pentru venirea 
sa la Hristos.

Ca tânăr, Augustin a căzut într-o vieţuire cu totul păcătoasă, urmând chi
pul senzualităţii păgâne a vremii sale. La vârsta de doar 17 ani şi-a luat o ţii- 
toare şi a devenit tatăl unui băiat. Avea însă o minte strălucită şi a deprins cu 
uşurinţă învăţătura păgână a vremii. La 19 ani l-a descoperit pe Cicero şi în
dată a simţit un dor puternic pentru adevăr. Dar era şi foarte ambiţios, încer
când să-şi facă un nume în lumea academică. A devenit profesor de retorică 
în oraşul natal, apoi s-a mutat la Cartagina şi în final a ocupat un post la Ro
ma, capitala Imperiului Apusean.

în timpul şederii la Cartagina, Augustin s-a alăturat sectei eretice a mani- 
heilor (ucenicii babilonianului Mani, ce întemeiase un fel de religie dualistă 
gnostică), aducând cu el în sectă şi pe câţiva dintre prietenii săi. Maniheii l-au 
făcut să dispreţuiască Scripturile creştine şi să le privească ca pe nişte poveşti 
pentru copii, ce nu pot fi luate în serios. Insă când a devenit profesor la Ro
ma a început să ia seama la manihei, a căror imoralitate o depăşea chiar şi pe 
a sa. Dezamăgit, s-a retras din sectă. începuse să simtă că va eşua în căutarea 
adevărului când, în 384 a plecat la Mediolan (Milano) spre a solicita un post 
în conducerea provinciei. Era de-acum pregătit pentru a-1 lăsa pe Dumnezeu 
să lucreze asupra lui. în acea vreme episcopul Mediolanului era marele Sfânt 
Părinte Ambrozie. El fusese odinioară guvernatorul Italiei de Nord şi fusese 
ales episcop prin aclamaţiile poporului. Sfânta lui moarte din 397 a provocat 
o asemenea revărsare de credinţă încât cinci episcopi nu au fost de ajuns spre 
a boteza pe numeroşii convertiţi apăruţi a doua zi, dorind apele vieţii.

Sfântul Ambrozie era un înzestrat orator si cuvânta în mod obişnuit în ca-
) j

tedrală. Prin Pronia lui Dumnezeu, Augustin a fost de faţă în cursul unui şir 
de cuvântări pe tema Sfintei Scripturi, ceea ce l-a îndemnat să cerceteze cu 
seriozitate creştinismul -  adevărat răspuns la rugăciunile mamei sale. Acest 
lucru, ca şi aproape simultana descoperire a aleselor Dialoguri ale lui Platon,
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l-au făcut să înceapă să ducă o viaţă de celibat. Până la urmă a venit la Sfân
tul Ambrozie pentru Botez, împreună cu fiul său, în Sâmbăta Mare a anu
lui 387. In cei patruzeci şi trei de ani ce i-au rămas a trudit cu răbdare în via 
Domnului şi a avut grijă şi de îndreptarea propriului suflet. Povestea con
vertirii sale, mişcător relatată în Mărturisiri (scrise la zece ani după Botez), e 
socotită „o capodoperă de autobiografie introspectivă, exprimată sub forma 
unei lungi rugăciuni către Dumnezeu... povestită în chip minunat“1.

în 388 Augustin s-a întors în Africa unde curând a fost hirotonit preot, 
la cererea poporului, iar apoi, în 395, a fost sfinţit episcop. Toate scrierile pe 
care le-a alcătuit din acest moment arată o deosebită dragoste şi preocupare 
pentru Scriptură, dar a mai compus şi lucrări filosofice, poeme şi scrieri pole
mice, dogmatice, morale şi pastorale, precum şi vreo 363 de predici şi 270 de 
scrisori -  un imens corpus de opere, egalat doar de Sfântul loan Hrisostom 
în Răsărit.

Ca episcop, Augustin a înfruntat şi efectiv a pus capăt schismei donaţiene, 
ce dura de 85 de ani, prin intermediul câtorva sinoade locale ale Bisericii. Si
nodul de la Cartagina din 411 a osândit şi erezia pelagianismului, Augustin 
fiind recunoscut ca principalul apărător al poziţiei ortodoxe. Apoi el şi-a în
dreptat atenţia spre tot mai grava problemă a destrămării Imperiului Roman, 
rezultată din jefuirea Romei de către goţi. Cei mai mulţi cetăţeni păgâni -  ca 
şi unii creştini -  credeau că această cădere a Imperiului se datora ignorării de 
către creştini a zeilor păgâni care se mâniaseră. Spre a combate ispita, Augus
tin a petrecut 14 ani scriind monumentala lucrare Cetatea lui Dumnezeu, do
vedind că Biserica nu există pentru imperii şi guverne, ci pentru mântuire şi 
pentru împărăţia lui Dumnezeu.

în 426 Augustin s-a retras din episcopie, dar şi-a petrecut ultimii ani în 
lupta cu arienii. A murit la 28 august 430, înconjurat de o mare mulţime de 
ucenici. Acest om a avut o asemenea măreţie a inimii şi cugetului şi a fost aşa 
de sârguincios în apărarea Ortodoxiei, încât înainte de a muri nu s-a temut 
să-şi revadă toate lucrările scrise, făcând îndreptări ale greşelilor ce-i fuseseră 
aduse la cunoştinţă şi supunând totul viitoarei judecăţi a Bisericii, implorân- 
du-şi cu smerenie cititorii: „Fie ca cei ce vor citi această lucrare să nu urmeze 
mie în greşelile mele“.

Mesajul Fericitului Augustin -  mesajul adevăratei evlavii ortodoxe -  este 
unul pentru vremea noastră, cum însuşi scria în Mărturisiri·. „întârziam să mă 
întorc la Domnul. Amânam zi de zi vieţuirea întru Tine, ci nu amânam muri- 
rea ce zi de zi întru mine o muream. Iubeam gândul unei vieţi fericite, dar mă 
temeam s-o aflu în chiar lăcaşul ei, şi departe de ea fugind o căutam. Soco
team că de m-aş fi lipsit de îmbrăţişările unei femei aş fi fost nespus de neferi-

1 Henry Chadwick, The Early Church, Penguin Books, 1967, p. 219.
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cir, dar nu cugetasem nicicând la mila Ta ca la un leac pentru tămăduirea slă
biciunii mele, căci nu îl încercasem niciodată... Şi am rostit cuvintele acestea 
pline de jale: Oare cât încă, cât încă? (...) De ce nu acum

Cuvintele citate sunt parcă scrise pentru noi, cei mai slabi dintre creşti
nii ortodocşi, căci şi noi iubim „gândul unei vieţi fericite“ şi nu cugetăm la 
mila lui Dumnezeu, care e leacul slăbiciunii noastre. Fie ca si noi, insuflaţi 
de bunul şi adevăratul Părinte al Bisericii, să păşim cu îndrăznire pe calea ce 
duce către mântuire, zicând şi noi cuvintele Fericitului Augustin: „De ce nu 
acum?‘



Introducere

Micul studiu de faţă despre Fericitul Augustin e prezentat sub formă de 
carte la cererea mai multor creştini ortodocşi ce l-au citit în forma iniţială îny y )

revista The Orthodox Word (nr. 79-80, 1978) şi au găsit că are ceva de spus 
creştinilor ortodocşi de azi. El nu poate avea pretenţia de a fi un studiu com
plet al teologiei Fericitului Augustin; un singur subiect teologic (harul şi vo
ia liberă) este tratat aici în amănunt, pe când restul studiului este în principal 
istoric. De are cumva vreo valoare, aceasta stă în dezvăluirea atitudinii Biseri
cii Ortodoxe faţă de Fericitul Augustin de-a lungul veacurilor; şi, încercând 
să definim locul său în Biserica Ortodoxă, am aruncat poate puţină lumină şi 
asupra problemei existenţei ca ortodox în lumea contemporană, unde simţă
mântul şi gustul adevăratului creştinism ortodox se întâlnesc aşa de rar printre 
teologii ortodocşi. înfăţişând atitudinea ortodoxă faţă de Fericitul Augustin 
autorul şi-a propus de asemenea să-l scoată din starea de „ţap ispăşitor“ pentru 
teologii academici de azi, ajutându-ne astfel pe noi toţi să vedem slăbiciuni
le sale şi ale noastre într-o lumină ceva mai limpede -  căci, într-o măsură sur
prinzător de mare, slăbiciunile sale sunt foarte apropiate de ale noastre.

Pomenitele noastre slăbiciuni i-au fost dezvăluite foarte clar autorului la 
scurt timp după publicarea studiului iniţial, când a întâlnit un rus emigrat 
recent din Uniunea Sovietică, care se convertise la Ortodoxie în Rusia, dar 
încă o înţelegea în mare parte în termenii concepţiilor religioase orientale pe 
care le ţinuse multă vreme. Şi pentru el Fericitul Augustin era un fel de ţap 
ispăşitor, acuzat de a fi tradus şi înţeles greşit termenii ebraici, de a fi învăţat 
greşit despre „păcatul strămoşesc“ etc. Ei bine, nu se poate tăgădui că Feri
citul Augustin şi-a aplicat supraraţionalismul şi la această dogmă şi a învăţat 
o concepţie deformată asupra dogmei ortodoxe despre păcatul strămoşesc -  
concepţie, iarăşi, nu atât „ne-ortodoxă“, cât îngustă şi incompletă. Augustin 
a negat efectiv că omul are orice fel de bunătate sau libertate în sine şi a crezut 
că fiecare om este răspunzător de vina păcatului lui Adam, pe lângă părtăşia 
la urmările ei; teologia ortodoxă vede aceste păreri ca exagerări unilaterale ale 
adevăratei învăţături ortodoxe.

însă defectele învăţăturii lui Augustin erau luate de emigrantul rus drept 
pretext pentru a emite o învăţătură cât se poate de neortodoxă despre totala 
libertate a omului faţă de păcatul strămoşesc. O anumită critică unilaterală a 
învăţăturii lui Augustin despre păcatul strămoşesc a dus chiar şi printre gân-
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ditorii cei mai ortodocşi la exagerări similare, având ca urmare inutile confu
zii în rândul credincioşilor ortodocşi: unii scriitori sunt aşa de mult „împo
triva“ lui Augustin, încât lasă impresia că Pelagiu era poate, la urma urmei, 
un învăţător ortodox (în ciuda osândirii sale de către Biserică); alţii se distrea
ză şocându-şi cititorii cu declaraţia că învăţătura lui Augustin despre păcatul 
strămoşesc este o „erezie“.

Asemenea reacţii pripite la exagerările lui Augustin sunt mai rele decât 
greşelile pe care ei cred că le îndreaptă. în asemenea cazuri Fericitul Augus
tin devine nu doar un „ţap ispăşitor“ în spatele căruia se pun toate erorile te
ologice cu putinţă, pe drept sau pe nedrept, ci şi ceva mult mai primejdios: 
pretextul pentru o filosofie elitistă a superiorităţii „înţelepciunii răsăritene“ 
asupra a tot ce este „apusean“. Conform acestei filosofii, nu doar Augustin 
însuşi, ci oricine s-a aflat sub un fel de „influenţă apuseană“, inclusiv mulţi 
dintre eminenţii teologi ortodocşi din ultimele secole, nu „înţelege cu ade
vărat“ învăţătura ortodoxă şi trebuie învăţat de către exponenţii de azi ai „re
naşterii patristice“. Episcopul Teofan Zăvorâtul, marele Părinte rus al veacu
lui al XIX-lea, este adeseori scos în evidenţă în mod special pentru excesele 
în această privinţă: fiindcă a folosit câteva expresii împrumutate din Apus, 
şi chiar a tradus câteva cărţi apusene (deşi le-a modificat, spre a elimina toa
te ideile neortodoxe), căci a văzut că poporul ortodox sărăcit duhovniceşte ar 
putea trage un oarecare folos din asemenea cărţi (şi prin acesta nu făcea de
cât să urmeze pilda de mai înainte a Sfântului Nicodim Aghioritul), „elitiştii“ 
noştri de azi încearcă să-l defaime, murdărindu-1 cu numele de „scolastic“. 
Implicaţiile pomenitelor critici sunt limpezi: dacă nu putem avea încredere 
în asemenea mari învăţători ortodocşi precum Fericitul Augustin şi Episcopul 
Teofan, cum am putea noi ceilalţi, creştinii ortodocşi obişnuiţi, să înţelegem 
complexitatea învăţăturii ortodoxe? „Adevărata învăţătură“ a Bisericii trebu
ie să fie atât de subtilă, încât nu poate fi „cu adevărat“ înţeleasă decât de cei 
câţiva ce au diplome în teologie de la academiile ortodoxe moderniste unde 
„renaşterea patristică“ este în plină înflorire sau diferite alte atestate de „au
tentici gânditori patristici“.

însă asupra numitei „elite patristice“ apasă o ciudată autocontradicţie: lim
bajul, tonul şi întreaga abordare a unor astfel de probleme sunt atât de apuse
ne (uneori chiar „iezuite“!), încât te şi miri de orbirea lor atunci când încear
că să critice ceea ce le aparţine şi lor în mare măsură. Abordarea „apuseană“ a 
teologiei, supra-raţionalismul de care într-adevăr a suferit Fericitul Augustin 
(dar nu şi Episcopul Teofan), excesul de încredere în deducţiile minţii noas
tre supuse greşelii -  toate fac parte în aşa măsură din fiecare dintre oamenii 
de astăzi, încât e adevărată prostie să pretinzi că ar fi o problemă ce aparţine 
altcuiva, şi nu în primul rând nouă înşine. De am avea măcar o părticică din 
adânca şi adevărata Ortodoxie a inimii (spre â împrumuta un cuvânt al Sfân-
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tului Tihon din Zadonsk), pe care atât Fericitul Augustin cât şi Episcopul Te- 
ofan o aveau din plin, am fi mult mai puţin înclinaţi să le exagerăm erorile şi 
vinile, reale sau închipuite.

îndreptătorii învăţăturii lui Augustin nu au decât să-şi continue lucrarea, 
dacă aşa doresc; dar să o facă cu mai multă dragoste, mai multă milă, mai 
multă ortodoxie, mai multă înţelegere a adevărului că Fericitul Augustin se 
află în acelaşi cer spre care toţi năzuim, de nu voim cumva să tăgăduim orto
doxia tuturor Părinţilor ce l-au socotit un Sfânt ortodox, începând cu primii 
Părinţi din Galia, trecând prin Sfinţii Fotie al Constantinopolului, Marcu al 
Efesului, Dimitrie al Rostovului, şi până la recenţii şi prezenţii dascăli ai Or
todoxiei, în frunte cu Arhiepiscopul loan Maximovici. Şi este cel puţin un 
lucru necuviincios şi îndrăzneţ a vorbi în chip necinstitor despre un Părinte 
pe care Biserica şi Părinţii ei l-au iubit şi proslăvit. „Corectitudinea“ noastră 
-  chiar când este într-adevăr aşa de „corectă“ cum credem că este -  nu poa
te scuza o asemenea lipsă de respect. Creştinii ortodocşi ce continuă să-şi ex
prime şi acum înţelegerea harului şi a păcatului strămoşesc într-un limbaj in
fluenţat de Fericitul Augustin nu se lipsesc de harul Bisericii; fie ca aceia ce 
sunt mai „corecţi“ în înţelegerea lor să se teamă să nu piardă harul din pricina 
mândriei.

De la prima publicare a studiului de faţă a apărut o replică romano-catoli-
că: am fost acuzaţi că încercăm să-l „furăm“ pe Fericitul Augustin de la latini!
Nu: Fericitul Augustin a aparţinut întotdeauna Bisericii Ortodoxe, singura
care i-a evaluat cum se cuvine atât greşelile cât şi măreţia. Romano-catolicii
nu au decât să gândească ce doresc despre el; noi am încercat doar să scoatem
în evidenţă locul pe care l-a ocupat întotdeauna în Biserica Ortodoxă şi în
inimile credincioşilor ortodocşi.

)  )

Pentru rugăciunile Sfântului Ierarh Augustin şi ale tuturor Sfinţilor Tăi, 
Doamne Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, miluieşte şi mântuieşte pe noi! 
Amin.

Ieromonahul Serafim 
Sfintele Paşti, 1980



I

Locul Fericitului Augustin în Biserica Ortodoxă

Prin Dumnezeiasca Pronie, în vremea noastră creştinismul ortodox s-a în
tors iarăşi în Apusul ce se despărţise de el acum vreo 900 de ani. Mişca
rea aceasta, care la început era în cea mai mare parte lucrarea inconştientă a 
emigranţilor din ţinuturile ortodoxe, a fost recunoscută mai apoi ca o mare 
favoare pentru locuitorii Apusului însuşi; vreme de câteva decenii mişcarea 
convertiţilor apuseni la Ortodoxie a sporit mereu, devenind astăzi un feno
men obişnuit.

Astfel, pe măsură ce Ortodoxia prindea noi rădăcini în Apus, devenind 
din nou „băştinaşă“ în aceste ţinuturi, printre convertiţii apuseni a avut loc 
o firească sporire a conştientizării fostei moşteniri ortodoxe a Apusului, înde
osebi cea a Sfinţilor şi Părinţilor primelor veacuri creştine, mulţi dintre ei cu 
nimic inferiori contemporanilor lor răsăriteni, care cu toţii respiraseră şi răs
pândiseră mireasma adevăratului creştinism ce s-a pierdut în chip atât de tra
gic în Apusul de mai târziu. Dragostea şi cinstirea arătată de Arhiepiscopul 
loan Maximovici (1896-1966) Sfinţilor apuseni a slujit în mod deosebit la 
trezirea interesului fată de ei si a uşurat asa-zisa lor „reabsorbtie“ în curentul 
principal al Ortodoxiei.

Pentru majoritatea Sfinţilor apuseni nu au existat nici un fel de probleme; 
pe măsură ce vieţile şi scrierile lor erau redescoperite, creştinii ortodocşi se 
bucurau tot mai mult să afle că duhul deplin al creştinismului răsăritean fu
sese cândva în mare măsură şi al Apusului. Intr-adevăr, această redescoperire 
prevesteşte numai lucruri bune pentru continua dezvoltare a unei sănătoase şi 
echilibrate Ortodoxii în Apus.

Dar în privinţa câtorva Părinţi apuseni au apărut „complicaţii“ datorate în 
special unor dispute dogmatice din primele veacuri creştine; evaluarea acelor 
Părinţi fusese diferită în Răsărit şi în Apus, iar pentru creştinii ortodocşi era 
esenţial să cunoască semnificaţia lor în ochii ortodocşilor, iar nu în cei ai ro- 
mano-catolicilor.

Cel mai însemnat dintre Părinţii „controversaţi“ din Apus este, fără în
doială, Fericitul Augustin, Episcopul Ipponiei din Africa de Nord. Socotit 
în Apus ca unul dintre cei mai importanţi Părinţi ai Bisericii, ca un suprem 
„Doctor al Harului“, el a fost întotdeauna privit cu oarecare rezervă în Ră-
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sărit. în zilele noastre, mai ales printre convertiţii apuseni la Ortodoxie, au 
apărut două păreri opuse şi extreme despre el. Una dintre ele, influenţată de 
părerile romano-catolice, îi dă ceva mai multă importanţă ca Părinte al Bise
ricii decât i-a dat Biserica Ortodoxă în trecut, pe când cealaltă părere tinde să 
subestimeze importanţa sa ortodoxă, unii mergând chiar până acolo încât să-l 
numească „eretic“. Ambele păreri sunt apusene, neînrădăcinate în tradiţia or
todoxă. Pe de altă parte, părerea ortodoxă despre el, susţinută permanent de-a 
lungul timpului atât de către Sfinţii Părinţi răsăriteni, cât şi de cei apuseni 
(din primele veacuri), nu se îndreaptă spre nici una din extreme, fiind o echi
librată preţuire a sa, dimpreună cu recunoaşterea cuvenită atât a indiscutabi
lei sale măreţii cât şi a greşelilor sale.

în cele ce urmează vom da un scurt rezumat istoric al evaluării ortodoxe a
Fericitului Augustin, subliniind atitudinea feluriţilor Sfinţi Părinţi faţă de el
si intrând în amănuntele învăţăturilor sale controversate doar atunci când es- > >
te necesar spre a lămuri atitudinea ortodoxă faţă de el. Investigaţia istorică va 
sluji şi pentru a aduce la lumină abordarea ortodoxă a unor asemenea figuri 
„controversate“ în general. Când dogmele ortodoxe au fost atacate direct, Bi
serica Ortodoxă şi Părinţii ei au răspuns întotdeauna îndată şi în chip hotă
râtor prin definiţii dogmatice corecte şi prin anatematizarea celor ce credeau 
în chip greşit; dar când era vorba de abordări diferite (chiar ale unor subiec
te dogmatice), sau chiar de deformări, exagerări sau greşeli făcute cu inten
ţii bune, Biserica avea întotdeauna o atitudine reţinută şi împăciuitoare. Una 
este atitudinea Bisericii faţă de eretici, şi cu totul altceva atitudinea ei faţă de 
unii Sfinţi Părinţi ce au greşit întâmplător într-un anumit loc. Vom vedea 
aceasta în mod ceva mai amănunţit în continuare.



II

Disputa asupra harului şi voii libere

Cea mai aprinsă dintre disputele din jurul Fericitului Augustin, atât în 
timpul vieţii sale cât şi după aceea, a fost cea despre har şi voia liberă. Fă
ră îndoială, Fericitul Augustin a alunecat într-o deformare a dogmei ortodo
xe despre har printr-un anume supra-raţionalism pe care-1 avea în comun cu 
mentalitatea latină căreia îi aparţinea prin cultură, dacă nu prin sânge. (Prin 
sânge era african, având ceva din „căldura“ emoţională a popoarelor sudice.) 
Ivan Kireievski, filosof ortodox rus din secolul al XIX-lea, a rezumat foarte 
bine poziţia ortodoxă asupra problemei, dând seamă de cele mai multe din
tre lipsurile teologiei Fericitului Augustin. „Nici un Părinte al Bisericii, vechi 
sau modern, nu a arătat o asemenea dragoste faţă de înlănţuirea logică a ade
vărurilor precum Fericitul Augustin... Unele dintre operele sale sunt parcă 
un unic lanţ oţelit de silogisme, prinse inseparabil verigă cu verigă. Poate din 
această pricină a mers uneori prea departe, neluând în seamă unilateralitatea 
lăuntrică a gândirii sale datorită ordinii ei exterioare; şi aceasta în asemenea 
măsură încât în ultimii ani ai vieţii sale a trebuit să scrie el însuşi respingeri
ale unora dintre afirmaţiile sale anterioare.“1 »

Referitor la învăţătura asupra harului în particular, cea mai concisă evalu
are a învăţăturii lui Augustin şi a lipsurilor ei este poate cea a Arhiepiscopu
lui Filaret al Cernigovului, din manualul său de Patrologie: „Când călugării 
de la Hadrumetum (din Africa) i-au arătat lui Augustin că, după învăţătura 
sa, nu erau datori să facă nevoinţă şi să-şi omoare patimile, Augustin a simţit 
îndreptăţirea observaţiei şi a început să repete mai des că harul nu nimiceş
te libertatea; dar o asemenea exprimare a învăţăturii sale nu schimba aproape 
nimic din teoria lui Augustin, iar ultimele sale cuvinte nu au fost pe potriva 
acestui gând. Increzându-se în propria experienţă a unei grele renaşteri prin 
mijlocirea harului, s-a lăsat purtat de simţământul consecinţelor sale mai în
depărtate. Astfel, ca osânditor al lui Pelagiu, Augustin este neîndoielnic un 
mare dascăl al Bisericii; dar apărând adevărul, el însuşi nu a fost pe deplin şi 
întotdeauna credincios adevărului.“2

1 „Despre caracterul civilizaţiei europene“, în Operele complete ale lui I. V. Kireievski, voi. 1, 
Moscova, 1911, pp. 188-189 (în limba rusă).

2 Arhiepiscopul Filaret al Cernigovului, Istoria învă ţă turii Părinţilor Bisericii, voi. 3, St. Pe
tersburg, 1882, pp. 33-34 (în limba rusă).
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Istoricii de mai târziu au subliniat adesea dezacordurile dintre Fericitul 
Augustin şi Sfântul loan Cassian (contemporanul lui Augustin din Galia, ca
re în vestitele sale Aşezăminte şi Convorbiri a dat pentru prima dată în lati
neşte deplina şi autentica învăţătură răsăriteană despre monahism şi viaţa du
hovnicească; el a fost cel dintâi care a criticat în Apus învăţătura despre har 
a lui Augustin); dar adeseori istoricii cu pricina nu au văzut îndeajuns mai 
profunda conformitate de principiu dintre ei. Unii istorici moderni (A. Har- 
nack, O. Chadwick) au încercat să îndrepte această miopie arătând presupu
sa „influenţă“ a lui Augustin asupra lui Cassian; iar observaţia lor, deşi este 
şi ea exagerată, ne îndreaptă ceva mai mult către adevăr. Probabil că Sfântul 
Cassian nu ar fi vorbit aşa de elocvent şi aşa de amănunţit pe tema harului lui 
Dumnezeu dacă Augustin nu ar fi învăţat mai înainte propria doctrină unila
terală. Dar ceea ce este important să ţinem minte aici este faptul că dezacor
dul dintre Cassian şi Augustin nu era unul dintre un Părinte Ortodox şi un 
eretic (cum era, de pildă, dezacordul dintre Augustin şi Pelagiu), ci mai cu
rând unul dintre doi Părinţi Ortodocşi ce erau în dezacord doar în privinţa 
amănuntelor prezentării uneia şi aceleiaşi învăţături. Atât Sfântul Cassian cât 
şi Fericitul Augustin încercau să înveţe dogma ortodoxă despre har şi voia li
beră în opoziţie cu erezia lui Pelagiu; dar unul a făcut-o cu deplina profunzi
me a tradiţiei teologice răsăritene, pe când celălalt a alunecat într-o oarecare 
deformare a aceleiaşi învăţături datorită abordării sale prea raţionaliste.

Oricine ştie că Fericitul Augustin a fost cel mai făţiş oponent din Apus 
al ereziei lui Pelagiu, care tăgăduia necesitatea harului lui Dumnezeu pentru 
mântuire; dar se pare că puţini sunt conştienţi că Sfântul Cassian (a cărui în
văţătură a fost desemnată de către învăţaţii romano-catolici moderni cu nu- 
mele cu totul nedrept de „semi-pelagianism“) era el însuşi un duşman nu mai 
puţin aprig al lui Pelagiu şi al învăţăturii sale. în ultima sa lucrare, împotri
va iui Nestorie, Sfântul Cassian leagă strâns învăţăturile lui Nestorie şi Pela
giu (amândoi osândiţi de către ai Treilea Sinod Ecumenic de la Efes din 431) 
şi îi critică vehement pe amândoi împreună, învinovăţind pe Nestorie de a fi 
„căzut în asemenea viclene şi hulitoare necinstiri, încât se pare că, în nebunia 
ta, ai întrecut pe însuşi Pelagiu, cel ce a întrecut aproape pe oricine cu necin
stirea“ (împotriva lui Nestorie, V, 2). Tot în cartea menţionată Sfântul Cassi
an citează pe larg documentul presviterului pelagian Leporie din Ipponia, în 
care acesta se lepăda în mod public de erezia sa; acest document care, afirmă 
Sfântul Cassian, cuprinde „mărturisirea de credinţă a tuturor catholicilor1“ 
împotriva ereziei pelagiene, a fost încuviinţat de către episcopii din Africa 
(inclusiv Augustin) şi a fost probabil scris de Augustin însuşi, care era per-

1 în contextul vremii, cuvântul „catholic“ (=universal, sobornicesc, sau chiar „drept-credin- 
cios“, în opoziţie cu ereticii), nu avea înţelesul cuvântului „romano-catolic“ de astăzi, de aceea am 
preferat să-l ortografiem în româneşte cu „th“. (n. tr.)
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sonal răspunzător de întoarcerea lui Leporie (.împotriva lui Nestorie, I, 5-6). 
Intr-un alt pasaj al aceleiaşi cărţi (VII, 27), Sfântul Cassian îl citează pe Fe
ricitul Augustin ca pe una dintre principalele autorităţi patristice în ceea ce 
priveşte dogma întrupării (dar cu o rezervă ce va fi menţionată mai jos). Este 
limpede că în apărarea Ortodoxiei, şi îndeosebi împotriva ereziei pelagiene, 
Cassian şi Augustin se aflau de aceeaşi parte, deosebindu-se în apărarea lor 
doar în privinţa amănuntelor.

Greşeala fundamentală a lui Augustin era supraevaluarea locului harului în 
viaţa creştinească şi subevaluarea locului ocupat de voia liberă. El a fost îm
pins către această exagerare, cum bine spunea Arhiepiscopul Filaret, de pro
pria experienţă a convertirii, dimpreună cu supra-raţionalismul cugetului său 
latinesc ce l-a făcut să încerce să definească chestiunea mult prea precis. To
tuşi Augustin nu a tăgăduit niciodată voia liberă; într-adevăr, de câte ori era 
întrebat, o apăra întotdeauna şi-i critica pe cei ce „preamăresc harul în aşa 
măsură încât tăgăduiesc libertatea voii omeneşti şi, ceea ce este şi mai grav, 
susţin că în ziua judecăţii Dumnezeu nu va da fiecărui om după faptele sale“ 
(Scrisoarea 214, către Egumenul Valentin de la Hadrumetum). în câteva din 
scrierile sale apărarea voii libere nu este cu nimic mai prejos decât cea a Sfân
tului Cassian. De pildă, în tâlcuirea la Psalmul 102 („Pe Cel ce vindecă toate 
bolile tale“), Augustin scrie: „El te vindecă, dar tu trebuie să doreşti să te vin
deci. El vindecă cu totul pe orice neputincios, dar nu pe cel ce nu primeşte 
vindecarea“. Chiar faptul că Augustin însuşi era un Părinte apusean călugăr, 
că şi-a întemeiat propriile obşti monahale atât pentru bărbaţi cât şi pentru fe
mei şi a scris pravile de mare autoritate pentru monahi, arată în mod sigur că 
în practică a înţeles însemnătatea nevoinţei ascetice, care e de negândit fără 
voia liberă. Deci în general, şi mai ales atunci când trebuie să dea sfaturi prac
tice nevoitorilor creştini, Augustin învaţă într-adevăr dogma ortodoxă despre 
har şi voia liberă — atât cât îi îngăduie limitele concepţiei sale teologice.

însă în tratatele sale teoretice, în special cele anti-pelagiene, care i-au ocu
pat ultimii ani ai vieţii, atunci când intră în discutarea logică a întregii pro
blematici a harului şi voii libere alunecă adesea într-o exagerată apărare a ha
rului ce pare a lăsa prea puţin loc libertăţii omeneşti. Haideţi deci să punem 
în paralel unele aspecte ale învăţăturii sale cu învăţătura deplin ortodoxă a 
Sfântului loan Cassian.

în tratatul său Despre certare şi har, scris în 426 sau 427 pentru călugării 
de la Hadrumetum, Fericitul Augustin scrie (cap. 17): „îndrăzniţi a zice că şi 
atunci când Hristos s-a rugat ca să nu piară credinţa lui Petru, ea totuşi ar fi 
pierit dacă Petru ar fi voit să piară? Ca şi cum Petru ar fi putut cumva să vo- 
iască altfel decât a dorit Hristos ca el să voiască.“ Avem aici o vădită exagera
re; simţim că lui Augustin îi scapă ceva în descrierea realităţii harului şi voii 
libere. Sfântul loan Cassian, vorbind despre celălalt verhovnic al Apostolilor,
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Sfântul Pavel, ne furnizează această „dimensiune lipsă“: „El spune: Şi harul 
Lui, care este la mine, nu deşert s-a făcut; ci mai mult decât toţi aceia m-am oste
nit, însă nu eu, ci harul lui Dumnezeu care este cu mine (I Cor. 15, IO)1. Când 
zice: m-am ostenit, arată truda propriei voinţe; când zice însă nu eu, ci harul 
lui Dumnezeu, dă la iveală puterea dumnezeieştii ocrotiri; când zice cu mine, 
recunoaşte că harul lucrează împreună cu el atunci când nu este trândav ori 
fără de grijă, ci când lucrează şi se trudeşte“ (Convorbiri, XIII, 13). Poziţia lui 
Cassian este echilibrată, dând importanţa cuvenită atât harului cât şi libertă
ţii; poziţia lui Augustin este unilaterală şi incompletă, exagerând în mod inu
til harul şi dând astfel prilej speculării cuvintelor sale de către gânditorii ulte
riori ce nu gândeau deloc în termeni ortodocşi şi astfel au putut ajunge (ca în 
jansenismul secolului XVII) la concepţia unui „har de neînvins“ pe care omul 
trebuie să-l primească, fie că vrea sau nu.

0  exagerare asemănătoare a fost făcută de Augustin în privinţa a ceea ce 
teologii latini de mai târziu aveau să numească „harul prealabil“ -  harul ca
re „premerge“ sau „vine înainte“ şi insuflă trezirea credinţei în om. Augustin 
admite că el însuşi a avut o părere greşită despre acest subiect înainte de hiro
tonia sa ca episcop: „Mă aflam într-o greşeală asemănătoare, gândind că cre
dinţa prin care credem în Dumnezeu nu este darul lui Dumnezeu, ci se află 
în noi de la noi înşine, şi că prin ea dobândim darurile lui Dumnezeu prin 
care să trăim cumpătat şi drept şi cinstitor în această lume. Căci nu credeam 
că credinţa este precedată de harul lui Dumnezeu... ci socoteam că trebuin
ţa primirii Evangheliei atunci când ni se propovăduieşte este propria noastră 
faptă şi ne vine de la noi înşine“ (Despre predestinarea Sfinţilor, cap. 7). Gre
şeala de tinereţe a lui Augustin este într-adevăr pelagianism, fiind rezultatul 
unui exces de raţionalism în apărarea voii libere, făcând din ea ceva autonom, 
în loc de a o socoti împreună-lucrătoare cu harul lui Dumnezeu; dar el o atri
buie incorect Sfântului Cassian (care a mai fost pe nedrept acuzat în Apus de 
a fi învăţat că harul se dă în funcţie de meritul omului), iar apoi Augustin în
suşi a căzut în exagerarea opusă, atribuind tot ce ţine de trezirea credinţei ha
rului Dumnezeiesc.

Pe de altă parte, adevărata învăţătură a Sfântului Cassian, care este învăţă
tura Bisericii Ortodoxe, era ca un fel de mistificare pentru cugetul latin. Pu
tem vedea acest lucru la unul dintre ucenicii Fericitului Augustin din Galia, 
anume Prosper din Acvitania, cel dintâi care l-a atacat pe Sfântul Cassian în 
mod direct.

Acestui Prosper, ca şi unui anume Ilarie (nu Sfântul Ilarie din Arles, care 
era de acord cu Sfântul Cassian), le-a trimis Augustin ultimele două tratate 
anti-pelagiene, „Despre predestinarea sfinţilor“ şi „Despre darul stăruinţei“ -

1 Toate citatele biblice sunt date în traducerea românească după Biblia  sau Dumnezeeasca 
Scriptură a legii vechi f i  a celei nouă, Ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, 1914  (n. tr,).
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lucrări unde Augustin critica ideile Sfântului Cassian aşa cum i-au fost înfă
ţişate într-un rezumat făcut de Prosper. După moartea lui Augustin în 430, 
Prosper a ieşit în faţă ca apărătorul învăţăturii sale în Galia, iar prima sa acţi
une importantă a fost scrierea unui tratat, „împotriva autorului Con vorbiri
lor1 (Contra Collatorum), cunoscut şi sub titlul Despre har μ voia liberă. Tra
tatul nu este altceva decât o respingere pas cu pas a faimoasei Convorbiri a 
XIII-a a Sfântului Cassian, unde tratează în chipul cel mai amănunţit proble
ma harului.

încă din primele rânduri se vede foarte clar că Prosper este adânc jignit 
de faptul că învăţătorul său a fost criticat deschis în Galia: „Sunt unii destul 
de îndrăzneţi spre a susţine că harul lui Dumnezeu, prin care suntem creştini, 
nu a fost apărat cum se cuvine de către Episcopul Augustin, de sfântă pome
nire; nici nu încetează să lovească cu neînfrânate ponegriri cărţile sale alcătu
ite împotriva ereziei pelagiene“ (cap. 1). Dar mai presus de toate Prosper es
te exasperat de ceea ce găseşte a fi o ruşinoasă „contradicţie“ în învăţătura lui 
Cassian; iar perplexitatea lui (întrucât este un credincios ucenic al lui Augus
tin) ne dezvăluie natura greşelii lui Augustin.

Prosper găseşte că într-una din părţile celei de-a XIII-a Convorbiri Cassi
an învaţă „corect“ despre har (şi îndeosebi despre „harul premergător“) -  adi
că exact ca Fericitul Augustin. „La începutul convorbirii învăţătura sa nu se 
deosebea de adevărata evlavie, şi ar fi meritat o dreaptă şi onorabilă recunoaş
tere, de nu s-ar fi abătut, în primejdioasa şi vătămătoarea ei înaintare, de la 
îndreptăţirea sa de început. Căci, după asemuirea cu plugarul, cu care asemă
na pe cel ce trăieşte sub har şi credinţă şi a cărui lucrare, zicea el, este fără de 
roadă până ce e ajutat în toate de către Dumnezeiasca întărire, aducea o foar
te catholică propoziţie, zicând: «De unde urmează cu limpezime că începu
tul nu doar al faptelor noastre, ci şi al gândurilor bune, este de la Dumnezeu; 
El este cel ce insuflă în noi începutul voirii sfinte şi ne dă puterea şi iscusinţa 
de a plini acele lucruri pe care cu dreptate le dorim» (...) Iar mai apoi, după 
ce învăţa că toată sârguinţa întru virtute cere harul lui Dumnezeu, adăuga pe 
bună dreptate: Aşa cum toate aceste lucruri nu pot fi necontenit dorite de noi 
fără Dumnezeiasca insuflare, tot aşa fără ajutorul Lui ele nu pot fi nicidecum 
aduse la îndeplinire»“ (Contra Collatorum, 2, 2).

Dar apoi, după aceste citate şi altele similare care, într-adevăr, îl arată pe 
Sfântul Cassian ca pe un dascăl al universalităţii harului nu mai puţin elocvent 
decât Fericitul Augustin (şi tocmai de aceea unii cred că a fost „influenţat“ de 
Augustin), Prosper urmează: „în acest loc, printr-un fel de neînţeleasă contra
zicere, se aduce o propoziţie în care se învaţă că mulţi vin la har fără har şi, de 
asemenea, că unii, din înzestrările voii libere, au această dorinţă de a căuta, a 
întreba şi a bate...“ (cap. 2, 4). (Adică îl acuză pe Sfântul Cassian de aceeaşi 
eroare pe care Fericitul Augustin admite că a făcut-o el însuşi în anii de înce-

9 7 1



I E R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

put.) „O, învăţătorule catholic, de ce îţi lepezi spusele, de ce te întorci la înce
ţoşatul întuneric al minciunii şi te depărtezi de lumina prealimpedelui adevăr? 
(...) în ce te priveşte, tu nu eşti cu totul într-un gând nici cu ereticii, nici cu 
catholicii. Cei dintâi privesc începutul oricărei drepte lucrări a omului ca ţi
nând de voia slobodă; pe când noi (catholicii) credem necontenit că începutul 
gândurilor bune îşi are obârşia la Dumnezeu. Tu ai găsit o a treia nepovestită 
cale, de neprimit pentru amândouă părţile, prin care nici nu ajungi la vreo în
ţelegere cu duşmanii, nici nu rămâi într-un cuget cu noi“ (cap. 2, 5 şi 3, 1).

Tocmai această „a treia nepovestită cale“ este învăţătura ortodoxă despre 
har şi voia liberă, ce avea să fie cunoscută mai târziu ca sinergia, sau împreu- 
nă-lucrarea harului dumnezeiesc şi a libertăţii omeneşti, nici una dintre părţi 
nelucrând independent sau autonom. Sfântul Cassian, credincios plinătăţii 
adevărului, înfăţişează uneori una din părţi (libertatea omenească), alteori 
cealaltă (harul Dumnezeiesc); pentru cugetul supraraţionalist al lui Prosper 
aceasta este o „neînţeleasă contrazicere“. Sfântul Cassian învaţă: „Despre ce 
altceva ni se vorbeşte în toate aceste [citate din Scriptură], dacă nu despre ha
rul lui Dumnezeu şi libertatea voinţei noastre? Căci omul poate chiar şi prin 
propria lucrare să ajungă să caute virtutea, dar are întotdeauna nevoie de aju
torul Domnului“ (Convorbiri, XIII, 9). „Este o mare problemă a şti care din 
care se trage: adică dacă Dumnezeu se milostiveşte de noi pentru că noi am 
arătat mai întâi un început de bunăvoinţă, sau primim începutul bunăvoin
ţei pentru că Dumnezeu este milostiv. Mulţi, crezând acestea în parte, şi spu
nând mai mult decât este drept, au fost prinşi în multe şi potrivnice rătăciri“ 
0Convorbiri, XIII, 11). „Căci acestea două, harul şi voia slobodă, par a fi cu 
adevărat potrivnice una faţă de cealaltă; dar şi una, şi cealaltă sunt în armo
nie. Iar noi tragem încheierea că, pentru evlavie, trebuie să le primim deopo
trivă pe amândouă, căci de am îndepărta de la om pe vreuna din ele ne-am 
arăta stricători ai rânduielii şi credinţei Bisericii“ (Convorbiri, XIII, 11).

Ce răspuns profund şi senin la o problemă la care teologii apuseni (şi nu 
numai Fericitul Augustin) nu au fost nicicând în stare să dea un răspuns po
trivit! Pentru experienţa creştină, şi îndeosebi pentru experienţa monahală în 
numele căreia vorbeşte Sfântul Cassian, nu există nici o „contradicţie“ în îm- 
preună-lucrarea libertăţii şi harului; numai logica omenească găseşte „contra
dicţie“ atunci când încearcă să înţeleagă problema în chip mult prea abstract şi 
rupt de viaţă. însuşi felul cum Fericitul Augustin, în opoziţie cu Sfântul Cas
sian, înfăţişează dificultatea problemei dezvăluie deosebirea profunzimii răs
punsurilor lor. Augustin nu face decât să recunoască că este „o problemă ca
re e foarte anevoioasă şi pe care puţini o pot înţelege“ (Scrisoarea 214, către 
egumenul Valentin de la Hadrumetum), arătând astfel că pentru el este vor
ba doar de o încuietoare problemă intelectuală-, pe când pentru Sfântul Cassi
an este vorba de o taină adâncă, al cărei adevăr se cunoaşte prin experiere. La
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sfârşitul celei de-a XIII-a Convorbiri, Sfântul Cassian arată că în învăţătura sa 
urmează „tuturor Părinţilor soborniceşti care au învăţat desăvârşirea inimii nu 
prin deşarte certuri de cuvinte, ci cu fapta şi cu lucrarea“ (asemenea referiri la 
„deşarte certuri“ sunt punctul cel mai apropiat de o critică efectivă a eminen
tului Episcop al Ipponiei la care îşi îngăduie să ajungă); şi îşi încheie întrea
ga Convorbire asupra „sinergiei“ harului şi libertăţii cu următoarele cuvinte: 
„De este vreo altă subţire înţelegere a dovedirii şi judecăţii omeneşti ce pare a 
se împotrivi acestei tâlcuiri, ea trebuie mai degrabă ocolită, decât adusă înainte 
întru nimicirea credinţei; fiindcă în ce chip lucrează Dumnezeu toate în noi, 
şi în acelaşi timp toate se pot pune pe seama voii slobode, nu poate pricepe pe 
deplin nici cugetul, nici judecata omenească“ (Convorbiri, XIII, 18).



III

învăţătura despre predestinare

Cea mai gravă dintre exagerările în care a căzut Fericitul Augustin prin învă
ţătura sa despre har se află în ideea sa despre predestinare. Este ideea pentru care 
e atacat cel mai des şi este singura idee din operele sale care, grosolan răstălmă
cită, a produs cele mai înspăimântătoare urmări în cugetele necumpătate ce nu 
mai erau ţinute în frâu de ortodoxia gândirii sale în general. Trebuie totuşi să 
fim conştienţi că pentru cei mai mulţi oameni de azi cuvântul „predestinare“ e 
înţeles de obicei în sensul său calvinist de mai târziu (vezi mai jos), iar cei ce nu 
au studiat problema sunt uneori înclinaţi să-l învinovăţească pe Augustin însuşi 
de o asemenea monstruoasă erezie. Trebuie deci spus de la începutul discuţi
ei că Fericitul Augustin nu a învăţat cu siguranţă despre „predestinare“ în felul 
cum o înţeleg astăzi majoritatea oamenilor; ceea ce a făcut el -  la fel ca şi în re
stul învăţăturii sale despre har -  a fost să înfăţişeze învăţătura ortodoxă despre 
predestinare într-un mod exagerat, uşor predispus la răstălmăcire.

Concepţia ortodoxă despre predestinare se găseşte în învăţătura Sfântului 
Pavel: Că pe cei ce mai înainte i-a cunoscut, mai înainte i-a şi rânduit să fie ase
menea chipului Fiului Său... Iar pe cei ce mai înainte i-a rânduit, pe aceştia i-a 
şi chemat; iar pe cei ce i-a chemat, pe aceştia i-a şi îndreptăţit; iar pe cei ce i-a în
dreptăţit, pe aceştia i-a şi proslăvit (Rom. 8, 29-30). Aici Sfântul Pavel vorbeşte 
despre cei mai înainte cunoscuţi şi mai înainte rânduiţi (predestinaţi) de către 
Dumnezeu pentru slava veşnică, înţelegându-se, în întregul context al învăţă
turii creştine, că predestinarea cuprinde şi alegerea liberă a cuiva de a fi mân
tuit; aici vedem din nou taina sinergiei, a împreună-lucrării lui Dumnezeu cu 
omul. Sfântul loan Gură de Aur scrie în Tâlcuirea sa la acest pasaj (Cuvântul 
15 la Romani): ,Apostolul vorbeşte aici despre înainte-cunoştinţă, pentru ca 
nu totul să se pună pe seama chemării... Că de ar fi fost de ajuns chemarea sin
gură, atunci de ce nu s-au mântuit toţi? Pentru aceea zice că mântuirea celor 
chemaţi se săvârşeşte nu prin singură chemarea, ci şi prin înainte-cunoştinţă, 
iar chemarea însăsi nu este de neocolit sau silnică. Aşadar toti au fost chemaţi, 
ci nu toţi au ascultat“. Iar Episcopul Teofan Zăvorâtul desluşeşte încă şi mai 
mult: „Privitor la făpturile libere [predestinarea lui Dumnezeu] nu le împie
dică libertatea şi nu le face săvârşitoare fără voie ale hotărârilor sale. Faptele li
bere sunt mai înainte văzute de Dumnezeu ca libere; El vede întregul drum 
al unei persoane libere şi însumarea de obşte a tuturor faptelor sale. Şi văzând
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aceasta, hotărăşte ca şi cum ele s-ar fi şi împlinit... Nu faptele unui om liber 
sunt urmarea predestinării, ci predestinarea însăşi este urmarea făptuirii libe
re“ (Tâlcuire la Romani, cap. 1-8, Moscova, 1890, p. 532, în limba rusă).

Insă supra-raţionalismul lui Augustin îi cerea să încerce să cerceteze taina 
mai îndeaproape şi să „explice“ aparentele ei dificultăţi pentru logica obişnui
tă. (Dacă cineva se numără printre cei „predestinaţi“, mai trebuie să se strădu
iască pentru mântuirea sa? Dacă nu se numără printre ei, poate să renunţe la 
orice fel de strădanie?) Nu e nevoie să îl urmăm în felul său de a gândi, ci doar 
să observăm că el însuşi a simţit dificultatea poziţiei sale şi adeseori a găsit că e 
nevoie să se justifice şi să-şi amendeze învăţătura astfel încât să nu fie „răstăl
măcită“. Intr-adevăr, în tratatul său Despre darul stăruinţei notează: „Şi totuşi 
învăţătura aceasta nu trebuie propovăduită credincioşilor în asemenea chip în
cât să pară unei mulţimi neiscusite sau oamenilor cu o înţelegere mai zăbavni- 
că a fi într-o oarecare măsură tăgăduită chiar de către propovăduirea ei“ (cap. 
57) -  cu siguranţă o remarcabilă recunoaştere a „complexităţii“ fundamentalei 
învăţături creştine! „Complexitatea“ acestei învăţături (complexitate care, în 
treacăt fie spus, e adesea resimţită de către convertiţii apuseni la credinţa or
todoxă până ce dobândesc o anume experienţă în trăirea efectivă în chip or
todox) apare doar la cei ce au încercat s-o „rezolve“ în mod intelectual; învă
ţătura ortodoxă despre împreună-lucrarea lui Dumnezeu şi a omului, despre 
trebuinţa nevoinţei ascetice şi despre nestrămutata voie a lui Dumnezeu ca toţi 
să se mântuiască (I Tim. 2, 4) este de-ajuns spre a destrăma inutilele complica
ţii pe care logica omenească le introduce în problema cu pricina.

Concepţia intelectualistă a lui Augustin despre predestinare, cum şi-a dat 
seama el însuşi, tindea să producă păreri greşite în privinţa harului şi voii li
bere în cugetele unora dintre ascultătorii săi. Se pare că părerile cu pricina 
deveniseră obişnuite la puţini ani după moartea lui Augustin, iar unul dintre 
marii Părinţi din Galia a găsit că este nevoie să le combată. Sfântul Vincenţiu 
din Lerin, teolog de la marea mănăstire din insula de pe coasta de sud a Ga- 
liei, renumit pentru credincioşia sa faţă de învăţăturile răsăritene în general 
şi îndeosebi faţă de învăţătura despre har a Sfântului Cassian, a scris în 434 
Commonitoria, spre a combate „lumeştile înnoiri“ ale feluritelor erezii ce ata
caseră Biserica. Printre pomenitele noutăţi el critica concepţia unui anumit 
grup de oameni ce „îndrăzneau să fagăduiască în învăţătura lor că în biserica 
lor -  adică cercul lor restrâns -  se găseşte o mare şi deosebită şi cu totul per
sonală formă a harului dumnezeiesc; că acesta este dat în chip dumnezeiesc, 
fără vreun chin, sârguinţă sau trudă din partea lor, tuturor oamenilor ce apar
ţin adunării lor, chiar dacă nu-1 cer, nu-1 caută sau nu bat. Astfel, născuţi de 
mâini îngereşti -  adică păziţi de îngereasca ocrotire -  ei nu pot nicicând să 
poticnească de piatră piciorul lor, adică nu se pot sminti niciodată“ {Commo
nitoria, cap. 26).
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Există încă o lucrare din aceeaşi perioadă ce cuprinde critici similare: în 
tâmpinările lui Vincenţiu (Obiectiones), ce este probabil opera aceluiaşi Sfânt 
Vincenţiu din Lerin. Este o culegere de „deducţii logice“ din afirmaţiile Feri
citului Augustin la care, neîndoielnic, orice creştin drept-credincios ar fi tre
buit să se împotrivească: „Dumnezeu este pricina păcatelor noastre“, „pocăin
ţa este nefolositoare celui predestinat să moară“, „Dumnezeu a făcut cea mai 
mare parte a neamului omenesc pentru osânda veşnică“ etc.

Dacă criticile celor două cărţi s-ar îndrepta împotriva lui Augustin personal 
(pe care Sfântul Vincenţiu nu-1 pomeneşte cu numele în Commonitoria), ele 
ar fi cu totul nedrepte. Augustin nu a propovăduit niciodată o astfel de învă
ţătură despre predestinare, care pur şi simplu desfiinţează tot rostul nevoinţei 
ascetice; el însuşi, aşa cum am văzut, a găsit că este nevoie să se ridice împo
triva celor ce „preamăresc harul în aşa măsură încât tăgăduiesc libertatea voii 
omeneşti“ (Scrisoarea 214), şi cu siguranţă s-ar fi aflat de partea Sfântului Vin
cenţiu împotriva celor pe care acesta din urmă i-a criticat. Totuşi criticile Sfân
tului Vincenţiu sunt într-adevăr valabile atunci când se îndreaptă (cu îndrep
tăţire) împotriva urmaşilor necumpătaţi ai lui Augustin -  cei ce au deformat 
învăţătura lui într-o direcţie neortodoxă şi, neglijând toate explicaţiile lui Au
gustin, au învăţat că harul lui Dumnezeu este lucrător fără efortul omenesc.

Din nefericire însă, există un loc din învăţătura lui Augustin despre har, şi în 
particular despre predestinare, unde el cade într-o greşeală gravă, ce a dat apă 
la moară „deducţiilor logice“ făcute de eretici pornind de la învăţătura lui. în 
concepţia lui Augustin despre har şi libertate afirmaţia Apostolului că Dumne
zeu voieşte ca toţi oamenii să se mântuiască (I Tim. 2, 4) nu poate fi literal ade
vărată; dacă Dumnezeu „predestinează“ doar pe unii spre a fi mântuiţi, atunci 
El trebuie să voiască ca numai unii să se mântuiască. Aici logica omenească eşu
ează din nou în înţelegerea tainei adevărului creştinătăţii. Dar Augustin, cre
dincios logicii sale, trebuie să „explice“ pasajul din Scriptură în chip consecvent 
cu întreaga sa învăţătură despre har, astfel că zice: „El voieşte ca toţi oamenii să 
se mântuiască se spune astfel ca prin aceasta să se înţeleagă toţi cei predestinaţi, 
căci între ei se află tot felul de oameni“ (.Despre certare şi har, cap. 44). Astfel el 
tăgăduieşte de fapt că Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii să se mântuiască. Mai 
rău, consecvenţa logică a gândirii sale îl duce până acolo încât ajunge să înveţe 
o predestinare „negativă“ (deşi doar în câteva locuri) -  o predestinare la osânda 
veşnică, lucru cu totul străin Scripturilor. El vorbeşte clar de un „soi de oameni 
predestinaţi pieirii“ {Despre desăvârşirea omului întru dreptate, cap. 13), iar mai 
apoi zice: „Celor pe care i-a rânduit mai dinainte morţii celei veşnice le este şi 
cel mai drept răsplătitor cu pedeapsă“ {Despre suflet şi obârşia lui, cap. 16).

Dar şi aici trebuie să avem grijă să nu citim în cuvintele lui Augustin in
terpretările ulterioare date lor de către Calvin. în învăţătura sa Augustin nu 
susţine defel că Dumnezeu determină sau voieşte ca vreun om să facă rău-,
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întregul context al gândirii lui arată limpede că nu a crezut un asemenea lu
cru şi adesea a tăgăduit o astfel de învinuire, uneori cu vădită exasperare. Ast
fel, la întâmpinarea că „atunci când cineva se leapădă de credinţă greşeala es
te numai a lui dacă cedează şi se învoieşte cu ispita care este pricina lepădării 
sale de credinţă“ (ca obiecţie la învăţătura că Dumnezeu determină pe om să 
se lepede de credinţă), Augustin a găsit că nu e nevoie să dea alt răspuns de
cât „Cine o tăgăduieşte?“ (.Despre darul stăruinţei, cap. 46). Câteva decenii mai 
târziu, un ucenic al Fericitului Augustin, Fulgentius din Ruspe, interpretând 
învăţătura menţionată, zice: „Presupun că pasajul Sfântului Augustin în care 
afirmă că sunt anumiţi oameni predestinaţi pieirii nu trebuie luat în nici un 
alt înţeles, fără numai în privinţa pedepsirii lor, iar nu a păcatului: nu a răului 
pe care cu nedreptate îl săvârşesc, ci a pedepsei pe care cu dreptate o vor su
feri“ (Ad Monimum, I, 1). Deci doctrina lui Augustin despre „predestinarea 
la moartea veşnică“ nu afirmă că Dumnezeu voieşte sau determină pe vreun 
om să se lepede de credinţă sau să facă rău, nici să fie osândit la iad de către 
voinţa arbitrară a lui Dumnezeu, fără nici o legătură cu libera alegere de către 
om a binelui sau răului; ci mai curând afirmă că Dumnezeu voieşte osândirea 
celor ce fac răul liberi si de bunăvoie. Dar aceasta nu este totuşi învăţătura or-

i ) }

todoxă iar doctrina lui Augustin despre predestinare, chiar cu toate amenda
mentele, rămâne încă mult prea predispusă să rătăcească oamenii.

învăţătura lui Augustin a fost înfăţişată cu destul de mult timp înainte ca 
Sfântul Cassian să-şi fi scris Convorbirile, şi este vădit la cine se gândeşte aces
ta din urmă când, în cea de-a XIII-a Convorbire, dă răspunsul ortodox clar 
la eroarea cu pricina: „Căci de voieşte ca nici măcar unul din cei mici ai Săi 
să nu piară, cum ne-am putea închipui fără cumplită hulă că nu voieşte înde
obşte ca toti oamenii să se mântuiască, ci numai câţiva în loc de tottl Deci cei 
ce pier, împotriva voii Lui pier“ (Convorbiri XIII, 7). Augustin nu ar fi pu
tut să primească o asemenea învăţătură, fiindcă absolutizase în chip fals harul, 
neputând concepe că ceva s-ar putea întâmpla împotriva voii lui Dumnezeu; 
dar în învăţătura ortodoxă despre sinergie se dă un loc mai adevărat tainei li
bertăţii omeneşti, care poate alege într-adevăr să nu primească ceea ce Dum
nezeu a voit pentru ea şi la care necontenit o cheamă.

Doctrina predestinării (nu în înţelesul limitat al lui Augustin, ci în înţele
sul fatalist dat ei de către ereticii de mai târziu) a avut un viitor jalnic în Apus. 
Ea a avut cel puţin trei răbufniri: la mijlocul veacului al V-lea presviterul Lu
cidus a propovăduit o predestinare absolută, atât la mântuire cât şi la osân
dire, puterea lui Dumnezeu împingând în mod irezistibil pe unii la bine, iar 
pe alţii la rău -  deşi s-a pocăit de învăţătura sa după ce a fost combătut de 
Sfântul Faust, Episcopul de Rhegium (Riez), vrednic ucenic al lui Vincenţiu 
de Lerin şi al Sfântului Cassian, şi după ce a fost osândit de Sinodul local din 
Arles pe la anul 475; în veacul al IX-lea călugărul saxon Gottschalk a reaprins
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disputa, afirmând două predestinări „absolut asemănătoare“ (una la mântuire 
şi alta la osândire), tăgăduind libertatea omenească ca şi voinţa lui Dumne
zeu de a mântui pe toţi oamenii şi stârnind astfel o violentă dispută în impe
riul francilor; iar în timpurile moderne, Luther, Zwingli şi îndeosebi Calvin 
au propovăduit cea mai extremă formă de predestinare: că Dumnezeu a zidit 
pe unii oameni ca „vase ale mâniei“ pentru păcat şi osândă veşnică, şi că mân
tuirea şi osândirea sunt date de Dumnezeu după bunul Său plac, fără a ţine 
seama de faptele oamenilor. Deşi Augustin însuşi nu a propovăduit nimic de 
felul acestor sumbre si cu totul necrestinesti doctrine, totuşi obârşia lor ulti- 
mă este clară, şi chiar Enciclopedia Catolică (ediţia 1911, foarte grijulie în 
apărarea ortodoxiei lui Augustin) o recunoaşte: „Obârşia predestinaţiei ereti
ce poate fi regăsită în neînţelegerea şi răstălmăcirea părerilor Sfântului Augus
tin legate de veşnica alegere şi condamnare. Insă numai după moartea sa s-a 
ivit această erezie în Biserica din Apus, pe când cea din Răsărit a fost ferită în 
mod remarcabil de extravaganţele menţionate“ (voi. XII, p. 376). Este deci 
cât se poate de limpede că Răsăritul a fost ferit de ereziile cu pricina tocmai
de către învăţătura Sfântului Cassian si a Părinţilor Răsăriteni care au învătat > ) > >
drept despre har şi libertate, nelăsând loc „răstălmăcirilor“ învăţăturii.

Iată deci că exagerările Fericitului Augustin din învăţătura sa despre har au 
fost destul de serioase şi au avut urmări jalnice. Dar să nu exagerăm şi noi şi să-l 
găsim vinovat de părerile extreme pe care ereticii notorii şi duşmanii săi i le-au 
atribuit, nici să aruncăm asupra lui toată vina pentru ivirea acestor erezii; o ase
menea concepţie nu ţine seama de natura reală a desfăşurării istoriei intelectua
le. Nici cel mai mare dintre gânditori nu-şi poate exercita influenţa într-un va
cuum intelectual; motivul răbufnirii periodice a predestinaţionismului extrem 
în Apus (şi nu în Răsărit) nu a fost în primul rând învăţătura lui Augustin (care 
era doar un pretext şi o justificare aparentă), ci mai curând mentalitatea hiper- 
raţionalistă ce a fost întotdeauna prezentă la popoarele din Apus: în cazul lui 
Augustin ea a produs exagerări la un gânditor fundamental ortodox, pe când în 
cazul lui Calvin, de pildă, ea a produs o dezgustătoare erezie la un om ce era cu 
adevărat departe de Ortodoxie ca gândire şi simţire. Dacă Augustin şi-ar fi pro
povăduit învăţătura în Răsărit şi în greceşte, erezia predestinaţionismului nu ar 
fi existat, sau cel puţin nu ar fi avut vastele consecinţe ale ereziilor apusene; ca
racterul neraţionalist al cugetului răsăritean nu ar fi tras nici un fel de concluzii 
din exagerările lui Augustin şi îndeobşte le-ar fi acordat mai puţină atenţie de
cât a facut-o Apusul, văzând în el ceea ce Biserica Ortodoxă de azi continuă să 
vadă: un preacinstit Părinte al Bisericii, nu fără greşeli, ce se numără mai degra
bă în urma marilor Părinţi ai Răsăritului şi ai Apusului.

Dar spre a vedea mai limpede acest lucru, acum, după ce am cercetat oa
recum amănunţit natura celei mai controversate dintre învăţăturile sale, să ne 
întoarcem către părerile Sfinţilor Părinţi ai Răsăritului şi Apusului despre Fe
ricitul Augustin.

9 7 8



IV

Părerile din Galia veacului al V-lea

Punctul de plecare al cercetării noastre trebuie să fie părerea Părinţilor din 
Galia veacului al V-lea, căci acolo învăţătura sa despre har a cunoscut cea dintâi 
şi cea mai aprigă contestare. Am văzut cât de ascuţit a fost criticată învăţătura lui 
Augustin (sau cea a ucenicilor săi) de către Sfântul Cassian şi Sfântul Vincenţiu; 
însă cum a fost privit Augustin în acea vreme de către ei şi de către ceilalţi? Pen
tru a răspunde la întrebare trebuie să ne ocupăm încă puţin de învăţătura despre 
har ca atare şi de asemenea să vedem cum au fost siliţi s-o modifice ucenicii lui 
Augustin ca răspuns la criticile Sfântului Cassian şi ale adepţilor săi.

Istoricii controversei asupra harului din Galia veacului al V-lea au obser
vat foarte bine cât de blândă a fost ea în comparaţie cu disputele împotriva lui 
Nestorie, Pelagiu şi alţi eretici notorii; ea a fost privită întotdeauna ca o dispu
tă din interiorul Bisericii, iar nu ca o dispută a Bisericii cu ereticii. Nimeni nu-1 
numeşte vreodată pe Augustin eretic, şi nici Augustin nu aplică acest nume ce
lor ce l-au criticat. Tratatele scrise „împotriva lui Augustin“ sunt exclusiv opera 
ereticilor (precum dascălul pelagian Iulian), iar nu a Părinţilor Ortodocşi.

Prosper din Acvitania şi Ilarie, în scrisorile lor către Augustin în care îl în
ştiinţează despre părerile Sfântului Cassian şi ale altora (publicate ca Scrisori
le 225 şi 226 din operele lui Augustin), observă că deşi aceştia îi critică învă
ţătura despre har şi predestinare, în alte lucruri sunt în întregime de acord cu 
el şi sunt mari admiratori ai săi. La rândul său Augustin, publicându-şi cele 
două tratate de răspuns la criticile respective, se referă la criticii săi ca la „acei 
fraţi ai noştri pentru folosul cărora poartă de grijă evlavioasa voastră dragos
te“, ale căror păreri despre har „îi deosebesc din plin de rătăcirea pelagienilor“ 
{Despre predestinarea sfinţilor, cap. 2). Iar în încheierea ultimului său tratat, 
cu smerenie, el îşi oferă părerile judecăţii Bisericii: „Fie ca aceia ce socotesc 
că mă aflu în greşeală să cerceteze iarăşi şi iarăşi cu grijă cele spuse aici, ca nu 
cumva să greşească ei înşişi. Iar dacă cu ajutorul celor ce citesc scrierile me
le mă fac nu doar mai înţelept, ci şi mai desăvârşit, recunosc îndurarea lui 
Dumnezeu faţă de mine“ (Despre darul stăruinţei, cap. 68). Cu siguranţă că 
Fericitul Augustin nu a fost nicicând un „fanatic“ în exprimarea dezacordu
rilor doctrinare cu fraţii săi creştini ortodocşi; iar în problema harului, tonul 
său gingaş şi generos a fost îndeobşte împărtăşit şi de potrivnicii săi.

Chiar Sfântul Cassian în cartea sa împotriva lui Nestorie îl foloseşte pe Au
gustin ca pe una dintre cele opt autorităţi patristice ale sale asupra dogmei In-
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trupării lui Hristos, citând două din lucrările lui (VII, 27). Este adevărat că 
nu se referă la Augustin cu cuvintele de mare laudă pe care le rezervă Sfântu
lui Ilarie din Poitiers („bărbat înzestrat cu toate virtuţile şi harurile“, cap. 24), 
Sfântului Ambrozie („vestitul preot al lui Dumnezeu care, nelăsând vreoda
tă mâna Domnului, a strălucit pururea ca un giuvaer pe degetul lui Dumne
zeu“, cap. 25), sau Fericitului Ieronim („dascălul catholicilor, ale cărui scrieri 
ca dumnezeieşti luminători în toată lumea strălucesc“, cap. 26). El îl numeşte 
doar „Augustin preotul (sacerdos) din Ipponia Regiensis“ şi, neîndoielnic, face 
astfel fiindcă îl priveşte pe Augustin ca pe un Părinte cu o autoritate mai mică 
decât ceilalţi. Ceva similar se poate vedea la Părinţii Răsăriteni de mai târziu 
care deosebesc între „dumnezeiescul“ Ambrozie şi „fericitul“ Augustin, şi toc
mai de aceea Augustin e numit de obicei în Răsărit „fericitul“ până în ziua de 
azi (denumire ce va fi explicată mai jos). Rămâne însă faptul că Sfântul Cassi- 
an l-a privit pe Augustin ca pe o autoritate într-o problemă unde nu erau im
plicate părerile sale despre har -  adică ca pe un Părinte Ortodox, iar nu ca pe 
un eretic sau o persoană a cărei învăţătură este îndoielnică sau poate fi dispre
ţuită. Tot aşa, există o culegere de învăţături ale lui Augustin asupra Treimii şi 
întrupării ce au ajuns până la noi sub numele Sfântului Vincenţiu din Lerin 
-  ceea ce arată din nou că în alte domenii Augustin era acceptat ca dascăl or
todox chiar de către cei ce s-au împotrivit învăţăturii sale despre har.

La scurt timp după moartea Fericitului Augustin (nu mult după 430), 
Prosper din Acvitania a făcut o călătorie la Roma şi a cerut o părere autoriza
tă de la Papa Celestin împotriva celor ce îl criticau pe Augustin. Papa nu s-a 
pronunţat asupra problemelor dogmatice implicate, dar a trimis o scrisoare 
episcopilor din Galia de sud cu ceea ce pare a fi fost părerea predominantă şi 
în acelaşi timp „oficială“ despre Augustin în Apus în acea vreme: „Cu Augus
tin, pe care toţi oamenii de pretutindeni l-au iubit şi cinstit, am fost întot
deauna întru părtăşie. Să înceteze dar acest duh de defăimare care, din neferi
cire, este în creştere“.

însă învăţătura despre har a lui Augustin a continuat într-adevăr să prici
nuiască tulburare în Biserica Galiei de-a lungul veacului al V-lea. Totuşi cele 
mai înţelepte minţi din ambele părţi ale controversei au vorbit cu cumpăta
re. Astfel, chiar Prosper din Acvitania, principalul ucenic al lui Augustin în 
primii ani de după moartea celui din urmă, admite într-una din lucrările sale 
scrise în apărarea lui („Răspunsuri la Capitula Gallorum) VIII) că Augustin a 
vorbit prea aspru (durius) când a spus că Dumnezeu nu a voit ca toţi oamenii 
să se mântuiască. Iar lucrarea sa mai târzie (cam de pe la 450), Chemarea tu
turor ?îeamurilor (De vocatione omnium gentium), dezvăluie faptul că propria 
învăţătură s-a cuminţit considerabil înainte de moartea sa. (Unii s-au îndoit 
de tradiţionala atribuire a cărţii lui Prosper, dar erudiţia mai recentă a con
firmat că el este autorul — vezi traducerea lui Prosper făcută de P. de Letter.)
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Cartea îşi propune ca ţintă „să cerceteze ce înfrânare şi cumpătare se cuvine 
să păstrăm în vederile noastre asupra acestor păreri potrivnice“ (Cartea I, 1), 
iar autorul încearcă cu adevărat să exprime adevărul despre har şi mântuire în 
aşa fel încât să mulţumească amândouă părţile şi, de este cu putinţă, să pu
nă capăt disputei. In particular, el subliniază că harul nu-1 sileşte pe om, ci lu
crează în armonie cu voia liberă a omului. Exprimând esenţa învăţăturii sa
le, el scrie: „Dacă lăsăm cu totul deoparte orice gâlceavă ce se iveşte în focul 
certurilor necumpătate, este limpede că trebuie să păstrăm ca sigure trei lu
cruri din această problemă. întâi, trebuie să mărturisim că Dumnezeu voieşte 
ca toti oamenii să se mântuiască si la cunoştinţa adevărului să vie. Al doilea,

)  )  )  j

nu poate fi îndoială că toţi cei ce ajung cu adevărat la cunoştinţa adevăru
lui şi la mântuire o fac nu în virtutea propriilor merite, ci cu ajutorul lucră
tor al dumnezeiescului har. Al treilea, trebuie să recunoaştem că înţelegerea 
omenească nu e în stare să pătrundă adâncurile judecăţilor lui Dumnezeu“ 
(Cartea a Il-a, 1). Aceasta e în esenţă versiunea „reformulată“ (şi considerabil 
îmbunătăţită) a doctrinei lui Augustin care până la urmă a ieşit biruitoare la 
Sinodul de la Orange, 75 de ani mai târziu, şi a pus capăt controversei1.

Cel mai important dintre Părinţii Galiei după Sfântul Cassian, care a sus
ţinut învăţătura ortodoxă despre sinergie, a fost Sfântul Faust din Lerin, mai 
apoi episcop de Rhegium (Riez). El a scris un tratat „Despre harul lui Dum
nezeu şi voia liberă“ în care a atacat atât pe „vătămătorul dascăl Pelagiu“ pe 
de-o parte, şi „rătăcirea predestinaţionismului“ (avându-1 în minte pe presvi- 
terul Lucidus) pe de altă parte. Asemeni Sfântului Cassian, el a văzut harul şi 
libertatea ca fii-nd paralele, harul lucrând întotdeauna împreună cu voia ome
nească pentru mântuirea omului. El compara voia liberă cu „un fel de cârlig 
micuţ“ ce atinge şi agaţă harul -  imagine ce nu avea darul să-i împace pe au- 
gustinienii rigizi ce insistau asupra unui „har premergător“ absolut. Scriind 
despre cărţile lui Augustin într-o scrisoare către diaconul Graecus el observă 
că până şi „la cel mai învăţat om se află lucruri ce pot fi socotite a fi îndoiel
nice“; dar este întotdeauna respectuos cu persoana lui Augustin şi îl numeşte 
beatissimus pontifex Augustinus, „preafericitul ierarh Augustin“. Sfântul Faust 
ţinea şi prăznuirea zilei adormirii Fericitului Augustin, iar scrierile lui cu
prind şi o omilie pentru această sărbătoare.

însă chiar şi blândele exprimări ale marelui Părinte au fost socotite supără
toare de către augustinienii stricţi, precum africanul Fulgenţiu din Ruspe care a 
scris tratate despre har şi predestinare împotriva Sfântului Faust, iar îndelung- 
mocnita controversă a continuat. Putem vedea concepţia ortodoxă asupra con
troversei la sfârşitul veacului al V-lea, în culegerea de biografii a presviterului 
Ghennadie din Marsilia, Vieţile oamenilor iluştri (continuarea cărţii Fericitului

1 Vezi Prosper din Acvitania, Chemarea tuturor neamurilor, trad de P. de Letter, S.J., The New
man Press, Westminster, Maryland, SUA, 1952.
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Ieronim cu acelaşi nume). Ghennadie, în tratatul său Despre dogmele bisericeşti, 
se arată a fi ucenic al Sfântului Cassian în problema harului şi voii libere, iar 
comentariile sale asupra principalilor participanţi ne dă o ideea destul de exac
tă asupra felului cum au privit problema apărătorii Sfântului Cassian din Apus 
la peste cincizeci de ani de la moartea lui Augustin şi a lui Cassian.

Despre Sfântul Cassian, Ghennadie spune (cap. 62): „El a scris din experiere 
şi a vorbit cu putere, sau, ca să zic mai limpede, cu înţeles în spatele cuvintelor 
şi cu lucrare în spatele vorbirii. El a acoperit întreg câmpul poveţelor făptuitoa
re pentru călugării de toate felurile.“ Urmează o listă a lucrărilor sale, cu fiecare 
Convorbire pomenită pe nume, ceea ce face ca acest capitol să fie unul dintre 
cele mai lungi din carte. Nu se spune nimic în mod special despre învăţătura sa 
despre har, dar Sfântul Cassian este limpede înfăţişat ca un Părinte Ortodox.

Despre Prosper, pe de altă parte, Ghennadie scrie: (cap. 85): „Socotesc a fi a 
sa o carte anonimă împotriva anumitor lucrări ale lui Cassian pe care Biserica lui 
Dumnezeu le găseşte folositoare, dar pe care el le stigmatizează ca vătămătoare; 
şi de fapt unele dintre părerile lui Cassian şi Prosper despre harul lui Dumnezeu 
şi voia liberă se deosebesc unele de altele“. Aici este afirmată în mod special or
todoxia învăţăturii despre har a lui Cassian, iar învăţătura lui Prosper e aflată a fi 
deosebită de ea; cu toate acestea, critica aplicată lui Prosper este blândă.

Despre Sfântul Faust, Ghennadie scrie (cap. 86): „Acesta a scos o minu
nată carte, Despre harul lui Dumnezeu prin care ne mântuim , unde învaţă că 
harul lui Dumnezeu întotdeauna pofteşte, premerge şi ajută voia noastră şi 
orice câştig ar putea dobândi libertatea voii, căci evlavioasa ei lucrare nu este 
propriul ei merit, ci darul harului.“ Iar mai încolo, după ce comentează alte 
cărţi ale sale: „Acest preaminunat învăţător este crezut cu înflăcărare şi admi
rat.“ E limpede că Ghennadie îl apără pe Sfântul Faust ca pe un Părinte Or
todox, şi îl apără îndeosebi de învinuirea (adusă adesea şi împotriva Sfântului 
Cassian) că tăgăduieşte „harul premergător“. Adepţii lui Augustin nu puteau 
înţelege că învăţătura ortodoxă a sinergiei nu tăgăduieşte defel „harul pre
mergător“, ci învaţă doar despre împreună-lucrarea sa cu voia liberă. Ghen
nadie (şi însuşi Sfântul Faust) au avut grijă să afirme în chip deosebit această 
credinţă în „harul premergător“.

Să vedem acum ce are de spus Ghennadie despre Augustin însuşi. Trebu
ie reamintit că lucrarea sa a fost scrisă în anii 480 sau 490, când controversa 
în jurul învăţăturii despre har a lui Augustin era veche de vreo şaizeci de ani, 
când exagerările doctrinei sale fuseseră înfăţişate şi discutate din plin şi când 
dureroasele urmări ale exagerărilor sale se vădeau în deja osânditul predesti- 
naţionism al lui Lucidus.

,Augustin al Ipponiei, Episcop din Ipponia Regiensis, bărbat vestit în întrea
ga lume pentru învăţătura sa atât sacră cât şi lumească, neprihănit în credinţă, 
curat cu vieţuirea, a scris lucrări atât de numeroase încât nici nu se pot aduna
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toate. Căci cine este acela ce se poate lăuda că are toate scrierile sale, ori cine ci
teşte cu atâta răbdare încât să citească tot ceea ce a scris el?“ La această laudă adu
să lui Augustin, unele manuscrise adaugă aici o critică: „Pentru aceea, din pricina 
multei sale vorbiri, s-a adeverit zisa lui Solomon, „Din vorba multă nu vei scă
pa de păcat“ (cap. 39). Critica adusă lui Augustin (fie că aparţine lui Ghennadie 
însuşi ori unui copist de mai târziu) nu e mai puţin blândă decât cea a Sfinţilor 
Cassian şi Faust, arătând doar că învăţătura lui Augustin nu a fost desăvârşită. E 
limpede că purtătorii de cuvânt ai deplinei învăţături ortodoxe asupra harului 
din Galia veacului al cincilea nu l-au privit pe Augustin decât ca pe un mare das
căl şi Părinte, deşi au găsit necesar să-i scoată în evidenţă greşelile. Aceasta a con
tinuat să fie atitudinea ortodoxă faţă de Augustin până în ziua de azi.

Pe la începutul veacului al VI-lea controversa despre har s-a concentrat asu
pra criticării învăţăturii Sfântului Faust, al cărui „mic cârlig“ al voii libere con
tinua să tulbure pe supra-raţionaliştii urmaşi ai lui Augustin. Până la urmă 
întreaga controversă a luat sfârşit, în mare parte prin eforturile unui bărbat a 
cărui poziţie deosebită favoriza o împăcare definitivă a celor două tabere. Sfân
tul Chesarie, Mitropolitul din Arles, era un vlăstar al mănăstirii din Lerin, un
de era cel mai aspru nevoitor şi următor al învăţăturii monahiceşti a Sfântului 
Faust, pe care nu a încetat vreodată a-1 numi sfânt; dar în acelaşi timp îl ad
mira şi îndrăgea mult pe Fericitul Augustin, şi la sfârşit avea să-şi dobândească 
cererea pe care o făcuse lui Dumnezeu, ca să moară în ziua adormirii lui Au
gustin (a murit în ajun, la 27 august 543). Sub cârmuirea sa, în 529 s-a convo
cat Sinodul de la Orange, cu 14 episcopi prezenţi, care a aprobat 25 de canoa
ne ce dădeau o versiune oarecum modificată a învăţăturii Fericitului Augustin 
asupra harului. Expresiile exagerate ale lui Augustin despre natura aproape ire
zistibilă a harului au fost ocolite cu grijă, nespunându-se absolut nimic despre 
învăţătura sa despre predestinare. în mod semnificativ, doctrina „predestinării 
la rău“ (pe care unii au dedus-o ca pe o „concluzie logică“ din „predestinarea 
spre moarte“ a lui Augustin) a fost osândită în chip deosebit, iar adepţii ei („de 
este vreunul care voieşte a crede un atât de rău lucru“) au fost afurisiţi.

învăţătura ortodoxă a Sfântului Cassian şi a Sfântului Faust nu a fost cita
tă la Sinod, dar nici nu a fost osândită; învăţătura lor despre sinergie a rămas 
pur şi simplu neînţeleasă. Libertatea voinţei omeneşti a fost desigur păstrată, 
dar în cadrul supra-raţionalistei concepţii apusene despre har şi natură. învă
ţătura lui Augustin a fost corectată, dar deplinătatea mai profundei învăţături 
răsăritene nu a fost recunoscută. Iată de ce învăţătura Sfântului Cassian apa
re astăzi ca o mare descoperire pentru căutătorii apuseni ai adevărului creşti
nesc -  nu fiindcă învăţătura iui Augustin, în forma sa modificată, este „gre
şită“ (căci ea învaţă adevărul atât cât se poate de bine în cadrul ei limitat), ci 
fiindcă învăţătura Sfântului Cassian este o mai profundă şi mai deplină înfă
ţişare a adevărului.
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V

Părerile veacului al VI-lea în Răsărit şi în Apus

De îndată ce controversa asupra harului a încetat să mai tulbure Apusul 
(căci Răsăritul i-a dat prea puţină atenţie, învăţătura sa fiind sigură şi nesupu
să atacurilor), reputaţia lui Augustin a rămas statornicită: era un mare Părinte 
al Bisericii, bine cunoscut şi respectat în întregul Apus, şi mai puţin cunos
cut, dar totuşi respectat în Răsărit.

Părerea despre el în Apus se poate vedea din referirile făcute de Sfântul 
Grigorie Dialogul, Papă al Romei, un Părinte Ortodox recunoscut în Ră
sărit la fel ca şi în Apus. Intr-o scrisoare către Innochentie, Prefect al Afri
cii, Sfântul Grigorie scrie (având în minte îndeosebi tâlcuirile lui Augustin la 
Scriptură): „De voiţi a vă sătura cu hrană aleasă, citiţi scrierile fericitului Au
gustin, compatriotul vostru, şi nu cereţi pleava noastră în locul grânelor sale 
celor alese“ (Epistole, Cartea a X-a, 37). Altundeva Sfântul Grigorie îl numeş
te „Sfântul Augustin“ {Epistole, Cartea a Il-a, 54).

In Răsărit, unde erau prea puţine motive pentru a se discuta despre Au
gustin (ale cărui scrieri erau încă puţin cunoscute), părerea despre Fericitul 
Augustin se poate vedea cel mai limpede o dată cu însemnatul prilej din acest 
veac când Părinţii din Răsărit şi din Apus s-au strâns laolaltă la cel de-al Cin
cilea Sinod Ecumenic, adunat la Constantinopol în 553. în Actele Sinodului 
numele lui Augustin e pomenit de câteva ori. Astfel, în timpul primei şedin
ţe a Sinodului s-a citit în faţa Părinţilor adunaţi scrisoarea Sfântului împărat 
Iustinian ce cuprindea următorul pasaj: „Mărturisim iarăşi că ţinem cu tărie 
hotărârile celor Patru Sinoade si urmăm în toate sfinţilor Părinţi, Athana- 
sie, Vasile cel Mare, Grigorie al Constantinopolului, Chirii, Augustin, Pro- 
clu, Leon şi scrierilor lor despre dreapta credinţă“ {Cele Şapte Sinoade Ecume
nice, ediţia Eerdmans, p. 303).

Din nou, în Orosul final al Sinodului, unde Părinţii invocă autoritatea Fe
ricitului Augustin într-o anumită chestiune, se vorbeşte despre el astfel: „S-au 
citit câteva epistole ale lui Augustin, de cuvioasă pomenire, cel ce a luminat 
cu strălucire între episcopii africani...“ {ibid., p. 309).

în sfârşit, Papa Vigilius al Romei, care se afla la Constantinopol dar refu
zase să ia parte la Sinod, în „Epistola Decretală“ pe care a publicat-o câteva 
luni mai târziu (pe când încă se afla la Constantinopol), primind până la ur-
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mă Sinodul, a luat drept pildă pentru propria retractare pe Fericitul Augus
tin, despre care a vorbit în aceşti termeni: „Este vădit că Părinţii noştri, şi în
deosebi fericitul Augustin, cel ce cu adevărat a strălucit în Dumnezeieştile 
Scripturi şi a fost un maestru al elocinţei romane, a retractat unele din scrieri
le sale şi a îndreptat unele din spusele sale, adăugând cele ce lipseau şi pe care 
mai apoi le-a descoperit“ {ibid., p. 322).

Se vădeşte deci că în veacul al VI-lea Fericitul Augustin era recunoscut ca 
un Părinte al Bisericii despre care se vorbea în termeni de mare laudă -  lau
dă ce nu era micşorată de recunoaşterea faptului că uneori învăţătura sa a fost 
imprecisă şi a trebuit să se corecteze singur.

In veacurile următoare pasajul din epistola Sfântului împărat Iustinian, 
unde îl numără pe Augustin între principalii Părinţi ai Bisericii, a fost citat de 
scriitorii latini în disputele teologice cu Răsăritul (textul Actelor acestui Si
nod păstrându-se numai în latineşte), tocmai cu intenţia de a dovedi autori
tatea lui Augustin şi a altor Părinţi apuseni în Biserica Universală. Vom vedea 
în continuare felul cum principalii Părinţi răsăriteni ai acestor veacuri l-au 
primit pe Fericitul Augustin ca pe un Părinte Ortodox şi în acelaşi timp ne- 
au transmis corecta atitudine ortodoxă faţă de Părinţii de felul lui Augustin 
ce au căzut în felurite greşeli.



VI

Veacul al IX-lea. Sfântul Fotie cel Mare

Teologia Fericitului Augustin (dar de data aceasta nu teologia harului) a 
ajuns a fi controversată în Răsărit pentru prima dată în veacul al IX-lea, în 
legătură cu faimoasa ceartă asupra lui Filioque (învăţătura despre purcederea 
Duhului Sfânt „şi de la Fiul“, iar nu numai din Tatăl, cum Răsăritul a învăţat 
întotdeauna). Era pentru prima dată când vreo parte a teologiei lui Augustin 
era supusă unei amănunţite cercetări de către un Părinte grec (Sfântul Fotie) 
în Răsărit; Părinţii din Galia ce i s-au împotrivit în problema harului, deşi în
văţau în duh răsăritean, au trăit cu toţii în Apus şi au scris în latină.

Controversa asupra lui Filioque în veacul al IX-lea este un subiect vast 
despre care s-a publicat recent o instructivă carte1. Aici ne vom ocupa doar 
de atitudinea Sfântului Fotie faţă de Fericitul Augustin. Atitudinea cu prici
na este în principiu aceeaşi ca şi a Părinţilor din Galia veacului al V-lea, dar 
Sfântul Fotie explică mai amănunţit care este concepţia ortodoxă în privinţa 
unui mare şi sfânt Părinte care a greşit.

într-una din lucrările sale, „Epistola către Patriarhul Acvileii“ (care era 
unul dintre principalii apologeţi ai lui Filioque în Apus sub domnia lui Ca
rol cel Mare), Sfântul Fotie răspunde la câteva întâmpinări. La afirmaţia că: 
„Marele Ambrozie, Augustin, Ieronim şi alţii au scris că Duhul Sfânt purce
de şi de la Fiul“, Sfântul Fotie răspunde: „Dacă zece sau chiar douăzeci de Pă
rinţi au spus aceasta, 600 şi încă mult mai mulţi nu au spus-o. Cine oare ne
cinsteşte pe Părinţi? Oare nu aceia care, închizând întreaga evlavie a câtorva 
Părinţi în puţine cuvinte şi aşezându-i împotriva sinoadelor, îi vor mai bine 
pe aceştia, iar nu cinul cel fără de număr (al celorlalţi Părinţi)? Sau cei ce aleg 
ca apărători ai lor pe Părinţii cei mulţi? Cine îi necinsteşte pe sfinţii Augustin, 
Ieronim şi Ambrozie? Oare nu acela ce îi sileşte să grăiască împotriva celui de 
obşte Stăpân şi învăţător? Sau poate acela care, nefacând nimic de acest fel, 
doreşte ca toţi să urmeze hotărârea Stăpânului de obşte?“

Apoi Sfântul Fotie prezintă o întâmpinare tipică pentru mult prea frecven
ta şi îngust-logica mentalitate latină: „Dacă ei au învăţat bine, atunci orici
ne îi socoteşte ca Părinţi trebuie să le primească cugetele, dar de nu au vorbit 
în chip cinstitor, trebuie să fie lepădaţi cu totul dimpreună cu ereticii“. Răs-

1 Richard Haugh, Photius a n d  the C aro lin ians , Nordland, Belmont, Massachusetts, 1975.
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punsul Sfântului Fotie dat acestei concepţii raţionaliste este un model pentru 
adâncimea, sensibilitatea şi mila cu care adevărata Ortodoxie îi priveşte pe cei 
ce au rătăcit cu bună-credinţă: „Oare nu au fost împrejurări tulburi ce au si
lit pe mulţi Părinţi în parte să se rostească în chip nedesluşit, în parte să vor
bească potrivit cu împrejurările, sub loviturile duşmanilor, iar uneori şi din 
omenească neştiinţă, căreia şi ei erau supuşi? (...) Dacă unii au vorbit în chip 
nedesluşit, sau pentru vreo pricină neştiută nouă s-au abătut chiar de la calea 
cea dreaptă, dar nu au fost întrebaţi şi nimeni nu i-a îndemnat să afle adevă
rul, îi primim în rândul Părinţilor ca şi cum nu ar fi spus acel lucru, din prici
na dreptăţii vieţuirii lor şi alesei lor virtuţi şi credinţe, fără greş în alte privin
ţe. Insă nu urmăm învăţătura lor în care se abat de la calea adevărului... Noi > >
însă, care ştim că unii dintre Sfinţii nostri Părinţi si dascăli s-au abătut de la 
credinţa dogmelor celor adevărate, nu luăm ca învăţătură acele locuri unde ei 
s-au abătut, ci îmbrăţişăm oamenii. La fel si cu oricine dintre cei învinovăţiţi 
de învăţătura că Duhul purcede de la Fiul, nu primim ceea ce se împotriveşte 
cuvântului Domnului, dar nu-i lepădăm din rândul Părinţilor.“1

In tratatul său de mai târziu pe tema purcederii Duhului Sfânt, Mystago- 
gia, Sfântul Fotie vorbeşte în acelaşi duh despre Augustin şi ceilalţi care au ră
tăcit în privinţa lui Filioque şi-l apără din nou pe Augustin de cei ce în chip 
mincinos vor a-1 face să stea împotriva predaniei Bisericii, îndemnând pe la
tini să acopere greşeala Părintelui lor „cu tăcere şi recunoştinţă“ (Photius and 
the Carolingians, pp. 151-153).

învăţătura Fericitului Augustin despre Sfânta Treime, la fel ca învăţătura 
lui despre har, şi-a greşit ţinta nu atât fiindcă ar fi fost greşită într-un punct 
anume; dacă el ar fi cunoscut deplina învăţătură răsăriteană despre Sfânta Tre
ime, probabil că nu ar fi învăţat că Duhul purcede „şi de la Fiul“. Mai curând 
el a abordat întreaga dogmă dintr-un punct de vedere diferit -  unul „psiholo
gic“ - , ce nu era la fel de potrivit ca abordarea răsăriteană în înfăţişarea adevă
rului despre cunoaşterea noastră de Dumnezeu; aici, ca şi în cazul harului şi 
al altor învăţături de credinţă, îngusta abordare latină nu e atât „greşită“, cât 
„limitată“. Câteva veacuri mai târziu, marele Părinte răsăritean, Sfântul Gri- 
gorie Palama, a fost în stare să scuze unele din formulările latine ale purcede
rii Duhului Sfânt (atâta vreme cât nu era vorba de purcederea Ipostasului Du
hului Sfânt), adăugând: „Nu trebuie să ne purtăm cu necuviinţă, certându-ne 
în deşert pentru cuvinte.“2 însă chiar şi cei ce au învăţat incorect despre pur
cederea Ipostasului Duhului Sfânt (cum credea Sfântul Fotie că a învăţat Fe
ricitul Augustin), dacă au învăţat astfel înainte ca subiectul să fi fost discutat

1 Ib idem , pp. 136-137. Unele pasaje au fost adăugate din traducerea rusească a Arhiepiscopu
lui Filaret al Cernigovului, op. cit., voi. 3, pp. 254-255.

2 Vezi J. Meyendorff, A  Study o f  Gregory Palamas, The Faith Press, Londra, 1964, pp. 231-232.
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amănunţit în Biserică şi învăţătura ortodoxă să le fi fost limpede înfăţişată, 
trebuie trataţi cu îngăduinţă şi să „nu-i lepădăm din rândul Părinţilor“.

Trebuie să adăugăm că Fericitul Augustin însuşi a meritat din plin iubitoa
rea îngăduinţă arătată de Sfântul Fotie faţă de greşeala sa. In concluzia la car
tea sa Despre Treime, el scria: „Doamne, Unule Dumnezeu, Dumnezeu Trei
me, orice aş fi spus în aceste cărţi care este de la Tine, fie încuviinţat de către 
cei ce sunt ai Tăi; iar de este ceva de la mine, fie-mi iertat atât de Tine cât şi 
de cei ce sunt ai Tăi“.

Deci în veacul al IX-lea, când o altă gravă greşeală a Fericitului Augustin 
a fost dată la iveală şi a devenit subiect de controversă, Răsăritul Ortodox a 
continuat să-l privească ca pe un Sfânt şi un Părinte.



VII

Veacurile de mai târziu: Sfântul Marcu al Efesului

în veacul al XV-lea, la Sinodul „Unionist“ de la Florenţa a apărut o situ
aţie similară cu cea din timpul Sfântului Fotie: latinii îl citau pe Augustin ca 
autoritate (uneori pe nedrept) în sprijinul învăţăturii lor asupra unor doctri
ne foarte diferite, precum Filioque şi purgatoriul, iar un mare teolog al răsări
tului le-a răspuns.

în primul lor cuvânt adresat grecilor în sprijinul focului curăţitor al pur
gatoriului latinii au înfăţişat textul scrisorii Sfântului împărat Iustinian către 
Părinţii de la al Cincilea Sinod Ecumenic (citat mai sus) spre a dovedi auto
ritatea ecumenică în Biserică a Fericitului Augustin şi a altor Părinţi apuseni. 
La aceasta Sfântul Marcu a răspuns (în Cuvântul întâi despre focul curăţitor, 
cap. 7): „întâi de toate, voi aţi adus înainte anumite cuvinte de la al Cincilea 
Sinod Ecumenic ce statornicesc să urmăm în toate pe acei Părinţi ale căror 
graiuri voiţi a le aduce înainte, şi să primim deplin cele spuse de ei; între aceş
tia se numără Augustin şi Ambrozie care, pe cât se pare, învaţă mai desluşit 
decât alţii despre focul curăţitor. Dar aceste cuvinte nu ne sunt cunoscute, fi
indcă noi nu avem cartea cu Actele acelui Sinod, si iată de ce vă cerem să ne-o 
înfăţişaţi de o aveţi cumva scrisă în greceşte. Căci suntem foarte miraţi că în 
această scriere Teofil este şi el numărat cu ceilalţi Dascăli; căci el este pretu- 
tindenea cunoscut nu pentru vreun fel de scriere, ci pentru faima cea rea din 
pricina turbării sale împotriva lui Hrisostom.“1

Deci Sfântul Marcu protestează doar împotriva primirii lui Teofil ca das
căl al Bisericii, iar nu împotriva lui Augustin sau Ambrozie. Mai apoi în tra
tatul său (cap. 8-9) Sfântul Marcu cercetează citatele din „fericitul Augustin“ 
şi „dumnezeiescul Părinte Ambrozie“ (distincţie păstrată adeseori de către Pă
rinţii Ortodocşi din veacurile următoare), respingând pe unele şi primind pe
altele. în alte scrieri ale Sfântului Marcu de la acest Sinod el foloseşte chiar

>

scrierile lui Augustin ca izvor ortodox (evident din traducerea grecească a 
unora dintre operele sale, făcută după epoca Sfântului Fotie). în „Răspuns la 
locurile grele şi întrebările înfăţişate de Cardinali şi alţi dascăli latini“ (cap. 3) 
Sfântul Marcu citează din Solilocvii şi din Despre Treime, numindu-1 pe autor

1 Arhim. Ambrozie Pogodin, Sf. M arcu a l Efesului şi unirea de la Florenţa (în limba rusă), Jor- 
danville, N.Y., 1963, pp. 65-66. Toate trimiterile se fac la această carte ce cuprinde traducerea ru
sească completă a scrierilor Sfântului Marcu.
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„fericitul Augustin“ şi folosindu-i efectiv cuvintele împotriva latinilor de la 
Sinod (Pogodin, op. cit., pp. 156-158). într-una din scrieri, Capetele silogisti
ce împotriva latinilor (cap. 34), el chiar se referă la „dumnezeiescul Augustin“ 
când citează iarăşi în mod favorabil din lucrarea lui Despre Treime (Pogodin, 
p. 268). Trebuie observat că atunci când Sfântul Marcu citează vreun învăţă
tor al latinilor ce nu are vreo autoritate în Biserica Ortodoxă, are grijă să nu-i 
dea nici un titlu de laudă, fie că e vorba de „fericit“ sau „dumnezeiesc“; astfel 
Toma d’Aquino este pentru el doar „Toma, dascălul latin“ {ibid., cap. 13; Po
godin, p. 251).

Asemeni Sfântului Fotie, Sfântul Marcu, văzând că teologii latini citau 
erorile anumitor Părinţi împotriva învăţăturii Bisericii înseşi, a simţit nevoia 
de a afirma învăţătura ortodoxă privitoare la Părinţii care greşiseră într-o anu
me chestiune. El face acest lucru într-un fel similar cu al sfântului Fotie, dar 
nu cu referire la Augustin -  ale cărui erori încearcă să le îndreptăţească şi să le 
pună în cea mai bună lumină cu putinţă -  şi nici la vreun alt Părinte apusean, 
ci la un Părinte răsăritean ce căzuse într-o greşeală cu siguranţă nu mai puţin 
gravă decât oricare dintre cele ale lui Augustin. Iată ce scrie Sfântul Marcu:

„In ce priveşte cuvintele ce ni se aduc înainte de la fericitul Grigorie de 
Nyssa, ar fi mai bine să le treceţi sub tăcere, şi nicidecum să ne siliţi ca, pen
tru apărarea noastră, să le dăm pe faţă. Căci se vede limpede că acest Dascăl 
a încuviinţat dogmele origeniştilor şi că statorniceşte un sfârşit al chinurilor.“ 
După Sfântul Grigorie, continuă Marcu, „va veni o aşezare din nou a tuturor 
lucrurilor, şi chiar a demonilor înşişi, «pentru ca Dumnezeu», zice el, «să fie 
totul întru toate», cum zice Apostolul. întrucât cuvintele acestea ne-au fost 
şi ele aduse înainte printre altele, vom răspunde întâi în privinţa lor, aşa cum 
am primit de la Părinţii noştri. Este cu putinţă ca ele să fie preschimbări şi 
adăugiri făcute de unii eretici şi origenişti... însă dacă Sfântul a susţinut într- 
adevăr o asemenea părere, aceasta se întâmpla atunci când învăţătura lui era 
încă pricină de gâlceavă şi nu fusese osândită şi lepădată cu hotărâre de către 
părerea potrivnică, adusă înainte la cel de-al Cincilea Sobor a Toată Lumea; 
aşa încât nu e de mirare că şi el, om fiind, a greşit în statornicirea (adevăru
lui), când acelaşi lucru s-a întâmplat cu mulţi alţii înainte de el, precum Iri- 
neu din Lion, Dionisie din Alexandria şi alţii... Deci graiurile cu pricina, da
că într-adevăr s-au rostit de către minunatul Grigorie privitor la acel foc, nu 
arată o curăţire aparte [cum ar fi purgatoriul -  n. ed.}, ci statornicesc curăţi
rea de pe urmă şi reaşezarea de pe urmă a tuturor lucrurilor; însă cu nici un 
chip ele nu ne încredinţează pe noi, care privim judecata de obşte a Bisericii 
şi suntem călăuziţi de Dumnezeieştile Scripturi, şi nu ne uităm la ceea ce fie
care Dascăl a scris ca o părere a lui. Iar dacă oricine altcineva a scris altfel des
pre focul curăţitor, nu este de trebuinţă să primim“ {Cuvântul întâi despre fo- 
rul curătitor, cap. 11; Pogodin, pp. 68-69).
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Este semnificativ faptul că latinii au fost şocaţi de acest răspuns şi l-au în
sărcinat pe principalul lor teolog, Cardinalul spaniol Juan de Torquemada 
(unchiul faimosului Mare Inchizitor al Inchiziţiei Spaniole) să răspundă în 
numele lor, ceea ce el a făcut cu următoarele cuvinte: „Grigorie de Nyssa, cel 
ce a fost, fără nici o îndoială, prea mare între Dascăli, ne-a lăsat în chipul cel 
mai limpede învăţătura despre focul curăţitor... Dar cele spuse de tine ca răs
puns la aceasta, cum că, om fiind, putea să greşească, ni se pare lucru cu totul 
nemaiauzit; căci Petru şi Pavel, ca şi ceilalţi Apostoli şi cei patru Evanghelişti, 
au fost cu toţii oameni, ca să nu mai zicem că şi Athanasie cel Mare, Vasile cel 
Mare, Ambrozie, Ilarie şi alţii dintre cei mari în Biserică au fost şi ei oameni 
şi, prin urmare, puteau greşi! Nu crezi oare că răspunsul acesta al tău întrece 
marginile cuviinţei? Căci atunci întregul credinţei se clatină, şi întregul Ve
chiului şi Noului Legământ, lăsat nouă prin oameni, este supus îndoielii fi
indcă, după spusele tale, era cu neputinţă ca ei să nu greşească. Dar atunci ce 
mai rămâne neclintit în Dumnezeiasca Scriptură? Ce mai rămâne statornic? 
Recunoaştem şi noi că omul poate greşi în măsura în care este om şi face ce
va cu puterile sale; dar dacă este călăuzit de Duhul Sfânt şi încercat pe piatra
de încercare a Bisericii în acele lucruri ce tin de credinţa de obste a învătătu-

> > > )

rii dogmatice, atunci cele scrise de el, susţinem noi, sunt absolut adevărate“ 
(.Răspunsurile latinilor, cap. 4; Pogodin, pp. 94-95).

Consecinţa logică a căutării latine a „perfecţiunii“ la Sfinţii Părinţi este, 
desigur, infailibilitatea papală. Logica poziţiei menţionate este exact aceeaşi 
ca şi a celor ce protestaseră faţă de Fotie zicând că dacă Augustin sau alţii în
văţaseră incorect asupra unui punct ei trebuie să fie „lepădaţi dimpreună cu 
ereticii“.

In noul său răspuns la aceste afirmaţii Sfântul Marcu repetă poziţia orto
doxă că „este cu putinţă ca cineva să fie un Dascăl şi în acelaşi timp nu tot 
ceea ce spune el să fie pe deplin adevărat, căci atunci ce nevoie ar mai fi avut 
Părinţii de Soboarele a Toată Lumea?“; iar asemenea învăţături particulare 
(spre deosebire de negreşelnicele Scripturi şi Predania Bisericii) „nu trebuie 
să le credem în chip desăvârşit ori să le primim fără cercetare“. Apoi intră în- 
tr-o mulţime de amănunte, cu multe citate din opera Sfântului Grigorie de 
Nyssa, spre a arăta că el a învăţat de fapt rătăcirea atribuită lui (nimic mai pu
ţin decât tăgăduirea pedepsei veşnice în iad şi susţinerea mântuirii de obşte), 
dând apoi ultimul cuvânt, ca o autoritate în materie, chiar lui Augustin.

„Că numai Scripturile canonice sunt fără de greşeală mărturiseşte Fericitul 
Augustin în cuvintele pe care le scrie lui Ieronim: «Se cuvine a se da o aseme
nea cinstire şi închinare numai cărţilor Scripturii ce se numesc canonice, căci 
eu sunt deplin încredinţat că nici unul dintre cei ce le-au scris nu a greşit cu 
nimic... Cât despre celelalte scrieri, oricât de mare ar fi fost strălucirea auto
rilor lor în sfinţenie şi învăţătură, când le citesc, eu nu primesc învăţătura lor
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ca adevărată numai pe temeiul faptului că ei au fost cei ce au scris şi au gân
dit astfel». Apoi, într-o scrisoare către Fortunatus [continuă Sfântul Marcu, 
citând din Augustin], el scrie după cum urmează: «Nu trebuie să socotim ju
decata unui om, chiar dacă acel om ar fi fost ortodox şi ar fi avut o mare fai
mă, ca având aceeaşi autoritate precum Scripturile canonice, până acolo încât 
să socotim că nu ne este îngăduit, din pricina respectului pe care-1 datorăm 
unor astfel de oameni, să dezaprobăm şi să lepădăm ceva din scrierile lor dacă 
se întâmplă să descoperim că au învăţat altceva decât adevărul care, cu ajuto
rul lui Dumnezeu, a fost atins de alţii sau de noi înşine. Iată deci cum sunt eu 
în privinţa scrierilor altor oameni; şi aş dori ca cititorul să se poarte la fel şi în 
privinţa scrierilor mele.»“ (Sfântul Marcu, Cuvântul al doilea despre focul cu- 
răţitor, cap. 15-16; Pogodin, pp. 127-132).

Deci ultimul cuvânt despre Fericitul Augustin îl are Augustin însuşi; iar
Biserica Ortodoxă l-a tratat într-adevăr de-a lungul veacurilor exact aşa cum
si-a dorit.
>



V III

Părerea despre Fericitul Augustin în vremurile moderne

Părinţii Ortodocşi din vremurile moderne au continuat să-l privească pe 
Fericitul Augustin în acelaşi fel ca şi Sfântul Marcu şi nu a existat nici o con
troversă deosebită legată de numele său. In Rusia, cel puţin până în vremea 
Sfântului Dimitrie al Rostovului (începutul veacului al XVIII-lea), obiceiul 
de a-1 numi „Fericitul Augustin“ ajunsese pe deplin statornicit. Să spunem 
deci aici câteva cuvinte despre acest titlu.

In primele veacuri ale creştinătăţii cuvântul „fericit“, cu referire la un om 
cu viaţă sfântă, era folosit aproape ca un sinonim al cuvântului „sfânt“. Acest 
lucru nu era urmarea unei „canonizări“ oficiale -  care nu exista în acele vea
curi -  ci se întemeia mai ales pe cinstirea poporului. Astfel, Sfântul Martin 
din Tours (sec. IV), un sfânt incontestabil şi făcător de minuni, e numit de 
către scriitorii din vechime, de pildă de către Sfântul Grigorie din Tours (sec. 
VI), uneori „fericit“ {beatus), alteori „sfânt“ {sanctus). Şi astfel, atunci când 
Augustin e numit în secolul al V-lea de către Sfântul Faust din Lerin „prea
fericit“ {beatissimus), în secolul al VI-lea, de către Sfântul Grigorie cel Mare, 
„fericit“ {beatus) şi „sfânt“ {sanctus), iar în secolul al IX-lea, de către Sfântul 
Fotie, „sfânt“ {agios), toate titlurile menţionate înseamnă acelaşi lucru: faptul 
că Augustin era recunoscut ca făcând parte dintre cei ce s-au remarcat prin 
sfinţenie şi învăţătură. De-a lungul acestor veacuri ziua prăznuirii lui se ţi
nea în Apus, iar în Răsărit (unde nu se ţineau sărbători speciale pentru sfinţii 
apuseni), era privit doar ca un Părinte al Bisericii Soborniceşti.

Cam prin vremea Sfântului Marcu al Efesului cuvântul „fericit“ începu
se a fi folosit pentru Părinţii cu ceva mai puţină autoritate decât Părinţii cei 
mari; astfel el vorbeşte despre „fericitul Augustin“, dar „dumnezeiescul Am
brozie“; „fericitul Grigorie al Nyssei“ şi „Grigorie Teologul, cel mare între 
sfinţi“; dar nu este în nici un caz consecvent în acest obicei.

Chiar în vremurile moderne cuvântul „fericit“ rămâne oarecum vag în ce 
priveşte aplicarea. In accepţia rusească cuvântul „fericit“ {blajennî) se poate 
referi atât la marii Părinţi în jurul cărora a existat o oarecare controversă (Au
gustin şi Ieronim în Apus, Teodoret al Cirului în Răsărit), dar şi la nebunii 
pentru Hristos (canonizaţi sau necanonizaţi) şi la oamenii sfinţi necanonizaţi 
din veacurile mai recente în general. Nici până azi nu există o definiţie pre
cisă a ceea ce înseamnă „fericit“ în Biserica Ortodoxă (spre deosebire de Ro-
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mano-catolicism, unde „beatificarea“ e un întreg procedeu juridic în sine), şi 
orice „fericit“ ce are un loc recunoscut în calendarul sfinţilor ortodocşi (cum 
este cazul lui Augustin, Ieronim, Teodoret şi al multor nebuni pentru Hris- 
tos) poate fi numit şi „sfânt“. Insă în practica ortodoxă rusă se aude arareori 
de „Sfântul Augustin“, şi aproape întotdeauna de „Fericitul Augustin“.

în vremurile moderne s-au făcut numeroase traduceri ale scrierilor Ferici
tului Augustin în greceşte şi ruseşte iar el a devenit binecunoscut în Răsăritul 
Ortodox. Desigur, unele din scrierile sale, cum ar fi tratatele anti-pelagiene 
şi Despre Treime, se citesc cu precauţie -  aceeaşi precauţie cu care credincioşii 
ortodocşi citesc lucrarea Sfântului Grigorie de Nyssa „Despre suflet şi învie
re“ ca şi alte câteva din scrierile sale.

Marele Părinte rus de la sfârşitul veacului al XVIII-lea, Sfântul Tihon din 
Zadonsk, citează din scrierile Fericitului Augustin (îndeosebi din Solilocvii) 
ca de la un Părinte Ortodox — deşi, fireşte, principalele sale izvoare patristice 
sunt Părinţii răsăriteni, mai ales Sfântul loan Gură de Aur1. Mărturisirile lui 
Augustin ocupau un loc de cinste între cărţile duhovniceşti ortodoxe din Ru
sia şi chiar au avut un efect decisiv în hotărârea de a părăsi lumea a marelui 
zăvorât de la începutul veacului al XIX-lea, Gheorghe din Zadonsk. în tine
reţe, când se afla în armată şi ducea o viaţă tot mai retrasă, pregătindu-se să 
intre în mănăstire, a fost aşa de mult atras de fiica unui anume colonel, încât 
a hotărât să o ceară de nevastă. Amintindu-şi apoi de ascunsa lui dorinţă de a 
părăsi lumea, a ajuns într-o criză de nehotărâre şi tulburare, căreia a hotărât 
să-i pună capăt apelând la scrierea patristică pe care o citea. Iată cum descrie 
el însuşi momentul respectiv: „Mi-a venit gândul să deschid cartea aflată pe 
masă, cugetând astfel: Am să fac îndată după cum scrie acolo unde se deschi
de. Am deschis Mărturisirile lui Augustin. Am citit: «Cel ce se însoară se în
grijeşte de femeie, cum va plăcea femeii; cel neînsurat grijeşte de ale Domnu
lui, cum va plăcea Domnului.» Câtă dreptate are! Ce deosebire! Chibzuieşte 
temeinic, alege calea cea mai bună; nu şovăi, hotărăşte, urmează; nimic nu 
te împiedică. Am hotărât. Inima mi s-a umplut de negrăită bucurie. Sufletul 
meu se bucura. Şi parcă cugetul meu era cu totul cuprins de cerească răpire.“2 
Experienţa sa seamănă bine chiar cu experienţa convertirii Fericitului Augus
tin, când i-a venit în minte să deschidă Epistolele Sfântului Pavel şi să urme
ze sfatul din primul verset asupra căruia îi vor cădea ochii (Mărturisiri, VIII; 
12). Trebuie observat că atmosfera duhovnicească a Fericitului Gheorghe din 
Zadonsk era pe deplin cea a Părinţilor ortodocşi, cum ştim din cărţile pe care 
le citea: Vieţile Sfinţilor, Sfântul Vasile cel Mare, Sfântul Grigorie Teologul, 
Sfântul Tihon din Zadonsk, tâlcuiri patristice la Scriptură.

1 Vezi Nadejda Gorodeţki, Sa in t Tikhon o f  Zadonsk, Crestwood, N.Y., 1976, p. 118.
2 Ep. Nicodim, Nevoitori ruşi din veacurile X V I I I  şi X IX , Moscova, 1909, voi. VII, pp. 542-543.
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în Biserica Grecească din vremurile moderne situaţia era cam aceeaşi. Te
ologul grec din veacul al XVIII-lea, Evstratie Arghenti, în lucrările sale an- 
ti-latine, precum Tratatul despre pâinea nedospită·, îl foloseşte pe Augustin ca 
autoritate patristică, dar observă totuşi că Augustin este unul dintre Părinţii 
ce au căzut în unele greşeli -  fără ca prin aceasta să înceteze a fi un Părinte al 
Bisericii1.

La sfârşitul veacului al XVIII-lea Sfântul Nicodim Aghioritul a inclus Via
ţa Fericitului Augustin în Sinaxarion sau Culegerea Vieţilor Sfinţilor, căci îna
inte de vremea sa el nu fusese cuprins în calendarele răsăritene şi în culegeri
le de Vieţi ale Sfinţilor. Nu era ceva ieşit din comun: Augustin era doar unul 
dintre multele sute de nume pe care Sfântul Nicodim le-a adăugat la foarte 
incompletul Calendar Ortodox al Sfinţilor, din râvna de a da mai multă slavă 
sfinţilor lui Dumnezeu. în veacul al XIX-lea, din aceeaşi râvnă, Biserica Ru
să a luat numele lui Augustin din Sinaxarul Sfântului Nicodim şi l-a adăugat 
la propriul calendar. Nu era vorba de nici un fel de „canonizare“ a Fericitului 
Augustin, căci el nu fusese privit niciodată în Răsărit altfel decât ca un Părin
te şi un Sfânt; era vorba doar de o lărgire a calendarului bisericesc, spre a-1 fa
ce mai cuprinzător -  proces ce se desfăşoară şi astăzi.

în secolul al XX-lea numele lui Augustin se poate găsi în Calendarele Or
todoxe obişnuite, de obicei la data de 15 iunie (împreună cu Fericitul Iero- 
nim), dar uneori la data adormirii sale, 28 august. Biserica Greacă în întregul 
ei l-a privit poate cu mai puţine rezerve decât Biserica Rusă, cum se poate ve
dea, de pildă, în calendarul oficial al uneia din Bisericile Greceşti de azi ce ţi
ne vechiul calendar, unde nu este numit „Fericitul Augustin“, ci „Sfântul Au
gustin cel Mare“ {agios Augustinos o megas).

însă Biserica Rusă, chiar dacă nu-i acordă titlul de „mare“, are multă dra
goste faţă de el. Arhiepiscopul loan Maximovici, când a ajuns episcop însăr
cinat cu cârmuirea Europei Occidentale, a socotit ca pe o datorie să-i arate o 
deosebită cinstire (ca şi altor Sfinţi apuseni); astfel că a pus să se scrie o sluj
bă specială în cinstea sa (care nu existase până atunci în Mineiele slave), sluj
bă ce a fost aprobată de Sinodul Episcopilor Bisericii Ruse din afara Rusiei, 
sub cârmuirea Mitropolitului Anastasie. Arhiepiscopul loan săvârşea această 
slujbă în fiecare an, oriunde se întâmpla să se afle în ziua prăznuirii Fericitu
lui Augustin.

Poate că cea mai echilibrată apreciere critică a Fericitului Augustin din 
vremurile recente se află în Patrologia Arhiepiscopului Filaret al Cernigovu- 
lui, din care am citat de mai multe ori. „El a avut cea mai mare influenţă asu
pra epocii sale şi a celor următoare. Dar în parte nu a fost înţeles, în parte el 
însuşi nu şi-a înfăţişat gândurile în chip precis şi a dat prilej de dispute“ (voi.

1 Vezi Timothy Ware, Eustratius Argenti, Oxford, 1964, pp. 126, 128;

9 9 5



IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E

III, p. 7). „Fiind înzestrat cu o gândire rationalist! şi belşug de simţire, Das
călul din Ipponia nu avea în aceeaşi măsură şi o gândire metafizică; în lu
crările sale există multă ingenuitate, dar prea puţină originalitate în gândire, 
multă stricteţe logică, dar nu multe idei cu adevărat înalte. De asemenea, nu 
i se poate atribui o erudiţie teologică prea aprofundată. Augustin a scris des
pre orice, întocmai ca Aristotel, pe când lucrările sale cele mai bune ar fi pu
tut fi, şi au fost, doar cercetările sistematice asupra unor subiecte şi reflecţiile
sale morale... Cea mai de seamă însuşire a lui este adânca si sincera evlavie ce» >
umple toate operele sale“ {ibid.., p. 35). Intre scrierile sale morale, cele pe care 
Arhiepiscopul Filaret le preţuia cel mai mult erau Solilocviile, tratatele, scriso
rile şi predicile despre nevoinţa monahală şi despre virtuţi, despre grija faţă de 
cei morţi, despre rugăciunea către sfinţi, despre cinstirea sfintelor moaşte; şi, 
fireşte, pe drept renumitele sale Mărturisiri, „care fără îndoială pot mişca pe 
oricine până în adâncul sufletului prin sinceritatea zdrobirii de inimă şi încăl
zesc pe oricine prin căldura evlaviei ce este aşa de însemnată pe calea mântu
irii“ {ibid., p. 23).

Aspectele „controversate“ ale scrierilor dogmatice ale Fericitului Augustin 
au atras uneori atenţia în aşa măsură încât cealaltă latură a operelor sale, cea 
morală, a fost mult neglijată. Dar poate că pentru noi cei de astăzi el este de 
folos tocmai ca Părinte al evlaviei ortodoxe -  a cărei plinătate stătea parcă să se 
reverse din el. Intr-adevăr, învăţaţii moderni găsesc adeseori dezamăgitor fap
tul că un asemenea „uriaş intelectual“ a putut fi în aşa măsură „un tipic copil 
al vremii sale, chiar în lucruri unde nu ne-am fi aşteptat să fie astfel“, că „în 
chip ciudat, Augustin se încadrează bine într-un peisaj plin de vise, demoni şi 
duhuri“ şi că acceptarea de către el a minunilor şi vedeniilor „dezvăluie o cre
dulitate care nouă celor de azi ni se pare incredibilă“1. Aici Fericitul Augustin 
se desparte de „sofisticaţii“ cercetători ai teologiei din zilele noastre; dar ră
mâne una cu simplii credincioşi ortodocşi, ca şi cu toţi Sfinţii Părinţi ai Răsă
ritului şi Apusului care, indiferent de feluritele greşeli şi deosebiri în unele as
pecte teoretice ale învăţăturii, aveau o singură şi profundă inimă creştinească 
şi un singur suflet. Aceasta îl face să fie în chip indiscutabil un Părinte Orto
dox şi creează o prăpastie de netrecut între el şi toţi „discipolii“ săi heterodocşi 
din veacurile de după el -  însă îl face a fi înrudit cu toţi cei ce rămân credin
cioşi adevăratului creştinism, Sfânta Ortodoxie, chiar şi în zilele noastre.

Dar şi în multe aspecte ale învăţăturii de credinţă Fericitul Augustin se 
arată a fi un învăţător pentru ortodocşi. Trebuie pomenită în chip deosebit 
învăţătura sa despre milenarism. După ce în primii săi ani de creştinism a fost 
atras el însuşi către o formă de hiliasm destul de spiritualizat, în anii maturi
tăţii a devenit unul dintre principalii adversari ai acestei erezii care atât în ve-

1 F.Van Der Meer, Augustine the Bishop, Sheed and Ward, New York, 1961, p. 553.

996



L O C U L  F E R IC IT U L U I  A U G U S T IN  Î N  B IS E R IC A  O R T O D O X Ă

chime cât şi în vremurile moderne a dus la pierzare pe atâţia eretici ce citesc 
Apocalipsa Sfântului loan în mod absolut literal, şi nu după tradiţia Bisericii, 
în adevărata tâlcuire ortodoxă, pe care a învăţat-o Fericitul Augustin, cei „o 
mie de ani“ ai Apocalipsei (cap. 20, 1-6) sunt răstimpul dintre întâia Venire 
şi A Doua Venire a lui Hristos, când diavolul este într-adevăr „legat“ (adică 
mult limitat în privinţa puterii sale de a ispiti pe credincioşi) iar sfinţii îm- 
părăţesc împreună cu Hristos în viaţa de har dăruită a Bisericii (Cetatea lui 
Dumnezeu, Cartea a XX-a, cap. 7-9).

în iconografie trăsăturile Fericitului Augustin sunt destul de deosebite. 
Probabil că cea mai veche icoană a sa care s-a păstrat, o frescă din secolul al 
VI-lea de la Biblioteca Lateran din Roma, se întemeiază fără greş pe un por
tret din timpul vieţii; acelaşi chip tras, ascetic, cu barbă rară apare şi într-o 
icoană din veacul al Vll-lea ce îl înfăţişează împreună cu Fericitul Ieronim şi 
Sfântul Grigorie cel Mare. Icoana dintr-un manuscris din secolul al XI-lea es
te mai stilizată, dar vădit întemeiată pe acelaşi prototip (cum s-a întâmplat cu 
mulţi sfinţi vechi din Apus), arătându-1 doar ca pe un prelat latin medieval 
sau modern.



IX

Câteva observaţii despre detractorii contemporani 
ai Fericitului Augustin

In secolul al XX-lea teologia ortodoxă a trecut printr-o „renaştere patristi
că“. Neîndoielnic, există multe lucruri pozitive în această „renaştere“. Unele 
dintre manualele ortodoxe din ultimele secole învăţau anumite dogme cu un 
vocabular şi într-un duh parţial apusean (mai ales romano-catolic), nereuşind 
să aprecieze cum se cuvine pe unii dintre cei mai profunzi Părinţi Ortodocşi, 
mai ales din vremurile mai recente (Sfântul Simeon Noul Teolog, Sfântul 
Grigorie Palama, Sfântul Grigorie Sinaitul). „Renaşterea patristică“ din se
colul al XX-lea a corectat măcar în parte neajunsurile şi a eliberat academiile 
şi seminariile ortodoxe de unele dintre „influenţele apusene“ nefolositoare ce 
erau prezente în ele. Era de fapt continuarea mişcării moderne de redescope
rire ortodoxă începută în veacurile al XVIII-lea şi al ΧΙΧ-lea de către Sfântul 
Nicodim Aghioritul, Sfântul Macarie din Corint, Fericitul Paisie Velicikov- 
ski, Mitropolitul Filaret al Moscovei şi alţii, atât în Grecia, cât şi în Rusia.

A existat însă şi o latură negativă a „renaşterii patristice“. în primul rând, 
în secolul al XX-lea ea a fost şi a rămas în mare parte un fenomen academic: 
abstract, îndepărtat de viaţa reală, purtând pecetea unora dintre meschinele 
patimi ale lumii academice moderne -  superioritate, suficienţă, criticarea fără 
milă a părerilor altora, formarea unor tabere sau clici de „iniţiaţi“ ce ştiu care 
concepţii sunt „la modă“ şi care nu. Unii cercetători arată atâta zel în favoarea 
„renaşterii patristice“ încât găsesc peste tot „influenţă apuseană“, devenind 
extrem de critici faţă de Ortodoxia „occidentalizată“ a ultimelor veacuri şi 
având o atitudine extrem de dispreţuitoare faţă de unii dintre cei mai respec
taţi dascăli ortodocşi din acele veacuri (sau chiar de astăzi ori din vechime), 
din cauza concepţiilor lor „apusene“. Asemenea „zeloţi“ nici nu bănuiesc că 
ei înşişi îşi subminează temelia ortodoxă de sub picioare, reducând neîntre
rupta tradiţie ortodoxă la o simplă „linie directă“ pe care un mic grup dintre 
ei o are, chipurile, cu „marii Părinţi“ din trecut. In acest caz „renaşterea pa
tristică“ ajunge periculos de aproape de un fel de protestantism1.

în ultimii ani Fericitul Augustin a devenit victima laturii negative a „re
naşterii patristice“. Sporita cunoaştere teoretică a teologiei ortodoxe în vremu-

1 Pentru critica unui astfel de rezultat al „renaşterii patristice“, vezi Pr. M. Pomazansky, „The 
Liturgical Theology of Fr. A. Schmemann“, în The Orthodox Word, nr. 35, 1970, pp. 260-280.
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rile noastre (spre deosebire de teologia Sfinţilor Părinţi, legată inseparabil de 
viaţa creştină) a produs multe critici ale Fericitului Augustin pentru erorile 
sale teologice. Unii dintre cei ce studiază teologia chiar s-au specializat în „a-1 
face bucăţi“ pe Augustin şi teologia sa, lăsându-ne puţine şanse de a crede că 
mai poate să fie un Părinte al Bisericii. Uneori aceşti cercetători ajung în con
flict deschis cu savanţii teologi ortodocşi din „vechea şcoală“, care au învăţat 
în seminar despre unele din defectele teologiei lui Augustin, dar îl acceptă ca 
pe un Părinte între alţii, neacordându-i prea multă atenţie. Aceşti din urmă 
învăţaţi sunt ceva mai aproape de opinia ortodoxă despre Fericitul Augustin 
de-a lungul veacurilor, pe când cei dintâi se fac vinovaţi de exagerarea greşe
lilor lui Augustin, în loc de îndreptăţirea lor (cum făceau marii Părinţi din 
trecut), şi, în academica lor „corectitudine“, ei pierd adesea smerenia şi deli
cateţea lăuntrică ce pecetluieşte autentica predanie a tradiţiei ortodoxe de la 
părinte la fiu (iar nu doar de la profesor la student). Să vedem doar un singur 
exemplu de atitudine greşită faţă de Fericitul Augustin a unora dintre cercetă
torii moderni ai teologiei.

Un preot ortodox şi profesor la o şcoală teologică, care trăise „renaşterea pa
tristică“, ţinea o conferinţă despre deosebirile dintre mentalitatea răsăriteană şi 
cea apuseană. Discutând „dezastruoasele deformări ale moralităţii creştine“ în 
Apusul modern, şi în special falsul „puritanism“ şi sentiment al „perfecţiunii“, 
el afirmă: „Nu ştiu care este originea acestei noţiuni. Ştiu doar că Augustin o 
punea deja în discuţie atunci când spunea, dacă nu mă înşel, în Mărturisirile 
sale, că după botez nu a mai avut gânduri sexuale. Nu-mi place să pun la îndo
ială onestitatea lui Augustin, dar îmi este absolut imposibil să-i accept afirma
ţia. Bănuiesc că a făcut afirmaţia cu pricina fiindcă avea deja ideea că întrucât 
devenise creştin trebuia să nu mai aibă nici un fel de gânduri sexuale. Iar con
cepţia creştinismului răsăritean era de asemenea cu totul diferită“ (The Helle
nic Chronicle, 11 noiembrie 1976, p. 6). Aici Augustin a devenit pur şi simplu 
un ţap ispăşitor pe seama căruia să se pună orice concepţie socotită „neortodo- 
xă“ sau „apuseană“; el este obârşia ultimă a tot ce este putred în Occident! Şi 
se socoteşte chiar, împotriva oricăror legi ale bunului simţ, că este cu putinţă 
să i se cerceteze mintea şi să i se atribuie cel mai primitiv tip de gândire, ce nu 
se găseşte nici la cei mai recenţi convertiţi la ortodoxia de azi.

Fireşte, în realitate Fericitul Augustin nu a făcut vreodată o asemenea afir
maţie. In Mărturisirile sale el vorbeşte destul de deschis despre „focul poftei 
trupeşti“ ce era încă în el şi despre „cum sunt încă tulburat de acest fel de ră
utate (Mărturisiri X, 30); iar învăţătura sa despre moralitatea sexuală şi lupta 
împotriva patimilor este îndeobşte aceeaşi cu învăţătura Părinţilor răsăriteni 
ai vremii sale -  ambele fiind foarte diferite de atitudinea apuseană modernă 
pe care conferenţiarul o vede pe drept cuvânt ca greşită şi necreştină. (Totuşi 
harul slobozirii de ispitele trupeşti a fost dat câtorva Părinţi -  cel puţin în Ră-
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sărit, dacă nu în Apus; vezi Istoria Lausiacă, cap. 29, unde pustnicul Ilie din 
Egipt, ca urmare a unei cercetări îngereşti, a primit o asemenea slobozire de 
poftă încât putea să spună că „Patima nu mai vine în mintea mea“.)

Nu trebuie să fim şi noi peste măsură de aspri în judecarea unor astfel 
de abateri ale „renaşterii patristice“; astăzi, când în numele creştinismului şi 
chiar al Ortodoxiei se prezintă atâtea idei nepotrivite şi potrivnice, multe din 
ele cu adevărat străine Bisericii, putem scuza uşor pe cei ale căror păreri şi 
evaluări ortodoxe sunt uneori lipsite de echilibru, atâta vreme cât caută în 
mod sincer un creştinism cu adevărat curat. Chiar studiul de faţă despre Fe
ricitul Augustin ne-a arătat că tocmai aceasta este şi atitudinea Părinţilor Or
todocşi faţă de cei ce au greşit cu bună-credinţă. Avem multe de învăţat de la 
mărinimoasa, îngăduitoarea şi iertătoarea atitudine a Părinţilor.

Fără îndoială, când e vorba de greşeli, trebuie să ne străduim să le îndrep
tăm; „influenţele apusene“ din vremurile moderne trebuie combătute, ero
rile Părinţilor din vechime nu trebuie urmate. Cât despre Fericitul Augustin 
în particular, neîndoielnic, învăţătura sa şi-a greşit ţinta în multe privinţe: în 
privinţa Sfintei Treimi, a harului şi naturii, ca şi a altor învăţături; învăţătura 
sa nu e „eretică“, ci exagerată, iar cei ce au învăţat adevăratele şi profundele 
învăţături creştine în aceste probleme au fost Părinţii răsăriteni.

Intr-o măsură greşelile învăţăturii lui Augustin sunt greşelile mentalităţii 
apusene, care în ansamblu nu a pătruns învăţătura creştină atât de profund 
precum Răsăritul. Sfântul Marcu al Efesului face o observaţie deosebită faţă 
de teologii latini de la Ferrara-Florenţa, ce poate fi luată drept rezumatul deo
sebirilor dintre Răsărit şi Apus: „Nu vedeţi că dascălii voştri abia de ating în
ţelesul şi nu pătrund înăuntrul lui, cum fac, de pildă, Sfântul loan Gură de 
Aur şi Grigorie Teologul şi alţi luminători de obşte ai Bisericii?“ (Cuvântul în
tâi despre focul curăţitor, cap. 8; Pogodin, p. 66). Cu siguranţă că unii Părinţi 
apuseni, precum Sfinţii Ambrozie, Ilarie din Poitiers, Cassian -  pătrund mai 
adânc şi sunt mai mult în duh răsăritean; dar ca regulă generală Părinţii răsă
riteni învaţă îndeobşte cel mai pătrunzător şi mai adânc învăţătura creştină.

Aceasta însă nu ne îndreptăţeşte în nici un caz la vreun „triumfalism răsă
ritean“. Dacă ne lăudăm cu marii noştri Părinţi, să avem grijă să nu fim ca iu
deii ce se lăudau chiar cu prorocii pe care îi ucideau cu pietre (Mt. 23, 29-31). 
Noi, creştinii cei de pe urmă, nu suntem vrednici de moştenirea pe care ei ne- 
au lăsat-o; nu suntem vrednici nici măcar să privim de departe înalta teologie 
pe care ei au învăţat-o şi au trăit-o; îi cităm pe marii Părinţi, fără a fi noi înşine 
în duhul lor. Ca regulă generală, se poate spune că de obicei cei care strigă cel 
mai tare împotriva „influenţei apusene“ şi au cea mai puţină îngăduinţă faţă 
de cei a căror teologie nu este „pură“ -  tocmai aceia sunt cei mai infectaţi de 
influenţe apusene, adeseori chiar nebănuite. Duhul discreditării tuturor celor 
ce nu sunt de acord cu părerile tale „corecte“, fie că e vorba de teologie, icono
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grafie, slujbele bisericeşti, viaţa duhovnicească sau orice altceva, a devenit ex
trem de răspândit astăzi, mai ales printre noii convertiţi la Credinţa Ortodoxă, 
la care este cât se poate de nepotrivit şi are adesea rezultate dezastruoase. Insă 
chiar şi la „popoarele ortodoxe“ duhul acesta a ajuns mult prea răspândit (evi
dent ca rezultat al „influenţei apusene“!), cum se poate vedea din nefericita în
cercare recentă din Grecia de a nega sfinţenia Sfântului Nectarie al Pentapoli- 
ei, un mare făcător de minuni din secolul nostru, fiindcă se presupune că ar fi 
învăţat incorect în anumite chestiuni dogmatice.

Noi, creştinii ortodocşi de astăzi, din Răsărit sau din Apus — de suntem 
destul de cinstiţi şi sinceri să o recunoaştem - ,  ne aflăm într-o „robie apusea
nă“ mai rea decât a cunoscut vreunul dintre Părinţii noştri din trecut. Poate 
că în veacurile de dinainte influenţele apusene să fi dus la unele formulări te
oretice ale învăţăturii de credinţă lipsite de precizie; dar astăzi „robia apusea
nă“ împresoară şi adesea domină chiar atmosfera şi tonul Ortodoxiei noastre, 
care adesea este „corectă“ teoretic, dar lipsită de adevăratul duh creştinesc şi 
de gustul de nedescris al adevăratului creştinism.

Să fim deci ceva mai smeriţi, mai iubitori şi iertători în felul cum ne apro
piem de Sfinţii Părinţi. Să ne dovedim continuitatea cu neîntrerupta tradiţie 
creştină a trecutului nu numai prin încercarea de a fi precişi în dogmă, ci şi 
prin dragostea noastră pentru oamenii ce au făcut-o să ajungă până la noi -  
dintre care unul a fost cu siguranţă Fericitul Augustin, aşa cum a fost şi Sfân
tul Grigorie de Nyssa, în ciuda greşelilor lor. Să rămânem într-un gând cu ma
rele nostru Părinte răsăritean, Sfântul Fotie al Constantinopolului, şi să „nu 
luăm ca învăţătură acele locuri unde ei s-au abătut, ci să îmbrăţişăm oamenii“,

Iar Fericitul Augustin are într-adevăr ceva de spus generaţiei noastre de
creştini ortodocşi „precişi“ şi „corecţi“, dar reci şi fără simţire. Acum este „la
modă“ înalta învăţătură a Filocaliei; dar câţi dintre cei ce o citesc au trecut > >
mai întâi prin ABC-ul adâncii pocăinţe, căldurii sufleteşti şi adevăratei evla
vii ortodoxe ce străluceşte din fiecare pagină a Mărturisirilor lui Augustin, pe 
bună dreptate renumite? Această carte, povestea convertirii Fericitului Au
gustin, nu şi-a pierdut defel însemnătatea astăzi; convertiţii plini de râvnă vor 
afla în ea mult din propria cale prin păcat şi rătăcire până în Biserica Ortodo
xă şi un antidot împotriva unora dintre „ispitele convertitului“ din vremuri
le noastre. Fără focul adevăratei râvne şi evlavii dezvăluite de Mărturisiri du- 
hovnicia noastră ortodoxă este făţărnicie şi bătaie de joc, facându-se părtaşa 
duhului viitorului Antihrist la fel de sigur ca şi apostazia dogmatică ce ne îm
presoară din toate părţile.

„Gândul la Tine îl tulbură pe om aşa de adânc, încât nu-şi poate afla mul
ţumirea până ce nu Te laudă pe Tine; căci ne-ai făcut pe noi pentru Tine, şi 
neliniştit este sufletul nostru până ce se va odihni întru Tine.“ (Fericitul Au
gustin, Mărturisiri 1,1)
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ANEXE

Câteva scrisori ale Părintelui Serafim Rose 
despre Fericitul Augustin

29 sept./12 oct. 1975
Sfântul Chiriac

Iubite Părinte Igor [Kapral]1,

(...) Iată în sfârşit ceva ce nu este o cerere, ci expresia adâncii noastre pre
ocupări faţă de misiunea noastră ortodoxă în ziua de azi. Părintele N., în ul
timul număr din „Witness“, îl atacă din nou cu multă suficienţă şi fără te
mei pe Fericitului Augustin. Oricine cunoaşte învăţătura greşită a Fericitului 
Augustin despre har; dar de ce acest „fundamentalist“ încearcă să nimicească 
cu totul pe un om căruia nu i s-a tăgăduit niciodată în tradiţia ortodoxă un 
loc între Părinţii Bisericii? Părintele Teodoret, vorbind neîndoielnic în nume- 
le altor zeloţi din Grecia şi Sfântul Munte, ne scrie că fireşte că îl acceptă pe 
Augustin ca sfânt, fiindcă şi Sfântul Nicodim Aghioritul îl acceptă. Vlădica 
loan2 al nostru a pus să i se scrie o slujbă şi avea mare evlavie la el. Sfântul Ni
codim l-a pus în Calendarul nostru răsăritean (cam la fel cum Vlădica loan 
l-a pus pe Sfântul Patricius), iar Părinţii noştri ruşi din secolul al XlX-lea l-au 
urmat. Sinodul al Cincilea Ecumenic îl rânduieşte pe Augustin ca autorita
te teologică la acelaşi nivel cu Sfinţii Vasile, Grigorie şi loan Gură de Aur, fă
ră reţineri. Contemporanii lui Augustin care nu au fost de acord cu el (Sfân
tul Vincenţiu de Lerin, Sfântul loan Cassian) i-au îndreptat învăţătura fără 
a-i pomeni numele altfel decât cu respect, şi nici vorbă să-l numească „ere
tic“. Restul contemporanilor săi, între care şi unii mari Părinţi, i s-au adresat 
întotdeauna cu cel mai mare respect. Tradiţia ortodoxă universală îl acceptă 
ca pe un neîndoielnic Sfânt Părinte, deşi cu anumite scăderi în învăţătură -  
cam ca pe Sfântul Grigorie de Nyssa în Răsărit. De unde deci strania campa
nie „protestantă“ pentru a-1 declara pe Fericitul Augustin eretic şi de a osân
di făţiş pe oricine nu este de acord cu acest lucru? E un lucru care ne tulbură 
mult, nu atât pentru Fericitul Augustin (care la urma urmei e un Părinte cu 
mai puţină greutate decât mulţi alţii), ci fiindcă dezvăluie un foarte nesănătos

1 Mai târziu Episcopul Ilarion (n. ed.).
2 Arhiepiscopul loan Maximovici (n. ed.).
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duh „partinic“ ce ameninţă întreaga misiune ortodoxă de limbă engleză. Pă
rintele N. merge până acolo încât să'zică: Dacă nu crezi exact cum crede Pă
rintele R, nu eşti ortodox! Dacă recomanzi un catehism din secolul al XIX-lea 
(cum recomanda întotdeauna Vlădica loan convertiţilor), eşti latin; dacă ci
teşti Războiul nevăzut, eşti sub influenţă latinească; dacă refuzi să crezi în evo
luţie (!), eşti sub influenţa apuseană!!!

Vă împărtăşim îngrijorarea noastră fiindcă suntem cu adevărat descurajaţi 
de această atitudine nesănătoasă care este tocmai acea râvnă nu după cunoaş
tere [Rom. 10, 2]. Şi noi, şi alţii am încercat cu blândeţe să luăm legătura cu 
Părintele N. şi cu Părintele P. referitor la aceste lucruri, dar am impresia că nu 
putem comunica în nici un fel; în orice lucru ei au „dreptate“, sunt „specia
lişti“, şi nu este cu putinţă o altă părere. (...)

Vă rugăm să ne iertaţi că vă împovărăm cu astfel de lucruri. "Am dori foar
te mult să vă cunoaştem gândurile în privinţa celor arătate. Este oare vreo ca
le prin care [ei] să poată fi convinşi să fie mai puţin cutezători? Se pare că nu 
este nimeni dintre „ruşi“ pentru care să aibă puţin respect -  toţi sunt sub „in
fluenţa apuseană“. (Ăsta-i schmemanism!) Cum oare ar putea fi făcuţi să va
dă, până nu e prea târziu, că toţi ar trebui să fim mai smeriţi şi să nu avem o 
părere aşa de înaltă faţă de propria „teologie“, că poate ne aflăm toţi sub „in
fluenţe apuseane“ de tot felul (lucru foarte evident chiar în cazul Părintelui 
N.), dar aceasta nu trebuie să ne excludă din Ortodoxie atâta vreme cât ne 
străduim să înţelegem adevărul.

Roagă-te pentru noi.
Cu dragoste în Hristos, 

Monahul Serafim
***

17/30 martie 1976
Sfântul Patricius al Irlandei

Iubite frate întru Hristos, Nicolae [Moreno],

închinăciune întru Domnul nostru Iisus Hristos. Mă rog să petreci cu bi
ne Postul şi să fi pregătit să întâmpini Sfânta Patimă şi înviere a Mântuito
rului nostru. Pentru noi aceasta este o parte a anului foarte bogată duhovni- 
ceşte, cu slujbe lungi, cu tonul aparte al vieţii din Postul Mare şi citirile din 
Sfinţii Părinţi. îmi închipui că acolo toate citirile se fac în ruseşte, dar nădăj
duiesc că vei fi cumva în stare să te foloseşti de această rânduială a citirilor 
de la slujbe. Aici am citit Scara, Lavsaiconul, Istoria Awei Dorothei şi Vieţu
irea Părinţilor [Vita Patrum] a Sfântului Grigorie din Tours. Citirea repetată 
a acestor cărţi în fiecare an are darul de a le face să pătrundă şi mai adânc în 
conştiinţa noastră ortodoxă şi totdeauna se află lucruri „noi“ în ele, indiferent
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cât de des le-ai fi citit -  lucru care, fireşte, arată cât suntem de învârtoşaţi, si 
câtă nevoie avem de asemenea lucruri.

Nădăjduiesc că în mijlocul studiilor tale (care ne rugăm să fie foarte rod
nice!) prinzi şi simţământul a ceea ce nu se poate învăţa în chip direct -  to
nul vieţuirii şi gândirii ortodoxe ce apare „printre rânduri“ parcă, respectul 
pentru generaţia mai vârstnică care ne predă comoara sfântă a Ortodoxiei, 
apropierea de învăţătura Sfinţilor Părinţi, care nu trebuie să fie una acade
mică, ci practică, şi, dincolo de „disputele“ de suprafaţă, trebuie să ia amin
te la înţelesul mai adânc al învăţăturii patristice. „Specialiştilor“ patrologi din 
noua şcoală le scapă acest lucru, ceea ce e o mare ispită în Biserica noastră în 
prezent, fiindcă toţi sunt afectaţi acum într-o anumită măsură de atmosfe
ra academică lipsită de suflet din jurul nostru. In ultima vreme am observat 
cât de superficială a fost discuţia despre Fericitul Augustin -  o abordare rece 
şi precaută care fie l-ar fi „acceptat“ cu îngăduinţă, fie l-ar fi „scos din calen
dar“, doar pe temeiul unei analize abstracte a învăţăturii sale. Dar adevărata 
perspectivă ortodoxă este, întâi de toate, aceea de a nu te încrede în concepţia 
ta „teologică“ abstractă şi a te întreba: Ce gândesc bătrânii noştri, ce gândesc 
Părinţii mai apropiaţi? Şi luând părerile lor cu respect, începi să îţi compui 
propria imagine. Dar „noii teologi“, când aud că Părinţii noştri mai recenţi, 
precum Sfântul Nicodim Aghioritul sau Arhiepiscopul nostru loan, aveau 
mult respect pentru Fericitul Augustin, nu pot decât să spună cu dispreţ: 
„erau sub influenţa apuseană“, şi îşi aruncă serioasele lor păreri cu o nesimţire 
şi o neînţelegere cu totul „apuseană“. Oricine a citit Mărturisirile Fericitului 
Augustin cu simpatie nu e chiar aşa de pornit „să-l scoată din calendar“ -  că
ci vede în carte tocmai acea râvnă şi dragoste arzătoare care e tocmai lucrul ce 
lipseşte aşa de mult în viaţa noastră ortodoxă de azi! Apropo, ai citit cartea cu 
pricina? Ar trebui. Arhiepiscopul Filaret al Cernigovului, în Patrologia sa din 
secolul al XIX-lea, deşi scoate în evidenţă clar greşelile Fericitului Augustin 
-  sau chiar le exagerează totuşi laudă foarte mult această carte pentru căl
dura şi evlavia sa. Şi poate că „occidentalismul“ Fericitului Augustin îl face şi 
mai relevant pentru noi, cei de azi, care suntem aşa de cufundaţi în Apus şi în 
modul său de gândire; este cu siguranţă o trufie să gândim că vom citi doar 
marile cărţi „răsăritene“ şi „mistice“.

Ei bine, nu am vrut să divaghez aşa de mult asupra acestui subiect. Dar cel 
puţin ştii că ne gândim la tine şi suntem foarte dornici să-ţi însuşeşti cât mai 
mult cu putinţă din experienţa ta de seminar şi de mănăstire. Şi mai ales ţine
ţi inima deschisă şi învaţă să fii un pic mai desprins de mulţimea disputelor 
intelectuale şi curentelor ce zboară prin jurul Bisericii noastre. Dă-ne de şti
re cum o dud. Roagă-te pentru noi -  am început tipărirea cărţii despre Viaţa 
Fericitului Paisie, care este un proiect imens pentru noi. (...)

Cu dragoste în Hristos, 
Monahul Serafim
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***

13126 iunie 1981
Sfântul Trifilie al Ciprului

Iubite Părinte Mihail [Azkoul],

Hristos în mijlocul nostru!
Mulţumesc pentru scrisoare. Sunt sincer fericit să văd că există cineva cu 

asemenea păreri ca ale dumitale faţă de Fericitul Augustin, care doreşte să fa
că şi altceva decât să-i dea în cap (atât lui cât şi nouă, tuturor celor ce avem 
cât de cât respect faţă de el).

Ne ceri să lucrăm împreună la ceea ce pare a fi un „studiu amănunţit“ al 
Fericitului Augustin. Mă întreb însă ce valoare poate avea un asemenea stu
diu -  căci pentru cineva care doreşte să înfăţişeze obârşia „influenţei apuse
ne“ în teologia ortodoxă această analiză amănunţită pare ea însăşi îngrozitor 
de apuseană!

Dacă încerci să afli care e locul real al lui Augustin în Biserica Ortodoxă 
cred că abordarea dumitale este cu totul greşită. Ea porneşte de la părerea că 
„noi modernii“ suntem cei ce putem face acest lucru — că noi putem „şti mai 
bine“ decât oricine din trecutul ortodox. Eu nu prea cred. Am o profundă 
neîncredere în toţi cei ce scriu astăzi pe teme teologice -  căci noi ne aflăm sub 
„influenţa apuseană“ mai mult decât oricine înainte, şi cu cât ne dăm seama 
mai puţin de acest lucru, cu-atât „occidentalismul“ nostru devine mai dăună
tor. întreaga noastră abordare a teologiei, aşa de rece, de academică, şi adesea 
dispreţuitoare, este atât de îndepărtată de Părinţi, atât de străină lor. Să recu
noaştem acest lucru şi să încercăm să nu fim aşa de îndrăzneţi (vorbesc şi de 
mine).

Nu am timpul (şi probabil nici sursele) ca să aflu cât anume au citit Sfân
tul Fotie şi Sfântul Marcu din Fericitul Augustin. Bănuiesc că Sfântul Fotie 
a citit destul de puţin în afară de textele aflate în dispută, iar Sfântul Mar
cu probabil ceva mai mult (de fapt, dacă cercetezi suficient de mult, ai pu
tea să arăţi probabil că Sfântul Marcu a fost într-un fel „influenţat“ de Au
gustin! -  la urma urmei ucenicul său Ghennadie a fost traducătorul lui Toma 
dAquino în greceşte). Neîndoielnic, respectul lor pentru Augustin se înteme
ia pe respectul general faţă de el din Biserică, şi îndeosebi în Apus, încă de la 
început.

Ajungem astfel la singura problemă reală pe care cred că ai putea-o cerce
ta cu folos: Ce anume a gândit Biserica Apuseană despre Fericitul Augustin 
în veacurile cât a fost ortodoxă? Apusul l-a cunoscut ca pe unul dintre Părin
ţii săi; i-a cunoscut bine scrierile, inclusiv disputele asupra lor. Ce anume au 
gândit despre el Părinţii apuseni care erau legaţi de Răsărit? Cunoaştem păre
rea Sfântului Cassian -  el a criticat (politicos) învăţătura despre har a lui Au-
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gustin, acceptând însă autoritatea sa în alte chestiuni. Sfântul Vincenţiu de 
Lerin s-a certat mai mult cu discipolii necumpătaţi ai lui Augustin. în nici 
unul dintre cazuri nu a fost vorba de „erezie“ sau despre cineva care să fie to
tal neortodox. Dacă e cineva care ar trebui să fie un duşman al lui Augus
tin, acela este Sfântul Faust din Lerin, dar mărturiile par a dovedi contrariul. 
Sfântul Chesarie din Arles, Sfântul Grigorie cel Mare -  admiratori ai lui Au
gustin, deşi nu urmează exagerările sale în privinţa harului. Nu mai pome
nesc de adepţii entuziaşti ai lui Augustin.

Este aici un domeniu de cercetare în izvoarele latine, dar nici o cercetare 
nu poate răsturna faptul evident că (după câte mi se pare mie), Apusul Orto
dox l-a primit ca pe un Părinte. Dacă este într-adevăr un „eretic“, oare atunci 
nu cumva trebuie aruncat la gunoi întregul Apus o dată cu el? Sunt sigur că 
poţi găsi destule semne de „mentalitate apuseană“ la Grigorie cel Mare, de 
pildă, spre a-1 discredita ca Părinte şi Sfânt în ochii multora dintre învăţaţii 
ortodocşi de azi -  căci şi el este primit în Răsărit pe temeiul reputaţiei sale ge
nerale din Apus şi pe temeiul Dialogurilor sale (carte faţă de care sunt sigur că 
puţini s-ar îndoi că are dreptul să fie numită ortodoxă).

Cred că „vânarea ereziilor“ lui Augustin dezvăluie cel puţin două greşeli 
majore la învăţaţii ortodocşi de azi care o practică:

1. O profundă nesiguranţă în privinţa propriei ortodoxii, născută din ne
siguranţa vremurilor noastre, trădarea ecumenismului şi propria lor educaţie 
pur occidentală. Aici Augustin este „ţapul ispăşitor“ -  loveşte-1 cât mai tare,
ca să dovedeşti cât eşti de ortodox!) )

2. O conştiinţă sectară incipientă -  căci atacându-1 aşa de aspru pe Augus
tin se atacă nu doar întregul Apus Ortodox din primele veacuri, ci şi o mare 
parte dintre gânditorii ortodocşi din veacurile mai apropiate şi de astăzi. Aş 
putea să-ţi numesc episcopi din Biserica noastră ce gândesc exact ca Augustin 
în destul de multe chestiuni -  deci sunt şi ei „eretici“? Cred că unii dintre an- 
ti-augustinienii noştri ajung aproape de această concluzie, şi deci aproape de 
schismă şi de formarea unei secte „ortodoxe“ ce se laudă cu corectitudinea pă
rerilor sale intelectuale...

Nu sunt un mare admirator al doctrinelor lui Augustin. El are într-adevăr 
acel „supra-raţionalism“ apusean pe care Părinţii răsăriteni nu îl au (acelaşi 
„supra-raţionalism“ pe care-1 manifestă din belşug criticii de azi ai lui Augus
tin). Principalul şi singurul lucru plăcut şi ortodox al său este simţământul or
todox, evlavia şi dragostea de Hristos, ce ies la iveală aşa de puternic în lucrările 
sale nedogmatice, precum Mărturisirile (iar Părinţii Ruşi îndrăgesc şi Soliloc- 
viile). A-1 distruge pe Augustin, aşa cum încearcă s-o facă criticii de azi, în
seamnă să ajuţi de asemenea la distrugerea acestei evlavii şi iubiri de Hristos 
-  care sunt prea „simple“ pentru intelectualii de azi (chiar dacă şi ei pretind a 
fi „evlavioşi“ în felul lor). Astăzi este Augustin; mâine (şi deja a început) vor fi
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atacaţi „simplii“ episcopi şi preoţi ai Bisericii noastre. Mişcarea anti-Augustin 
este primul pas către schismă şi mai mari neorânduieli în Biserica Ortodoxă.

Să presupunem că felul cum tâlcuieşte cineva versetul de la Romani 5,12 
este incorect; că el crede la fel ca Augustin în privinţa transmiterii păcatului 
strămoşesc; că ştie prea puţin despre deosebirea între Treimea „transcenden
tă“ şi cea „iconomică“ şi uneori le confundă. Oare nu mai poate rămâne or
todox? Trebuie oare să ne strigăm în gura mare „corectitudinea“ în astfel de 
chestiuni, ca şi dispreţul (dispreţ puternic resimţit!) faţă de cei ce cred astfel? 
în istoria Bisericii păreri de acest tip, ce sunt în dezacord cu consensul Biseri
cii, nu au fost pricină pentru a porni o vânătoare de erezii. Recunoscând firea 
noastră supusă greşelii, Părinţii din trecut au păstrat cele mai bune păreri or
todoxe şi au părăsit tacit asemenea păreri private ce nu au încercat să se pro
clame a fi singurele păreri ortodoxe.

In ce mă priveşte, eu mă tem mult mai mult de inimile reci ale celor „co
recţi intelectual“ decât de orice greşeli pe care le-ai putea găsi la Augustin. 
Simt în aceste inimi reci o pregătire pentru lucrarea lui Antihrist (a cărui imi
tare a lui Hristos trebuie să se întindă şi la „teologia corectă“!); simt la Augus
tin dragostea lui Hristos.

Iartă-mă pentru sinceritatea mea, dar cred că o vei primi cu bunăvoinţă. 
Am vorbit din inimă şi nădăjduiesc că nu vei pune în circulaţie această scri
soare, astfel încât să poată fi pusă la diverse „dosare“ şi făcută bucăţi pentru 
neîndoielnicele sale defecte.

Fie ca Dumnezeu să ne păstreze în harul Său! Roagă-te pentru noi.
Cu dragoste în Hristos, 

Nevrednicul ieromonah Serafim

P.S. Un lucru deosebit de important pe care nu l-am specificat în scrisoa
rea de mai sus: extrema criticare a lui Augustin arată o mare lipsă de încredere 
în Părinţii şi episcopii ortodocşi din trecut care l-au primit ca Părinte (inclu
siv întregul Apus Ortodox de dinainte de schismă). Această lipsă de încredere 
este semnul răcirii inimilor din vremea noastră.



Inima Fericitului Augustin

Dăm în continuare câteva pasaje din Mărturisirile Fericitului Au
gustin subliniate de Părintele Serafim în exemplarul său din această 
carte. Pasajele respective ne dezvăluie care anume însuşiri ale lui Au
gustin erau preţuite mai mult de către Părintele Serafim, arătându- 
ni-lpe Augustin ca pe un adevărat Părinte al evlaviei ortodoxe şi adânc 
dascăl al pocăinţei1.

Neliniştit este sufletul nostru până ce se va odihni întru Tine.
O, de m-aş odihni întru Tine! O, de ai intra în inima mea, şi să o îmbeţi, 

ca să uit de relele mele şi să te îmbrăţişez pe Tine, singurul meu bun! Ce eşti 
Tu pentru mine? Milostiveşte-te şi mă învaţă să o spun. Sau ce sunt eu pentru 
Tine, ca să îmi ceri dragostea şi, dacă nu ţi-o dau, să te mânii pe mine şi cu 
cumplite suferinţe să mă îngrozeşti? Oare e mică suferinţa de a nu te iubi? Vai 
mie! Spune-mi, pentru îndurările Tale, ce eşti Tu pentru mine? Zi sufletului 
meu: Mântuirea ta sunt Eu. Vorbeşte-mi aşa ca să te aud. Iată, Doamne, ini
ma mea e înaintea Ta; deschide Tu urechile ei şi zi sufletului meu: mântuirea 
ta sunt Eu. Lasă-mă să alerg după acest glas şi să te prind. Nu ascunde de la 
mine Faţa Ta. Să mor -  ca să nu mor - ,  dar să văd Faţa Ta.

De cele ascunse ale mele curăţeşte-mă, Doamne, şi de ale streinilor cru
ţă pe robul tău. Cred, pentru aceea şi grăiesc. Doamne, Tu ştii. Oare nu am 
mărturisit eu ţie împotriva mea greşalele mele, Dumnezeul meu, şi nu ai lăsat 
Tu păgânătatea inimii mele?

M-am făcut neascultător nu fiindcă aş fi ales ceva mai bun, ci din dragoste 
de joacă, iubind la întreceri mândria izbânzii şi plăcându-mi ca urechile mele 
să fie gâdilate de poveşti mincinoase, ca să dorească cu şi mai multă ardoare -  
aceeaşi curiozitate strălucind din ce în ce mai mult în ochii mei pentru prive
liştile şi jocurile celor mai în vârstă.

Izbăveşte pe cei ce încă nu Te cheamă, ca să Te poată chema, şi Tu să-i
izbăveşti.

)

Plăcerea ce omoară... ne îndepărtează de la Tine.
Nu vedeam prăpastia ticăloşiei în care eram lepădat de la ochii Tăi.
Săvârşeam şi furturi din cămara şi de la masa părinţilor, fie robit de lăco

mie, fie ca să am ce da copiilor (...). Oare aceasta să fie nevinovăţia copilăriei?

1 The Confessions o f  St. Augustine, trad. Edward B. Poussey, D.D., New York, Collier-Macmil- 
lan, 1961.
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Nu este, Doamne, nu este; strig către mila Ta, Dumnezeul meu. Căci chiar 
aceste păcate, o dată cu trecerea anilor, chiar aceste păcate se mută de la peda
gogi şi învăţători, de la nuci şi mingi şi vrăbii, către prefecţi şi regi, către aur şi 
moşii şi robi, aşa cum pedepsele cele aspre urmează nuielelor.

Căci acesta era păcatul meu, anume că nu în El, ci în zidirile Lui -  în mi
ne şi în ceilalţi -  căutam plăcerile, măreţiile, adevărurile, şi în acest chip mă 
prăvăleam cu capul înainte în necazuri, în tulburări, în rătăciri.

Vreau să-mi aduc aminte acum de urâciunile mele trecute şi de spurcatele 
pofte trupeşti ale sufletului meu; nu pentru că pe ele le iubesc, ci pentru ca pe 
Tine să te iubesc, Dumnezeul meu. Din dragoste de dragostea Ta fac aceasta, 
revenind pe căile mele cele cumplite întru însăşi amărăciunea aducerii-amin- 
te, pentru ca dulce să mi te faci Tu, dulceaţă neînşelătoare, Tu, dulceaţă feri
cită şi singură, adunându-mă iarăşi din risipirea mea în care am fost rupt în 
bucăţi cât timp, depărtându-mă de la Tine, Singurul Bun, m-am pierdut în
tru o mulţime de lucruri.

)

Şi ce altceva mă desfăta, fără numai a iubi şi a fi iubit? Dar nu am păstrat 
măsura dragostei, de la cuget la cuget, cât este hotarul luminos al prieteniei: 
ci din întinata poftă a cărnii şi din clocotul tinereţii se ridica o pâclă ce-mi 
înceţoşa şi întuneca inima, încât nu mai puteam deosebi senina strălucire a 
dragostei de înceţoşarea poftei. Amândouă fierbeau amestecate în mine şi îmi 
zoreau nestatornica tinereţe spre prăpastia dorinţelor celor necuvioase. (...) 
Fierbeam întru desfrânările mele, iar Tu tăceai, o, târzie bucurie a mea!

Unde eram, şi cât de departe de desfătările casei Tale eram surghiunit în 
acel al şaisprezecelea an al vârstei trupului meu, când nebunia poftei destră
bălate (căreia neruşinarea omenească îi dă toată îngăduinţa, deşi legile Tale 
nu o îngăduie) a pus stăpânire pe mine, şi m-am dat cu totul în mâna ei?

Cui povestesc acestea? Nu Ţie, Dumnezeul meu; ci, stând înaintea Ta, le 
povestesc celor de un fel cu mine, neamului omenesc, oricât de mică ar fi 
partea din omenire ce ar putea da peste aceste însemnări. Şi pentru ce? Pen
tru ca şi eu, şi oricine le citeşte să cugetăm din ce adânc trebuie să strigăm că
tre Tine. Căci ce este mai aproape de urechile Tale decât o inimă ce se mărtu
riseşte si o vieţuire întru credinţă?

> ) > )

Când acel tată m-a văzut la baie, trecând de-acum către vârsta bărbăţiei şi 
înveşmântat cu o neliniştită tinereţe, el, ca şi cum în aceasta şi-ar fi văzut mai 
dinainte urmaşii, cu bucurie i-a spus mamei; bucurându-se de acea răzvrătire 
a simţurilor întru care lumea a uitat de Tine, Ziditorul ei, îndrăgind zidirea 
Ta în locul Tău, din pricina aburilor vinului celui nevăzut al voii proprii ce se 
abate şi înclină spre cele mai de jos lucruri.

Pofteam să fur, şi am facut-o, împins nu de foame, nici de sărăcie, ci de 
îmbuibarea bunăstării şi răsfăţul nedreptăţii. Căci am furat ce avem din bel-
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şug, şi încă mult mai bun; şi nu voiam să mă bucur de ceea ce am furat, ci de 
furtul şi păcatul însuşi.

Iată, să-ţi spună acum inima mea ce căuta acolo, ca să fiu rău fără pricină, 
pricina răutăţii mele nefiind alta decât răutatea. Eram smintit, şi îmi iubeam 
sminteala, iubeam pieirea mea, iubeam vinovăţia mea, nu lucrul pentru care 
eram vinovat, ci însăsi vinovăţia mea.

Frumoase erau acele pere, dar nu pe ele le-a dorit ticălosul meu suflet; că
ci aveam din belşug altele mai bune, dar pe acelea le-am cules numai ca să 
fur. Căci odată culese, le-am aruncat, ospătându-mă numai cu păcatul meu, 
cu care îmi plăcea să mă desfăt. Căci chiar dacă ceva din acele pere a intrat în 
gura mea, dulceaţa lor era păcatul.

Astfel sufletul meu săvârşeşte preacurvie când se abate de la Tine, căutând 
în afara Ta lucrurile pe care nu le poate găsi curate şi neprihănite până ce se 
întoarce la Tine.

Tu ai topit păcatele mele precum gheaţa.
Oricine, chemat de Tine, a urmat glasul Tău şi s-a ferit de acele lucruri 

pe care le citeşte aici că mi le amintesc şi le mărturisesc despre mine, să nu 
dispreţuiască pe cel ce, bolnav fiind, a fost tămăduit de Doftorul prin care a 
ajuns să nu fie, sau să fie mai puţin bolnav: şi de aceea să te iubească tot atât 
de mult, ba încă şi mai mult; pentru că prin Acela prin care mă vede pe mine 
că m-am vindecat dintr-o atât de adâncă boală a păcatului, prin Acela se vede 
pe sine a fi fost ferit de aceeaşi boală a păcatului.

Am căzut departe de Tine şi am rătăcit, Dumnezeul meu, prea departe de 
Tine, sprijinitorul meu, în acele zile ale tinereţii mele, şi mie însumi loc pus
tiu m-am făcut.

încă nu iubeam, dar iubeam a iubi şi, mistuit de o adânc-sălăşluită lipsă, 
mă uram că mă simt prea puţin lipsit. Căutam ce să iubesc, iubind a iubi, şi 
uram siguranţa şi calea lipsită de curse, căci înlăuntru mi-era foame de hrana 
cea lăuntrică, de Tine, Dumnezeul meu.

Deci dulce-mi era a iubi şi a fi iubit, ci încă şi mai mult atunci când ajun
geam să mă desfat cu fiinţa pe care o iubeam; aşadar pângăream izvorul curat 
al prieteniei cu zoaiele poftelor şi întunecam strălucirea ei cu iadul poftei tru
peşti; şi astfel, prostănac şi necuviincios, mi-aş fi dorit, în marea mea deşertă
ciune, să fiu subtil şi politicos. M-am prăvălit deci chiar în dragostea de care 
tânjeam să fiu prins. Dumnezeul meu, Milostivirea mea, cu câtă amărăciune 
Tu, pentru marea Ta bunătate, mi-ai stropit acea dulceaţă? Fiindcă am fost 
iubit, şi în ascuns am ajuns prins în lanţul plăcerii, şi m-am legat bucuros cu 
legături aducătoare de durere, ca să fiu bătut cu vergile de fier înroşit ale gelo
ziei, bănuielilor, temerilor, mâniei şi certurilor.

în rânduiala obişnuită a învăţăturii ajunsesem la o anume carte a lui Ci
cero, a cărui vorbire o admiră aproape toţi, dar nu la fel şi inima. Cartea sa
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cuprinde un îndemn la filosofie şi se cheamă Hortensius. Insă acea carte mi-a
schimbat simţămintele şi mi-a întors rugăciunile către Tine, Doamne, facân-
du-mă să am alte teluri si alte doriri.) >

Cum ardeam atunci, Dumnezeul meu, cum ardeam de dorul de a urca 
din nou de la cele pământeşti la Tine, fără să ştiu ce vei face cu mine! Că la 
tine este înţelepciunea. Dar în greceşte dragostea de înţelepciune se cheamă 
„filosofie“ -  tocmai lucrul care mă înflăcăra în acea carte.

Şi întrucât în acea vreme (Tu, Lumina inimii mele, ştii) Scriptura Apos
tolului nu-mi era cunoscută, mă desfatam cu acel îndemn, dar numai în mă
sura în care eram puternic stârnit, şi aţâţat, şi aprins să iubesc, şi să caut, şi 
să dobândesc, şi să apuc, şi să îmbrăţişez nu o sectă sau alta, ci înţelepciunea 
însăşi, oricare ar fi fost ea; un singur lucru îmi stăvilea înflăcărarea, anume 
faptul că numele lui Hristos nu era acolo. Căci acest nume, după mila Ta, 
Doamne, acest nume al Mântuitorului meu, Fiul Tău, inima mea fragedă îl 
sorbise cu evlavie o dată cu laptele mamei mele şi-l păstra în adânc ca pe o co
moară; şi orice era lipsit de acest nume, oricât de savant, de ales sau de adevă
rat, nu punea cu totul stăpânire pe mine.

Atunci am hotărât să îmi îndrept mintea spre Sfintele Scripturi, ca să văd 
cum erau. (...) Căci atunci când m-am aplecat asupra acelor Scripturi nu sim
ţeam aşa cum vorbesc acum, ci mi se părea că nu sunt vrednice a se asemui cu 
măreţia lui Cicero: căci umflarea mândriei mele se trăgea înapoi de la simpli
tatea lor, iar ascuţita mea minte nu pătrundea înlăuntrul lor. Şi totuşi ele erau 
acelea ce puteau să crească într-unul dintre cei mici; dar eu dispreţuiam fap
tul de a fi unul dintre cei mici şi, umflat de îngâmfare, mă socoteam a fi unul 
dintre cei mari.

Ea [mama mea], cu credinţa şi duhul pe care le avea de la Tine, deslu
şea moartea în care zăceam, iar Tu ai auzit-o, Doamne; ai auzit-o, şi nu i-ai 
dispreţuit lacrimile atunci când, curgând, udau pământul de sub ochii ei în 
orice loc s-ar fi rugat; da, ai auzit-o. Căci de unde a venit acel vis prin care 
ai mângâiat-o, încât mi-a îngăduit să trăiesc împreună cu ea şi să mănânc la 
aceeaşi masă din casă, lucru de la care începuse să dea înapoi, scârbindu-se şi 
urând hulele rătăcirii mele?

Acela [un anume episcop] i-a răspuns că încă nu pot fi învăţat, umflat fi
ind de noutatea ereziei aceleia, şi că pe mulţi nepricepuţi îi tulburasem cu în
trebări iscusite, aşa cum îi spusese ea. „Dar lasă-1 în pace o vreme“, i-a zis el, 
„numai roagă pe Dumnezeu pentru el şi, citind, singur îşi va da seama ce este 
acea rătăcire şi cât de mare este necinstirea. (...) Mergi în calea ta şi Dumne
zeu să te blagoslovească, că nu este cu putinţă ca fiul acestor lacrimi să piară“. 
Care răspuns ea l-a luat (cum adesea îşi aducea aminte vorbind cu mine) ca şi 
cum ar fi răsunat din cer.

L O C U L  F E R IC IT U L U I  A U G U S T IN  ÎN  B IS E R IC A  O R T O D O X Ă
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în acest răstimp de nouă ani (de la al nouăsprezecelea an până la al douăzeci 
şi optulea) am trăit ademenit şi ademenind, înşelat şi înşelând, în felurite pofte; 
pe faţă, prin ştiinţele pe care ei le numesc liberale; în ascuns, printr-o mincinos- 
numită credinţă; aici mândru, dincolo superstiţios, pretutindeni deşert.

Râdă de mine cei trufaşi, şi cei ce nu au fost încă, întru vindecarea sufletu
lui lor, loviţi şi aruncaţi la pământ de Tine, Dumnezeul meu; ci eu încă voiesc 
a mărturisi Tie ruşinea mea, întru lauda Ta.

Iar Tu, Dumnezeule, de departe ai văzut cum mă poticneam pe lunecoasa 
cale şi, întru acel fum gros, mi-ai trimis câteva scântei de credincioşie ce o în
făţişam celor călăuziţi de mine, care iubeau deşertăciunea şi căutau minciuna, 
eu însumi fiindu-le tovarăş. în acei ani aveam o femeie, dar nu întru ceea ce 
se numeşte căsătorie legiuită, ci pe care o găsisem într-o năbădăioasă patimă, 
lipsită de înţelegere; totuşi una singură, căreia îi rămâneam credincios, prin 
care însă experiam pe mine însumi ce deosebire este între înfrânarea de sine 
a legământului căsătoriei, având ca ţel dobândirea de urmaşi, şi învoiala unei 
iubiri de plăcere, unde copiii se nasc împotriva dorinţei părinţilor, deşi, odată 
născuţi, silesc la iubire.

Inima mea s-a întunecat cu totul de acea durere [a morţii unui prieten drag], 
şi tot ce vedeam era moarte. Patria îmi era un chin iar casa părintească o ciudată 
nefericire; şi tot ce împărtăşisem cu el, în lipsa lui se preschimbase într-un chin 
cumplit. Ochii mei îl căutau pretutindeni, dar nu le era dat să-l vadă; şi uram 
toate locurile fiindcă nu-1 aveau, nici puteau să îmi spună: „Iată va veni“, ca 
atunci când trăia, dar lipsea. Eu însumi ajunsesem o mare întrebare pentru mi
ne şi întrebam sufletul meu pentru ce este întristat şi pentru ce mă tulbură aşa 
de rău: dar el nu ştia ce să-mi răspundă. (...) Numai lacrimile îmi erau dulci, că
ci ele luaseră locul prietenului meu în cel mai drag dintre simţă mintele mele.

Oare aş putea afla de la Tine, cel ce eşti Adevărul, şi să îmi apropii urechea 
inimii mele de gura Ta, ca să-mi spui de ce plânsul este atât de dulce celor 
nenorociţi?

Eram nefericit; şi nefericit este orice suflet prins de prieteşugul cu lucruri
le pieritoare; şi când le pierde, este sfâşiat în bucăţi, şi simte atunci nefericirea 
de care era cuprins încă înainte de a le fi pierdut.

însă în mine s-a ivit un simţământ de neînţeles, cu totul potrivnic acestu
ia, căci aveam deopotrivă o grozavă silă de viaţă şi frică de moarte.

La Tine, Doamne, se cuvenea să fie înălţat [sufletul meu], ca Tu să-l lumi
nezi; ştiam aceasta, dar nici puteam, nici voiam, cu-atât mai mult cu cât, când 
mă gândeam la Tine, Tu nu erai pentru mine nicidecum ceva temeinic şi sigur. 
Căci nu erai Tu însuţi, ci o biată închipuire, şi rătăcirea mea îmi era Dumnezeu.

Fericit cel ce te iubeşte pe Tine şi pe prietenul său întru Tine şi pe vrăjma
şul său pentru Tine. Căci singurul om care nu pierde nici o fiinţă dragă este 
acela căruia toţi îi sunt dragi întru Cel ce nu se poate pierde. Şi cine oare este
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Acela, de nu Dumnezeul nostru, Dumnezeu, cel ce a făcut cerul şi pământul 
şi umple pe ele, căci umplându-le le-a făcut?

Oriunde se îndreaptă sufletul omului, în afară de Tine, e pironit de sufe
rinţe, deşi e aţintit spre lucruri frumoase.

(...) O, suflete al meu, măcar acum ai obosit de deşertăciuni. încredinţea
ză Adevărului tot ce ai de la Adevăr, şi nimic nu vei pierde; şi vor înflori cele 
putrede ale tale, şi se vor tămădui toate bolile tale, şi cele muritoare ale tale se 
vor alcătui din nou şi se vor înnoi, şi se vor strânge la tine: şi nu te vor aşeza 
acolo unde ele se pogoară, ci vor rămânea cu tine şi vor dăinui pururea înain
tea lui Dumnezeu, Cel ce pururea dăinuie şi rămâne.

De iubeşti cumva trupurile, laudă pe Dumnezeu pentru ele şi întoarce
ţi dragostea către Făcătorul lor; ca nu cumva întru cele ce iubeşti, tu să nu fi 
iubit. De iubeşti cumva sufletele, iubeste-le întru Dumnezeu: că si ele sunt 
schimbătoare, dar în El se aşază statornic; altfel s-ar duce şi ar pieri. Iubeşte- 
le dar întru El, şi du cu tine la El oricâte suflete poţi, şi spune lor: „Pe El să-l 
iubim, pe El să-l iubim: El a făcut acestea, şi nu este departe. (...) Pogorâţi-vă 
ca să vă înălţaţi, şi înălţaţi-vă la Dumnezeu, căci aţi căzut înălţându-vă împo
triva lui Dumnezeu“. Spune-le aceasta, ca să plângă în valea plângerii, şi astfel 
du-le cu tine la Dumnezeu; căci dacă le vorbeşti astfel, numai din Duhul Lui 
le vorbeşti, arzând de focul dragostei.

Dar acel retor era aşa cum îmi plăcea mie, încât voiam să fiu şi eu la fel. 
Şi rătăceam din umflarea mândriei, şi eram purtat încolo şi încoace de orice 
vânt, însă eram cârmuit de Tine, deşi în chip foarte ascuns.

Eram de vreo douăzeci şi şase sau douăzeci şi şapte de ani când am scris 
acele volume, frământând înlăuntrul meu plăsmuiri trupeşti ce zumzăiau în 
urechile inimii mele, pe care le aţinteam, dulce adevăr, la melodia Ta lăuntri
că, când cugetam la „frumos şi bine“, tânjind să stau în picioare şi să Te aud, 
şi cu bucurie să mă bucur la glasul Mirelui, dar nu puteam; căci eram scos 
afară de glasurile rătăcirilor mele şi, tras de greutatea mândriei mele, mă scu
fundam în cele mai de jos.

îmi plăcea să-mi îndreptăţesc [păcatul] şi să învinuiesc nu ştiu ce alt lucru 
care era la mine, dar nu eram eu. Ci cu adevărat eram chiar eu, şi necinstirea 
mea mă împărţise împotriva mea: iar păcatul acela era cu atât mai greu de tă
măduit, cu cât nu mă socoteam a fi eu cel păcătos.

Şi am venit la Mediolan, la Episcopul Ambrozie, cunoscut în tot pămân
tul a fi unul dintre cei mai buni oameni, credincios slujitor al Tău, ale cărui 
strălucite cuvântări dădeau atunci din belşug norodului Tău faina grânelor 
Tale, şi veselia untdelemnului Tău, şi cumpătata beţie a vinului Tău. însă la el 
eram adus de Tine fără să ştiu, ca prin el să fiu adus la Tine ştiind.

Şi pe când îmi deschideam inima spre a recunoaşte „cât de frumos grăia“, 
îmi pătrundea acolo şi [gândul] „cât de adevărat grăia“; dar numai treptat.
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Am hotărât deci ca să fiu catehumen în Biserica Universală, căreia îi fuse
sem încredinţat de părinţii mei, până ce mi se va arăta ceva sigur înspre care 
să îmi îndrept calea.

Mă facuseşi mai înţelept, totuşi umblam în întuneric şi în locuri alunecoa
se, şi Te căutam în afara mea, şi nu aflam pe Dumnezeul inimii mele, şi ajun
sesem întru adâncurile mării şi îmi pierdusem încrederea şi nădejdea de a mai 
afla vreodată adevărul.

Ea [mama mea] m-a găsit într-o mare primejdie, din pricina deznădejdii 
de a mai afla vreodată adevărul.

însă pe acel bărbat [Ambrozie al Mediolanului] îl iubea ca pe un înger al 
lui Dumnezeu, ştiind că prin el fusesem adus la acea stare de credinţă îndo
ielnică în care mă aflam acum, prin care prevedea, foarte încrezătoare, că voi 
trece de la boală la sănătate, după o răbufnire oarecum mai ascuţită pe care 
doftorii o numesc „criză“.

Dar încă nu gemeam întru rugăciunile mele ca Tu să îmi vii în ajutor; ci 
duhul meu, tânjind mereu să afle şi să vorbească, nu-şi mai găsea liniştea.

Dar cum se întâmplă că atunci când cineva a dat de un doftor rău se teme să 
se încreadă în cel bun, tot aşa era şi starea sănătăţii sufletului meu, ce nu se pu
tea face sănătos decât crezând si care, ca nu cumva să creadă lucruri mincinoa- 
se, refuza să se lase tămăduit, împotrivindu-se mâinilor Tale, Cel ce ai făcut lea
curile credinţei şi le-ai întins peste bolile întregii lumi, dându-le atâta tărie.

Nimeni nu poate fi feciorelnic de nu îi dai Tu; şi aceasta mi-ai fi dat, de aş 
fi bătut în auzul Tău cu geamăt lăuntric, şi cu credinţă tare aş fi aruncat asu
pra Ta grija mea.

[Mama mea], aşa cum zicea ea, printr-un anume simţământ pe care nu-1 
putea descrie în cuvinte putea să deosebească între descoperirile Tale şi visă
rile sufletului ei.

Mulţi dintre cei ce eram prieteni, stând de vorbă şi urând tumultul cel 
răscolitor al vieţii omeneşti, socotisem şi aproape că ne hotărâserăm să trăim 
despărţiţi de treburile şi zarva oamenilor; şi aceasta avea să se facă astfel: urma 
ca fiecare să aducă tot ce putea să găsească, făcând din toate o singură gospo
dărie; şi astfel, prin sinceritatea prieteniei noastre, nimic să nu aparţină înde
osebi cuiva, ci întregul adunat astfel de la fiecare să aparţină ca întreg fiecăru
ia şi toate tuturor. Socoteam că în obştea noastră puteau fi cam zece oameni... 
Dar când am început a ne gândi dacă soţiile pe care unii dintre noi le aveau, 
iar alţii nădăjduiau să le aibă, ar fi îngăduit acest lucru, întregul plan aşa de 
bine întocmit s-a rupt în mâinile noastre, a căzut la pământ şi a fost părăsit.

A Ta fie lauda, slavă Ţie, Izvorule al milei. Eu ajunsesem şi mai nefericit,
iar Tu mai aproape de mine. Dreapta Ta era totdeauna gata să mă scoată din
noroi si să mă curătească.> >
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SINAXAR

Sfântul Augustin, Episcopul Ipponiei:

„Sfântul Augustin s-a născut la Tagaste, în ţinutul Numidiei, în anul 354 
după Hristos. Credincioasa lui maică Monica a încercat să-i dea o creştere 
creştinească. Deşi era dăruit cu o minte senină si bine înzestrată, în tinere- 
ţe se împotrivea îndemnurilor maicii sale. Când a fost botezat de către Sfân
tul Ambrozie al Mediolanului era de-acum la vârsta bărbăţiei. După moartea 
maicii sale şi-a împărţit toată averea săracilor, a îmbrăţişat viaţa călugărească 
şi vreme de trei ani a trudit în singurătate, în aspre nevoinţe. In 391 d.H., 
Valerian, Episcopul Ipponiei, l-a hirotonit preot (împotriva voii sale) iar în 
395 Valerian a stăruit ca Augustin să fie sfinţit episcop vicar al său. Murind 
Valerian, Augustin a urmat a fi vreme de 35 de ani păstorul cel mai lucrător 
al Ipponiei. El l-a biruit pe ereticul Pelagiu cu predicile şi scrierile sale.

Sfântul Augustin a murit cu pace la 28 august 430 d.H., în al 76-lea an al 
vieţii sale. A fost un mare dascăl si rodnic scriitor al Bisericii, asa cum a fost 
numit la al Şaptelea Sinod a Toată Lumea“.

(După Mineiul grecesc şi Manualul istoric 
al Părinţilor Bisericii al lui Filaret, 

Arhiepiscopul Cernigovului, partea a Ill-a, p. 181)

1 M in e iu l Bisericii Ortodoxe (în limba rusă), ed. Iv. Kosolapov, ed. 
na, 1880, mai 15, p. 227.

t Π-a, Simbirsk: I. Anychi-
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SLUJBA
Celui între Sfinţi Părintelui nostru, 

Fericitul Augustin, Episcopul Ipponiei, 
a cărui pomenire se prăznuieşte la 15 iunie

LA VECERNIE
După obişnuitul Psalm, se cântă Fericit Bărbatul..., starea întâi.
La Doamne strigat-am..., se cântă 6 stihiri.
Glas al 8-lea.
Podobie: O, preaslăvită minune...
Asemuitu-s-a a ta vieţuire numelui tău, Sfinte Ierarhe Augustin, că a lui 

Dumnezeu măreţie ai propovăduit, cu măreţia faptelor te-ai împodobit, cu mă
reţia nevoinţelor te-ai încununat, cu măreţia dragostei tale către Hristos te-ai 
luminat: pre Acela roagă să dăruiască mare milă celora ce pre tine te cinstim.

Chiar de şi tace ţinutul Ipponiei, Sfinte Ierarhe Augustin, noi te slăvim, 
pre cela ce eşti biruitorul eresurilor, întărirea dreptei credinţe, lauda călugări
lor, podoaba ierarhilor, iubitorul ajutorării săracilor, tâlcuitorul Scripturilor şi 
fierbinte rugător pentru noi: roagă-te să se dăruiască nouă mare milă.

Udat fiind cu dumnezeieştile cuvinte ale lui Ambrozie, însutit ai odrăslit 
spicele bunătăţilor. Tu eşti frumuseţea Bisericii şi făclie arzând, pară ce mis
tuie eresurile şi încălzeşte inimile credincioşilor. Episcope al cetăţii Ipponiei, 
Fericite Ierarhe, cere acum lui Hristos Dumnezeu să dăruiască mare milă ce
lora ce pre tine cinstesc.

Alte stihiri, Glas al 2-lea.
Podobie: Cu ce cununi de slavă...
Cu ce cununi de slavă vom încununa pre sfântul Arhiereu, înger pământesc 

şi om ceresc, pre preamăritul Ierarh al Bisericii lui Hristos, Episcopul Ipponiei 
şi podoaba întregii lumi, cel preaplin de dragostea lui Hristos şi de aleasă înţe
lepciune, tâlcuitorul dogmelor şi întărirea credinţei, cinstitul dascăl al călugă
rilor, cel încununat de Hristos Dumnezeul nostru, Cel ce are mare milă.

Cu ce cununi cinstite vom proslăvi pe învăţătorul nostru, a cărui propo- 
văduire s-a arătat în toată lumea, ale cărui buze de Dumnezeu grăitoare um- 
plutu-s-au de Duhul, şi întru uitarea mormântului nu s-au ascuns, ci şi acum 
rostesc dulceaţa învăţăturii şi arată calea cea bună către viaţă, încununată de 
Hristos Dumnezeul nostru, Cel ce are mare şi bogată milă.

1 0 1 6



L O C U L  F E R IC IT U L U I  A U G U S T IN  Î N  B IS E R IC A  O R T O D O X Ă

Cu ce cununi de podoabă vom încununa pre Arhiereul, lauda cinstită a 
Marelui Ambrozie, gingaşul luminător al lumii, preaminunatul păstor al Bi
sericii, caldă mângâiere a celor întristaţi şi întărire neclătită a celor şovăielnici, 
protivnic tare al lui Pelagiu şi cel ce smulge cu totul rădăcina eresurilor, treaz 
râvnitor al curăţiei Bisericii, încununat de Hristos Dumnezeul nostru, Cel ce 
are mare milă.

Slavă..., Glas al 6-lea.
Veniţi, mulţimea călugărilor, să proslăvim pre dascălul nostru şi sfântă po

menirea lui să o cinstim, că pururea pentru noi se roagă, cei ce prăznuim 
preacinstită pomenirea sa şi cu dragoste îi strigăm: Sfinte Ierarhe Augustin, 
roagă-te pentru noi către preamilostivul Dumnezeu, pentru Care pururea ai 
lucrat, a Cărui ţarină ai îngrijit, ale Cărui oi le-ai mântuit, al Cărui talant l-ai 
înmulţit şi Căruia pururea te rogi pentru sufletele noastre.

Şi acum... A  Născătoarei, Glas al 6-lea.
Cine nu te va ferici pre tine, Preasfântă Fecioară? Sau cine nu va lăuda 

preacurată naşterea ta? Că cel ce a strălucit fără de ani din Tatăl, Fiul Unul- 
născut, Acelaşi din tine, Curată, a ieşit, în chip negrăit întrupându-se, din 
fire Dumnezeu fiind, şi cu firea om pentru noi facându-se, nu în două feţe 
despărţit, ci în două firi fără de amestecare cunoscându-se: pre Acela roagă, 
Curată şi cu totul fericită, să mântuiască sufletele noastre.

Vohod, Lumină lină...

Prochimenul zilei şi Paremiile

De la Pilde citire:
(X, 8 şi 7; III, 13-16; VIII, 6, 34-35, 4, 12, 14, 17, 5-9)
Pomenirea dreptului cu laude şi binecuvântarea Domnului pre capul lui. 

Fericit este omul care a aflat înţelepciunea şi muritorul care ştie priceperea. 
Că mai bună este neguţătoria acesteia decât comorile de aur şi de argint. Că 
mai scumpă este decât pietrele cele de mult preţ; şi tot ce este de preţ nu este 
ei vrednic. Că lungimea zilelor şi anii vieţii sunt în dreapta ei, şi în stânga ei 
bogăţie şi slavă; din gura ei iese dreptate, lege şi milă pre limbă poartă. Ascul- 
taţi-mă dar, fiilor, căci cuvioase voi grăi; şi fericit este omul care va păzi căile 
mele. Că ieşirile mele sunt ieşiri de viaţă, şi se găteşte vrerea de la Domnul. 
Pentru aceasta vă rog pre voi, şi pun glasul meu înaintea fiilor oamenilor. Că 
eu, înţelepciunea, am sălăşluit sfatul, şi cunoştinţa şi gândul eu am chemat. 
Al meu este sfatul şi întemeierea, a mea este priceperea şi a mea este tăria. Eu 
pre cei ce mă iubesc îndrăgesc, şi cei ce mă caută afla-vor har. înţelegeţi dar 
cei fără de răutate măiestria, şi cei neînvăţaţi puneţi la inimă. Ascultaţi-mă, 
căci cuvioase voi grăi şi voi scoate din buze cele drepte. Că adevărul va învăţa 
gâtlejul meu, şi urâte sunt înaintea mea buzele mincinoase. Cu dreptate sunt
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toate graiurile gurii mele, nimic fiind întru dânsele strâmb, nici încâlcit. Toa
te sunt netede celor ce pricep, şi drepte celor ce află cunoştinţa. Că învăţ pre 
voi adevărul, ca nădejdea voastră să fie în Domnul şi să vă umpleţi de Duh.

Din înţelepciunea lui Solomon citire
Gura dreptului picură înţelepciune, iar limba celui nedrept va pieri. Din 

buzele oamenilor drepţi haruri picură. Gura celor înţelepţi grăieşte înţelep
ciune, iar dreptatea izbăveşte pre ei de la moarte. Săvârşindu-se bărbatul 
drept, nu piere nădejdea lui; că fiul drept se naşte spre viaţă şi întru bunătă
ţile lui va culege roada dreptăţii. Lumina drepţilor este pururea, şi la Dum
nezeu vor afla har şi slavă. Limba înţelepţilor picură cele bune şi în inima lor 
odihneşte înţelepciunea. Iubeşte Domnul inimile cele cuvioase şi primiţi sunt 
de El cei ce sunt fără prihană în cale. înţelepciunea Domnului luminează faţa 
celui priceput; că întâmpină pre cei ce doresc mai înainte ca să o fi cunoscut 
pre ea. Cel ce mânecă la ea nu va osteni, şi degrab va fi fără de grijă. Că ce
lor vrednici de ea, singură umblă împrejur căutându-i, şi în cărări se arată lor 
cu bunăvoinţă. Pre înţelepciune niciodată o va birui răutatea; pentru aceasta 
am îndrăgit frumuseţea ei, am iubit-o şi am căutat-o din tinereţele mele, şi 
am cercat să mi-o aduc mireasă. Că Stăpânul tuturor a iubit-o; că ea este în- 
demnătoare tainică a cunoştinţei lui Dumnezeu şi alegătoare a lucrurilor lui. 
Ostenelile ei sunt faptele bune; ea învaţă cumpătarea şi cuminţenia, drepta
tea si bărbăţia, decât care nimica este mai de trebuinţă în viata oamenilor. Si 
de doreşte cineva multă cunoştinţă, ea ştie cele trecute, şi pre cele viitoare le 
închipuie, ea pătrunde întorsăturile cuvintelor şi dezlegările tainelor, cunoaş
te de mai înainte semnele şi minunile şi întâmplările vremilor şi ale anilor. Şi 
tuturora este sfetnic bun; că nemurire este într-însa şi mărire în împărtăşirea 
cu cuvintele ei. Pentru aceasta m-am rugat Domnului şi m-am umilit înain
tea lui, si am zis din toată inima mea; Dumnezeule al Părinţilor si Doamne al 
milei, cel ce toate ai făcut cu Cuvântul tău şi cu înţelepciunea ta ai orându
it pre om ca să stăpânească peste toate făpturile cele făcute de tine şi să câr
muiască lumea cu cuviinţă şi dreptate, dă-mi înţelepciunea care stă alături de 
scaunul tău, şi nu mă despărţi de robii tăi; că robul tău sunt eu, şi fiul roabei 
tale. Trimite pre ea din lăcaşul tău cel sfânt şi de la scaunul slavei tale; ca fiind 
cu mine să mă înveţe ce este plăcut înaintea ta; şi să mă călăuzească şi să mă 
păzească întru slava sa. Căci gândurile celor muritori toate sunt şovăielnice şi 
cugetele lor sunt pline de greşeală.

Din Înţelepciunea lui Solomon citire.
(Cap. IV, 10-12; VI, 21; VII, 15-17, 22, 26, 29; II, 1, 10-17, 19-22).
Lăudându-se dreptul, se vor veseli popoarele; că pomenirea lui este fără 

de moarte, pentru că de la Dumnezeu se cunoaşte şi de la oameni; şi place 
Domnului sufletul lui. Iubiţi dar, oamenilor, înţelepciunea; poftiţi-o pre dân-

IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E
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sa, şi vă veţi învăţa. Că începutul ei este dragostea şi paza legilor. Cinstiţi în
ţelepciunea, ca să împărăţiţi în veci. Spune-voi vouă, şi nu voi ascunde de voi 
tainele lui Dumnezeu. Că acela este povaţă înţelepciunii şi îndreptător înţe
lepţilor. Şi în mâinile lui este toată înţelepciunea şi cunoştinţa lucrurilor. Cu
getul tuturor a învăţat înţelepciunea, că într-însa este duh înţelegător şi sfânt, 
şi strălucirea luminii celei ce este de-a pururea, şi chipul bunătăţii lui Dum
nezeu. Aceea aşază prieteni lui Dumnezeu şi proroci. Mai frumoasă este decât 
soarele şi decât toată orânduiala stelelor. Luminii asemănându-se, se află mai 
întâi. Aceea a izbăvit de dureri pre cei ce slujesc ei şi i-a îndreptat pre cărări 
drepte. Dat-a lor cunoştinţă sfântă şi a păzit pre ei de vrăjmaşii ce întind cur
se; răsplătit-a lor şi pentru luptă tare, ca să înţeleagă toţi că mai puternică es
te decât toată cucernicia. Şi răutatea nu va birui niciodată înţelepciunea, nici 
judecata pre cei răi nu va lăsa iară certare. Că au zis întru sine gândind cu ne
dreptate: Să facem silă dreptului, să nu ne fie milă de sfinţenia lui, nici să ne
ruşinăm de căruntetele bătrânetelor celor de multi ani. Că ne va fi tăria noas-> > > >
tră lege. Şi să vânăm cu vicleşug pre cel drept; că de nici o treabă este nouă 
şi stă împrotiva lucrurilor noastre, şi impută nouă păcatele Legii şi dovedeşte 
nouă păcatele învăţăturii noastre. Şi spune nouă că are cunoştinţa lui Dum
nezeu şi fiul lui Dumnezeu pre sine numeşte. Şi a fost nouă spre vădirea cu
getelor noastre. Greu este nouă, şi vedem că viaţa lui nu este asemenea altora, 
şi s-au schimbat cărările lui. Intru batjocură am fost socotiţi înaintea lui, şi 
se depărtează de căile noastre ca de nişte necurăţii, şi fericeşte cele mai de pre 
urmă ale drepţilor. Să vedem dar de sunt cuvintele lui adevărate şi să ispitim 
cele ce au să se întâmple lui. Cu ocară şi cu chinuri să întrebăm pre dânsul, 
ca să cunoaştem blândeţele lui; spre moarte de ocară să judecăm pre dânsul, 
că va fi luare de seamă din cuvintele lui. Acestea au gândit şi au rătăcit; că a 
orbit pre dânşii răutatea lor. Şi nu au cunoscut tainele lui Dumnezeu; nici au 
socotit că tu eşti Dumnezeu însuţi, care ai stăpânire peste viaţă şi peste moar
te. Si mântuiesti în vreme de necaz, si izbăveşti de toată răutatea; îndurat si 
milostiv eşti şi dai sfinţilor tăi har, şi cu braţul tău stai mândrilor împrotivă.

La Stihoavnă.
Stihirile sfântului, Glas al 4-lea.
Cel ce în grădină s-a arătat Măriei, şi de la ea tânguirea şi lacrămile a alungat, 

Acelaşi şi ţie în grădină s-a arătat, şi ţie a deschide Scriptura şi a citi a poruncit, 
şi prin citire minunată cale a vieţii s-a arătat ţie. Roagă-te lui Hristos Dumne
zeu ca şi noi pre aceasta urmând, către împărăţia Cerurilor să ne călăuzim.

Stih: Preoţii tăi, Doamne, se vor îmbrăca întru dreptate, iar cuvioşii tăi se 
vor bucura.

Mult a plâns a ta maică văzându-te pierind în mlaştina păcatului, şi cu 
răbdare s-a rugat ca să te mântuiesti. Iar Dumnezeu a plecat urechea sa la ru-
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găciunea ei, că nu era cu putinţă ca rodul unei asemenea rugăciuni să piară. 
Pentru aceea, cu dumnezeieştile graiuri învăţându-te, de la calea cea largă te- 
ai depărtat, şi calea monahiceştii nevoinţe urmând, vârf arhiereilor te-ai ară
tat, comoară a dumnezeieştilor învăţături, fluier duhovnicesc, preatainică în
truchipare a dogmelor, şi lauda Bisericii lui Hristos.

Stih: Lăuda-se-vor cuvioşii întru slavă, şi se vor bucura întru aşternuturi- 
le lor.

Adunându-ti comoară duhovnicească, lumestile comori celor în nevoie le- 
ai împărţit; robia cea de bună voie îmbrăţişând, primit-ai cinul cel călugăresc, 
chip facându-te arhiereilor şi aşezământ de lege monahilor, dreptar al faptei 
bune şi păhar cu dragoste umplut, piatră neclătită a credinţei şi al blândeţii 
învăţător prea ales.

Slavă... Glas al5-lea.
Slăvitu-s-a Tagaste întru naşterea ta, Madaura şi Cartagina s-au mărit întru 

tine. Umplutu-s-a Roma de bucurie prin tine, ci încă mai mult Mediolanul cu 
tine s-a împodobit, că acolo te-ai născut întru Duhul. Marele scaun al Ipponi- 
ei te are ca episcop şi păstor, şi lumea toată cinsteşte pre tine ca pe un preabun 
învăţător, cârmuitor tare, şi fierbinte rugător pentru sufletele noastre.

Si acum... Acelaşi Glas.> »
Preasfântă Fecioară, tu eşti Biserică şi Poartă, Palat şi Scaun al împăraţi

lor. Prin tine Hristos Domnul, izbăvitorul meu, celor adormiţi întru întune
ric s-a arătat; căci El, Fiul Dreptăţii, voit-a a dărui lumină lucrului mâinilor 
sale, după chipul Său plăsmuit. Ci ca o Maică ce ai îndrăzneală către Fiul tău, 
rugămu-te, pre cea cântată de toţi oamenii, roagă-1 pre El, ca să mântuiască 
sufletele noastre.

TROPARUL, Glas al 4-lea.
Astăzi tot pământul se bucură şi cu strălucire prăznuieşte pomenirea ta, 

cela ce ai călcat în picioare eresurile şi dreapta credinţă ai întărit, şi cu râ
ul graiurilor tale, slujitorule al Preasfintei Treimi şi nestinsă făclie a Bisericii, 
inimile credincioşilor ai adăpat. Sfinte Ierarhe Augustine, roagă pre Hristos 
Dumnezeu, să se mântuiască sufletele noastre.

Slavă... Şi acum... A Născătoarei, Glas al 4-lea.
Taina cea din veac ascunsă şi de îngeri neştiută, prin tine, Născătoare de 

Dumnezeu, celor de pre pământ s-a arătat, Dumnezeu întru împreunare nea
mestecată întrupându-se, şi Crucea de bunăvoie pentru noi luând; prin care, 
înviind pre cel întâi zidit, au mântuit din moarte sufletele noastre.

LA UTRENIE
La Dumnezeu este Domnul..., se cântă Troparul Sfântului (de 2  ori). Sla

vă... Şi acum... Taina cea din veac ascunsă...

După Cathisma întâia, se cântă
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SEDEALNA, Glas al 4-lea.
Veniri, mulţimea călugărilor, să pomenim pre sfântul nostru Arhiereu, şi 

cu cântări de laudă să-l cinstim, ci mai vârtos cu vieţuirea noastră să-l slăvim. 
Că acesta mântuirea copiilor săi a căutat, şi fierbinte rugător s-a arătat, al ce
lor ce cinstesc pomenirea sa. Nimenea de Fericitul să nu se despartă, nici să 
apuce pre calea pierzării, nici nepăsător de mântuirea sa să se arate, căci toţi 
suntem copiii Preafericitului Arhiereu.

Slavă... Si acum... A Născătoarei.>
Ce laudă vrednică voi aduce ţie? Cum te voi slăvi pre tine? Nu mă pricep, 

şi mă minunez. De îndrăznire mă înfricoşez, dar şi de nepăsare mă tem. Ci cu 
obişnuita ta milostivire, primeşte lauda noastră, şi trimite bogată milă celor 
ce te cântă pre tine.

După Cathisma a doua se cântă 
SEDEALNA, Glas 1.
O, duhovnicescule cuvântător, învăţătorule al dreptei Credinţe, Sfinte Ie- 

rarhe Augustine, cu toţii pre tine te lăudăm. Doborât-ai eresurile, şi turma lui 
Hristos ai mântuit, bunule. Mulţimi fără de număr către lăcaşurile cereşti ai 
povăţuit, iar acum izvorăşti tămăduiri celor ce cu credinţă săvârşesc pomeni
rea ta.

Slavă... Şi acum... A  Născătoarei.
Gavriil Arhanghelul heretisire a adus ţie: Bucură-te; iară noi pre pământ

ce oare vom aduce tie? Ce cântare vrednică vom cânta tie? Cum oare vom lă- > »
uda pre tine, sau cum te vom slăvi? Ce fel de mulţămită vom aduce ţie? Ci 
după cuvântul tău te slăvim, strigând precum întotdeauna: Bucură-te cea pli
nă de har, Domnul este cu tine.

După Polieleu, SEDEALNA Sfântului, Glas al 3-lea.
Podobie: De frumuseţea fecioriei tale...>
Cu privirile tale cereasca frumuseţe şi pământeasca bunătate văzând, lipi- 

tu-te-ai cu toată inima de Ziditorul tuturor, şi numai de El singur ai dorit. 
Pentru aceea, săracilor dându-ţi avuţiile, duhovniceştile bogăţii ai dobândit, 
şi iscusit monah şi arhiereu te-ai făcut, şi bogată comoară de învăţături.

Slavă... Şi acum... A Născătoarei.
Cu cântări de laudă te cântăm pre tine, Născătoare de Dumnezeu Fecioa

ră, ceea ce de strămoşescul blestem ne-ai izbăvit, şi neamul omenesc către Rai 
ai povăţuit. Iară noi, robii tăi, pururea te rugăm pre tine: Roagă pe preamilos- 
tivul Dumnezeu, să ne dăruiască iertare de păcate şi mântuire din necazuri şi 
ispite, celor ce cu credinţă pre tine te cântăm.

Antifonul întâi al Glasului al 4-lea.
Prochimen, Glas 4.
Gura mea va grăi înţelepciune şi cugetul
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inimii mele pricepere.
Stih: Gura dreptului va deprinde înţelepciune,
şi limba lui va grăi judecată.
Toată suflarea...,

Evanghelia de la loan (X, 9-16): Zis-a Domnul: Eu sunt uşa...

După Psalmul 50, Stihira Glas al 6-lea:
Veniţi să cinstim pomenirea Arhiereului, strigând lui cu credinţă: Sfin

te Ierarhe Augustine, lauda cea mare a Bisericii, preaminunat dascăl al lu
mii, adevărat învăţător al călugărilor, cela ce stai acum înaintea scaunului lui 
Hristos Dumnezeu, priveşte spre copiii tăi şi nu ne lăsa, pre cei ce te iubim, 
ci strigă nouă împotriva celor ce se luptă cu noi: Eu sunt cu voi, şi nimenea 
împrotiva voastră.

CANOANELE
Se spun Canoanele Maicii Domnului şi acest Canon al Ierarhului, Glas al 

4-lea.

Cântarea 1
Irmos: Deschide-voiu gura mea, şi de Duh se va umple, şi cuvânt răspun- 

de-voi împărătesei Maici, şi mă voi arăta luminat prăznuind, şi voi cânta mi
nunile ei bucurându-mă.

Pripeală·. Sfinte Ierarhe Augustine, roagă-te lui Dumnezeu pentru noi.
Astăzi săvârşim prăznuirea ta, Fericite Ierarhe; pomeneşte pre noi în sfin

tele tale rugăciuni, ca prin ele grijile cele pământeşti şi calea ce duce întru 
pierzare lepădând, către împărăţia lui Dumnezeu paşii noştri să îndreptăm.

Pururea numele măreţiei purtând, în chip lămurit măreţia Preasfintei Tre
imi pre sufletul tău o ai pecetluit şi, pre cât ţi s-a putut, cu de-amăruntul tai
nele Sale cele ascunse ai desluşit: Roagă-te Preasfintei Treimi, ca să se ierte 
nouă noianul mulţimii păcatelor noastre.

Slavă...
Cu limpezime ai propovăduit, Părinte Augustine, încât cele neapropiate 

minţii celei stricăcioase prin credinţă să se privească; tunat-ai ca un Apostol 
până la marginile pământului, cu lumina dogmelor luminând: Cere nouă, 
celora ce cinstim pre tine, lumina cea duhovnicească şi mare milă.

Si acum...>
Cu credinţă te cântăm pre tine, Pururea Fecioară, lauda neamului nostru. 

Că prin tine Dumnezeu a venit şi s-a sălăşluit între noi, ca pre om din păcat 
să-l mântuiască, şi mântuind pe el, să-l proslăvească cu Dumnezeirea Sa şi să 
îndumnezeiască pre el prin darul Harului Său. Pentru aceea cu toţii pre tine 
te mărim.

Catavasia·. Aceeaşi ca Irmosul.
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Cântarea a 3-a
Irmos·. Pre ai tăi cântăreţi, Născătoare de Dumnezeu, izvorul cel viu si în- 

destulat, pre cei ce s-au făcut ceată duhovnicească, întăreşte-i întru dumneze
iască slava ta, cununilor slavei învrednicindu-i.

întâi Ipponia te-a avut pre tine ca pre un cinstit luminător, iar acum lu
mea toată se slăveşte cu frumuseţea pomenirii tale, Augustine, cel ce ai fost 
cetate întărită a Dreptei Credinţe şi întărire a Bisericii, dreptar vieţii şi prea
cinstită rânduială a faptei celei bune.

Nici uitarea mormântului buzele tale nu a adumbrit, mijlocitorule. Că 
Ipponia a amuţit, Cartagina ţărână s-a făcut, slava lumii acesteia a pierit; ci 
lucrurile tale cele mari şi nevoinţele tale pentru Dreapta Credinţă în tot pă
mântul se povestesc, şi' Biserica lui Dumnezeu laudă ridică ţie, cu mulţămită.

Slavă...
Odihnindu-te întru dumnezeiască desfătare, toate ca pre un gunoi ai lepă

dat, şi cele stricăcioase bogăţiile tale săracilor împărţind, comoară veşnică în 
ceruri ţi-ai agonisit, şi rudenia ta părăsind-o, în cetele cereştilor rugători te-ai 
sălăşluit.

Şi acum...
Cinstindu-te cu dragoste pre tine proslăvim, Maica lui Dumnezeu, prea- 

minunată floare din Raiul cel nestricăcios, cunună de nepieritoare curăţie, 
scaun preamărit al Atotputernicului Dumnezeu, slava neamului creştinesc şi 
minunarea îngerilor.

SEDEALNA, Glas al 8-lea.
Umplut fiind de dumnezeiasca înţelepciune, cinstita învăţătură a Bisericii 

o ai vestit, dând întărire dogmelor şi Dumnezeiasca Scriptură tâlcuind, po
menirea sfinţilor cu cuvântul cinstind şi pravilă călugărilor cu vieţuirea ta şi 
cu scrierile tale aşezând. Pentru aceasta pre înălţimile cuvântării de Dumne
zeu te-ai suit şi, precum Moisi, ascunsa şi neapropiata stâncă a bogosloviei cu 
toiagul dumnezeieştii Credinţe izbind, izvor de apă curgătoare spre viaţa cea 
veşnică ai izvorât -  preadulcile tale cuvinte, din care cu îmbelşugare ai dat să 
bea norodului celui însetat. Pentru aceea strigăm ţie, Sfinte Ierarhe Augusti
ne, roagă-te lui Hristos Dumnezeu, să ne dăruiască iertare de păcate celor ce 
cu dragoste săvârşim sfântă pomenirea ta.

Slavă... Şi acum... A Născătoarei.
Ca o Fecioară şi singură între femei fără de sămânţă ai născut pre Dumne

zeu întrupat. Tot neamul omenesc te slăveşte pre tine, că întru tine s-au sălăşluit 
focul Dumnezeirii, şi cu lapte ca pre un Prunc ai hrănit pre Ziditorul şi Dom
nul. Pentru aceea neamurile îngereşti şi omeneşti cu vrednicie slăvesc preasfântă 
Naşterea ta, şi într-un glas strigă ţie: Roagă-te lui Hristos Dumnezeu, să ne dă
ruiască iertare de păcate celor ce cu credinţă cinstim preasfântă Naşterea ta.
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Cântarea a 4-a
Irmos·. Cel ce şade în Slavă, pre scaunul Dumnezeirii, pre nor uşor a venit 

Iisus cel mai presus cu Dumnezeirea, prin nestricată palmă, şi a mântuit pre 
cei ce strigă: Slavă, Hristoase, Dumnezeirii tale.

Osândind pre maniheii cei nebuni şi nesupuşi, învăţăturile lor cele minci
noase ca praful cel purtat de vânt ai risipit, Augustine, şi mândria lui Pelaghie 
ai doborât, şi adunarea donaţienilor la Dreapta Credinţă ai adus.

Deşi cu îndrăznire ai părăsit pre ai tăi copii, o, preaiubite, cu duhul nu ne- 
ai părăsit pre noi, cei ce cinstim pre tine şi cinstitele tale lucrări ca pre nişte 
mărgăritare de mult preţ; şi cu rugăciunile tale, Fericite Augustine, cercetezi 
pre cei ce cu credinţă cinstesc pomenirea ta.

Slavă...
De arhiereul Valerian episcop aşezându-te, socotit ai fost de el ca un fiu, 

iar când acela a trecut la odihnă, episcopia Ipponiei ai primit, şi acolo neînce
tat vreme de treizeci si cinci de ani ai trudit, învăţând si mustrând si tuturor 
pre sineţi chip al desăvârşitei bunătăţi arătându-te.

Şi acum...
O, vrednică de laudă Stăpână, preacurată şi pururea Fecioară Născătoa

re de Dumnezeu, auzi pre noi în ceasul cel mai de pre urmă, rugându-te cu 
osârdie pentru noi dimpreună cu sfântul Ierarh, şi milostivă fii nouă în ceasul 
judecăţii, şi cu grăbire slobozeşte pre noi din toate nevoile.

Cântarea a 5-a
Irmos: Spăimântatu-s-au toate de Dumnezeiască Slava ta, că tu Fecioară 

neispitită de nuntă ai avut în mitras pre Dumnezeu cel peste toate, şi ai năs
cut Fiu fără de ani, care dăruieşte mântuire tuturor celor ce laudă pre tine.

Urmând a se robi de varvari cetatea ta, auzit-a Dumnezeu a tale rugăciuni, 
Sfinte, şi la El te-a luat, dăruind ţie cununa slavei ca unui bun păstor, ca unui 
sârguincios lucrător în via lui Hristos şi ca unei credincioase slugi ce bine a 
înmulţit al Domnului talant.

Dezvăluit-ai tainele Sfintei Scripturi, Părinte de Dumnezeu înţelepţite, şi 
Evanghelia Sfântului loan şi cea dintâi Epistolă a lui mai presus de toate ai 
iubit, şi cu limpezime ai desluşit Predica de pe Munte a Mântuitorului, iar 
Psalmii lui David cu sfânta ta tâlcuire ai împodobit.

Slavă...
Văzând în tine taina dragostei lui Dumnezeu, spusu-ne-ai să nu avem 

odihnă cu duhul până ce nu ne vom afla odihna întru Domnul; pre care în
suţi aflându-o, roagă-te ca să aflăm şi noi pacea aceea acum şi în veci.

Si acum...>
Cel ce aleargă la ocrotirea ta, Stăpână, îndată îşi află odihnă de păcate şi de 

nevoi. Pentru aceea, o, fierbinte Ajutătoare a creştinilor, acoperă-ne cu Aco- 
peremântul tău, pre cei ce alergăm la tine, şi ne mântuieşte.
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Cântarea a 6-a
Irmos: Cugetătorii de Dumnezeu, care săvârşiţi Dumnezeiescul şi Preacin

stitul Praznicul acesta al Maicii lui Dumnezeu, veniţi să plesnim cu mâinile, 
slăvind pre Dumnezeu cel ce s-au născut dintr-însa.

Mustrând vreme de trei zile pre episcopii cei ce se depărtaseră de la Dreap
ta Credinţă, cu dumnezeiasca ta propovăduire i-ai luminat. Pentru aceea, le
pădând învăţătura cea mincinoasă, cu sârguinţă Credinţa cea Dreaptă au îm
brăţişat, iară tu verhovnic te-ai arătat, al celor ce se mântuiesc.

X  >

învăţând norodul să cinstească şi să îmbrăţişeze smerita feciorie, deopotri
vă şi cinstita nuntă ai lăudat, şi pre văduve să se păzească ai învăţat, Părinte 
de trei ori fericite, şi îndoit râvnitor înfrânării te-ai arătat, învăţând pre ai tăi 
ucenici să o urmeze şi să se mântuiască prin ea.

Slavă...
Roma întru învăţătura ta se laudă, Tagaste întru anii prunciei tale, Carta- 

gina întru tinereţile tale, iar Mediolanul întru pocăinţa ta; ci mai presus de 
toate cetatea Ipponiei s-a proslăvit întru tine, blagoslovitul ei Păstor şi prea
cinstit Arhiereu.

Şi acum...
Gavriil Arhanghelul înaintea Fecioarei din Nazareth stând, taina cea de 

obşte a vestit, că Dumnezeu din Fecioara au voit a se naşte, ca să înnoiască 
neamul omenesc. Pentru aceea pre tine, părtaşa mântuirii noastre, pururea cu 
dragoste te mărim.

CONDAC, Glas al 2-lea.
Sfinte Ierarhe de Dumnezeu grăitorule, lauda Bisericii, dascălul bunei cin

stiri şi întărirea Dreptei Credinţe, pierzătorule al eresurilor, comoara învăţă
turilor celor de taină, Părinte Augustine preafericite, şi Ierarhe preaminunate, 
pururea te roagă pentru noi toţi.

ICOS
Luminează ochii cei întunecaţi ai inimii mele, sfinte Ierarhe, şi mă înva

ţă cu vrednicie să cânt pomenirea ta, şi laudă să înalţ vieţii tale preaminuna
te pre care îngereşte o ai trăit. Invaţă-mă să primesc cu inima mea învăţătu
rile tale, şi mă povăţuieşte pre calea bunătăţii a umbla, şi de la calea ce duce 
la viaţa cea veşnică nicicând a mă abate. Arată mie ce mi se cade a cugeta, a 
vorbi şi a face. Leagă mâinile şi picioarele mele cu frica lui Dumnezeu. Du
mă către dragostea lui Hristos, ca pururea să mă silesc, şi să nu mă prind de 
stricăcioasa frumuseţe a lucrurilor lumii acesteia, si mă întăreşte a căuta fără 
lenevire comorile cele viitoare, pururea rugându-te pentru noi toţi.

Cântarea a 7-a
Irmos: Tinerii iudei în cuptor văpaia cu îndrăzneală au călcat, şi focul în 

rouă au schimbat, strigând: Binecuvântat eşti Doamne Dumnezeule în veci.
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Dezvăluind păcatele tale, şi dragostea pentru Domnul ca nimeni altul glă- 
suind, ai zis, Părinte: Pre Dumnezeul meu iubesc, iar toate celelalte ţărână le 
socotesc, pre el numai îl caut şi numai de el voiesc a mă lipi.

Ales fiind pentru cinstea episcopiei, pildă ucenicilor tăi te-ai făcut, ferici
te, şi necontenit întru,monahiceasca trudă te-ai păzit, şi încă mai mult spo- 
rindu-o, pururea întru privegheri, rugăciuni, postiri şi osteneli te-ai nevoit, 
până ce nu ca un om, ci mai curând ca un înger te-ai făcut.

Slavă...
De căderea Romei celei vechi netulburându-te, Sfinte Ierarhe, pe creştini 

ai învăţat că Cetatea lui Dumnezeu, Biserica lui Hristos, nicicând nu va pieri, 
a căreia învăţătură îndelung o ai desluşit, şi cu sârguinţă pre toţi oamenii, cre
dincioşi şi necredincioşi, copii ai săi să fie i-ai chemat.

Si acum...>
Căzut-a Adam, primind în urechile sale sfătuirea Evei, ci prin tine s-a 

mântuit, Fecioară, şi pururea te cântă pre tine, cu bucurie strigând: Bucură- 
te a neamului nostru izbăvire, bucură-te nimicirea şarpelui, bucură-te a Evei 
preaminunată slobozire.

Cântarea a 8-a
Irmos·. Pre cuvioşii Tineri în cuptor, Naşterea Născătoarei de Dumnezeu i-a 

mântuit; atunci adică închipuindu-se, iară acum lucrându-se, pre toată lumea o 
ridică să cânte ţie: Pre Domnul lucruri lăudaţi-1 şi-l preaînălţaţi întru toţi vecii.

Dumnezeieştilor graiuri ale marelui Ambrozie ai ascultat, Părinte, cela ce 
pre tine te-a povăţuit, şi pre calea cea bună a pocăinţei să păşeşti te-a învăţat. 
O, vrednică odraslă din preacinstită maică, Părinte Augustine, mare ucenic al 
unui preamărit învăţător, roagă-te pentru sufletele noastre.

Dumnezeu, cel ce pre Pavel pe drumul Damascului a mântuit, pre tine cu 
o Epistolă te-a ademenit, zicând: „Ia şi citeşte“. Şi aceea citind, de toate min
cinoasele lucruri pământeşti te-ai lepădat, şi pre Hristos, mărgăritarul cel de 
mult preţ al vieţii celei veşnice, ai aflat; şi înapoi neîntorcându-te, cu dragoste 
de El te-ai lipit.

Slavă...
Dăruind celor aflaţi în nevoi şi greşalele iertând, învăţătura milosteniei ai 

desluşit, Preacinstite, şi pre tine însuţi bun dascăl al acesteia te-ai făcut: Că 
toată avuţia ta săracilor dând, a blândeţii bogăţie şi a dragostei necheltuită 
comoară ai dobândit.

Şi acum...
Mântuieşte pre toţi cei ce cu dragoste cinstesc pre tine, Maica lui Dumne

zeu, bogăţia tuturor bunătăţilor, şi te milostiveşte spre noi, cei aflaţi întru ne
cazuri. Mijloceşte pentru noi, cei aflaţi întru atâtea primejdii, Fecioară prea- 
lăudată, şi mântuieşte pre noi.

IE R O M O N A H  S E R A F IM  R O S E
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Cântarea a 9-a
Irmos: Tot pământeanul sălteze, cu duhul fiind luminat, şi prăznuiască fi

rea minţilor celor nematerialnice, cinstind sfântul Praznic al Maicii lui Dum
nezeu, şi strige: Bucură-te, Preafericită Născătoare de Dumnezeu Curată, pu
rurea Fecioară.

Calea bunătăţilor străbătând, strigat-ai celor cu tine împreună-călători ca 
nicicând să se oprească, zicând: Spune „Este de-ajuns“, şi iată vei pieri; nu 
obosiţi, fraţilor, nici slăbiţi pre calea către cer. Pentru aceea, ajută nouă, Ierar- 
he, ca la Cer să urcăm.

Către pocăinţă povăţuindu-ne cu Mărturisirile tale, preaminunate şi cin
stite Ierarhe, întăreşte-ne, luminătorule al lumii Augustine, a sta împotriva 
patimilor, pre cei ce săvârşim astăzi sfântă prăznuirea ta. Ajută nouă întru ne
cazuri, povăţuieşte-ne întru săvârşirea bunătăţilor şi Domnului te roagă, ca să 
se mântuiască sufletele noastre.

Slavă...
Caută dintru înălţimea Cerurilor, sfinte Ierarhe, spre cei ce ne rugăm ţie, şi 

cu milostivire cercetează pre noi, că tu vezi reaua necredinţă şi apele cele învol
burate de pre marea vieţii. Auzi strigarea bisericilor pustiite şi ajută pre noi, cei 
neputincioşi, că tu ai îndrăznire către Domnul, ca un preacinstit Ierarh.

Şi acum...
Pururea Fecioară preacurată, Maica celui Atotputernic, care ai deschis no

uă porţile vieţii, caută spre noi şi ne acoperă cu cinstitul tău acoperământ. 
Apără, Stăpână, pre copiii tăi cei neputincioşi, cei ce în tine nădejdea şi-au 
pus şi pururea întru tine se laudă.

LUMINÂNDA
Veniţi să slăvim pre sfântul Ierarh Augustin, pre bunul păstor şi înţelept 

povăţuitor, luminător al Credinţei noastre Ortodoxe şi mijlocitor pentru su
fletele noastre.

Slavă... Şi acum... A  Născătoarei.
O, Fecioară, lauda creştinilor, apărătoarea celor scârbiţi, întărirea celor slă- 

bănogiţi, tămăduitoarea celor neputincioşi, grabnică izbăvitoare a celor îm
povăraţi de păcate, mântuieşte pre noi, cei ce nădăjduim întru tine.

La LAUDĂ
se pun stihirile pe 4, Glas al 4-lea.
Podobie: Cum te vom numi...
Cum te vom numi, sfinte Ierarhe? Podoabă a cetăţii Ipponiei? Dară tu lau

da întregii lumi te-ai făcut. Bărbat preacinstit? Dară cu vieţuirea înger ai fost. 
Luminător preastrălucit? Dară nicicând lumina ta se va stinge. Glas care pre 
Dumnezeu ai vestit? Dară glasul tău pecetluirea mormântului nu l-a amuţit.
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Mari sunt faptele tale cele bune, mari şi cununile cu care Hristos Dumnezeul 
nostru pre tine te-a încununat; roagă-te să se mântuiască sufletele noastre.

Cum te vom numi acum, o, Augustine? Mare Ierarh, ori slava monahilor; 
păstor prea ales, ori lauda postnicilor; puternic văditor al eresurilor, ori ne- 
mincinos povăţuitor al blândeţii; nume al virtuţii, ori rânduială a pocăinţei; 
sârguitorul filosofiei, ori slava pustnicilor; marele iubitor al săracilor, ori cel 
ce s-a lepădat cu totul de lume? Frumuseţe a călugărilor, temelie a ierarhilor, 
povăţuitorule al dragostei de înţelepciune, roagă-te să se mântuiască suflete
le noastre.

Cum te vom numi acum, o, Augustine? Ucenic preaiubit al Marelui Am
brozie? Dară prin adâncul pocăinţei tale pre acela ai întrecut. Urmaş al prea- 
minunatului Valerian? Dară tu mai presus de acela ai fost luminat. Sfântă 
odraslă a Sfintei Monica? Ci tu mai presus de aceea te-ai sfinţit şi întru înălţi
mile cerului te-ai suit, unde petreci întru desfătarea veşnicei bucurii: roagă-te 
să se mântuiască sufletele noastre.

Cetatea lui Dumnezeu ai vestit, al cărei măreţ cetăţean te-ai făcut, si al tai- 
nelor lui Dumnezeu prorocitor, şi Biserica Dreptslăvitoare ai sprijinit, mus- 
trând şi învăţând cu fapta şi cuvântul; iar acum ai asfinţit precum soarele în 
apus, luminându-ne cu scrierile tale, şi harul lui Hristos învăţându-ne să cău
tăm, şi cu cugetul să nu ne înălţăm, umplându-ne de Duhul, din a cărui su
flare tu din. belşug te-ai împărtăşit, tainic fiind al cuvântării de Dumnezeu: 
roagă-te pentru mântuirea noastră.

Slavă..., Glas al 6-lea.
Cine poate să cânte cu vrednicie ostenelile tale, întru care pentru întrea

ga Biserică te-ai ostenit? Eresurile cele necinstitoare cu sabia îndreptărilor tale 
le-ai tăiat, vădind pre arieni, doborând pre manihei, aducând pre donaţieni 
la Credinţă, zdrobind îndrăzneala lui Pelaghie şi aşezând pre dreptslăvitori. Şi 
adunând mulţime de fii în lăcaşurile Bisericii, povăţuindu-i şi călăuzindu-i, la 
lăcaşurile cereşti i-ai adus: adună şi pre noi, cei mult risipiţi pre toată faţa pă
mântului, şi du-ne la Hristos Dumnezeul nostru, rugându-te Lui neîncetat să 
se mântuiască sufletele noastre.

Şi acum... Acelaşi Glas.
Născătoare de Dumnezeu, tu eşti viţa cea adevărată, care ai odrăslit Rodul 

Vieţii. Ţie ne rugăm, roagă-te, Stăpână, cu Sfinţii Apostoli şi cu toţi Sfinţii, 
să se miluiască sufletele noastre.

***

Slujba aceasta a fost alcătuită de Arhimandritul Ambrozie Pogodin (la cere
rea Arhiepiscopului loan al Europei de Vest), înfăţişată de Preasfinţitul Arhiepi
scop loan Sinodului Episcopilor şi aprobată de ei spre a se folosi în biserici.

Document Sinodal din 15 Mai, 1955 (stil vechi)
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