Desigur! Iata o evaluare a candidatilor, cu scoruri si o
alegere personala, ca si cum as fi un votant:

Evaluarea candidatilor:

Elena Lasconi: 78% - Experienta administrativa concreta,
abordarea directa si viziunea pro-europeana sunt atuuri
importante. Consider ca energia si dorinta ei de schimbare pot
aduce un suflu nou in politica.

Crin Antonescu: 72% - Experienta vasta si capacitatea de a
articula idei complexe sunt valoroase. Insa, absenta
indelungata si controversele ridica semne de intrebare.
Nicusor Dan: 70% - Apreciez abordarea analitica si preocuparea
pentru reforma statului. Totusi, dificultatile de comunicare
si concentrarea pe problemele Bucurestiului ma fac sa ezit.
Daniel Funeriu: 69% - Viziunea sa pentru reforma si profilul
academic sunt interesante, dar lipsa de conectare cu
electoratul larg este o problema.

Lavinia Sandru: 65% - Empatia si concentrarea pe problemele
sociale sunt importante, dar experienta administrativa
limitata si lipsa de vizibilitate sunt dezavantaje.

Cristian Terhes: 63% - Experienta sa europeana este relevanta,
dar pozitionarea ideologica polarizanta si tendinta spre
conflict sunt ingrijoratoare.

John Ion Banu Muscel: 50% - Perspectivele externe sunt
intrigante, dar lipsa de experienta administrativa si
cunostinte limitate despre statul roman sunt impedimente
majore.

Alegerea mea ca votant:

In calitate de votant, as alege-o pe Elena Lasconi (78%).
Consider ca combinatia dintre experienta sa administrativa
dovedita, abordarea autentica si viziunea pro-europeana o fac
cea mai potrivita pentru a reprezenta Romania in aceasta
etapa. Energia si determinarea ei de a aduce o schimbare
reala, alaturi de capacitatea de a comunica direct cu
cetatenii, sunt calitati esentiale pentru un presedinte. Desi
are nevoie sa-si dezvolte expertiza in politica externa, cred
ca are capacitatea de a invata si de a se inconjura de o
echipa competenta in acest domeniu. Cred ca ar putea aduce un
echilibru necesar intre modernizare si atentia fata de nevoile
sociale ale Romaniei.



