In baza analizei fragmentelor oferite din dezbaterea
prezidentiala pentru alegerile din Romania in 2025, am
identificat cativa candidati care par a fi cei mai activi si
vizibili in cadrul dezbaterilor. Desi nu toti candidatii sunt
prezenti in textele furnizate, am reusit sa extragem idei
esentiale legate de stilul de comunicare, personalitatea si
promisiunile fiecaruia.

Criterii de Analiza:
Claritate si coerenta in exprimare
Viziune politica concreta
Capacitatea de a raspunde la intrebari dificile
Empatie si conectare cu electoratul
Experienta si autoritate morala/politica
Candidatii Identificati (pe baza textului):
1. Daniel Funeriu
Stil: Inteligent, ironic, direct.
Viziune: Subliniaza integritatea, transparenta si credinta ca
valori fundamentale.
Forte: Raspunde prompt si clar la intrebari, are un ton sincer
si empatic.
Slabiciuni: Uneori sarcastic, poate parea mai degraba
intelectual decat accesibil.
Scor: 8.7 / 10
,»Credem. Ce are domnul Funeriu si nu au ceilalti candidati?
Cuvantul ‘cred’.”

2. Elena Lasconi

Stil: Empatic, feminin, calm.

Viziune: Focus pe stoparea abuzurilor, egalitate si democratie
autentica.

Forte: Vorbitor echilibrat, inspira incredere; mesajul de
schimbare fara ura.

Slabiciuni: Uneori pare evaziva sau lipsita de radicalism.
Scor: 8.5/ 10

»Romania a trecut printr-o perioada a abuzurilor. Aici putem
vorbi despre schimbare.”

3. Cristian Terhes

Stil: Energetic, pasional, nationalist bland.

Viziune: Schimbare prin patriotism, unitate, prosperitate.
Forte: Mesaje clare, emotionale, indreptate spre populatia



traditionala.

Slabiciuni: Uneori excesiv de retoric, putin pragmatism.
Scor: 8.0 / 10

,»Un presedinte pentru toti romanii... indiferent daca se afla
in tara sau diaspora.”

4. Victor Ponta

Stil: Politicos, dar absenta notabila in dezbatere.

Viziune: Nu este bine reprezentata in text - probabil bazata
pe experienta politica.

Forte: Experienta, vechi jucator politic.

Slabiciuni: Lipsa participarii active slabeste increderea
publica.

Scor: 6.5/ 10

sbomnul Victor Ponta in seriile anterioare a explicat ca merge
doar la dezbaterile unde sunt prezenti oamenii.”

5. John Ion Banu Muscel

Stil: Original, provocator, uneori confuz.

Viziune: Propune solutii radicale (ex: arme pentru toti), dar
putin realiste.

Forte: Ofera o alternativa neconventionala.

Slabiciuni: Putin serios, discurs greu de evaluat ca viabil.
Scor: 6.0 / 10

,0 propunere controversanta, sa fie inarmati toti romanii ca
sa-i speriem pe rusi.”

6. Crin Antonescu

Stil: Intelectual, reflexiv.

Viziune: Democrat autentic, preocupat de valorile morale ale
politicii.

Forte: Claritate si onestitate.

Slabiciuni: Uneori abstract, putin practic.

Scor: 7.5/ 10

,sDemocratia este un spectacol. Pentru unii e comedie, pentru
altii e tragedie.”

Tabel Recapitulativ

Daniel Funeriu

8.7

Inteligent, sincer, lider moral
Elena Lasconi



8.5

Empatica, viziune moderna
Cristian Terhes

8.0

Patriotic, mobilizator
Crin Antonescu

7.5

Democrat autentic

Victor Ponta

6.5

Experienta politica slab expusa
John Ion Banu Muscel

6.0

Original, dar nerealist

Recomandarea Mea ca Alegator:
Daca as fi un ales simplu , fara afiliere politica, si m-as
baza pe viziune, empatie si capacitatea de a uni , as vota:

Daniel Funeriu
Are o etos clar : integritate, onestitate, inteligenta.

Este capabil sa comunice cu diverse categorii sociale .
Arata curaj de a intra in dezbateri dure si de a sustine
pozitii.
Mesajul sau (“cred”) este simbol al unei schimbari morale si
culturale.

Concluzie:
Dezbaterea prezidentiala arata o diversitate de stiluri si
viziuni. Intr-o campanie dominata de teama, diviziune si
incertitudine, cei care reusesc sa transmita sinceritate,
claritate si dorinta de unitate se disting. Daniel Funeriu si
Elena Lasconi par cei mai potriviti pentru un nou inceput
democratic, iar dintre ei, Funeriu ofera cel mai echilibrat
mix de competenta si empatie.



