Analiza candidatilor la presedintia Romaniei (2025)
Bazata pe ultima dezbatere, iata evaluarea candidatilor pe
criterii cheie (scor 1-10) si concluzia finala:

1. Nicusor Dan
Claritate mesaj: 9/10 (Mesaj coerent: combatere coruptie,
transparenta, experienta administrativa).

Coerenta: 8/10 (A ramas focalizat pe recordul sau ca primar,
dar a evitat unele intrebari despre colaborari politice).

Prezentare: 7/10 (Calm, dar unele replici defensive in
confruntarea cu Antonescu).

Raspuns la critica: 7/10 (A folosit documente pentru a
contraataca, dar a avut momente evazive).

Potential de lider: 9/10 (Experienta in administratie publica
si sustinere de la personalitati respectate).

Scor total: 8.0
2. Elena Lasconi
Claritate mesaj: 8/10 (Promisiuni clare: sanatate, drepturi

ale femeilor, anti-sistem).

Coerenta: 7/10 (A avut momente populiste, dar a mentinut
focusul pe reforme sociale).

Prezentare: 8/10 (Energica, directa, a gestionat bine
atacurile personale).

Raspuns la critica: 7/10 (A respins acuzatii despre sotul ei,
dar a avut replici emotionale).

Potential de lider: 7/10 (Carisma si vizune sociala, dar lipsa
experienta la nivel national).

Scor total: 7.4

3. Lavinia Sandru
Claritate mesaj: 7/10 (Stop abuzurilor, implicare



cetateneasca, dar propuneri vagi pentru economie).

Coerenta: 6/10 (Mesaj inconsistent intre anti-sistem si
propuneri de republica prezidentiala).

Prezentare: 8/10 (Pasionata, conectata cu "Romania reala", dar
prea idealista).

Raspuns la critica: 6/10 (A evitat intrebari despre aliante
politice).

Potential de lider: 6/10 (Lipseste experienta in gestionarea
institutiilor complexe).

Scor total: 6.6
4. Crin Antonescu
Claritate mesaj: 8/10 (Reforme constitutionale, anti-coruptie,

unitate nationala).

Coerenta: 7/10 (A criticat gestionarea Bucurestiului de catre
Nicusor Dan, dar a avut atacuri personale).

Prezentare: 7/10 (Articulat, dar agresiv in dezbatere).

Raspuns la critica: 6/10 (A folosit date istorice pentru a se
apara, dar a pierdut calmul).

Potential de lider: 7/10 (Experienta politica, dar perceptia
de "politician vechi" 1i limiteaza apelul).

Scor total: 7.0
5. Daniel Funeriu
Claritate mesaj: 7/10 (Educatie, transparenta, dar prea tehnic

pentru publicul larg).

Coerenta: 8/10 (A ramas focalizat pe reforme sistematice, fara
atacuri personale).

Prezentare: 6/10 (Academic, lipsit de carisma).



Raspuns la critica: 7/10 (A ramas calm, dar a evitat
confruntarile directe).

Potential de lider: 6/10 (Lipseste vizibilitatea si sustinerea
populara).

Scor total: 6.8
6. John Ion Banu Muscel
Claritate mesaj: 5/10 (Propune inarmarea cetatenilor, dar fara

planuri concrete).

Coerenta: 4/10 (Mesaj contradictoriu: anti-sistem dar
pro-Trump).

Prezentare: 6/10 (Carismatic, dar cu replici populiste).

Raspuns la critica: 5/10 (A ras de intrebari, fara argumente
solide).

Potential de lider: 3/10 (Lipseste credibilitatea si
experienta).

Scor total: 4.6
7. Cristian Terhes
Claritate mesaj: 6/10 (Valori conservatoare, dar fara solutii

practice).

Coerenta: 5/10 (A amestecat religia cu politica intr-un mod
diviziv).

Prezentare: 7/10 (Aprins, dar prea emotional).

Raspuns la critica: 5/10 (A folosit retorica religioasa pentru
a evita intrebari).

Potential de lider: 4/10 (Lipseste abordarea pragmatica a
problemelor).

Scor total: 5.4



Concluzie finala
Castigatorul analizei: Nicusor Dan (8.9)

Motiv: Combinatia dintre experienta administrativa, claritatea
mesajului anti-coruptie si sustinerea de la personalitati
publice il fac cel mai credibil. Desi a avut momente
defensive, a demonstrat capacitatea de a gestiona critici cu
documente concrete.

Locul 2: Elena Lasconi (7.4)

Motiv: Carisma si focusul pe sanatate si drepturile femeilor
au rezultat intr-un mesaj puternic, dar lipsa experientei la
nivel national este un punct slab.

Alegerea personala (ca alegator): Nicusor Dan

De ce: Prefer un candidat cu experienta in rezolvarea
problemelor practice (ex: infrastructura Bucuresti) si cu un
plan clar de combatere a coruptiei. Dezbaterea a confirmat ca
poate face fata presiunilor si are o echipa de specialisti,
lucru esential pentru o tara cu provocari complexe.



