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Concluzie scurta: din aceste documente nu rezulta, la standard probator rezonabil, ca Dr. Anthony
Fauci a fost vinovat de producerea pandemiei COVID-19. Rezulta insa o imagine serioasa de risc,
controverse si deficiente de transparenta: NIAID/NIH a finantat prin EcoHealth Alliance cercetari pe
coronavirusuri de lilieci legate de institutii chineze, inclusiv WIV; in proiect au existat experimente
de receptor/spike, reverse genetics, virusuri himerice si modele de soareci cu receptori umani; iar
in comunitatea de informatii au existat dezbateri despre ipoteza accidentului de laborator, despre
rolul NIH si despre acuratetea unor declaratii publice.

Metoda si limite

Am analizat indexul si cele patru parti PDF. Partile 1-3 au avut text extractibil pe majoritatea paginilor, dar mai
multe pagini-cheie erau scanate si au fost citite prin OCR local. Partea 4 a fost integral scanata si a fost citita prin
OCR. Din acest motiv, pot exista mici erori de transcriere in cuvinte izolate, dar sensul documentar al pasajelor
relevante a fost verificat prin context.

Raportul evalueaza ce reiese din setul local de documente, nu stabileste un verdict penal sau civil si nu foloseste
surse externe pentru a completa dosarul. Cand documentele includ articole de presa, opinii politice sau
materiale de advocacy, acestea sunt tratate ca afirmatii citate in documente, nu ca fapte confirmate de
comunitatea de informatii.

Set analizat Observatie

Indexul publicarii din 18 iunie Enumera 67 documente: rapoarte LLNL, agende, e-mailuri, materiale NIH, granturi,
2026 publicatii si cabluri diplomatice.

Part 1 Include raportul LLNL, agenda intalnirii din 3 februarie 2020, e-mailuri despre
recomandarile si briefingul Fauci, materiale media si discutii interne.

Part 2 Include e-mailuri despre revizori, discutii despre gain-of-function, plangerea
whistleblower, articole despre NIH/EcoHealth/WIV si briefinguri catre Congres.

Part 3 Include materiale de presa, blogul NIH/origine naturala, articolul Proximal Origin,
publicatii stiintifice si cabluri diplomatice despre WIV.

Part 4 Include rapoarte RPPR/NIH RePORTER pentru grantul EcoHealth/NIAID, cu detalii
despre obiective, participanti, activitati si finantare.

Ce reiese clar

Ipoteza de laborator nu este marginala in documente. Raportul LLNL din 27 mai 2020 apreciaza ca la WIV
erau prezente conditiile necesare pentru modificarea si eliberarea accidentala a unui coronavirus adaptat la
receptori umani si pune ipoteza pe acelasi nivel de greutate cu o izbucnire naturald sau cu eliberarea din
laborator a unui virus natural. Sursa: Part 1, pag. 1-5 OCR.

*  Granturile EcoHealth/NIAID au inclus cercetari cu risc biologic real. Documentele RPPR descriu colectare de
coronavirusuri de lilieci, analiza de receptor, reverse genetics, pseudovirusuri, virusuri himerice, clone
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infectioase si teste pe celule umane sau modele murine umanizate. Sursa: Part 4, pag. 2, 15-17, 31, 61,
75-78 OCR.

WIV apare ca participant si componenta straina in proiect. Rapoartele indica Wuhan Institute of Virology ca
organizatie participanta si, in unele formulari, ca laborator principal pentru cercetarea din China. Sursa: Part
4, pag. 20, 23, 68, 73 OCR.

Au existat dubii si tensiuni privind rolul Fauci/NIH. Un e-mail despre posibili revizori spune ca Fauci ar fi
perceput ca avand conflict de interes, inclusiv pentru ca ar fi un potential beneficiar/client al analizei. Sursa:
Part 2, pag. 2.

Au existat acuzatii formale sau semiformale privind declaratiile catre Congres. Plangerea whistleblower
sustinea ca afirmatiile despre lipsa finantarii gain-of-function la WIV ar fi fost incorecte. Totusi, IC IG a decis
ca plangerea nu era o 'urgent concern' obligatorie pentru comisiile de informatii, iar documentele arata
transmitere/consultare pentru analiza, nu o constatare de vinovatie. Sursa: Part 2, pag. 44, 49; Part 3, pag.
60, 63 OCR.

Ce nu reiese clar

Nu exista in aceste documente o proba directa ca Fauci a creat, a ordonat crearea sau a eliberat
SARS-CoV-2. Nu apare un lant probator de tip: decizie personala - experiment concret - virus progenitor -
accident - pandemie.

Nu existd o demonstratie ca virusul pandemic a provenit din grantul EcoHealth/NIAID. Documentele arata
cercetari apropiate ca domeniu si tehnici, dar nu identifica SARS-CoV-2 ca produs al acelor experimente.

Nu exista o concluzie unitara a comunitatii de informatii ca SARS-CoV-2 a fost proiectat genetic. Apar voci si
analize care sustin sau iau in calcul laboratorul, dar apar si materiale care favorizeazéa originea naturalé sau
cer prudenta.

Nu toate acuzatiile din set sunt constatari oficiale. Multe pasaje provin din articole, editorialele de presa,
declaratii ale politicienilor sau materiale de advocacy retransmise intern.

Elemente importante din documente

1. Raportul LLNL: laboratorul ca ipoteza plauzibila

Raportul Lawrence Livermore National Laboratory, datat 27 mai 2020, este unul dintre cele mai importante
documente. El nu il acuzd pe Fauci, dar spune ca la WIV existau conditiile necesare pentru un scenariu de
coronavirus modificat Tn laborator si eliberat accidental. Conditile enumerate includ acces la virusuri
precursoare, folosirea sistemelor de reverse genetics, teste legate de ACE2 si posibilitatea accidentelor sau a
practicilor slabe de biosigurantd. Documentul contine si o avertizare ca informatiile sunt pentru scopuri de
intelligence si pot genera piste de investigare, nu probe judiciare de sine statatoare. Sursa: Part 1, pag. 1-5
OCR.

2. Fauci apare mai ales ca expert consultat, nu ca autor al analizei

In e-mailurile din iunie-iulie 2021, Fauci este prezentat ca director NIAID si expert in coronavirusuri. Intr-un
readout al briefingului din 4 iunie 2021, el a intrebat despre experimentele WIV pe pangolini, despre cercetatorii
WIV bolnavi in toamna lui 2019 si despre importanta diferentierii intre o singurd linie virala si mai multe linii. El a
sugerat si contactarea unor experti care sustineau caracteristici compatibile cu originea naturald. Acest lucru
poate indica influentd epistemicé sau preferintd analitica, dar nu dovedeste cauzarea pandemiei. Sursa: Part 1,
pag. 21-24 OCR/text; Part 2, pag. 96-97 OCR.

intr-o discutie despre revizuirea externd a evaludrii COVID Origins, Fauci a fost considerat problematic ca
reviewer, deoarece ar fi putut fi vazut ca avand conflict de interes sau ca 'client' al produsului analitic. Aceasta
este o observatie importanta despre perceptie si guvernanta, nu o constatare ca el ar fi vinovat de pandemie.

Raport pe baza documentelor locale declasificate - analiza, nu verdict juridic Pagina 2



Sursa: Part 2, pag. 2 si pag. 42 OCR.

3. Granturile arata experimente riscante, dar nu originea SARS-CoV-2

Rapoartele RPPR pentru grantul 'Understanding the Risk of Bat Coronavirus Emergence' arata ca EcoHealth
Alliance, cu Peter Daszak ca PI, a primit finantare NIAID si a lucrat cu parteneri chinezi, inclusiv WIV si Shi
Zhengli. Proiectul a urmarit s& identifice coronavirusuri cu potential de spillover, s& analizeze receptorii si sa
testeze 1n laborator ce virusuri pot infecta celule sau modele animale relevante pentru oameni. Sursa: Part 4,
pag. 1-3, 20, 23, 73, 75-78 OCR.

Cele mai sensibile pasaje sunt cele despre experimentarea pe soareci hACE2 si virusuri himerice cu spike
SHCO014, WIV16 sau Rs4231 pe backbone WIV1, precum si clone infectioase MERS-CoV cu RBD-uri din
coronavirusuri HKU4 de lilieci. Aceste pasaje sustin concluzia ca proiectul a inclus cercetari de crestere/analiza
a capacitati de infectare, indiferent de disputa semantici despre termenul ‘gain-of-function’. Ele nu
demonstreaza insa ca SARS-CoV-2 a fost produs de aceste experimente. Sursa: Part 4, pag. 15-17 si 61 OCR.

4. Declaratiile publice si plangerea whistleblower

Documentele includ o plangere whistleblower potrivit careia ar exista raportari de intelligence care contrazic
declaratia cd NIH nu ar fi finantat gain-of-function la WIV. Documentele interne revizuite mentioneaza
schimburile lui Fauci cu senatorul Rand Paul din 11 mai si 20 iulie 2021 si araté ca subiectul a fost considerat
suficient de sensibil pentru informare si transmitere catre HHS/secretarul Becerra, dar nu rezultd o hotaréare ca
declaratia a fost falsa in sens juridic. Sursa: Part 2, pag. 44, 49; Part 3, pag. 60, 63 OCR.

5. Materialele pro-origine naturala exista in acelasi dosar

Dosarul contine si blogul NIH din martie 2020 si articolul 'The proximal origin of SARS-CoV-2', care afirmau ca
SARS-CoV-2 nu ar fi un construct de laborator sau un virus manipulat deliberat si favorizau explicatii de selectie
naturald. Alte e-mailuri aratd ca analistii discutau critic aceste materiale si c& existau ingrijorari privind
dependenta de NIH, dar prezenta lor in dosar aratd ca documentele nu merg intr-o singura directie. Sursa: Part
3, pag. 51-59, 67-68 OCR; Part 3, pag. 91-92 OCR.

6. Cablurile despre WIV indica riscuri de biosiguranta si cooperare internationala

Cablurile diplomatice descriu WIV ca institutie centrala pentru cercetare virala si cooperare internationala, dar
semnaleaza si lipséd de personal instruit, neclaritati de autorizare si nevoia de proceduri transparente. Acestea
sustin ideea ca un incident de laborator era o ipoteza ce trebuia investigata serios, fara a stabili cine ar fi vinovat.
Sursa: Part 3, pag. 101-108 OCR/text.

Evaluare probatorie

Intrebare Ce sustin documentele Forta probatorie

A existat cercetare Da. Granturi, participanti, finantare, componenta straind si  Puternica
NIAID/EcoHealth  legata activitati tehnice sunt documentate.
de coronavirusuri de lilieci

si WIV?

A inclus cercetarea tehnici Da. Rapoartele RPPR descriu explicit astfel de activitati. Puternica
sensibile: reverse

genetics, spike/RBD,

hACE2, virusuri himerice?
Era WIV un loc plauzibil Da. Raportul LLNL si cablurile despre WIV sustin Moderata spre puternica

pentru o ipoteza de investigatia serioasa a acestei ipoteze.
accident/lab origin?

Raport pe baza documentelor locale declasificate - analiza, nu verdict juridic Pagina 3



Intrebare Ce sustin documentele Forta probatorie

A fost Fauci implicat in Da. A fost briefat si a recomandat experti/puncte de Moderata
discutii si recomandari investigare.
privind analiza originilor?

A avut Fauci conflict de Documentele aratd ca unii oficiali au vazut aceasta Moderata
interes sau aparentd de problema ca posibila, mai ales pentru rolul de reviewer.
conflict?

Dovedesc documentele ca  Nu. Nu apare proba directd privind creare, comanda, Nesustinuta de acest set
Fauci a cauzat pandemia? eliberare sau lant cauzal pana la pandemie.

Dovedesc documentele ca Arata acuzatii si disputd despre definitia gain-of-function, Slaba spre moderata, ca

declaratiile lui Fauci catre dar nu o constatare juridica finala. acuzatie; insuficienta ca
Congres au fost false? verdict
Concluzie

Raspunsul direct la intrebarea daca din aceste documente rezultda ca Fauci a fost vinovat de pandemia
COVID-19 este: nu, nu rezulta o astfel de concluzie. Documentele nu ofera o proba directa ca Fauci a creat
virusul, a ordonat crearea lui, a aprobat eliberarea lui sau a determinat pandemia printr-un act concret
identificabil.

Ce reiese mai solid este altceva: Fauci, prin pozitia sa la NIAID, se afla in proximitatea institutionala a finantarii
NIH/NIAID pentru EcoHealth Alliance; aceasta finantare a sustinut cercetari pe coronavirusuri de lilieci cu
parteneri chinezi, inclusiv WIV; cercetarile includeau tehnici si experimente cu potential de risc; iar evaluarile
despre originea pandemiei au fost marcate de tensiuni intre ipoteza naturala, ipoteza accidentului de laborator si
preocupari privind conflictele de interes, comunicarea publica si supravegherea granturilor.

Prin urmare, o concluzie corectd pe baza acestor documente este: nu se dovedeste vinovatia personala a lui
Fauci pentru pandemie, dar se justifica intrebari serioase despre supravegherea cercetarilor finantate de
NIH/NIAID, transparenta EcoHealth/WIV, definirea si controlul cercetarii de tip gain-of-function si modul in care
oficialii au comunicat public incertitudinile despre origine.
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Surse citate in raport

Subiect Sursa locala
Indexul documentelor COVID-19-Release-DNI-Gabbard-6-18-Index.pdf, pag. 1

Raport LLNL despre conditi de COVID-19-Release-DNI-Gabbard-6-18-Part-1.pdf, pag. 1-5 OCR
modificare/eliberare la WIV

Agenda intalnirii 3 februarie 2020 cu Part 1, pag. 6; Part 3, pag. 95 OCR
perspectiva NIH/NIAID/Fauci

E-mailuri  despre  recomandarile Part 1, pag. 21-23
Fauci catre IC

Readout briefing Fauci, 4 iunie 2021 Part 1, pag. 24 OCR; Part 2, pag. 96-97 OCR

Discutie despre Fauci ca reviewer si  Part 2, pag. 2; Part 2, pag. 42 OCR
conflict de interes

E-mailuri despre gain-of-function si Part 2, pag. 7-11; Part 3, pag. 70-74
ipoteza ingineriei genetice

Plangere whistleblower si  Part 2, pag. 44, 49; Part 3, pag. 60, 63 OCR
transmitere/revizuire

Articole si opinii despre Part 2, pag. 47-48, 53-55, 58-64
NIH/EcoHealth/WIV

Blog NIH si articol Proximal Origin Part 3, pag. 51-59; Part 3, pag. 67-68 OCR; Part 3, pag. 91-92 OCR
Cabluri diplomatice despre WIV Part 3, pag. 101-108
Rapoarte grant EcoHealth/NIAID Part 4, pag. 1-3, 15-17, 20, 23, 31, 61, 68, 73, 75-78 OCR

Nota finala: indexul si unele pagini OCR contin metadate sau caractere imperfecte; pentru verificare, citarile de mai sus folosesc
numele fisierului si pagina PDF, nu numarul de document din index ca unic reper.
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